KAPITOLA III

PANOPTISMUS

Podivejme se nyni na méfitka, kterd je tfeba, podle nafizeni
ze 17. stoleti, brdt v tdvahu, bylo-li mésto prohldseno za na-
kazené morem."

Nejprve pfisné prostorové rozélenéni: dokonalé uzavieni
mésta a okolnf plidy, zdkaz opustt mésto pod trestem smrH,
vyhubenf vech volné pobihajicich zvifal; rozdéleni mésta na
oddélené étvrti, jmenovini spravce v kazdé z nich. Kazda
ulice je zafazena pod pravomoc syndika, ktery nad ni dohli-
2{; kdyby ji opustil, bude odsouzen k smrt, Od uréeného dne
je nafizeno, aby kazdy zistal ve svém uzavieném domé; pod
trestem smrti je zakdzino dim opustit. Sam syndik pfichazi,
aby zvnéjsku uzaviel viechny domy; bere si s sebou klice,
které odevzda spravci &tvrti; ten je drzf u sebe aZ do konce
karantény. Kazda rodina se musi postarat o zdsoby; pouze
v ptipadé chleba a vina budou z ulice do interiéru dom zii-
zeny lizké dfevéné kandly, umoZniujici kaZdému dostat svou
davku, aniz by pfitom doSlo ke styku mezi zdsobovateli
a obyvateli domiy; pro maso, ryby a zeleninu byly pouziva-
ny kladky a kose. Je-li naprosto nezbytné opustit diim, je to
moZné jen podle stanoveného pofadi a s vylouenim jakého-
koli styku. Voiné se mohou pohybovat jen spravci, syndici

1) Archives militeires de Vincennes, A1 516 91 sc. Toto nafizeni je v pod-
staté stejné jako celd fada jinych, jez pochazejf z téze doby & z doby
drivEji.
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. vojdcl na straZi, a mezi nakazenymi domy od jedné mrtvo-
y k druhé také ,krkavci”, ktefi jsou lhostejn& ponechani smr-
i: jsou to ,lidé, ktefi eviduji nemocné, pohibivaji mrtvé, ukli-
.eji a vykonavaji mnoho dalsich sprostych a odpornych
luzeb”. Je to rozélenény, nehybny, strnuly prostor. Kazdy je
:Arovnan na svém misté. A pokud se hne, jde mu o Zivot; bud
e nakazi, nebo je potrestdn,

Inspekce pracuje bez ustini. Dohled je viude ve stavy
idélosti: ,,znaéné velky 1itvar obfanské milice, jemuz veli
lobfi diistojnici a slusni lidé”, pfisludnici straze u méstskych
mran, na radnici a ve viech ¢tvrtich, aby se dosdhlo co
iejbystieji poslusnosti obyvatel a co nejabsolutnéjsf autority
néstskych tifedniki, ,jakoZ i dohlizeni nad vifm nepofad-
:emn, zlodéjstvim a rabovanim”. V méstskych brandch jsou
tanovisté dohledu, na konei kazdé ulice vojenské hlidky:
{azdy den navstévuje spravce ctvrt, kterd mu byla svéfena,
by se pfesvédcil, zda syndikové plni své iikoly, zda si oby-
ratelé na néco nestézujf; ,dohlizeji nad jejich jednanim*. Kaz-
ly den prochazi rovnéz syndik ulici, za kterou je odpovédny;
astavi se pfed kaZzdym domem, necha si vBechny obyvatele
iastoupit k okntim (t&m, ktefi maji svd obydli obrécena smé-
em na dviir, bude pfidéleno jedno okno vedouci na ulici, kde
e nesmi kromé nich ukazat nikdo jiny); kazdého vyvold jmé-
lem a zajima se, v jakém jsou stavu, vichni, jeden po dru-
ém — ,v kterémZto pf{padé jsou obyvatelé povinni mluvit
ravdu pod hrozbou trestu smrli”; jestliZe se kdokoli neuka-
e u okna, syndik se musi ptit po dlivodech: ,snadno tak od-
ali, zda skryvaji mrtvé & nemocné”. Kazdy uzavieny ve své
leci, kazdy u svého okna, odpovidajici na vyvoldni jménem
ukazujici se, kdyZ je vyzvidn - je to velkolepa prehlidka Zi-
ych a mrtvych,

Tento dohled se opird o systém permanentni registrace:
laseni jsou pfeddvana od syndiki ke spravciim, od spravet
e konSeltim ¢i k starostovi. Na poé&itku tohoto ,uzaméeni”
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se postupné stanovuji role vsech obyvatel pfitomnych ve
mést&; do seznamu se zanasi , jméno, vék a pohlavi bez ohle-
du na postaveni®: jeden exempldf je pro sprdvce &tvrli, dru-
hy pro kancelaf radnice, dalsi slouzi jako zdklad k tomu, aby
syndik mohl provédét kazdodenni kontrolu. Ve, co je bé-
hem navatév zjisténo — imrti, onemocnéni, stiZnosti, poruse-
nf #4du —, je zaznamendano a pfedéno déle spravcim a vfed-
niktim radnice. Ti maji veskerou pravomoc nad lékafskou
pééi; je jim pridélen odpovédny lékat; zadny jiny lékaf ne-
mitze vykondvat svou praxi, Zadny jiny lékarnik nemtze
pfipravovat léky, Zddny zpovédnik nemuZe nav§tévovat ne-
mocné, aniz by mél pisemné povoleni, ,aby se zabranilo to-
mu, Ze by nékdo skryval & lé&il nakaZzeného nemocného bez
védomi vfedniki radnice”. Registrace patologického musi
byt konstantn{ a centralizovand. Vztah kazdého jedince k je-
ho nemoci a k jeho smrti vede skrz zéstupee moci, skrz regis-
traci, kterou provadéji, a skrz rozhodnuti, kterd vynaseji.

Pét nebo Sest dni po zaditku karantény dochazi k vydis-
téni domt, jednoho po druhém. Viichni obyvatelé jsou pfi-
nuceni odejit; v kazdé mistnosti jou ,nabytek a zbozi”
vyzdvizeny & zavéseny nad zemi; po mistnosti se rozlije
pactule; po peclivém utésnéni viech okem, dvefi, a dokonce
i klicovych direk, které se zaliji voskem, se patule zapéli. Na-
konec se cely diim otevie dokofén, zatimco se pacule spotte-
bovavd hofenim; H, co &sténi provadéli, jsou tak jako pfi
vstupu prohledéni ,v pfitomnosti obyvatel domu, aby bylo
vidét, Ze si pii odchodu neodndseji nic, co s sebou nepfines-
1i*. Cty¥i hodiny poté mohou obyvatelé vstoupit do svého
domu.

Tento uzavfeny, rozkouskovany, ve viech svych bodech
kontrolovany prostor, kde jsou jednotlivci vsazeni na vyme-
zené misto, kde jsou kontrolovény i ty nejmensi pohyby, kde
jsou véechny udadlosti zaznamendvdny, kde centruma perife-
rii propojuje nepfetrzita éinnost zapisovéni, kde moc piisobi
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nerozdélené podle souvislého hierarchického schématu, kde
je kazdy jednotlivec neustdle vyhled4van, zkousen a distri-
buovén v prosttedi zivych, nemoenych a mrtvych — to vée
utvafi kompaktni model disciplinirniho dispozitivu. Na mgr
odpovidd fid; jeho funkei je rozplést vSechny zmatky: zma-
tek nemoci, kterd se pfenasi, kdyz dojde ke smisenf t&l; zma.
tek zla, které vzrista, kdyz strach a smrt stiraji hranice zaka-
zaného. Predepisuje kazdému jeho misto, jeho télo, jeho
nemoc a smrt, jeho prospéch, prostfednictvim viudypftitom-
né a vievédouci moci, kterd sama sebe pravidelnym zpfiso-
bem neustile rozdéluje, az nakonec urcuje jednotlivce, to, co
lej charakterizuje, to, co mu nalezi, to, co se mu pfihodi. Pro-
1 moru, ktery je smési, prosazije disciplina svou moc, kters
e analytickd. Okolo moru vznikla cel literdrni fikce svatku:
suspendované zdkony, uvolnéni zdkazd, frenetiéno casu, kte-
°y miji, téla misici se bez jakéhokoli ohledu, jedinci, kteff str-
1avaji své masky, ktef{ ztrdceji svou statutdrni totoznost a fi-
3ury, pod kterou jsou znami, ktefi nechévaji vyjit na svétlo
zcela jinou pravdu. Byl tu ale také politicky sen o moru, kte-
'y byl pravym opakem literarni fikce svatku: nikoli kolektiv-
Al slavnost, nybrz ptisné oddéleni; nikoli pfestupované ziko-
1y, nybrz pronikdni nafizovini az do nejjemnéjdich detailfl
:xistence a prostrednictvim dokonalé hierarchie, ktera zajis-
uje kapilarni fungovani moci; nikoli masky, které se navléka-
i a strhavajf, nybrz ptisouzeni kaZdému jeho »pravého” jmé-
13, jeho ,, pravého” mista, jeho ,pravého” téla a jeho ,, pravé”
1emoci. Mor jako souasné redlnd a imagindrni forma ztrity
@du ma za sviij medicinsky a politicky koreldt disciplinu. Za
lisciplindrnimi dispozitivy miizeme ést utkvélou hrfizu
. wNakazeni”, z mory, z povstani, ze zlocinu, z tuldctvi, z de-
«erce, z lidi, klefi se objevuji a mizeji, ziji a umiraji bez fadu.
Jestlize lepra podnécovala vznik ritudld vylouéeni, které
redly v urcité mite aZ ke vzniku modelu a slouzily jako obec-
1d forma velkého Uzavieni, mor podnécuje schémala discip-
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Jinarni. Spi® nez masivni a binarni rozdéleni na jedny a dru-
- hé vyzaduje mor mnoZstvi separaci, individualizujici roz-
. misténi, do hloubky organizovany dohled a kontrolu, inten-
gifikaci a rozvétveni moci. Malomocny je zachycen
v praktikéch odmitnuti, v exilu-klauzufe; je tam ponechan,
aby zanikl v masovém méfitku, kde neni dilezité rozliSovat;
" nakazeni morem jsou zachyceni v detailnim taktickém roz-
élenéni mésta na ctvrt, kde existuji individualni diferenciace
" omezujicimi déinky moci, ktera se posiluje, artikuluje a déle
rozdéluje. Na jedné strané je velké uzavieni, na strané druhé
spravny vycvik. Lepra a jeji oddsleni; mor a jeho rozélenéni.
Jedno je poznamenanim, druhé analyzou a rozdélenim. Exil
malomocného a uvéznéni morem nakaZenych v sobé nene-
" sou stejny politicky sen. Ten prvni je snem o Cistém spolecen-
stvi, ten druly snem o disciplinarni spoleénosti. Dva zptso-
by, jak vykonavat moc nad lidmi, jak kontrolovat vztahy
mezi nimi, jak rozplétat jejich nebezpetné svazky. Mésto na-
kazené morem, celé prostoupené hierarchii, dohlizenim, po-
hledem, psanim, mésto znehybnélé extenzivnim fungova-
nim moci, jez dopad4d oddélenym zpiisobem na véechna
individualni t&la - to je utopie dokonale ovladaného mésta.
Mor (pfinejmensim zdstiva-li ve stadiu piedpokladu} je
zkouska, na jejimZ zdkladé lze idediné definovat ptsobent
disciplindrni moci. KdyZ se snazi nechat pravaa zakony fun-
govat podle &sté teorie, uchyluji se pravnici ve své predsta-
vivosti do pfirozeného stavu; aby vlddcové zahlédli fungo-
vani dokonalych disciplin, snili o situaci morové ndkazy.
V pozadi disciplindrnich schémat stoji obraz moru jako fee-
ni véech zmatkd a neporadkii; tak jako stoji obraz lepry od-
tiznuté od jakéhokoli kontaktu v pozadi schémat vylouceni.

Jsou to schémata rozdilnd, nikoli vak neslucitelna. M-
zeme sledovat, jak se pomalu priblizuji, a pravé devatendcté-
mu stoleti bylo vlastni, Zze na prostor vylouceni, jehoZ sym-
bolickym obyvalelem byl malomocny (a zebraci, tuldci,



blazni a nasilnict tvorili jeho skute¢nou populaci), aplikovalg
techniku moci pattici k disciplindrnimu rozélenéni. Zachdzet -
s ,malomocnymi” jako s »nakazenymi morem”, promitnout-
detailni rozdéleni discipliny na neuspofadany prostor inter- S
nace, pracovat s metodami analytického rozmisteni viastnimi
modi, individualizovat vylouceng, ale i uzit procedur indivi-
dualizace pro oznaceni vylougenych - to vie bylo-pfesné pro- )
vaddéno disciplinarni moci od pocatkuy 19. stoleti; psychiatrie- =~
ky itulek, systém vézeristvi, polepSovna, nové zavedens |
zvlastni vychovna péte pro mladistvé a do jisté miry nemoc- ..
nice, v obecném smyslu pak viechny instance individualn:
kontroly pracovaly ve dvojitém rezimu: v rezimu bindrniho 2
oddélen{ a oznaceni (blazen — dusevns zdravy, nebezpeény —
nefkodny, normalni - nenormalni); a v rezimu donucujiciho
vykazani, rozlisujiciho rozdsleni (kdo kym je; kde ma byt;
¢im md byt charakterizovan, jak jej rozeznat; jak nad nim in-
dividudlnim zpasobem vykonavat dohled atd.). Na jedné
strané jsou malomocni , predélavani podle vzoru moru”; vy-
louéenym je vnucovana taktika individualizujicich disciplin;

a na druhé strané univerzalita disciplindrnich kontrol dovo-
luje vyznaéit, kdo je »malomocny*, a zapojit do hry proti ng-
mu dualistické mechanismy vylouceni. Konstantni déleni na
normélni a nenormalnj, jemuz je kazdy jedinec podriizen, ve-
de az k ndm samym, pficemz aplikuje bindrni vyznadeni
a exil malomoenych i na vsechny ostatni objekty; existence
celého tahoto souboru technik a instituci, které maji za ko]
poméfovat, kontrolovat a napravovat nenormilni, vede

k fungovéni disciplindrnich dispozitivd, které si vyzadal
strach z moru. Vsechny mocenské mechanismy, které se do-
ines rozprostiraji okolo nenormdlniho, aby je oznacily jako
0, €O je tieba zménil, tvofi tyto dve formy, z nichz jsou ony
mMechanismy vzdalené od vozeny.
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Benthamiiv Panoptikon je architektonickou figurou této
kompozice. Jeho princip je zndmy: na okraji je budova ve
~~tyaru kruhu; uprostied je véz; véz je prospikovéana sirokymi
okny, kterd vedou smérem k vnitini strané kruhu; okrajovd
budova je rozdélena na jednotlivé cely, z nichz kazda pro-
chazi celou §ifkou budovy; cely maji dvé okna, jedno, smé-
tujici dovnitf, odpovidd okntim véZe; druhé, smérujici ven,
umoZziuje, aby skrz celu prochézelo svétlo z jedné strany na
druhou. Potom staci umistit dohliZejiciho do centrdlni véie
a v kazdé cele uzaviit jednoho blazna, nemocného, vézné,
délnika nebo skoldka. V dusledku protisvétla je mozné z vé-
ze pozorovat, jak se rysuji pravé proti svétlu drobné siluety
téch, kdo jsou uzavieni v celich na okraji. Tolik kledi, tolik
malych divadel, kde je kazdy herec sam, dokonale indivi-
dualizovany a neustdle viditelny. Dispozitiv panoptika orga-
nizuje prostorové jednotky, které umoziuji bez usténi vidat
a okamzité rozeznavat. Pfevraci zkratka princip Zalate; nebo
spi5 jeho tfi funkce — uzaviit, zbavit svétla, skryt — zachové-
va jen tu prvni a potlacuje druhé dvé. Plné svétlo a pohled
dozorce uzaviraji lépe nez temnota, kterd koneckoncti ochra-
fje. Viditelnost je past. .

Zaprvé umoznuje — coZ je ti¢inek negativni — vyhnout se
kompaktnim, hemZicim se a rozboufenym masém, jeZ se na-
chdzely na mistech uzavfent, jak je maloval Goya nebo popi-
soval Howard. Na svém misté je kazdy bezpeiné uzavien
v cele, do niZ je zpfedu vidét z mista dozorce; boéni stény
viak zabranujf jakémukoli kontaktu se spoluvézni. Je vidén,
ale nevidi; je objektem informace, nikdy subjektem komuni-
kace. Umisténi jeho cely vstFic centralni vézi mu ukldda oso-
vou viditelnost; avsak rozdéleni kruhu, jeho dobfe oddélené
cely implikuji boéni neviditelnost. A toto vée je zirukou po-
Fadku. Jsou-li vézni odsouzeni trestanci, neni tu nebezpedi,
ze by doslo ke spiknuti, k pokusu o spoleény titék, planova-
ni novych zloéinfi v budoucnosti, vzdjemnému Spatnému




svlivnéni; jsou-li jimi pacienti, nehrozi nebezpeéi sifeni naka-
zy; jsou-li to bldzni, odpadd nebezpeéi vzéjemného nasilnghg
1blizeni; jsou-li to déti, nehrozi opisovéni, hluk, baveni sg,
‘ozptylovani. Jde-li o délniky, nedochazi u nich ke rvackdm,
crddezim, spolcovani a nepozornosti, které brzdi praci, sni-
tuji kvalitu nebo vedou k nehodédm. Dav, kompakini masa,
nisto mnohondsobng smeény, individuality, na nichz se zakl4-
1a, efekt kolektivu, to v3e je potlaceno ve prospéch soubory
>ddeélenych jedincti. Z pohledu dozorce je to nahrazeno Spo-
Yitatelnym'a kontrolovatelnym mnozstvim, z pohledu vézne-
1¢ho izolovanou a pozorovanou samotou.?

Z toho plyne hlavni ticinek Panoptikonu: zavést u vézna-
1¢ho védomy a nepfetrzity stav viditelnosti, ktery zajistuje
witomatické fungovani moci. Zptsobit, aby dohlizeni bylo
>ermanentni ve svych déincich, byt by bylo nesoustavné ve
své Cinnosti; aby dokonalost moci vedla k tomu, ze aktual-
1ost jejiho vykonavan{ bude zbyteéna; aby byl tento architek-
onicky aparat strojem, ktery by vytvifel a udrzoval mocen-
iké vztahy nezdvisle na tom, kdo je vykonavé; zkritka aby
7éznéni byli chyceni v situaci ptisobeni moci, jejimiz nositeli
vy byli sami. Proto je to, Ze véznény by mél byt neustale sle-
lovén dozorcem, soucasné pfilis mnoho i pfilis malo: piilis
nalo, nebot podstatné je, aby vézen védél, ze je sledovin; pii-
i5 mnoho, protoZze ve skutefnosti jiz neni nutng, aby tomu
ak bylo. V tomto ohledu stanovil Bentham princip, Ze moc
nusi byt viditelnd a neovéfitelnd. Viditelnd: uvéznény ma
nit neustéle pfed ocima vysokou siluetu centrélni véze, od-
wud je spehovan. Neovéfitelna: uvéznény nesmi nikdy védat,
e-li v daném okamziku pozorovan; musi si viak byt jist, ze je
0 kdykoli mozné. Aby uéinil pfitomnost & nepritomnost do-
‘orce nepozorovatelnou, aby véznéni nemohli ze své cely vi-

3 ). Bentham, ,Panopticon”, ve Works, ed. Bowring, 1843, dil 1V,
s, 6-64. Viz obr. ¢, 17.
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- dét ani jeho stin nebo jeho obrys v protisvétle, predpokladal
- Bentham nejen zaluzie na oknech centrdlniho silu dozorcd,
~ nybrz i piepazeni uvnitf tohoto salu, které jej rozdélovalo na
gtvrtiny v pravém tihly, a pro pfechdzeni z jedné ctvrtiny do
“druhé nikoli dvefe, nybrz zalomené priichody: nebot nej-
menéi zaskfipéni, zahlédnuté svétlo, zdblesk ve skvife by
pﬁtomnost dozorce prozradily® Panoptikon je strojem na di-
sociaci paru vidét— byt vidén: v kruhu po okraji je Elovék na-
prosto viditelny, aniz by cokoli vidél; v centralni vezi vidi
vie, aniz by mohtl byt jakkoli vidén.d

Je to dulezity dispozitiv, ponévadz automatizuje a dezin-
dividualizuje moc. Spis nez v né&jaké osobé md tato moc svijj
‘princip v centrélng sladéné distribuci tél, povrch@, svétla,
pohleddi; v uspofadani, jehoz vnitfni mechanismy produku-
ji vztah, ve kterém jsou individua zcela polapena. Ceremo-
nidly, ritudly a znaky, jimiz se manifestovala pfevaha moci
suverénniho panovnika, jsou zde zbyteiné. Je tu masinerie,
klerd zajistuje nesymetrii, nerovnovdhu a diferenci. V da-
sledku toho nezilezi, kdo tuto moc vykondva. Tento stroj
miize obsluhovat kdokoli, téméF podle ndhodného vybéru:
pfi nepfitomnosti feditele jeho rodina, jeho spolupracovnici,
jeho navEtdvnici, ba dokonce i jeho sluZebnictvo. Rovnéz
motiv, ktery jej oZivuije, je lhostejny: zvédavost indiskrétniho

3) V élanku Postscript to the Panopticon z roku 1791 pfipojuje Bentham
temné galerie natfend nacerno, které vedou okolo stanavisté dozor-
ce a z nichz kazdd umoziuje sledovat dvé poschodi cel.

4} Viz obr. & 17. Bentham si v prvni verzi Panopticony predstavoval
rovnéz akusticky dozar, proviadény prostfednictvim trubic vedou-
cich z cel do centralni véze. V Postskriptu tuto myslenku apustil pa-
trné proto, ze zde nebylo mozné zavést jednosmérnast a zabranit
véziiim, aby poslouchali dozoree stejne, jake mohli dozorcet poslou-
chat je. Julius se pokusil systém jednosmérného poslouchani zdokao-
nalit (N. H. Julius, Lecons sir fes prisons, fr. preklad, 1831, s. 18).

5) }. Bentham, ,Panopticon”, ve Wirks, ed. Bowring, 16843, dil 1V, 5. 45,



clovéka, Skodolibost ditéte, touha po védéni filozofa, ktery
chee projit timto muzeem lidské prirozenosti nebo zlovolnost
téch, kdo nachézejf zilibu ve Spehovani a trestani. Cim VL
Je pocet téchto anonymnich a prachozich pozorovatel, tim
VEts{ je pro véznéného riziko, ze bude pfekvapen, a o to vice
roste jeho zneklidiujicf védomi, Ze je pozorovén, Panoptikon -
je nadherny stroj, ktery, af jsou tuzby, na jejichz zdkladé pra-
cuje, jakkoli riznorodg, produkuje zcela homogenni Ucinky
moci.

Skuteéné podfizeni se rodi mechanicky z fiktivniho vata-
hu. Tak neni nutné pouzit nisilné prostfedky pro donucen;i
odsouzeného k dobrému chovéni, bldzna ke klidu, délnika
k préci, skoldka k pili pfi ugeni, nemocného k poslusnosti pFi-
kaz. Bentham byl nadsen tim, ze panoptikélni instituce mo-

hou fungovat tak snadno: 24dné miize, ZAdné fetézjr, i":iélné 't

tézke zamky; stadf, aby tu byla jasna separace a dobfe rozmfs-
téné otvory, Tezkopadnost starych ,,maison de sfirets” s jejich
architekturou pevnosti je mozné nahradit jednoduchou
geometril a ekonomii ,,maison de certitude”. Usinnost modi, je-
ji donucovaci sila presla v jistém smyslu na opaénou stranu —
na stranu svého povrchu pii aplikaci. Ten, kdo je podroben
polem viditelnosti a je si toho védom, na sebe pfebira starost
0 mocenskd donucovani; nechava je spontinné dopadat na
sebe samotného; vpisuje do sebe macensky vztah, v némz
hraje simultinné obé role; stéva se principem svého vlastni-
ho podtizeni. Z tohoto dtivodu se miize externi moc odlehéit
od své fyzické tize; smeéfuje k netélesnosti; a ¢im vice se pii-
blizuje k této hranici, tim jsou jeji ticinky konstantn&jsi, dii-
kladngjsi a trvalejsi: je to nepretrzite vitézstvf, které se vyhy-
bé jakékoli fyzické konfrontaci a kterého je vzdy jiZ pfedem
dosazeno. : :
Bentham nikde nefikd, zda se ve svém projektu nechal in-
spirovat zvétincem, ktery zkonstruoval Le Vaux ve Versailles.
Byl to prvni zvéfinec, kde nejsou rizné prvky, jak bylo tradi-
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-~ of, rozptyleny v parku:® uprostfed osmisténného pavilonu,
- ktery v prvnim podlaZi sestdva pouze z jediné casti, je kra-
" lovsky salon; ve viech sténdch se rozviraji velkd okna, jez vis-
ti do sedmi kleci (osmd strana je vyhrazena pro vstup), ve
kterych jsou uzavteny riizné druhy zvifat. V Benthamové
dobé tento typ zvéfince vymizel. Avsak v programu Panopti-
~ konu miiZeme nalézt podobnou péci o individualizujici po-
' zorovani, o charakterizaci a klasifikaci, o analytické uspofa-
) dani prostoru. Panoptikon je krilovsky zvéfinec; zvife je
ke nahrazeno clovékem, seskupeni podle druhti individualni
~°. distribucf a krdl masinerif skryté moci. Kromé téchto mali¢-
- kosti v8ak Panoptikon vykondva také prici pfirodovédce.
UmozZiiuje stanovovat diference: u nemomych pozorovat
symptomy u kazdého jednotlivé, aniz by blizkost lizZek, cir-
kulace vyparti & dusledky ndkazy madtly klinické tabulky;
u dét zaznamendvat jejich projev (aniZ by pfitom mohly na-
podobovat ¢ opisovat), odhalovat jejich schopnosti, ocefio-
vat jejich charaktery, stanovovat pfisné klasifikace a vzhle-
dem k normdlnimu rozvoji odlisovat ,liné a svéhlavé” od
téch, které jsou ,nevylécitelné imbecilni”; u délnikll zazna-
menavat schopnosti kazdého jednotlivce, porovnévat dobu,
kterou potiebuje na vykonani urdité prace, a jsou-li placeni
ode dne, tak nésledné vypoditat jejich mzdu.”

i Tolik tedy, pokud jde o zoologickou zahradu. Pokud jde
s o laboratof, Panoptikon mohl byt rovnéz vyuZit jako stroj na
2

|

ziskdvani zkugenosti, na modifikaci chovéni, na vycvik ¢i pfe-
vychovu jedincti. Na experimentovani s léky a ovéfovdni je-
jich tidinkd. Na zkouSeni riznych druhi trestii na véznich po-
dle zavaznost jejich zlofinu a podle jejich povahy a hledani
téch nejiifinnéjSich. Na uleni délnikii soutasné riiznym tech-
nikdm a stanoveni té nejlep3i. Na zkouseni pedagogickych ex-

6) G. Loisel, Histoirz des ménageries, 1912, sv. II, s. 104107, Viz abr. & 14,
7)  Tumiég, s. 60-64.
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periment( — a zejména obnoveni slavného problému vzdals.
vani v uzavieném prostiedi, jez bylo zkouseno na nalezenyeh
détech; pozorovalo by se, co se stane, kdyz by byli ve svych
Sestndcti & osmndcti letech uvedeni mezi jiné chlapce & divky;
mohlo by se ovéfit, zda, jak se domnival Helvétius, kdokoli
miiZze vyucovat cokoli; bylo by mozné sledovat »genealogij
kazdé pozorovatelné myslenky”; bylo by mozné nizné dey
uvést do rozliénych systémii mysleni, pHimét je verfit, ze dve
a dv@ nejsou Etyfi nebo Ze mésic je kolo syra, a pozdéji, az by
lim bylo dvacet nebo dvacet pét let, je dat dohromady; vedlo
2y to tedy k diskusim, jez by byly mnohem cennéjsi nez kizs-
i a konference, za néZ se jiz utratilo tolik penéz; piinejmensim
2y se objevila prileZitost udinit objevy v oblasti metafyziky. Pa-
1optikon je privilegované misto, které dovoluje provadat ex-
rerimenty na lidech a s naprostou jistotou analyzovat transfor-
mace, jakych lze u lidi dosdhnout. Panoptikon mitze dokonce
rytvorit apardt pro kontrolu svych vlastich mechanism,
V centralni vézi mtize feditel Spehovat viechny zaméstnance,
ctefi jsou mu podfizeni: oSetfovatele, lékafe, mistry, uéitele,
lozorce; bude je moci neprelrzité posuzovat, modifikovat je
ich chovani, ukladat jim metody, kters povaZuje za nejlepsi;
1avic bude moci i on sdm byt snadno pozorovan. Inspektor,
sbjevujici se neofekdvané v centru Panoptikonu, bude moci
sdnim mrknutim oka, a aniz by se pfed nim mohlo cokali
kryt, posoudit, jak celé zafizen{ funguje. A nestal se navic ta-
wovy feditel, byl-li takto uzavien v stfedu architektonického
lispozitivu, jeho nedilnou soucast? Nezptisobily léka¥, ktery
lovoli, aby se rozsitila nakaza, neschopny feditel véznice éi to-
arny budou prvnimi obétmi epidemie & vzpoury. , Mij osud,
rohlasil velitel Panoptikonu, je spjat s jejich osudy (tedy s osu-
y vézil) viemi svazky, které jsem si dokazal predstavit,

) J. Bentham, ,Panopticon versus New South Wales”, ve Works, ed.
Bowring, 1843, dfl IV, 5. 177.
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Panoptikon pracuje jako uréita laboratof moci. Diky svym me-
chanismtun pozorovéni piitom dokdZe s tcinnosti a ve vel-
kém rozsahu pronikat do chovéni lidi; pfirGstek vidéni se pii-
pojuje ke viem vydobytktim moci a odkryva nové objekty
poznini na viech povrsich, na nichz moc hodla ptisobit.

*

Mésto nakazené morem, panoptické zafizeni - rozdily
mezi nimi jsou ddileZité. Na vzdalenost jednoho a pul stoleti
vyznacuji transformace disciplindrntho programu. V prvnim
piipadé je sifuace vyjimetna: moc se mobilizuje proti mimo-
tadnému zlu; stava se viude piftomnou a viditelnou; vy-
mysli nové mechanismy; oddéluje, znehybnuje, rozclenuje;
na uréitou dobu konstruuje néco, co je antiméstem a dokona-
lou spoleénosti zaroven; vynucuje si idealni fungovani, kieré
se véak v koneéném zidtovani redukuje, stejné jako zlo, pro-
H kterému bojuje, na prosty dualismus Zivota a smrti: ten,
kdo se hybe, 5 sebou nese smrt, a zabit je ten, kdo se pohne.
Panoptikon je naopak tfeba chapat jako zobecnény model
fungovani, jako zplisob definovani vztahti moci a kazdoden-
niho Zivota lidi. Bentham jej bezpochyby prezentoval jako je-
dinecnou instituci, jez je uzaviend sama v sobé. Podobné by-
vaji utopie casto poklddany za dokonale uzaviené. Oproti
zpustofenym véznicim, hemZeni se a pielidnéni pfi vefej-
nych popravich, jak je vyliéil na rytindch Piranese, predsta-
vuje Panoptiken krutou a rozumnou kiec. Skute¢nost, Ze aZ
do nasi doby dal vzniknout takovému mnozstvi at projekto-
vanych & uskuteénénych variaci, ukazuje, jaka byla po dobu
témé&F dvou stoleti jeho imagindrni intenzita. Ale Panoptikon
nesmi byt chdpan jako snova budova: je to diagram mecha-
nismu moci redukovany na jeho idedlni formu; jeho fungo-
{4ni, abstrahované od viech piekazek, od vieho odporu &
tieni, si Ize jasné predstavit jako &isty architektonicky a op-

287



icky systém: je to v podstaté figura politické technologie,
:terou je mozné, a dokonce nutné oddélit od kazdého speci-
ického uziti.

Ve svych aplikacich je polyvalentni; slousi k napravovanij
€2z, ale také k légeni nemocnych, k vyuovani Skoldkg,
¢ hliddni blaznfi, k dohlizeni nad délniky, k donucovan;i
ebrdki a lenochit k praci. Je to zpuisob zavedent téla do pro-
toru, rozmisténi jedincit jednoho ve vztahu k druhym, hie-
archicke organizace, rozprostieni center a kanalft moci, defj- .
ovéni jejich ndstrojti a zptisobt intervence, které mohou byt
vedeny v éinnost v nemocnicich, v dilndch, ve skoldch, ve
éznicich. Pokazdé, kdyz je tfeba pracovat s mnozstvim jed-
otlivet, jimZ je nutné ulozit néjaky tikol nebo urgitou formu
hovani, je moZné pouZit panoptické schéma. Je aplikova-
:Iiné - odhlédnerne-li od nezbytnych modifikaci — , ve viech ,
wstitucich, kde je tfeba v mezich jistého prostoru, jenZ neni
rilis rozlehly, drzet pod dohledem urdity poet osob”.9

Pit kazdé ze svych aplikaci dovoluje zdokonalovat vykon
loci, a to rozliénymi zptisoby: tim, ze umoziiuje redukoval
oCet téch, ktefl moc vykondvaji, a pfitom zndsobit pocet
ch, nad nimiz je vykonavana. Tim, ze dovoluje intervenovat

kazdém okamziku a Ze konstantni tlak pusobi dokonce
fedtim, neZ jsou spachdny pfestupky, omyly, zloéiny. Tim,
: za téchto podminek nevede nikdy jeho sfla k intervenci,
fbr potivd ve spontannim a bezhluéném pasobeni, v usta-
:ni mechanismu, jehoz ti¢inky se fetézi jedny za druhé. Tim,
: bez jakéhokoli jiného fyzického nastroje kromé architektu-
"a geometrie plisobi pfimo na jednotlivee; , pfenasi dusev-
moc na dusi”. Panoptické schéma je zesilovadem pro jaky-
li mocensky aparit: zajistuje jeho ekonomii (v oblasti

Tamtéz, s. 40, Zvolil-li Bentham pfednostné za pfiklad brestaneckou
kolonii, tedy proto, Ze se v nf uplatiuje mnozstvt funkef (dohled, au-
tomatickd kontrola, uzavfeni, samotka, nucena préce, vyuka),




materidlu, v persondlni oblasti, v Gase); zajistuje jeho éin-
nost svym preventivnim charakterem, svym nepfetrZitym
fungovéanim a svymi automatickymi mechanismy. Je to zpu-
sob ziskdvani moci ,,v mife dosud nevidané”, ,,vyznamny
a novy nastroj vladnuti...; jeho vyte¢nost spoiva ve velkeé si-
le, kterou je schopen dodat kazdé instituci, v niz by byl vy-
uzit”.1

Je to jisty druh ,Kolumbova vejce” v fadu politiky. Ve
skutetnosti je s to integrovat se do jakékoli funkee (vzdéld-
vaci, terapeutické, vyrobni, trestni); zintenzivnit vykon této
funkce tim, Ze se k ni tésné pfimkne; konstituovat smifeny
mechanismus, v némzZ se vztahy moci (a védéni) mohou
pfesné a do nejmensiho detailu pfizptsobit procesiim, které
je tieba kontrolovat; stanovit pfesny pomér mezi ,pfebyt-
kem moci” a , pfebytkem vyroby”. Zplisobuje zkritka v jis-
tém smyslu to, Ze se vykonavini moci nepfipojuje zvnéjsku
jako jakési pfisné omezeni & ptivaZek k funkcim, které obsa-
dil, nybrz Ze je v nich pfitomen dostatetné subtilné proto,
aby zvétsil jejich efektivitu posilovanim svych viastnich ob-
sazeni. Panopticky mechanismus neni jednodude pfrenoso-
vou osou, vyménikem mezi mechanismem moci a néjakou
funkci; je zptisobem, jak nechat fungovat mocenské vztahy
v né&jaké funkei a néjakou funkei prostrednictvim téchto mo-
censkych vztahd. Panoptismus je schopen , reformovat mo-
rilku, chranit zdravi, znovuozivit pramysl, §ifit vzdélani,
snizit vefejné vydaje, postavit ekonomii jako dfive na ne-
ochvéjny zdklad, rozplést, a nikoli pfetnout gordicky uzel
zdkont o chudych, a to vée pomoci zcela jednoduché archi-
tektonické my3lenky”.™

Usporadén{ tohoto stroje je nadto takového druhy, Ze jeho
uzavienost presto nevylucuje permanentni pfitomnost vnéj-

10) Timtéz, s, 65.
11) Tamtéz, s. 39,
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sk vidéli jsme, Ze naprosto kdokoli miZe piijit do centraln;

véZe vykondvat funkce dohliZen, a je-li to tfeba, mtzZe { snag- =

no uhodnout zptisob, jakym se dohled vykondva. Ve skuteg
nost viechny panoptické instituce, i jsou-li tak peclivé uzavie.
né jako instituce vézeristvi, mohou byt bez obtiZi podfizeny

oném soucasné nahodilym a ustaviénym inspekdm: a to nejen

ze strany jmenovanych inspektort, ale i ze strany vefejnosti;

kterykoli €len spolecnosti bude mit pravo pfijit se na vlastni ogj

presvéddit, jak pracuji Skoly, nemocnice, tovadrny, véznice, Ne-

ni tu Zadné riziko, Ze by veriist moci vytvoteny paljppt'icky;ﬁ-
strojem mohl degenerovat v tyranii; disciplindrni dispozitiv

bude demokraticky kontrolovan, ponévadz bude bez ustini -
pfistupny ,velikému vyboru tvoficimu tribundl svéta”.1? Pa-

noptikon, subtilné uspofddany tak, aby dozorce mohl jednim

mziknutim oka pozorovat tolik oddélenych jedincti, dovoluje

rovnéz celému svétu prijit a dohliZet i nad nejmensim dozor-

cem. Kdysi byla strojem na vidéni temnd komora, kde speho-

vali jednotlivci; nyni se stala prithlednou budovou, kde je vy-

kondvdni moci kontrolovatelné celou spolecnost.

Panoptické schéma bylo uréeno k tomu, aby se, aruz by
mizelo & ztrdcelo nékterou ze svych vlastnosti, rozptylilo do
socidlniho téla; jeho poslanim bylo stét se zobecnénon funk--
ci. Mésto nakaZené morem dodalo vyjimeény,disciplinarni .
model: dokonaly, avsak zcela nasilny; proti nemoci, kterd

rozndfela smrt, postavila moc nepfetrzitou hrozbu smr; Zi- .

vot zde byl redukovén na své nejjednodudsi vyjidfeni; to
spocivalo v tizkostlivém vykondvani priva me€e proti modi . -

12) Pfi pfedstavé tohoto nepfetrzitého proudu ndvitévnika vstupuijicich
do centrdlni véze podzemni chodbou a zde pozorujicich kruhovou
krajinu Panoptikonu Bentham myslel na panoramata, kterd tou do- .
bou pravé zkonstruoval Baker {prvni pochdzi patrné z roku 1787)
a v nichZ ndv3tévnici, soustfedéni upmstred sleduji dokala je

obkruzujici krajinu, mésto, bitvu. Tito divdei piesné zau]lmap misto ' :

svrchovaného pohledu.
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smrti. Panoptikon ma naopak roii v zesilovéni; jestlize uspo-
radava moc, jestlize sméfuje k tomu, aby ji uéinil ekonomié-
téjii a d¢innéjsi, nedéld to pro moc samu, ani pro bez-
prostiedni zéchranu ohrozené spoleénosti: jde o to posilit
spoledenské sily — zvysit produke, rozvinout ekonomii, roz-
- gifit vzdélani, pozdvihnout troveri vefejné morélky; pfimeét
k rlistu a rozmnozeni.

Jak lze ale posilit moc zplisobem, aby panoptikon, aniz
by brénil takovému pokroku, aniz by jej zatéZoval svymi po-
zadavky a pfivazky, tento pokrok naopak usnadfioval? Jaké
zesileni moci dokédZe byt soucasné zndsobenim produkce?
- Jak by moc pfi zvySovani svych sil mohla i zvétsovat sily
spolecnosti namisto toho, aby se jich zmociovala nebo je dr-
sela na uzd&? Reseni tohoto problému, které poddva Pa-
noptikon, spocivd v tom, Ze produktivni nartistani moci je
zajifovano pouze tehdy, mize-li na jedné strané vykondvat
moc nepfetrZité aZ do nejjemnéjsich zdklad?i spolecnosti, na
strané druhé funguje vné jeho okamzitych, nasilnych, nesou-
~ vislych forem, které jsou spjaty s vykonem suverénni moci.
- Télo krile 5 jeho zvlastni materialni a mytickou p#tomnosti,
se silou, kterou on sam rozviji nebo ji pfendsi na nékolik dal-
sfch osob, je krajnim protikladem této nové fyziky moci, kte-
rou definuje panoptismus; jeho doménou je naopak cela ta
dblast.dole, oblast nepravidelnych tél s jejich detaily, s jejich
rnozstvim pohybi, s jejich Miznorodymi silami, s jejich pro-
storovymi vztahy; jde o mechanismy, které analyzuji rozmis-
t&ni, odchylky, série, kombinace a které uzivaji rizné ndstro-
je, aby je zviditelnily, zaregistrovaly, oddélily a porovnaly: je
to fyzika relaéni a multiplikované moci, kterd dosahuje své
nmaximalni intenzity nikoli v osobé krale, nybrz v télech, v je-
jich vztazich, které je pravé umoziji individualizovat.
~ Bentham definuje na teoretické roviné jiny zpfisob analyzo-
vani socidlniho télesa a vztahtt moci, které jim prochézeji;
v praktickych ohledech definuje proceduru podfizeni tél
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a 5il, jez museji zvySovat vyuZitelnost moci, a ptitom odpovi-
dat ekonomii Vladafe, Panoptismus je obecny princip nove -
,,pohhcke anatomie”, jejimz predmetem a cﬂem neni vztah
k suverenmmu vlddci, nybrz vztahy discipliny. =
“V této famdzni, prahledné a kruhové kledi, s jeji vysokou,
mocnou a védouc vézi, spudiva patrné pro Benthama otdzka
po projektu_dokonalé disciplindrni instituce; jde oviem také
0 to ukazat, jak je mozné ,,odemknout” discipliny a nechat je
pracovat difuzné, multiplikované, polyvaleniné po celém so-
cidlnim télese. U téchto disciplin, které klasickd doba vypra-
covala na pfesné danych a relativné uzavfenych mistech ~
kasarna, koleje, velké dilny - a jejichz globdlni zapojeni bylo
mozZné si pfedstavit pouze v omezeném a provizornim métit-
ku mésta nakaZzeného morem, snil Bentham o tom, Ze z nich
vytvoii sit dispozitivil, které budou vZdy a vsude ve stfehu,
prostupujice celou spole¢nost bez jakékoli mezery &i pferuse-
ni, Panoptické uspofdddani znamend formulaci tohoto zev3e-
obecnéni. Na tirovni elementarnich a snadno pfenosnych mpe-
chanismil programuje fungovani zdkladny spolecnoslti zcela
prostoupené a proniknuté discipliné'rm’mi mechanismy.

*

1l

Méme zde tedy dva obrazy discipliny-Na jednem konci je
d15c1plma jako t blokada, uzavfend instituce ustavend na okra-
jich a ‘vzdy sméfujici k negativnim funkcim: zadrZet zlo, za-
brénit komunikaci, zastavit ¢éas. Na druhém konci ie spolu
5 panoptismem, disciplina jako mechanisfnus: funkcionalni
dispozitiv, ktery musi vylepsovat vykondyani moci tim, Ze je
udini rychlej$im, snadnéjsim, 1iéinné&jim jako naért subtilnich
donucovacich metod pro spoleénost budoucnosti. Pohyb
ktery vede od jednoho projektu ke druhému, od discipliny ja-
ko vyjimky k discipliné vieobecného dohlizen, spociva
v historické transformaci: jde o postupné rozsifeni discipli-

\
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- narnich dispozitivii v pritbehu 17. a 18. stoleti, jejich znéaso-
beru napfié celym spoleenskym télesem, o zformovani toho,
co bychom mohli obecng nazvat disciplinarni spolecnost,
Celé dlsc1plmarm zobecnéni, jehoz uznani reprezentu]e
benthamovska fyzika moci, se odehralo v priibéhu klasické
doby. Svédd o tom rozmnozeni disciplindrnich instituci spo-
lu se siti, kterd za¢ini pokryvat &m dal tim rozsahlejsi po-
vrch a zaujimat &m dal tim méné okrajovou pozici: to, co
bylo ostritvkem, privilegovanym mistem &i jedinecnym mo-
delem, se stalo obecnou formuli; nafizenf charakteristicka
pro zbo#né a protestantské armady Viléma Oranzského ne-
bo Gustava Adolfa se transformovala do nafizeni vech ar-
mad celé Evrapy; modelové jezuitské koleje nebo Batencou-
rova a Demiova 8kola & pozdéji Skola de Sturmova nacrtly
obecné formy kolni discipliny; uspofddéni ndmofnich a vo-
jenskych nemocnic poslouzilo jako schéma pro celkovou re-
organizaci sfl& nemocnic v 18. stoleti.

Toto rozsifeni disciplinarnich instituci bylo v8ak nepo-
chybne jen tim nejviditelné&j3im aspektem rznych, hlubsich
pl'OCES'L'l.

1. Funkciondlnf inverze disciplin, Od pocétku se od nich po-
zadovalo pfedevsim to, aby neutralizovaly nebezped, aby se
soustfedily na neuZitefnou & rozboufenou populaci, aby vy-
lougily nepijemnosti, k nimz by vedla piili pogeina shro-
mazdéni; od nyné&jika je od nich pozadovéno — nebot se toho
staly schopnymi —, aby hrély pozitivni roli, aby zvétsovaly
moznou uZitenost jednotliveil. Vojenskd disciplina jiz neni
pouhym prostfedkem k zabréanéni drancovéni, dezerce &i ne-
poslusnosti vojska; stavd se zdkladni technikou potfebnou
k tomu, aby armada mohla existovat jiZ ne jako shromazdény
dav, nybrz jako jednota, ktera z této jednoty tézi dokonce na-
rtist svych sil; disciplina vede ke zvySeni zruénosti kazdého
jednotlivce, ke koordinaci téchto zrucnosti, k akceleraci pohy-
b1, zndsobeni mohuktnosti palby, k rozifeni front titoku, aniz
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by se pfitom snizila jého sila, zvysuje schopnost odporu atd, -
Disciplina dilny, pfidrzujic se veelku zpiisobu, jenz vede k re.
spektovéni natizeni a autorit, k zabrénéni kradezi ci ztrat, -
smefuje k zvyseni schopnosti, rychlosti, vynost, a tedy zisky;
usmérfiuje sice vzdy moralku chovini, aviak #m dal vic se
zaméfuje na ticel jednan{ a prevadi téla na mechanismy, sily”
na ekonomii. Kdyz se v 17. stoleli objevily provinéni & kfes-
tanské zékladni 3koly, byla odtivodnén, jichZ se jim dostdva-
lo, vesmés negativni: chudji, ktefi nemaéli prostiedky na po- .
vzneseni svych dét, je ponechavali ,ve stavu nevédomosy .
o jejich povinnostech: starost o zivobyti, kterou museli vyna-
kladat, a skute¢nost, ze i oni sami byli mélo vzdélani, jim zne-
mozZnovaly pfedavat dobré vychovini, jez sami nikdy nepo-
znali”; to zahrnovalo I#i hlavni obtize: nevédomost bozi,
- zahdlku (se viemi nasledky, jimiz jsou opilstvi, nemravnost,
drobné krddeze i loupeni) a vytvafeni onéch skupin zebrik:s,
které byly vzdy pripravené vyprovokovat vefejné nepokoje
a ,témer \iplné vycerpat fondy v Hétel-Dieu”.'% Na pocatku
revoluce pak bude cilem, jenz je pfedepsan zakladnimu vzdé-
lani, mezi jinymi véemi ,, posilit”, «Tozvijet télo”, pfipravit di-
té ,do budoucnosti na néjakou manualni praci”, vybavit jej
»presnym okem, jistou rukou a pohotovymi navyky”. 4 Dis-
cipliny slouzi stale vic jako techniky na vyrobu uZite¢nych je-_.
dinci. Z toho plyne, Ze se osvobozuji ze své margindln{ pozi-
ce a Ze se zbavuji forem vylougeni ¢ pokéni, uzavieni nebo .
dtulku. Z toho plyne, ze pomalu rozvazuji své pifbuzenstvi
s nabozenskymi regulemi a klauzurami. Z toho také plyne je-
jich tendence zakofenit v nejvyznamnéjsich, nejcentrdlnéjsich,
v nejproduktivnéjsich ablastech spoleénosti. Z toho plyne, Ze
se zainaji pfipojovat k nékteré.z-vyznamnych zakladnich

13) Ch. Demia, Reglement pons les éeoles de la ville de Lyon, 1716, 5. 60-61.
14) Talleyrandova zpriva Konstituanié z 10. za#i 1791, Citovano A. Léo-
nem, La Révotution fringaise ef 'éducalion lechniyue, 1968, 5. 106.
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E}ozﬁiiét’ovéni schophosti a zruénost, k vojenskému apara-
tu. A koneétné z toho plyne i dvoji tendence, kterou Ize v pra-
behu 18. stoleti sledovat, jak se rozviji, aby znasobila pocet
dlSClpllnamlch instituci a aby disciplinarizovala aparaty jiz
existujici. ¥

2. Rozsifeni dlsr.xplmnrmch mechanismii. Zatimco se na jed-
né strané mnozi disciplinarni zafizeni, jejich mechanismy
rrn]l pstouﬂtendenm se ,,tiemshh_lcmnahzovat opoustét uza-
viené pevnosh kde pracovaly, a cirkulovat ve ,,svobodném”
stavu; masivni a kompakini discipliny se rozkladaji na pruz-
né procesv Kontroly, j&2 Ize transformovat a pﬁipﬁsoboyat.
Uzaviené aparity nékdy pfiddvaji k této jejich specifické
a interni funkci tilohu vnéjsiho dohledu, rozvijejice okolo
'mch celou_gkra]ovou oblast postrannich kontrol, Tak kies-
“fanska skola musi nejen vychovavat poslusné déti; musi rov-
.néZ umoznit dohled nad jejich rodiéi, informovat se o zpiiso-
bu jejich Zivota, o jejich pfijmech, o jejich zboZnost, o jejich
mravech. Skola sméruje k ustaveni nepatrnych socialnich ob-
servatofi, aby pronikla aZ k rodié¥m a vykonavala nad nimi
pravideinou kontrolu: 3patné chovéni ditéte nebo jeho nepfi-
tomnost ve §kole jsou podle Demii legitimni zédminkou k to-
mu jit a vyptavat se u soused{i, zejména je-li odtivodnéna
domnénka, Ze rodina nefikd pravdu; pozdéji lze také jit a vy-
ptavat se rodi¢t samotnych, zda znaji katechismus a zda se
modli, jsou-li odhodlani vymytit nefesti svych déti, kolik je
u nich v domé posteli a jak je v nich rodina v noci rozmisté-
na; navitéva miZe byt pfipadné zakoncena poskytnutim mi-
lodar, darovanim syatych obrazki ¢i doddnim dalsich po-
steli 1™ Podobné je i nemocnice éim dal vic povazovana za
opérny bod lékafského dohlizeni nad populaci vné nemocni-
ce; po pozaru v Hotel-Dieu v roce 1772 pozadovali mnozi,

15) Ch. Demia, Réglement_ponr fes éeoles de ta wifle de Lyon, 1716, 5. 3940,



aby ony tak tézkopddné a neuspofadané velké budovy byly
nahrazeny fadou nemocnic omezenych rozmén; jejich funk.
cf by bylo pfijimat nemaocné v oddélenych: castech, ale takg
sjednocovat informace o nich, bdit nad endemickymi & epi-
demickymi jevy, otevirat ambulantni Stfediska, poskytoyat
rady obyvatelim a pravidelné informovat urady o zdravot.
nim stavu v oblasti, 16 A

Disciplindrni procedury je mozné té3 vidét rozptyleng nj-
koli jako uzaviené instituce, nybrz jako ohniska kontroly
rozesetd po celd spolecnosti, Ndbozenské skupiny a dobro-
Cinné organizace hraly po dlouhou dobu tuto roli , disciplj-
narizace” populace. Od protireformace az po filantropii ¢er-
vencoveé monarchie se mnozily iniciativy tohoto typu; jejich
clle byly ndbozenské (konverze a umravnéni), ekonomickg:
(podpora a podnécovani k prdci} nebo politické (lo o boj
proti nespokojenosti & proti agitaci). Pro ndzornost by stagi-
lo citovat napfiklad nakizeni pro charitativni spoleénosti pa-
fizskych farnosti. Teritorium, jez ma byt pokryto, je rozdéle-
No na ctvrti a dseky, které jsou Pridéleny jednotlivym
clendm spoleénosti. Ti je musejf pravidelné navitévovat,
»Budou usilovat o potirdni mist se Spatnou povésti, obchodn
s tabdkem, heren, karetnich spolkd, verejnych skandald, rou-
hagstvi, bezboznosti a jinych nepofadki, s nimiz se setkaj, "
Budou té2 muset jednotlivé navstevovat chudé; voditka pro
ziskdvdni informaci jsou upfesnéna v nafizenich: stilost
ubytovani, znalost modliteb, navitdvovani svitosti, znalost
néjakého femesla, mravy (a , zda vibec neupadli v chudobu
pro své htichy”); a koneéné ,je tieba obratne zjistit, jak se

'6) V druhé poloving 18. stoleti se éasto snilo o VYUZiti armddy jako in-
Stance providéfic dohled a o permanentnim obecném rozclenéng za
ticelem dohledu nad obyvatelstvem, Armada, kterd byla sama pad-
robena discipling teprve v 17. stoieti, jiz byla chdpdna jake schopna
ndisciplinarizavat®, Viz napriklad J. Servan, Le Soldat citoyen, 1780,

196



chovaji v domacnosti, zda ziji v miru mezi sebou i se svymi
sousedy, zda pecuji o vychovu déti v bizni bozi... zda nene-
chavaiji své starsi déti ritzného pohlavi spat spoleéné ¢ zda
nespi § nimi, zda nestrpi ve své rodiné prostopasnosti
a flirtovéni, pfedevsim u svych starfich dcer. Je-li pochyb-
nost o tom, zda jsou oddény, je tfeba vyZadat si jejich odda-
ci list.”17

3_Zestdtnéni mechanisnui discipliny, V Anglii zajistovaly po
dlouhou dobu funkce spolecenské discipliny soukromé sku-
piny inspirované nabozZensky;'® ve Francii, ackoli ¢dst této
role spocivala v rukou spolecnosti pro pédi o propusténé
trestance a jejich podporu, dalsi - a nepoch)}bne nejvyznam-
néjsi— &astvelice brzy prevzal policejni aparat.

Organizovani centralizované palicie probihalo po dlou-
hou dobu, a dokonce pfimo pfed ofima soucasnikil, jaka
nejpfiméjsi vyraz krélovského absolutismu; panovnik si pfél
mit ,,u sebe dfednika, jemuZ by mohl pfimo svéfovat své pfi-
kazy, sva povéfeni, své zdmeéry a ktery by byl povéien vyko-
navanim téchto piikazii a krdlovskych zatykacii [lettres de cn-
chet]”.¥) Pfevzetim uréitého poétu jiZ existujicich funkei ~
patrani po zlodincich, dohled ve méstg, ekonomicka a poli-
ticka kontrola - je policejni diistojnici a hlavni dGstojnik, kte-
ry jim velel v ramci celé Pafize, ve skuteCnosti. pfeménili na
jednotny a prisny administrativni stroj: , Vsechny oblasti pfi-
sobeni a vysetfovani, které jsou rozmistény v kruhu, maji
stfed v osabé hlavniho distojnika... To on uvddi do pohybu
viechna kola, jez spolené utvéareji #ad a harmonii. Uéinky je-

17) Arsenal, ms. 2565. Pod timto éislem se nachazi mnozstvi nafizeni
ohiedné charitativnich spolki v 17, a 18. stoleti,

18) Viz L. Radzinovitz, The English Crivinal Laze, 1956, dil i1, 5. 203-241.

19) Pozndmka Duvala, prvniho tajemnika policejniho velitelstvd, citova-
ni F. Funck-Brentanem, Catalegue dos mminscrits de ln bibliethique de
V' Arsenal, dib 1X, s, 1.



ho spréavy nemohou byt k ni¢emu pfirovndny lépe nez k po-
hybtim nebeskych téles. "2

Jestlize v3ak byla policie jako instituce dobfe organizovi-
na ve formé stitnitho apardfu a jestliZze byla jasné.napojena.
pfimo na centrum politické suverenity, typ maci, ktery vyko-
ndvala, mechanismy, které uvadéla do pohybu, a elementy,'v
na néz je aplikovala, byly zcela spemflcke Je to apardt, ktery
musi byt koextenzivni s celym spolecenskym télesem, a to
nejen na jeho krajnich hranicich, kterych dosahuje, nybrz do
nejpodrobnéjiiho detailu, ktery ma na starosti. Policejni moc
se musi ,tykat vieho": nejde tu viak viibec o totalit stétu &
kralovstvi jako viditelného i neviditelného téla monarchy; jde >
o prach udalosh ]ednaru chovani, minéni — ,,vieho, co se dé-
je*;2) pfedmétem zdjmu policie jsou tyto , véci v kazdém oka-
mziku”, tyto ,malickosti”, o nichZz hovoii Katefina 1I. ve
svém Velkém nafizeni® S policii se dostdvdme do prostoru
neomezené kontroly, kterd hled4, jak v idedlnim pfipadé do-
spét k tomu nej]emnEJslmu zrnku, k tomu ne]poml]wéjéir;m
fenoménu socialniho télesa: ,ministerstvo pro ufedniky a pfi-
sludniky policie je jedno z nejdiilezitéjsich; zdleZitosti, které
obsdhne, jsou v jistém smyslu neomezené a lze je zpozorovat
jen pii dostateéné detailnim zkoumdani”:** nekoneéné malé
entity politické moci.

Aby mohla byt vykonavana, musi byt této moci poskyt-
nuty nastroje pro nepfetrzité, vygerpévajici, véudypiitomné
dohliZeni schopné ucinit vse viditelnym za podminky, Ze sa-
mo ziistane neviditelné. Toto dohlizeni musi byt jako pohled

20} N. T. Des Essarts, Dictionnnire universel de police, 1787, 5. 344, 528.

21) Le Maire v memorandu napsaném na Zidost Sartineho jako odpoved
na festndct otdzek Josefa 1L pafizské policii, Toto memorandum by-
lo publikovina Gazierem roku 1879.

22) Dodatek k Instruction pour In rédaction d'un nonveau code, 1769, § 535,

23) N. Delamare, Trailé de ln police, 1705, nestrankovand piedmluva.
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bez tvére, ktery transformuje celé socidlni téleso v pole vni-
méni: tisice vsudyptitomnych o&i, pohyblivd a vzdy ve stie-
hu pfipravena pozornost, rozsdhla hierarchizovand sit, jeZ
podle Le Maireho zahrnuje pro Pafiz 48 komisart, 20 inspek-
torii, ddle pravidelné placené spozorovatele”, basses mouches
neboli tajné agenty, odméfiované piilezitostng, dle udavade,
ocefiované podle splnéni tikolu, a koneéné prostitutky. A to-
to nepfetrzité pozorovani musi byt koncentrovano v fadé
zpréav a hladeni; po celé 18. stoleti sméfuje ohromny policej-
ni text k tomu, aby pokryl spolecnost za pomoci komplexni
dokumentérni organizace2¥ Na rozdil od soudniho ¢i admi-
nistrativnfho zapisu bylo v tomto pifpadé zaznamenavano
chovani, postoje, moznosti, podezfeni — permanentni vcet
z chovani jednotlivca.

Zde je tfeba poznamenat, Ze policejni kontrola, ackoli by-
Ja zcela ,v kralovskych rukou”, nepracovala pod krdlovym
vyhradnim vedenim. Ve skuteénosti to byl systém s dvojitym
vstupem: musel odpovidat, obchazenim justi¢niho aparatu,
bezprostfednim pfanim kréle; byl nicméné rovnéz schopny
odpovidat podnétim zdola; slavné kralovske zatykate
[lettres de cachet], které byly po dlouhou dobu symbolem kra-
lovské arbitraze a které politicky diskvalifikovaly praxi
uvéziovani, byly ve skuteénosti v naprosté vétsiné vyzada-
ny rodinami, ugiteli, lokalnimi notably, obyvateli ze soused-
stvi & farafi a jejich funkei bylo potrestat internovanim celou
oblast prestupkit pod hranicf trestnosti [infrapénalité], které
spotivaly v narusovan{ pofadku, pobufovéni, neposlunos-
ti, spatném chovani; to, co si Ledoux pfél vypudit ze svého
architektonicky dokonalého mésta a co nazyval ,prestupky
z nedostatku dohledu”. Veelku tedy policie v 18. stoleti pfi-

24) V piipadé policejnich registrii z 18. stoleti 1ze odkazat na M. Chas-
saignea, La Lientenance générale de police, 1906.
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pojuje ke své roli pomocnika justice pfi prondsledovdni zlg--
€inct a nastroje politické kontroly spiknuti, opozignich hnut
& vzpour jesté funkci disciplindrni. Je to funkce kornplexm'}
protoze spojuje absolutni moc monarchy s Emi nejnizsimi in- -
stancemi moci rozptylenymi ve spole¢nosti; protbZe mezi ta. -
mito rozliénymi uzavienymi institucemi discipliny (dilny, ar- -
mady, skoly) rozprostird zprostredkujici sif, _jez pracuje tam,
kde ony zasahovat nemohou, jez disciplinarizuje nediscipli-
narni prostory; pfekryva je, propojuje je, zajistuje zde svouy
ozbrojenou moci disciplinu vsunutou mezi tyto oblasti a me-
tadisciplinu. ,Za pomoci moudré policie navyka panovnik
lid potddku a poslusnosti.”2 3
Organizace policejnihio apardtu v 18. stoleti potvrzuje ze-

vieobecnéni disciplin, které dosahuje rozmeri stitu. Agkoli
~ bylo spjato tim nejzjevnéjsim zptisobemn se viim, co v ramei
krélovské moci pfesahovalo vykon pravidelné justice, je po-
chopitelné, pro¢ mohla policie s minimem zmén odporovat
znovunastoleni soudnf moci a proé vii€i ni nepiestala az do
dnesni doby &m dal tim hrubéji prosazovat své vysady; ne-
pochybné proto, Ze je sekuldrnim ramenem spraved!nosti, ale -
také proto, Ze mnohem lépe neZ soudni instituce tvofi, diky
svému rozsahu a svym mechanismiim, jeden celek se spole¢-
nosti disciplindrniho typu. Pfesto by bylo nepfesné domnivat
se, Ze disciplindrni funkce byly jednou provzdy konfiskova-
ny a absorbovany stitem.

»Disciplina” nemuze bytidentifikovana ani s instituci, ani

s apardtem; je lypem moci, modalitou praktikovani moci, ne-
soucim si s sebou cely soubor ndstrojii, technik, postupd,
urovni aplikace, cli; je ]aknu51 ,,fyzxkuu" & ,,anatomif” moci,.
uréitou technologii. Mtize byt vyuzita jednak ,specializova-.
nymi” institucemi (vézenstvi & ndpravna zafizeni z 19. stole-
ti), jednak institucemi, v nichz slouzi jako zdkladni ndstroj

25) E. de Vattel, La Droil des gens, 1768, 5. 162,
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k dosaZeni urenych cil (8koly, nemocnice), ]ednak nizsimi
: 1nstancem1, které v ni nachézeji prostfedek k posileni ¢i reor-
ganizaci svych internich mocenskych mechanismit (jednoho
dne se ukaze, jak se vnitrorodinné vztahy, vyslovné v buice
rodice — déti, staly ,disciplinovanymi”, jak pohlcovaly jiz od
. klasické doby externi schémata, nejprve 3kolni a vojenska,
- pozdéji iékafskd, psychiatrickd, psychologicka, ktera uginila
- z rodiny privilegované misto pro objeveni se otizky, co je
normalni a co nenormalni); jednak aparaty, které ucinily dis-

ciplinu principem svého vnitfniho fungovani (disciplinariza-
ce administrativniho aparatu pocinaje napoleonskou epo-
chou), jednak statnimi aparaty, jejichz sice nikoli vyhradni,
ale hlavni funkdi je zajistit vladu discipliny v celém rozsahu
spalefnosti (policie).

Mtizeme tedy hovofit celkové o formovani disciplindrni
spolenosti pii pohybu smérem od uzavienych disciplin, jis-
tého druhu spolecenské , karantény”, az k neomezené zev3e-
obecnitelnému mechanismu ,,pgnogﬁsmu". Ne proto, ze dis-
cipliné‘t}h"i modalita moci nahradila vSechny ostatni, ale
proto, Ze se mezi ostatni infiltrovala, obcas je diskvalifikova-
la, nicméné slouzila jim téz jako zprostfedkovatel, jako spo-
jeni mezi nimi, prodluzovala je, a pfedevsim umoziiovala
dovést ic¢inky moci az do téch nejrnensich a nejvzdalenéjsich
elementti. Zajistuje infinitezimalni distribuci vztahtt moci.

Nékolik [et po Benthamovi vystavil Julius této spolenos-
ti rodny list.?? O panoptickém principu prohlasil, ze v ném
jde o néco vic nez o architektonickou diimyslnost: je to uda-
lost v ,,dé&jindch lidského ducha”. Na pohled je to jen feSeni
technického problému; aviakrysuje ve v.ném cely jeden typ
spolecnosti. Uz starovék byl civilizaci podivané. , Umoznit

“‘mnoha lidem pohled na maly pocet objektd”; lomuto problé-
mu odpovidala architektura chramii, divadel a cirkd. Spolec-

26) N. H. Julius, Legens sur les prisons, fr. preklad, 1831, sv. [, s, 384-386.
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né s podivanou prevladaly i verejny Zivot, mohutnost gy, -
nost a smyslnd blizkost. V t&chto ritudlech, kdy tekla krev, §
nachézela spoleénost svou silu a zformovala se na okamszjk -
v jednotné veliké télo. Moderni doba klade opacny problém:
»Opatfit malému poétu, nebo dokonce jednomu tloveku, oka-

mzity pohled na velké mnozstvi”. Ve spoleénost, kde zdklag. =

nimi prvky jiZz nejsou spoleenstvi a velejny Zivot, nybrz ng
jedné strané soukromd individua a na strané druhé stat, mq-
hou byt vztahy uspofadadny pouze ve formé presné opacng
vzhledem k podivané: ,V moderni dobé, pfi neustile vzris-
tajicim vlivu stdtu, pti jeho dennodennim, stile hhubsim Zasa-
hovani do kazdého detailu a do viech vztahi spolegenskéhg
Ztvota, byl vikol rozsifovani a zdokonalovéni zaruk téchto po-
stupt, vyuzivdni a nasmérovani k splnéni tohoto velkého cj-
le vyhrazen konstruovini a distribuovini budov uréenych
k soutasnému dohlizeni nad velkym mnozstvim lidi,”

To, co Bentham popsal jako technicky program, precet] Ju-
lius jako zavrseny historicky proces. Na$e spolecnost nen{
spolecnost podivané, nybr spolecnost dohledu; pod povr- "~
chem obrazt jsou v hloubce pohlcovana téla; za velkou ab-
strakei smény pokracuje ditkladnd a konkrétni drezura
uZiteénych sil; komunikaéni okruhy jsou oporami pro aku-
mulaci a centralizaci védéni: hra znakda definuje zakotveni
moci; krisna totalita jednotlivee neni nagim spolecenskym f4-
dem amputoviana, potlatovéna ¢i zameénovana, ale jednotli-
vec je tu peélivé vyribén podle celkové taktiky sil a t8l. Jsme
Reky daleko méné, nez si myslime. Nejsme ani na terasach
kolosea, ani na scéns, nybrz v panoptickém stroji, obkli¢eni
jeho ddinky moci, které pfendsime sami na sebe, ponévadz
jsme sami jednim z jeho kolegek. Zde je patrné jeden ze zdro-
ji v¥znamu, ktery v historické mytologii nalez napoleonské
osobnosti: lezi v bodé spojeni monarchického a ritudlntho
praktikovéni suverénnf moci a hierarchického a nepfetrzité-
ho praktikovani neomezené discipliny. Je tm, kdo piesahuje
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yie jednim jedinym pohledem, jemuZ viak Zadny, ani sebe-
nepatrnéjsi detail nikdy neunikne: ,,Zda se vam, ze Zidnd
gast Impéria neni ponechana bez dozoru, Ze Zadny zlodin,
- zidny delikt, Zadna potycka nezfistanou nepotrestiny a Ze
oko génia, jeZ dokaze vie prosvitit, obsahne v celkovosti ten-
to ohromny stroj, aniz by mu nicméné mohl uniknout ten
nejmensi detail.“?) Disciplinirni spoleénost, v okamziku
svého plného rozvinuti, s sebou pesto jeste. nese spolu s ci-
safem stary aspekt moci podivané. Jako monarcha, jenz je
soudasné uzurpdtorem starého triinu a organizatorem nové-
ho stitu, soustfedil v jediné symbolické a posledni postavé
. cely dlouhy proces, ve kierém slavnosti suverenity, nezbytné
spektakuldrni manifestace moci, vyhasly jedna po druhé
v kazdodennim dohliZeni, v panoptismu, kde ostrazZitost kii-
zujicich se pohledti udinila brzy zbyteéné jak orli zrak, tak
slunce.

Formovani disciplinarni spolecnosh odkazuje k jistému
pottu masivnich historickych procesii — ekonomickych,
pravnicko-puhtlckych a konecne védeckych —, uvniti kte-
rych se odehrdvalo.

1. Z obecného hlediska lze Fici, Ze discipliny jsou techni-
kami, jimiZ lze zajistit uspofadani mnozstvi lidi. Je pravda,
#e na tom neni nic vyjimeéného, ¢i dokonce charakteristicke-
ho: kazdy systém moci je postaven pfed tentyz problém. Ale
disciplindm je viastni to, Ze se pokouSeji 5 ohledem na ona
mnozstvi definovat taktiku moci, jeZ odpovidd ttem krité-
riim: dosahnout vykonavani moci s co moZnd nejnizsimi na-
'klady....,(ekonomlckym1 tedy tak, Ze zpiisobi nepatrné vydaje;

27) ]. B. Treilhard, Motifs du code d'instruction criminelle, 1808, 5. 14.
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politickymi, tedy tak, Ze bude diskrétni, slabé exteriorizoyg.

" né; relativné neviditelné, tedy Ze vzbudi jen maly odpor); d.
le zajistit, aby ucinky této moci ve spoleénosti byly dovede:
ny k maximalni intenzité a sahaly tak daleko, jak je to jeg
mozné, bez prekazek & mezer; nakonec propojit tento , eka-
nomicky” riist moci s vykonnosti aparati, v rdmci nichz je
vykondvina (tedy pedagogickych, vojenskych, vyrobnich A
medicinskych apardt), zkritka zvysit zdroven poslusnost
a uzite¢nost viech prvkii systému. Tento troji cil disciplin od-
povida.dobfe znamé historické situaci, Na jedné strané'fu_i_é‘
vyrazny demograficky napor v 18. stoleli: pfiriistek nestilg
populace (jednim z primdrnich cilii discipliny je tuto popula-
ci usadit; je to proces antikocovnictvi); zména kvantitativni
Skaly skupin, které maji byt kontrolovany nebo manipulova-
ny (od poéitku 17. stoleti az do nastupu Velké francouzskg
revoluce se populace ve skolach znékolikanasobila, stejné ja-
ko v nemocnicich; armada &itala na konci 18. stoleti v doba
miru vice nez 200 000 muzb). Jinym aspektem této situace
byl vzriist vyrobntho aparatu, stile rozsahlejsiho a kompiex-
néjstho, také vsak stéle ndkladnéjstho, takze bylo treba usilo-
vat o rist jeho rentability. Rozvoj disciplinarnich procedur
odpovida témto dvéma procestim, & pfesnéji nutnosti sefidit
jejich korelaci. Ani zbytkové formy feudalni moci, ani struk-
tury administrativni monarchie, ani lokilni mechanismy

kontroly, ani nestabilni propletenec, ktery viechny spoleéng - o2

tvofily, nedokazaly tuto roli zajistit: zabrafioval jim v tom
mezerovity a nepravidelny rozsah jejich sité, jejich éasto kon-
fliktni fungovani, ale predevsim ,ndkladny” charakter modi,
kterou pfitom vykonavaly. Nékladny v nékolikerém smyslu:
protoZe to stilo mnoho pfimo stétni pokladnu, protoze sys-
tém prodejnych tfadt & pachtovnich smluv populaci sice
nepiimo, zato silné zat&Zoval, ponévadz odpor, se kterym se -
setkdvala, ji pfivadél do kruhu neustalé intenzifikace, proto-
Ze tento systém probihal zdsadné prostfednictvim odvodti
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{odvodii penéz nebo zbozi jako kralovskych, vrchnosten-
‘skych & cirkevnich dani; odvodi z hlavy a podle ¢asu ve
formé roboty nebo verbovéni, zaviranim tuldkd nebo jejich
- vyhénénim). Rozvoj disciplin znaéi objeveni se elementir-
~ nich techmk moc1, ktere vykazup docela jinou ekonomii: me-
dukhvn_;e_”,*mtegm]l do nitra produktlvm ti¢innosti aparatu
“ do riistu této 1i¢innosti a do vyuZiti toho, co produkuje. Sta-

' ry princip ,odvod — ndsili”, ktery ovlddal ekonomii moci,
nahradily discipliny principem ,umirnénost - vyroba —
zisk”, Jsou zde jako techniky, které dovoluji pfizptlisobit na-
vzdjem mnoZstvi lidi a rozmnoZeni apardlt produkce (a
«produkci” je zde tfeba rozumét nikoli vyrobu ve vlastnim
:slova smysluy, ale také produkci védéni a schopnosti ve sko-
le, produkei zdravi v nemocnicich, produkei destruktivni si-
ly prostrednictvim armady).

Pfi tomto 1ikolu ptizplisobovani musi disciplina fesit ur-
¢ité mnozstvi problémi, na néz nebyla stard ekonomie moci
dostatetné vyzbrojena. DokaZe sniZit ,neuZitecnost” maso-
vych jevti: redukovat to, cou mnozstvi zpusobuje, Ze je mno-
hem méné ovladatelné nez uréitd jednota; redukovat to, co se
stavi proti vyuZiti kazdého z jeho prvki samostatné i v jejich
souhrnu; redukovat v3e, co by mohlo ohrozit vyhody ply-
nouci z mnoZstvi; proto disciplina stabilizuje; znehybnuje
nebo usmeériiuje pohyby; rozpléta konfuze, rozhoduje o hus-
té populaci t&ch, ktefi se jen nejisté potuluji, vynucuje si je-
jich promyslené rozmisténi. Musi rovnéz ovlddat viechny si-
ly, které se formuji v souvislosti se samotnym ustavenim
organizovaného mnozZstvi; musi neutralizovat u¢inky proti-
moci, jeZ pfitom vznikd a vyvoldva odpor vié&i moci, kterd
zde md dominovat: vzboufeni, revolty, spontanni organiza-
ce, spoldovani — zkritka v3e, co mhZe ustavovat horizontdlni
spojeni, Odtud fakt, Ze discipliny vyuZivaji procedury pfe-
paZeni a vertikality, jez zavadé&ji mezi rozliéné prvky téze ro-
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viny tak hermetickd oddéleni, jak je jen mozné, jez definuji sif
tésnych hierarchii, jez prosté stavi proti vnitini a nepfatelske
sile mnozstvi postup kontinudlni a individualizujici pyrami-
dy. Museji také zvySovat jedine¢nou uZitecnost kazdého prv-
ku mnoZstvi, avéak prostfedky, které jsou nejudinnéjsf a nej-

méné ndkladné, to znamend vyuzitim samotného mnozstvi
jako nastroje tohoto zvyseni: ze snahy, aby 2 tél vytézily ma- -

ximum ¢asu a sil, plynou tyto souhrnné metody, jimiz jsou
rozvrhoviini gasu, kolektivni vycvik, cviteni, globalni a sou-
&asné delailni dohled. Navic je tfeba, aby discipliny zesilova-
ly ucinek vyuzitelnosti, ktery je mnozstvim vlastni, a aby
kazde mnozstvi uéinily uziteénéjsim, nez je prosty souhrn je- -
jich prvki: pravé proto, aby rozmnozily vyuzitelné ucinky
mnohosti, definuji discipliny taktiky rozélenén;, vzidjemného

' piizplisoben{ tél, gest a rytmu, diferenciace schopnost, vza-
jemné koordinace ve vztahu k apardtim nebo tikolim. A ko-
neéné, disciplina musi rozehrat vztahy moci nikoli nékde nad
mnoZstvim, nybrZ pfimoe v tkéni mnozstvi zpiisobem co
moznd nejpfiméjsim, nejpfesnéji roz¢lenénym podle jinych
funkci daného mnoZsivi, a také co nejméné nakladnym: tomu
odpovidaji anonymni ndstroje moci, koextenzivni s danym
mnozstvim, které jej systematicky organizuji, jako hierarchic-
ky dohled, soustavna registrace, neustilé posuzovani a klasi-
fikace. Jde zkratka o to nahradit moc, jez se manifestuje les-
kem téch, kiefi ji vykondvajf, moci, jez tiskotné zpfedmétiuje
ty, na néz se vztahuje; spi8 o nich zformovat souhrn védéani
nez nad nimi rozestfit okizalé znaky panovini, Jednim slo-
vem, discipliny jsou souborem nepatrnych technickych vyné-
lezti, které dovolovaly zvétSoval uZitnou velikost mnoZstvi
tim, Ze zmen3ovaly potiZze modi, kterd témto mnozstvim pra-
vé proto, aby je uéinila uziteénymi, musi vlidnout. Mnozstvi,
at uz je jim osazenstvo dilny nebo narod, armada nebo skola,
dosahuje prahu discipliny tehdy, kdyz se stava piiznivym
vztah jednoho k druhému.

306




Jestlize ekonomicky vzestup Zapadu zapocal s postupy,

zeni akumulace lidi umoznily politicky vzestup vzhledem
k tradiénim, ritudlnim, nakladnym a nasilnym formam mo-
¢i; které brzy zastaraly a byly vystfidany celou tou jemnou

“a propoétenou technologii podrobeni. Ve skuteZnosti nemo-
hou byt tyto dva procesy — akumulace lidi a akumulace ka-
pitalu — oddélovany; nebylo by mozné vyfesit problém aku-
mulace lidi bez rGstu vyrobniho apardtu, schopného je
soucasné vydrzovat a vyuzival; a naopak techniky, které &i-
nily kumulativn{ mnozstvi lidi uziteénym, akcelerovaly
pohyb akumulace kapitdlu. Na ménée obecné roviné techno-
logické promény vyrobniho aparatu, rozdéleni price a vy-
pracovani disciplindrnich postupli udrzovaly celék velice
tizce propojenych vztahii.? Jedno umoziiovalo druhé a &ini-
Io je nezbytnym; jedno slouzilo jako model druhému. Discip-
lindrni pyramida konstituovala malou buriku moci, uvnitf
které byly vykondvidny a plné vyuZivany oddéleni, koordi-
nace a kontrola tkol®; analytické rozélenéni casu, pohybd,
télesnych sil vytvatelo operaéni schéma, které bylo snadné
prevadét z podiizenych skupin na vyrobni mechanismy;
masivni projekce vojenskych metod do primyslové organi-
zace byla ptikladem tohoto modelovéni rozdéleni préce po-
dle schémat moci. Na druhé strané se v8ak technickd analy-
za procesu produkce, jeho ,strojovy” rozklad promild do
pracovni sily, jejim2 vkolem bylo tuto produkei zajistovat:
konstituovani disciplindrnich strojii, v nichZ jsou skladdny
a pomoci nichz jsou zesilovany sily jednotlivet, které tyto
stroje sdruZuji, je \i¢inkem oncho promiinuti. Reknéme, ze
disciplina je unitdrnim technickym postupem, jimz je t&lesnd

28} Viz K. Marx, Kapitdl, kniha [, 4. oddil, kap. XL, Zes. pieklad, 1954.
A jesté zajimavéjs] je analyza E Guerryho a D. Deleulea Lz Corps pro-
ductif, 1973,
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sila s minimalnimi vylohami redukovana jako sila ,,politickg~ -
a maximalizovana jako sila uzitna. Riist kapitalistické ekong.
mie vyZadoval specifickou modalitu disciplindrni moci, jejts
obecné predpisy, techniky podrobeni sil a tél, zkratka jeji npo-
litickd anatomie”, mohly zagit fungovat naptic zcela odhsny.
mi politickymi reZimy, aparéty & institucemi. z
2. Panoptickd modalita moci — v elementdrni, technicke,
skromné fyzlcke roving, v niZ se situuje ~ neni bezprostredné
zévisla na velkych pravné-politickych strukturach spoleénos.-
ti, ani neni i jejich pfimym prodlouzenim; neni nicméné ani ah-
solutné nezavisla. Proces, jimz se burZoazie stala v prabéhy
18. stoleti” politicky dominantni t¥idou, se skryl, historicky
vzato, za ustavovanim explicitniho, kédovaného a forrnélne
rovnoskifského pradvniho rdmce a v organizovani reZimn
‘parlamentarmho a zastupitelského typu. Avsak rozvoj a zo-
beciiovan] disciplindrnich dispozitivii tvofily druhou, tem-
nou stranu téchto procesti. Obecna pravni forma, kterd ga-
rantovala systém v principu rovnostafskych prdv, meéla
v pozadi drobné, kazdodenni fyzické mechanismy, cely tento
systém v zdsadé nezdkonnych a nesoumérnych mikromoci,
které konstituuji discipliny. A ackoli zastupitelsky rezim for-
malnim zphisobem umozhoval, aby at pfimo & nepfimo, at
urcitym spojenim & bez néj vile vétsiny formovala zakladni
instanci suverenity, discipliny poskytovaly zékladni zaruku
podfizenosti sil a t&l. Skiiteéné, télesné discipliny vylvoiily
podklad formélnich a pravnich svobod. Spole¢enska smlou-
va mohla byt docela dobfe povaZovana za idealni zaklad
prava a politické moci; panoptismus ustavil technickou, uni-
verzdlne roz§ifenou proceduru donucoviani. Nepfestdval pra-
zovat v hloubi juristickych struktur spoleénosti, aby umoznil
afektivnf fungovani mechanismii moci v opozici k formalnim
amchm, za néz se vyddval. ,,Osvicenstvi”, které. objevilo
svobody, také vynalezlo discipliny. _
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Zdanlivé netvori discipliny nic vic nez ,podpravo”. Zda
- ge, ze rozifuji obecné formy definované pravem aZ na infi-
nitezimalni tirovefi singulérnich existenci; & spis vypadajf ja-
ko metody vycviku, které umoZziuji jedinctim, aby se integ-
rovali v ramci téchto obecnych pozadavki. Pokraéuji jakoby
ve stejném typu prava ve zménéném métitku, a tedy ve
zmirnéné a nepochybné shovivavéjsi formé. V disciplindch
je ale tfeba vidét spi jisté protipravo. Maji presnou tilohu za-
“vadét nepfekonatelné nesoumeérnosti a vylucovat reciproci-
ty. Zaprvé proto, e disciplina tvofi mezi lidmi ,,soukromé”
spojeni, jez je vztahem omezeni zcela odlisnych od téch, kte-
14 jsou obligatorni ze spoledenské smlouvy; phijeti discipliny
mtiZe byt odsouhlaseno cestou smlouvy; zpiisob, jimZ je dis-
ciplina ukladdna, mechanismy, které nechava plsobit, podfi-
zeni jednéch vzhledem k druhym, jeZ neni reverzibilni, ,, pfe-
bytek moci”, ktery je vzdy fixovédn na téZe strang, nerovnost
pozic rozdilnych ,, partnerii” ve vztahu k obecnému nafizent,
o vée stavi proti sobé svazek disciplindrni a svazek smluvni
“a imozauje smluvni svazek systematicky falSovat od chvile,
kdy je jeho obsahem mechanismus discipliny. Je napfiklad
2nimo, kolik skutecnych procedur ovliviuje pravni fkel
pracovni smlouvy: disciplina dilny je rozhodné nemalo vy-
znamnd. Navic, zatimco pravni systémy lvalifikuji subjekty
priva podle univerzalnich norem, discipliny charakterizuji,
klasifikuii, specializujf; rozmistuif je podél urcité Skdly, roz-
déluji je podle normy, hierarchizuiji jedince navzdjem v
sobé a nakonec je i diskvalifikuji a znehodnocuji. V kazdém
piipadé v prostorua v gase, v ném2 vykondvajf svilj dohled
a rozehravaji nesoumérnosti své moci, provadéji sice nikdy
totalni, nicméné nikdy zcela vyloucené 'pozastaveni prava.
Disciplina regulérni a institucionalizovana tak, jak jen miZe
byt, je ve svém 7melchanismu ,,protiprévem". A ackoll se zda,
se univerzalni dodrzovéni zakona v moderni spoletnosti
fixuje meze vykonu modi, jeji vseobecné roziifeny pa-
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-hoplismus v ni, na rubu prdva, dovaluje fungovat rozlehjg
a soutasné miniaturni masinerii, je2 podporuje, posiluje, roz.
mnoZuje nerovnovahu moci a &ini marnymi hranice, kters
okolo ni byly vyznaceny. Nepatrné discipliny, kazdodennj
panoptismy mohou docela dobfe existovat pod rovinou vy-
skytu velkych aparatit a politickych bojt. Vigenealogii mg-
derni spole€nosti byly spolu s tidni nadvladou, jez vede na-.
pfi¢ disciplinami, politickou protivahou prévnickych norem,
podle nichz se rozdélovala moc. Odtud zajisté vyznam, ktery
byl tak dlouho pfiznavan malym procedurdm discipliny, je-
jim zdénlivé nepatrnym vskokiim, které vynalezla, nebo do-
konce oném , védomostem”, které ji dodavaji pfijatelné vze-
zfeni; odtud strach z jejich ztraty, nepodafi-li se pro n€ nalézt
nahradu; odtud tvrzeni, ze lezi v samotnych zdkladech spao-
leénosti a jeji rovnovahy, zatimco jsou fadou mechanisma pro
ustaveni koneéné a viudypiitomné nerovnovéhy ve vziazich
moci; odtud nedstupnost, s niz discipliny plati za skromnou,
avsak konkrétni formu veskeré morilky, tfebaze jsou svaz-
kem fyzicko-politickych technik.

Abychom se vrétili k problému legalnich trestti: vézeni
v doprovodu celé napravné technologie ma byt znovu .pf:ésy_-__-
nuto, a to v momentg, kdy dochézi k proméné kodifikované
moci trestat v disciplindrni moc dohliZet; v momenté, kdy
isou univerzalni tresty zédkona aplikovany selektivné viici ur-
Atym a vZdy tym2 jedinclim; v moments, kdy se prekvalifi-
<ovani pravniho subjektu skrze trest stivé uzitetnym vycvi-
<em zlocince; v moments, kdy se pravo pfevraci a prechazi
7e sviij vnéjSek a kdy se protipravo stavé efektvnim a insti-
ucionalizovanym obsahem juristickych forem. To, co zevie-
beciiuje moc trestat, neni tedy univerzéini védomi zakona
» kazdém z pravnich subjekt, nybrz pravidelny prostor, ne-
‘onecné tésné pfedivo panoptickych procedur.

3. Bereme-}i je jednu po druhé, ma vétsina z téchto proce-
lur za sebou dlouhou historii. Avsak novinkou v 18. stoleti je
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{o, Ze sklddajice se dohromady a zevieobeciiujice se dosahu-

j'f"ﬁ‘fé?héfbd' které se formovani védéni a zvySovani moci

pravidelng zesiluje v kruhovém procesu. Discipliny tak

qulf\_@ji_ technologicky” prah. Nejprve nemocnice, pozdéji

skola, jesté pozdéji dilna nejsou jednoduse susporaddvany”

disciplinami; staly se diky nim takovymi aparaty, Ze kazdy

mechanismus objektivace zde mize slouzit jako ndstroj po-

drobeni a kazdy pifriistek moci zde podnécuje shromazdo-

vani viech moznych poznatki; diky tomuto spojeni, které je

vlastni technologickym systémuum, se mohly v disciplinar-

nim zivlu formovat klinickd medicina, psychiatrie, detska

psychologie, psychopedagogika, racionalizace prace. Byl tu

tedy dvoji proces: epistemologick deblokace plynouc z ti-
beni vztahti moci; zndsobeni wiinki moci diky formulovani
a akumulaci novych poznatki:

“Rozsiteni disciplindrnich metod je vepséno do rozsahié-
ho historickéha procesu: témét v téze dobé dochazi i k rozvi-
futi zcela jinych technologii - zemé&délskych, priimyslovych,
ekonomickych. Je vsak nutno uznat, ze vedle diilniho pri-
myslu, rodiciho se odvétvi chemie, narodohospodéfskych
metod, vedle vysokych peci & parniho stroje byl panoptikon
jen mdlo oslavovan. Sam o sobé nebyl povaZovan za nic vic
nez za malou vystfedni utopii, za zlomyslny sen — tak trochu
jako kdyby byl Bentham Fourierem policejni spolegnosti a je-
ho Phalanstére by mélo formu Panoptikonu. A ptesto zde
méame abstrakini formulaci jedné zcela redlné technologie:
technologie individui. Byl tu dostatek diivodt pro to, aby se
ji dostalo jen malo chvily; tim nejzjevnéjsim bylo, ze
diskurzy, které podnitila, ztidka dosahly, kromé akademic-
kych klasifikaci, statusu védy; avsak mnohem redlngjsim dui-
vodem je nepochybné to, Ze moc, kterou uvadéji v éinnost
a které umoziluji naristat, je pfimou a fyzickou moci, jiz vy-
konavajf jedni lidé nad druhymi. Pro neslavny pfiched je jt
obtizné piiznat piivod. Bylo by viak nespravedlivé srovna-
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vat disciplinarni procedury s vyndlezy jako parni stroj nebg -
Amiciho mikroskop. Znamenaji mnohem méng; a presto jis- -
tym zptisobem znamenaji mnohem vice. Pokud bychom
chtéli hledat historicky ekvivalent & alesponi bod porovnani,
byla by to spi§ ,,inkviziéni” technika. -
18. stoleti vynalezlo disciplindrni techniky a techniky =
zkousky spi3 tak, jako vynalezi stfedovék soudni vySetiova-
ni. Ovéem zcela jinymi postupy. Procedura vySetifovini, starg
fiskdlni a:administrativni technika, se rozvinula pfevazna
s reorganizaci cirkve a s rozvojem kniZectvi v 12. a 13. stolet{.
Tehdy pronikla, jak zndmo, ve zna¢ném rozsahu do judikatu-
ry cirkevnich tribunalfi a pozdéji do laickych soudii. VySetto-
van{ jako autoritativni hleddni zjisténé nebo stvrzené pravdy
se tak stavélo proti starym procedurdm pfisahy, ordilie,
soudniho duelu, soudu boziho nebo také vzdjemného vyrov-
ndni mezi jednotlivci. Vysetfovani bylo suverénni moci, kterd
si pfisvojovala prévo stanovit pravdu prostiednictvim jistého
podtu k tomu uréenych technik. Nebot agkoli od této chvile
vorilo vySetfovani souddst zipadni justice (a je tomu tak do-
ines), nesmime zapominat ani na jeho politicky ptivod, jeho
ipjatost se vznikem stitd a suverénnich monarchii, ani na je-
10 pozdéjsi odchyleni a jeho roli ve formovani védéni. Vyset-
ovéni bylo nepochybné elementdrni, nicméné zikladni sou-
asti konstituovani empirickych véd; bylo pravné-politickou
natrici experimentalniho poznani, které, jak je vieobecné
namo, bylo velice rychle odblokovédno na konci stfedovéku.
2 pravdépodobné, Ze matematika se zrodila v Recku z méfi-
ich technik; pfirodni védy se v kazdém pfipadé zrodily na
pnei sttedoveku édsteéné z praktik vySetfovani. Velkolepé
npirické pozndni, jez pokrylo véci svéta a prevedlo je do
spofddani nekoneéného diskurzu, ktery zjistuje, popisuje
stanovuje ,fakta” (a to v dobé, kdy zapadni svét zacal s eko-
>mickym a politickym dobyvanim téhoz svéta), mé bezpo-
1yby sviij pracovni vzor v inkvizici — v tom ohromném ob-



jevu, Ze nase neddvna mirnost byla skryta ve stinu nasi pa-
méti. Tedy ¢im bylo toto prévné—politické, afedni a kriminal-
ni, cirkeyni i laické vysetfovdni pro ptirodni védy, tim byla
disciplindrni analyza pro védy o clovéku. Tyto védy 0 clove-
ku, jimiZ je nase ,humanita” okouzlena jiz vi‘ce_ngiwstoleti,
maji svou technologickou matrici v zlovolné a malicherné
svédomitosti disciplin a jefich zkouméanich. Pro psychologil,
psychiatrii, pedagogikuy, kriminologii a pro mnoho jinych
podivnych véd znamenaji fato zkoumani patrné totéz co
ohromujici moc vySettovani pro chladné poznani zivogichi,
rostlinstva a zemé. Jind mog, jiné védéni. Na prahu klasické
doby se Bacon, muZ zdkona a statnik, pokusil vypracovat
pro empirické védy metodu vysetfovani. Ktery Velky Dozor-
ce vypracuje pro védy o dloveku metodu zkousky? Ledaze
by pravé takova veéc nebyla mozna. Nebot je-li pravda, Ze se
vysetfovani, kdyZ se stalo technikou empirickych véd, od-
politalo od inkviziéni procedury, v niz mélo své historické
tk;oi'en)r,.pokud jde o zkousku, ta ztistala v tésné blizkosti dis-
ciplindrni moc, jezji formovala. Je vidy a stle niternou sou-
gasti disciplin. Samozfejmé se zd, Ze jakmile se integrovala
do vad jako psychiatrie & psychologie, podstoupila spekula-
tivni ogistu. A opravdu, miizeme ji tu spatfit ve formé testi,
p_qhovorﬁ, dotaznikil, konzultaci, zdanlivé ocisténou od me-
chanism discipliny: gkolni psychologie je povétena korigo-
vat pfehnanou piisnost gkoly, tak jako navstéva lékafe &
psychiatra ma za ukol napravit dusledky pracovni discipli-
ny. Nesmime se viak nechat oklamat; tyto techniky pouze
odkazuji jedince od jedné disciplindrni instance k jiné a re-
produkuji v koncentrovaném & formalizovaném tvaru sché-
ma moe = vadenf, kieré je vlastni kazdé discipling?? Veliké
vysetfovdni, které zavdalo podnét pFirodnim veédam, se od-

- —_—
29) Na toto téma viz M. Tort, Q.1., 1974.
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soutalo od svého politicko-pravniho modelu; zkouska je pa-
apak vidy zahrnuta v disciplinarni technologii. .. s

Procedura vy3etfovdni se ve stfedqvéku prosazovala ve -
staré obzZalovaci justici postupng, ale procesem sméfujicim
ydshora dolii; disciplindrni technika napadla trestni justici,
ez je je5té ve svém principu inkvizicni, zdkefné a jakoby zdp-
a. Vechna velkd hnuti, usilujici o odchylent, ktera charakte-
‘izuji moderni trestani — problematizace zloé¢ince mimo ramec
eho zloéinu, péle o lrestini, jeZ je ndpravou, terapeutikoy,
iwormalizaci, rozloZeni aktu souzeni mezi rozmanité instance,
1 nichz se piedpoklddd, ze budou poméfovat, hodnotit, dia-
rnostikovat, 1éCit, transformovat jedince —, to vie zradilo dis-
dplinarni zkousku pfi pronikdni do prévni inkvizice.

To, co se dnes prosazuje v trestni justici jako jeji moment
iplikace, jeji ,uzitny” objekt, nebude jiz t&lo vinika postave-
1€ proti télu krile; nebude to jiz ani pravni sub}ekt idedlni
ipoledenské smlouvy; bude to spi§ disciplinarni jedinec. Kraj- .
1im bodem trestni justice ve starém rezimu pfed revoluci by-
o0 naprosté rozsekani téla kralovraha: manifestace nejsilngjsi
noci na téle toho nejhorsiho zloéince, jehoZ tiplna destrukee
echala zazafit zlogin v jeho pravdé. Idedlnim stavem dnes-
ifho trestdni by byla neomezend disciplina; vyslychdni bez
:once, vysetfovani, které by pferfistalo bez omezen{ v pecli-
1€ a stale analytictéjsi pozorovani, souzeni, jeZ by bylo sou-
‘asné utvarenim nikdy neuzavfeného spisu, propoctend mir-
wst trestu, kterd by byla propletend s vpornou zvédavost
kousky, procedura, jeZz by byla sou¢asné neustalym méfit-
iem odchylky ve vztahu k nepfistupné normé a asympto-
ickym pohybem, ktery by jejich sblizeni cdsouval do ne-
onecna. Vefejna poprava zavrila logicky proceduru
tvlddanou  inkvizici. Uvaleni ,pozorovani” je pfirozenym
rodlouzenim justice napadené disciplindrnimi ‘metodami

procedurami zkousky. Co je pfekvapujiciho na tom, e ce-
uldrni vézeni, s jeho chronologii skandélt, s jeho nucenou
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praci, s jeho stupni dohledu a registrace, s jeho odborniky na
- ormalitu, kteF{ prebiraji 3tafetu soudce a jesté zndsobujf je-
ho funkee — Ze se toto vézeni stalo nastrojem moderniho tres-
tani? Je snad pfekvapujici, Ze se vézeni podobd tovarnam,
_ gkoldm, kasdrnam, nemocnicim, kdyZ se vechny podobaji

véz_eni?

-
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