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_Politickd racionalita se rozvinula a prosadila v pra- X SUB J EKT A MOC
béhu déjin zdpadnich spoleénosti. Nejprve zapustila :

kofeny v myslence pastyfské moci, poté v.myslence

statniho zdjmu. Individualizace a totalizace j jsou je- :

_jimi_nevyhnutelnymi dtsledky. Osvobozeni miize ol

vzejit pouze z Utoku ne na jeden & druhyz téchto dii- i

sledkd, ale na samotné kofeny politické racxonahty

I. PROC STUDOVAT MOC: OTAZKA SUBJEKTU

Myslenky, kterymi bych se tu cht&l zabyvat, nerepre-
zentujf ani teorii, ani metodologii.

Chtél bych ptedeviim Fici, co bylo v poslednich
dvaceti letech cilem mé préce. Neslo tu ani o analjzu
fenomeénu moci, ani o to, abych poklidal zdklady ta-
kové analyzy. Mym cilem bylo vypracovat historii riiz-
nych zplisobd, jimiZ jsou v nadf kultute lidské bytosti
pietvifenyvsubjekty. Ztéto perspektivyjsem se zaby-
val tfemi mody objektivace, transformujfcfmi lidské
bytosti v subjekt.

Prvnim jsou rfizné zpisoby zkoumdni, které se
pokousejl dosdhnout statutu v&dy; naptiklad objek-
tivace promlouvajictho subjektu v gramaire généra-
le, filologii a lingvistice. Stejné tak do tohoto prv-
niho modu patif objektivace produktivniho subjek-
tu, subjektu, ktery pracuje, v analyzdch blahobytu
a ekonomie. Tfetim piikladem miife byt objekti-
vace holého faktu Zivota v pfirodn{ historii &i bio-
logii.

Ve druhé ¢dsti své prace jsem studoval objektivaci
subjektu v tom, co nazyvam ,praktiky déleni“. Sub-
jekt je bud rozdélen uvnitf sebe sama, anebo oddélen
od ostatnich. V tomto procesu se stdvé objektem. P¥i-
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kladem je $flenec a duSevné zdravy clovék, nemocny
a zdravy jedinec, zlotinec a ,sludny chlapec”.

Nakonec jsem se snazil — a to je i to, na Cem prave
pracuji — studovat zplisob, jimZ se €lovék sém méni
v subjekt. Napiiklad jak se v oblasti sexuality, na kte-
rou jsemse zamétil, uéichdpat sebe samajako subjekt
Jsexuality®,

Obecnym tématem mého vyzkumu tedy nenf moc,
nybrz subjekt.

Je oviem pravda, Ze zprvu jsem se pomérné dil-
kladné za¢al zajimat o otdzku moci. Brzy se viak ukd-
zalo, Ze lidsky subjekt je situovdn ve vztazich pro-
dukce a signifikace stejng, jako je situovdn ve velmi
komplexnich mocenskych vztazich. Nynf se mi zd4,
%e ekonomickd historie a teorie poskytla pro vztahy
produkce znamenity ndstroj; Ze lingvistika a sémio-
tika nabidly instrumenty pro studium vztaht signi-
fikace; pro mocenské vztahy jsme viak z4dny takovy
ndstrojzkoumdnineméli. Mohli jsme sivzitnapomoc
pouze myéleni o moci, zaloZené na instituciondinich
modelech (coje to stdt?}, nebo na modelechlegalnich
(co legitimizuje moc?).

Bylo tedy nezbytné rozsitit dimenzio definicimoci,
aby bylo moZné tuto definici pouZit ve studiu objek-
tivace subjektu.

Pottebujeme historii moci? JelikoZ kazdd teorie
pfedpokidda apriorni objektifikaci, nelze ji pouZivat
jako zdklad analytické prdce. Analytickd prdce viak
nemiiZe postupovat bez konceptualizace analyzova-
nych problémi. A tato konceptualizace pfedpoklddd
kritické mysleni — stdlou verifikaci.

)

" retickém i praktickém smyslu. Jinymi slovy: od Kanta

Prvni véci, kterou je tieba jasné formulovat, je to,
co miZeme nazvat ,konceptudinf potfeby”. Domni-
vam se, Ze konceptualizace by neméla byt zaloZena
na teorii objektu — konceptualizovany objekt nenf
jediné kritérium spravné konceptualizace. Musime
zndt historické podminky, které nasi kenceptualizaci
motivuji. Potfebujeme historické védomi pkitomné
situace, v niZ Zijeme.

Druhou véci, kterou 'je tfeba jasné formulovat, je
typ reality, kterou mdme pfed sebou.

Jisty spisovatel kdysi v dobfe zndmych francouz-
skych novindch vyjadiil svoje pfekvapeni: , Pro¢ dnes
tolik lidf zdtiraztiuje pojem moci? Je to skuteéné tak
diilezité téma? Je natolik nezdvislé, Ze o némlze mlu-
vit, aniz bychom brali v ivahu i jiné problémy?”

Piekvapenitohoto splsovatele mé ohromuje. Jsem
pomérng skepUcky vl predpokladu, Ze toto téma
se ob]evﬂo poprvé ve 20. stoleti. V kazdém piipadé
‘to pro nds nenf teoretickd otdzka, ale soucast nasi
zkusenosu Stac1 zmlmm li se pouze o dvou ,,pa-'
_o faSismu a stalinismu. ]edmm z duvodu proc ]SOU
pro nds ‘tak zdhadné, je, Ze navzdory své hlstoncke
jedinecnosti nejsou nijak piivodni. Pouzivaly a zdo- |
konalovaly mechanismy, které byly ve vétSiné€ ostat-;
nich spole¢nostijiz ptitormné. A vice nez to: navzdory
svému &ilenstvi pouZivaly do znané miryideje a prol1
stfedky na3f politické racionality. [

P

_hii — pficemz slovo ekonomie pouZivdm v jeho teo-

jeme novou ekonomu mocenskych vzta-
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jerolifilosofte brdnit rozumu v pekroéeni mezi toho,
co je dano ve zkuSenosti; aviak od stejné chvile — to

jest od rozvoje moderniho stdtu a politického Fizeni

spoletnosti — je roli filosofie také dohliZet na exce-

sivni moc polmcke ramonahty Co%j je pfilisné odekd-

vani.
Téchto bandlnich fakt si je védom kazdy. Ale to, Ze

), o . N . v
| jsoubanalni, neznamend, Ze neexistuji. Musime viak

odhalit — nebo pokusit se odhalit —, jaké specifické
amoZnd i plivodni problémy jsou s t8mito banalnimi
fakty spojeny.

Vztah mezi racionalizaci a excesem politické moci

ije evidentni. A nemélo by byt nutné éekat na byrokra- -

cii & koncentragn{ tdbory, abychom existenci tako-
vych vztahti rozeznali. Problémem viak je: co si s tak
evidentnim faktem poé&it?

‘Mame shad odsuzovat rozum? Podle mé by nebylo
nic neplodnéj$ihio. Za prvé proto, %e oblast, kterou je
tieba se zabyvat, nemd nic spoleéného s vinou nebo
nevinnosti. Za druhé proto, Ze je nesmyslné chdpat
rozum jako néco, co je protikladem nerozumu. A na-
konec proto, Ze takovy soud by nés donutil hrét arbit-
rarni a nudné party racionalismu & iracionalismu.

Mdme tedy zkoumat tento druh racionalismu, kte-
1y se zdéd byt pro moderni kulturu specificky a ktery

md ptvod v Aufklarung? Domnivdm se, Ze toto byl

piistup nékterych €lenti Frankfurtské skoly. Mym z4-
mérem viak nenE zahéjit néj aky spor s jejich dily, jak-

nout jiny zpusob zkoumam souvxslosu meziraciona-

SN e S Y
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Bude jisté proziravgjsf, jestlize nebudeme brat ra-
c10naTEEEi—spoiecnostl & kultury jako celek, nybrz
budeme-li tento prc oces analyzovat v nékolika 051597
iech, vztahujicich se k fundamentalns zkuenosti: $i-
lenstvi, nemoc, smrt, zlo&in, sexualita apod.

Domnivédm se, Ze slovo racionalizace je nebezpec-
né. Na misto ustavi¢ného pfipominani obecného po-
stupu racionalizace je tfeba analyzovat specifické ra-
Jtionality, z nichZ kazd4 poukazu]e k uréité zakladni
zkuSenosti.

Prestoze Aufkildrung bylovelmi d@lezitou fizi v na-
81 historii a v rozvoji politické technologie, musime
se podle mého ndzoru obratit k mnohem vzdilendj-
$im procestim, jestlize chceme pochopit, jaké mecha-
nismy vedly k tomu, Ze jsme se stali vézni vlastnich
dgjin.

_Réd bych navrhl jing zphsob, jak postoupit dile
smérem k nové ekonomii mocenskych Vztahu zpi-
sob empiri¢taji, bezprostrednejl spjaty s nasf mo-
mentdlni situaci, a pfitom zptisob, v némz jsou rov-
néz zahimuty vztahy teorie a praxe. Tento novy zpti-

sob zkoumdni spocivd v tom, ze jeho viichodiskem -

jsou réizné formy odporu i ruznym typim motci.
Anebo, jestlize pouiji jinou metafori, spociva v tom,
Ze se tohoto odporu pouZije jako chemického kata-
lyzdtoru, ktery dovolf osvétlit mocenské vztahy, lo-
kalizovat jejich pozice, nalézt mista jejich aplikace a
pouzitou metodu. Spife nez v analyze moci z pozice
jeji vlastnf interni racionality spo€ivd v analyze mo-
censkych vztahit skrze antagonismus strategif.
Cheeme-li naptiklad zjistit, co nase spoleénost mi-
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) odgoru, jakoz i snahy, jejichz cilem je tyto vztahy roz-
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nirezumnosti, méli bychom zkoumat, co se déj

“musifite analyzovat, co
se odehrdvd v poli jlegality, abychom pochopili, co

znamend, miuvime-li o. legalité. 'l\u/Iame li porozumet' j

mocenskym vztahiim, je zase treba analyzovat formy

pojit.
Jako vychozibod zvolme Fadu opazic, které se vyvi-

nulyv posledmch nékolika letech: opozice viici moci |

muZit nad Zenami, mocirodidd nad détmj, moci psy- .
chlatr' ad dusevne chorymi, moci mediciny nad
populz;c1, moci administrativy nad zpiisobem, jimz

lidé #jt.

Nestadi fici, Ze to jsou zdpasy s autoritou; musime

se poku§1 presnéji deﬁnovat o maji spolecneho
" 1) Jsouto ,transverzdlnf” zdpasy; {zn. nejsou ome-
zeny na jednu zemi. Samoziejmé Ze v nékterych ze-
mich se rozvijeji snadnéji a ve vét3im rozsahu, ale
nejsou svazdny s jedinou politickou & ekonomickou
formou vlddy.

2} Cilem téchto zdpasii jsou mocenské Ucinky jako
takové. Kupfikladu léka¥skd profese neni primdrmé.
kritizov:
I__Jrz proto, Ze uplatnu}e nekontrolovanoumocnad lid-
“skymi ely, nad zdravim, Zivotem a smurti doveka,
u_to. zdpasy ,,bezprostredn"‘ a to ze dvou
dfvodt. Lidé v nich kritizujf instance moci, jeZ jsou
jim nejbliz8i, ty, které zasahuji Jednothvce Nehiedaji
»hlavniho nepfitele”, nybrz nepfitele bezprostied-
niho. Neotekdvaji také, Ze se na jejich problém na-
jde feSenf v budoucnosti (to jest osvobozen, revo-
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1a proto, 7e jde o vydéleénou organizaci, ny-_ .
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luce, konec tf{dnfho boje). Ve srovndni s teoretickym
rozmerem vysvétlovdni &i s revoluén{m fadem, ktery
polarizuje dEJEPISCE,JSOLl to boje anarchisticke.

To viak nejsou ty nEquvodne]m rysy. Specifictéjsi
se mi zdd byt ndsledujfci.

4) Jsou to zdpasy, které problematizuji status jed-
nothvce na jedné strang pOtVl’ZLI]l pravo na odlis-
nost a vyzdmhuy vée, co ¢inf jednotlivee skutecng
‘jednotlivcem. Na dru_he strané 1toéf na vie, co jed-
notlivce $éparuje, co pretrhdvd jeho vazby s ostat-
nimi, co rozkladd Zivot kemunity a nutf jednotlivce
k ndvratu k sobé a svazuje jej omezujicim zplisobem
s jeho identitou,

- Tyto zapasy se nevedouza ,jednotlivee” nebo proti
nému, jsou to spiSe zdpasy proti tomu, co bychom

mohlinazvat ,,vladnutml na zaklade 1nd1v1duahzace

'gum Ve éni. Jsou ale OpOZICl i v utajovam, defor-
maci a mystifikujicim reprezentacim, které se lidem
vnucuji. e

V tom neni nic ,védeckého” (to jest Zadnd dogma-
tickd vira v hodnotu védeckého pozndnf}, nejde viak
ani o skeptické ¢i relativistické odmitnutiviech ovéfe-
nych pravd. Problematizovin je zphsob, jimZ védéni
cirkuluje a funguje, jeho vztahy k moci. Krdtce, ur(:ity
reZim yedent.

6) Nakonec viechny tyto dnes$ni zdpasy se to&{

okolo otazky Kdo ]sme? Jsou odmltnuum téch abs- '
" {rakef statniho ekonormckeho a ideologického nasﬂl

které ignorujf, kdo jsme jednotlivé, astejné takodmit-
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,(f nutlm védeckého ¢i administrativniho vySetfovan,
které uréuje, kym glovék jest.

~ Shrnuto, hlavnim cilem téchto zapast je titodit ni-
koh na tu ¢l onu instituct moci, skupiny, eliti nebo
na techniku, na formu moci.

moci se uplatiiuje v ‘kazdodennim #i-
vote ktery Jednothvce kategorizuje, oznatuje jej jeho
vlastniindividualnosti, svazuje ho s jeho vlastnf iden-
titou, vnucuje mu zdkon pravdy, ktery musi identi-
fikovat a ktery musf ostatnf rozpoznat v ném. Je to

forma moci, kterd z jednotlivee ¢ini subjekt. Existujf *

~ dva vyznamy slova ,subjekt“: byt podrlzeny nékomu
jinému skrze kontrolu a zdvislost, a bytsvdzdnse svou
vlastni identitou prostfednictvim svédomi nebo se-
bepozndn{. Oba vyznamy jsou formou moci, jeZ do-
byva a podtizuje si.
" VBeobecns j Je moZné tici, Ze existuji tii typy t&chto
zdpasil: proti. formém dominance (etickym, social-
nim, religiéznim); proti forrnam ~vykofistovani, které
oddéluji jednotlivee od toho, co produkuji; anebo
proti tomu, co jednotlivee pfipoutdva k ngmu. sameé-
mu a podiizuje ho tak ostatnim (zdpasy proti pod¥i-

zenosti, proti formam subjektivity a podFizeni).

V déjindch lze nalézt mnoho pfikladd téchto tif
druht socidlnich zdpasti, af u# navzdjem oddélens,
nebo ve vzdjemném spojeni. Aviak i kdyz se spojuji,
jeden z nich po vétsinu Easu pfevlads. Napiiklad ve
feuddinich spole¢nostech pfevlddalyzdpasy protifor-
mdm etické a socidlni dominance, i kdy? ekonomické

o

vykofistovani bylo mezi piféinami revolt velmi drile-
Zité.

e
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V 19. stoleti se do popfed{ dostaly zdpasy proti vy-
kofistovani.

Dnes se stévd stdle dileZit&j$im zdpas proti for-
mim podrobovam— proti submisivité sub 3ekt1v1ty—
“plestoze zdpasy proti f formam dominance a vykofis-

,,hfovam nezmizely. Splse naopak

7dd4 se mi; Ze nase spole¢nost se s timto typem z4-
pasy nesetkdvd poprvé. Viechna ona hnuti, kterd se
objevilav15. a 16. stoletia jejichZ hlavnim vf/razer‘n a
vysledkem byla reformace, by méla byt analyzovana
jako velkd krize zdpadni zkuSenosti subjektivity a re-
volta proti onomu druhu ndboZenské a mordlnimoci,
kterd tuto subjektivitu v pribéhu stfedovéku zformo-
vala. Potfeba ti¢astnit se p¥imo duchovniho Zivota,
dila spasy, pravdy, kterd leZi v Knize — to viechno je
svédectvim o boji za novou subjektivitu.

Vim o ndmitkéch, které je moZno vznést, Mzeme
fici, Ze viechny typy podfizenosti jsou odvozené fe-
nomény, ¥e to jsou pouhé diisledky jinych ekono-
mickych a socidlnich procesii: vyrobnich sil, tffdniho
boje a ideologickych strukeur, uréujicich formu sub-
jektivity. B

Je jisté, Ze mechanismy podfizeni nemiZeme
zkoumat, aniz bychom pfihliZeli k jejich vztahtm
s mechanismy vykofistovdn{ a dominance. Netvofi
viak ani ,vrcholek” fundamentdlng§ich mechanis-
mL. Jejich vztahy s jinymi formami jsou kemplexni a
cirkuldrni.

Dilivod, Ze v na&i spole¢nosti md privé tento typ
boje tendenci pFevaZovat, spociviviom, Ze od 16. stq-
leti se neptetrZité vyvijela novd politickd forma moci.
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"Touto novou politickou strukturou je stat. AvSak stat
..Se vétdinou vysvétluje jako typ politické moci, kterd
_ ignorujejedince, protoze se zabyvd pouze zdjmy dané

pospolitosti, nebo Feknéme tiidy ¢i skupiny zéela tir-
¢itych ob&ana.

..V podstaté je to pravda. Rad bych ale zdtraznil
skutecnost, Ze stdtni moc (a to je jeden z divodi
jeji sily) je jak individualizujicf, tak totalizujici forma
moci. V déjindch lidskych spolenosti. a to anj ve
spolecnosti staré Ciny. neexistovala, jak se domni-
vam, ve shodnych politickych strukturach tak ddimy-
slnd kombinace individualizujicich technik a totali-
zujicich procedur.

Je to zplisobeno tim, e moderni{ zdpadni stdt in-
tegroval do nového politického ttvaru starou mo-
censkou techniku, pochézejici z kiestanskych insti-
tuci. Tuto mocenskou techniku nazvéme pastyiskou
moci.

K této pastytské moci bych rad podotk! pdr slov.

Casto se tvrdilo, 7e kfestanstvi uvedio v Zivot eticky
kdd, ktery je fundamentdlng odli$ny od mordlniho
kédu starovekého svéta. Méné se obvykle zdtiraziiuje
skute¢nost, Ze rozvrhlo a po celém antickém svéts
roz3ifilo nové mocenské vztahy.

Krestanstvi je jediné naboZenstvi, které samo sebe
organizovalo jako Cirkev. A jako takové teoreticky
zduvodnilo, Ze jisti jednotlivei mohou diky své ndba-
zenské kvalité slouZit ostatnim nikoliv jako vlddcové,
magistfi, proroci, pfedvida&i budoucnosti, mecendsi,

vzdélavatelé a podobné, nybr jako pastyii. Toto slovo
nicméné oznadcuje velmi zvlaitni formu moci.

SUBJEKT A MoOC

i

1) Je to forma moci, jejimZ kone&nym cilem je za-
jistit spaseni jedince na onom svété. ]

2) Pastytskd moc neni pouhd forma moci, kterd
pfikazuje; pastyf musf byt zdrovefi pfipraven obéto-
vat se pro Zivot a spasu svého stdda. Tim se pasty¥ska
moc li$f od mocikrdlovské, kterd pro zachovdni trimu
pozaduje obét od svych poddanych.

3} Je to forma moci, kterd nepecuje pouze o celou
komunitu, nybrz i o kaZdého jednotlivce zvldst po
cely jeho Zivot.

4) A nakonec, tuto formu moci nelze vykondvat,
nevi-li pastyf, co se déje v hlavdch lidf, nemd-li sflu
odhalovat jejich nejintimnéjsi tajemstvi. Je to forma_a
moci, kterd implikuje znalost svédomia schopnost jej
ridit. s

Tatoformamocise orientuje naspdsu (vprotikladu { -
kmoci politické). Je oblativni (v protikladu k principu
suverenity); je individualizujicf (v protikladu k moci
zakonné); je koextenzivni vzhledem k Zivotu a jeho
pokratovini; je spojena s produkcef pravdy — pravdy
jednotlivce samého.

Namiinete, Ze toto vie uZ patii historii; pastyistvi,
pokud nezmizelo, pfinejmensim ztratilo hlavni ¢dst
své ufinnosti.

To je sice pravda, ale demnivam se, Ze je tieba roz-
lifovat mezi dvéma aspekty pastgiské moci — mezi
cirkevnf institucionalizact, kterd zmizela, nebo pii-
nejmensim ztratila svou vitalitu od 18, stoleti, a jeji
funkci, kterd se rozsffila a rozmnozila mimo cirkevni
instituct.

Ke konci 18. stolet{ se objevil diilezity fenomén —
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nova distribuce, novd organizace tohoto druhu indi-
vidualizujicf moci.
Nemyslim si, Ze bychom méii ,moderni stdt“ pova-

. Zovatzaenlitu, kterd se rozvinula na tikor jednotlivcd,

ignorujic, ¢im jsou, &i dokonce samu jejich existenci,

alet naopak Za vehm stoZitou strukturu, do niZ mohou
byt ]eclnothvm 1ntegrovan1 pod }ednou podmmkou

‘ze jejich individualita bude utvafena novou formou

a ze bude podnzena celé fadé specifickych mecha-
msmu o '

'V jistém smyslu miizeme chdpat stdt jako mairici

individualizace nebo novou formu pastyiské moci.
Nékolik slov k této nové pastyrske moci.
1) V prabghu jejtho vyvoje lze pozorovat zZménu

_cile. Mizi pé€e o to, aby byl clovek veden ke spése

na onom svéts, ve prospéch jejiho za]lstem zde na

~zemi. Avtomto kontextu ziskdvé slovo ,spdsa“ mnoz-

stvi riizngch vyznamil: zdraw, blahobyt (to jest uchd-
zejici Zivotni Urovef, dostatek prostfedky), bezpec-
nost, ochrana pfed nehodami. NédboZenské zaméry
tradi¢niho pastordtu byly vystfiddny jistym poétem
~pozemskych® cillt, a to velmi snadno diky tomu, Ze
tyto ndboZenské zaméry z riiznych divodh vidy do-
date¢né nékteré z téchto cilli posvétily (asignovaly);

" staci pomyslet na roli mediciny a jeji blahoddrnou

funkci, jakji dlouhou dobu zajistovaly katolické a pro-
testantské cfrkve

kondvina statnfm aparatem anebo alesponl nejakou
vekejnouinstitucy, jako je policie (neméli bychom za-

7 avou pqu ]eden totahz 1c1akv

pominat, Ze policie byla v 18. stolet{ zavedena nikoliv
proto, aby stfeZila a udrZovala fdd a zdkon, ani proto,
aby pomahala vldddm v boji proti jejich neptiteltim,
nybrz proto, aby se zajistilo zdsobovan{ mést, ochrana
hygieny a zdravi tak, aby byla splnéna kritéria, pova-
Zovand za nezbytnd pro rozvoj femesel a obchodu).
Nekdy tuto moc vykondvaly soukromé podniky, spo-
le€nosti pro podporu chudych, mecendgia vieobecnd
filantropové. Na druhé strang, ptivodn( instituce, na-
_piiklad rodina, bylyv té dobé také mob:hzovanyk za-
stdvdni pastyiskych. funkc1 Déle tuto moc vykond-
valy i takové komplexn{ struktury‘, ]ako byla medicina,
ahrnovaia soukromé iniciativy (prodej stuzeb

)

"zalozeny na trznfm hospodatstvi), a nékteré vefejné

1nst1t{.1_(_;e napr nemocnice.
¢, zmnoZeni c¢ilfi a £initeld pastordlni
moci umozgul_o soustieditvyvoj jvédénio cIoveku oko-

Jednim z dusledku byio Ze pastyrska maoc, ktera
byla po staleti — po vice neZ tisic let — spojena s po-
meérné jedinetnou ndboZenskou instituci, se ndhle
rozsitila do celého téla spoleénosti; nalezla podporu

u velkého mno#stvi instituci. A namisto _pastytské
moci a politické moci, vice & mén# navzdjem sou-

v1se;101ch vice &i méng soupencmh tu mame indi-

Vldl.laIlZLI]lC1 ytaktiku®, kterd charakterizuje fadu nej-

rizngjsich moci: moc rodiny, mediciny, psychiatrie,

vzdéldni, zamgstnavateld apod.
Na'konci 18. stolet{ napsal Kant pro némecké no-
viny — Berliner Monatschrift — kratky text nazvany

ﬁ...,ﬂ---/
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»Was heifit Aufldidrung?”. Dlouhou dobu — dokonce
i dnes — se tento text povaZuje za praci relativing ma-
lého vyznamu.

Nemohu se v§ak ubranit dojmu, Ze je velmi pfekva-
pivy a zajimavy, protoZe tu filosof poprvé navrhuje
jako filosofickou otdzkuy, kterou je tfeba zkoumat, ni-
koliv pouze metafyzicky systém, nebo metafyzické
zdklady védeckého pozndni, nybrz historickou ud4-
lost — neddvnou uddlost, pfitomnost.

KdyZz se Kant v roce 1784 tdzal: ,Was heifit Auf-
kldrung?”, myslel tim: ,Co pravé ted probiha? Ceho
jsme dosdhli? Co je tento svét, tato doba, pfesné tento
moment, v némz Zijeme?"

Nebo jinymi slovy: ,Co jsme?” Co jsme jako Auf-
kldirer, jako svédci stoleti osvicenstvi? Srovnejme to
s kartezidnskou otdzkou: kdo jsem? J4, jakoZio je-
dinecny, ale univerzalni a nehistoricky subjekt? Co
jsem, jd, nebot Descartes, to je viechno (cely svét),
bez ohledu na to, kde a kdy.

Ale Kant se ptd jinak: co jsme pravé v tomto oka-
mziku déjin? Tato otdzka analyzuje nds i na3i pfitom-
nost.

Tento aspekzt filosofie pak mél stdie vice nabyvat na
dileZitosti. Stadf, piipomeneme-li si Hegela, Nietz-
scheho. ..

Druhy aspekt, tedy aspekt ,univerzalni filosofie®,
nezmizel. Ale kritickd analyza svéta, vnémz Zijeme, se
stdle vice a vice stdvala dlleZitym filosofickym tiko-
lem. Zcela nevyhnutelnym filosofickym problémem
je bezpochyby problém prltomne doby, toho, co jsme
prave v tomto okamziku.
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Dnes oviem neni bhlavnim cilem objevovat, nybrz
naopak odmitnout, co jsme. Mu31mevynaleztavytvo-
It e6 bychom mohli byt abychom se vyhnuli tomuto
druhu politického ,,double bind*, kterym je soubézna
individualizace a totalizace modernich mocenskych
struktur.

Na zavér by bylo moZné fici, ze problém, zdro-
veri politicky, eticky, socidlni i filosoficky, ktery pred
ndmi dnes vyvstava, nespocivd v pokusu osvobodlt'
]ednothvce od stdtu a od Jeho institucy, nybrz v tom,
ze € my se osvobodlme od stdtu a od typu individuali-
Zace, ktery Jese statem SpOJen Musune prosacht nove

hty, ktery nim by[ ukldddn po nékolik stoletr

JAK SE MOC VYKONAVA 7

Pro nékieré lidi bude otdzka ,jak” ve vztahu k moci
znamenat omezeni se na popis jejich i¢inkd, aniz by
dali tyto d€inky do souvislosti bud's ptitinami, nebo
s plirozenosti. To z této moci uéini mysteriozni sub-
stanci, u které se vyhybajf, aby ji zkoumali samotnou,
bezpochyby proto, Ze ji radéji ,neuvadsji v pochyb-
nost®. Tus{ v tomto mechanismu, ktery ziistdvd bez
vysvétleni, fatalismus. Neukazuje viak sama jejich
nediivéra, Ze jsou to pravé oni, kdo piedpoklddaji,
Ze moc existuje jako cosi, co m4 jednak sviij ptived,
jednak svou pFirozenost; a nakonec své manifestace?

Jestlize pro tuto chvili pfizndvdm jisté provizorni
privilegium otdzce ,jak", nenf to proto, %e bych si ptal
eliminovat otdzky ,co” a ,prot”. Je to ddno spise tim,
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Ze si pieji klast je jinak; ¢i jesté Iépe: Ze chei poznat,
zda jelegitimnipFedstavovat simoc, kterd vsobé sjed-
nocujetoto ,,co”, ,proc”, a ,jak". Reteno zcela pfimo:
tvrdim, Ze za€it analyzu otdzkou ,jak” znamend pfed-
pokladat, Ze moc neexistuje; znamend to ptat se, co
md ¢lovék na mysli, jestliZe pouZivd tento majestatni,
véecobjimajici a substantivizujici termin; znamenad to
obdvat se, Ze pokud budeme donekonecna pfesla-
povat pied dvojf otdzkou: ,,Co je to moc? Odkud se
bere?”, dovolime, aby ndm unikl soubor nesmirné
komplexnich skutecnosti. Jednoduchd, bandlnia em-
pirickd otdzka: ,Jak se to odehrdva?”, jejimz postdnim
je osvétlovat, neni prostfedkem k pfekondni ,,metafy-
ziky* €i ,ontologie” néjakym podvodem; pokoudi se
o kritické zkoumdni tematiky moci.

L. Jak®, nikoliv ve smyslu , Jak se manifestuje?”, nybrz
WJak se vykondvd? Co se déje, jestliZe jednotiivec uiivd
(jak se béZné iikd) své moci nad jinymi?"

Pokud se ty€e moci, je nezbytné odlidit tu, kterd je
vykondvdna na vécech a kterd je umoZiuje ménit,
pouzivat, spotfebovdvat nebo ni¢it — moc, kterd vy-
ristd ze schopnostivepsanych piimo v téle nebo pro-
sttedkovanych néstroji. Reknéme, Ze tu jde o otdzku
~Kapacity”, Na druhé strané, pro ,moc", kterou ana-
lyzujeme my, je charakteristické, Ze se tykd vztahil
mezi jednotlivei (nebo mezi skapinami). Abychom
nepropadali klamu: jestliZe mluvime o moci zakond,
instituci nebo ideologii, jestlize mluvime o struktu-
rdch mechanism® moci, pak pouze potud, pokud
pfedpokldddme, Ze , jedni” vykondvaji moc nad ostat-
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ng_fo. zda prostupujf skrze systémy komunikace, &
nikoliv. © T T
“Neinéli bychom tedy sméfovat ,mocenské vzta-

nfmi. Pojem »MOC” oznadije vztah mezi ,partnery”
(a tim nemyslim n&jaky systém hry, nybr? jednodude,
a abych pro tuto chvili zdstal u nejvieobecnéjiich
pojmit, soubor jedndnf, ktera se navzdjem indukuji a
navzdjem si odpovidaji).

Je rovnéZ pezbytné odligit mocenské vatahy od

e

vztahti komunikace, které pfendieji informaci po-

_moci jazyka, systému znakh nebo jakéhokoliv jiného

symbolického média. Sdé&lovani je bezpochyby vidy

Jista forma plisobeni na n&koho jinsho. Aviak Cir-
kulace signifikantnich prvkii miize mit jako sviyj cil
nebojako svij désledek mocenské uiinky, tyto Géinky

nejsou jednoduse aspekty této produkee &i cirkulace.
Mocenské vztahy maji zvidstni povahu, bez ohledu

by, ,vztahy komunikace" a ,objektivni kapacity”. To

neznameng, ze tu je problém t¥{ oddélenych oblastf;
a ze na jedné strané je oblast vécf, Gellim podtizené
techniky, préce a transformace skuteénosti: na druhé
strané oblast znak(, komunikace, vzdjemnosti, a vy-
roby v§znamu; nakonec pak oblast dominance natla-
kovych prostfedki, nerovnostia plsobeni ¢lovéka na
ostatni.! Jde o tfi typy vztahti, které se ve skutetnosti
,,l?@}iﬂﬁ‘izﬂjem prekryvaji, navzdjem se podporuji a
navzdjem se pouziva jako néstroje. Uplatnent ob-

!

R

1 < rv s . . [ :

KdyZz Habermas rozliduje dominanci, komunikaci a ti¢elné &in-
nost, nevidi, domnivam se, t¥i riizné ohlasti, nybrZ tii ,trans-
cendentdly.”
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jektivnich kapacit zahrnuje ve své nejelementdrngii
formé vztahy komunikace (at uZ ve formé d¥ive na-
byté informace, nebo délby price); je svdzdno také
s mocenskymivztahy (af uzjde o povinné dikoly, o ges-
ta ulozend tradici & nezkuSenosti, o rozdéleni a vice
¢l méné povinnou distribuci préce). Vztahy komu-
mkace zahrnup ucelne c1nnost1 (i I(dyby slo 0 pou-

dukc1 a

mpenu znaku, a mohou byt zrldka 0

od Geelnych ginnosti, az uz jde o ty, které vykon této |

moci dovolujf (tak jako techniky tréninku, procesy
dominance, prostiedky, kterymi je ziskdvdna poslus-
nost), &i o ty, které se za videlem vlastniho rozvoje
k mocenskym vztahtim uchyluji (rozdéleni pracovni
sily a hierarchie dkola}.

Koordinace mezi témito tfemi typy vztahti neni sa-

mozrejme am Jednotna ani stala. V dané spoiecnos-

t neexxstu;e nic jako Vseobecny yp rovnovahy mezi
ucelovyml akt1v1tarm, systemem komumkace a m0~
i tahy ]sou to sp1se rozl'“

ii -bloky®, v nichz uspo-
“Fadant schopnostl, zdrojiikomunikace a mocenskych
vztahi tvofiregulované a Fizené systémy. Vezméme si
jako piiklad vzdélavaci instituci: jeji prostorové uspo-
Yaddni, tzkostliva reglementace ovladajici jeji vnitin{
Zivot, rozdilné émnosti, které tu jsou organizovany,

rozmanité postavy, kieré tu Ziji nebo se tu setkdvaji,
pii€em?Z kaZdd md pfesné definovanou funkci, své
misto, svou tval — to vie tvoli , blok” ok" kapacita—komu-

nikace-moc. ClIlIlOSt zabezpecupmvyukuanabyva—

‘niurcitych schopnosti ¢ osvojovdni si uréitych zpii-
sobti chovani, se tu rozviji pomoci celého souboeru |

fizenych komunikaci (vyuka, otdzky a odpovidi, pFi-
kazy, povzbuzovdni, kédované znaky poslugnosti, di-
ferenénf zndmky pro ,hodnotu® kazdého jednotlivce
a pro drovef znalosti} a pomoci celé fady mocen-
skyech procedur (uzavirdni, dohled, odmeéna a trest,
hierarchizace ve tvaru pyramidy).

Tyto bloky, v nichZ podle piisluinych reflektova-
nych formuli plisobi ve vzdjemné shodé technickd
vybava, souhra komunikaci a mocenské vztahy, tvofi
to, co miZeme nazvat — roz&itime-li vyznam tohoto
slova— , disciplinami“. Prdvé proto je zajimavd i em-
pirickd analyza uréitych disciplin, jak se historicky
ustavily. Je tomu tak pfedevsim proto, Ze discipliny
ve shodé s uméle o€isténymi a filtrovanymi schéma-
ty odhaluji zplisob moZné vzdjemné artikulace sys-
témi objektivn{ déelnosti a systémit komunikace a
moci, Ddle proto, Ze rovnéZz ukazuji rozdilné mode-
ly artikulaci {jednou ty, v nichZ pFevaZuji mocenské
vztahy a posludnosti, jako u mnisskych &i zpovédnich
disciplin, jindy ty, v nichZ pfevazuji igelnd jedndni,
jako v pripadé disciplin dilen ¢ nemocnie, jednou
ty, v nichZ pfevaZuji vztahy komunikace, jako v pfi-
padé disciplin u¢iiovstvi; a jindy ty, v nichZ jsou stejné
zastoupeny viechny tyto t¥i typy, jako je tomu prav-
dépodobné v discipling vojenské, kde pletive znakil

e —
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§ urditou redundanci manifestuje pfesné vymezené
mocenskeé vztahy, peélivé kalkulované tak, aby zaji3-
tovaly uréité mnozstvy technickych téinkd).

Disciplinarizaci evropskych spole¢nostiod 18. sto-

leti se samozfejmé nerozumi to, Ze jedinci, kte¥i jsou
jejich souddsti, se stévaji stdle poslu§ngjsimi; ani to,
Ze se jeho ndsledkem zadind viechno podobat kasdr-
nam, skoldm &i véznicim; nybr? rozumi se tim fakt,
Ze se hledd stdle lépe kontrolovany proces VyIovna-
vani — stdle raciondlngjii a ekonomi¢t&d — mezi
tinnostmi produkce, zdroji komunikace a hrou mo-
censkych vztahti,

JestliZe k tématu moci piistupujeme od analyzy
oncho ,jak, pak tim ve vztahu k pfedpokladu fun-
damentalni moci providime urgité kritické posuny.
Znamend to, %e pfedmétem analyzy jsou mocenské
vztahy, a nikolivmoc sama — mocenské vztahy, které
se lisf od kapacit pfedméta, stejné jako od vztahti ko-
munikace; mocenské vztahy, které mohou byt ucho-
beny v rozmanitosti svého propojeni s témito kapa-
citami pfedmét a vziahy komunikace.

2. Véem spocivd specifichost mocenskych vztahii?

Vykon moci nenf jednoduse vztahem mezi indivi-
dudlnfmi & kolektivnimj »partnery®; je to zpiisob jed-
néni, jim? jedni pfisobi na druhé. Coz oviem zname-
nd, Ze nic takového jako moc neexistuje, tedy tako-
v moc, kterg by existovala globélné, koncentrovans
&irozptyleng, jako soustiedna anebo distribuovand:
neni jind moc, nes je ta, kterou »My" vykondvame
nad ,jinymi“; moc existuje jen aktudlné, jakkoli jeve-

psdna do pole rozptylenych moZnosti, opirajiciho se
o setrvalé struktury. To také znamend, e moc neni
z tadu konsensu; sama o sob& neznamend zieknuti
se svobody, neni pfeddnim n&jakého prava, neni to
moc kazdého a viech, delegovand jen nékterym {coZ
ale nebranitomu, aby shoda nemohlabyt podminkou
existence ¢i udrzovani mocenského vztahu); mocen-
sky vztah miiZe byt vysledkem pfede§lého & trvaléh‘o
souhlasu; aviak svou vlastni pfirozenost{ neni mani-
festaci konsensu.

Znamend to tedy, Ze je tfeba hledat charakteris-
ticky rys mocenskych vztahti na strané ndsili, jez by
bylo jejich plivodni formeou, jejich stalym tajemstvim
a jejich poslednim zékladem — tim, co by nakonec,
jakmile je nuceno odhodit masku a ukdzat se tako-
vym, jakym skute¢né jest, vyjevovalo jejich pravou
piirozenost? To, co definuje mocensky vztah, je ve
skutecnosti zpiisob jedndni, ktery na ostatni nepi-
sob! piimo a bezprostiedng, nybr? ktery piisobi na
jejich vlastni jedndni. Jedndni plisobici na jedném’:
zasahujici moZznd & skutetnd jedndni, pfitomn4 &i
budouci jedndni. Vztah ndsili ptisobi na télo, vici:
donucuje, ohybd, ldme, niéf: uzavira viechny moz-
nosti; nemd tedy vedle sebe jinou oblast ne¥ oblast
pasivity; a pokud se setkd s odporem, nemi jinou
moZnost nez omezovat jej. Mocensky vztah se na-
proti tomu artikuluje pouze mezi dvéma prvky, které
oba jsou pro skute¢né mocensky vztah nepostrada-
telné: je tieba, aby byl ,jiny* (ten, nad nim? je moc
vykondvéna) pln& chdpdn a podrzovan jako subjekt
jedndnf; je tfeba, aby pfed mocenskym vztahem bylo
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otevieno celé pole odpovédi, reakc1, vysledkd, moz-
nych ndpada. _

Mocenské vztahy se zjevng uplatfiujf nejen tam,
kde se uzivd ndsili, nybrz stejné tak i tam, kde se zis-
kdvd souhlas; Zddny vikon moci se nemtize bez jed-
noho ¢i druhého obejit, a Zasto ani bez obojiho sou-
Casneé. AvSak atl uZ to jsou ndstroje, anebo vysledky,
netvoiianiprincip, ani pfirozenost moci. Vykon moci
milZe podnitit tolik souhlasuy, kolik si kdo bude pFat:
miZe vrsit mrtvé a chrdnit se pfed jakymikoliv mys-
litelnymi hrozbami. Nenf sém o sobé& ndsilim, které
se obZas skryvd, nenf ani souhlasem, ‘ktery se mfize
sdm implicitné prodluZovat. Je to soubor jednani,
plisobici na moZnd jednani: uplatfiuje se v oblasti
mozného, anebo se vpisuje do chovani jednajicich
subjektii: podnécuje, ovliviiuje, odvadi, usnadriuje ¢i
ztéZuje, rozsifuje i omezuje, ¢inf vice & méné prav-
dépodobnym; v extrémnim plipadé zabraiiuje &i za-
kazuje absolutng; nicméné vidyjeto zptisob jednani,
ptsobiciho na jednajici subjeki ¢i jednajici subjekty,
pokud jednaji anebo jsou schopny jedndni. Jednani,
plisobicina jind jedndni.

Francouzské slovo ,,conduite” by mohlo diky své
dvojznatnosti byt jednim z téch, které umoZziuji 1é-
pe uchopit, ¢o je v mocenskych vztazich specifické.

»Conduite” znamend jednak ,vést” ostatni (vsouladu

s vice ¢i méné piisnymi mechanismy donucovani), a
jednak zpiisob_chovani ve vice €i méné otevieném
polimoZnosti. Vykon moci spocwavnzemtech ktef{
se Tdi (conduire des condunes) a v uspofdddni moz-
Tného, Moc v podstaté nepatfi k fadu stfetdvani mezi

r

dvéma protiviiky anebo vézanosti ;ednoho k dru-
hému, ‘nybrz patif k Fadu ,viddnuti®. Aviak musime
tomuto slo¥u poneéchat onen Siroky vyznam, ktery
mélo v 16. stoleti. Neodkazovalo k politickym struk- ;
turdm anebo ke spravé stitu; oznacovalo viak Zpl- j

g

P

“sob, jak tidit chovénf jedunotlived & ‘skupin: vedeni|
QFE, vedeni dum, obci, rodin ,nemocnych Nezahr-i
novalo pouze ustavené a legitimni formy politického | 5
ti ekonomického podiizent, nybr¥ pravé tak i i formy |
]ednanl, vice & méné reflektovaného a uvdzeného, |
"jeho# clem vzdy bylo piisobit na mo¥nosti jedndni }

!

2

jinych ]edmcu Vlddnout v tomto smyslu znamend

strukturovat pole mozneho jedndni jinych. Modus !

vztahu ktery je moci vlastn, by tedy nemél byt hle-

dan na strane nas1h nebo bole am na strane dohody

ndstrojem): nybrZ na strané oné singular
néni, které nenf ani viletné, anl pravnl, ale které j je
_ovlddanim le gouvernement.

TJestlize" vykon moci definujeme jako plisobeni na
jedndni jinych, jestlize charakterizujeme toto jedndn{
jako ,vlddu“ jednéch nad druhymi — v nejir§im
smyslu slova —, pak sem zahrnujeme i jeden dideZity
prvek: svobodu. Moc se vykondva pouze nad ,svo-
bodnymi subjekty”, a pouze potud, pokud jsou ,svo-
bodni* — individudini & kolektivni subjekty, které
pfed sebou maji pole moZnosti, v némz lze realizo-
vat vice zplisobt chovini, vice reakci a rozdilnych
chovani. Mocenské vztahy neexistuji tam, kde jsou
tato urfenisaturovana: otroctvi nenf imocensky vztah,
jestlize je Elovék v zelezech (v tomto piipadé jde o fy-
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zicky vztah omezent), ale prave kdyz je moZné se pre-
mistit, a dokonce uniknout. Moc a svoboda tedy ne-

RO -~ -

Stofi tvdlf v tvdl, nenf mezi nimi vztah vzajemného
vylu€ovén{ (svoboda mizi viude tam, kde se prosa-"’

Zuje moc); jejich hra je mnohem komplikovangjsi:

svoboda se v ni miize ukdzat jako podminka exis:™

tence moci (soutasné jako jeji pfedpoklad, protoZe
aby mohla byt moc uplatnéna, musi existovat $VO-

boda; rovné? ijako jeji trvaly podklad, nebot kdyby se -

zcela dostala z dosahy moci, kterd na ni piisobi, moc
by zmizela a musela by hledat svou nahrazku v &istém
a jednoduchém ndsilném donucovani).

Mocensky vztah a nepodiizenost svobody tedy ne-
lze oddélovat. Zdsadnim problémem moci neni pro-
blém , dobrovolného podiizeni“ (jak bychom si mohli
pfét stét se otroky?): vsamém stdcimocenského vzta-
- hujevzdor ville a netstupnost svobody, jeZ bez usta-
nimoc,provokuji“. SpiSe ne o esencidlnim »antago-
nismu® by bylo lépe miuvit o »agonismu” — o vztahu,
ktery je vzdjemnym podnécovanim i zdpasem sou-
tasné; spise o permanentni provokaci ne# o pfmé
konfrontaci, kterd obé strany paralyzuje,.

3. Jak analyzovat mocenskd vztahy?

Je moZné a fekl bych zcela legitimni analyzovat mo-
censké vztahy v pfesna uréenych ir__l_s_tit_ugic,h;,.jy_to_iﬁ-
stifuce jsou privilegovanou. observatofi, kde je iz
"+ uchopity iejichrozriiznéni, soustfedéni, uspordddni,
tam, kde jsou nejicinnéjsi; na prvni pohled Ize oce-
kavat, Ze pravé zde objevime formu a togiku jejich
elementédrnich mechanismt. Aviak analyza mocen-
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‘'spoletnosti tedy___z_ngan;ep_é Zit tak, aby bylo m(_)_ipé

skych vztahil v téchto uzavienych prostorech insti-
tuci je v nékolika ohledech nepohodlna. ProtoZe dii-
leZitd €ast mechanism, které instituce POUZivd, je
urcena k tomu, aby zajistila jeji zachovéni, hrozi tu
nebezpie, %e v pripads mocenskych vztahit uvnitf
institucf budeme desifrovat funkce v podstats repro-
dukéni. Za druhé:; budeme-li analyzovat mocenské
vztahy na zdkladé institucy, snadno pak budeme v in-
stitucich vidét vysvétleni a ptivod téchto vztaht, coz
je totéZ, jako kdybychom moc vyklddali moci. A ko-
necne, protoZe instituce ptisobi v podstaté prostted-
nictvim dvou momentil, pravidel (explicitich & im-
plicitnich) a aparatu, svadi to k neimérnému privile-
govani jednoho momentu na iikor druhého a v mo-
censkychvztazich se pak vidi pouze modulace zdkona
a donucovani.

Nepopirdm tim dtleZitost instituci p¥i ustavovani
mocenskych vztahti. Chci pouze naznagit, Ze institu-
ce je tieba analyzovat na zdklads mocenskych vzta-
h, a nikoliv naopak; a Ze misto, z néhoZ vyristaji, je
mimg instituce, jakkoli je instituce ztélesfiyji a v in-
stitucich krystalizuji.

Vratme se k definici, podle ni# je vykon moci zph-
sobem, jak jedni strukturujf pole moZnych jedndn{
jinym. To, co je mocenskému vztahu vlastni, je tedy
zplisob jedndni piisobici na jina jednani. Co¥ zna-
mend, Ze mocenské vztahy jsou hluboce zakofenény
idlnfch souvislostech a #e netvoif nad’,spolec-
1&jakou suplementarni struktury, o jejim# ra- <
ikalnim vyhlazent by shad bylo moZné snit. Zitve

X,
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_piisobit na jedndnf jinych. Spolecnost .bez mocen-
skych vztahtl” je pouhd abstrakce. Coz mimochodem
ziiamenad, Ze z politického hlsdiska je analyza mo-
censkych vztahil v dané spole€nosti, jejich historic-
kého utvdfeni, zdroje jejich sily & kfehkosti, pod-
minek, nutnych k transformaci jednéch ¢i ke zru-
$eni druhych, naprosto nezbytna. Rikdme-li, e spo-
le¢nost bez mocenskych vztahll neexistuje, nezna-
menato, Ze dané mocenské vztahy jsou nutné, anebo
Ze moc je ve spolenosti cosi osudového, emu se
nelze vyhnout, nybrz znamend to, %e analyza, vy-
pracovini, a zkoumdni mocenskych vztaht a ,ago-
nismu” mezi mocenskymi vztahy a nepfechodnosti
svobody je setrvaly politicky iikol, a prdvé tento po-
liticky kol je necdmysliteIny od jakékoliv socidln{
existence.

 diferenciact, které dovoluji plisobit na
]ednam jinych; sem patii: rozdily vyplyvajici z prava
anebo rozdily tradi¢ni, dané postavenim &i privilegii;
ekonomické rozdily v ziskdvani bohatstvi a statkfy;
rozdily dané mistem ve vyrobnim procesu; jazykové

¢i kulturni rozdily; rozdily ve znaiostech a schopnos-
tech atd. Kazdy mocensky vztah rozviji diferenciace,

=, Které jsou pro néj soucasné ]eho podrmnkam j 0
) Li(‘:mky L LIeho
2) Typy cili, které sleduji ti, kdo plisobi na jedndni
jinych: zachovani privilegia, hromadéni zisku, prosa-
zovidniautority dané postavenim, vikon uréité funkce
& urcité profese.

™ Analyza mocenskych vztahu vyzaduje abychom
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.zyka, vice ¢i méneé sloZitymi | kontrolmrm m
_my, systémy. dozirdni, s pomoci archivil € bez nich,

“podle pravidel, kterd jsou & nejsou explicitni, fixni &i
modifikovateln4, s pomoci ¢ibez pomocitechnickych
zafizent.

4) Formy institucionalizace: ty mohou spojovat
dispozice, vyplyvajiu z tradlce pravni struktury, fe-
nomeény zvyku i mody (;ak je to patiné u mocen-

skych vztahd, jimiZ je prostoupena instituce rodmy),
mohou mit také podobu uzavieného souboru pro-
stfedkil, ktery md svd specifickd teritoria, svd vlastni
pravidla, své pfesné definované hierarchické struktu-
ry, a funguje relativné samostatné (tak jako ve skol-
skych ¢i vojenskych institucich); mohou tvofit také
velmi komplexni systémy, vybavené mnoha rfiznymi
aparaty, jako je tomu v pfipadé stdtu, jehoZ funkci |
jevie obsahnout byt instanci véeobecného dohledy, .-
byt principem regulace a do jisté miry také princi-
pem distribuce v8ech mocenskych vztahti v daném
socidlnim celku.

5) Stupné racionalizace. rozehrdni mocenskych
vztahtt jako Jednam v poli mo#nosti miize byt — bud
vice, hebo méné —rozvinuto vzavislosti na i¢innosti
ndstrojii a jistoté vysledk (vétd & mensl techno-
logické vymoZenosti, pouZité pfi vykondvani moci),
£i vzhledem k moZnym ndkladiim {at uZ ekonomic-
kych ,ndkladé” na pouZité prostfedky, ¢indkladd ,na

reakci”, tvofenych pfedvidanym odporem)_:i_\_\‘/_.’.__lg(’);‘l
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. dagogiky, prdva, ekonomie a rodiny). Kdybychom se
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mocinent holy faki, instituciondln{ danost, anistruk-

“tura, ktera trvd anebo se rozpadd: rozvijf se, trans-
formuje se, organizuje se, vybavuje se vice &i méné
piimétenymi postupy.

Je tedy ziejmé, pro¢ analyjzu mocenskych vztahti
vdané spoiecnosu nelze redukovat na zkouman{ Fady™
institucy, a dokonce ani na zkoumdniviech t&ch insti:
tuci, ktere by mohly byt nazviny ,politickymi®. ‘Mo~
censke vztahy jsou zakofenény v socidlnt struktufe
jako celku. To vak neznamend, Ze existuje néjaky
prvotni a za.kladm princip moci, ktery ovlddd celou
spolecnost véetné jejich individudlnich prvkd; zna-
mend to viak, Ze na zdkladé této moZnosti ptisobit na
jedndni ostatnich, kterou lze roz&iFit na kazdy spole-
¢ensky vztah, jsou ridzné formy moci definovany roz-
liénymi projevy individuaini nerovnosti, cil, instru-
mentalniho vybavent, jim# vlddneme my a jimZ vlad-
nou jini, riznymi formami institucionalizace, &ds-
tecné ¢i globdlni, a vice ¢i méné reflektované orga-
nizace. Formy a specifickd mista , vlady" jednéch nad
druhyml jsouv darié spole€nosti mnohé; pfekryvajf
se, kl’lZl, omezuji a nékdy rugj, jll’ldy se posiluji. Je
jisté, Ze stat v soudasnych spoiecnostech neni jedno-

" duse jednou z forem ¢&i jednim z mist - .Jakkoh je
to nejdilezitéj$i — vykonu moci, ale Ze se k nému
nejakym zplisobem vztahuji vSechny ostatni formy
mocenskych vztahtl. Tak tomu ale neni proto, Ze by
z néj kazdd byla odvozena Jeto 5E1se prqtoi z€ doslo
.k postupnému zestainéni mocenskif&ﬁ vztahtt (tfe-
\ baZe toto zestdtnéninema stejnoi formitv oblasti pe-
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ted'vratili ke slovu ,,Vladnutl v uzsim vyznamuy, mohli
bychom Fici, Ze moceriské vztahy byly postupné pii- .-

vedeny pod kontrolu ,viadnuti®, tj. Ze byly rozvinuty,

racionalizovdnya centrahzovany pod dohledem stét-
nich instituct.

4. Mocenské vztahy a vztahy strategické

Slovo strategie se b&Zng pouZivd tfemi zpisoby. Jed-
nak oznacuje prostfedky, pouZité k dosazeni uréitého
tcely; jde o racionalitu prosazovanou za 1i¢elem do-
sazeni néjakého cile. Za druhé oznaduje zpfisob, ja-
kym jednd partner v dané situaci s chledem na to,
jak si mysli, Ze budou jednat ostatni, a jaké jednani
ostatni ofekavaji od ného; to je zplsob, jimZ se né-
kdo pokousi ziskat vyhodu viiéi ostatnim. A za tieti
oznatuje postupy, jichZ se v konfliktu pouZivd, aby
byl protivnik zbaven prostiedkd boje a pfinucen se
vzdat; to je tedy otdzka prostfedkd k dosaZeni vitéz-
stvf, Tyto thi v§znamy vystupujl spoleéné v konfron-
tacnich situacich — vélkdch &i hrach —, kdy je cilem
zasdhnout svym jedndnim protivnika tak, abych mu
boj znemoznil. Strategie je tedy definovdna vibérem
Jvitéznych” fedeni. Nezapominejme viak, Ze tu jde
o velmi zvld3tni typ situace; a Ze existuji situace jiné,
v nichz musf byt distinkce mezi réznymi v{znamy
slova strategie udrzena.

JStrategh moci” 1ze s ohledem na prvni uvede-
ny vyznam nazyvat soubor prostfedki, pouZitfch
k tomu, aby byl mocensky aparét funkéni, & k jeho
udrZeni. Stejné tak by bylo moZné mluvit o vlastni
strategii mocenskych vztahli potud, pokud utvdfe-
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jf zpusoby jedndni, ovliviiujicich mozn4, pfipadnd,
ostatnimi pfedpoklddand jedndni. Je tedy mozZné
dedifrovat jakoZto ,strategie” mechanismy, které se
uplatiiuji v mocenskych vztazich. Nejdalezitéjsf je
viak zjevné vztah mezi mocenskymi vztahy a kon-
frontadnimi strategiemi. Plati-li, Ze v srdci mocen-
skych vztahti a jako stdld podminka jejich existence
tu je ,nepodfiditelnost” a jista zdsadni netstupnost
na strané principti svobody, pak neexistuje mocensky
vztah bez odporu, bez dniku & atéky, bez pfipadnych
zvratll; kazd§ mocensky vztah zahrnuje, pfinejmen-
§im jako moZnost, strategii boje, ve kieré se obé sily
navzdjem neeliminuji, neztriceji svou specifickou
povahu, a nesmésuji se. Kazd4 je stalou hranici druhé
strany, bodem moZného obratu. Vztah konfrontace
dosahuje svého vrcholu, svého koneéného momentu
(a vitézstvi jednoho ze dvou nepfdtel), jestlize svo-

bodnou hru antagonistickych reakci nahradf stabilng
mechanismy, jejichZ pomocf le mozné veelku setr-

vale fidit chovénf ostatnich; jakmile uZ nejde o boj

na smrt, vztah konfrontace se zamétuje na upevnéni
mocenského vztahu— jeho napInéni a soutasné i je-

ho zrudenf, A naopak, strategie boje je rovné? hranici
mocenského vztahu: ton, nakteré jiz zimérné podné-

covani chovani druhych mitZe pouze replikovat jejich

vlastnf jednéni. ProtoZe neexistuji mocenské vztahy

bez mist, kterd si nelze podrobit a kter4 se moci z de-

finice vymykajf, proto také kazd4 intenzifikace a ex-
tenze mocenskych vztahisméfujicikjejich podtizent
vede aZ na samu mez vikonu moci. Vikon moci tedy

dospivé ke konci bud typem jednéni, které redukuje
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jiné na totdlni bezmoc (vykon moci je pak nahrazen
»Vitézstvim® nad nep¥itelem), anebo obrdcenim téch,
kterym se vlddne, tj. jejich pfeménou na protivnika.
Strucné fegeno: ka#d4 strategie konfrontace se chce
stat mocenskym vztahem a ka#dy mocensky vztah (at
uz sevyviji svouvlastnicestou, anebonard#ina né&jaky
piimy odpor) ma tendenci stdt se vitéznou strategii,
Mocensky vztah a strategie b je se totiz navzajem
pfitahuji, jsou navéky propojené, a jedno pfechdz{
v druhé. Mocensky vztah se v ka?dém okamziku m-
Ze stt, a v ur¢itych bodech také stdva, konfrontact
dvou protivnikil. Vztah mezi protivniky zase v kaz-
dém okamZiku rozehravd ve spolecnostimechanismy
moci. Tato nestabilita pak vede k tomu, Ze stejné pro-
cesy, stejné udalosti a stejné promény je mo#né de-
sifrovat jak v historii zapasq, tak v historii mocen-
skych vztahtl a mocenskych aparatii. Co se ukazuje,
viak nejsou stejné vyznamaové prvky, stejnd zietézeni
téchto prvkii ani stejné typy inteligibility, tfebaze od-
kazuji k téZe historické osnové a tfebaze obé analyzy
jsouvnutném vzdjemném vztahu, Pravé interference
téchto dvou zpiisobi &teni pak nechdvd vyvstat ony
zékladnifenomény,dominance, jakje zname z daji

r oo

podstatné Edsti lidskych spoledenstvi. I

-globalnf struktura moci, jejiz viznamy a désledky lze
neziitlka...Qbjﬁyi_tpdg_kgngemi‘y"ngjj.,emnéj"élfm_pfechy_u
spoletnosti; soucasné je to viak strategickd situace,

je

~

jeZ je viceméné soudruznd a tuhne v historicky dlou-
hodobé konfrontaci protivnikil. Je viak také mo#né,

7e faktickd dominace je pouhym plepisem jednoho
z mechanismti moci, vyplyvajictho ze vztahu kon-




frontace a jeho disledki (pelitickd struktura odvo-
zend z urcitého invazivniho pronikdni); prave tak viak
vztah zdpasu mezi dvéma protivniky miize byt vy-
sledkem vyvoje mocenskych vztahil vietné konflikt
a trhlin, které k nim patf{. Dominance urcité skupi-

ny,,‘kasty ¢i tiidy a odpor € c1 revolta jlmZ ceh, Jsou,

ze v méntku soc1alniho celku }ako takoveho gIobaEm
a koherentm formou mamfestup, Jak jsou mocenské
1Y Z. bené do strateglckych vziaht, a ukazujl,
Jake jsoutiéinky tohoto jejich vzajemneho propOJ ent,
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CO JETO OSVICENSTVI ?

Zd4 se mi, Ze Kantiiv text uvddi do oblasti filosofické
reflexe novy typ otdzky. Samozfejmé tu nejde o prvni
text v d&jindch filosofie, nebo snad o jedinou Kanto-
vu praci, tematizujict otdzku tykajici se déjin. Mezi
jeho pracemi miiZzeme nalézt texty, kladouci historii
otazku po jejim pocdtku: text o po&dteich historie sa-
mé, text o definici pojmu rasy; dalsi texty kladou his-
torii otdzku po formé jejiho zavrient: tak naptiklad
stat Myslenka svétovych défin z kosmopolitického hle-
dzska Z roku 1784 }me sepaktdZina vmtrm ucelnost

o vyuZiti teleologickych principi. Viechny tyto otdz-
ky, které spolu ostatné tizce souviseji, skute¢né Kan-
tovymi analyzami inspirovanymi historif prostupuji.
Domnivdm se, Ze text o Aufkléirung je textemn znaéné
odliSnym; v kaZdém piipadé neklade pifmo #ddnou
ztéchto otdzek, ani otdzku po potatky, ani, navzdory
prvnimu dojmu, otdzku po zavrienf, pouze se zptiso-
bem relativné diskrétnim, témér okrajovym, tdZe na
imanentni teleologii samotného pritbéhu historie,

!Immanuel Kant, ,Idee zu einer aligemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht®, in: Berlinische Monatsschrift, 1784.




