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Naucéné stezky: zpracovani a hodnoceni nepfimych interpretacnich programd

Seznam zkratek

AOPK
CSOP
ELM
EVVO
CHKO
NAI
NPS
NS
SEV
TORE

TPB

Agentura ochrany prirody a krajiny

Cesky svaz ochrancti piirody

Elaboration Likelihood Model (¢esky preklad neni ustalen)
Environmentalni vzd€lavani, vychova a osvéta

Chranéna krajinna oblast

National Association for Interpretation

National Park Service

Naucéna stezka

Stredisko ekologické vychovy

Model tematické interpretace (Thematic, Organized, Relevant,
Enjoyable)

Theory of Planned Behavior (teorie planovaného chovani)



Uvod

Uvod

Tézko bychom mezi turisty, tulaky ¢i rodi¢i doprovazejicimi své déti do pri-
rody nasli u nas n€koho, kdo se na svych cestach nikdy nesetkal s barevnymi
tabulemi informujicimi ho o misté, kterym prochazi. Nauc¢né stezky jsou
v Ceské republice pozoruhodné rozsifené a bez nads4zky je lze oznadit za nej-
roz$irenéjsi program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty u nés.

Presto si jen malokdo dokaze o ne€kolik dni pozdéji vzpomenout, co se
o své cesté diky tabulim naucné stezky dozvédeél. Snad jen s mirnou nad-
sazkou miizeme tentokrat nauéné stezky oznadit také za program nejméné
udéinny.

Naucné stezky, tabule, objekty ¢i jiné typy tzv. ,nepiimé® interpretace
prirodniho a kulturniho dédictvi* maji ptitom velky potenciél. Pes relativné
znacéné naroky na vybudovani jsou vlastné ve srovnani s lektorovanymi pro-
gramy pomeérné levné. Maji moznost oslovit Siroké skupiny navstévniki, roz-
vijet jejich porozuméni geniu loci krajiny, posilovat jejich vztah k mistu ¢i
regulovat jejich chovani tak, aby neposkozovali okolni prirodu.

Aby se ale naplnilo oéekavani, se kterym jsou zpracovavany, je zapotiebi
vic, nezZ jen napsat texty tabuli. Desetileti zkusSenosti a vyzkumii ukazaly, ze
uspésnost tohoto typu interpretac¢nich programi zavisi na radé detailti: od
spravného umisténi tabuli pres velikost fontu, pocet slov, srozumitelné for-
mulace hlavnich myslenek ¢i vyuziti interaktivnich prvki. Neni jednoduché

1) V textu pouzivame rozliSeni osobni interpretace a nepiima interpretace jako ekvivalent
v zahranic¢i pouzivanych pojmi personal interpretation a nonpersonal interpretation. Ne-
primou interpretaci tedy mame na mysli takovy typ interpretace, kdy mezi interpretatorem
coby ,vysilacem“ urcitého sdéleni a navstévnikem coby ,pfjemcem® stoji urcité zprostied-
kujici médium. Sdéleni interpretatora je tak kddovano do textu, obraz ¢i objektii a navstév-
nik je musi znovu ,,dekédovat” — pochopit, interpretovat jejich vyznam.



Naucéné stezky: zpracovani a hodnoceni nepfimych interpretacnich programd

Obr. &. 1: Zajimaveé zpracovany interpretacni objekt nau¢né stezky u St. Gilgenu (Rakousko) laka
navstévniky k tomu, aby spojili odpocinek s pou¢enim. Foto Jan Cincera

navstévnika pro precéteni tabuli ziskat, jesté t€zsi je mu néco predat nebo jej
ovlivnit v jeho chovani.

Evaluaéni vyzkumy interpreta¢nich programt maji v zahranici svoji
tradici. Prinaseji klicové informace o tom, jaké postupy pro jejich zpracovani
jsou ucinné a jakym je naopak dobré se vyhnout. Soucasné patii mezi vy-
zkumy ovlivnéné rfadou metodologickych obtizi, které mohou zkomplikovat
vérohodnost jejich vypovédi.

Predkladana publikace vznikla se snahou pfemostit propast mezi teorii
a praxi vytvafeni a evaluace naué¢nych stezek v Ceské republice. V prvni ¢asti
podava zakladni informace o interpretaci prirodniho a kulturniho dédictvi
a vyvoji této discipliny, ktera je u nas v piipadé prirodniho dédictvi chapana
jako soucast environmentéalniho vzdélavani, vychovy a osvéty. Pokracuje me-
todickymi zdsadami pro interpreta¢ni programy a specificky pro informacéni
tabule, které radime mezi programy tzv. ,,nepiimé interpretace®, tedy takové,

10



Uvod

které nepredpokladaji pritomnost lektora, interpretatora ¢i jiného pedago-
gického pracovnika.

Ve druhé ¢asti text prinasi prezentace evaluac¢nich vyzkuma nékolika
domaécich nepiimych interpreta¢nich programi. VSechny vyzkumy vznikly
jako soudast dilcich projektii, bakalarskych ¢i diplomovych praci nasich stu-
dentti a nebyly dosud publikovany mimo oblast ,Sedé literatury“ — zprav
z projekti ¢i akademickych kvalifikac¢nich praci. Pro potifebu publikace byly
ptivodni texty zna¢né upraveny, zkraceny a prepracovany tak, aby na nich
bylo mozné ilustrovat nékteré otazky souvisejici s evaluaci nau¢nych stezek.

V zavéru pak diskutujeme nékteré otazky, které se v jednotlivych vy-
zkumech objevily, a navrhujeme dalsi sméfovani evaluaéniho vyzkumu pro-
grami nepiimé interpretace v Ceské republice.

Naucné stezky mohou byt krasné i osklivé, velmi povedené i velmi ne-
zdarilé. Informacni tabule, ktera k sobé nepritdhne navstévniky a nedokaze
je oslovit, je ale vice nez jen ztracena prilezitost: je ztracenou Sanci pro jiny
alepsi program, je neodivodnénym zasahem do krajiny, je ztratou finanénich
prostredk, které mohly byt investovany 1épe. Cilem nasi publikace je prispét
k tomu, aby takovych ztracenych sanci bylo v budoucnosti co nejméné.

11



Naucéné stezky: zpracovani a hodnoceni nepfimych interpretacnich programd

Interpretace

Uvod

Abychom porozuméli specifickym postuptim i problémiim, které prinasi
evaluace ,neprimych“ interpreta¢nich programii, musime nejprve predsta-
vit problematiku samotné interpretace. Cilem nésledujici kapitoly proto je
predstavit interpretaci jako specificky obor s vlastni historii a diskutovat jeji
soucasné trendy. V navazujici ¢asti se pak zamérujeme na zakladni meto-
dicka vychodiska interpretacni praxe.

Interpretace jako obor

Kdyz jsem pracoval jako priivodce na Long’s Peak, rozvinul jsem néco,
cemu rikam poeticka interpretace faktii o piirode. Vedecké nazvy v mrt-
vém jazyce a tupé razeni prirodnin do klasifikac¢nich systémii byly u ne-
poucenych posluchact prijimany tak, jak si to zaslouzily: vlazné a bez
zajmu. Tak jsem zacal predstavovat vétsinu fenoménii prostiednic-
tvim popisu jejich zpiisobit a zvyki, jejich sousedil a jejich Zivotopisu.
(Mills, 1920, s. 158)

Enos Mills v uvedeném textu poprvé spojil termin interpretace s komuni-
kaci tykajici se prirodnich a kulturnich hodnot. Toto spojeni se v prostredi
americké National Park Service hloubé€ji zazilo ve 30. letech minulého stoleti
(Beck, & Cable, 2002, s. 5). KdyZ v roce 1957 vydala National Park Service
prvni metodickou knihu oboru, nesla jiz nazev Interpreting our Heritage.
Freeman Tilden v ni definoval interpretaci jako ,,vzdélavaci aktivitu, ktera

12



Interpretace

odkryva hlubsi smysl a vztahy za pomoci ptivodnich objektt, piimé zkuse-
nosti a ilustrativnich prostredkt® (Tilden, 2007, s. 33).

Jadrem Tildenovy publikace bylo Sest pravidel, ktera jsou dodnes pova-
Zovana za zakladni metodicka pravidla oboru interpretace prirodniho a kul-
turniho dédictvi (2007). Formulace metodiky interpretace prostfednictvim
jednoduchych zasad byla bezpochyby prakticka, ma vsak i tskali, na ktera
upozornime v dale v textu.

Na zakladé zasad formulovanych Tildenem se vytvarel systém vzd€la-
vani pracovniki s verejnosti nejenom v narodnich parcich USA (nutno po-
dotknout, Ze National Park Service chrani i kulturni dédictvi), ale i v zoolo-
gickych zahradach, na kulturné€ vyznamnych mistech a v pamétovych insti-

tucich. Obor se sitil do dalSich, predev§im anglosaskych zemi (Merriman,
& Brochu, 2006).

T - T

= » - 5 2 - o
FrTe bl ety L gl gt

MEZI PAMATKCY NA OSIDLOVANI VYCHODNICH KRKONOS PATR] PIVODNIMISTOPISNA JMENA, KTERANEKDE UZIVAME DODNES.
TREBA NAZVY LUCNICH ENKLAV PRIPOMINAJ JEJICH ZAKLADATELE. V RANC! NABORU" KRALOVSKE A CISARSKE KOMORY
PRISLI Z ALPSKE CASTI MONARCHEE DO KRAJE POD SNEZKOU V NEKOLIKA VLNAGH 0D ROKLJ 1566 STRVITELE PLAVEBNICH
PREHRAD A HLAVNE DREVARI. PRO STRIBRNE DOLY VKUTNE HORE PO 60 LETTEZILI APLAVILI DREVO. JEDNOTLIVYM RODINAM NEBO PARTAM
DREVARU CISARSTI LESMISTRI ZADAL MESTA K VYKACENI, ALE NEPREDPOKLADALL 7 T1 SE NA NICH USADI A MYTA PREMENI NALOUKY. TOTO
MISTO SE JMENLJE PODLE RENNER(L, KTERT JESTE V ROCE 1785 HOSPODARIL VE TRECH ZE SEDMI AV ROCE 1841 V PETI Z CELKEM PAT-
NACTI ZDEJSICH CHALUP. PO ROCE 1911 NA RENNEROVKACH ULZ RENNEROVE NEBYLI A PRED 2. SVETOVOU VALKOU NEZILI NIKDE V MALE
UPE. JISTE NEMOHLITUST, ZE SE JEJICH LOUKY JEDNOU STANOU VYHLEDAVANYM LYZARSKYM AREALEM AMISTO SKLIZENI SENA A PASTVY KRAV PRINESOU NOVYM UZNATE-
LOM JINOU OBZIVU. PRVNI SJEZDOVKA S LYZARSKYM VLEKEM Z RENNEROYYCH BUD NA POMEZNI HREBEN BYLA DOKONCENA V SRPNU 1951, NYNI JE ZASNEZOVANA TECH-
NICKYM SNEHEM A PRED LYZOVANIM J UROVNAVA MODERN| SNEZNA ROLBA. NAVIC KAZDE RANO PO CELY ROK MOHOU MILIONY DIVAKU VIDET ENKLAVU RENNEROVYCH BUD
S OKOLIMV TELEVIZNIM PORADU PANORAMA.

RENNERBAUDEN

7U DEN WAHRZEICHEN DER: BESIEDLUNG DES OSTRIESENGEBIRGES GEHOREN URSPRONGLICHE ORTSNAMEN, DE MITUNTER BIS HEUITE GELAUFIG SIND. SO

WESEN ZUM BEISPIEL DIE NAMEN DER WIESENENKLAVEN AUF DEREN BEGRUNDER HIN. IM RAHMEN EINER ARBEITSKRAFTEANWERBUNG® DER KONIGLICH-
~KAISERLICHEN KAMMER WAREN IN EINIGEN WELLEN AB DEM JAHR 1566 BAUMEISTER VON KLAUSEN (STAUSEEN ZUM HOLZFLOSSEN) UND VOR ALLEM HOLZKNECHTE AUS DEN|
ALPENGEBIETEN DER MONARCHIE HIERHER GEKOMMEN. 60 JAHRE LANG SCHLUGEN UND SCHWEMMTEN SIE HOLZ FUR DEN BEDARF DER SILBERGRUBEN VON KUTNA HORA
MWFMMMWWWMMWWWMMMWMTWWH
NICHT DAMIT RECHNETE, DASS DIESE SESSHAFT WERDEN UND DIE KAHLSCHLAGE IN WIESEN VERWANDELN DESER ORT IST NACH DEM RENNER-GESCHLECHT BENANNT,
DASNOCH 1785 N DREI VON SIEBEN UND IM JAHRE 1841 IN FUNF DER INSGESAMT 15 HIESIGEN BERGHUTTEN WIRTSCHAFTETE NACH 1611 WAREN ALF DEN RENNERBAUDEN
KEINE VERTRETER DIESER FAMILIE MEHR 2L FINDEN UND NACH DEM 2. WELTKRIEG NCHT EINMAL IN MALA UPA SIE AHNTEN WERDEN KAUM, DASS IHRE WIESEN EINWALZUM
mmmmms&mmmmumummmmw.ustwmmwmmmm
wmmwmmmmmmmmmumwmﬂmrﬂmmsemmwmm
unmsmnmmmmmmmﬂmnmmwmmmmum
DEN MIT UMGEBUNG IM FERNSEHPROGRAMM PANORAMA SEHEN M’ﬂ.

Obr. &. 2: Graficky i textové nesStastné feSena tabule interpretujici mistni lokalitu. KrkonoSsky
narodni park. Foto Michal Soukal
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Ve druhé poloviné 70. let 20. stoleti roste objem praktickych zkusenosti
a objevuje se zdjem o planovity postup pri tvorbé programi interpretace
zaloZeny na vysledcich vyzkumi, nejjasnéji formulovany v praci sestavené
Sharpem (1976). John Lewis shrnul v roce 1980 ¢étvrtstoleti praxe oboru do
knihy Interpreting for Park Visitors. Zde predstavil zptisob organizace in-
terpretace prostrednictvim hlavnich a vedlejsich sdé€leni (Lewis, 2014, s. 37),
pro ktery se vzil termin tematicka interpretace (thematic interpretation).
Tematickou interpretaci déale rozpracovaval predevSsim Ham (1992, 2013)
a opiraji se o ni i nékteré evaluace nau¢nych stezek v Ceské republice, proto
bude tento koncept v dalsim textu podrobnéji predstaven.

S diirazem na kvalitu interpretace je jeji tvorba zaloZena na znalosti
prostiedi, navstévniki a teoretickych koncepti, ktera vede k vhodnému vy-
béru obsahu i prostfedki interpretace (Brochu, 2014, s. 3). Tento proces
se nazyva interpretaéni planovani (interpretive planning) a jeho vystupem
jsou dokumenty nazyvané interpretacni plany ¢i zpravidla Sireji pojaté in-
terpretacni strategie. Prvni takovéto dokumenty se v Evropé objevuji kon-
cem 80. let minulého stoleti (naptr. Weir, et al., 1991). Nedilnou soucasti
interpretac¢niho planovani je i evaluace. Metodikou interpreta¢niho plano-
vani se od 9o0. let zabyvaji Brochu (2014), Carter (2001) a Veverka (2011),
v Ceském prostredi ji v posledni dekadé rozvijeji Ptacek a Medek (Ptacek,
et al., 2012).

O rozsireni Tildenovych pravidel nejen na zakladé zkuSenosti z praxe,
ale predevsim rady vyzkumi z oblasti interpretace se pokusili Beck a Cable
(2002). Za zminku stoji diraz na formu ptibéhu, doporuceni velmi uvaz-
livého nasazovani modernich technologii a obezietnosti pii spolupraci
s umélci. Z hlediska vyvoje oboru je pozoruhodny odklon od predavani prak-
tickych zkuSenosti autort, typicky pro piredchazejici metodiky, a zpracovani
sirokého spektra publikovanych materialt.

V novém tisicileti se vyrazem pokracujici snahy o zvySovani kvality
interpretace stavaji standardy vytvoiené v roce 2009 pro rizné oblasti in-
terpretace National Association for Interpretation a jejich revize (National
Association for Interpretation, 2016b; Medek, 2015).

Pokracuje konvergence s dalsimi obory, predevS§im muzejnictvim, jak
je patrné z praci Blacka (2005) ¢i Weaverové (2007). Napriklad British Mu-
seum zridilo v roce 2005 pozice interpretatort ,jako advokati navstévnikt
proti kuratoriim sbirek® (Slack, 2015).

14



Interpretace

Pro ucely této publikace je potfeba zminit i pokracujici specializaci
oboru interpretace. Informacnich paneli a nau¢nych stezek se tak kromé jiz
zminéného interpretacniho planovani dotyka i interpretac¢ni psani (interpre-
tive writing), viz napt. Leftridge (2006), ¢i interpretac¢ni design (napt. Ca-
puto, Lewis, & Brochu, 2008).

Interpretaci lze v soucasnosti jako obor studovat na 120 vysokych Sko-
lach (National Association for Interpretation, 2016a). Je mozné se zapojit
do rady profesnich organizaci, z nichZ nejvyznamnéjsi je National Asso-
ciation for Interpretation (USA), Interpret Europe (sidlo v Némecku) ¢i tu-
zemské SdruZeni pro interpretaci mistniho dédictvi CR. National Associa-
tion for Interpretation vydava Journal of Interpretation Research a ¢asopis
Legacy.

V néasledujicim textu stru¢né charakterizujeme nejdilezitéjsi metodicka
vychodiska pro interpretaéni praxi, ktera hraji klicovou roli i pro evaluaci
interpreta¢nich programdu.

Zasady dobré interpretace Freemana Tildena

ProtoZe, jak jiz bylo uvedeno, jsou Tildenovy principy dobré interpretace
casto uzivany jako metodické voditko pro tvorbu interpretace, véetné nauc-
nych stezek, radi bychom zde upozornili na tskali spojena s jejich pouziva-
nim. Zasady bez znalosti ptivodnich myslenek autora mohou byt snadno de-
zinterpretovany, pripadné precenovany, nezohledni-li se kontext (tedy me-
todika) jejich vzniku. Protoze bychom obojimu radi predesli, vénovali jsme
témto zasadam samostatnou kapitolu.
Pro vhodné pouziti Tildenovych pravidel, mj. i za icelem tvorby ¢i hod-
noceni nauénych stezek, je Zddouci porozumét kontextu, ve kterém vznikla:
— Freeman Tilden byl spisovatel, ktery se v 50. letech minulého stoleti
podilel na projektech popularizace National Park Service, nebyl ani pri-
rodovédec, ani kunsthistorik, ani pedagog, ani psycholog.
— Metodicka pravidla vytvoril ¢isté empiricky na zakladé vlastniho po-
zorovani praxe interpretace v fadé€ statnich a narodnich parki v USA.
V roce 1955 dostal Tilden plnou finan¢ni podporu pro cestovani po
narodnich parcich s cilem ,dostat se pod povrch metod a postupti az
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k zadkladnim principiim — umeéni a filozofii, které by mély vést tsili in-
terpretace amerického dédictvi ob¢antim® (Craig in Tilden, 2007, s. 9).
Metodicka pravidla jsou, v souladu s tehdejsi praxi, odvozena prede-
v$im od tzv. osobni interpretace, tzn. privodcovani a vypravéni. Roz-
voj zajmu o prostredky tzv. nepiimé interpretace, do které patii i infor-
macni tabule a naucéné stezky, se podle Shalagynové (2012, s. 13) silnéji
rozvinul az v 70. a 80. letech 20. stoleti.

Podivejme se nyni podrobnéji na Sest pravidel predstavenych Tildenem

(2007, s. 18):

16

1.

2.

Kazda interpretace, ktera nevztahuje vnimané k ndavstévnikouvi, jeho
osobnosti nebo zivotni zkusenosti, bude jalova.

Interpretace neni poskytovani informaci. Jakkoliv kazda interpre-
tace obsahuje informace, nepredava je, ale zjevuje jejich hlubsi smysl
a souvislosti.

Tyto dveé zakladni teze interpretace spolu tzce souviseji. Tilden rozviji
postfeh Enose Millse (1920, s. 158) a osvétluje zajem piijemce pro-
gramu v prostfedi informalniho vzdélavani. Je jim participace na pii-
rodnim a kulturnim dédictvi (Tilden, 2007, s. 37). Prostredi a zajmu
navstévnika pak musi byt prizptisoben obsah programu i forma: Tilden
se stavi proti transmisivnim a instrumentalnim pristuptim, zdtiiraziuje
dileZitost pocitu participace a emancipace tcastniki programu. Tomu
by mél odpovidat i obsah interpreta¢niho programu — korespondenci
s osobni zkuSenosti navstévnika. Na tyto Tildenovy zasady pfimo nava-
zuje Ham v ¢asti svého modelu TORE (Ham, 2013, s. 31).

. Interpretace je umeénti, které kombinuje adu dalSich oborit — kupii-

kladu predstavuje védecké, historické ¢i architektonické materialy.
A kazdému umeéni je mozné se do jisté miry naucit.

Touto tezi Tilden jednak postuluje interpretaci jako samostatny obor
vyuzivajici poznatkd dalSich obort a zaroven reaguje na ve své dobé
Zivou debatu o tom, zda se dobrym priivodcem (ucitelem) ¢lovék musi
narodit, nebo zda je mozné tyto dovednosti ziskat tréninkem.

. Hlavnim cilem interpretace neni poucovat, ale provokovat.

Tilden srovnava interpretaci jako metodu informéalniho vzdélavani
s formalni vyukou ¢i instruktaznim stylem vzdélavani v komeréni sfére.
Mnohoznaénost terminu ,provokovat® miize vést k dezinterpretacim.
Provokaci je zde minéno provokovani k premysleni vedoucimu k po-
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znani a roz$ireni obzort ucastniki programi (Tilden, 2007, s. 59).
Tento netransmisivni pristup vychazejici z konstruktivistické predstavy
o procesu uceni dale v knize rozviji az k dileZitému doporuceni, ze in-
terpretace by neméla rici vSe (Tilden, 2007, s. 114), ale ponechat zavér
a domysleni pointy na ucéastnikovi programu, protoze tak dojde k jeho
internalizaci.

Rozdil role a zajmu tcastnika programu ve formalnim a informal-
nim vzdélavani podrobnéji rozpracoval Ham (1992, 2013). V oblasti
provokovani k premysleni a rozsifovani obzort na Tildena navazuji
Beck a Cable (2002, s. 39).

. Interpretace by méla predstavovat spise celek nez jednotlivosti. Stejné
tak by se méla vztahovat ke vsem ¢astem osobnosti navstevnika.
ProtoZe se interpretace zabyva konkrétnimi misty, jevy, udalostmi ¢i
artefakty, museji programy reSit, co z nepreberné rady informaci a ob-
sah@i programi je pro jejich ucastniky relevantni. Tilden navrhuje, Ze
by to mél byt ,,celkovy obrazek®, kterym rozumi to, co propojuje zivot
ucéastnika programu s interpretovanym fenoménem (Tilden, 2007,
s. 72). Predznamenava tak metodu tematické interpretace a hledani
kliéovych sd€leni v ramci interpreta¢niho planovani (Ham, 2013. Ve-
verka, 2011; Brochu, 2014). Pozoruhodny je apel na holisticky po’hled
na ucastnika programu ne nepodobny pristuptim, které v pedagogice
rozvijeli John Dewey (1998), Kurt Lewin ¢i novéji Graham Pike a David
Selby (2000).

. Interpretace zamérena na deéti (priblizné do 12 let veku) neni pouhym
zjednodusenim interpretace pro dospélé. Ridi se od zdakladil jingmi
zasadami.

Tilden intuitivné stanovil hranici dvanacti let véku pro odliSny pristup
k programiim interpretace. To odpovida véku dosazeni stadia formal-
nich logickych operaci, jak je definoval Tildentiv soucasnik Jean Piaget
(1972). Néktei{ autofi (Cizkova, 2004, s. 44) hovoii o druhé struktu-
ralni metamorfoze v oblasti kognitivniho rozvoje. Prvni struktural-
ni metamorfézu umistuje Cizkova do véku 5—7 let, kdy dité nahrazu-
je intuitivni mysleni konkrétnimi logickymi operacemi. Na rozdil od
50. let minulého stoleti existuje v soucasnosti dostatek zdroji z oblasti
vyvojové psychologie, sezndmeni se s nimi povazujeme za nutnou pre-
rekvizitu tvorby interpretace pro déti. Interpretaci pro déti se zabyvaji

17



Naucéné stezky: zpracovani a hodnoceni nepfimych interpretacnich programd

Beck a Cable (2002), Weaver (2007), Piscitelly a Anderson (2001)

a dalsi.

S Tildenovymi principy se do néjaké miry vyrovnavaji vSechny pozdéjsi
prace, které rozpracovavaji metodické zasady interpretace. Nejznaméjsim
pristupem je v souc¢asnosti metodika tematické interpretace, kterou predsta-
vime v nasledujici kapitole.

Metodika tematické interpretace

Strukturaci programi interpretace prostiednictvim témat a sdéleni poprvé
predstavil v roce 1980 Lewis (2014). Do teoretickych ramct pak tento pristup
zakotvil Ham (1992). Tematicka interpretace se od té doby stala viidéim me-
todickym postupem v oboru, a to az do takové miry, Ze ne€kteri autori varuji
pred tim, aby se tento prostiedek nezaménoval s cilem interpretace, kterym
je propojit navstévnika s mistem ¢i fenoménem a obohatit jeho navstévnicky
zazitek (Van Matre, 2009). Pied mechanickou aplikaci principi tematické
interpretace varuje s dvacetiletym odstupem i Ham (2013, s. 30), ktery tento
pristup rozvinul do n€kolika verzi niZze popsaného modelu.

Vychodiskem tematické interpretace je snaha o tspéSnou komunikaci
v prostiedi informalniho vzdélavani, tzn.:

1. prildkani pozornosti navstévnika az do okamziku prezentace pointy
programu;
2. prezentovani pointy tak, aby byla presvédéiva (Ham 2013, s. 14).

Ham definuje ctyri vlastnosti, které méa interpretace mit, aby dokazala
naplnit oba vyse uvedené cile. Tyto ¢tyri vlastnosti shrnuje do modelu TORE,
ktery odvozuje od modelu ELM (Cacioppo, Petty, & Schuman, 1983) a teorie
odtivodnéného jednani TPB (Fishbein, & Ajzen, 2010).

Podminkou tspésné komunikace je tedy podle Hama (1992, 2013) in-
terpretace, ktera ma nasledujici vlastnosti:

— ma silné klicové sdéleni (T-thematic);

— je predstavena snadno pochopitelnym zptisobem (O-organized);
— ma pro ucastnika programu osobni vyznam (R-relevant);

— je prrijemna (E-enjoyable).
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Klic¢ové sdéleni (theme)' zjednodusSuje pripravu programu, snizuje
tendenci k encyklopedi¢nosti, eliminuje tfiSténi pozornosti tcastniki jed-
notlivostmi, respektive zaméruje ji jednim smérem, a tim vytvari logicky ra-
mec pro zazitky Gcéastnikd programi. Vybéru, definici a strukturaci sdéleni
vénuje tematicka interpretace zvlastni pozornost.

Klicové sdéleni nemusi béhem interpretace viibec zaznit, nejedna se
o slogan ¢i slovni spojeni, ale o vétu(y), ktera vystizné shrnuje hlavni mys-
lenku programu, kterou by si mél navstévnik odnaset.

Snadno pochopitelna je takova interpretace, ktera navazuje na
predchozi informace ¢i zkuSenosti Gcastnikt. Lektor tedy nejprve zjistuje,
kdo jsou tcéastnici programu, a tomu prizptisobuje jeho obsah i metody. Sa-
mozirejmeé se vyhyba novym nezndmym pojmim. Zvlastni diraz je kladen na
strukturaci klicovych a podrobnéjsich sdéleni. Ham (2013) vychazi ze zavérta
experimentli Cowana (2001), ktery zjistil, Ze ¢lovék je v daném okamziku
schopen pojmout 3—5 smysluplnych informacnich jednotek. Cowan tak revi-
doval praci George Millera (1956), ktery dosel k zavéru, Ze kapacita kratko-
dobé paméti je v primeéru omezena na porozumeéni péti az deviti informacim.
Klicova pro zapamatovani si nové informace je praveé schopnost jednotlivce
vytvorit z ni smysluplnou jednotku, kterou dokaze vztdhnout k informacim
uloZenym v dlouhodobé paméti (Revlin, 2012, s. 123).

Interpretace ma osobni vyznam, pokud je smysluplna, to znamena
srozumitelné a rezonujici s poznanim tucastnika programu, a zaroven napl-
nujici prvni, druhy a étvrty z vySe zminénych Tildenovych principii. Z di-
vodu pestrosti Gcastniklil programu se v tematické interpretaci ¢asto vyuziva
tzv. univerzalnich koncepti — témat sdilenych vsemi lidmi, jako jsou laska,
strach, smrt, odvaha, pratelstvi a dalsi (Brochu, & Merriman 2015).

Napriiklad téma objevu prekocené stratifikace geologickych vrstev je
v Knockan Crag podano jako horky zapas dvou geologickych skol, ktery ukon-
¢ila az prace Bena Peache a Johna Hornea (Carter, 2001).

1) BEhem seminéfe o interpretaci v roce 2011 vedeného Genevieve Adkins (Centre for Interpre-
tation Studies, UK) byl dohodnut nésledujici Gzus prekladd termind interpretace do cestiny:
thematic interpretation = tematicka interpretace, topic = predmeét interpretace, theme = kli-
¢ové sdéleni, sub-theme = podrobnéjsi sdéleni, interpretive media = prostiedky interpretace.

Tento tzus publikovali RiiZicka, et al. (2011) a vychazi z néj i Ptacek, et al. (2012), stejné jako
dalsi auto¥i Gdastnici se diskurzu v oblasti interpretace v CR.
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Prijemny zazitek neznamen4, Ze program musi byt zabavny, ale po-
skytujici zazitek, ktery je povazovan za priméreny a (nebo) odpovidajici oce-
kavanim. Mize se jednat i o takové emoce, jakymi jsou smutek ¢i pokani.
Existuje-li rozpor mezi marketingem a skutecnosti, je potteba, aby lektor
moderoval o¢ekavani téastnikli programu.

Hamiiv koncept vyuZzivajici tematické interpretace piinasi nékolik
otazek:

— Zarucuji ¢tyri vySe uvedené kvalitativni charakteristiky naplnéni obou
cili komunikace, tj. ptrilakani navstévnika a presvédéivou prezentaci
pointy?

Je prildkani pozornosti navstévnika az do doby pointy programu a pre-
zentovani pointy tak, aby byla presvédciva, znakem kvality formy inter-
pretace nebo i obsahu?

Zarucuje dosazeni tohoto efektu i dosaZeni zmén (cildi, vystupi) pro-
gramu?

Bude tento efekt stejny pro vsechny cilové skupiny programu?

V pripadé pochybnosti je na misté bedlivé zvazovat pouziti modelu
TORE pii hodnoceni kvality interpretace, respektive zohlednit jeho ptivodni
ucel a z néj plynouci limity pouziti modelu.

Jinymi slovy, model TORE, stejné jako dal$i modely, slouzi ke zvyse-
ni pravdépodobnosti vytvoreni funkéniho programu interpretace (Brochu,
& Merriman, 2015, s. 37), nenahrazuje vSak interpretacni planovani, protoze:

— nestanovuje cile interpretace a cilové skupiny;

— nefes$i vhodny vybér prostiedkt interpretace s ohledem na cilové

skupiny;

— nepostihuje specificka kvalitativni kritéria jednotlivych prostredki in-

terpretace;

— nezabyva se zkuSenosti navstévnika v ¢ase (tzv. cyklus zkuSenosti na-

vStévnika).

Pres vyse uvedené lze TORE povazovat za vhodny model k vytvoreni
doplnkovych nastroji pro hodnoceni kvality konkrétnich prostredki inter-
pretace. Nelze to vSak ¢init bez znalosti kontextu nasazeni téchto prostredkt
danych procesem interpreta¢niho planovani.
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We share the river wlth "

plants...

We build roofs and drains to keep water in its n
place: it is important for humans to keep wet L
and dry separate. But many plants like \
something in between. The old water channels

(lades) that fed mills along the river are great

places for these marsh plants. Nature finds

many uses for what people leave behind!

Obr. &. 3: Tematicky zpracovany panel vystavy ,Reka nas spojuje®, interpretujici The Water
of Leith v Edinburghu. Foto Jan Cindera
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Zaver

V této kapitole jsme charakterizovali interpretaci jako svébytny obor, ktery ve
své praxi uplatnuje a kombinuje pristupy z riznych pedagogickych, psycho-
logickych i komunikacnich teorii. I pfes dominanci prezentované metodiky
tematické interpretace nelze rict, Ze by pro aplikaci v praxi bylo nutné vycha-
zet z jediného pristupu, pripadné Ze by evaluace interpreta¢nich programut
musela vzdy aplikovat stejna pravidla. Klicovou roli pro vytvareni interpre-
tacnich programi, ale i pro stanoveni kontextu jejich hodnoceni hraje proces
a vysledek interpretac¢niho planovani, kterym se budeme zabyvat v nasledu-
jici kapitole.
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Interpretacni planovani

Uvod

Interpretac¢ni planovani je promysleny rozhodovaci proces, ktery stanovuje
nejefektivnéjsi zptisob komunikace s verejnosti, respektive stanovenymi ci-
lovymi skupinami. Bere pritom v tivahu jak ochranu prirodnich a kulturnich
fenoméni a jejich management, tak i zajmy, potfeby a schopnosti navstév-
nikd. Interpretaéni plan je dokumentaci tohoto rozhodovaciho procesu (Na-
tional Association for Interpretation, 2016b, s. 3).

Interpretacéni plan je v fad€, predevsim anglosaskych, zemi jiz od 70. let
dvacatého stoleti zdkladni souéasti dokumentace projektti interpretace pri-
rodniho ¢i kulturniho dédictvi. Diivodem je snaha o Gc¢elné vynakladani ve-
fejnych prostiedkt a zkusenost s nefunkénimi ¢i pouze ¢astec¢né funkénimi
projekty (Brochu, 2014, s. 25).

V prvni ¢asti kapitoly popiSeme doporucenou strukturu interpretacniho
planu a doplnime nékolik poznamek k jeho vytvareni. Konkrétni postupy sice
vychazeji z riznych metodik, respektive zkusenosti tviircti interpretacnich
pland, nicméné v praxi vétSinou konverguji s oborové definovanymi stan-
dardy kvality interpreta¢niho planovani (National Association for Interpre-
tation, 2016b). Kazdé interpretacni planovani je unikatni proces (Brochu,
2014), coz v praxi klade vysoké naroky na erudované vedeni a obeznamenost
s doporucenymi metodickymi postupy, postavenymi na jiz probéhlych eva-
luaénich vyzkumech. V Ceské republice v sou¢asnosti probih4 nékolik plano-
vacich procesti, na zakladé kterych se budou vytvaret metodicka doporuceni
pro jejich realizaci a tvorbu interpretacnich plani.
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Interpretacni plany

Interpreta¢ni planovani probih& na rtizné trovni podrobnosti. Pouziva se
pro rozsahla izemi ¢i kulturni dédictvi v rozsahu mésta nebo regionu (pro
tyto dokumenty se uziva terminti interpretacni strategie — interpretive stra-
tegy, nebo interpretacni generel — interpretive master plan), pouziva se vsak
i pro konkrétni prostredky interpretace, jakymi je navstévnické stredisko ¢i
naucna stezka. Rizné trovné se prirozené lisi §ifi analytickych podkladi, za-
pojenim raznych zajmovych skupin do planovaciho procesu a hloubkou roz-
pracovanosti konkrétnich prostredki interpretace. V idealnim piipadé do-
kumentace pro konkrétni prostredek interpretace vychéazi z vyssi arovné do-
kumentace. Mensi rozsah projektu nicméné neznamena opomenuti nékteré
z Casti planovaciho procesu. Vzdy, kdyZ interpretujeme, vybirame relevantni
sd€leni a prostredky interpretace pro konkrétni cilové skupiny navstévnik.

Z hlediska evaluace konkrétniho projektu interpretace je dulezité po-
rozumét zatazeni konkrétniho prostredku v hierarchii interpretace tzemi ¢i
fenoménu. Bylo by napriklad chybou hodnotit tabulky na jednotlivych kul-
turnich pamatkach ve meésté nebo u jednotlivych zvirat v zoologické zahradeé
a opomenout pritom dalsi prvky informac¢niho systému, do kterych jsou tyto
prostredky zatazeny (napf. informacéni pylony, brozury a mobilni aplikace pro
navstévniky, informacni tabule vysvétlujici blize skupinu objekti ¢i pavilon
zvirat). Pfedpokladem pro hodnoceni jednotlivych prostredkt interpretace
jako soudasti systému je ale to, Ze takovy systém (interpretaéni plan) existuje.

Dalsi variantou je hodnoceni zazitku navstévnika, které bere v potaz
$irsi paletu prostredki interpretace v urcitém misté. Hodnoceni zazitku na-
vstévnika vychazi z poznani, Ze ackoliv poskytovatell interpretace v tzemi
mize byt cela rada, zazitek navstévnika je pouze jeden, a tudiz prekryvani
sdéleni nebo tiisténi pozornosti navstévnika interpretaci rtiznych poskyto-
vatell se odrazi v jeho vniméani kazdé jednotlivé interpretace. Soucéasti inter-
pretacnich plant proto vzdy byva analyza dalSich prvka interpretace, at jiz
v pifimém okoli, nebo téch, které ovliviiuji prekoncepty o interpretovaném
subjektu, a tzv. audit zazitku navstévnika, ktery je podrobnéji popsan v na-
sledujici kapitole.

Obsahy interpreta¢nich plani jsou odrazem jedine¢nych planovacich
procesti. Dokumentace procesu planovani interpretace ma nicméné ustale-
nou podobu, protoze jednou z jejich dilezitych roli je i prokazani rigoroz-

24



Interpretacni planovani

nosti planu. NizZe uvedené ustalené c¢asti interpretacnich plant byly zjistény
analyzou desiti implementovanych interpreta¢nich pland, prevazné z Velké
Britanie.

— Uvod: sumarizace ciléi planovani, metodika a priibéh planovaciho pro-
cesu, zplisob pouziti dokumentu.

— Zakladni informace o objektu interpretace: stru¢né informace
o daném uzemi, kulturni pamatce ¢i fenoménu; vyznam a divod za-
konné ochrany (je-li); historicky vyvoj, stavajici management a posky-
tované sluzby. Smyslem této casti neni vycerpavajici popis, ale nalezeni
jedine¢nych fenoméni, na kterych miize stavét interpretace.

— Navstévnici: sumarizace dosavadnich znalosti o navstévnicich, vyvoji
navstévniki v ¢ase (kvalitativni i kvantitativni ukazatele), vysledky vy-
zkumi realizovanych pti zpracovavani interpreta¢niho planu.

— Soucdasna situace: sumarizace stavajici navstévnické infrastruktury,
kdojiposkytuje, jaké jsou jednotlivé zajmové skupiny v izemi, jaky je cel-
kovy rozsah sluzeb navstévnikiim, zavéry z auditu zazitku navstévnika.

— Prace s navs$tévniky: urceni cilovych skupin, na které se bude zamé-
Fovat interpretace, odivodnéni vybéru cilovych skupin, popis specifik
téchto navstévnika.

— Cile interpretace: ¢eho chceme interpretaci dosdhnout, jak ma piiso-
bit na navstévniky, co by si mély riizné typy navstévniki odnéset. Casto
se pouziva ¢lenéni dle Veverky (2011) na definovani cil@ v oblasti a) zna-
losti, b) postojti (emoci) a ¢) chovéani).

— Klic¢ova sdéleni: odiivodnéni vybéru témat a klicovych sdéleni, na néz
bude navazovat interpretace; jedna se o zasadni cast interpreta¢niho
planu: z mnoha moznosti je vybrano nékolik dtlezitych sdéleni, ktera
by si navstévnici méli odnést; vybér téchto sdéleni musi logicky navazo-
vat na potencial izemi, definované cile a cilové skupiny interpretace.

— Prostredky interpretace: navrh konkrétnich zpiisobli interpretace
jednotlivych sdéleni pro dané skupiny navstévniki; vybér prostiedki in-
terpretace se provadi az po definici klicovych sdéleni, ktera navazuji na
predchozi kroky (definice cild, cilovych skupin, vybér relevantnich témat).

— Doprovodna infrastruktura a sluzby: planovana vystavba dopro-
vodné infrastruktury (napi. parkovisté, vymezeni stezek) a potencial
rozvoje sluzeb spojenych s interpretaci (napt. poskytovani vzdélavacich
programi).
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— Evaluace interpretace: zptisoby hodnoceni tcinnosti interpretace
béhem realizace projektu (za ucelem ovéreni funkénosti navrhu) a po
jeho zprovoznéni (za Gcelem ovéreni naplnéni cili projektu); zptisoby
prubézné evaluace, kterd umozni zkvalittiovani interpretace béhem
provozu.

— Plan realizace: plan postupnych kroki, véetné odpovédnosti jednot-
livych instituci ¢i funkei a rozpocétu realizace planu interpretace.

— Prilohy: vystupy z planovacich jednani, seznamy fenoméni (tzn. pred-
métu interpretace), mapové podklady, sumarizované vysledky vyzkumu
navstévnikil, audity zazitku navstévnika apod.

Medek (in Ptacek, et al., 2012) ¢leni metody planovani interpretace do
dvou skupin: na procesni a modelové metody. V nasledujicim textu se poku-
sime oba tyto pristupy stru¢né charakterizovat.

Procesni metody interpretacniho planovani

Procesni metody vedou k promysleni obsahu interpretace prostirednictvim sé-
rie otazek. Nejznaméjsi postup v Ceské republice i Evropé byl vyvinut v rameci
projektu interpretace Skotské vysociny. V ceském prekladu byl publikovan
v prirucce Interpretace mistniho dédictvi (Carter, 2001; Ptacek, 2004).

Procesni metody jsou podle Adkins (2010) vhodné spiSe pro mensi pro-
jekty interpretace, zejména planovani se zapojenim dobrovolnikt, mistnich
komunit a dalSich lidi s dobrym Gmyslem néco vytvorit, avS§ak bez predcho-
zich znalosti jak na to.

Pro tuzemské prostredi je typické, zZe priklady interpretace, které pro
cesky preklad Carterovy publikace editoval Roman Bartak (Ptacek, 2004),
obsahuji prevazné naucéné stezky. Svédci to o tom, jak silné je u nés interpre-
tace asociovana s timto médiem.

Postupné hledani odpovédi na otazky (viz obr. ¢. 4) vede v procesu pla-
novani k promysleni souvislosti ptivodniho zdméru, krystalizaci koneéné po-
doby interpretace a k realismu v odhadovani prinosti a budoucich naklada.
Otazky jsou usporadany v logickém sledu.

Pro téma nauénych stezek, jako zfejmé nejpopularnéjsiho prostredku
interpretace v Ceské republice, je dileZité, ze krok vybéru prostfedku inter-
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Pro¢ to déldte?
Vase cile mohou souviset:
- se zvysenim pochopeni
= s usmérnénim pohybu navstévnika
-> se spravou lokality
—> s posilenim ekonomiky

Co budete interpretovat? Komu je to urceno?
Potrebujete si promyslet: Potrebujete si zhodnotit vase navstévniky
-> objekty, které mohou navstévnici vidét z hlediska jejich:
-3 jedineéné pribéhy, které mize misto vypravét - charakteristiky
=> mista, kde je treba regulovat pristup = poftu
= co uZ je interpretovano jinde -» zajmu a oéekavani
-> témata, ktera pouZijete = délky pobytu
4 Jak to provedete? 4

Musite se rozhodnout pro nejlepsi prostredek pro vase
sdéleni, cil a publikum:

= médium

=> umisténi a nacasovani média

- pfirazeni rdznych témat k riznym mistim

= pouiity styl

Jak to bude spravovdno?

Myslete na nezbytnosti:
=0 I personal - budovy -
— material - Gdriba
=> dovednosti -» penize

Monitoring a hodnoceni

Promyslete si, jak ziskate odpovédi na tyto otazky:
=> Funguje to? —
- Spliiuje to vase cile?
—> Jak by to 5lo vylepsit?

Obr. &. 4: Krokovy postup planovani interpretace (dle Ptacek, 2004)

pretace prichazi az po zodpovézeni si otazek po diivodu interpretace, cilové
skupin€ a objektu interpretace. Pro ucéastniky planovaciho procesu to zna-
mena, Ze vybér konkrétniho prostiredku interpretace je zdivodnén. Toto zdi-
vodnéni je prirozené zavislé na hloubce vhledu do vyhod a nevyhod rtiznych
prostredkl interpretace, na znalosti cilové skupiny a na provoznich a roz-
poctovych moznostech provozovatele.
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V praxi se bohuzel setkdvame spise s opacnym piistupem: nejprve je
stanoven prostiredek interpretace a teprve poté se fesi obsah a pripadné dalsi
aspekty (cilova skupina, provoz). Na rizika tohoto pristupu upozornuje i Bro-
chu (2014, s. 69): ,,KdyZ postupujeme opacné a nejdiive si navrhneme, jaké
prostiredky budeme pouzivat, a potom premyslime, co s nimi sdélime, jak to
souvisi s cili nasi organizace, kolik to bude stat a jestli to bude vyhovovat na-
§im navstévnikiim, je vice nez pravdépodobné, Ze snadno utratime balik pe-
néz ... za touhu mit posledni vykrik techniky, jenom proto, Ze jsme ho vidéli
nékde jinde.“ Za nemensi riziko povazuje monokulturni pristup k prostred-
kiim interpretace: ,,... velmi casto se setkdvame se zkratkovitym pristupem
v planovani interpretace, ktery je veden virou, Ze ... jeden z typt prostredkt
interpretace dokaze efektivné komunikovat jakakoliv sdéleni komukoliv.“
(Brochu, 2014, s. 3).

Soucasti planovaciho procesu je i promysleni zpilisobli evaluace inter-
pretace, na zakladé které je mozné v budoucnu zvysSovat jeji efektivitu revizi
nékterého z kroki planovaciho procesu.

Systematické metody v planovani interpretace

Systematické metody jsou vhodnym ramcem pro planovani rozsahlejSich
projektl interpretace. Mohou to byt pripady, kdy pomoci interpretace napl-
nujeme konkrétni politiku (napt. ochranu prirody narodniho parku), aktivné
se snazime ovlivnit skladbu ¢i chovani navstévnikii, interpretujeme radu fe-
noméntll a hodlame vyuzivat pestrou $kalu prostredkli interpretace. Pouzi-
jeme je rovnéz, pokud se snazime zlepSit stavajici zptisob interpretace. Mezi
hlavni vyhody pouziti systematickych metod planovani interpretace podle
Medka (20009, s. 5) patri:
— kontinualni analyza klicové c¢asti ovliviiujici kvalitu vysledného pro-
duktu interpretace;
— vcleniovani fady externich podnétt v riiznych fazich procesu planovani
interpretace;
— rozhodovaci proces je postaven na analytickém zaklad€, coz zarucuje
jeho transparentnost, ktera je u rozsahlych projektti s fadou zajmovych
skupin kli¢ova.
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Mezi hojné pouzivané systematické metodiky patii model 5M (Brochu,
2014), na ktery se zamérujeme v této kapitole. Na rozdil od procesnich me-
tod nepostupuje planovani podle modelu 5M krok za krokem, ale podrobné
analyzuje nékolik oblasti, ve kterych spiralou analyzy a postupného vybéru
nejvhodnéjsiho reseni dochazi ke zprestiovani a krystalizaci celku interpre-
tace v téchto oblastech:

— Smeérovani (management) — stanovuji se cile a o¢ekavané vystupy
interpretace, vyjasiiuje se souvislost s poslanim organizace, manage-
mentem ochrany prirodnich ¢i kulturnich zdroji, navaznost na dalsi
instituce a provozni moznosti realizatora interpretace.

— Trhy (markets) — zjistuje se, kdo jsou navstévnici, kdo nejsou na-
vStévnici (ale méli by byt — tzv. audience development), kudy se na-
vStévnici pohybuji a s jakymi prekoncepty do Gizemi prichazeji. Na in-
terpretaci se nahlizi jako na produkt, sleduje se celkovy zazitek navstév-
nika, analyzuji se dalsi atrakce v okoli.

— Sdéleni (message) — zjistuji se existujici pribéhy, probiha vybér
predmétl a riznych trovni sd€leni interpretace.

— Zarizeni (mechanics) - zjistuje se potencial pro interpretaci, do-
stupnost a rozmisténi jednotlivych prvka stavajici interpretace a fyzic-
kych predmétit interpretace.

— Prostredky interpretace (media) — teprve poté, co se béhem plano-
vaciho procesu vyjasnily predchazejici body, se vybiraji vhodné prostiedky
interpretace. Pro jejich vybér (a tedy i evaluaci) je potfeba disponovat
znalostmi o cilovych skupinach, mit definované cile interpretace a kli¢ova
sdéleni vychazejici z potencialu interpretace a zajmu navstévnikt. Kvalifi-
kovany (tzn. zdivodnény) vybér konkrétnich prostredkii interpretace rov-
néz predpoklada povédomi o silnych a slabych strankach jednotlivych pro-
stredkti a vhodnosti jejich pouziti smérem k rtiznym cilovym skupinam.
V jednotlivych vysSe uvedenych oblastech probiha shromazdovani, ana-

Iyza a vybér informaci dilezitych pro realizaci projektu interpretace. Lze jej
popsat nasledujicim schématem (Brochu, 2014, s. 55):

shromazdovani analyza vybér moznosti akeéni
informaci informaci realizace planovani

Obr. &. 5: Schéma zpracovavani informaci pro realizaci projektu interpretace
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Akéni planovani rozpracovava vybrany zptisob realizace a je zavérec-
nym krokem interpretacniho planovani v situaci, kdy v rdmci planovaciho
procesu padla rozhodnuti pro jednotliva feseni v ramci oblasti 5M.

Zaver

Interpreta¢ni plan predstavuje dilezité vychodisko pro evaluaci interpre-
tac¢nich programi. Samotny plan je vysledkem procesu, pii jehoz vedeni je
mozné vychazet z riiznych metodickych modelf. PfestoZe v Ceské republice
je dosud proces interpreta¢niho planovani v pocatcich, predstavuje jeho po-
stupné zavadéni dilezity krok a Ize predpokladat, Ze v budoucnosti nebude
bez analyzy Sir§iho kontextu evaluace interpretac¢nich programi mozna.

Obr. &. 6: Pohadkové nauéné stezky jsou ur&eny rodi¢dm s détmi. Casto ale neni jasné, co vlastné
interpretuji. Foto Michal Soukal
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Naucne stezky v kontextu
neprime interpretace

Uvod

Volba vhodného prostiredku interpretace prirodniho a kulturniho dédictvi pro-
bih4 v optimalnim pripadé na zadkladé predem zpracovaného interpreta¢niho
planu. Praxe v Ceské republice je v tomto ohledu zna¢né Zivelni a namisto
,0d cili k prostiedkim” se ¢asto setkavame se situaci, kdy je za nakladné pro-
stredky pripraven interpretacni program a teprve poté se promysleji jeho cile
a zasazeni do kontextu vychovné-vzdélavacich aktivit v dané lokalité.

V nasledujici kapitole se zamé&iujeme na konkrétni a v Ceské republice
nejznamejsi typ interpretaéniho programu, tj. na nauc¢nou stezku. Nejprve
tento typ programu stru¢né charakterizujeme, priblizime jeho historii a kul-
turni specifika jeho chapani. Ve druhé ¢asti se pak zamérujeme na metodicka
doporuceni pro zpracovani nau¢nych stezek a popis zakladnich ukazatelt je-
jich kvality.

Neprima interpretace v kontextu teorie komunikace

Interpretaci prirodniho a kulturniho dédictvi si mizeme predstavit jako ur-
¢itou formu rozhrani mezi navstévnikem a lokalitou, kterou zprostredko-
vava odbornik — interpretator. Ham (2013) chape interpretaci jako formu
komunikace, proces sdélovani vyznamu lokality, ktery se interpretator snazi
pojmenovat a nasledné zprostredkovavat. V Sirsim slova smyslu ma tato
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komunikace dvé slozky: interpretator (s jistou nadsazkou) komunikuje s lo-
kalitou a snazi se uchopit jejiho genia loci, aby jej pak nasledné komunikoval
navstévniktim.!

Pri primé interpretaci dochazi k bezprostredni interakci navstévnika
i interpretatora. Interpretator koduje své sdéleni do prostredkin verbalni
1 neverbalni komunikace, navstévnik jej dekdéduje a interpretuje v kontextu
svého referencéniho ramce a verbalné i neverbalné poskytuje interpretatorovi
zp€tnou vazbu, na zakladé které ten pak upravuje dalsi priibéh celé komuni-
kacni situace. V tispéSném programu primé interpretace (exkurze do terénu
s privodcem, komentované prohlidky) se ob€ strany vzajemné ovliviiuji a obé
se pritom stale vztahuji k interpretovanému objektu, prirodni ¢i kulturni
lokalité.

Prinepiimé interpretaci neni interpretator jako osoba fyzicky piitomen.
Sdéleni o lokalité je kddovano do textu, obrazii ¢i objektii a zprostiredkova-
vano zvolenym médiem: knihou, elektronickymi aplikacemi, panely vystavy,
individualnimi tabulemi ¢i objekty v krajiné nebo nauc¢nou stezkou. Vyho-
dami neprimé interpretace jsou vétSinou nizsi naklady v poméru k pocétu
oslovenych navstévnikii a standardizovana kvalita sdéleni, nevyhodou nut-
nost resit specifické vyzvy souvisejici s charakterem neprimé komunikace.

V kontextu nepfimé interpretace nemiize interpretator pocitat s korigu-
jicim vlivem zpétné vazby. Jeho komunikace s navstévniky je jednostranna,
neotevira prostor pro konfrontaci interpretatorova a navstévnikova vniméani
lokality, coz v diisledku miize ménit charakter komunikace z (alespon) ¢as-
tecné dialogické formy do urcitého mocenského diskurzu:? tento vyklad vy-
znamu mista je spravny, ostatni nejsou sdélovany. Urcité vychyleni timto
smérem byva c¢asto podepreno i jazykem pouzivanym pti neprimé interpre-

1) V tomto kontextu mtizeme pripomenout Patoc¢kovu (1966) tivahu o podstaté informace jako
universalie existujici in rebus Ci post res, tj. jako princip formujici realitu ¢i v realité nachazeny.
Interpretator se ve své praci dotyka obou rovin: snazi se nahlédnout a pojmenovat néco obec-
ného, vypovidajiciho o podstaté lokality, kterou interpretuje, to sou¢asné komunikuje v kon-
textu svého porozumeéni svétu, svého horizontu, ktery konfrontuje s horizontem navstévnika.

2) Capurro (2000) v jedné ze svych eseji o teorii komunikace rozlisuje mezi tzv. horizontalnimi
a vertikalnimi komunikaénimi mody. Zatimco v prvnim jsou komunikujici partnefi na stejné
drovni, pti vertikalni komunikaci vznika urcity mocensky diskurz, kdy jedna strana je vyraz-
né dominantni a predavané sdéleni je komunikovano jako zavazny, autoritativni vyklad, ktery
musi byt akceptovan.
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taci: slozité véty, které v bézné re¢i malokdo pouziva, odborné terminy a téz-
kopadny jazyk davaji nauénym stezkadm (a dal$im typim nepfimych inter-
pretacnich programt) punc zavaznosti, distojnosti a odcizeni od bézného
navstévnika, podobné jako kdyz ve stredovéku knézi kazali latinou, velebnou,
posvatnou, ale nesrozumitelnou pro kohokoliv mimo tuzky okruh zasvéce-
nych. Pro autory nepfimych interpretac¢nich programi je velikou vyzvou, jak
s timto nebezpecim bojovat: vracet komunikaci zpét do dialogického modu,
sdilet, ale nekézat.

Jak uvadi McLuhan (1991), ,médium je poselstvi“. Zvolené médium
pro neprimou interpretaci bezesporu ovliviiuje vyznam celé komunikacni
situace. Panel nauéné stezky predstavuje zasah do krajiny, trojrozmérné ob-
jekty se mohou stat dominantné€jSim objektem zajmu neZ interpretovany pri-
rodni fenomén, mobilni aplikace mohou soustredit pozornost navstévniki
na virtualitu. Omezeni média a snaha pritahnout navstévniky miize vést ke
zkratkovitému vyjadiovani. PriliSna interaktivita mize nau¢nou stezku zme-
nit v détské hristé. Zvladnuti téchto rizik predstavuje velké vyzvy pro autory
programil nepfimé interpretace, priklady jejich nezvladnuti mtizeme bohu-
zel Casto potkavat na nasich cestach prirodou.

Prevenci takového selhani miize byt vyuziti doporucenych metodickych
postupti pro vytvareni novych programi. V nasledujicich kapitolach se jiz
specificky zaméfrime na problematiku nauc¢nych stezek, které jsou hlavnim
predmeétem naseho zajmu v této publikaci.

Vymezeni naucnych stezek

Naucna stezka je v Ceské republice jednim z nejcast&ji pouzivanych pro-
stiedkdl interpretace (Betikova, & Cindera, 2010). Petr Kocian definuje na-
ucnou stezku nasledovné: ,Naucna stezka je pési turisticka znacena trasa,
ktera ma za cil navstévnikovi sdé€lit zajimavé informace o prirodovédnych,
vlastivédnych, poprt. historickych aspektech dané lokality nebo oblasti, jiz
prochazi. Cilem naucnych stezek je vzdélavani Siroké verejnosti. VétSina
naucnych stezek vznika v prirodné bohatych a zachovalych lokalitach s ci-
lem ptlisobit vychovné na navstévniky a ukazat bohatstvi nasi prirody, které
je potfeba chranit.“ (Kocian, 2016). Stefka popisuje nau¢nou stezku ve své
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publikaci z roku 1990 nésledovné: ,Zpravidla se jedna o zvlast vyznacenou
trasu prochézejici izemim s fadou prirodnich i kulturnich pozoruhodnosti.*
(Stefka, et al., 1990, s. 3).

V Ceské republice je oznadenim nauéné stezky v souladu s CSN 01 8025
bily ¢tverec o rozmérech 10x10 cm se zelenym pruhem o Sifce 3 cm. Tohoto
symbolu se pouziva k orientaci navstévnika (napt. znaceni stromi jako u tu-
ristickych tras) a jeho odvozeniny jsou rovnéz uvedeny na panelech a roz-
cestnicich. Zdaleka ne vSechny nauc¢né stezky jsou vSak takto oznaceny.
Tviirci naucnych stezek pouzivaji i sva vlastni znac¢eni nebo tento znak rtizné
obménuji.

V Ceské republice je nau¢na stezka dosti Sirokym pojmem. Za nau¢nou
stezku se u nas oznacuje v podstaté jakakoliv trasa obsahujici zastaveni vy-
znacena v krajiné (panely, QR kody, body navazujici na brozury apod.) Nej-
castéji se pod pojmem naucna stezka setkdme se souborem interpretacnich
panelti. Trasy naucnych stezek se neziidka piekryvaji, napiiklad na trase
z Jetfichovic na Rudolfiv kdimen v narodnim parku Ceské Svycarsko se na
jedné trase setkdme se ¢tyrmi riiznymi stezkami, které se lisi i typy paneld,
jak ilustruje obr. €. 7.

Panely a stezKy jsou v Ceské republice ¢asto budovany nesystematicky
a stava se, ze nékolik paneli na malém tzemi sdéluje tytéz informace, aé
pochézi od jinych tviircti. Nékteré naucné stezky maji desitky kilometrd, jiné

Obr. &. 7: Ctyfi typy paneld a prekryvajici se nauéné stezky v okoli Jetfichovic. Foto Michal Medek
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jsou souborem panelti na jednom misté. Clenéni naué¢nych stezek dle riiz-
nych charakteristik (tvar a délka trasy, pestrost témat apod.) ve své diser-
tacni praci predstavil Otevrel (2010).

Siroky pojem naué¢na stezka tak na jedné strané pokryva soubor inter-
pretacnich prvki, které viibec nemuseji byt tabulemi, a na druhém konci
spektra soubor tabuli, jez se viibec nemuseji vénovat interpretaci piirodniho
¢i kulturniho dédictvi v okoli. Castym tématem tras byva kupiikladu véela¥-
stvi, ale miize to byt i tvod do nordic walkingu; primy vztah mezi obsahem
interpretaéni tabule a bezprostiednim okolim totiz neni v CR zdaleka tak
akcentovan jako v zahranic¢i. Napriklad Medek (2009) pii priizkumu nauc-
nych stezek a interpretaénich tabuli v severni ¢asti Moravského krasu zjistil,
Ze ze 43 tabuli se pouze 30 % tabuli tematicky vztahuje k mistu, na kterém

¢t Turn To Stone?

el rlvies once Nowed, Farest:
 forns, eycads, glakgas and & vard

Obr. &. 9: Lava Flow Trail v Sunset Crater Volcano, Arizona. Foto Michal Medek
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se navstévnik nachéazi, a jenom nékolik z nich interpretuje pfimou vizualni
zkusenost navstévnika.

V anglosaskych zemich je situace odlisSna. Vzdélavaci stezky (interpre-
tive trails / educational trails / self-guided trails) jsou trasy s interpretaci
zamérenou na omezeny pocet témat, vétsSinou jsou kratké (800-1600 m),
mayji zacatek a konec (Ham, 1992, s. 312) a vraceji se zpét do vychoziho bodu,
kterym je nejcastéji parkovisté. Cilem téchto tras je ilustrace zakladnich cha-
rakteristik oblasti ¢i fenoménu, nezridka jsou vybaveny letacky, které dopl-
nuji interpretaci béhem absolvovani stezky. Nékdy obsahuji i prvky prene-
sené z ilustracnich divodi z jinych ¢asti azemi (obr. ¢. 8 a 9).

Vétsina nau¢nych stezek v CR by tak spiSe byla souborem jednotlivych
panelt (information boards, information panels, interpretive panels) nebo
nauc¢nou stezkou tzv. Svycarského typu (podrobnéji v nasledujici kapitole).
To je potfeba mit na paméti pti praci se zahrani¢ni literaturou, zejména me-
todickymi doporuéenimi a evaluacemi. Casto se totiZ zabyvaji fundamentalné
jinym typem stezky, nez jaky zname z Ceské republiky.

Vyvoj nau€nych stezek

V devatenactém stoleti rostla ve Spojenych statech popularita turistickych
klubti, které se vénovaly znaceni cest a mapovani tizemi, soucasné statni i sou-
kromé instituce podporovaly vznik chranénych oblasti (Sears, 1989). Nauc¢né
stezky vznikly patrn€ kombinaci principi turistickych stezek a metod uzivanych
v muzeich ¢i v oblasti kulturnich pamatek. Cedule s nipisem typu ,,na tomto
misté vidite“, charakteristické pro nauc¢né stezky, byly v 19. stoleti stale vice
uzivany pro oznacovani pamétihodnosti. Pravdépodobné prvni takova byla
umisténa v roce 1867 na budovu, kde se narodil lord Byron (Parker, 2009).
Za prvni oficialni nau¢nou stezku je mozno oznacit trasu podél americ-
kych Palisades, spojujici staty New York a New Jersey. Palisades jsou skalnaté
utvary na pobrezi, které byly v 19. stoleti znaéné poSkozeny tézbou a pro je-
jich ochranu byla roku 1900 zfizena oblast Palisades Interstate Park. Oblast
zacali hojné navstévovat turisté, ale chybéla zde pro né vhodna infrastruk-
tura. Prvni nauéna stezka tak vznikla vlastné nesetrné viici ptrirodé€, nebot se
zde vybudovaly mimo jiné desitky rybniki, parkovisté a silnice pro projizdky
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krajinou. Stezka byla vybudovana entomologickym tstavem a uvedena do
provozu v roce 1925 (obr. ¢. 10). Projekt nauéné prirodni stezky probihal ve
dvou fazich. Nejprve byl realizovan experiment v oblasti vychovy v piirode,
na jehoz zakladé byla poté vytvorena stezka zamérena na zivot v lesnich spo-
lecenstvich. V obou téchto fazich bylo vyuzivano trasy, kterou tvorily dva za-
cyklené okruhy. Oba obsahovaly ivodni i zavére¢ny panel a popisné cedulky
vyskytujici se v priibéhu cesty. Jeden okruh prezentoval nové informace, na
druhém si navstévnici informace aktivné ovérovali. Cely projekt byl nazvan
Prirodni nauc¢na stezka. Pivodni stezka sice zanikla v roce 1928, ve stejné
oblasti v§ak dodnes existuje fada novych stezek (Lutz, 1931).

. & p’"'-'f.-

Obr. &. 10: Prvni nau¢na stezka z roku 1925 (pfevzato z Dupoldt, 2016)

Prvni nau¢nou stezkou v Evropé byla pravdépodobné Naturpfad (pri-
rodni nauéna stezka) v Bredower Forst v Némecku. Vybudovana byla v roce
1930 dle amerického vzoru. Vznikla na ptivodni Zelezni¢ni a poStovni trase
a byla prizptisobena cyklistim (obr. ¢. 11 a 12). Stezka funguje dodnes. M4 Sest-
nact zastaveni a je zamérena obecné na jevy okolni prirody. Vystavby nauc¢né
stezky se ujalo Berlinské prirodovédné muzeum (Klann, & Kummer, 2011).
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Obr. &. 11: Navstévnici
prvni evropské nau¢né
stezky Naturpfad z roku
1930 (Pierow, 2011)

- . [
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Obr. &. 12: Kromé mapek a ceduli obsahovala Naturpfad i upozornéni na drobné zajimavosti
(Pierow, 2011)

S prichodem valky se rozvoj stezek v Evropé pozastavil, ale zcela neustal,
jak o tom svédéi nejstarsi nau¢na stezka na izemi CR, popsana nize. V 50. le-
tech doslo k prudkému nartistu stezek, které byly budovany predev§im na
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okraji lesti v blizkosti parkovist. Prestoze mély tyto stezky jisty edukativni
rozmér, byly stdle vhimany spiSe jako doplnék rekreace a turistiky. Zabyvat se
detailné vyvojem naucnych stezek v jednotlivych zemich je mimo ramec této
publikace, rozmach budovani této vzdélavaci infrastruktury lze zaznamenat
v 70. letech v souvislosti s artikulaci spole¢enskych zajmi v oblasti ekologické
vychovy. Napriklad v Némecku doslo k prudkému rozvoji tzv. naucné stezky
Svycarského typu, coz byly delsi pési trasy naro¢néjsim terénem, v souvislosti
s vyhlasenim roku 1970 jako mezinarodniho roku ochrany prirody.

V USA byl v roce 1968 vyhlaSen Systém narodnich stezek (National
Trails System). Jedna se o stovky az tisice kilometrt dlouhé stezky, které
slouzi k zachovéani pristupu do krajiny a ocenéni prirodniho a historického
dédictvi. Odpovidaji trasam typu Cesta hrdinov SNP na Slovensku nebo ev-
ropskému systému svatojakubskych cest ¢i cest Zeleza. Stezky propojuji vy-
znamna mista a jednotné téma stezky vytvari prostor pro interpretaci, nejedna
se vSak o naucné stezky v nasem slova smyslu a do tohoto prehledu je zarazu-
jeme z toho divodu, Ze se National Trails System v tuzemské literatute nékdy
nespravne interpretuje jako systém naucnych stezek.

Nauéné stezky v Ceské republice

Jako prvni nau¢na stezka na tizemi Ceskoslovenska se dlouho deklarovala
naucna stezka Mednik. Stezka byla ziizena po vzoru jinych evropskych stati
Statni ochranou prirody u prilezitosti jarnich dnt ochrany prirody v roce
1965 (Cefovsky, & Homolaé, 1980). Jednotliva zastaveni stezky, oznacena
pouze poradovym ¢islem, byla zaloZena na textech o okolni prirodé, ¢astecné
obracela pozornost ¢tenare na fenomény primo z mista zastaveni viditelné.

Za prvni nauénou stezkou u nas vsak lze oznacdit Koglerovu stezku vybu-
dovanou na zapad od Krasné Lipy. Vznikla roku 1941 a po obnové je funkéni
dodnes (AOPK CR, 2016).

Vyznamny rozvoj nauénych stezek a informacénich paneli nastava
v 60. letech, kdy byl Jan Cefovsky, viidéi osobnost rodici se ekologické vy-
chovy, inspirovan situaci v Anglii a tehdejsi Némecké demokratické repub-
lice. Také ho inspiroval tiStény prtivodce paleontologa profesora Bedrticha
Boucka, v némz byly mapy s vyznac¢enymi trasami a ¢islovanymi zastavkami.
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Mezi dalsi prikopnické nauc¢né stezky
patrily stezky na Medvédim vrchu na
Sumavé a v Ob#im dolu v Krkonogich
(Ruzicka, 2012).

V Ceské republice, jak jiz bylo
zminéno v predeslé kapitole, se pri-
liS nesetkdvame se vzdélavacimi
stezkami v americkém slova smyslu.
Ojedin€lym prikladem je tzv. skolni
prirodni rezervace Pod vyhlidkou
u Zdenic, ktera byla zalozena v roce
1967 (Klimesova, 2007). V prostoru
rezervace byly vytvoreny regionalné
typické biotopy a byly sem sneseny
a presazeny prirodniny. Iniciativa
vedeni ucitelem AleSem Zaveskym
a inspektorem ochrany prirody Bo-
huslavem Nausem vsSak nenasla po-
kracovatele na dalSich mistech republiky. Rezervace funguje dodnes, neni
verejné pristupna, vyuziva se pro potreby ekologické vychovy.

Udaje o poétu nauénych stezek se dle riiznych autori lisi, coZ je vzhle-
dem k Sirokému pojeti terminu nau¢na stezka a Zivelnosti jejich vzniku oce-
kavatelné. Rizicka (2012, s. 24) uvadi, Ze je v soucasnosti v Ceské republice
pfes 400 nauénych stezek. Motyc¢kova a Sir (2010, s. 8) ve svém priivodci
naucnymi stezkami pisi, Ze je u nas vice nez 600 naucnych stezek. Podle
serveru www.naucnoustezkou.cz je pocéet nauénych stezek kolem 700.

Jejich pocet narostl zejména v poslednim desetileti diky dota¢nim pro-
gramlm z operac¢nich programt strukturalnich fondi. Je pozoruhodné, ze
tato forma interpretace byla podporovana velmi Sirokou $kalou programti
(operacni programy Preshrani¢ni spoluprace, Program rozvoje venkova,
regionalni operaéni programy, operacni program Rozvoj lidskych zdrojt,
operaéni program Zivotni prostiedi a dalsi).3 Zadny z operac¢nich programt

Obr. €. 13: Informacni tabule na nau¢né
stezce Mednik (Cefovsky, & Homolag, 1980)

3) Problemati¢nost nastaveni nékterych programi ilustruje Program rozvoje venkova (opatte-

ni I11.1.3), kde bylo bodovani projektd nastaveno tak, ze nejvetsi Sanci na tspéch méla naucna
stezka s nejvétsim poc¢tem paneld na jeden kilometr trasy.
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Obr. &. 14: Skolni pfirodni rezervace Pod vyhlidkou v roce 2010. Foto Michal Medek

nemél stanovena kvalitativni kritéria pro hodnoceni kvality nau¢nych stezek,
ani nepublikoval rady Zadateltim, zarucujici kvalitu projektii z hlediska inter-
pretace, jak to napriklad ¢ini Heritage Lottery Fund ve Velké Britanii (HLF,
2013).

Naucné stezky se soucasné zacaly osvobozovat od ptivodniho modelu
paneli se standardizovanou grafikou. Nékteré organizace zacaly experimen-
tovat s interaktivnimi panely, dalsi rozsifuji panely o digitalni vrstvy fungujici
po nacteni QR kodu ¢i o rozsirenou realitu (augmented reality) umoznujici
porovnavat promeény mista v ¢ase. Alternativou ,tradi¢nich“ nau¢nych stezek
se stavaji také dalsi formy neptimé interpretace v terénu, zejména questing
a geocaching (¢i jiné geolokacni hry), ve kterych je hrava forma (hledani po-
kladu, lusténi indicii) doprovazena nenasilnym interpretovanim lokality —
nebo alespon poskytovanim diléich informaci o misté, kudy navstévnik pro-
chazi. Koncept naucné stezky je tak v soucasnosti konfrontovan s novymi
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pristupy, gamifikaci, moznostmi techniky i alternativami, coz v nasledujicich
letech miize vést k proménam toho, jak tento u nas nejznamé;jsi typ neprimé
interpretace chapeme.

Zaver

Naucné stezky jako prostredek neprimé interpretace s sebou prinaseji spe-
cifické vyzvy a rizika souvisejici s charakterem neptimé komunikace jako ta-
kové. Jejich zvladnuti proto vyzaduje dobré promysleni a zvladnuti metodic-
kych postupi, které se k jejich tvorbé doporucuji.

Naucna stezka je ale soucasné Siroce pouzivany pojem, pricemz doméci
tradice jeho pouzivani nemusi vzdy korespondovat s tim, jak je chapan v za-
hraniéi. To v diisledku komplikuje i proces prebirani zahrani¢nich texti a me-
todik, pti kterém je potieba si vidy ovérit, s jakym pojetim ,,naucné stezky*
pracuji. V disledku mtize byt proces jejich vytvareni vzdy trochu hledanim,
pri kterém by se interpretator nemél slepé drzet jediného predem daného
postupu, ale vzdy se vztahovat ke smyslu své prace.

Naucné stezky a interpreta¢ni panely se zadaly v Ceské republice hojné
pouzivat od 70. let 20. stoleti. Jejich soucasny vyvoj je ovlivnén jednak ma-
sivnimi dotacemi ze strukturalnich fondu v letech 2005—2015, jednak expe-
rimentovanim s novymi formami a alternativnimi pristupy.

V diisledku toho se v Ceské republice ¢asto miizeme setkat s nékolika
naucnymi stezkami na stejné lokalité, cozZ mtize vést k triSténi pozornosti na-
vstévnika a snizovani jejich efektu. Prevenci je zaclenéni naucnych stezek do
procesu interpretacniho planovani, kterym se budeme zabyvat v nasledujici
kapitole.
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Naucne stezky v kontextu
planovani interpretace

Uvod

Jakkoliv je situace v Ceské republice odli$na, proces vytvareni nové nauéné
stezky by v optimalnim pripadé mél byt vysledkem procesu interpretaé¢niho
planovani. V nasledujici kapitole nejprve popiSeme, jak takovy proces mize
probihat a jakou roli by nauéna stezka ¢i jednotlivy panel mél hrat v kontextu
celku. Ve druhé casti pak charakterizujeme nejdilezité€jsi zasady pro vytva-
feni jednotlivych paneli.

Panel jako prostredek interpretace

V pritbéhu planovani interpretace se na zakladé analyzy ziskanych informaci
rozhodujeme pro nasazeni konkrétnich prostredkti interpretace.’ Dilezitou
zasadou je, Ze prostiredky interpretace se planuji az na zaveér. Teprve az vime,
komu chceme néco sdélit, o ¢em budeme sdélovat, jaka budou sdéleni a jaké
méame prostredky na adrzbu interpretace, teprve pak miizeme zodpovédné vybi-
rat konkrétni prostredky interpretace, respektive jejich kombinaci (informacéni
tabule, privodcovska sluzba, popisky, letacky, expozice, film, webové stranky,
modely, interaktivni prvky apod.). K vhodnému vybéru prostredkii interpre-
tace existuje nékolik nastroji, které poskytuji diilezity kontext pro evaluaci
interpretace. Zamérovat se budeme na interpretac¢ni tabule a naucné stezky.

1) Nékdy se pro prostiedky interpretace pouziva pojem ,,médium®.
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1. John Veverka (2011) rozdélil prostiedky interpretace podle zpiisobi,
kterymi s nimi navstévnik interaguje. Prostfedek mitize byt bud ak-
tivni, to znamena4, Ze se sim meéni, nebo pasivni — neschopny zmény.
Néavstévnik bud’ s interpretaci interagovat miiZe, nebo nikoliv. Zarazeni
jednotlivych prostfedki interpretace do matice podle charakteru inte-
rakce ukazuje nasledujici tabulka.

Aktivni Pasivni
aktivni — aktivni aktivni — pasivni

E www stranky, interaktivni modely, ziva predvadeéni (herci), video
~ 8 é interpretace: exkurze s priivodcem,
3 8 B zvifata, interaktivni pocitadové
£ g programy/hry
§ _§ = pasivni — aktivni pasivni — pasivni
o c > audioprivodci, geocache, rekvizity, informacéni panely, dioramata

§ reagujici modely (tzn. pfi zmacknuti statické modely, brozurky

provedou jedinou akci)

Tab. €. 1: Prostfedky interakce podle Johna Veverky (2011)

Nelze fici, Ze by néktery prostiedek interpretace byl lepsi nez jiny.
Vhodné nasazeni zalezi na cilech interpretace, kontextu prostredi, cha-
rakteru cilové skupiny, rozpoctu a dalSich faktorech. Pro expozice vyuzi-
vajici mixu prostiedkii interpretace doporucuje John Veverka kombino-
vat tento pomér: 20 % aktivni/aktivni, 30 % pasivni/pasivni a 50 % smi-
Send interakce.

2. Ocekavani vyplyvajici z kontextu prostredi interpretace mohou vy-
znamné ovlivnit vybér a konkrétni zpracovani prostredki interpretace.
Adkins (2010) uvadi tyto kontexty:

Kulturni dédictvi  mistné specificka, zddraznéni ducha mista, snaha emocni reakce
o minimalni impakt (vizualni, fyzicky), lidské pfibéhy

Prirodni dédictvi  zdlraznéni zazrak( pfirody, zobecnéni na dal$i mista  ochrana a péce

Muzea a galerie védeéni, sbirky, objekty a jejich symbolicky vyznam porozumeéni a obdiv

Tab. €. 2: Ocekavani vyplyvajici z kontextu prostredi interpretace podle Adkins (2010)
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Znalosti silnych a slabych stranek jednotlivych prostredkt inter-
pretace patifi k nejvyznamnéj$im faktoriim ovlivitujicim jejich vybér.
Nésledujici tabulka srovnava charakteristiky panelt s dalsSimi béZznymi
prostredky interpretace:

Panely

Publikace

(Interaktivni)
modely

Osobni
interpretace

Audioprivodci

jednoduchy navrh a vyroba; levné;
Siroky vybér dodavatell a technik;
pomérné odolné; nizké provozni
naklady; mohou byt prostorové
nenaro¢né a umistované v blizkosti
objektd interpretace; funguiji 24 hodin
denné

malo informaci (max. 200 slov);
vétSinou nizké zapojeni navstévnikd
(pasivni/pasivni interakce); stavaji

se soucasti scenérie; podléhaji zubu
€asu a vandalstvi; v jeden okamzik
mUze Cist omezeny pocet navstévnikdl

jsou velmi bézné, a tudiz jsou asociovany s interpretaci, coz mlze vést
k jejich vyhledavani, nebo naopak ignorovani navstévniky

prenosné; poskytuji detailni informace;
mohou byt vicejazycné; slouzi jako
suvenyr z navstévy; Ize je prodavat;
velké tiskové naklady jsou levné

jednoduché vysvétleni komplexnich
informaci (fungovani mlyna,
opylovani); vice pfitahuji pozornost

navstévnik pri Cetbé neni ,tady a ted*
= omezuji vnimani mista; pouze

pro ty, kdo umi Cist; velky naklad

se obtizné aktualizuje; naroky na
zameéstnance — prodej ¢i rozdavani
zdarma — nebo technické vybaveni
navstévnika (stazeni do ¢tecky)

drahé; vyzaduji udrzbu; pouzivanim
se opotrebovavaji; poruchovost
u mechanickych modeld

velmi vysoké zapojeni navstévnikd u interaktivnich modeld, nizké u statickych

tady a ted; pfizplsobeni informaci
a stylu poslucha¢iim; navazovani
pfimého mezilidského vztahu —
zapamatovatelna zkusenost

prenosnost; neobtézuji ostatni;
vrstveni informaci; mohou byt
vicejazy¢né

nekonzistentni; velmi draha; zavisla
na lektorovi; mlze byt znaéné fakticky
nepresna (napf. skupiny historického
Sermu), nebo naopak velmi sucha
(zameéna s odbornou exkurzi)

vazou zameéstnance; drahé (vyvoj
privodce); nepodporuji komunikaci
mezi navstévniky; kradeze a poruchy
pristroji nebo nutnost pfipojeni pro
download

Tab. ¢. 3: Vyhody a nevyhody jednotlivych typl interpretacnich prostredk

45



Naucéné stezky: zpracovani a hodnoceni nepfimych interpretacnich programd

Obr. &. 15: Tabule na AdrSpasSském skalnim okruhu. Foto Michal Medek

- o ¢ S g Pk N,

Obrézek ¢. 15 ilustruje snahu o omezeni zékladni slabiny paneld — negativni ovlivnéni
vizudlniho dojmu navstévnika. V lesnim prostrfedi méne napadny sloup obsahoval uka-
zatele s nazvy jednotlivych skalnich Gtvard AdrSpasského okruhu, které si navstévnik
v pripadé zajmu vysunul. Tento mechanicky prvek vSak podléhal zkaze, proto byly
ukazatele na sloupy fixovany. Na okruh jsou dale doplfiovany orientacni a regulacni
panely, protoze nendpadné ukazatele tuto Ulohu nemohou plnit. Snaha autor( ptivod-
niho systému znaceni a interpretace, vedenych Janem Pinosem, tak postupneé bere za
své. Na ving je nasazovani jediného prostredku interpretace (panely) a Zivelny pristup
provozovatele okruhu.
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3. Role interpretace v ramci celkového zazitku navstévnika. Vyclenuji se
tyto faze zazitku ucastnika programu:

— Rozhodovaci faze — na program prichazeji navstévnici s urcitymi
prekoncepty a s nimi souvisejicim ocekavanim. Tato oc¢ekavani jsou
vytvarena pred navstévou mista a vyznamné ovliviiuji jejich prozi-
vani programu. Prostifedky: internet, televize, tisk, tisténé privodce,
sdilené nazory.

— Vstupni faze — potreba zorientovat se v mist€, v nabidkach pro-
grami a vytvoreni ¢asového planu. Neméné dilezité je i uspokojeni
zakladnich fyzickych potteb. Pro tispéch programu je dilezité ,,po-
noreni“ se do mista, odpojeni se od vSednich starosti umoznujici
koncentraci na program, a predevsim vytvoreni/doplnéni oéekavani.
Prosttedky: panely, ziva interpretace, letacky a mapky, aranzovana
prostredi (immersive environments), prostor pro planovani a komu-
nikaci mezi navstévniky.

— Faze navazani kontaktu — program na misté, at uz vlastni, ¢i
s rliznou mirou interpretace. Prostfedky interpretace: nejriznéjsi
druhy.

— Vystupni faze — potieba si utfidit dojmy, uzavrit a shrnout zazi-
tek, odpodinout si, komunikovat s ostatnimi pri skupinové navsté-
vé. Prostredky: fotomista, suvenyry, umeéni, obrazové publikace, od-
pocivadla.

4. Matice cilovych skupin a sd€leni se pouziva pro ziskani celkového po-
hledu na interpretaci v Gizemi a volbu co nejefektivnéjsich prostiredki
interpretace vzhledem k cilovym skupinam (Caputo, Lewis, & Bro-
chu 2008). K jednotlivym sdélenim a cilovym skupinam identifikova-
nym v pribéhu interpreta¢niho planovani se prirazuji konkrétni pro-
sttedky interpretace. Priklad matice cilovych skupin uvadi néasledujici
tabulka:
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Cilova Individualni Individualni Organizované Organizované
skupina [ navstévnici - navstévnici - skupiny Z$ skupiny,
pary a jednotlivci § rodiny zajezdy
Sdéleni1 naucna stezka naucna stezka 1 panel v NS, 1 panel v NS
(existujici), 1 panel (existujici), 1 panel specializovany
v navstévnickém v NS, détsky vyukovy program
stiedisku (NS) privodce
Sdéleni 2 film v NS interaktivni model XXX film v NS

u parkovisté

Sdéleni 3 muzeum ve infopanel XXX muzeum ve
mésté, infopanel u parkovisté mésté, infopanel
u parkovisté u parkovisté
Sdéleni4 dioramav NS diorama v NS diorama v NS, diorama v NS
a herni prvek na rekvizity v ramci
naucné stezce programu

Tab. &. 4: Priklad matice cilovych skupin
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Obr. &. 16: Nasazeni rliznych typl paneldl na modelové stezce podle Ludwiga (2003, s. 27)
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5. Ucel panelu uréuje jeho obsah i formu. Ludwig (2003) ¢leni panely na
orientaéni (mapa, orientace v lokalité), regula¢ni (informace o pravi-
dlech a disledcich jejich prestoupeni), informacni (oznameni, infor-
mace o programech, aktualnich nebezpedich) a interpreta¢ni. Obrazek
¢. 16 predstavuje umisténi rizného typu paneli na navrhu vzdélavaci
stezky (interpretive trail) anglosaského typu zpracovaného pro konti-
nentalni Evropu.

Na interpretacni panel a nauénou stezku je potreba nahliZet jako na je-
den z fady prostredki interpretace. Stejné jako ostatni nastroje maji své vy-
hody a nevyhody, které se zvazuji v pribéhu planovani interpretace. Laicka
tvorba interpretace vede k nasazovani panelti nevhodnym zptisobem, coz de-
graduje acinnost interpretace, jak ilustruje obr. ¢. 17. Naopak promysleny
pristup vyuzivajici synergie vice prostredkii interpretace prohlubuje zazitek
navstévnika (obr. ¢. 18).

RS TRASA VELEMOVICE - BIRAXA D0 MORAVSKEN0 KRASU=
R ey

T
P v

] =zt

Obr. €. 17: Orientacni panel nauéné stezky zneuzil a poSkodil genius loci mista, které nijak neinterpretuje.
40 % plochy panelu navic obsahuje pro navstévnika irelevantni informace o projektu, v ramci kterého byl
postaven. Foto Michal Medek
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Obr. ¢. 18: Citlivé umisténi interpretacniho panelu nenarusuje dojem z mista. Text se soustfedi na
vytvoreni emocniho dojmu. Interpretace je v Malhalm Cove (Yorkshire Dales, UK) kombinovana
s dalSimi prostfedky: brozura, dva kilometry vzdalené navstévnické stfediska. Foto Michal Medek

Kromé samotného zarazeni paneli a nauc¢nych stezek do kontextu in-
terpretace hraje dilezitou roli i samotna metodika jejich zpracovani. Tou se
budeme zabyvat v nasledujici kapitole.
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Nauc¢né stezky v kontextu planovani interpretace

Metodika tvorby panelt

Pro tvorbu interpretacnich tabuli je dilezité porozumeéni zpiisobu ¢teni pa-
neld navstévnikem. Toho, Ze nikdo nechce Cist ve stoje, si pov§imnul jiz Free-
man Tilden (2007, s. 95). Vyzkum Falka a Dierkinga? (in Ham, 2013, s. 208)
prokazal, ze vétSina navstévnikd vénuje panelu méné nez 6 sekund svého
casu. Panely totiZ necteme linearné jako knihu, ale nelinearn€, podobné jako
noviny. Casto se pouziva pravidlo 3-30-3 (napf. US Forest Service, 2005),
které ¢leni interakci s panelem do nékolika fazi. V kazdé z uvedenych fazi se
navstévnik rozhoduje, jestli bude pokracovat v dalsi interakcei s panelem.

*3 vieriny )
ozjisténi tématu panelu a celkového dojmu (zajima mne?)
o1 dnh¥e pfipraveného panelu by i béhem této faze mélo byt preddno hlavni sdéleni
(Ham, 1992, p. 239) )
w
*30 vtefin
=seznameni se s obsahem panelu
sprohlédnuti obrazk a map, preéteni vyraznych ¢asti: podnadpisy, texty u obrazk(
S
™\
*3 minuty
eletba ¢asti panell podle relevance k zajmum navitévnika
J
~
*zaujeti postoje, tvorba osabnich zavérd
sakce (pozorovani okoli, kam dal, kde Ize najit vice informaci)
S

Obr. €. 19: Faze interakce navstévnika s panelem

2) Vyzkum byl sice proveden v expozicich, ale z hlediska interpretace jsou panely v expozicich
zafazovany do stejné kategorie jako venkovni panely (Ham, 1992, s. 238).
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Pro tvorbu paneld existuje fada doporuceni, ktera se vSak lisi pouze
v jednotlivostech, jak vyplyva z prehledu v nasledujici tabulce.

Doporucena kvalita panelu Masters, & Leftridge, Rizicka,
Carter, 1999 2006 et al., 2011

Panel je jasné propojen s viditelnymi objekty

v okoli.

Povzbuzuje navstévniky k prozkoumavani ano ano ano castecné
okoli.

Navrhuje dal$i mista a zdroje informaci Castecné ano ne ano

propojenych s tématem panelu.

Povzbuzuje ¢tenare k zajmu a péci o predmét ano ne ano ano
interpretace.

Pouzivé osobni jazyk a ¢inny rod. ano ano ano ano
Srovnava objekt interpretace s kazdodenni ano ano ano ano
zkuSenosti étenare.

Komunikuje jedno nebo par sdéleni (ktera ano ano castecné ano
se jasné vztahuji k tématu stezky, je-li jeji

soucasti).

Text je hierarchicky ¢lenény, pouziva nadpisy ano ano ano ano
a podnadpisy.

Kolem panelu je dostatek mista ke Cteni. ano ano nezabyva se ano
Maximum informaci vyjadfuje graficky. ano Castecné nezabyva se ano
Grafika je jasné propojena s textem/sdélenim. ano ano nezabyva se castecné
Text pouziva univerzalni koncepty a lidské castecné ne ano ano
pribéhy.

Text ma maximalné 250 slov, je ¢lenény do ano ne Castecné ano

odstavct vét o délce max. 20 slov. Odstavce
maji $itku maximalné 65 znak.

Text je snadno Citelny, bez cizich slov, vyhyba ano ano ano ano
se terminlim, které je nutné dale objasiovat.

Text se vyhyba obecnym termindim (sloZité Castecné Castecné ano Castecné
vztahy, specificky postup), pod kterymi si
Ctenar nic nepredstavi.

Texty na panelu nepfedpokladaji linearni ano ne Castecné ano
Cteni.
Text je bez pravopisnych chyb. ano ano ano ano

Tab. &. 5: Porovnani riznych sad doporuceni pro tvorbu panel(
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Ham (1992) navrhuje ¢lenéni obsahu paneli do 4 hierarchickych Grovni:
I. Nadpis — Nadpis by mé€l vyjadtrovat sdéleni panelu, nikoliv predmét
(napf. ,Ztracime Ziviny z pady“ misto ,,Puda“).
II. Podnadpisy — Podnadpisy rozélenuji text, mély by piimo rozvadét
hlavni nadpis a pomoci porozuméni hlavnimu sdéleni panelu (napf.
»Z Kyselé ptidy mizi ziviny“, ,,Smrkové monokultury zptisobuji okyseleni
pady®). Jejich pocet by mél byt co nejmensi, pét uz je prilis mnoho.
III. Hlavni text — Zdtvodnuje myslenku vyjadirenou v podnadpisu. Maxi-
malni délka odstavce je 60 slov. Nékdy se rozliSuje na dvé typograficky od-
liSené Grovné: bézny text a mensi text pro zajemce o detailnéjsi informace.
IV. DalSsi smérovani ¢tenare — tato ¢ast panelu navadi ctenare k akei —
prozkoumavani okoli, zjisténi vice informaci, zapojeni se do ochrany
a péce apod.

Levels Give a Purpose to Each Part of a Sign

T i tle =1

i

e

— -ul'_
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o - jus
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TITLE==
Obr. &. 20: Priklady usporadani
Note: Roman numerals correspond to the four levels: |—Theme Awareness; Il—Awareness jeantliV)IICh hierarchick)'/Ch

of Message Components; Hll—Selected Details (Text); and IV—How Viewers Can Act on urovni venkovnich panehj
Their New Knowledge. (Ham 1992. s 245)
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Riizné moznosti usporadani hierarchickych tirovni na venkovnim in-

terpreta¢nim panelu predstavuje obr. ¢. 20. Je z néj patrné, ze pravidlem pri
tvorbé paneli je hierarchizace, nikoliv zastoupeni vSech ¢tyf arovni textd.

Obr. ¢

Obr. ¢. 21 ukazuje priklad dobie vytvoreného interpreta¢niho panelu:
zaméruje pozornost na jevy v okoli;

ma jedno hlavni téma a klicové sdéleni (Ackoliv je ficeni skal béznym
prirodnim procesem, nemusi se ho navstévnici obavat, protoze sprava
narodniho parku dbé o jejich bezpecnost.);

pouziva osobni jazyk, zejména v dialogu postav dvou privodci;
navazuje na osobni zkusenost mistnich lidi;

diky sklonéni minimalné rusi své okoli, je pristupny i détem a umoz-
nuje primy vizualni kontakt vyobrazeni s prirodnim jevem;

orientuje navstévnika vzhledem k zacatku a konci linearni naucné
stezkys;

texty jsou hierarchicky ¢lenény a jazykové mutace graficky oddéleny;
text ma doporucenou délku.

Panel na obr. ¢. 21 obsahuje dvé arovné hlavniho textu (oznaceny jako
a ITIb.), neobsahuje ¢ast tykajici se dalsiho smérovani ¢tenare.

o

[ I. Pro¢ Padaji skdly?
Warum stirzen Fetsens
bl §

B Pt s sty
e L ey

. 21: Dobfe zpracovany interpretaéni panel, Gabrielina stezka, NP Ceské Svycarsko. Rimské

¢islice zvyraziuji jednotlivé hierarchické urovné textl. Foto Michal Medek

54



Nauc¢né stezky v kontextu planovani interpretace

Jiny priklad dobré praxe ukazuje obr. ¢. 22.

Obr. €. 22: Interpretacni panely koncipované tak, aby co nejméné narusSovaly své okoli, Londyn.
Foto Michal Medek

55



Naucéné stezky: zpracovani a hodnoceni nepfimych interpretacnich programd

Zaver

Zpracovani dobrych nauc¢nych stezek a interpreta¢nich paneli je zavislé
na jejich zasazeni do kontextu interpretacniho planu a na samotné meto-
dice jejich zpracovani. Ta musi vychazet ze zptisobu pouzivani tohoto mé-
dia navstévnikem. Interpreta¢ni panel by mel na prvni pohled navstévnika
zaujmout a co nejrychleji mu predat hlavni sd€leni. Z toho divodu se texty
na panelech cleni do nékolika hierarchickych trovni. Pri tvorbé panelu je
potreba nezapomenout na to, Ze v interpretaci jde o prohlubovani zazitku
navstévnika z uréitého mista. Text by mél mit na misto prfimou navaznost
a vzhled a umisténi panelu by méli byt provedeny co nejméné rusivé.

Zasady pro zpracovani paneli naucnych stezek jsou dulezitym vycho-
diskem i pro jejich hodnoceni. Souc¢asné ale plati, Ze evaluace nau¢nych ste-
zek presahuje pouhou kvalitativni analyzu. Problematikou evaluaé¢ni me-
todologie tohoto typu interpreta¢nich programi se proto budeme zabyvat
v nasledujici kapitole.
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Evaluacni vyzkumy
programu neprimeé
INnterpretace

Uvod

Evaluace nauénych stezek a tabuli neni v Ceské republice zcela nové téma.
Prehled zakladnich metodickych zasad pro evaluaci interpretacnich pro-
grami, zahrnujicich mj. i nauc¢né stezky a tabule, byl uveden v ¢eském pre-
kladu publikace J. Cartera (2001) vydané Nadaci Partnerstvi. Dalsi doporu-
¢eni k evaluaci interpretac¢nich programi uvadi Ptacek a kol. (2012), Rtzicka
a kol. (2011.), pfipadné okrajové také Cincera (2013a). V zahrani¢ni litera-
ture se pak metodicka doporuceni pro evaluaci objevuji v celé radé publikaci
(Brochu, & Merriman, 2002; Wells, Lovejoy, & Welch, 2009; Ham, 2013;
Ludwig, 2014).

Cilem této kapitoly proto neni opakovat jiz publikované, ale pokusit se
o hlubsi analyzu evalua¢niho vyzkumu nauénych stezek a tabuli realizova-
ného v zahraniéi i v Ceské republice a pojmenovat jeho problematické oblasti.
V prvni ¢asti se zaméfime na struc¢ny piehled pristupt k evaluaci nau¢nych
stezek a metod neprimé interpretace. V dalsi pak budeme postupovat podle
jednotlivych oblasti evaluace, tj. budeme diskutovat problematiku evaluace
vstupt, procesti, produktu i vystuptt nepiimého interpreta¢niho programu.

V textu chapeme naucné stezky ¢i tabule jako urcité typy interpretac-
niho programu, respektive v ceském kontextu programi, které spadaji do
oblasti environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO) ¢i v pripadé
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interpretace kulturniho dédictvi do dalSich oblasti vychovy. Pojem ,pro-
gram“ ve vychovné-vzdélavacim diskurzu zpravidla oznacuje uspoi-addany
a provazany sled aktivit, ktery napliuje jeden ¢i vice spolecnijch cilit a je
mozné chapat ho jako prirozeny celek (Wholey, Hatry, & Newcomer, 2004;
Ernst, Monroe, & Simmons, 2009).! Situace v Ceské republice je pak analo-
gicka tomu, jak Beckman (1999) charakterizoval interpretac¢ni realitu Aust-
ralie v 80. letech minulého stoleti: psané cile pro nau¢né stezky ¢i panely
chybi, pripadné existuji ve formé implicitnich predpokladti. Navzdory tomu
1ze predpokladat, Ze nauéné stezky ci tabule jsou vytvareny s prinejmensim
intuitivnimi, implicitnimi cili, at jiZ v oblasti modifikace navstévnického cho-
vani (napfr. zdkaz trhani kvétin, chozeni mimo znacené cesty v narodnich
parcich), postojui (ocenéni jedinec¢nosti lokality) nebo znalosti (nap¥. poro-
zuméni procestiim formujicim lokalitu). Mezi implicitnimi ¢i explicitnimi cili
jsou pak zpravidla (intuitivn€) predpokladany uréité vztahy, at jiz korespon-
dujici s Tildenovym (2007) heslem ,,Pomoci interpretace k porozumeéni, pres
porozuméni k ocenéni, od ocenéni k ochrané* (s. 65), nebo v Ceské republice
zndméjsim ,Poznej a chran®.

Naucné stezky soucasné mohou byt chapany i jako dil¢i aktivita roz-
sahlejsiho interpreta¢niho programu. Takovy pohled je opravnény zejména
v situaci, kdy interpretace urcité oblasti vychazi z propracovaného interpre-
tacniho planu ¢i obecnéjsi interpretacéni strategie, pripadné z metodiky, ktera
klade diiraz na souhrnny G¢inek riznych interpretacnich prostiredki pro do-
sazeni spole¢nych cilti (Van Matre, 2009). Jak jsme diskutovali v kapitole
o interpreta¢nim planovani, existuje-li takovy plan, mély by nauc¢né stezky
byt hodnoceny v jeho kontextu. Takova situace je ale v Ceské republice zatim
spise vyjimkou. Prestoze se kapitola zaméruje predevsim na hodnoceni ste-
zek a tabuli, je mozné ji chapat i jako diskusi o evaluaci vSech forem nepri-
mych interpretacnich programi, protoZe zasady pro jejich evaluaci maji fadu
spole¢nych prvki.

I pres casto znacné finanéni prostredky investované do interpreta¢nich
programu nejsou jejich evaluace ani v zahranici zcela bézné (Munro, Morri-
son-Saunders, & Hughes, 2008). Publikovanych studii o evaluaci nauénych

1) Zde je tfeba zminit, Ze National Association for Interpretation (2016a, b) chape interpretaci
jako komunikaéni proces. Vztah k teorii programu je proto otazkou perspektivy, soucasné
i v moderni teorii programu se prosazuji procesné orientované pristupy.
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stezek je v odbornych ¢asopisech malo a nepublikovana, Seda literatura je
obtizné dostupna. Vysledkem je proto jistd omezenost zdrojové zakladny pro
zpracovani této kapitoly, respektive nestejna mira podlozeni jejich jednotli-
vych ¢asti.

";—-ﬁ-—

Vilkommen till fageltornet vid Ovre Foret

Har vid Ovre Fésret kan du spana efter figlar som trivs lngs Fyrisins strinder

och vatmarker. Du har bra utsikt fran figeltornet och fran det spannande
gomslet pa andra sidan 4n. Nigra av de vanijgaste anderna som rastar och
hackar ar storskrake, m‘po vigg och kricka.|

Fiskgjuse och karrhdk | 2

Om du har turkanduf&,sr ett par tjusiga lar. Fiskgjusen 3r svartvit
och stortdyker efter fisk som den fangar med Den bruna kdrrhaken
dr 15t antl Mpédeho;tl)ﬁawngamauwmb&smv Du kan
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Obr. &. 23: Tabule z mokFadni oblasti u Uppsaly (Svédsko) nerusi svym grafickym designem okoli.
Foto Jan Cingera

Pristupy k evaluaci nepfimych interpretacnich
program(l

Pristup k evaluaci vzdy vychéazi z urc¢itého nahledu evaluatora ¢i dalsich za-
interesovanych stran (realizatori programu, donori, zadavatel evaluace)
k evaluaci samotné. Reflexe tohoto nahledu je velmi podstatna, protoze né-
které evaluacni otazky ¢i pouzité metody mohou byt jednou optikou vniméany
jako zadouci, zatimco jinou jako neopravnéné. Evaluace programu proto vzdy
vychéazi z urcitého (at jiz implicitné predpokladaného, ¢i reflektovaného) pa-
radigmatického ramce.

Mertensova a Wilson (2012) rozliSuji ¢tyfi paradigmatické pristupy
k evaluaci:
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post-pozitivistické, chapajici program jako urcitou objektivni realitu,
kterou miizeme pomoci (zejména kvantitativni metodologie) poznat,
konstruktivistické, soustredici se na porozumeéni vyznamu priklada-
ného programu ucastniky,
pragmatické, kladouci diiraz na uzite¢nost evaluace a zapojeni vSech za-
interesovanych stran,
transformativni paradigma, zdtraznujici viznam evaluace pro prosazo-
vani socialné zadoucich zmén.
Evaluac¢ni vyzkum naucnych stezek ¢i jinych forem neprimé interpre-
tace miize vychazet z kazdého z nich. Cilem evaluace mize byt vyhodnotit
efekt nauéné stezky na znalosti, postoje ¢i chovani navstévniki (post-pozi-
tivistické paradigma), zkoumat vyznam, ktery navstévnici prisuzuji objektu
interpretace (konstruktivistické paradigma), hodnotit vyznam naucné stezky
nejenom z hlediska managementu chranéné oblasti, ale treba i mistnich oby-
vatel a cestovniho ruchu (pragmatické paradigma) nebo se zamérit na po-
sileni kompetenci déti ¢i mistnich obyvatel prostrednictvim jejich zapojeni
do navrhovani nové stezky (transformativni paradigma). Jednotlivé paradig-
matické pristupy pak vedou k diirazu na hodnoceni riznych aspektii inter-
pretacniho programu (napt. zaméreni se na proces jeho vytvareni ¢i na jeho
vychovné-vzdélavaci vystupy), pozici evaluatora (externi a nezavisly hodno-
titel / interni hodnotitel / , kriticky pritel, Patton, 2002, 2008) ¢i pouzitou
metodologii (kvantitativni / kvalitativni/smiSend). Pro evaluaci nepfimych
interpretaénich programi tedy nelze oznacit kteroukoliv metodiku za jedi-
nou zavaznou, konkrétni provedeni vyzkumu je vysledkem rady rozhodnuti,
které vyplyvaji ze zvoleného paradigmatického modelu, tcelu evaluace, kon-
krétnich potreb ¢i moznosti.
Z hlediska tcelu jsou evaluace interpreta¢nich programi zpravidla roz-
délovany na evaluace:
— vstupni (front-end evaluation), sousttredici se na evaluaci v planovaci
fazi programu;
— formativni (formative evaluation), ovérujici spokojenost, znalosti a po-
stoje navstévnikl programu, jehoz vyvoj dosud nebyl ukoncen;
— opravna evaluace (remedial evaluation), zamérena na hodnoceni uspés-
nosti zmén a identifikaci dalSich moznych problémi a oblasti zlepSeni;
— sumativni (summative evaluation), hodnotici finalni interpretacni pro-
gram (Wells, Lovejoy, & Welch, 2009).
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Vzhledem k charakteru nepiimych interpretacnich programi lze pied-
pokladat, Ze opravné evaluace budou (zejména v pripadech finanéné naroc-
néjsich naucénych stezek, kde nova vyroba tabule miize narazet na rozpoc-
tové a formalni bariéry) obtiZzné realizovatelné. V Ceské republice, kde je vy-
zkum neptimych interpretaénich programi dosud velmi malo rozsiten, jsou
prvni vyzkumy ve vSech piipadech evaluacemi sumativnimi, piestoZe jejich
vysledky mohou hrat dileZitou roli pro piipadné planovani budouci rekon-
strukce hodnocené stezky.

Diilezitéjsi roli pro charakteristiku jednotlivych typt evaluaci nepti-
mych interpretac¢nich programi pak mtize hrat spise jejich zaméreni na oveé-
fovani predpokladii, které vymezuji dtivod jejich vzniku.

= Potifeby navstévnikd, managementu lokality, komunity
s Finanéni naklady

s Pribéh vytvafeni stezky, zapojeni, socidlni uéeni

s Kvalita nauéné stezky, panelu
* Konzistence s interpretacnim planem

g |

sInterakce s panelem
+Spokojenost se stezkou

Spokojenost

s Dlouhodohbé porozuméni
e Chovani

i Y
*Znalosti
¢ Porozuméni hlavnimu sdéleni
* Postoje
>
l |

Obr. €. 24: Komponenty teorie nepfimého interpretacniho programu vhodné pro evaluaéni vyzkum
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Naucné stezky a tabule jsou typem vychovné-vzdélavaciho programu,
ktery je realizovan na zaklad€ urcitych predpokladti a ambici. Ty je mozné
popsat jako sled predpokladanych kauzalnich vazeb mezi vstupy, aktivitami
a vystupy programu na riznych trovnich, ktery se zpravidla oznacuje jako
steorie programu®, graficky vyjadirena pomoci tzv. logického modelu (viz
obr. ¢. 24) (W.K. Kellog Foundation, 2004). ZjednodusSené receno, nova
naucna stezka vychazi z uréitych potteb, je vytvarena za urcitych podmi-
nek, vysledek miize vice ¢i méné odpovidat existujicim standardim kva-
lity, jednotlivé cilové skupiny (zejména navsté€vnici) s nim mohou byt
v rizné mire spokojeni a stezku pak vyuzivat ¢i ignorovat, disledkem pak
miize byt kratkodoba ¢i dlouhodobéjsi zmeéna jejich znalosti, postojii nebo
chovani.

Evalua¢ni vyzkum pak miizeme smérovat ke kazdé z téchto oblasti.
V nasledujicich kapitolach se na kazdou z nich podrobnéji zamérime.

Vstupy programu

Vytvoreni navrhu nové naucné stezky ¢i jiného programu neptimé interpre-
tace miize predchazet vyzkum zaméreny na analyzu potieb: navstévnického
chovani, postojt ¢i znalosti, které je Zddouci modifikovat, pripadné potieb
dalSich zainteresovanych stran (napriklad mistnich obyvatel, podnikateld,
neziskovych organizaci atd.). Nova nauc¢na stezka ¢i tabule miiZe reagovat na
konkrétni problém v chovani navstévniki (napf. chozeni mimo cesty), pro
jeho zménu je dilezité porozumét benefitim a bariéram, které alternativni
chovani navstévniktim prinasi (McKenzie-Mohr, 2011).

Tento druh evaluaci muze také predchazet vzniku interpretacnich
plani, které pak navrhnou rozloZeni a zaméreni interpretac¢nich prostredkt
v dané oblasti. Napriklad vytvoreni interpreta¢niho planu pro CHKO Bilé
Karpaty predchazely rozhovory s pracovniky turistickych informacénich cen-
ter, které mély pomoci identifikovat potteby jednotlivych skupin navstév-
nikd. Dokument popsal ¢tyii hlavni skupiny navstévniku a rozlisil, co podle
respondentil jednotlivé skupiny od rtznych forem interpretace ocekavaji.
Ve vztahu k nauénym stezkdm pak plan charakterizuje potieby jednotlivych
skupin nasledujicim zptisobem:
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— Rodiny s détmi — stezka musi zahrnovat aktivity pro déti, tj. rizné inter-
aktivni prvky, herni prvky jako priilezky apod., odpocivadla, kde mohou
rodice posedét, zatimco sleduji déti, jak si hraji; musi byt prizptisobena
délka trasy a naroc¢nost.

— Prazdna hnizda — daji prednost zapojeni a hlubsimu poznani, proto by
je mohla zaujmout stezka, pokud ji absolvuji s zivym privodcem, jinak
je zaujme spiSe zajimava trasa nez obsah panelt na stezce.

— Mensi aktivni skupinky — jde jim o spolecné zazitky, chtéji se bavit,
stezka proto musi byt hodné vtipna a vyjimecna, aby je obsah zaujal;
oceni spiSe trasu nez obsah, ale mohou je zaujmout skupinové aktivity.

— Seniofri — lazensti hosté — stezka je zaujme, pokud bere v avahu fyzickou
naroc¢nost, vhodné jsou kratké okruhy nenaro¢nym terénem s dostat-
kem odpocinkovych mist, panely musi byt dobte ¢itelné (Urbancikova,
& Ptacek, 2014, s. 26).

Vhodna typologizace cilovych skupin je predpokladem pro identifikaci
jejich potieb. Prestoze bézné typologizace mohou pracovat s riznymi demo-
grafickymi charakteristikami (vék, rodinny status atd.), miize byt takové cle-
néni zavadéjici. Podle Falka et al. (2009) pro pochopeni potieb jednotlivych
segmentd navstévnikia totiz nehraji takovou roli jako motivace k navstéve
instituce (Falk své vyzkumy realizoval v prostredi zoologickych zahrad) ¢i
lokality. Podle Falka je mozné rozlisit Sest zdkladnich skupin navstévniki:

— facilitatori, tj. napriklad rodice, vedouci oddild, ucitelé a dalsi navstév-
nici, ktefi zprostredkovavaji informalni uceni nékomu dal$imu;

— vyhledavaci zazitki, soustiedici se na zazitky, dobrodruzstvi a podnéty;

— duchovni poutnici, ktefi navstévou dané lokality sleduji nalezeni a udr-
zeni vlastni dusevni rovnovahy a psychohygieny;

— fanousci, kteri se zajimaji o danou problematiku;

— profesionalové, kteti do lokality chodi z divodu svého zaméstnani a

— prizkumnici, kteti radi objevuji nové.

Podobnym zptisobem je mozné interpretovat i vyzkum navstévnikid na-
uénych stezek realizovany v CHKO Zd'arské vrchy, Beskydy a Sumava Na-
vratilem et al. (2005). Podle n€j hraje primarni roli jiz v rozhodnuti navstivit
urcitou naucnou stezku predevsim zajem navstévnika o prirodu ¢i historii.
Turisté, které priroda ¢i historie nezajima, pak tematicky souvisejici nauc¢né
stezky priliS nevyhledavaji. Vstupni motivace ma navic vliv i na samotny
efekt uceni. Navstéva stezky posiluje uceni téch, kteri uz maji vyssi hladinu
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environmentalnich znalosti a zajmu o okolni prostiedi, zatimco na méné mo-
tivované a poucené navstévniky prilis nefunguji.

Jinou oblasti analyzy vstupti miiZe byt analyza nakladt (cost-benefi-
ciency analysis), ve které evaluator porovnava naklady na program ve vztahu
k dosazenému efektu (Rossi, Lipsey, & Freeman, 2004). V kontextu neptimé
interpretace se nabizeji napriklad otazky po srovnani jeji a¢innosti s perso-
nalnimi ¢i finanéné narocéné€jsimi formami interpretace.

Podle Bitgooda (2000) jsou naprtiklad trojrozmérné objekty acinnéjsi
pro upoutani navstévnikovy pozornosti nez dvojrozmérné. To koresponduje
napiiklad s Davisem (2009) ¢i Crawfordem (2007), ktery pfi porovnavani
riznych forem interpretacnich tabuli v zoologické zahradé naméril nejvyssi
miru atraktivity u tabule s multisenzorickym dopliikem (ukazkou drapi, na
které si navstévnici mohli sdhnout). Prestoze se u tabule s trojrozmérnym
objektem zastavilo témér dvojnasobek navstévnikt oproti obyéejnym tabu-

e Rt o M Tt E ¥ PR T
Obr. &. 25: Hlavnim sdélenim naucné stezky u vyhlidky Pét prstd v Dachsteinu (Rakousko) je nutnost

prizplisobovani se mistnich organism@ drsnému prostiedi. Foto Jan Cinéera

E
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lim, rozdil v dobé, kterou navstévnici u porovnavanych objektta stravili, ¢i
mire jejich zajmu o problematiku ziistal srovnatelny.

Realizator nové naucné stezky tak musi rozhodnout, zda mu drazsi
forma interpretace piinese odpovidajici vyssi efekt.

V praxi se pak tato oblast evaluace casto mlize zamérovat i na testovani
vybranych prvki teorie planovaného programu, tj. miize naptiklad testovat
jeho kliéova sdéleni, reakce reprezentantii navstévnikd na rtizné planované
metody (napr. pomoci ohniskovych skupin) atd.

Celkové lze Tict, Ze analyzy vstupti mohou prinést dilezita zjisténi jak
vyzkumného (vztah motivace navstévniki k dal§im oblastem vyzkumu), tak
praktického razu (vztah mezi finan¢nimi naklady a efektem).

Procesy

S rozvojem planovitého pristupu k interpretaci se klade vyssi dtiraz na hod-
noceni procesitl vzniku interpretace. Diky Skolenim organizovanym Nadaci
Partnerstvi, jez provazely vydani ¢eského prekladu knihy Jamese Cartera
(Ptacek, 2004), se planovani interpretace propojilo s komunitnim planovéa-
nim. Diiraz byl kladen na zapojovani mistni komunity do planovani interpre-
tace (nejcastéji informacnich tabuli a nau¢nych stezek). Predpokladanymi
benefity byly budovani zdravého patriotismu, zvySovani navstévnosti a po-
pularity mista a nasledny financni efekt (s. 7).2

Naucné stezky a tabule byvaji chapany jako prostiredek k posileni inte-
grity mistni komunity i v zahrani¢i. Higgins et al. (2015) popisuji zkuSenost
se zapojenim mistnich obyvatel a dalSich zainteresovanych stran do devét
meésicti dlouhého procesu planovani a vytvareni interpretacnich sdéleni ve
verejném parku na Salt Spring Island v kanadské Britské Kolumbii. V prvni

2) Nutnou podminkou pro schvaleni projekti navstévnickych stfedisek z opera¢niho pro-
gramu Zivotni prostiedi je zpracovani interpretaéniho planu. Jak je uvedeno v ¢asti vénujici
se interpreta¢nimu planovani, je interpretacni plan dokumentaci procesu vzniku interpre-
tace. Pokyny pro zadatele i hodnotitele v rAmci tohoto operac¢niho programu kladou diraz
(SFZP CR, 2016) i na proces vzniku interpretace, ten je oborovymi standardy povazovan za
klicovy element hodnoceni kvality vystupti (National Association for Interpretation, 2016b).
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fazi procesu probéhlo jedenact ohniskovych skupin s 89 mistnimi obyvateli
a 16 profesiondly. Vystupem byl navrh Sesti tematicky propojenych tabuli
o historii, ekologii i pravidlech pro chovani navstévniki parku. Ve druhé,
tii mésice dlouhé fazi byly pak tabule postupné za spoluprace 104 mistnich
obyvatel a 56 turistli vytvareny a pilotovany. Spole¢né probihal také proces
evaluace stezky. Prijeti stezky mistnimi obyvateli doklada i to, Ze rok po do-
konéeni nebyla zadna cedule ukradena ani poskozena.

Kli¢ovou casti evalua¢niho vyzkumu byla tedy v tomto pripad€ analyza
procesu jejiho vzniku, tj. miry zapojeni rtiznych zainteresovanych stran. Pii-
klad ukazuje, Ze v nékterych pripadech muze byt dilezitéjsi hodnotit dopad
zkuSenosti mistnich obyvatel se zapojenim do vytvareni nové stezky na jejich
kompetence ¢i pocit sounalezitosti s mistem dtilezit€jsi, nez zkoumat vliv na-
ucné stezky na navstévniky. Analogicka je situace se Skolnimi nau¢nymi stez-
kami a tabulemi. Souéasti programu Kofeny zamétreného na interpretaci Ji-
zerskych hor a posilovani vztahu k mistu je projekt, ve kterém zaci po navratu
z pobytové ¢asti programu vytvareji interpreta¢ni program pro zvolenou cilo-
vou skupinu (jiné zaky, rodi¢e, mistni komunitu). Z4ci na nékterych $kolach
volili osobni, na dalsich nepfimé formy interpretace — napf. vytvoreni inter-
pretacni tabule pred Skolou. Evaluace programu prokazala pozitivni efekt na
vztah k mistu u zapojenych zakt (Cincera, Johnson, & Kovacikova, 2015).

Dalsi nauéné stezky vznikaji primo jako soucast skolni vyuky. Nau¢nou
stezku pro interpretaci piirodni pamatky vrchu Chotuc si v ramci zapojeni do
projektu Skola pro udrZitelny Zivot vytvorilo Gymnazium Nymburk (http://
www.skolaprozivot.cz/nymburk). Studenti se zapojovali nejenom do vytva-
feni navrhd, ale i do jednani s Grady a sponzory, propagace a privodcovani
po stezce. Jinym prikladem byla Skolni nauéné stezka adolim Vltavy, kterou
v ramci téhoZ projektu ve spolupraci s Muzeem Ri¢any, SdruZenim TEREZA
a dals$imi organizacemi vytvorila Zakladni skola a materska skola Husinec —
Rez (http://www.skolaprozivot.cz/husinec-rez).

Formativni evaluace projekti interpretace se zaméruje na sledovani ri-
goroznosti procest tvorby a testovani prostredku interpretace na maketach.
To plati predevsim pro rozsahlejsi projekty, napriklad expozice, kde se cena
jednotlivych exponat muze vysplhat do fadu statisict korun. Je tedy vyhod-
néjsi jejich funkeénost ovérit s ohniskovou skupinou na maketach nebo gra-
fickych néavrzich, pripadné virtualni prohlidkou. Totéz plati i pro obsahovou
¢ast expozic ¢i tabuli nauénych stezek.
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Analyza procesu vytvareni programi nepiimé interpretace predstavuje
diilezitou oblast vyzkumu tohoto typu programii. Bylo by bezpochyby zaji-
mavé srovnat kvalitu interpretace vzniklé prostfednictvim riznych procest
interpreta¢niho planovani. Ceska republika poskytuje Sirokou $kalu piiklad
predevsim zivelné realizovanych projektii interpretace, a to i velmi finan¢né
nakladnych.

Obr. &. 26: Interaktivni objekt na poznavani stop nauéné stezky ve Svagrové, Jeseniky. Foto Jan Cindera

Hodnoceni kvality produktu

Hodnoceni kvality provedeni nau¢né stezky ¢i jednotlivych tabuli je mozné
vzdy pouze na zakladé urcitého metodického pristupu. Jeho volba pak vy-
chazi z paradigmatického ramce evalua¢niho vyzkumu. Je zfejmé, Ze neméa
smysl uplatniovat stejna kritéria pro profesionalné zpracované nauc¢né stezky
zacileny na chovani navstévniki a na Skolni nauc¢né stezky ¢i stezky vytvo-
fené mistni komunitou, pokud se lisi diivody vzniku a cile konkrétnich pro-
stredki interpretace.
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Kritéria urcéena pro hodnoceni kvality nepfimych interpretacnich pro-
grami jsou zpravidla odvozovana z urcitého metodického ramce a z empi-
ricky ovérenych vlastnosti efektivnich interpreta¢nich programu. Platnost
kritérii odvozenych z urcité interpreta¢ni metodiky je tak nutné relativni —
zadna metodika nema v oblasti interpretace ,monopolni“ postaveni, pres-
toZe nékteré mohou byt velmi silné doporucéovany.

V soucasné dobé nejvice doporucovanou metodikou je Hamiv (2013)
model tematické interpretace TORE, ktery byl predstaven v jedné z predcho-
zich kapitol.

Model je mozné vyuzit pro volnéjsi kvalitativni analyzu naucné stezky
a tabuli. V nékterych bodech koresponduje s metodikou Masterse a Cartera
(1999), sledujici u paneld fadu charakteristik — od jejich umisténi pres praci
s fontem ¢i jasnost komunikace hlavniho sdéleni.

Prestoze je Hamiiv (1992, 2013) koncept tematické interpretace v sou-
¢asnosti doporuc¢ovanou metodikou interpreta¢nich programd, jeho relativni
ucéinnost byla zatim pomérné malo ovérovana. Jednou z vyjimek byl vyzkum
Tarltona a Warda (2006), kteri porovnavali efektivitu osobniho (s prtvod-
cem) interpretacniho programu s tematickou a netematickou variantou. Vy-
zkum ukazal, Ze obé varianty programu byly zhruba stejné t¢inné pro komu-
nikaci dil¢ich znalosti o zkoumaném predmétu (netopyti). Absolventi tema-
tického programu ale prokazali vyssi schopnost vybavit si a aplikovat ziskané
znalosti, podle ocekavani si také castéji dokazali vybavit hlavni myslenku
programu (netopyti jsou nejéastéji nepochopeni noéni tvorové). Vyuziti te-
matického modelu pro hodnoceni kvalit interpreta¢niho programu tak mtize
byt v fadé pripadi opravnéné, nemeélo by ale byt chapano jako ,jeden model
pro vSechny“. Na mozna omezeni pouziti modelu TORE pro evaluaci upozor-
nujeme v kapitole vénované tematické interpretaci.

Pro stanoveni dil¢ich kritérii evaluace je dale mozné vyjit z vyzkumu
ovérujicich vyznam jednotlivych interpreta¢nich prostredkt pro upoutani
pozornosti (pritazlivost tabule) ¢i uceni navstévnikd. Bitgood a dalsi (Bit-
good, 2000; Thompson, & Bitgood, 1988) napriklad ovérovali vyznam titulka
(nazvi stezek, kapitol) pro upoutani pozornosti. Podle néj také navstévnici
preferuji objekty pired plochymi, grafickymi tabulemi. DileZitou roli hraje
téz kontrast s pozadim, velikost a umisténi objektu (do blizkosti stezky, na
klidné misto), kognitivni nenaroc¢nost pro navstévnika, kladeni otazek a vy-
zev pro navstévnika a dalsi charakteristiky. Urcitou, byt ne zcela jasnou roli
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hraje pocet slov a velikost fontu (nejlepsi vysledek méla kombinace 60 slov
a fontu o velikosti 18 ¢i 36 bodi1).

Komplexni pohled na evaluaci jednotlivych prostfedki interpretace
s prihlédnutim k jejim specifikim podava jiz zminovana metodika Masterse
a Cartera (1999).

Celkoveé lze rict, ze hodnoceni kvality programu neprimé interpretace
ma vyznam pro formativni a sumativni evaluaci, pripadné i jako doplnujici
zdroj dat pro jinou oblast evaluaéniho vyzkumu interpreta¢niho programu.
Dobi‘e zpracovany hodnotici nastroj s podlozenymi kategoriemi kvality mtize
pomoci identifikovat silné a slabé stranky hodnoceného programu z pohledu
urcitého metodického pristupu, ktery ovSem nemusi byt univerzalné pouzi-
telny pro kazdy program.

Nad pramenem (Above the Spring)
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Obr. &. 27: Ackoliv se tabule vyznaduje trochu niz8im pomérem textu k obrazkdm, je psana
slozitym a odbornym jazykem a nevyjadfuje zadné sdéleni, které by rezonovalo s navstévniky.
Text v dlouhém Fadku se navic obtizné &te. Varakovy paseky, Bilé Karpaty. Foto Jan Cingera
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Spokojenost

Spokojenost navstévniki s personalni ¢i nepfimou interpretaci miize souvi-
set s jejich vstupni motivaci i konkrétni podobou interpretacniho programu
¢i jeho dil¢i aktivity (Davis, & Thompson, 2011).

Spokojenost navstévniki dale vznika jako vysledek jejich komplexni
zkusSenosti s pobytem v prirodni lokalité. Podle Hamova (2006) vyzkumu
provedeném na 727 navstévnicich chranéné oblasti Panama Canal Water-
shed byla ale spokojenost navstévniki z vyznamné ¢asti ovlivnéna acasti na
interpreta¢nim programu, nejvétsi korelaci s jejich spokojenosti pak méla
prohlidka prezentace a vystavy v navstévnickém centru. Podle Beckmana
(1999) ocenovali navstévnici australského narodniho parku Kakadu osobni
interpretacni programy (komentovanou prohlidku) vice nez neptimé (inter-
pretacni znaceni), i ty ale byly hodnoceny v zadsadé pozitivné a prokazaly svoji
uspésnost ve zmirnéni nespokojenosti navstévnikid s neuspokojivou primou
zkuSenosti (pozorovani ptaki v mokradu).

Neprimé interpreta¢ni programy tedy rozhodné maji potencial oboha-
tit navstévnickou zkusSenost a mohou byt zpracovany k jejich vétsi ¢i mensi
spokojenosti.

Spokojenost navstévnikii se stezkou ¢i panelem je mozné hodnotit ptimo,
na zakladé dotazovani respondentti, ¢i nepiimo pomoci pozorovani navstév-
nikd pri interakei s panelem (Ptacek, 2004). Lze predpokladat, zZe nepiimé
metody zde prinesou spolehlivéjsi informace.

Perry (in Wells, Lovejoy, & Welch, 2009) navrhuje zamérit se na ¢étyri
formy interakce navstévnika s tabuli (¢i objektem):

— fyzicka interakce predpoklada primy kontakt navstévnika s tabuli, tj.
napriklad délku c¢teni, prohlizeni atd.;

— socialni interakce predpoklad4, Ze zkusSenost s interpreta¢nim objek-
tem motivuje navstévniky k diskusi, sdileni, vzajemnému upozornovani
atd.;

— emocni interakce predpoklada, ze tabule ¢i objekt vyvola u navstévnika
néjakou emocialni reakei, tj. napft. smich, izas, anavu atd.;

— intelektualni interakce pak predpoklada, ze na zakladé zkuSenosti s in-
terpreta¢nim objektem navstévnik bude reflektovat, srovnavat, hodno-
tit obsah sdélovaného.
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Specificky se pak pro hodnoceni fyzické interakce mohou sledovat:
— pritazlivost (attracting power), tj. procentuélni podil navstévniki, kteti
se zastavili u tabule, oproti celkovému poctu kolemjdoucich navstévniki;
— sila (holding power), tj. primérny procentualné vyjadieny cas straveny
¢tenim panelu oproti celkovému ¢asu potfebnému k plnému porozu-

meéni tabule (Davis, 2009; Carter, 2001; Ptacek, et al., 2012).

Prikladem evaluace zamérené primarné na spokojenost navstévnika byl
vyzkum 4,5 km dlouhé nauéné stezky Cesta casu v Grand Canyonu ve Spoje-
nych statech (Gyllenhaal, Perry, & White, 2012). Evaluatori ¢tyti dny sledo-
vali na vybranych mistech stezky chovani navstévnikd, resp. typ jejich inte-
rakce s interpreta¢nimi tabulemi. Pozorovani pak kombinovali s rozhovory
sledujicimi spokojenost navstévniki s tabuli.

Hodnoceni spokojenosti nepiimé interpretace mtze byt dilezité ze-
jména pri srovnavani rtiznych variant interpretaénich programi. Wolf,
Stricker a Hagenloh (2013) naptiklad srovnavali spokojenost navstévniki
se Ctyfmi variantami naucné stezky: s vyuzitim interaktivni GPS aplikace,
MP3 nahravky, tradi¢nich tabuli a brozury. Prestoze GPS aplikace prokazala
nejvyssi miru pritazlivosti a sily a celkove nejveétsi miru deklarované spokoje-
nosti, tradi¢ni média byla respondenty ¢ast€ji spojovana se socialni interakei,
celkové byla také chapana jako médium vice korespondujici s charakterem
zkusenosti pobytu v prirodé.

Porovnavani sily a pritazlivosti riiznych typt tabuli se objevilo v fadé
vyzkumii. Davis (2009), Jensen (2006), Crawford (2007) i dalsi autori po-
rovnavali tradi¢ni typ textové-grafickych tabuli s tabulemi obsahujicimi
umeélecké a multisenzualni (napiiklad trojrozmérné) prvky, pro sbér dat
kombinovali pozorovani s rozhovory s navstévniky. Ve vSech pripadech mély
vicesmyslové tabule vyssi atraktivitu. Davis a Jensen zaznamenali i vyssi silu,
Jensen navic vyssi efekt na zapamatovani hlavniho sd€leni tabule.

Hall, Ham a Lackey (2010) porovnavali pritazlivost a silu péti tabuli
komunikujicich riiznym zptisobem stejné upozornéni na nutnost uchovavat
potraviny mimo dosah medvédid v Yosemitském narodnim parku ve Spoje-
nych statech. Z péti variant, z nichZz jedna komunikovala potirebné sdéleni
z empatické perspektivy ke klidnému Zivotu medvédi, druhé pouzivala na-
rativni forméat a prezentovala Spatnou zkuSenost jednoho z navstévnikd, treti
uplatiiovala humorné prvky, ¢tvrta ,telegraficky“ styl a pat4 tradiéné psa-
nou verzi textu, zaznamenali pozorovatelé (po cca 100 h pozorovani u kazdé

71



Naucéné stezky: zpracovani a hodnoceni nepfimych interpretacnich programd

tabule a rozhovorech s navstévniky) nejvyssi miru pritazlivosti u narativni
verze a nejnizsi u verze humorné a empatické, tradiéni typ tabule byl hodno-
cen zhruba primérné. Roli hralo predevsim umisténi tabule a velikost sku-
piny, gender oproti o¢ekavani nebyl podstatny.

Bez moznosti porovnat namérené hodnoty sily a pritazlivosti vice ta-
buli mtize byt interpretace vysledki pomérné zavadéjici. Ptacek et al. (2012)
uvadéji 30—40 procent jako obvyklou hladinu pritazlivosti tabule. V Da-
visové vyzkumu zaméfeném na opakované navstévniky naucéné stezky ko-
lisaly hodnoty pritazlivosti od 11 do 100 procent, ¢asté byly hodnoty mezi
60—70 procenty. Podobné vysledky, cca 50—70 procent, nameéril pro pritazli-
vost novych tabuli s trojrozmérnym dopliikem (ukazka draptt) také Crawford
(2007).

Obvykla doba ¢teni panelu byva podle Ptacka et al. (2012) zhruba
20—40 sekund. U Davise (2009) se sila tabule pohybovala mezi hodnotami
38-104 procent, ¢asto pak 50 procent.

Vyzkumy pfitazlivosti a sily paneli v Ceské republice jsou pomérné
ojedin€lé. Prokopova (2006) hodnotila pritazlivost panelti u pésich navstév-
nikd a cyklistd na naucnych stezkach v Jesenikach. Zjisténa pritazlivost pa-

Obr. &. 28: Nau¢na stezka je zajimava neformalnim stylem i komunitnim zaméfenim vyuzivajicim
détské kresby. Rudolfov, Jizerské hory. Foto Jan Cinéera
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neld se v jejim vyzkumu pohybovala ve velmi Sirokém rozptylu a to od 6,1 po
42,3 procent na hodnocené stezce Se skritkem okolim Pradédu a 41,9 az
61 procent u stezky Rejviz. Sila panelu byla u NS Se skritkem okolim Pradédu
od 22 do 63 procent a u NS Rejviz od 14 do 100 procent. Tematicky stejnou
diplomovou praci, ale v Krkono$ském narodnim parku napsal Klazar (2007).
P¥itazlivost hodnocené stezky Certova strouha se pohybovala v rozmezi od
o do 83,3 procent. Betikova a Cincera (2010) porovnavali dvojice nauénych
stezek v Ceském raji a v Jizerskych horach, pri¢emz ptitazlivost vybranych
panelt dosahovala hodnot mezi 75 a 91 procenty.

Celkové lze Tict, Ze hodnoceni spokojenosti predstavuje asi nejrozsire-
néjsi oblast evaluace nepfimych interpretac¢nich programi. Pres zjevnou di-
lezitost sledovanych parametri je ale ziejmé, Ze zajem navstévniki je pouze
predpokladem, nikoliv hlavnim kritériem jejich tispé€snosti a pro hodnoceni
efektivity naucnych stezek a tabuli je tfeba zamérit evaluaci i na dalsi oblasti.

Kratkodobé dopady

VétSina interpretacnich programii je pripravovana s (mnohdy intuitivnim)
cilem ovlivnit znalosti navstévniki lokality, posilit jejich porozuméni jeji vy-
jimecnosti, pripadné rozvinout souvisejici postoje navstévnikd. Neptimé in-
terpretaéni programy jsou v tomto asili povazovany za méné G¢inné, protoze
neoslovuji navstévniky s takovou intenzitou a souc¢asné flexibilitou jako pro-
gramy personalni. Soucasné jsou ale finan¢né méné nakladné a méné zavislé
na aktualni personalni situaci v chranéném tizemi (Munro, et al., 2008).

Hodnoceni kratkodobych dopadti neptimého interpretacniho pro-
gramu predpoklada sbér dat od navstévniki po jeho absolvovani formou
rozhovoril, dotaznikl i testli, pripadné pretest-posttest format. Evalua¢ni
vyzkumy zpravidla cerpaji z post-pozitivistické (pretest-posttest design, ove-
rovani specifickych znalosti a postojii) ¢i konstruktivistické perspektivy.

Z post-pozitivistické perspektivy éerpal napriklad vyzkum Benkové
a Cinéery (2010), ktery porovnaval vystupni miru znalosti komunikovanych
vybranymi nauénymi stezkami v Jizerskych horach a v Ceském raji. Cilem
bylo porovnat efektivitu tradi¢nich naucnych stezek a ,prozitkovych“ na-
uénych stezek vyuzivajicich interaktivni prvky. Prestoze prozitkové stezky
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prokazaly vysSi miru pritazlivosti nez tradi¢ni, mira zachycenych dilc¢ich
znalosti byla u obou typii stezek srovnatelna. Davis a Thompson (2011) po-
rovnavali spokojenost a znalosti novych a opakovanych navstévniki naucné
stezky. Na zakladé rozhovort a veédomostnich testii provedenych na 475 na-
vStévnicich zjistili vyssi efekt programu u novych navstévnikd, mira jejich
spokojenosti souvisela s typem aktivity, atraktivita se pohybovala kolem
25 procent.

Z konstruktivistického paradigmatu vychizi Hamtv (2013) pristup
k hodnoceni programi tematické interpretace. Namisto testii navrhuje me-
todu ,naslouchani myslenkam®, jejiz podstatou ma byt vedeni rozhovort
(pripadné zadost o pisemné zamysleni se) s absolventy programii o tom, co
si mysli o predmétu ¢i obsahu interpretacniho programu. Evaluator by pak
mél analyzovat jednotlivé vypovédi a vyhodnotit, zda spadaji do jeho ,,zony
tolerance®, tj. mnoziny moznych interpretaci hlavniho sdéleni programu.

Podobny pristup vyuzili napr. Giusti a Condon (2008), kteri se v hod-
noceni novych interpretac¢nich tabuli tropického pavilénu Brooklynské bo-
tanické zahrady ve Spojenych statech zamérili na spokojenost navstévnikt
a miru, se kterou zachytili hlavni a dil¢i sdéleni expozice (vSechny osobni or-
ganismy v tropickych oblastech jsou propojeny mezi sebou i s tebou). Protoze
vstup i vystup expozice byl na stejném misté, evaluator nejprve zadal pricha-
zejici navstévniky o souhlas s vyzkumem. Pokud souhlasili, dostali identifi-
kacni kartu a byli nasledné pozadani o rozhovor pti vystupu. Interpretac¢ni
program byl vyhodnocen jako efektivni pro komunikaci hlavniho i diléich
sd€leni, vétSina respondentt také uvedla, Ze interpretacni tabule pomohly
obohatit jejich navstévnicky zazitek.

Ve srovnani s ¢asto prokazanym vlivem interpretaéniho programu na
znalosti a porozuméni navstévniki, je efekt téchto programi na jejich po-
stoje — ac relativné ¢asto hodnoceny (Munro, et al., 2008) — predmétem dis-
kusi. Podle Hama (2007) je dopad relativné kratkych interpretacnich pro-
grami na postoje navstévnikii malo pravdépodobny. SpiSe neZ zménu sta-
vajicich postojii maji interpretacni programy podle né€j Sanci posilit stavajici
postoje ¢i vytvorit nové k nééemu, o ¢em navstévnici dosud nepremysleli.

Soucasti diskuse je také mira obecnosti postoji, které by interpretacni
program meél ménit. Zatimco je asi méné pravdépodobné, Ze by samostatné
nepiimé interpretacni programy vyraznéji ovlivnily napriklad postoje na-
vstévniki k ochrané zivotniho prostiredi (Ham, 2006), maji potencial ovlivnit
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postoje a chovani navstévniki v dané lokalité. Touto problematikou se bu-
deme zabyvat v nasledujici kapitole.

Dlouhodobé dopady

Hodnoceni dlouhodobych dopadi interpretaénich programti na navstévniky
je provazeno tolika metodologickymi komplikacemi, Ze je jen zridka realizo-
vano. V této kapitole se proto zamérime nejenom na realné ovérované dlou-
hodobé dopady na znalosti ¢i postoje navstévnikd, ale i na jejich vliv na cho-
vani navstévnika.

Jednim z méla vyzkumi skute¢nych dlouhodobych dopadi interpretac-
niho programu byla Knappova (2006b) fenomenologicka analyza vzpomi-
nek 36 navstévnikl Lowellova narodniho historického parku (Spojené staty),
realizovana Sest meésicti od absolvovani programu osobni interpretace. Dii-
lezitou roli podle vyzkumu hrala predevsim osobni relevance programu pro
navstévniky. Piestoze nékteri respondenti ziistali pouze na trovni epizodic-
kych vzpominek (napft. vlastni zazitky, charakteristika prtivodce atd.), u né-
kterych byl zaznamenén posun v porozuméni komunikovaného sdéleni.

Podle Hama (2007, 2013) je predpokladem k ovlivnéni chovani na-
vstévniki silné hlavni sdé€leni programu. To vyvol4d pozornost navstévnikd,
motivuje je k zamysleni se a nasledné, ve shodé s behavioralnim modelem
zdtraznujicim dilezitost délky a intenzity zaobirani se urcitou ¢innosti pro
zménu chovani (elaboration likelthood model), muze vésti ke zméné chovani.
Berchez a Carvalhal (2005) hodnotili dopad podmoftské, 350 metri dlouhé
naucné stezky situované u brazilského pobrezi na znalosti a chovani navstév-
nikd. Ti prosli pred programem kratkym skolenim zamérenym na bezpecéné
potapéni a ohleduplné chovéani v lokalité (zejména ve vztahu k naruSovani
motského dna a oskrabovani moiskych organismii). V pribéhu stezky jim
byla hlavni sd€leni dale komunikovana pomoci plastovych karticek prezen-
tovanych jednim z prvodct. Vyzkum dolozil pozitivni efekt na snizeni inci-
dentti naruseni Zivotniho prosttedi navs§tévniky v pritbéhu vypravy.

Jiné teorie se odvolavaji na Ajzenovu (1991) teorii planovaného chovani,
respektive na vyznam postojii, subjektivnich norem ¢i pocitované schopnosti
zvladnout pottebné chovani (perceived behavioural control), pripadné na

75



Naucéné stezky: zpracovani a hodnoceni nepfimych interpretacnich programd

teorie socidlniho marketingu (Atkinson, & Mullins, 1998; McKenzie-Mohr,
2011). Dililezitost vnimani sociadlnich norem navstévniky parku doklad4 rada
vyzkumi, které se zabyvaly efektivitou jednotlivych variant textu na tabulich
odrazujicich navstévniky od chovani poskozujiciho Zivotni prostiedi. Widner
a Roggenbuck (2000) porovnéavali t¢innost interpretaéni tabule, pisemného
zavazku podepisovaného pri vstupu do narodniho parku a prace dobrovol-
nika pti prevenci kradezi fosilii z arizonského narodniho parku Petrified Fo-
rest. Podle jejich zjiSténi vSechny tri strategie vedly ke snizeni po¢tu kradezi,
aniz by mezi nimi byl signifikantni rozdil.

Vyznamné rozdily ale byly zjistény u zptisobu, jakym je prislusna be-
havioralni norma komunikovana. Reigner a Lawson (2009) ovérovali néko-
lik variant textu, ktery mél odradit navstévniky narodniho parku Haleakala
(Havaj) od koupani v jezerech. Prvni varianta (,straseni®) zdtraznovala
nebezpedi Grazu a zdravotni rizika plynouci z koupani v jezerech, druha
(,ekologicka®) upozormnovala na mozné ekologické skody a pokazeni zazitku
ostatnim turistim. Vyzkum sledoval dopad precteni jedné z variant na pre-
svédéeni, subjektivni normy, self-efficacy (presvédceni o vlastni schopnosti
zvladnout dané chovani) a odhodlani ke koupéani se v jezirku u navstévnika
vstupujicich do narodniho parku. Vyzkum ukéazal, Ze navstévnici, kteri prosli
nékterym z obou typti intervence, byli v mensi mite odhodlani se v jezirku
koupat, ,ekologicka® varianta textu se ukazala G¢inn€jsi nez straSeni zdra-
votnimi dopady. Dtivodem byl podle nich apel na sociélni altruismus a spra-
vedlnost navstévnikii, odpovidajici vyssi hladiné moralniho rozvoje jedince.

Cialdini (Cialdini, et al. 2006) rozlisil dva hlavni mody komunikace
souvisejicich norem chovani: injunktivni, resp. ,mélo by se“ normy, a de-
skriptivni, resp. ,,dél4 se“ normy. Oba typy norem dale mohou byt vyjadreny
pozitivné (preskriptivni) ¢i negativné (proskriptivni). Svoji teorii, podle které
jsou injunktivni, negativné formulované normy u¢innéjsi, ovéril ve vyzkumu
ucéinku interpretacéniho textu na pocet kradezi fosilii v arizonském narod-
nim parku Petrified Forest. Pii posuzovani nékolika variant textu ovérujicim
kombinace injunktivné/deskriptivné a preskriptivné/proskriptivné komuni-
kované normy se jako varianta, pti které byl zaznamenan nejnizsi pocet kra-
dezi, osvédcila injunktivné-proskriptivni verze (Prosime, neodnasejte zka-
menélé direvo z parku). Naopak varianta deskriptivné preskriptivni (Mnozi
navstévnici v minulosti odnéseli z parku fosilie, a poskodili tak zkamenély les)
vedla ke zvySenému vyskytu piipadu kradezi. Diivodem je podle Cialdiniho
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vytvoreni subjektivni normy ospravedlnujici poskozujici chovani (ostatni to
délaji, ja to budu délat také) u druhé z uvedenych variant. Negativni formu-
lace pak podle n€j upouta vice pozornosti nez pozitivni. Ke stejnému zaveéru
dosel Winter (2006) v porovnavani ucinnosti ¢tyt variant textu, ktery mél
odradit navstévniky od opousténi vyznacené cesty v narodnim parku:

— injunktivné-proskriptivni (Prosime, neschazejte ze znacené cesty, a po-
mozte tak chranit vegetaci v narodnim parku Sequoiah);

— injunktivné-preskriptivni (Prosime, drzte se znacenych cest, a pomozte
nam tak chranit vegetaci narodniho parku Sequioah);

— deskriptivné-prospektivni (Mnoho navstévniki v minulosti seslo ze
znacené cesty, a zpusobilo tak naruseni vegetace v narodnim parku
Sequioah);

— deskriptivné-preskriptivni (Velka vétsina predchozich navstévnikt se
drzi znacenych cest, a pomaha tak chranit vegetaci narodniho parku
Sequioah).

Néavstévnici (N = 2897) byli v pribéhu pozorovani nahravani na video
a jejich chovani bylo kategorizovano (trhani kvétin, opusténi stezky atd.). Vy-
sledek chovani byl ale ve vSech pripadech lepsi nez varianta bez tabule (viz
obr. ¢. 29).
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Obr. &. 29: Podil navstévnik(, ktefi byli zaznamenani pfi opusténi znacené cesty, pro jednotlivé typy
sdéleni interpretacni tabuli
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Injunktivné-prospektivni normy ale na druhé strané mohou negativné
ovliviiovat spokojenost navstévnikii s interpretacnim programem. Podle
Winterova (Winter, & Cialdini, 1998) vyzkumu tabuli ve 42 oblastech v Kali-
fornii predstavoval tento typ nejenom nejcastéjsi, ale i nejcastéji navstévniky
poskozovanou formu tabuli (téméf dvojnasobné ve srovnani s preskriptivné
orientovanymi tabulemi). Winter proto tento typ komunikace doporucuje
jen v pripadech, kdy nezadouci chovani miiZe vést k ohrozeni Zivota ¢i jinym
vaznym dopadim.

Metodologie analyzy domacich vyzkum
naucnych stezek

Pri srovnani se zahrani¢im se v kontextu domaci diskuse o evaluaci nau¢nych
stezek otevira rada otazek:

— Na jaké metodologické problémy narazeji ptivodni doméci evaluace na-
ucnych stezek?

— Jaké pristupy k evaluaci nau¢nych stezek byly u nas vyuzity?

— Pfinasi evaluace nauénych stezek v kontextu Ceské republiky né&jaké
specifické problémy souvisejici s domacim prostredim a pojetim tohoto
prostiedku neptimé interpretace?

Pro jejich zodpovézeni se zamérime na analyzu ¢tyr evaluacnich studii
nauénych stezek, realizovanych v kontextu Ceské republiky. Studie byly vy-
brany na zaklad€ nasledujicich podminek:

— ve studiich byla pouzita relevantni metodika inspirovana pristupy ob-
vyklymi v zahranidi;

— studie nebyly dosud publikovany, respektive existuji pouze v podobé
Sedé literatury (studentské prace, projektové zpravy);

— studie analyzuji nejméné jednu nauénou stezku na tzemi Ceské re-
publiky.

Pro pottebu publikovani byly ptivodni studie upraveny a v ramci autor-
ské diskuse doplnény o komentare upozornujici na rtizné sporné ¢i proble-
matické otazky. Ke kazdé studii pak byla identifikovana témata korespondu-
jici s vySe uvedenymi otazkami. Jejich souhrnné zpracovani uvadime v nava-
zujici diskusi.
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Pouzity format analyzy podle naseho ndzoru umoznuje ¢tenartim sezna-
mit se se spektrem pristupti, které byly pri doméacich evaluacich nau¢nych
stezek vyuzity. Na druhé strané piredstavuje pouzity deskriptivni pristup i ri-
ziko malé analytické hloubky a urcité subjektivnosti ve vybéru diskutovanych
témat. Predpokladame ale, Ze i pres uvedené omezeni poskytne prezentované
porovnani uzite¢né podnéty pro budouci evaluatory tohoto u nas nejrozsire-
néjsiho prostredku neprimé interpretace prirodniho a kulturniho dédictvi.

Obr. €. 30: Umélecky objekt u tabule s pfibéhem legendy o Koci¢im vrchu. Hostétin, Bilé Karpaty.
Foto Jan Cingera

Zaver
Evaluacni vyzkum nepfimych interpreta¢nich programi, jako jsou nauc¢né
stezky ¢i tabule, prinasi fadu zjisténi, které by nemély byt v praxi opomi-

jeny. Zda se byt napriklad zjevné, ze nékteré strategie, napriklad pro gra-
fickou tpravu tabuli (velikost fontu, pocet slov, zarazeni nadpisii), zarazeni
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trojrozmérnych, multisenzualnich prvkia ¢i zptisob komunikace behavioral-
nich norem, funguji vyrazné lépe nez jiné. U dalSich, napriklad u komplex-
niho zpracovani interpreta¢niho programu podle metodiky tematické inter-
pretace, neni sice evidence tak silna, presto lze predpokladat pozitivni efekt
programt, které z tohoto pristupu vychazeji.

Soucasné predkladaji i specifické otazky, na které dosud nezname jed-
noznac¢né odpovédi. Vime dosud velmi mélo o dlouhodobém dopadu inter-
pretacnich programi ¢i o jejich pripadnych dopadech na postoje navstévnikii.
I pres rostouci evidenci nelze zcela jednoznac¢né rozhodnout, jakou miru pri-
tazlivosti a sily tabule by bylo mozné prohlésit za doporucenou. Rozsahlou
oblasti pro nové vyzkumy je efektivita neptimych interpreta¢nich programii
vyuzivajicich mobilni technologie, které prinaseji i nové moznosti pro samot-
nou evaluaci programd.

I pres radu publikovanych vyzkumt se nabizeji ¢etné metodologické
otazky, zejména ve vztahu k ne-pozitivisticky orientovanym evaluacim. Ve-
likou vyzvou je napriklad hodnoceni procesu vytvareni komunitné oriento-
vané interpretace, napriklad skolnich nauc¢nych stezek.

Jejich zodpoveézeni prinesou az dalsi realizované vyzkumy. V nasledu-
jicich kapitolach uvadime priklady dosud nepublikovanych domacich vy-
zkumnych Setfeni neptimych interpreta¢nich programi, které chapeme jako
prispévek do probihajicich diskusi.
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Cesky raj: hodnoceni
kvality naucnych stezek
Hruboskalska

Uvod

Turisticky atraktivni lokality mohou byt doslova pieplnény rtiznymi druhy
naucnych stezek. V nasledujici kapitole se podivame na to, jak rozdilné mo-
hou byt nauéné stezky, které od sebe déli jen nékolik kilometr.

Hodnoceni vychazi z metodiky Masterse a Cartera (1999), ktera pred-
klada propracovany systém hodnoticich kategorii. Soucasné, abychom po-
ukazali na slozitost nékterych aspekti kvalitativni analyzy naucnych stezek,
propojujeme text s otazkami, které upozornuji na nejednoznac¢nost nékte-
rych hodnoceni a mozné alternativni vyklady.

Naucné stezky Hruboskalska

Hruboskalsko je vyméieno plochou 219,20 ha a nachazi se v nadmoftskych
vyskach od 265 do 420 m n. m. Soucasti Hruboskalska jsou obce Karlovice,
Kacanovy, Masov a Hruba Skala, okres Semily (Mackovc¢in, et al., 2002,
s. 212). Jedn4 se o nejrozsahlejsi ¢ast CHKO Cesky raj, ktera je téZ nejstarsim
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velkoplo&nym chranénym tizemim u nés.! V roce 2005 se stal Cesky raj sou-
casti sité geoparki UNESCO. Hruboskalsko je mozné ve zkratce definovat
jako: ,,Skalni mésto se zbytky reliktnich borit leZici mezi hradem Valdstejn,
laznémi Sedmihorky a obci Hruba Skala. Je nejrozsihlejsi v CHKO Cesky
r4j. Pro bohatstvi malych a stredné velkych skalnich atvari je fazeno k nej-
cenngjsim v CR“ (Mackovéin, et al., 2002, s. 212). Z geologického hlediska
je skalni mésto tasekem Hruboskalské vrchoviny, ktera je soucasti Vysker-
ské vrchoviny. Vyrazné skalni véze, které byly ptivodné kompaktnim skalnim
masivem, dosahuji vysek az 55 m.? Skalni mésto vznikalo ve ¢tvrtohorach,
typickymi skalnimi tvary proto jsou rimsy, vostiny, dutiny ¢i okna.

Na uzemi Hruboskalska se 1ze setkat s mnoha typy nepiimych interpre-
tacnich programi:

— geocaching (multi-cache Skalni brany Ceského rdje 3 — Hruboskalsko,

Eartcache Hruboskalsko, klasicky cache);

— questing Ze dna more vzhiiru;

— hra Za povéstmi Ceského rdaje;

— vylety motivované tématem Ceskij rdj ve filmu a pohadkdach;
— netradicni drevéné sochy pod Hlavatici.

Hruboskalskem téz prochazi dvé nau¢né stezky — nauéna stezka Hru-
boskalsko (zpracoval Cesky svaz ochrancii ptirody Sedmihorky) a détska
lesni nauc¢na stezka Sedmihorky (zpracovalo Stredisko ekologické vychovy
Cesky r4j).

Metodologie

Cilem analyzy bylo odpovédét na otazku, do jaké miry NS Hruboskalsko
a détska lesni NS Sedmihorky odpovidaji kritériim kvalitni interpretace.
Metodika hodnoceni obou NS vychazi z Masterse a Cartera (1999).
Hodnotici néastroj je strukturovan do jednotlivych otazek a podotazek (po-
lozek), které odpovidaji kritériim kvalitni interpretace. Prvnich pét polozek

1) Vyhlaseno 1. 3. 1955.
2) Informacni letdk Turistickij region Cesky rdj. Skalni mésta. Turnov: Jakoubé&, 2000 (bez
autora), s. 1.
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se tyka zakladnich informaci o hodnocené stezce, tabuli a jejim hodnotiteli.
Konkrétni kritéria kvalitni interpretace jsou rozdéleny nasledujicim zptiso-
bem: interakce tabule s jejim okolim (tfi polozky), zdroje dalsiho poznani
komunikovaného tématu (dvé polozky), prostiedky k hlubsimu osloveni na-
vStévnika (tfi polozky), téma interpretace (dvé polozky), dostupnost a pojeti
interpreta¢niho textu (devét polozek), efektivita a pojeti ilustraci (pét polo-
zek), design interpretace (jedna polozka) a adrzba interpretac¢ni tabule (tii
polozky).

Analyza na zakladé hodnoticiho nastroje byla provedena vzdy u dvou
tabuli obou nau¢nych stezek. Celkem jsou tedy hodnoceny étyti interpre-
tacni tabule. Dle metodologie Masterse a Cartera (1999, s. 13) je kazda tabule
nauc¢né stezky hodnocena zvlast. Vzhledem k tomu, Ze nejsou hodnoceny
vSechny tabule stezky, vybér konkrétnich tabuli byl proveden ndhodnym lo-
sem. Ve vysledcich je téz zohlednéno, zda tabule maji hlavni téma a zda jsou
propojeny s tabulemi ostatnimi.

Analyza probéhla na zakladé predchozich navstév obou stezek a dat
(poznamek a fotografii) porizenych 4. 8. 2015. Masters a Carter (1999, s. 15)
doporucuji provést SMOG test a Fry test a skrze testy zjistit Citelnost a od-
povidajici vék ¢tenare. Oba testy ale ztraceji na validité, jsou-li provadény
v jiném neZ anglickém jazyce. Analyza funkcnosti, prehlednosti a ¢itelnosti
textu proto vychazi z poznatkti Hama (1992, s. 248).

Kvalita nauénych stezek
Uvod

Na prvni pohled je patrna rozdilnost stavajicich nauénych stezek. Nauéna
stezka Hruboskalsko s navstévniky komunikuje skrze své plastové tabule,
které jsou nabyté textem doplnénym ilustracemi ¢i fotografiemi. Détska
lesni naucna stezka k navstévnikiim promlouva svym netradi¢nim vzhledem
dfevénych tabulek a difevénych pomicek. Formulafe hodnoticiho néstroje
zaznamenavaji nasycenost a pritomnost kritérii kvalitni interpretace, podle
kterych je strukturovan nasledny text.
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L Telnis ] TS
noes -

Obr. €. 32: Tabule nau¢né stezky Hruboskalsko. Foto Katefina Pofizova
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Interakce tabule s jejim okolim

Co se tyce kritéria komunikace nauénych stezek s okolim, v§echny étyti vy-
brané tabule se tykaji mist a jevii nachazejicich se bezprostredné v jejich oko-
li.3 To znamena, Ze navstévnik mizZe vidét to, o ¢em se na tabuli dozvida.
Tabule détské lesni nauc¢né stezky pracuji kromé zrakovych pocitki s dalsimi
smysly navstévnika, a zasazuji se tak o komplexnéjsi vjem. Tabule Poznej
strom podle kiiry cilené vyuziva haptiky a vyzyva navstévniky k aktivnimu
poznavani. Stejné je tomu i u zastaveni Mrtvy strom, kde se navstévnik stava
objevitelem na prvni pohled skrytych a utajenych policek s obrazky zvirat.
Pomiicka je koncipovana tak, Ze sama o sobé 1dk& navstévnika k interakci
s ni. Tabule nau¢né stezky Hruboskalsko se aktivné nesnazi zapojit zadny
z dal$ich ¢tyt smysli navstévnika. Navstévnik v idealnim pripad€ odchazi se
zkusSenosti prec¢teného textu tykajiciho se realnych jevii v okoli nauc¢né tabule.

Zdroj dalSiho poznani komunikovaného tématu

Kritérium pritomnosti dalSich zdroji poznani spliiuje jen jedna z tabuli. Ta-
bule je pti zastaveni Osudovd a zminuje dal$i misto, které s interpretovanym
objektem souvisi. Konkrétné se jedna o skalu s pamatkou na svatého Pro-
kopa. Na zadné dalsi z tabuli neni uveden zdroj dalSich moznych informaci,
at uz by se jednalo o knihy, mista, organizace ¢i kontakty. V pripad€ nau¢né
stezky Hruboskalsko by uvedeni dalsich zdroji mohlo zmensit rozsah textu.
Domnivame se, zZe konkrétné tabule Osudova by timto zasahem vyresila
mozny problém prehlceni ¢tenare informacemi. Pripadny zainteresovany je-
dinec by mél Sanci se dozvédét vice a zbylé publikum by se nemuselo procitat
nadbytkem geologickych terminti. Naopak design détské lesni nauéné stezky
spo¢iva v jednoduchosti a konkrétnosti.

3) Pri hlubsi zamysleni se ale nabizi otazka, zda tabule détské lesni nau¢né stezky skutec¢né
interpretuje pfimo to, co navstévnik vidi, nebo obecny prirodovédny koncept bez specifického
vztahu k mistu. Zatimco tabule Osudova presné (jakkoliv problematicky) interpretuje konkrétni
lokalitu, na které se navstévnik nachazi, tabule Poznej strom podle kiiry by mohla stat kdekoliv
jinde, kde rostou smrky a jedle. Provazanost tabule s mistem ma vice rovin a v hodnoceni by
hloubka provazanosti méla byt né€jakym zptisobem zohlednéna.
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Prostfedky k hlubSimu osloveni navstévnika

Jazyk pouzivany ke komunikaci s navstévnikem, obecné pristup ke komuni-
kaci, je v pripadé hodnocenych stezek diametralné odliSny. Zacileni détské
lesni nauéné stezky na détského navstévnika, logicky v doprovodu rodice,
jasné dava ramec pouzivaného jazyka. Tabulka Poznej strom podle kiiry vy-
uziva primé reci ze strany stromi primo k détem. Autori stezky v tomto pii-
padeé zvolili efekt tzv. personifikace, kdy strom m4 lidskou schopnost mluvit.
Détsky navstévnik je vybidnut k aktivité hravym zptisobem, z role divéka,
Ctenare se stava role objevitele. Stejné tomu je i u druhého zkoumaného za-
staveni této stezky. Mrtvy strom komunikuje s navstévniky skrze jazyk bez
zbytecného zabihani do detaili. Jedna se o jasné poselstvi, které navstévnik
rozkryje pomoci vlastni aktivity.

I staré a mrtvé stromy
Jsou plné Zivota. Zije

v nich spousta druht
hmyzu,ptéki,savct a hub.

Obr. €. 33: Text tabule Mrtvy strom a jedno z odkrytych ,,okének". Foto Katefina Pofizova

Jazyk naucné stezky Hruboskalsko je velmi slozity, pouZzivajici odborné
terminy. Na tabuli Osudovd ¢teme spojenti jako ,solna a mrazova eroze v kom-
binaci s korozivnim efektem vodnych roztok z nitra masivu® ¢i ,,pod izolova-
nymi skalnimi sténami dochézi stejnym mechanismem ke vzniku charakteri-
stickych vyklenkd ¢i previsti“. Na tabuli nalézdme terminy vysvétlené pomoci
termina dalSich, napft. ,,Skalni sloup, ktery vznikl pfirozenym propojenim
dutin typu tafone®. Termin tafone je v predeslych vétach vysvétlen, i tak se
¢tenarl musi velice soustredit, aby jazyku a smyslu textu porozumél. Slova
jako vostinovy diilek, slariovaci kruh, indicie, tisti reky, piskovcovy masiv,
vzlinani ¢i kremicity roztok nemuseji vSichni navstévnici znat a védét, co si
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pod nimi predstavit. Nenalézame zde osobni jazyk, osloveni ¢tenatre, humor
ani snahu o srovnani s moznou zkusenosti navstévnika.

severoamerickych
Evropé. Spatfite
krajnych i domé
kultivard, casto G

/.
Obr. ¢. 34 Ukazka odstavcd z tabuli Osudova a Arboretum Bukovina nauc¢né stezky Hruboskalsko.
Foto Katefina Pofizova

Téma interpretace

Podle Hama (1992, s. 20—21) by hlavni sd€leni (theme) mélo byt strukturo-
vano do dil¢ich sdéleni (subthemes). Dil¢i sdéleni by méla byt v omezeném
poctu a propojovat se s hlavnim. Sdéleni jedné tirovné by podle starsich au-
tort mélo byt maximalné devét, idealné pét az sedm (Ptacek, et al., 2012,
s. 51), pripadné podle Hama (2013) pouze ¢tyfi.

Témata tabuli détské lesni nauc¢né stezky jsou ucelena.* Tabule Poznej
strom podle kiiry primo koresponduje s tabulemi Poznej stromy podle si-
luet a Jak rostou sisky. Navstévnici poznavaji smrk a jedli na zakladé barvy
a struktury jejich kiiry, tvaru stromu a pozice SiSek. Zastaveni je popsano
jako ,smyslové poznavani jehli¢natych stromi podle kiry“,5 komunikovanym

vz

4) Opét se ale nabizi otazka: Jsou také relevantni pro détského navstévnika, na kterého miii
svoji formou? Jde skuteéné o interpretaci jedineénych rysi dané lokality, nebo spi$e o komuni-
kaci obecné prirodovédnych konceptti, nezavislych na konkrétnim misté?

5) SEV Cesky raj, online.
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sdélenim v tomto pfripadé mize byt napf.: Druhy jehliénatych stromi se
rizni, jeden z rozdilti je znatelny na struktute jejich kiiry.® Stejné€ tomu je
iv pripadeé druhé hodnocené tabule totozné stezky. Zastaveni Mrtvy strom je
popséano jako: ,,Déti zjistuji, kdo vSechno miize obyvat zdanlivé mrtvy a suchy
strom“.” Komunikovanym sdélenim tabule m#iZze naptiklad byt: Zivot v mrt-
vém kmenu / Tam kde kond¢i Zivot jednoho druhu, miize pokracovat Zivot
druhujiného. Tabule propojuje namét stromt a Zivoc¢ichti. Mistni stromy jsou
namétem tabuli: Poznej stromy podle siluet, Jak rostou Sisky, Poznej strom
podle kiiry, Stromy a jejich listy, Jak plodi stromy, Stari stromu a nepiimo
i Stromofon a dievény Xylofon. Vice o zivociSich se navstévnici dozvidaji
z tabuli Studanky, Zvér v nasich lesich nebo Potravni retézec. S hodnocenou
tabuli pfimo souvisi tabule Stromovy diim. Navstévnici tak maji moznost
porovnani zivota okolo Zijiciho stromu se zZivotem ve stromé mrtvém. Z této
analyzy je patrné hlavni téma celé stezky — mistni priroda a vztahy v ni jako
zdroj poznani. Téma ale neni napsano na zadné z tabuli, dil¢i témata s nim
nejsou slovné propojeny, ani se béhem stezky znovu nepripomina. Détsky
navstévnik odchazi se zkusSenosti a znalosti, ktera neni pojmenovana.

Nameétem zastaveni Osudovd je geologie a geomorfologie oblasti. Geo-
logické procesy jsou ukazany a z¢asti i vysvétleny na skale jménem Osudova.
Komunikovanym sd€lenim je podnadpis , Véz, horolezci pojmenovana Osu-
dova, je malou ucebnici geologie a geologickych procest“. Namét tabule, kte-
rym mize byt vzhled a vznik skaly, koresponduje s dalsimi tabulemi stezky
jako zastaveni U Lvicka (porost skal), Vyhlidka (skalni rokle), Vyhlidka na
Kapelu (vznik skalniho mésta), Adamouvo loZe (skalni pukliny a jeskyné), Ka-
pelnik (skalni lezeni) ¢i Pod Sfingou (skalni povrch). Zastaveni Arboretum
Bukovina prezentuje jednu z mnoha paméatek Hruboskalska, stejné jako to
délaji i dalsi tabule této stezky. Tabule jsou tvoieny bez privodniho tématu,
jez by jim davalo fad a smysl, a mohlo by také zamezit predimenzovani textu,
ke kterému zde dochazi. Namétem tabuli je obecné Hruboskalsko — pamétky,
skalni mésto, lesy, zZivoc¢ichové a rostliny, historie a vyhledy, bez jakékoli pro-
vazanosti a hlubsiho smyslu.

6) Zde bychom mohli zvaZovat, zda dané sd€leni (jeZ je v tabuli pfitomno pouze implicitn€) neni
vlastné trivialni a zda by interpretator nemél usilovat o komunikaci hlubsich myslenek, napf-.
Jkira jednotlivych stromi se lisi podle strategie jejich preziti v danych pfirodnich podminkach®.

7) SEV Cesky raj, online. Dostupné na http://www.sevceskyraj.cz/.
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Dostupnost a pojeti interpretaéniho textu

Pozadavky na dostupnost a pojeti interpretacniho textu tabuli jsou splnény
na tabulkach détské lesni naucéné stezky. Zde je text dobte Citelny, prehledny
a jasny. Text sice neni rozdélen na nadpisy a podnadpisy, ale vzhledem k mi-
nimalnimu poctu slov a jejich jasnému poselstvi k tomu ani neni divod. V pri-
padé tabulky Poznej strom podle kiiry je patrna hierarchizace textu, ktery je
rozdélen na dvé ¢asti a obsahuje celkem 15 slov. U tabule Mrtvy strom neni
text ¢lenén a nalezneme zde slov 18. Obé tabule odpovidaji pravidliim o textu
a poctu slov stanovenych Hamem (1992, s. 248), tzn. Ze pouzité véty nejsou
tvoreny vice nez 15 slovy a na tabulich je méné nez 225 slov.

Nazev tabule Pramérny poéet slov ve vété

Poznej strom podle kiry Zaokrouhlené 8

Mrtvy strom 2 19 Zaokrouhlené 10

Tab. ¢. 6: Rozbor slov tabuli détské lesni nau¢né stezky Sedmihorky

Nazev tabule Pramérny poéet slov ve vété

Osudova Zaokrouhlené 14

Arboretum Bukovina 7 129 Zaokrouhlené 18

Tab. €. 7: Rozbor slov tabuli nauéné stezky Hruboskalsko

Tabule nauc¢né stezky Hruboskalsko jsou velmi obsahlé. Véty jsou
dlouhé, obsahuji cizi slova, odborné terminy i cifry. Jestlize na tabuli Osu-
dova spocitame vSechna slova, dostavame se k ¢islu 306. Dle Hama by na
tabuli mélo byt maximalné 225 az 300 slov, aby je primérny ¢tenar zvladl
precist za 45—60 sekund. Hned u prvniho odstavce, ktery tvori tii véty, se
setkdvame se dvéma souvétimi o 15 slovech. Dle Hama jde o hrani¢ni maxi-
mum slov jedné véty. Na tabuli také nalézame dvé souvéti, jez maji dokonce
23 slov, o 8 slov vice, nez je doporu¢ené maximum pro amerického ¢tenare.
Slozitost vét a naro¢nost textu je zfejméa po prvnim precteni.

Druha hodnocena tabule této stezky je na tom s poc¢tem slov lépe. Cel-
kova cifra, pocitdme-li i ¢isla zminéna v textu, se rovna 129 sloviim. I zde
jsou vytiSténé véty presahujici maximalni pocet slov na tabuli. Primérné
ma jedna véta 18 slov, to je o tii slova vice, nez je doporucené maximum.
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Obr. &. 35: Osudova, ukazka nadmérné délky vét. Foto Katefina Pofizova

Dtivodem mohou byt vlastni jména a nazvy jako napt.: Chranéné krajinné
oblasti Ceskyj raj, Jan Kititel, svobodnij pan z Aehrenthalu, severoamericka
drevina ¢i stiredni Evropa. Na tabuli Arboretum Bukovina je k vidéni mnoho
¢islic a dat, coz miiZze ¢tenafi ztéZzovat ¢etbu a vinimani textu. Cislice se nalé-
zaji presné ve ctyrech vétach ze sedmi. Velké minus tabule Arboretum Buko-
vina je chyba ve vété, kde doslo k zaméné predlozky: ,,V roce 2005 probéhla
rekonstrukce altanu postaveného ve $vycarském stylu z rezného hrazdéného
zdiva v druhé poloviny 19. stoleti®.

Efektivita a pojeti ilustraci

Chceme-li hodnotit ilustrace pouZité na tabulich stezek, zacneme u prvniho
dojmu, ktery z nich plyne. Ilustrace vybrané pro vSechny hodnocené tabule
naucénych stezek jsou dostateéné velké a poutavé. Podrobné€jsi analyza uka-
zuje, Ze hlavni ilustrace tabule Osudovd zobrazuje ¢astecné vysvétlené ter-
miny v okolnim textu. Poselstvi spodniho obrazku na stejné tabuli se zda byt
nejasné. Ilustrace sochy sv. Prokopa se zde nachazi zfejmeé proto, Ze z mista
tabule ji ¢tenar nemiize vidét. Obrazky jednotlivych listi a jehli¢natych vétvi-
¢ek na tabuli Arboretum Bukovina zobrazuji druhy stromi, které lze v okoli
nalézt. Dobové snimky piisobi efektné, ale postradaji rok pofizeni, coz jim
ubira na dokumentarni funkeci fotografie.
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Obr. €. 36: Osudova, nejasna ilustrace. Foto Katefina Pofizova

Kresba stromi na tabulce Poznej strom podle kiiry je nenapadna, ale
stale tematicka. Navstévnici si u ni mohou zopakovat poznatky, které si pri-
naseji z tabule o siluetach stromi, pokud ovSem prochazeji stezkou podle po-
fadi jednotlivych tabuli. U tabule Mrtvy strom jsou schované ilustrace mno-
hem poutavéjsi, nez kdyby byla okénka odkryta. Nepopsané ilustrace jsou
v tomto pripadé zvoleny vhodné — navstévnik ma vétsi divod a motivaci k za-
mysleni se, nez kdyby mu byla odpovéd pfimo nachystana pomoci popisku.

Design interpretace

O tabulich Hruboskalska miizeme frici, Ze spliuji kritérium stimulace de-
signem. VétSinu plochy tabule zabiraji ilustrace. Pismo je jednotné. Barvy
jsou pouzity stfidmeé. Pismo a ilustrace se neprekryvaji zptisobem, ktery
by textu ¢i ilustraci ubiral na citelnosti. Celkovy vzhled je vkusny, esteticky
jednotny a vyvazeny. Diky difevénému ramu tabule 1épe zapadaji do okolni
prirody, kterou soucasné nezaclan€ji a umoznuji porovnavat sde€leni tabule
s okolim.

Design détské lesni naucné stezky je jednoduchy a prevladaji v ném pri-
rodni materialy. Desky tabuli a cely itinerar je vyroben ze direva s doplitkem
skla. Cerna a 7lut4 barva dod4ava tabulim na Ziv&jsim vzhledu. Pismo a ilust-
race k sobé téz pasuji. Diky tomu tabule ptisobi dojmem, Ze je vSechny vyrobil
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jeden Clovek. Projiti stezky se stava ucelenym estetickym zazitkem, kdy je
forma prezentace ve shodé s jejim obsahem.

Udrzba interpretaéni tabule

Obé stezky ptisobi udrzované a vybrané tabule jsou bez zndmek vyraznéjsiho
opotfebovani. Evidence vandalismu je patrna jen na tabuli Osudova. Zde
kdosi vyjadril nesouhlas s tvrzenim textu tim, Ze ho prepsal lihovym fixem.

Prdvodce

V obou pripadech byl vydan priivodce k nau¢né stezce. O existenci a misté,
kde je mozné sehnat privodce k nau¢né stezce Hruboskalsko, neni na tabu-
lich stezky ani webu zminky. Priivodce nau¢nou stezkou Hruboskalsko (Ada-
movic, 2006), témér neni k sehnani, az na vyjimky nékterych mensich kniho-
ven v okoli. Az poté, co navstévnik brozuru ziska, se dozvida, Ze je mozné
si ji objednat na adrese SEV Cesky r4j. Stranky v priivodci se nevztahuji ke
konkrétnim zastavenim. Text tabuli a brozury je zéasti stejny, brozura vsak
obsahuje textu vyrazné vice. Privodce détskou lesni naucnou stezkou Sed-
mihorky, je k dispozici k zakoupeni v recepci kempu Sedmihorky ¢i v budové
Spravy CHKO Cesky raj. O této skute¢nosti se navstévnik dozvida v kempu
Sedmihorky a na webu. Kazdé zastaveni ma v brozure vlastni stranku s tko-
lem pro détského navstévnika. V pripad€ Poznej strom podle kiiry déti tvori
frotaz kiry stromu. Pti zastaveni Mrtvy strom navstévnik kresli jednoho z zi-
vocichi zijicich v mrtvém torzu stromu. Kemp organizuje téz zivé pritvodcov-
stvi stezky, k tomuto programu na svém webu inzeruje: ,,Pravidelné jednou
tydné se mohou mali i velci hosté kempu vypravit s privodcem na détskou
naucnou stezku a dozvidat se zajimavosti o prirodé a zdejsim okoli. Stezka je
dlouh& 3 km a prochézka po ni trva cca 2,5 hodiny. Vhodné pro déti od 6 do
12 let, ale prijit mohou i ostatni, mladsi v doprovodu rodic¢i. Ilustrovaného
privodce ke stezce je mozné za 10 K¢ zakoupit na recepci.“®

8) Programy pro déti, Zabava a sport. Autocamp Sedmihorky, online. Dostupné na http://
www.campsedmihorky.cz/zabava-a-sport/program-pro-deti/
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Diskuse

Prezentovana studie ukézala, Ze i v relativné malém regionu je mozné na-
jit nauéné stezky, které se svym zpracovanim dramaticky lisi. Blizkost vice
nepfimych interpretac¢nich programi pak ztéZzuje pripadnou dalsi evaluaci.
Soucasné otevira i dalsi otazky: Je rtiznost zpracovani nauc¢nych stezek ve
stejném regionu vyhodou, nebo problémem?

Riizné zpracované naucéné stezky mohou oslovit rtizné skupiny navstév-
nikd. Détska lesni naucna stezka je zjevné vhodnéjsi pro facilitatory, nau¢na
stezka Hruboskalsko na druhé strané mize 1épe vyhovovat profesionalim
a fanousktim podle Falkovy (Falk, et al., 2009) typologizace. Pokud ale obé
stezky miii na jiny segment navstévniki, je mozné je hodnotit pomoci stejné
metodiky?

Naucné stezky se ale soucasn€ mohou navzajem ovliviiovat. Je mozné,
Ze navstévnik zklamany jednou se uz nebude chtit zastavovat u druhé, stejné
jako nelze vyloudit ani opacny efekt.

Pokud bychom predpokladali, Ze détskd naucné stezka obsahuje vice
doporucenych metodickych postupti nez nau¢na stezka Hruboskalsko, je za-
douci mit v jedné lokalité dvé stezky s interaktivnimi prvky a trojrozmérnymi
objekty? Kolik takovych nauénych stezek je vlastné v relativné malé prirodni
lokalité inosnych? Lze vlastné na takové otazky odpovidat (a tedy i hodnotit
kvalitu nauc¢nych stezek) bez interpreta¢niho planu pro prirodni lokalitu?

Hodnoceni kvality nau¢nych stezek také primo nevypovida o jejich sku-
tecné pritazlivosti pro navstévniky. Na tuto oblast se proto zamérime v na-
sledujicich kapitolach.
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Hradec Kralové: naucna
stezka Na Plachté

Uvod

Nasledujici kapitola priblizuje vysledky evaluace pritazlivosti a sily tabuli na-
ucné stezky Na Placht€, zpracované podle zasad tematické interpretace (Ham,
1992, 2013) na kraji méstské oblasti (Hradec Kralové) sdruzenim SEVER.
Priklad ukazuje dileZitost spravného umisténi tabuli (Thompson, & Bitgood,
1988), ale i ujasnéni si cilové skupiny nauc¢né stezky a nasledné volby vhod-
ného metodologického pristupu pro jeji evaluaci.

Metodologie

Cilem evaluace bylo odpovédét na nasledujici otazky:
— Do jaké miry nauc¢na stezka odpovida doporucenym kritériim tematické
interpretace (Ham, 2013)?
— Jaka4 je pritazlivost a sila panelti nauéné stezky?
— Jaka je interpretacni ti¢innost naucné stezky?

Analyza hodnoceni korespondence NS se zasadami tematické interpre-
tace byla zpracovana podle Hamovy metodiky TORE (2013). Podle ni by in-
terpreta¢ni program meél byt tematicky, organizovany, relevantni a zdbavny.

Tato kritéria byla vyuzita i pro kvalitativni hodnoceni NS. Pro hodno-
ceni byly vyuzity interni podklady sdruzeni SEVER (informace o NS a zobra-
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zeni jednotlivych paneli) a prohlidka NS hlavnim evaluatorem a pozorova-
teli, kteri sbirali data o navstévnicich NS.

Pritazlivost a sila paneli byla hodnocena na vybranych stanovistich NS.
Pritazlivost panelu byla definovana jako procentni podil poétu navstévnikd,
kteri se u panelu zastavi, z celkového poc¢tu navstévnikti prochézejicich NS.
Sila panelu byla definovana jako procentni podil primeérné délky c¢asu stra-
veného navstévniky u panelu z celkové doby nutné k jeho piecteni a prohléd-
nuti. Pro zajisténi vyssi miry objektivity éetli panely nezavisle dva hodno-
titelé — hlavni evaluator a jeden z pozorovatelti. Vysledny ¢as je primérem
obou vysledki.

Pivodni evaluacni plan predpokladal sledovani étyi paneltt po dobu
dvou dni. ProtoZe se po ¢tyfech hodinach pozorovani u panelu ¢. 1 ukazalo,
Ze pocet navstévniki je mensi, nez se o¢ekavalo, zamérilo se dalsi pozorovani
na panely 2—4, které bylo mozné sledovat z jednoho mista. Sou¢asné byla
délka pozorovani prodlouZena o jeden den. Hodnoceni pritazlivosti a sily pa-
nelt tedy vychazi ze sledovani paneli 2,3 a 4.

Interpretacéni téinnost byla vymezena jako procentualni mira korespon-
dence poznatki, které si z NS odnéseji jeji navstévnici, s predpokladanym
predmétem a tématem NS (Ham, 2013). Respondenty se méli stat vSichni
navstévnici, kteri ve sledovaném obdobi prosli celou NS.

Pro pozorovani a dotazovani navstévnikt byly vybrany tfi dny v obdobi
cerven—srpen v celkové délce 20 hodin. Terminy byly vybrany na vikendové
dny se slunnym pocasim (25-32° C). Volba vychéazela z predpokladu, Ze o vi-
kendovych letnich dnech je mozné na NS ocekavat nejvyssi navstévnost. Do-
porucena doba pozorovani panelti neni dosud nijak standardizovana. V hod-
noceni ale byla vyuzita srovnatelnd metodika, jakou pouzila Gregorova (2015),
ktera vybrané panely sledovala rovnéz o slunnych vikendech v rozmezi 9—17 ho-
din, ovSem pouze po dobu jediného dne. Podrobny ptehled uvadi tab. ¢. 8.

Pozorovaci den Den v tydnu Zacatek pozorovani Konec pozorovani
(hodina) (hodina)

Sobota 13:00 17:00
2 Sobota 9:00 17:00
3 Nedéle 9:00 17:00

Tab. €. 8: Informace o pozorovani nau¢né stezky Na Plachté
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Vysledky evaluace je tfeba interpretovat i z hlediska jejich metodolo-
gickych limit. Dobu potiebnou na precteni paneli hodnotil nejprve jejich
pozorovatel a poté hlavni evaluator, z nichz kazdy si mél preéist vSechen text
potichu svym obvyklym tempem. ProtoZe doba ¢teni se mezi obéma hodnoti-
teli dost liSila (pozorovatel potfeboval na preéteni panelt priblizné 9—10 mi-
nut, zatimco evaluator primeérné minutu a ptl), nemusi ani zpriimérované
hodnoty odrazet ¢as potiebny pro vétSinu navstévnika.

K pozorovéani panelti byly zvoleny dny, u kterych bylo mozné ocekavat
nejveétsi zajem navstévnika. Je proto pravdépodobné, ze ziskané hodnoty bu-
dou v jiném obdobi nizsi.

Rozbor panelti NS podle metodiky TORE (Ham, 2013) ma kvalitativni
charakter a jeho vyznamem je tedy predevsim diskutovat mozné silné a slabé
stranky NS.

Vysledky

Zpracovani naucné stezky

Naucna stezka je situovana do prirodné zajimavé lokality (viz obr. ¢. 37).
Oblast je snadno dostupna ze zastavky méstské hromadné dopravy, né-
kolik minut trolejbusem od centra Hradce Kralové. Uvodni tabule NS je
umisténa na jedné strané po cesté od zastavky MHD a dale na druhé strané
lokality.

Lokalitou prochazi velky pocet cest vhodnych pro pési turisty i cyklisty.
Samotna naucna stezka je rozlozena na velké casti oblasti a jeji panely jsou
propojeny turistickou znackou. Ptiblizné ve sméru zapad-vychod protina ob-
last Sirsi cesta, ktera je ziejmé navstévniky vyuzivana nejcastéji. Podle po-
zorovatell (s bydlistém v Hradci Kralové) vede v bezprostiredni blizkosti vy-
stupni tabule cesta mezi obytnou ¢asti mésta a hradeckymi lesy, vyuzivana
cyklisty, béZci a k jizd€ na in-line bruslich.

Panely NS jsou umistény podél vedlejsich cest, prestoze nékteré z nich
(napft. panel €. 1) jsou z hlavni cesty viditelné. Znaceni propojujici jednotlivé
panely je pomérné nendpadné, takze bez cileného hledani neni zfejmé, kam
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Obr. &. 37: Ptirodni lokalita Na Plachté. Foto Jan Cinéera

z panelu €. 1 pokracovat dal.! Panely €. 2,3 a 4 pak uhybaji dal od hlavni cesty.
Horsi viditelnost panelt od hlavni cesty je patrna z obr. ¢. 38, zachycujiciho
umisténé panelu ¢. 2 na bo¢ni cest€, stranou od hlavni cesty.

Umisténi nauc¢né stezky a malo viditelné znaceni naznacuje, Ze nau¢na
stezka bude patrné malo vyuzivana navstévniky, ktefi oblasti prochéazeji
po hlavni cesté a nemaji chut lokalitu ¢i explicitné nauénou stezku aktivné
zkoumat. Jeji cilovou skupinou tak mohou byt predevsim turisté, ktefi maji
hodné ¢asu a chtéji si celou oblast v klidu projit, nebo organizované skupiny
(zejména Skolnich kolektivii), pro které je navstéva naucné stezky spojena
s vyukou.

1) Pii cilené navstéve hlavni evaluator bez problému nasel ivodni panel a panel ¢. 1. Nalezeni
panelu ¢. 2 trvalo prFiblizné ptl hodiny, protoZe panel nebyl vidét z hlavni cesty a orienta¢ni
mapka byla zobrazena pouze na ivodnim panelu, priblizné pil kilometru zpatky. Od druhého
panelu pak evaluator omylem dorazil k panelu ¢. 4, ktery od néj byl dobfe viditelny, a nasledné
k Gtvodnimu panelu na druhém konci lokality. Tam se podle mapky zorientoval a nasel panel
¢. 3. Projit celou NS tedy vyzadovalo cilené odhodlani a orientace na ni nebyla dostatecné
intuitivni.
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: PFiblizny smér hlavni
cesty (zleva doprava)

Obr. &. 38: Umisténi panelu &. 2 naugné stezky Na Plachté. Foto Jan Cin&era

Cilem naucné stezky je komunikovat sd€leni ,,Plachta je cenny a krasny
kus prirody, pro jehoZz zachovani je potieba trvalé sili mnoha lidi, bez néjz
by byla vyrazné chudsi a méné zajimava“.? To je nasledné rozpracovano do
CtyT stanovist, ktera komunikuji nasledujici dilé¢i myslenky:

1) Bez pravidelného koseni by v lu¢nich ¢astech prevladly nejsilnéjsi ple-
velné druhy bylin, a i ty by byly postupné pohlceny lesem.

2) Vresovisté by bez koseni a likvidace naletovych drevin zarostly tftinou
krovistni, kfovinami a lesem.

3) Piscité plochy bez vegetace, které jsou dtilezité pro nékteré vzacné druhy
hmyzu, by zarostly.

4) Tané, ve kterych voda vydrzi az do konce 1éta, jsou diilezité pro mnoho
vodnich zivocichii a bez prohlubovani by se ¢asem zanesly (SEVER, in-
terni vyjadreni).

Prestoze realizatori maji své hlavni sdéleni jasné formulované, v NS
neni explicitné uvedeno. Nazev NS ,Tankem i kosou za Plachtu pestrejsi“
je zajimavy, vhodnym zptisobem provokativni a implicitné odkazuje k hlav-
nimu sdéleni NS, neni sdm o sobé€ ale zcela srozumitelny. Stezka dale nema

2) V popisu cilti NS vychazime z interniho vyjadieni sdruZzeni SEVER.
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jasné vymezeny predmét, prestoze tim je implicitné revitalizace chranéné lo-
kality. Stezka na vstupni tabuli uvadi, Ze u poc¢atku prirodni pamatky ,,...byla
destrukce. Kdysi si tady totiz vojaci zridili cvicisté“.3 Samotné hlavni sdéleni
ale neni na zadné z ceduli obsaZeno.

Porovname-li zamyslena sdéleni dilé¢ich stanovist se sd€lenimi, ktera
jsou zde nejvyraznéji komunikovana (viz tab. ¢. 9), vidime, Ze pomeérné
presné své sdéleni komunikuje panel €. 1 a panel €. 2. Panely ¢. 3 a 4 sice ob-
sahuji informaci o diilezitosti lidské péce, ale vétsi prostor je na nich vénovan
popisu prirodnich ryst lokality (viz obr. ¢. 39). Dtiraz na popis prirodnich
ryst je dale podtrzen navazujicimi koly rozdé€lenymi podle roénich obdobi
a rubrikou , Trocha védy*.

m Zamyslené sdéleni Nejvyraznéjsi sdéleni

Uvodni  Plachta je cenny a krasny kus pfirody, pro jehoz Plachta je cenny kus pfirody,
zachovani je potreba trvalé Usili mnoha lidi, bez u jejihoz vzniku stala destrukce.
néjz by byla vyrazné chudsi a méné zajimava.

1 Bez pravidelného koseni by v luénich ¢astech Bez koseni by louka Na Plachté
previadly nejsilngjsi plevelné druhy bylin, a i ty nebyla tak pestra.
by byly postupné pohlceny lesem.

2 Viesovisté by bez koseni a likvidace naletovych Na Plachté roste také vzacny vres,
drevin zarostly tftinou krovistni, kfovinami ktery potrebuje pomoci.
a lesem.
3 Pis¢ité plochy bez vegetace, které jsou dulezité V parezech, pisku a dolicich Zziji
pro nékteré vzacné druhy hmyzu, by zarostly. vzacné druhy hmyzu.
4 TUné, ve kterych voda vydrzi az do konce léta, V tlinich maji domov mnohé druhy
jsou dulezité pro mnoho vodnich zZivocicht a bez rostlin a zivocichd.

prohlubovani by se ¢asem zanesly.

Tab. €. 9: Analyza sdéleni komunikovanych nau¢nou stezkou Na Plachté

Pti podrobném ¢teni se jednotliva stanovisté sice provazuji s hlavnim
sdélenim nauéné stezky, provazuyjici text se v nich ale nékdy ztraci a je ob-

3) Nabizi se ovSem otéazka, zda vtipna formulace upozoriiujici na paradoxni okolnosti vzniku
piirodni lokality nepovedou laické navstévniky ke zkratkovitym zavértim o dtlezitosti uchova-
vani neporusené ptirody.
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sazen aZz v posledni ¢asti hlavniho textu (viz obr. ¢. 39). Pocet dil¢ich mysle-
nek odpovida Hamovu (2013) doporuceni. Panely jsou jednotnym zptisobem
prehledné organizovany do nékolika rubrik (Ro¢ni obdobi, Trocha védy,
Ukol). Sdéleni jednotlivych tabuli se trochu ztraci v textu a nadpisy je prilis
nevyjadruji.

V disledku 1ze predpokladat, Ze hlavni sdéleni NS miize byt interpreto-
vano dvéma zpusoby, tj. kromé zamysleného také jako ,,Piirodni pamatka Na
Plachté je prirodné€ cenné lokalita s mnoha vzacnymi druhy*. Takové sd€leni
je samoziejmeé smysluplné, mozné ale méné motivujici navstévnika k hledani
vyznamu lokality (Tilden, 2007). Pravdépodobnost ,odlisného ¢teni® hlav-
niho sdéleni NS dale roste, pokud si navstévnik prohlédne pouze nékteré pa-
nely, zejména pak ty, na kterych se hlavni sdéleni ztraci.

Relevance NS je trochu omezena v diisledku nejasného hlavniho sdé-
leni. Panely se sousttedi predevSim na popis prirody a pomérné malo jsou
v nich zastoupeny odkazy na univerzalni koncepty (napi. svoboda, laska, spra-
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Obr. &. 39: Panel €. 4 nau¢né stezky Na Plachté. Zdroj: SEVER
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vedlnost, sex atd.), které podle Hama (1992, 2013) zvySuji zajem navstévnikd.
Vyjimkou jsou koncepty ,destrukce” a ,,dobrodruzstvi“, které mohou s na-
vstévniky rezonovat. Texty nicméné obsahuji fadu prvki, kterymi navazuji na
zkuSenost navstévnika. Panely se vyhybaji odbornému jazyku a pouzivaji sro-
zumitelny jazyk. Na nékterych panelech se text propojuje s pop-kulturnimi
odkazy (,Adéla jesté nevecerela®). Jinde se objevuje analogie (,kutilka pi-
se¢na vladne mocnou chemickou zbrani“), prirovnani (,,velké jako ¢melak®) ¢i
metafora (,,ziva konzerva®). Panely opakované primo oslovuji navstévniky po-
moci techniky sebe-odkazovani (self-referencing) (,,Taky je pro vas louka...?%,
»,Co mohu?“, ,Objevite...“) a nalepkovani, spojujici navstévniky do spole¢né
skupiny (,,Také je pro vas louka zaplavou voniavych kvétt...“).

Panely pouzivaji prijemnou grafiku. Kazdy panel zve navstévniky k ak-
tivitAm zaméfenym na zkoumani okolni prirody (,,Vypravte se sem...,“ ,Po-
zorujte...“, ,Zkuste si vyfotit...“). Panely neobsahuji interaktivni prvky, které
by nabizely jiné typy aktivit nez ¢teni a pozorovani. Po trase NS vede quest
(hledacka) ,,Prvni hradecka hledacka nejen pro mechovaky®, jejiz zadani je
mozné si vyzvednout ve stredisku SEVER nebo stahnout z internetu.

Z prostredki doporucovanych Hamem (1992, 2013) pro zabavnou
prezentaci odbornych informaci se pouziva ukazovani pri¢iny a nasledku
(,Vysledkem je kiehka rovnovaha“) a aktivni slovesa (,Clovék zasahne tim,
ze ..., ,Siln€jsi by zakratko vytlacily...“). NS prili§ nepracuje s o¢ekavanim
navstévnika, pripadné zptisobem, ktery nemusi korespondovat s referenc-
nim ramcem navstévnika (,,I kdyz byste cekali, Ze na chudé ptidé vires nebude
mit konkurenci...“), pouziva ale nékteré techniky pro posileni jeho zajmu do-
zvédét se vic na dalSich tabulich (,,Co tu délaji? To se dozvite na stezce.®).

Celkové lze shrnout, Ze hodnocena NS tispé$né naplnuje predevsim po-
zadavky na relevanci a zabavnost. Urc¢itym deficitem miize byt nepiitomnost
interaktivnich prvki. NS se snazi komunikovat jedno hlavni sdéleni. To zte-
telnéji vystupuje ve dvou panelech, zatimco v dalsich dvou se ztraci. Umis-
téni NS stranou hlavni cesty a mélo viditelna orientace mezi jednotlivymi
panely zvySuje riziko, Ze navstévnici nebudou celou NS prochazet a vSimnou
si pouze jednotlivych panelt.
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Pritazlivost, sila a u¢innost

Hodnoceni ptitazlivosti a sily panelt bylo negativné ovlivnéno malym poc-
tem navstévnik NS. Udaje o poétech navstévnikd uvadi tab. €. 10.

Individualni Cykloturisté Celkem Pritazlivost Pritazlivost
pési navstévnikl panelu panelu (%)
(pocet osob)
Panel 2 6 11
Panel 3 3 0 3 6 0 0
Panel 4 3 7 7 17 2 12

Tab. €. 10: Pfitazlivost sledovanych tabuli nau¢né stezky Na Plachté

Pritazlivost panelil NS je mozné hodnotit jako pomérné nizkou, nedo-
sahujici hodnot 30—40 procent, povazovanych nékdy za obvyklé (Ptacek, et
al., 2012).

Je zjevné, zZe vzhledem k malé navstévnosti NS a relativné nizké pritaz-
livosti tabuli je hodnoceni sily ceduli (viz tab. ¢. 11) jen orientac¢ni. Hladiné
40 procent, povazované za obvyklou, odpovida sila panelu ¢. 4. U panelu ¢. 3
nebylo mozné silu vyhodnotit a panel ¢. 2 ziistal pod uvedenou ,,obvyklou®
hodnotou.

Doba potiebna Doba Doba Pocet Primérna
na precéteni potiebna na potirebna na navstévniku doba ¢teni
textu (s) / precteni textu | precteni textu ¢toucich navstévniku
pozorovatel (s) / evaluator (s) / pramér ceduli (s)
Panel 2 540 90 315 7 47,2
Panel 3 600 72 336 0 0 0
Panel 4 540 85 312 2 120 39

Tab. €. 11: Sila sledovanych tabuli nauéné stezky Na Plachté

Ve sledovaném obdobi zadny navstévnik neprosel nau¢nou stezku jako
celek. Uéinnost naué¢né stezky proto nemohla byt vyhodnocena.
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Diskuse a doporuceni

Na zakladé provedené evaluace 1ze nauc¢nou stezku Na Plachté hodnotit jako
dobfe zpracovanou, ale ne prili§ vhodné umisténou. Miizeme predpokladat,
Ze diivodem malé pritazlivosti tabuli nenti jejich provedeni, ale to, Ze kolem-
jdouci radéji vyuzivaji jiné cesty a nemaji diivod z nich odbocit k paneliim na-
ucéné stezky. Problém dale zvétSuje pomérné nevyrazné propojujici znaceni.

Zmirnit tento problém by mohlo nékolik opatreni. Je-li cilem realiza-
tord, aby navstévnici prochazeli stavajici nauc¢nou stezku jako celek, méli by
posilit stavajici orientac¢ni systém, tj. zvySit hustotu turistického znaceni ¢i
zavést ukazatele. Alternativou by mohlo byt ptripojeni orientaénich mapek ke
stavajicim paneltim ¢. 1—4.

Prestoze panely jsou pomérné zdarile zpracované, nemaji bézni na-
vStévnici dlivod, proc se k nim vydavat. Pro zvyseni pritazlivosti alespori pro
nékteré segmenty navstévnikd, napt. ,facilititora“ (Falk, et al., 2009) by
proto mohlo byt vhodné zvazit umisténi novych interaktivnich ¢i multisenzo-
rickych a trojrozmérnych prvki k paneltim ¢i mezi né (Bitgood, 2000; Davis,
2009; Crawford, 2007).

PrestoZe nebylo mozné vyhodnotit interpretaéni t¢innost NS, 1ze pred-
pokladat, zZe hlavni sdéleni neni komunikovano dostatecné jasné a ze NS
spise odkazuje na prirodné cenné rysy lokality. Je-li zamyslené hlavni sdé-
leni pro realizatory zasadni, mohly by dopliiujici prvky posilit komunikaci
zamysleného hlavniho sdéleni.

Soucasné je tfeba upozornit, Ze hodnoceni ptitazlivosti a sily paneli na-
uénych stezek neni v Ceské republice dosud standardem a naméiené hod-
noty lze proto interpretovat jen orienta¢né. Gregorova (2015) zjistila pti hod-
noceni atraktivity panelti nauc¢né stezky u jeskyné Balcarka na naucné stezce
Moravsky kras hodnoty od dvou do dvaceti procent, sila panelu pak kolisala
od triceti do sedmdesati procent na celkem ¢tyrech sledovanych panelech.
Z tohoto hlediska nepiisobi namérené hodnoty na sledovanych panelech NS
nijak mimoradné.

Hodnocena NS soucasné otevira $irsi otazky. Je komunikované hlavni
sdéleni tak silné, aby bylo zadouci posilit jeji atraktivitu a pritdhnout k pa-
nelim vice navstévnika? Stavajici, pomérné nenapadné umisténi panelt
jako by cililo spiSe na mensinového navstévnika, ktery ma silnou motivaci
a dost ¢asu na to, aby lokalitu objevoval. Z pohledu Falkovy (2009) typologie
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tedy naucna stezka cili na prvnim misté na fanousky, zajimajici se o prirodni
tematiku.#

Druhou variantou je zacileni nauéné stezky na specifickou skupinu faci-
litatord, tj. na cilené skolni vypravy. Takovy vyklad by oteviel i nové pohledy
na evaluaci, ktera by se mohla zamérit napf. na hodnoceni t¢innosti pro-
gramu vyuzivajicich nau¢nou stezku na zZaky, pripadné na hodnoceni stezky
uzce vymezenym segmentem navstévnikd.

Je mozné, Ze nauéna stezka mé Sanci rozvinout sviij potencial diky spo-
jeni s doprovodnym questem. Takovy predpoklad by vedl opét k jiné strategii
evaluaéniho vyzkumu, kdy hodnocenym programem by se stalo spojeni NS
s questem, zatimco respondenty by byli pouze tcastnici takto vymezeného
programu.

ZkusSenost s evaluaci nauc¢né stezky Na Plachté tak ukazuje, Ze ani po-
mérné jednoznaéné kategorie (pritazlivost, sila) nemusi byt vzdy tou nejlepsi
strategii pro hodnoceni naucnych stezek. Evaluace by proto meéla vychazet
z interpreta¢niho planu,’ ktery poskytne podklady pro hodnoceni zameéru,
napriklad specifikace cilii pro jednotlivé segmenty navstévnikd, pripadné
ujasnéni, zda néktera skupina navstévniki (napt. Skolni tfidy) neni prioritni.
Metaforicky receno, evaluator zde miize celit principu neurcitosti — upied-
nostnéni nékterych cilovych skupin mtize existovat jen v roviné€ nereflekto-
vanych moznosti a evaluator miize svym dotazem cile nau¢né stezky urcit.
Takova situace pak komplikuje evaluatorovu nezavislost a vede k preferenci
pragmatické, na vyuziti orientované perspektivy (Mertens, 2010; Patton,
2008).

4) Nabizi se ovSem otazka, zda pro tento typ navstévniki nejsou prezentované informace prilis
povrchni.

5) V Ceské republice oviem pro vétsinu pfirodnich lokalit interpreta¢ni plany chybi.
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Jizerske hory:
naucna stezka
Oldrichovské buciny

Uvod

Nasledujici kapitola se zameéruje na malo cCastou oblast evaluace nepri-
mych interpretacnich programi, totiz na hodnoceni procesu jejich vzniku.
Popisuje procesy socialniho udeni, které se objevily v priibéhu vytvareni
konceptu nové naucné stezky v Jizerskych horach. Ve druhé casti pak ka-
pitola shrnuje vysledky hodnoceni pritazlivosti jednotlivych objekti' nové
naucné stezky. Posledni ¢ast pak shrnuje vysledky hodnoceni interpreta¢ni
ucinnosti naucné stezky, tj. jeji schopnosti komunikovat své hlavni sdéleni
navstévniktm.

Jizerskohorské buciny

Jizerskohorské buciny jsou jednou z piirodnich rezervaci v CHKO Jizerské
hory. V oblasti lze najit rozsahlé a relativné neporusené bukové lesy a fadu

1) Naucn4 stezka neobsahuje prakticky Zadnou tabuli, jeji sdéleni jsou komunikovany pomoci
napist na objektech ¢i lavickach, z nichZ mnohé predpokladaji a umoznuji aktivni interakei.
V této kapitole tedy budeme dale pouzivat misto pojmu ,tabule” ¢i ,panel” pojem ,objekt®.
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tajemné tvarovanych skalnich ttvart. Je to kraj pytlackych pribéht i krizkta
vzpominajicich na davné tragédie.

Soucasti rezervace je i oblast v okoli Oldfichova v Hajich, vymezena
na jednom konci trampskou hospodou U Kozy a na druhém zbytky skal-
niho hradu. Oblasti prochizela v minulosti nauéné stezka Oldtichovské haje
a skaly, vybudovana v roce 2003 Spravou CHKO Jizerské hory, Ceskym sva-
zem ochranci prirody a o.p.s. Suchopyr. Stezka byla zpracovana ve dvou
variantach — jedna varianta delsi a ,tradi¢ni®, zamérena na dospélé ¢tenare
a druha kratsi a ,interaktivni®, urcené pro déti. Stezka hravou formou sezna-
movala s vyvojem lesa a zZivotem lidi v lokalité. Soucasti stezky byly stano-
visté s drevénymi stoly a tkoly pro déti, zamérenymi na opakovani znalosti
o stromech a zvifatech (Betikova, & Cinéera, 2010).

Naucna stezka byla hodnocena v roce 2009. Stezka byla v té dobé hod-
nocena jako hrava, rozmanité, pfijemna a zabavna, objekty nenarusSovaly
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charakter oblasti a byly umistény na atraktivnich a bezpe¢nych mistech. Je-
jich grafika piisobila pfijemné a prirozené. Ve sledovanych dvou dnech (éer-
ven a fijen 2009) byla pritazlivost sledovaného objektu vyhodnocena na pri-
mérnych 88 procent (Beiikova, & Cindera, 2010).

Proces vytvareni nové stezky

I pres dobré hodnoceni Sprava CHKO Jizerské hory rozhodla, Ze v roce 2013
bude stezka, kter4 jiz v té dobé zacdala chatrat, prebudovana. To vedlo k pro-
cesu vytvaieni nové koncepce stezky, do kterého se zapojilo nékolik rtiznoro-
dych skupin acastnika.

Témi byli studenti kombinované formy oboru pedagogika volného ¢asu
na Technické univerzité v Liberci, pracovnici Spravy CHKO Jizerské hory,
zastupci Lesti CR, stfediska ekologické vychovy STREVLIK a vysokogkol-
sky uditel, ktery seznamoval téastniky s metodikou tematické interpretace
(Ham, 1992, 2013) a facilitoval priibéh vytvareni konceptu nové podoby na-
ucéné stezky. Spolecna prace trvala necelé tii dny, pti kterych skupina stii-
davé v terénu a v ubytovné pracovala na navrhu. Skupina pti navstévé te-
rénu nejprve identifikovala predmeét stezky, kterym mél byt ,,prirozeny les®.
Po delsi diskusi pak bylo formulovano hlavni sdéleni (theme): ,,Prirozeny les
neni obycejny les.“ To bylo nasledné rozpracovano do dilé¢ich sd€leni:

— Prirozeny les poskytuje klidny domov.
— Prirozeny les je pestry.

— V prirozeném lese vitézi sila.

— V prirozeném lese se neuklizi.

— Prales nevyroste za tyden.

Skupina nésledné navrhla rozmisténi jednotlivych objektti a trojroz-
mérnych objekti, zformulovala jejich textovou podobu a navrhla souvisejici
interaktivni tkoly. Zpracovani vychéazelo v maximalni mife z metodiky te-
matické interpretace (Ham, 1992, 2013): na zadném objektu nebylo vice nez
Sedesat slov, zadna véta neméla vice nez dvacet slov. Jazyk odpovidal slovni
zasobé zaka sedmé tridy zakladni skoly. Titulek objektu vzdy vyjadroval dil¢i
sdéleni, zavér propojoval s hlavnim sdé€lenim. Vysledkem byl konsensualné
prijaty navrh.
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Obr. &. 41: Planovani rozmisténi novych objektl pro nau¢nou stezku Oldfichovské buginy.
Foto Jan Cingera

Kazda ze skupin dopliiovala do procesu svoji perspektivu: pro studenty
(a zastupce strediska ekologické vychovy) to byla zejména zkuSenost faci-
litatora (Falk, et al., 2009), pripadné navstévnikd s riznorodou motivaci
k navstéve lokality. Zastupci Spravy CHKO pak do skupiny vnaseli odborné
informace o lesnim ekosystému. Vyucujici zase sledoval metodickou linii pro
navrh naucné stezky podle zasad tematické interpretace.

U¢ast na seminéafi byla pro vSechny zi¢astnéné bezplatn a dobrovolna.
To koresponduje se zasadami pro zajisténi podminek pro socialni uéeni, které
by mélo byt nehierarchické, dobrovolné a meélo by zahrnovat rtizné skupiny
aktért souvisejicich s reSenym problémem (Rist, et al., 2006; Wals, & van
der Leij, 2007; Hayward, et al., 2007).

Vytvarné zpracovani navrhu do uréité miry korespondovalo s navrzenym
konceptem, v jinych se od néj odchylilo. Vytvarnik zvolil pozoruhodnou, ale
i kontroverzni formu, ve které byly vSechny objekty nahrazeny trojrozmeérnymi
objekty, text byl umistén na lavicky, byly odstranény titulky a na né€kterych
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mistech byl zkracen text. To vedlo k urcitym kontroverzim, kdy nékteri z pt-
vodniho tymu autorti ptivodniho konceptu povazovali navrzenou formu za
prili§ nasilnou ¢i redukujici komunikaéni srozumitelnost ptivodné navrze-
nych objektii, zatimco jini byli nadSeni. I pies probihajici diskuse byl navrh
nakonec realizovan a nau¢n4 stezka byla v roce 2015 oteviena vefejnosti.

Metodologie vyzkumu

Vyzkum se zaméruje na nasledujici otazky:

— Jak reflektuji studenti proces zpracovavani navrhu nauc¢né stezky?
Které faktory povazuji za nejdilezit€jsi pro tspéch spoluprace? Co se
v pribéhu svého zapojeni naudili?

— Jaka je pritazlivost a sila vybranych objektd nauc¢né stezky? Které ob-
jekty a interaktivni pomticky nau¢né stezky si navstévnici zpétné vybavi
nejcastéji?

— Jaka je interpretacni i¢innost naucné stezky, tj. jak velky podil navstév-
nikt dokaze zachytit jeji hlavni sdé€leni, pripadné sdéleni, které se na-
chazi v zoné tolerance (Ham, 2013)?

Pro zpracovani prvni otazky byli studenti, ktefi se ucastnili zpracovani
navrhu, pozadani o pisemnou reflexi, respektive o zodpovézeni nasledujicich
otazek:

— V ¢em vidite silné a slabé stranky metodiky pouzité pro nasi spolecnou
praci?

— V éem byla tato zkuSenost pfinosna pro Vasi praxi?

— V ¢em Vas seminar ovlivnil, co nyni vidite jinak?

Celkem byly shromazdény reflexe od osmi z deviti zapojenych studenti.

Pro zodpovézeni druhé evaluacni otazky byl vyuzit obvykly postup, tj.
pozorovani u vybranych objekti a evidovani navstévniki, kteri ve sledova-
ném obdobi prosli a zastavili se, oproti tém, kteri se nezastavili (Davis, 2009;
Carter, 2001; Ptacek, et al., 2012). Pro pozorovani byly vybrany dva vyrazné
objekty: u jednoho meéli navstévnici moznost otacet duhovym kotoucem?

2) Protoze pfirealizaci objektli byly oproti pivodnimu navrhu vypustény titulky, nemaji objekty
nézvy. V kapitole jsou proto oznac¢ovany podle jejich nejvyraznéjsiho vizualniho aspektu.
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a nasledné hledat v okoli zvolenou barvu (zamyslené sdé€leni: prirozeny les je
pestry, viz obr. ¢. 42), u druhého se mohli podivat prazdnymi ocnimi dilky
soch Selem, které byly v lokalité vyhubeny (zamyslené sd€leni: prales nevy-
roste za tyden / ti nejsilnéjsi uz tu neziji, viz obr. ¢. 43). U kazdého objektu
byla data sbirana dva vikendové dny (srpen, zafi pro objekt s barvami a fijen
pro objekt se Selmami) s hezkym pocasim, vZzdy osm hodin kazdy den.

Obr. &. 42 a 43: Barevny kotou¢ a Selmy. Foto Jan Cin&era

Barevny kotoué. Text na lavice: ,V pfirozeném lese roste vice druhd strom(. Diky tomu je pfirozeny
les mnohem barevnéjsi a pestrejSi nez obyCejny. Zatoc€, vylosuj si barvu a rozhlédni se.”

Selmy. U kazdého z objektd (vIk, rys, medvéd) je text uveden na dievéném sloupku. Vik: ,Vik
evropsky. Posledni uloven 1890. Prvni se pravé vraci. Jak v okoli pfibyvali lidé, Selmy zmizely. Jejich
roli museli pfebrat lidé.“ Medvéd: ,Medvéd hnédy. Posledni uloven 1880. Uz se nema kam vratit.
Bez Selem nem(izZe Zadny les byt UpIné pfFirozeny.“ Rys: ,Rys ostrovid. Posledni uloven 1920. Prvni
se vratil 2001. Selmy lovily slab4 zvitata.”
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Pro zodpovézeni druhé ¢asti druhé otazky a treti otazky byli navstév-
nici, ktefi ve sledovanych dnech prosli celou stezku, pozadani u posledniho
objektu o kratky rozhovor. Rozhovory byly provedeny ve dvou po sobé na-
vazujicich vikendovych dnech na konci zafi a byly sbirany po dobu osmi, re-
spektive deviti hodin. Celkem se podarilo ziskat odpovédi od 68 osob, z toho
33 muzi, 27 Zen, péti chlapct a tii divek.

Respondenti byli pozadani, aby nejprve iekli, zda uz nauénou stezku na-
vstivili nékdy drive, zda se na ni dozvédéli néco nového, aby vyjmenovali tri
spanely“ naucné stezky, vyjadrili, ,,o cem“ podle jejich nazoru naucéna stezka
»je*, a konecné, aby zkusili jednou vétou shrnout jeji hlavni sdéleni (,,Kdy-
byste mél/a jednou vétou shrnout jeji hlavni sdé€leni /co ndm rika/, co by to
bylo?“). Odpovédi respondentti na posledni otazku byly nasledné kodovany
do néasledujicich kategorii (Ham, 2013):

— presné pochopeni hlavniho sdéleni: pro pripady, kdy navstévnik
formuloval myslenku, ktera presné ¢i témér presné koresponduje s pri-
marné zamyslenym sdé€lenim nauc¢né stezky;

— zodna tolerance: pro vyroky, ve kterych navstévnik vyjadril myslenku
odpovidajici ¢asti komunikovaného sdéleni, soucasné c¢ast podstatné
souvisejici s hlavnim sdélenim stezky;

— alternativni vyznamy: pro vyroky, které nesouviseji se sdélenim na-
ucéné stezky.

Role autora této kapitoly ve skupiné navrhujici nau¢nou stezku (vyucu-
jici) mohla ovlivnit jeho interpretaci procesu i dale prezentovanych zjisténi.
Vysledky pozorovani u vybranych objekt mohly byt dale ovlivnény relativné
malym poc¢tem pozorovacich dni.

Vysledky

Proces zpracovani navrhu

Respondenti zminili celkem tri kategorie jako motivujici a podporujici
a jednu jako oslabujici proces uéeni. Motivujicimi kategoriemi byly rtiznoro-
dost skupiny, atraktivni téma a konkrétni cil. Oslabujicim faktorem pak byl
nedostatek ¢asu.
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Studenti ocenovali, ze workshop byl zaméten na jasny a konkrétni pro-
blém. Ten byl ve své podstaté jasné ovéritelny: navrh mohl byt bud’ vytvoreny,
nebo ziistat nedokonéeny. Ukol byl sou¢asné pro studenty atraktivni — zadny
z nich dosud nemél zkuSenost s vytvarenim nauc¢né stezky ani s metodikou
tematické interpretace, soucasné jako volnocasovi pedagogové méli s timto
typem neprimych interpreta¢nich programi rozsahlé zkusenosti i jako faci-
litatori (Falk, et al., 2009).

Riiznorodost skupiny byla respondenty vnimana jako klad, prestoze
vedla i ke zpomaleni prace a nutnosti hledat konsenzus:

~Jako nejsilnéjsi stranku pri tvorbé naucné stezky hodnotim pes-
trost tcastnikii. Individudlni pohled kazdého z nas zapricinil, Ze
jsme se na véc dokazali divat nejen z vysoce odborného pohledu,
ale také z pohledu laika, potazmo budouciho uzivatele. Diky tomu
jsme si takto predali spoustu informaci.“ (P, muz).

,Velmi zajimavym prvkem bylo sloZzeni skupiny, kdy priibéh a vy-
voj interpretace plynule ovliviiovali svymi myslenkami a napady
nezkusent studenti, zkuseny lektor, odbornici z praxe, ale 1 primi
Ucastnici, kteri se s vysledkem nasi spolecné prace budou denné
stiretavat. Danym slozenim skupiny pak ale souc¢asné paradoxné
nekdy vyvstava i jeji slaba stranka, kdy do plné rozjetych planii
a jiz polo-uzavicenych navrhit vstoupi jedna z dotcéenych stran se
zcela rozdilnym ¢ zamitavym protinavrhem, kviili kterému pak
nemusi dojit ke konsenzu.” (M, muz)

Omezeny cas vedl ke zvySeni intenzity prace, ktera se nasledné projevila
v Gnaveé ucastniki, a v disledku tak piisobil kontraproduktivné.

Pfinos pro praxi

Studenti reflektovali prinosy zkuSenosti v roviné specifického a nespecific-
kého transferu do vlastni praxe (Gass, 1988). Specificky si do své praxe chtéli
prenést proces vytvareni naucné stezky pomoci metodiky tematické inter-
pretace, ktera pro né byla nova.
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»,Vzhledem k tomu, Ze jsem se doposud na zadné tvorbé naucné
stezky nepodilel, byla tato moje ucast pro mé velikou zkusenosti.
Ziskal jsem prehled, jaky miize byt postup, ¢eho se vyvarovat a na
co se soustredit. Rozhodné je diilezité ziskat piedstavu o informa-
cich, které chceme prostirednictvim jednotlivych ,zastGvek‘ predat.”
(P, muz)

Nespecificky pak studenti reflektovali snahu prenést do vlastni praxe
obecné postupy, které s metodikou tematické interpretace souviseji: soustre-
dit se ve vychové na sdélovani klicovych sdéleni ¢i stanoveni si cile na zacatku
sestavovani vychovné-vzdélavaciho programu:

»,Beéhem téchto ti'i dni jsem si uvédomila, jak je spravna interpreta-
ce diilezitd i v mé praci. Jak je nutné sprauné formulovat predmét
interpretace. Déti behem dne dostavaji tolik informaci, Ze pokud
chci, aby si zapamatovaly aspon ¢ast z mého vykladu, je nutné vy-
brat jen to nejdiilezitéjsi. Umet détem rict jen ta diilezita fakta sro-
zumitelné a jasné, bez dalSich nepodstatnych informaci.“ (I, Zena)

,V jednoduchosti je krasa. Jen je potreba spravné vybrat, co je
podstatné, a umet to sdelit tak, aby to byla nova obohacujici mys-
lenka, ktera je zarover jednoducha a snadno pochopitelna. Osobné
jsem zvykla hodné mluvit, takze pouceni pro mé: pribrzdit a ubrat.
Poradné se zamyslet nad tim, co chci Fict, a to Fict jednoduse a jas-
né.“(J, zena)

Osobni transformace

Studenti zménili sviij pohled na problematiku nauc¢nych stezek a posilili
svoje piresvédéeni o schopnosti spolupracovat v odbornych tymech. Studenti
casto reflektovali, Ze prehodnotili svoje vnimani nauénych stezek, a to bud’
pozitivné, ¢i negativné:

~Musim piiznat, Ze jsem vyznam NS opomijel. Néjak jsem je drive
tolik nevnimal, mozna proto, Ze pro me nebyly dostatecné poutavé.
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Je pravdou, Ze premira informaci na tabulich vedla k tomu, Ze
Jjsem je necetl anebo jsem si nic nezapamatoval. Pokud je NS dobi'e
vytvorena, ma diilezité misto v environmentalni vychové. Urcité
by se mély projekty tohoto typu podporovat.” (P, muz)

»Kromé toho jsem od seminaie v Oldrichové jeste kritictejsi ke kla-
sickym, jak ikal J., konvenénim stezkam. Stve nebo mrzi mé, Ze si
s nimi ti, co je delaji, nedaji vic prace. Neddvno jsem objevila (...)
Tabule na stezce vypadaji stejné priserne jako vétsina ostatnich
klasickych informacnich tabuli. Bohuzel stezku otevieli v roce 2013,
takze asi nema moc smysl se pokouset o zménu jeji interpretace.
Budu se muset realizovat jinde :-) Vim, ze by mé to bavilo.“ (J, Zena)

Studenti déle vyjadtovali pocit hrdosti, Ze dokazali pracovat v jednom
tymu a na stejné trovni s experty, pricemz takovou spolupraci vnimali jako
oboustranné obohacujici:

»Zjistila jsem, jaké to je pracovat se ,zelenym tymem‘(CHKO). Veci,
které vidime my, nevidi oni a véci, které vidi oni, nevidime my. Diky
témto vécem jsme utvorili tym, ktery pracoval efektivné.“ (A, Zena)

Pritazlivost a sila objektl

U obou objektt byla ve sledovaném obdobi zjisténa pomérné vysoka mira
pritazlivosti, pohybujici se v rozmezi 49—69 procent (viz tab. 12, 13).

Rozdily v pritazlivosti objekti mezi obéma dny pozorovani byly statis-
ticky nevyznamné (pri kalkulaci pomoci Fisherova ptresného testu p = 0.4
pro objekt Barevny kotou¢ a p = 0.82 pro Selmy). Pii hodnoceni sily objektu
pak byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi prvnim a druhym dnem
u objektu Barevny kotou¢ (W = 582, p < = 0,01)3, zatimco u objektu vénova-
ného vyhynulym Selmam se navstévnici zdrzeli statisticky srovnatelnou dobu
(W = 812, p <= 0,87).

3) ,W* uvadi hodnotu Wilcoxonova testu. Hodnota ,,p“ vyjadtuje pravdépodobnost ndhodného
vzniku naméfenych rozdila.
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Barevny kotoué (primérna doba éteni 22,8 s)

Den Teplota Pocet navstévnikd / interakce s objektem Pritazlivost Délka Sila
(°C) — . . (%) interakce (s)
Celkem Muzi Zeny Divky Chlapci
Nedéle 29 37/18 14/4 12/5 5/4 6/1 48,6 85 372,8
30. 8. 2015
sobota 21 55/32 21/11 20/9 9/7 5/5 58,1 40,8 178,9
12.9.2015

Tabulka 12 Pfitazlivost a sila objektu Barevny kotou¢ nau¢né stezky Oldfichovské buciny

Nejsilnéjsi (Selmy) (primérna doba éteni 51 s)

Den Teplota Pocet navstévnikl / interakce s objektem Pritazlivost Délka Sila
(°C) .. = . : (%) interakce (s)
Celkem  Muzi Zeny Divky Chlapci
Sobota 16 57/37 20/7 12/5 8/8 10/9 64,9 42,5 83,3
3.10. 2015
Nedéle 14 39/27 21/11 11/5 7/7 6/6 69,2 37,8 74,1
4.10. 2015

Tab. &. 13: Pritazlivost a sila objektu Selmy nauéné stezky OldFichovské buginy

Nejvice respondentii si vzpomnélo na objekt pripominajici vyhubené
Selmy, ktery se nachazi v posledni tfetiné NS. DalSimi ¢asto uvadénymi
objekty byl objekt s dutinou stromu, ve které navstévnici mohli vidét vyte-
zané ptaky, umistény kratce po zac¢atku naucné stezky, barevny kaleidoskop
umoznujici pozorovat okolni skaly jako barevné rozlozeny obraz a médéné
naslouchatko zvukiim lesa, oba objekty priblizné v poloviné nauéné stezky.
Na patém misté se pak objevilo nékolik objektii (dalekohled namireny na
pozorovani skalniho atvaru, lavicka znazornujici rozdily v tloustce stromi
mezi prirozenym a hospodarskym lesem a obii ptaéi budka upozornujici na
nutnost aktivni ochrany prirody i v pfirozeném lese) (viz tab. ¢. 14).

Celkové lze rict, Ze navstévnici uvadeéli objekty rozmisténé po celé trase
naucné stezky a jejich reflexe proto nebyla ovlivnéna témi, které vidéli na-
posledy. Navstévniky také priliS neovlivnila mira interaktivity samotného
objektu, kdy objekt s nejvyssi mirou interaktivity (barevny kotoué, ktery byl
jednim z pozorovacich mist pro hodnoceni pritazlivosti a sily objektu) byl
uveden pouze 13 respondenty. Pfrekvapivé malo respondenti (5) uvedlo také

115



Naucéné stezky: zpracovani a hodnoceni nepfimych interpretacnich programd

vyrazny objekt s lebkou vyjadrujici diléi myslenku kolobéhu zZivota a smrti
v prirozeném lese. Urcity vzorec lze nalézt v ¢astém uvadéni vSech objektt
vyzyvajicich k pozorovani okoli (krasohled, dalekohled, sluchatko).

Pocet Orientaéni Interaktivita Mira
zminek od umisténi na objektu interakce
navstévnikd | nauéné stezce s okolim
Selmy 40 Posledni tfetina Mala (moznost divat se Mala
prazdnyma oc¢ima zvirat)
Dutina stromu 34 Prvni tretina Mala (moznost hledat Mala
uvnitf objektu ptaky)
Kaleidoskop 28 Druha tretina Stredni (pozorovani okoli) Velka
Naslouchatko 24 Druha tretina Stredni (naslouchani okoli) Velka
Dalekohled 17 Druha tretina Stredni (pozorovani okoli) Velka
Lavicka 17 Druha tretina Mala (moznost porovnavat Velka
velikosti otvor()
Ptaci budka 17 Treti tfetina Stredni (moznost viézt Stredni
dovnitf budky) (odkazuje na
budky v okoli)

Tab. &. 14: Cetnost objekt(l uvedenych navitévniky na konci nauéné stezky Oldfichovské buginy

7 7

Interpretacni ucinnost

O néco vice nez polovina respondentii vyjadrila hlavni sdéleni nauc¢né stezky
zpusobem, ktery odpovidal zamértim jejich autori presné (napt. ,Stezka
poukazuje na rozdily mezi prirozenym lesem a lesem hospodarskym®, ,Ci-
lem stezky je snaha navstévnikovi ukazat, Ze les je sobéstacny a nepotrebuje
vnéjsi zasah ¢lovéka“) nebo v zoné tolerance (,,Stezka priblizuje navstévni-
kovi tento les, protoze je jedineény svymi bukovymi lesy®, ,,Cilem paneli je
poukazat na mistni Zivocichy ¢i rostliny, kteri zZiji pouze v tomto lese, napr. se
sem vraceji Selmy®) (viz tab. ¢. 15).

O néco mensi ¢ast pak formulovala rizné alternativni vyznamy, které
sice nebyly v rozporu s Sir§imi cili naucné stezky, ale neodpovidaly ani je-
jimu hlavnimu sdé€leni (,,Stezka se snazi navstévnika naudit, aby chranil pri-
rodu®, ,Sdélenim stezky je, Ze se maji lidé vice divat kolem sebe, protoze les je
nadherny*).
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[ | e e
I B T N
26 15 9 0 2

Presné pochopeni
hlavniho sdéleni

Zobna tolerance 10 4 7 0 0
Alternativni 32 14 11 3 3
vyznamy

Tab. &. 15: Interpretacni u€innost nau¢né stezky Oldfichovské buciny

Diskuse

Prvni, procesné orientovana evaluace koresponduje s podminkami pro efek-
tivni socialni uceni, vyjadiené radou autor (Rist, et al., 2006; Wals, & van
der Leij, 2007; Hayward, et al., 2007). Ma-li skupina konkrétni a ovéritelny
cil, ktery je pro ni dostatecné motivujici, prostor pro vzajemné sdileni zku-
Senosti v socidlnim prostiedi s riznymi zkuSenostmi a znalostmi a je-li jeji
prace facilitovana nehierarchickym zptisobem, ktery dava vsem tcéastnikiim
stejné postaveni a soucasn€ nastavuje uréity (metodicky) ramec pro spo-
le¢nou praci, mize byt vysledkem jak obohaceni ucastniki, tak konkrétni
vystup. Predpokladem pro praci v riznorodé skupiné je také dostatek ¢asu
— Casovy pres zplisobeny moznostmi acastnikil vyvolava ve skupiné napéti
a oslabuje jeji ochotu k hledani konsensu.

Ve shodé s Higginsem et al. (2015) lze predpokladat, Ze vytvareni pro-
graml neprimé interpretace nemusi byt zaloZeno pouze na jednostranné
komunikaci od expertti smérem k laickym navstévnikiim, ale ze i laicka ve-
fejnost (zejména sdilejici zajem o danou lokalitu) miize poskytnout cennou
perspektivu a prispét ke zkvalitnéni vysledku. Diisledkem pak mtize byt i po-
sileni zajmu verejnosti o lokalitu a posileni jejich identifikace s mistem (place
identity) (Kyle, 2005; Raymond, Brown, & Weber, 2010). Zapojeni vefejnosti
do navrht interpretac¢nich programi tak mize byt diilezitou strategii i pro
naplnovani cilt ochrany prirody.

Expertné zpracovany graficky navrh stezky prinesl pozitiva i negativa.
Jako prevence budoucich kontroverzi by bylo vhodné doporuéit zapojeni vy-
tvarnika do celého procesu vytvareni stezky, pripadné disledné vyzadovat
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zachovani vSech navrzenych sdéleni. Vyrazné, umélecky zpracované trojroz-
mérné objekty mohly vyznamné posilit pritazlivost objekti a ucinit stezku
atraktivni i pro dalsi skupiny navstévnika (Falk, et al., 2009). Vypusténi ti-
tulkd, graficky mélo kontrastni zpracovani textu a jeho umisténi na ploché la-
vicky, vynechani nékterych zamyslenych prechodovych aktivit mohlo naopak
oslabit ucinnost stezky, respektive snizit jeji potencial komunikovat zamys-
lena sdéleni o chranéné oblasti (Davis, 2009; Jensen, 2006; Crawford, 2007;
Bitgood, 2000; Thompson, & Bitgood, 1988). V tomto kontextu je mozné
vnimat i zjiSténou zhruba padesatiprocentni interpretacni t¢innost naucné
stezky. P¥i nemoznosti porovnani s jinymi stezkami v Ceské republice je ale
tento vysledek obtizné hodnotit.

Zjisténé hodnoty pritaZzlivosti a sily objekti je mozné hodnotit jako
znacéné vysoké, jakkoliv neprekracuji hodnoty namérené u piredchozi verze na-
uéné stezky (Betikova, & Cincera, 2010). Lze piedpokladat, ze pokud objekty
pritdhnou vice neZ polovinu kolemjdoucich navstévniki, je mozné je hodnotit
jako velmi tspésné a ze dil¢i vykyvy mohou byt zptisobeny dal§imi faktory, at
jiz situaénim umisténim tabule (Hall, Ham, & Lackey, 2010), aktualnim poca-
sim (pri vyssi teploté pri prvnim pozorovacim dni u objektu Barevny kotouc
mohli byt navstévnici vice unaveni a mohli mit potfebu se u objektu zdrzet
delsi dobu), ndhodnymi rozdily ve sloZeni navstévnikt atd.

To ukazuje metodologické obtize a limity pii interpretaci vysledki vy-
zkumii spokojenosti navstévniki s neprimymi interpreta¢nimi programy. Na
zakladé ziskané zkuSenosti 1ze doporucit zvySeni poctu pozorovacich dni na
alespon tri ¢i ¢tyri a doplnit vyzkum dalSimi zdroji dat — napriklad rozhovory
s navstévniky ¢i jednoduchymi pisemnymi dotazniky.

Zaver

V kapitole jsme prezentovali dva vyzkumy spojené s novou nau¢nou stezkou
Oldrichovské budiny, navrZzenou podle zasad tematické interpretace v chra-
néné krajinné oblasti Jizerskych hor. V prvni ¢asti jsme se zamérili na pro-
cesy socialniho uéeni, které doprovazely zpracovavani navrhu naucné stezky
v heterogenni skupiné s riznymi zkuSenostmi a kompetencemi, ve druhé pak
na vysledky hodnoceni pritazlivosti a sily vybranych objekti hotové stezky.
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Vysledky ukazuji dilezitost participa¢niho pristupu k vytvareni pro-
grami nepiimé interpretace, a tedy i oslabeni prevladajiciho expertniho pti-
stupu. Soucasné potvrzuji viznam netradi¢nich postupt pro samotné tech-
nické zpracovani stezky, zejména v pouziti interaktivnich, trojrozmérnych
objektii pro upoutani pozornosti kolemjdoucich navstévniki.

Vyzkum soucasné odkryva i dalsi otazky: Jak vyvazit pritazlivost ob-
jekti s jejich hlavni komunikaéni funkci? Jaka forma zasahu trojrozmérnymi
objekty do krajiny je akceptovatelna? Kolik dni je zapotiebi vénovat pozoro-
vani navstévnika? Jaky je dlouhodoby efekt zapojeni laické verejnosti do vy-
tvareni interpreta¢nich programi na jejich zajem a vztah k lokalité? To jsou
otazky, na které se mohou zamérit dalsi vyzkumy.

Obr. €. 44 Lebka. Text na lavicce: ,,.Smrti to nekon¢i. Stromy kolem vas to prohraly. Je to ale konec? Svoji
smrti davaji Zivotni prostor jinym stromm. Nau&na stezka Oldfichovské buginy. Foto Jan Cingera
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Jihomoravsky kraj;
porovnani ctyr naucnych
stezek

Uvod

Predchozi studie se zamérovaly na cilené vybrané nauéné stezky, které byly
vybrany bud kviili jejich specifickym rystim vzniklym v dtsledku alterna-
tivniho pristupu ke zpracovani (Na Plachté, Oldtichovské buciny, détska
lesni naucné stezka Sedmihorky), nebo kviili porovnani s nau¢nou stezkou
ve stejné lokalité (Hruboskalsko). V posledni z prezentovanych studii se za-
meéiime na porovnani ¢tyf ndhodné vybranych nauc¢nych stezek v Jihomo-
ravském kraji. Prestoze takovy vzorek neni reprezentativni, miize naznadit
urcité obecnéjsi trendy ve zptisobu, jakym jsou naucné stezky u nas prevazné
zpracovavany, resp. jaké jsou jejich silné a slabé stranky a jak se tyto odrazeji
ve spokojenosti navstévniki.

Metodologie

Vyzkum meél celkem tri cile:
1. Zhodnotit vybrané naucné stezky v Jihomoravském kraji podle meto-
diky Highland Interpretative Strategy project (Masters, & Carter, 1999).
2. Sledovat interakci navstévnikli vybranych stezek s panely: urcit podil na-
vstévniki vyuzivajicich panely a zjistit dopad této interakce na navstévniky.
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3. Zjistit, zda panely, které byly dle metodiky Masterse a Cartera hodno-
ceny jako kvalitnéjsi, vykazuji vy$si miru interakce navstévnikia s pa-
nelem a zda si navstévnici dovedou u téchto panelt 1épe vybavit jejich
obsah.

V nésledujicim textu se podivime na dvé ¢asti vyzkumu, které by se daly
charakterizovat témito otazkami:

— Do jaké miry koresponduji vybrané panely s kritérii pro hodnoceni kva-
lity podle Masterse a Cartera?

— Jaka je sila a pritazlivost vybranych panelti?

Specificky se pak ve studii zamérujeme i na porovnani jednotlivych na-
uénych stezek a identifikovani shodnych i odlisSnych vzorcii v ziskanych da-
tech (Masters, & Carter, 1999).

Vybér nauénych stezek se vztahoval pouze na Jihomoravsky kraj. Stezky
byly ndhodné losovany ze seznamu nauc¢nych stezek Jihomoravského kraje
ziskaného z internetovych stranek zameérenych na environmentalni vycho-
vu.! Generatorem nidhodnych ¢isel? byly vybrany tii nau¢né stezky. Prvni vy-
branou nau¢nou stezkou byla expozice panelti u jeskyné Balcarka, ktera je
soucasti naucné trasy s nazvem Po stopach nejstarsich lovcit a jeskynnich
medvédil a nachazi se v okresu Blansko. Ve stejném okresu se naléza také
druha vybrana nauéné stezka nesouci nazev Rudické propadani. Do tretice
byla vylosovana nau¢né stezka Hodoninska Doubrava v okresu Hodonin.

Panely u jeskyné Balcarka maji odlisny charakter, nez je u nau¢nych
stezek bézné. Nalézaji se v bezprostiedni blizkosti vchodu a vychodu turis-
tické atrakce. Netvoii tak stezku jako soubor naslednych panelt na cesté. Do
seznamu zkoumanych stezek proto byla jesté zaclenéna naucna stezka Sloup-
sko-sostivské jeskyné nalézajici se v okrese Blansko. Nauéna stezka u Sloup-
sko-Sostivskych jeskyni byla vybrana zamérné, nikoliv nahodnym losem. Je
vhodnou alternativou k ptivodné vybrané stezce u jeskyné€ Balcarka. Nauc¢né
panely jsou zde rovnéz umistény pobliz jeskyni a maji podobnou tematiku,
nicméneé tvori vice kontinualni sled interpretaci nalézajicich se na primé jed-
nosmerné stezce.

Celkem byly tedy hodnoceny c¢tyri naucné stezky v Jihomoravském
kraji, z ¢ehoz se tfi nachazely v okrese Blansko a jedna v okrese Hodonin.

1) http://evvojaroska.websnadno.cz/
2) http://randomnumbergenerator.intemodino.com/cz/
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Vybrané naucné stezky byly navstiveny v priibéhu cervence a srpna
2014. Jako prvni byla dle metodiky Masterse a Cartera hodnocena kvalita
nauc¢nych paneld u jeskyné Balcarka. Druhou hodnocenou stezkou byla na-
ucna stezka Rudické propadani. Ve stejny den byla hodnoceni podrobena
také naucné stezka Sloupsko-sSostivské jeskyné a na zavér bylo uskute¢néno
hodnoceni nau¢né stezky Hodoninska Doubrava.

Naucné stezky nebyly hodnoceny jako celek, a¢ Masters a Carter dopo-
rucuji pri hodnoceni stezky bez priivodce, zaloZené na (¢islovanych) panelech
hodnotit stezku jako jeden celek a zanést vysledky do jediného formulare.
Takové hodnoceni je vsak prizptisobeno tzv. vzdélavacim stezkam (interpre-
tive trails, educational trails) bez privodce, jejichz délka je okolo 800 metrii
a drzi se vétsinou omezeného mnozstvi témat (viz Nauc¢na stezka). V nasich
podminkach panely vétSinou netvori sourody celek a jsou presyceny infor-
macemi, jejich vyhodnoceni v rdmci celku stezky je tedy prakticky nemozné.
Z tohoto diivodu byl kazdy panel hodnocen zvlast a vysledky byly zapisovany
do jednotlivych formulara. Pii nasledné analyze vztahti mezi kvalitou panelu
a interakci navstévniki nehréla prislusnost panelu ke stezce roli — nutno
priznat, Ze i z divodu nedostate¢ného poctu dat pro provedeni analyzy na
urovni stezek. Pro hodnoceni interpretace bylo vyuZito ¢eské varianty formu-
lare, preloZzené Medkem (2011).

Specificky, kvalitativni analyza sledovala nasledujici kritéria:

— Propojeni: vyhodnoceni, zda panel jednoznacné a jasné propojuje in-
terpreta¢ni predmét s jevy, objekty nebo udalostmi v nejblizsim okoli.

— Povzbuzeni: vyhodnoceni, zda panel povzbuzuje navstévniky k pro-
zkoumavani jejich okoli.

— Zkoumani: hodnoceni moznosti podrobné€jsiho zkouméani objektt in-
terpretace.

— Orientace: vyhodnoceni, jak siln€ se interpretace obraci na ¢tenare.

— Sdéleni: analyza, zda panel obsahuje jedno nebo omezeny pocet kli¢o-
vych sdéleni o objektu interpretace.

— Dostupnost: vyhodnoceni, zda je panel dostupny pro navstévnika.

— Tlustrace: hodnoceni efektivity vyuziti ilustraci (fotografii, obrazkd,
grafiky).

— Design: hodnoceni atraktivity a stimulace celkového designu pred-
meétu interpretace.

— Udrzba: hodnoceni tirovné udrZby interpretace.
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Na kazdou z téchto otazek je mozné odpovédét ano / ne, nebo ¢tyistup-
novou Skalou hodnoceni viabec (0) / trochu (1) / stfidmé (2) / hojné (3).
TTti hodnotici otazky jsou tvoreny souborem nékolika podotazek, na které je
mozno odpovédét ano / ne / nezjiSténo. Soubor podotazek byl pro lepsi
prehlednost a moznost vyhodnoceni preveden opé€t na jeden vysledek c¢tyi-
stupniového hodnoceni viibec / trochu / stiqfidmeé / hojné a dale nebyly
konkrétni podotazky v hodnoceni zmitiovany.

Pozorovani navstévnika probihalo vzdy jeden den o vikendu za slun-
ného pocasi. Vzhledem k mistu a charakteru stezek se totiz dala predpokladat
vys$$i navstévnost v pribéhu slunného vikendu nez za destivého pracovniho
dne. Jakkoliv vybér dne bezpochyby ovlivnil nejenom mnozstvi, ale i spek-
trum navstévniki, nepredpokladame zasadnéjsi ovlivnéni jejich interakce
s interpretaci.

Pozorovani predchazel predvyzkum u jeskyné Balcarka. Dvakrat byla
vyzkumu podrobena naucna stezka Hodoninska Doubrava, jelikoz pri prv-
nim pokusu se podatilo ziskat pouze dva dotazniky. Druhy vyzkum vsak si-
tuaci na této naucné stezce potvrdil a prinesl opét pouze dva dotazniky pri
priblizné stejném poctu navstévnikd. Rovnéz srovnani dat u jeskyné Balcarka
ukazalo, ze se situace v riznych vyzkumnych dnech nelisila.

Prezentace vysledk(

Naucné panely u jeskyné Balcarka

Soubor panelii u jeskyné Balcarka je soucasti nau¢né trasy Po stopach nejstar-
sich lovctl a jeskynnich medvédii. Tato stezka propojuje expozice u jeskyné
Balcarka, Sloupsko-$osivskych jeskyni a jeskyné€ Vypustek. Nauéné panely
u jeskyné Balcarka byly ziizeny Spravou jeskyni Moravského krasu v roce
2009. Cely soubor paneli se nachazi v obci Ostrov u Macochy, v okrese Blan-
sko. Stoji zde celkem Sest paneld, pricemz dva se nachézeji pred vchodem
do jeskyné a zbylé ¢tyri panely jsou umistény u vychodu z jeskyné. Naucné
panely rozsituji informace ziskané pii prohlidce jeskyné a tematicky navazuji
na expozici vybudovanou uvnitt jeskyné. Panely se zaméruji predevsim na
historii osidleni mistni krajiny, seznamuji navstévniky s magdalenienskymi
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lovci, jejich kulturou, technikou lovu i Zivotem a také s jeskynnimi medvédy.

vV, Ve

Trasa s panely bez prohlidky jeskyné€ méfi priblizné€ 130 m.

Obr. ¢&. 45: Detall a celek panelu Magdaleniensti lovci z nauénych paneld u jeskyné Balcarka, CHKO
Moravsky kras. Foto Jana Gregorova

Kvalita zpracovani byla hodnocena pro kazdy panel zvlast (viz tab.
¢. 16). Vysledky metodiky Masterse a Cartera aplikované na nauc¢né panely
u jeskyné Balcarka se pohybuji spise v nizkych hodnotéach. Ve tfech katego-
riich jsou dokonce vSechny panely hodnoceny nejniz§imi moznymi stupni.
Vyjimku tvori kategorie Dobra iidrzba interpretace a Efektivni vyuZiti ilu-
stract (fotografii, obrazku, grafiky).

Text paneld této nau¢né stezky neni hierarchizovan a je zahlcen in-
formacemi, které postradaji srozumitelna sdéleni. Navic se v textu objevuji
odborné terminy, jako naptiklad bolling a allerod (oznaceni interstadialt).
V textu panelt je také nékolik gramatickych chyb.

Cty¥i panely jsou umistény velmi nevhodné. Nachézeji se za lavickami,
které navstévnici vyuzivaji k odpocinku a obcerstveni. Panely jsou z tohoto
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divodu znacné vysoko a navic je k nim znemoznén pristup kviili odpocivaji-
cim navstévniktim. Laviéky jsou navic orientovany smérem od paneld, tudiz
nejsou v zorném poli sedicich navstévniki.

1.Lidé a 2. Zivot 3. Prichod 4, 5. Lovna zvér

medvédi / v jeskyni magdalenienskych | Magdaleniensti § magdaleniencli

Jeskyné lovel lovei

medvidat
Propojeni ne ne ne ne ne ne
Povzbuzeni 1 0 0 0 0 1
Zkoumani 2 0 0 0 0 2
Orientace 0 0 0 0 0 0
Sdéleni ne ne ne ne ne ne
Dostupnost 1 2 1 1 1 1
llustrace 2 2 2 2 2 2
Design 1 1 1 1 1 1
Udrzba ano ano ano ano ano ano

Tab. ¢. 16: Hodnoceni kvality nauénych panell u jeskyné Balcarka

Pro hodnoceni pritazlivosti a sily paneld byly vybrany panely ¢. 1, 3, 4
a 5. Panely byly hodnoceny v pritbéhu jednoho dne. Cas potfebny na éteni byl
stanoven u kazdého panelu zvlast jako primeér t¥i ¢asti potiebnych k precteni
tifemi riznymi osobami. Na zaklad€ ziskanych idajt byla vypoctena pritazli-
vost a sila panelu (viz tab. ¢. 17).

1. Lidé 3. Prichod 4. Magdaleniensti | 5. Lovna zvér
a medvédi/ | magdalenienskych lovci magdalenienct
Jeskyné lovcu
medvidat
Cas potrebny pro &teni (s) 116 155
Celkovy pocet navstévniku 287 243 245 241
Pritazlivost panelu (v %) 19,86 5,35 2,04 2,07
Sila panelu (v %) 38,36 30,82 60,31 69,33

Tab. ¢. 17: P¥itazlivost a sila vybranych panel( jeskyné Balcarka
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V pripadé této nauc¢né stezky vychazi jako nejpritazliveéjsi panel €. 1
Lidé a medveédi / Jeskyné medvidat. Rozdil mezi pritazlivosti panelu ¢. 1
a zbylymi tfemi panely je pomérné veliky. Prvni panel se nachazi pred jes-
kyni a lidé cekajici na prohlidku vyuzivaji ¢asu navic ¢etbou ¢i prohlizenim
paneli. Po prohlidce jsou navstévnici presyceni informacemi od prtvodce
a CtyT panelt za vystupem jeskyné si mnohdy viibec nevSimnou. Navic jsou
lakani blizkym obderstvenim.

Nejvyssi sila vSak byla zjisténa u panelu ¢. 5 Lovna zvér magdalenien-
cil, coz muze byt zptisobeno krat$im textem, ktery navstévniky neodradi.

Naucna stezka Rudické propadani

Situace tykajici se nauc¢nych stezek v této lokalité je pon€kud komplikovana.
Prolina se zde nékolik nauc¢nych stezek a to: NS Jedovnické rybniky — Ru-
dické propadani, NS Rudické doly, NS Cesta zZeleza Moravskym krasem, NS
Rudické propadéni a také se zde nachazi tzv. Pési trasa Okolo Rudice. Zna-
¢eni stezek je nejasné, nékteré panely jsou ve Spatném stavu a nékteré do-
konce chybi.

V online seznamu nauénych stezek? je naucna stezka Jedovnické ryb-
niky — Rudické propadani, ktera byla oteviena v roce 1990, oznacena jako
zanikajici. Cast trasy této stezky nahradily novéjsi panely, které jsou, dle
stejného seznamu stezek, soucasti NS Rudické propadani. Informace o vy-
mezeni a poctu stezek okolo Rudice se riizni, a to i na samotnych panelech.
Tlustruje to obecn&jsi situaci nauénych stezek v CR: spise nez jednotnym té-
matem a konkrétnim interpretaénim zamérem jsou stezky vymezovany na
zakladé svych ziizovatell ¢i granti, ze kterych byly potizeny.

Kvili vySe zminénym nejasnostem a faktu, Ze navstévnici nevnimaji
panely jako nesourodou stezku, byla v lokalité zvolena trasa citajici deset
paneld, nehledé na formalni zaiazeni paneld k urcité nau¢né stezce. Délka
trasy je necelych pét kilometri a vede mirné naroc¢néj$im terénem vhodnym
predevsim pro pési navstévniky.

Stanovenou trasu uvadi panel v Jedovnicich, kde také zacina NS Je-
dovnické rybniky — Rudické propadani, dale trasa pokracuje kolem rybniku

3) http://evvojaroska.websnadno.cz/
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Dymak, Salmovy huti, pres Rudické propadani a Kolibky az ke Staré hrusce,
kde se nachéazi panel Zegrov. Posledni zastaveni je u autobusové zastavky
v Rudicich.

Naucna stezka Rudické propadani se zaméruje predevSim na proble-
matiku krasovych jevii, hydrografii a archeologii. Nau¢né stezka Cesta zeleza
Moravskym krasem vznikla roku 2003 a je zatazena do systému tras Evrop-
skych cest Zeleza. Stezka se orientuje na historii zpracovani zeleza a tézby
rud v Moravském krasu. Trasa ma celkem pét okruhii, 27 zastaveni a celych
30 km (mésto Blansko, 2011). Nau¢né stezka Jedovnické rybniky — Rudické
propadani je zaméfena piirodovédné-historicky (Stefka, et al., 1990) a nava-
zuje nyni na panely nau¢né stezky Rudické propadéani. Nékolik paneli této
stezky chybi.

Naucnou stezku navstévuji predevsim pési, jelikoz terén trasy je poné-
kud naroc¢néjsi.

: -
' N HUGOVA HUT ’?

TUAVA

-0t & :
Obr. €. 46: Deta|I a celek panelu €. 34 Hugova hut nauc¢né stezky Rudické propadani.
Foto Jana Gregorova
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Vysledky nauéné stezky Rudické propadani jsou pestiejsi, jednotlivé
panely byly totiz vytvoreny v rtiznych obdobich, nebot tato stezka vznikla na
zakladé jiz diive vybudovanych nau¢nych tras. Na zvolené stezce se vyskytuji
panely naucéné stezky Cesta zeleza Moravskym krasem, Jedovnické rybniky —
Rudické propadani a Rudické propadani.

o 8 | & 5 Z

9 X ] - @ S

(= ) 50 X C (= > [0)

3 c% o 3 °g 3 S 9
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Propojeni ne ne ne ne ne ne ne ne ne ne
Povzbuzeni 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1
Zkoumani 3 1 0 1 2 1 1 2 1 B
Orientace 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sdéleni ne ano ano ne ne ne ne ne ne ne
Dostupnost 2 2 1 2 2 & 3 3 1 3
llustrace 2 2 3 3 3 & & 2 1 3
Design 1 1 2 2 2 2 2 1 1 2
Udrzba ne ne ne ano ano ano ano ano ne ano

Tab. &. 18: Hodnoceni kvality panell nau¢né stezky Rudické propadani

ZAdny z panel@l nepropojuje zcela jasné a jednoznaéné interpretacni
predmét s jevy, objekty ¢i udalostmi v nejblizsim okoli. Nékteré panely sice
popisuji jevy ¢i objekty, které jsou pobliz nebo je lze i spattit, ale napli pa-
nelu dale zminuje i mnoho jinych informaci, kde jiz vazba mezi interpreto-
vanym piredmétem a jevy ¢ objekty neni. Zadny z panelii se také neobraci na
Ctenare.

Jediné dva panely (¢. 2 Chranéna krajinna oblast Moravsky kras a ¢. 3
Samocdistici pochody) obsahuji omezené mnozstvi klicovych sdéleni. Ostatni
panely jsou preplnény informacemi nebo nepodavaji zadné jasné klicové
sdéleni.

Nékteré panely této trasy jsou ve Spatném stavu, at uz zapii¢inénim
vandald, nebo absenci péée spravce interpretace. Znacna c¢ast paneld této
stezky je zbyte¢né vysoko a texty jsou u nékterych paneld psany malym
pismem.
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Ilustrace vétSiny panelti jsou zdarilé. Panely ¢asto obsahuji mapky,
velké fotografie ¢i ilustrace pri¢ného profilu. Proto se jedna o nejlépe hodno-
cenou kategorii.

Pozorovani na nauc¢né stezce Rudické propadani bylo uskuteé¢néno
v priibéhu jednoho dne u ¢tyt paneld, a to ¢. 4 Hugova hut, ¢. 5 Rudické pro-
padanti, ¢. 6 Jedovnickiy potok a ¢. 7 Kolibky (viz tab. 19).

4. Hugova hut 5. Rudické 6. Jedovnicky 7. Kolibky
propadani potok

Cas potiebny pro &teni (s) 185 100

Celkovy pocet navstévniku 85 132 132 131
Pritazlivost panelu (v %) 15,29 38,64 27,76 24,43
Sila panelu (v %) 14,64 54,23 37,55 26,13

Tab. &. 19: PritaZlivost a sila panell nau¢né stezky Rudické propadani

Panely ¢. 5, 6 a 7 maji témér totozné hodnoty tykajici se navstévnosti.
Panel ¢. 4 Hugova hut mé navstévnost i pocet navstévnikd, kteti se zasta-
vili, 0 néco nizsi. Je to dano tim, Ze je panel vzdalen od této trojice pa-
nell a také jeho umisténim. Nachazi se po cesté k Rudickému propadani
z Jedovnic, kde se nepohybuje takové mnozZstvi navstévnikd a neni u néj
dostatek prostoru pro pohodlné ¢teni jako u trojice hojné navstévovanych
paneld.

Ve sledovaném obdobi travili navstévnici nejvice ¢asu u panelt ¢. 5
a ¢. 6. Oba panely jsou zasazeny do jednoho ramu. V jistém ohledu tak tvori
celek a proto jsou vysledky jejich hodnoceni velmi podobné. Panely jsou
poutavé graficky zpracovany a instalovany na misté, které navstévnici prak-
ticky nemohou minout. Dalsim diivodem tspésnosti téchto paneld je fakt,
Ze Rudické propadéni a Kolibky (tedy jevy, o nichZ panely pojednavaji) jsou
hlavnim cilem putovani navstévniki. Nejvyssi pritazlivost byla vypocitana
u panelu €. 5. Rudické propadant, nejnizsi u panelu ¢. 4. Hugova hut. Stejné
tomu bylo i v pripadé sily panelu. Divody téchto vysledkti odpovidaji vyse
zminénym komentarim.
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Naucna stezka Hodoninska Doubrava

Naucna stezka Hodoninska Doubrava je soucasti cyklotrasy ZOO Hodonin —
Pise¢ny rybnik, jejiz provoz byl slavnostné zahajen 13. 5. 2011. O vybudovani
naucné stezky se zaslouzily Lesy CR ve spolupraci s méstem Hodonin a mik-
roregionem Hodoninsko diky Programu 2000 (Boublik, 2011).

Stezka se nachazi na severozapadnim okraji mésta Hodonin a zacina
priblizné 380 m od zoologické zahrady, za frekventovanou silnici prvni tridy.
Lesy CR zde umistily celkem pét paneli. U kazdého panelu se nachazi dva
interaktivni prvky, které se vztahuji k obsahu panelu. Jelikoz se jedna o cyk-
lotrasu, ptivodni lesni cesta byla zpevnéna asfaltem a stezka je tedy pristupna
i navstévnikiim na vozicku. Naucna stezka ma okolo 2,5 km a je vedena ev-
ropsky vyznamnou lokalitou Hodoninska Doubrava. Stezka ¢astecné lemuje
také hranici prirodni rezervace Stupava (Boublik, 2011). Nauc¢na stezka se
zameéruje na historii, geologii okolni krajiny, zoologii, botaniku, ochranu pri-
rody a také podava informace o cykloturistice na Hodoninsku.

Panel ¢. 2 Hodoninsko a cykloturistika nebyl zarazen do vyhodnoco-
vani, jelikoz se jedna o informacni panel, nikoliv nauény.

s

VA Lesy Ceské republiky, s. p.

LS A msToRN

y o —
Obr. &. 47: Detail a celek panelu Les a historie nau¢né stezky Hodoninska Doubrava.
Foto Jana Gregorova

130



Jihomoravsky kraj: porovnani ¢tyf nau¢nych stezek

Panely této naucné stezky jsou vyzkumnici vysoce hodnoceny pouze v ka-
tegorii Efektivni vyuziti ilustraci (fotografii, obrazki, grafiky), jelikoz ilust-
race paneld jsou libivé a panely obsahuji i pomérné velké fotografie.# Ve vSech
ostatnich kritériich je stezka hodnocena velmi nizkymi stupni (viz tab. ¢. 20).

1. Les a historie 3. Fauna 4. Ochrana 5. Rybnikarstvi
a myslivost prirody - fléra
ne ne ne ne

Propojeni

Povzbuzeni 1 1 1 1
Zkoumani 0 0 1 1
Orientace 0 0 0 0
Sdéleni ne ne ne ne
Dostupnost 1 1 1 1
llustrace 3 3 3 3
Design 1 1 1 1
Udrzba ne ano ano ne

Tab. &. 20: Hodnoceni kvality panelll nau¢né stezky Hodoninska Doubrava

Z4dny ze ¢yt hodnocenych panelti nenabizi jednoznaéné propojeni in-
terpreta¢niho predmétu s jevy, objekty nebo udéalostmi v nejbliz§im okoli.
Panely jsou velmi textové obsahlé a hovoii v obecné roviné o celém tzemi
Hodoninské Doubravy. Panely se neobraci na étenare a neobsahuji klicova
sdéleni. Texty jsou strohé a obsahuji odbornou terminologii, jako napriklad
pojmy ,pliocenni vrstvy“ nebo ,eoliticky typ reliéfu®. Panely jsou umistény
zbytec¢né vysoko, pismo je malé a nevyrazné. Pouze na dvou tabulich je pa-
trna dlouhodoba péce spravci naucné stezky. Ostatni panely jsou zarostlé
nebo popraskané. Mirné poskozeny jsou i nékteré interaktivni prvky, které
jsou k paneltim pri¢lenény.

Pritazlivost a sila paneld byla hodnocena v pribéhu dvou dnii na pane-
lech ¢. 3, 4 a 5 (viz tab. ¢. 21). Je zajimavé, ze vysledky vyzkumii z obou dnt
jsou velmi podobné i z hlediska pritazlivosti a sily panelu.

4) Zde by ale bylo mozné polemizovat, protoze efektivnim vyuzitim ilustraci a grafiky v in-
terpretaci se rozumi pribliZeni toho, co by se obtizné popisovalo textem. Grafika dava ¢tenari
vhled do objektu interpretace a je vidy jasné propojena s textem a hlavnim tématem panelu.
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- 3. Fauna a myslivost 4. Ochrana pfirody - fléra 5. Rybnikarstvi

Den 1 Den 2 Den 1 Den 2 Den 1 Den 2
Cas potiebny 220 210 90
pro cteni (s)
Celkovy pocet 191 179 180 173 175 165
navstévnikd
pritazlivost 2,09 2,23 1,11 1,16 1,14 1,82
panelu (v %)
sila panelu 20,8 27,29 36,43 79,63 75,56 80,6
(v %)

Tab. ¢. 21: PritaZlivost a sila panell nau¢né stezky Hodoninska Doubrava

Jelikoz se jedna o primou cyklostezku, kterou navstévnici projizdéji
a pokracuji dal po navazujici cyklotrase, zjisténé hodnoty navstévnosti jsou
si u jednotlivych paneld velmi podobné. Cyklostezka ma pomérné vyznam-
nou navstévnost, ovSem zastaveni u panelii nau¢né stezky je velmi ojediné€lé.
Panely totiz barevné splyvaji s okolni prirodou a neni nikde znacka, ktera by
na né€ upozornila, takZe je cyklisté snadno prehlédnou. Navic zde neni pro-
stor pro pohodlny odpocdinek cyklistli (stojan na kola, posezeni atd.). Nej-
vysSi pritazlivost je zaznamenana u panelu ¢. 3 Fauna a myslivost a nejnizsi
u panelu ¢. 4 Ochrana prirody — flora. Nejvyssi sila panelu je zjisténa u €. 5
Rybnikarstvi a nejnizsi u panelu €. 3. Sila paneli zde vychazi v abnorméalné
vy$Sich hodnotach, nez je bézné (40 %). Je to dano tim, Ze se u paneli zasta-
vilo mizivé procento navstévniki, ktefi byli zrovna pozorni a paneliim véno-
vali dostatek ¢asu pro precéteni.

Ve sledovaném obdobi se na stezce pohybovali prevazné cyklisté, péesi
turisté byli ve zna¢né mensin€, v poc¢tu ¢tenari paneli nicméné prevazovali.
Néavstévnici se po stezce pohybovali nejéastéji s rodinou.

Naucéna stezka Sloupsko-Soslvské jeskyné

Naucna stezka, jejimz ziizovatelem je Sprava CHKO Moravsky kras, se na-
chéazi v okrese Blansko, v obci Sloup. Oteviena byla roku 1999 a jeji délka je
priblizné 430 m. Jedna se o kratkou, nenarocnou, bezbariérovou trasu tvore-
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nou ¢tyfmi panely, které jsou zaméreny predev§im na geologii a archeologii.
Panely obeznamuji navstévnika s mistnim jeskynnim systémem, historii ob-
jeveni jeskyni, historii osidleni lovci, dale seznamuje s vyskytem jeskynnich
medvédi a jinych zvirat a priblizuje vyznam jeskynnich prostor pro zZivot ne-
topyri. Nauéna stezka obohacuje prohlidku jeskyné, ale podava vycerpava-
jici vyklad i navs§tévniktim, kteri se do jeskyné nevypravi.

Naucna stezka Sloupsko-Sostivské jeskyné je, stejné€ jako panely u Bal-
carky, soucasti naucné trasy Po stopach nejstarsich lovet a jeskynnich med-
védi. Zac¢ina u spravni budovy jeskyni, pokracuje kolem skalniho ttvaru
Hrebenac az k vychodu z jeskyné Kiilna. Stezka je vSak vétSinou absolvovana
opaénym smérem, nebot po ni po ukonéeni prohlidky jeskyné putuji navstév-
nici zpét ke spravni budové, u které se nachazi parkovisté.

U Sloupsko-sostivskych jeskyni je vybudovano kompletni zazemi s in-
formacemi, toaletami, obchodem se suvenyry i obcéerstvenim.

Naucna stezka Sloupsko-Sostivské jeskyné je nejlépe hodnocena v kate-
goriich: dostupnost, idrzba a ilustrace (viz tab. ¢. 22).

Ani jeden z panelli nauéné stezky nemél jasné a jednoznaéné propojeny
predmét interpretace s jevy, objekty ¢i udalostmi v nejblizsim okoli. Dalsim
podstatnym nedostatkem naucné stezky je to, Ze se panely neobraci na ¢éte-
nare a neobsahuji omezené mnozstvi klicovych sdéleni.

™
\ PONORY SLOUPSKEHO
POTOKA
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Obr. &. 48: Detail a celek panelu Ponory Sloupského potoka nauéné stezky Sloupsko-§osivské
jeskyné. Foto Jana Gregorova
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Panely jsou vSak v prijemné vysSce a pismo je dobte citelné, vyrazné.
U paneli je i pomérné dost mista k pohodlnému c¢teni. Text neni psan pri-
lis odbornym jazykem, ovSem ¢étenare nezaujme. Ilustrace jsou zdarilé, né-
kdy dokonce i rozsiiuji napln textu. Krom obrazki jsou zde k zhlédnuti také
mapy a pri¢né rezy jeskynniho systému.

Ackoliv je interpretace velmi dobie udrZzovana a néktera kritéria jsou
hodnocena oproti jinym stezkdm kladné, celkovy vzhled je hodnocen pouze
stupném trochu, jelikoz panely nejsou nikterak stimulujici a navstévnika
nezaujmou.

1. Sloupsko$ostivské 2. Ponory 3. Propastka | 4. Jeskyné
jeskyné Sloupského potoka Kulna
ne ne ne ne

Propojeni

Povzbuzeni 1 1 1 1
Zkoumani 0 1 0 1
Orientace 0 0 0 0
Sdéleni ne ne ne ne
Dostupnost 2 2 2 2
llustrace 3 3 3 3
Design 1 1 1 1
Udrzba ano ano ano ano

Tab. ¢. 22: Hodnoceni kvality panel nau¢né stezky Sloupsko-$oslvské jeskyné

Pozorovani probéhlo v ramci jednoho dne na panelech 1, 2 a 3 (viz tab.
¢. 23). Navstévnost této stezky je opravdu vysoka, coz je zptisobeno navstév-
nosti jeskynniho systému, u kterého se nau¢na stezka nachazi. Nejvice na-
vstévniki, kteii se u panelu zastavili, bylo zjisténo u panelu ¢. 2. Tento jev
je vSak zkreslujici, nebot po dobu cca 4 hodin (z celkového ¢asu pozorovani
8 hodin) byl pred panelem ¢. 1 zaparkovan osobni automobil, ktery znemoz-
noval pohodIné ¢éteni panelu. Kdyby se v priibéhu vyzkumu auto neobjevilo,
predpokladame, Ze pocet navstévnikii, kteti by se u panelu zastavili, by byl az
dvojnasobny.
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1. Sloupsko-§ostivské 2. Ponory
jeskyné Sloupského potoka Propastka

Cas potiebny pro &teni (s) 110 105
Celkovy pocet navstévniku 472 402 402
Pritazlivost panelu (v %) 10,17 14,18 7,21
Sila panelu (v %) 59,43 34,68 28,24

Tab. ¢. 23: Pritazlivost a sila panell nau¢né stezky Sloupsko-$osivské jeskyné

Nejvyssi primérny cas straveny u panelu byl zaznamenan u panelu ¢. 1.
Vysvétlenim je jeho vhodné umisténi v blizkosti zazemi s informacemi a ob-
cerstvenim a hlavné pred vstupem do jeskyné. Navstévnici se na této stezce
pohybovali pirevazné s rodinami a ve dvojicich. Vyrazné prevazovali pési na-
vStévnici. Jako nejvice pritazlivy vychazi panel ¢. 2 Ponory Sloupského po-
toka. Nejnizsi pritazlivost je zjiSténa u panelu €. 3 Propastka. Pritazlivost pa-
neld je v tomto pripadé také zkreslujicim udajem, viz poznamka vyse. Panel
¢. 1 ma nejvyssi hodnotu sily, nejnizsi opét panel €. 3.

Panel ¢. 1 m4 nejvétsi silu z diivodu svého umisténi. Ostatni panely,
predevsim panel ¢. 3 Propdastka mé velmi nizkou pritazlivost predevsim
z divodu umisténi a orientace. Panel je natocen proti sméru navracejicich
se navstévnikl z prohlidky jeskyné a navic se nachézi za stromy. Nevhodné
orientovan je i panel ¢. 2 Ponory Sloupského potoka. Tento panel je vsak
v dohledu i ze zadzemi pred vstupem do jeskyné, a tudiz si jej prohlédnou i né-
kteri navstévnici cekajici na prohlidku.

Diskuse

Hodnocené nauéné stezky ziskaly nejnizsi hodnoceni v kategoriich zamére-
nych na obsahovou a vyznamovou stranku, tedy v kategoriich podstatnych
pro vyznam interpretace v oblasti environmentalni vychovy, jako jsou jed-
noznacné a jasné propojeni interpretacniho predmeétu s jevy, objekty nebo
udalostmi v nejblizsim okoli nebo jak silné se interpretace obraci na Cte-
nare. Vy$$imi stupni naopak byly hodnoceny v kategoriich cisté funkénich

stranek, jako je grafické zpracovani nebo vyuziti ilustraci.
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Celkove nejlépe hodnocenou stezkou dle aplikované metodiky Masterse
a Cartera je naucna stezka Rudické propadani, ktera byla hodnocena vyso-
kymi stupni v péti z deviti hodnocenych kategorii. Slabym c¢lankem naucné
stezky Rudické propadani je v§ak panel &. 9 Zegrov, ktery byl spolu s pane-
lem Les a historie nau¢né stezky Hodoninsk4 Doubrava vyhodnocen jako
nejméneé kvalitni. To naznacuje, Ze ve zpracovani jednotlivych nau¢nych ste-
zek mohou existovat znacné vykyvy a Ze doporucené postupy jejich tvorby
mohly byt aplikovany spiSe ndhodné nez systematicky.

Na zakladé pozorovani bylo zji§téno, Ze zna¢na vétSina navstévnikt ko-
lem paneli projde bez povSimnuti. Pritazlivost panelti na vS§ech zkoumanych
stezkach byla v priiméru pouze 11,49 %. Nejvice se navstévnici zastavovali
u paneld nauc¢né stezky Rudické propadani, kde vychazi pritazlivost na jeden
panel v priméru 26,53 %. I tato hodnota je vSak zna¢né nizka oproti bézné
pritazlivosti, ktera se podle Ptacka et al. (2012, s. 93) pohybuje kolem hla-
diny 40 %.

Pritazlivost panelu pak miize byt ovlivnéna kvalitou jeho zpracovani,
ale i dalsimi faktory, naptiklad vhodnosti umisténi ¢i atraktivitou samotného
mista (srv. Hall, Ham, & Lackey, 2010). Navstévnost nau¢né stezky Sloupsko-
Sostivské jeskyné byla vysoka diky popularité zdejsiho jeskynniho systému.
To samé se da rici o nau¢nych panelech u jeskyné Balcarka. Na Hodonin-
ské Doubravé byli registrovani predevsim cyklisté, ktefi s panely prakticky
viibec neinteragovali. Nauc¢na stezka Rudické propadani byla vyhodnocena
jako nejméné navstévovani. Pravdépodobné je to zptisobeno naro¢néjsim
terénem (ve srovnani se stezkami u jeskyni), ktery se mize podilet také na
mensi atraktivité dané lokace pro navstévniky vyzadujici pohodli méstské
infrastruktury.

V pripadé pritazlivosti a sily paneld vSak bylo poradi stezek jiné. Nej-
vy$$i hodnoty pritazlivosti celkové méla nauc¢na stezka Rudické propadani
a to 15,29—38,64 % u konkrétnich panelt. Nejpritazlivéjsi panel této nauéné
stezky byl dle vyzkumu panel ¢. 5 Rudické propadani. Pritazlivost tohoto pa-
nelu zajistilo pravdépodobné jeho umisténi. Dale také fakt, Ze navstévnici jeli
na tuto lokalitu praveé kviili propadéni, a proto jevili o informace zajem, tzn.
panel pro né byl relevantni. Celkové turisté navstivili lokalitu pravdépodobné
kviili ptrirodé a poznavani novych mist, a proto se u panelii, a¢ na chvili, za-
stavili. Panely této nau¢né stezky navic pritahovaly pozornost navstévnikii
diky atraktivnéjSimu grafickému zpracovani.
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Hodnoty pritazlivosti u konkrétnich panelti nau¢né stezky u Balcarky se
pohybovaly od 2,04 % po 19,86 %, coz je znaény rozptyl. Paneliim umisténym
pred vstupem do jeskyné navstévnici vénovali mnohem vyssi pozornost nez
paneltim za vychodem z jeskyné, které byly umistény za lavickami, a tudiz
v dobé obsazeni lavicek takika neptistupné. Nejnizsi pritazlivost paneli byla
pozorovana na naucné stezce Hodoninska Doubrava. Hodnoty se zde pohy-
bovaly od 1,11 % do 2,23 %.

Nizké hodnoty pritazlivosti panelii v pripadé Hodoninské Doubravy
zpusobilo jejich umisténi podél nove vzniklé cyklostezky. Je otazkou, zda by
se pritazlivost panelid zvysila, pokud by byla u paneli moznost odlozeni kol
a odpocinku.

Souhrnné lze tict, Ze hodnocené naucné stezky byly zpracovany na
rizné, ale zpravidla ne prili§ dobré rovni kvality, akceptujeme-li pro né po-
uzitou hodnotici metodiku jako vhodny nastroj pro jeji vyvhodnocovani.

Nizka skore kvality pfi hodnoceni panelti podle metodiky Masterse
a Cartera a nizky pocet ¢tenait panelti zkomplikovaly zjistovani toho, zda 1épe
hodnocené panely vykazuji vyssi miru interakce s navstévnikem, respektive
zda si navstévnici dokazou lépe vybavit obsahy téchto panelid. Vysledky zis-
kané v dalsi ¢asti prace nicméné naznacuji, Zze tomu tak je (Gregorova, 2015).

Prestoze vétSina z hodnocenych stezek vznikla v poslednich deseti le-
tech, z jejich zpracovani neni patrny vliv metodiky tematické interpretace,
a lze proto predpokladat, Ze jejich autofi postupovali spiSe intuitivné, na za-
kladé vlastni praxe a predstav nez reflexe oborového diskurzu. I pres dil¢i
vykyvy zplisobené ziejmeé jinymi faktory jsou pomérné nizké i namétrené
hodnoty pritazlivosti jednotlivych paneli. To ukazuje na dilezitost kritické
reflexe praxe nepiimé interpretace v Ceské republice a hledani cest ke zvy-
Seni jeji tcinnosti.
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Diskuse

Jak je z prezentovanych studii patrné, evaluace nau¢nych stezek v Ceské re-
publice prinasi nékteré specifické metodologické problémy. Prvnim je ab-
sence interpreta¢niho planu, ktery by vymezil cile a cilovou skupinu hodno-
cené stezky. Tento problém byl markantni zejména u evaluace nauc¢né stezky
Na Plachté, kdy absence planu vyrazné komplikovala moznost interpretovat
zjisténé vysledky. Stejny problém se ale objevil i v ostatnich studiich. Napri-
klad pomérné kritické hodnoceni kvality nauc¢né stezky Hruboskalsko odrazi
viceméné predpoklad evaluatorky, zZe stezka mifi na co nejsirsi skupinu na-
vstévniki. Pokud by ale stezka byla minéna na tzky segment fanouski podle
Falkovy et al. (2009) typologie navstévniki, musely by pro jeji hodnoceni byt
pouzity zcela jiné kategorie a stezka by mozna byla shledana velmi kvalitné
zpracovanou.

Jinym metodologickym problémem je obtizna interpretace zjisténych
vysledkii. Prestoze se evaluator miize ridit ,,selskym rozumem* a povazovat
napriklad pritazlivost hodnocenych panelt za neuspokojivou, pokud nedo-
sahne hladiny alespon dvaceti procent, je zjevné, ze takovy soud je ve své
podstaté arbitrarni a sporny. Jak ukazal priklad naucné stezky Na Plachté,
neprimy interpretacni program miize predpokladat specifické skupiny néa-
vstévniki (Skolni tiidy), miize predpokladat spojeni s jinym typem programu
(napr. questem), a mala pritazlivost pro ostatni skupiny navstévnika tak ne-
musi byt problémem. Presto je pravdépodobné, Ze velmi nizké hladiny pfti-
tazlivosti u nauc¢nych stezek v Jihomoravském kraji, u nichz Ize predpokla-
dat, Ze cili na Siroké spektrum navstévnikd, indikuji problémy, kterym by
mozné Slo predejit lepSim planovanim ¢i provedenim.

Stejny problém otevira analyza interpretacni ¢innosti provedena na
naucné stezce Oldtichovské buciny. Je zhruba polovina navstévnikd schop-
nych vystihnout zcela ¢i z ¢asti hlavni sdéleni stezky aspéch, ¢i ne? V ¢eském
kontextu zde i v pfedchozich situacich narazime na nemoznost porovnavani
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vysledki kvili velmi malému poc¢tu provedenych evaluaci. Tato situace pak
komplikuje doporuceni, které by evaluator mohl ke konkrétnim stezkam for-
mulovat. V pripadé naucné stezky Oldtichovské budiny je mozné, zZe by zvy-
Seni interpretac¢ni Gi¢innosti prineslo doplnéni titulki k jednotlivym objek-
tim. Je ale mozné, Ze by se tento zasah (ktery by navic mohl byt vniméan ru-
Sivé) projevil jen relativné malym efektem a Ze interpretac¢ni ucinnost stezky
uzZ neni mozné vyrazné€ji zvysovat. Nizky pocet realizovanych evaluaci tak
zplsobuje zavaznou bariéru pro praktickou vyuzitelnost vysledki.

Praktickymi metodologickymi otazkami pak je doporuceni na pocet po-
zorovacich dnt, potfebnych k zajisténi spolehlivych dat. Piestoze vSechny
prezentované studie korespondovaly s postupy v zahraniéni literature, mnoho
otazek zlistava nejasnych, napi.: Jsou dva pozorovaci dny na jednu tabuli do-
stacujici? Od kolika navstévniki je zapotiebi ziskat rozhovory pro hodnoceni
interpretaéni ticinnosti stezky? Tyto otazky jsou pro planovani vyzkumu dost
podstatné, protoze terénni sbér dat je finanéné naroc¢ny a najit metodologicky
korektni a soucasné financ¢né zvladnutelné reseni je nezbytnosti.

Prezentované studie se zabyvaly kvalitou nauéné stezky (produktu),
spokojenosti navstévniki (pritazlivost, sila tabuli), kratkodobymi dopady
podle Hamem (2013) navrzené metodiky a procesem zpracovani. Zadna stu-
die se nezabyvala problematikou vstupi ¢i dlouhodobéjsich dopadii, napti-
klad hodnocenim vlivu nau¢né stezky na chovani navstévnikt. Lze predpo-
kladat, Ze pravé tyto oblasti evaluace by mohly prinést diilezité informace
nejenom pro donory, ale i pro celou odbornou komunitu. Bylo by zajimavé
zjistit, zda Cialdinim et al. (2006) doporucovana strategie komunikovat za-
douci vzorce chovani v injunktivné-proskriptivnim modu funguje i v ¢eském
kulturnim kontextu, ktery mtize byt v diisledku historického vyvoje na in-
junktivni normy citlivy.

Zajimavym rysem, ktery se ¢aste¢né objevil i v diskutovanych studiich,
je velika obliba tabuli a nau¢nych stezek v Ceské republice a tendence vyuzi-
vat je jako médium pro sd€leni nesouvisejici s interpretaci okolni lokality.
Souvisejici otazky jsme diskutovali napriklad u détské nauc¢né stezky Sed-
mihorky: do jaké miry jsou prezentované poznatky o druzich stromi ¢i zvi-
rat specifické pro dané misto? Kde je hranice mezi interpretaci jedine¢nych
ryst mistni lokality a interaktivni terénni ucebnici, vysvétlujici obecné platné
prirodovédné koncepty? Ac¢ oba typy mohou byt diilezité, z metodologického
hlediska je zjevné, Ze na jejich hodnoceni bude tfeba pouZit riizné nastroje.
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Propojeni naucné stezky a questingu, které jsme vidéli na nauc¢né stezce
Na Plachté, naznacuje dalsi smér, kterym se neprimé interpretacni programy
budou u nas ubirat. Propojovanim naucnych stezek s alternativnimi, virtual-
nimi i nevirtuadlnimi prostredky vzniknou nové, komplexni typy programd,
jejichz hodnoceni mozna bude vyzadovat specifické metodologické postupy:
napiiklad sledovani poctu stazenych aplikaci, pristupti na web, logt u ,,po-
kladu“ atd.
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Obr. &. 49: Interaktivni web se zvukovymi nahravkami k rozsifeni paneli nau¢né stezky Po stopach
Karoliny Svétlé. Zdroj http://www.karolinasvetla.cz/audio

Asi nejvice specifickym rysem domaciho kontextu se zda byt pomérné
znac¢na podpora budovani nau¢nych stezek bez jasného vymezeni jejich acelu
a cilové skupiny, kterou maji oslovit. Prakticky u Zzddné z hodnocenych na-
uénych stezek nebylo ziejmé, zda se obraci na néjaky konkrétni segment na-
vstévniki a ,nemifi“ anonymné na vSechny a na nikoho. Témér se zda, jako
by se naucné stezky staly i¢elem samy o sobé a jako by jejich autori zapo-
minali na jejich smysl, kterym je komunikace s navstévnikem a jeho vedeni
k nalézani novych vyznamovych dimenzi mist, kterymi prochazi. Prestoze
mezi hodnocenymi stezkami jich bylo né€kolik, které 1ze v domacim kontextu
povazovat za alternativni (détska naucna stezka v Sedmihorkach, nauéna
stezka Oldrichovské budiny, nauéna stezka Na Plachté€), je zfejmé, Ze pro
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Diskuse

velkou vétsinu nauénych stezek v Ceské republice neni interpretace ,pro-
vokaci®, ale ,poucovanim®, nepredstavuje ,celek®, ale ,jednotlivosti“, vzta-
huje se k horizontu svych autord, ale ne k navstévnikovi, predava informace
bez hlubsiho smyslu a neni jasné, pro koho je vlastné urcena (Tilden, 2007).
VynalozZené usili a prosttedky pak mohou ztistat bez efektu a z hlediska pri-
rody by pak bylo 1épe, kdyby ztstala Spatné zpracovanych tabuli usetiena.
Rozlisit ty dobré od Spatnych tak ztistava hlavni vyzvou pro evaluatory tohoto
specifického druhu vychovné-vzdélavacich programi.
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Zaver

Cilem nasi publikace bylo diskutovat problematiku v Ceské republice nej-
roz§irenéjsiho typu interpretacnich programi — naucénych stezek. V prvni
¢asti jsme predstavili problematiku interpretace, interpretaé¢nich programii
a planti. Poukéazali jsme na dtleZitost interpreta¢niho planu i na specifickou
situaci v Ceské republice, ve které se namisto postupu ,,0d cilé k prostfed-
kiim“ zaéina ,,u prostredkii, ke kterym se hledaji cile: v prirodnich lokalitach
jiz existuji stovky nauénych stezek, zatimco prvni interpretaéni plany, které
by vymezily jejich smysl, teprve vznikaji.

Neexistence interpretacnich plant nasledné podvazuje i moznosti sa-
motné evaluace neprimych interpretacnich prostredki, jakymi jsou naucné
stezky. Stavajici postupy nicméné umoznuji i v takové situaci jejich evaluacni
vyzkum provést. Podle existujicich postupii je mozné se na nauéné stezky di-
vat jako na urcity typ vychovné-vzdélavaciho programu a hodnotit jej analo-
gicky jinym typtim programi, tj. hodnotit analyzu vstupnich potteb, procest
jejich zpracovani, kvalitu vysledného produktu, spokojenost navstévnikd,
kratkodobé a dlouhodobé efekty nauc¢né stezky na znalosti, postoje ¢i cho-
vani navstévniki. Ke vSem témto oblastem evaluace existuje dostatek zahra-
niénich studii, kterymi je mozné se inspirovat, nékolik metodik existuje také
pro hodnoceni kvality interpretacniho programu.

V Ceské republice byl zatim proveden jen velmi maly pocet evalua¢nich
vyzkumi nauénych stezek. To vede ke specifickym metodologickym obtizim,
kdy naméiené hladiny sledovanych ukazateli nemtiZzeme jednoznacné in-
terpretovat jako dostacujici ¢i neadekvatné nizké. Dalsi metodologické pro-
blémy prinasi nevyjasnénost cild a cilovych skupin nauénych stezek, zpravi-
dla vyplyvajici z neexistence interpreta¢niho planu.

Studie ukazala, Ze evaluace naucnych stezek je problematicka, ale
zvladnutelna oblast evaluaéniho vyzkumu. Jako takovou by bylo zadouci ji
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Zaveér

rozvijet a prispét tak nejenom k hlubsi kritické reflexi tohoto interpreta¢niho
prostfedku, ale zejména k Géinné€jsimu plisobeni na navstévniky nasi pri-
rody a prohloubent jejich zazitku, ale i k poznani a vztahu k mistim, kterymi
prochézeji.
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Abstrakt

Publikace se zamé&fuje na v Ceské republice nejrozsirendjsi formu interpre-
tace prirodniho a kulturniho dédictvi, tj. nauéné stezky. V prvni c¢asti vsazuje
naucné stezky do kontextu teorie a metodiky environmentalni interpretace.
Diskutuje vyvoj interpretace i v sou¢asné dobé hlavni doporucované zasady
pro zpracovavani interpreta¢nich programii. Podrobné se zaméruje na meto-
dické zasady zpracovavani nauc¢nych stezek jako typu neprimé interpretace.

Ve druhé c¢asti diskutuje jednotlivé oblasti evaluaéniho vyzkumu nepti-
mych interpretacnich programi. Na zakladé analyzy publikovanych evaluac-
nich studii ukazuje na stavajici metodologické problémy i na vyznam, ktery eva-
luace interpretac¢nich programi miiZze mit pro vytvareni novych navrhi.

Treti ¢ast prezentuje vysledky ptivodnich vyzkumi nauénych stezek na
tizemi Ceské republiky. Na konkrétnich ptikladech opét upozoriiuje na me-
todologické problémy spojené s jejich evaluaci a na silné i slabé stranky hod-
nocenych programd.

V zavérecné casti pak shrnuje vysledky prezentovanych Setfeni a navr-
huje opatreni ke zkvalitnéni neprimé interpretace i jeji evaluace do budoucna.

Klicova slova: interpretace prirodniho a kulturntho dédictvi, naucné stezky,
evaluace, metodologie
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Abstract

Abstract

The publication focuses on the most spread type of environmental interpre-
tation in the Czech Republic, e.g. the self-guided (signed) trails. In the first
part it embeds the trails into the context of both theory and methodology of
environmental interpretation. It discusses the history of interpretation and
the key instructional principles recommended for designing interpretation
programs nowadays. In more details it focuses on the guidelines for design-
ing self-guided trails, as a type of a non-personal interpretation.

In the second part it discusses specific areas of an evaluation research
of the non-personal interpretation programs. On the basis of an analysis of
published evaluation studies it shows on-going methodological problems
and also on the importance of an evaluation for designing new programs.

The third part presents results of original evaluation studies of selected
self-guided trails in the Czech Republic. On the specific examples it reminds
methodological issues connected with their evaluation and discusses the
strong and the weak parts of the evaluated programs.

In the last part the book summarizes the results of presented studies
and suggests measurements for further increasing a quality of the non-per-
sonal interpretation and its evaluation.

Key words: interpretation, self-guided trails, signs, evaluation, methodology
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Podéekovani

Za podklady ke zpracovani jednotlivych kapitol vdécime radé lidi a insti-
tuci. Kapitola ,,Cesky raj: hodnoceni kvality nau¢nych stezek Hruboskalska“
vznikla na zdkladé Gpravy ¢asti bakalarské prace Katetiny Potrizové (Tech-
nicka univerzita v Liberci), vedouci prace Jan Cindera. Kapitola ,Jizerské
hory: nauc¢na stezka Oldrichovské buciny“ by nevznikla bez studentt oboru
pedagogika volného c¢asu (Technickd univerzita Liberec) ani bez Spravy
CHKO Jizerské hory. Data z pozorovani vybranych objektii i analyzy i¢éinnosti
stezky pochéazi z diplomové prace studentky stejného oboru, Martiny Liskové
(vedouci Jan Cincera). Kapitola o vyzkumu nauénych stezek v Jihomorav-
ském kraji byla zpracovana na zakladé diplomové prace Jany Gregorové (ve-
douci Michal Medek). Vyzkum nau¢né stezky Na Plachté (kapitola ,Hradec
Kralové: naucna stezka Na Plachté®) byl zpracovan diky laskavému souhlasu
sdruzeni SEVER, které dale poskytlo potrebné interni materialy, a Minister-
stvu Zivotniho prostiedi CR, které evaluaci finanéné podpofilo. Na evaluaci
se podilela fada spolupracovnikii, kromé vedouciho evaluaéniho tymu (Jan
Cincera) to byli Zdena Vitova, (BEZK), Mirek Lupa¢ (Agentura Koniklec),
Pavel Cinéera (BEZK) a pozorovatelé Véra a Dusan Antalovi (BEZK). Déku-
jeme také p. Michalovi Soukalovi za laskavy souhlas s pretisténim fotografii
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O autorech

O autorech

Mgr. et Mgr. Michal Medek pracuje jako reditel Strediska ekologické vy-
chovy Kapraltv mlyn, ktery je soucasti Junaka. Vénuje se vyuce interpretace
prirodniho a kulturniho dédictvi a environmentélni vychovy na dvou fakul-
tach Masarykovy univerzity a ptisobi jako konzultant v oblasti environmen-
talni vychovy a interpretace prirodniho a kulturniho dédictvi. V letech
2009—2012 studoval ve Spojeném kralovstvi obor interpretace: management
a praxe, ktery zakoncil ziskdnim Postgraduate Certificate, v roce 2016 se stal
vzdélavatelem priavodci pro Interpret Europe. Je autorem a spoluautorem
rady ¢lanki, metodik a publikaci z oblasti interpretace prirodniho a kultur-
niho dédictvi. Michal Medek je ¢lenem straze prirody, Sdruzeni pro inter-
pretaci mistniho dédictvi CR, National Association for Interpretation (USA)
a Interpret Europe — European Association for Heritage Interpretation, kde
pusobi jako ¢len pracovni skupiny pro vzdélavani. Byl jmenovan feditelem
nové vzniklého Ustavu pro interpretaci mistniho dédictvi CR.

Doc. PhDr. Jan Cinéera, Ph.D. piisobi na Katedfe environmentalnich
studii Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné. V letech
2002—2016 plsobil na Technické univerzité v Liberci, kde zalozil a nékolik
let vedl bakalarsky obor pedagogika volného casu. Je ¢lenem nékolika od-
bornych organizaci, mj. Ceské evaluaéni spole¢nosti a Interpret Europe —
European Association for Heritage Interpretation. Zabyvéa se predevSim teo-
rii, metodikou a evaluaci environmentalni vychovy. Spolupracuje s centry
environmentalniho vzdélavani i se statni spravou u nas i v zahranici na eva-
luacnich vyzkumech jejich programi. Je autorem nékolika monografii, certi-
fikovanych metodik k evaluaci programii environmentalni vychovy, vice nez
¢tyriceti odbornych studii publikovanych v domacich i zahrani¢nich ¢asopi-
sech. Na interpretaci ptrirodniho a kulturniho dédictvi spolupracuje s Agen-
turou ochrany prirody a krajiny a s ekocentrem Jizerka.
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Mgr. Jana Gregorova je absolventkou oboru environmentalni studia na
Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné€.

Bc. Katerina Porizova je absolventkou oboru pedagogika volného ¢asu
na Fakulté prirodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity
v Liberci a v soucasné dobé studentkou Masarykovy univerzity Brno, oboru
environmentalni studia.

Martina Liskova v soucasné dobé dokoncuje studium oboru pedagogika

volného ¢asu na Fakulté prirodovédné-humanitni a pedagogické Technické
univerzity v Liberci.
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