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Jak si Ukrajinci osvojuji ¢estinu
(k psanému projevu ukrajinskych mluvcich)

JANA MACUROVA

7Y v

Pti osvojovani ¢estiny Ukrajinci sice nemusi prekonavat tak velkou jazykovou
a kulturni propast/distanci jako Arabové nebo Vietnamci, nicméné i oni se
na cesté ke spravné a plynulé cestiné nevyhnou urcitym nesnazim. Ve svém
ptispévku predstavime stru¢ny sociolingvisticky portrét ukrajinskych mluvcich
Cestiny a na pozadi ukrajinsko-¢eského srovnani jazykovych systéma vytipuje-
me oblasti potencialnich potizi. Nasledné se zamérime na analyzu pisemného
projevu ukrajinskych studentd a podame prehled nejtypictéjsich chyb, které
se vyskytuji u pisatelt s riznym sociolingvistickych profilem a na rtiznych
urovnich osvojeni ¢estiny. V tomto prispévku pro stru¢nost pouzivame slovo
studenti v ponékud rozsifeném vyznamu a zahrnujeme do této skupiny jak
osoby ucici se ¢esky pod vedenim uciteld, tak samostatné anebo i osvojujici si

cedtinu zivelné v ceském prostredi bez védomé organizované ucebni ¢innosti.

Ukrajinci v CR

Aktudlni statistiky potvrzuji, Ze Ukrajinci jsou i nadale nejpocetnéjsi narod-
nostni skupinou cizincti v Cesku. K 31. 12. 2018 z 566 931 cizincti s povolenym
pobytem na uzemi CR ma 131 709 osob ukrajinské obcanstvi. Lze tedy fict,
7e kazdy ¢tvrty cizinec v Cesku je Ukrajinec. Pro srovnéni: Vietnamct (dalsi
vyrazna narodnostni skupina) zde Zije 61 143, Rust je 38 223.!

1 Cizincl tietich zemi se zaevidovanym povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky a cizinci
zemi EU + Islandu, Swycarska a Lichtenstejnska se zaevidovanym pobytem na Uzem! Ceské
republiky k 31. 12, 2018, http://www.mvcr.cz/clanek/cizinci-s-povolenym-pobytem.aspx.)
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Ukrajinci, podobné jako Vietnamci se davno stali neodmyslitelnou sou-
casti ceské spole¢nosti. Obraz Ukrajince byva v ¢eském povédomi spojovan
s délnickymi profesemi, sférou sluzeb, v poslednich letech také s 1ékarstvim.
Jak jsou na tom tedy ukrajinsti pristéhovalci s cestinou?

V ramci kolektivniho grantového projektu Databdze chyb Rusii, Ukrajincti
a Poldkii v ¢estiné (pracovni nazev - CHRUP - Chyby Rusii, Ukrajincii
a Poldkii) jsme provedli sociolingvisticky vyzkum, v némz jsme mimo jiné
shromazdili informace tykajici se ukrajinskych respondentt - jak Zzijicich na
Ukrajing, tak pobyvajicich na tzemi Ceské republiky. Na rozdil od jinych vy-
zkum ukrajinské diaspory v CR - zaméfenych spise sociologicky — mél nas
vyzkum na zfeteli pfedevsim jazykovou stranku respondentti. Sociologické
hledisko slouzilo jako podptrné, umoziujici vyklad a klasifikaci chybo-
vého materialu. Pisemna produkce 74 ukrajinskych respondentd, ktefi se
zucastnili projektu, tvori korpus textt s celkovym objemem 89 137 znakd.
Je piiznacné, Ze naprostd vétsina respondentt pied ptijezdem do CR nevé-
novala své jazykové pripravé jakoukoli vyznamnou pozornost. Pouze tfetina
nasich respondentt uvadi pfinejmensim nékolikamési¢ni seznamovani se
s ¢eskym jazykem, prevazné formou samostudia. Podobny ptistup se da
zéasti vysveétlit nedostatkem odpovidajicich ué¢ebnich materialt a malou
dostupnosti kvalifikovanych lektort ¢estiny v domoviné nasich respondentd,
ale i celkovym vnimanim jazykového faktoru jako druhoradého. Typickou
strategii imigrantd je potom ,orientace na misté, pticemz lidé spoléhaji
bud na vlastni schopnost poradit si v prostfedi blizce ptibuzného jazyka,
nebo na pomoc placenych poradcti z fad krajant.

Druhym rysem ukrajinskych imigrantt v CR, jenz mdze mit vyznam pro
jejich ceské ucitele, je prevladajici geografie jejich ptivodu. Podle odhadt od-
borniki az 50 % Ukrajinct v Cesku pochazi ze zdpadnich oblasti Ukrajiny
(zejména Zakarpatské, Lvovské, Ternopolské, Ivano-Frankovské), kde ma ukra-
jin$tina tradi¢né silné pozice (Zilynskyj - Ko¢ik 2001: 86). V projektu CHRUP,
v némz ukrajinsti respondenti museli splnovat pozadavek ,,ukrajinstina jako
matersky jazyk, predstavuji zdpadoukrajinsti ucastnici vyzkumu az tfi ¢tvrtiny
dotdzanych. Cesky pedagog musi mit na zfeteli, Ze v piipadé téchto studentt
miuize byt opora v rustiné pri vyuce ob¢as malo efektivni az kontraproduktivni.

Jaké ucebni zdroje mame k dispozici?
Ukrajinofonni studenti se stali cilovou skupinou pro autory ucebnic ¢estiny
teprve na prelomu milénia (pfipomenme si jen titul Cechova — Trabelsiova —
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Putz: Xoueme eosopumu no-uecoxomy? /1999/). Predtim se museli spokojit
s ucebni literaturou ur¢enou studentiim se znalosti rustiny a hledali se v cilo-
vych skupinach urcenych jako ,,Slované®, ,Rusové®, v novéjsich publikacich
také ,,rusky mluvici®, ,,rusofonni“ a nakonec ,,studenti, jejichz matefstinou je
vychodoslovansky jazyk®. Posledni definice zohlednuje zajmy téch studentd,
jejichz lingvistické zkusenosti se tykaji vice nez jednoho slovanského jazyka.

Dnes je nabidka ucebnic ¢estiny pro Ukrajince pomérné $iroka a ve srov-
nani s jinymi u¢ebnicemi slovanskych jazyka pro ukrajinské uzivatele se
pestrosti ustupuje jen uc¢ebnicim polstiny. Zasluhu na tom maji jak ukrajin-
§ti, tak ce$ti autori. Kromé velmi oblibené a dnes jiz klasické ruskojazy¢né
ucebnice cestiny kolektivu pod red. A. Sirokovové (1973, 1981) se na ukra-
jinském kniznim trhu pevné umistuje ucebnice L. Danylenkové Yecoxa
mosa (2006, 2007), kterou lze povazovat za nejpopularnéjsi a nejdostup-
néj$i ucebnici ¢estiny na Ukrajiné. Mezi zajimavé, i kdyz pro ceské ucitele
méné znamé, patfi ucebnice cesko-ukrajinského autorského tymu J. Hasil,
N. Lobur, O. Palamar¢uk Yecoxa mosa 0ns yxpainuyis (2011). Od roku 2010
na ukrajinském ucebnim trhu Gspésné pasobi L. Hola. Tiskem vysly jeji
gramatické tabulky Yecoxa epamamuxa — kopomxo npo eonosue (2010),
ucebnice Cestina Expres (2015) a Cesky krok za krokem (2017), na jejichz
prekladu a adaptaci se podilela autorka tohoto prispévku.

Vsechny vyjmenované ucebnice jsou orientovany predevs$im na vyuku
pod vedenim ucitele. Segment knizniho trhu s u¢ebnicemi vhodnymi pro
samostudium a distan¢ni vyuku stéle neni zaplnén.

Ukrajinstina vs. ¢estina

Blizka geneticka pribuznost a typologicka blizkost ukrajinstiny a cestiny
jsou nesporn¢ dilezitymi faktory napoméhajicimi rychlému studijnimu
pokroku. Odlisnosti spojené s riiznou mirou flektivnosti, asymetrif analy-
tickych a syntetickych tvart a riznymi historickymi vlivy (rustina v pripadé
ukrajinstiny vs. némcina v pripadé cestiny) se dostavaji do popredi spise
v pokrodilejsich fazich vyuky, kdy studujici rozviji svij jazykovy cit a roz-
$ifuje svoje lingvistické povédomi.

Je znamo, ze pritomnost urcitych spole¢nych ¢i odlisnych rysit dvou
jazykll nemd vzdy pfimou souvislost s po¢tem a povahou chyb v fecové
produkci cizincii. Nicméné pro uditele je uzite¢né mit obecnou predstavu
o tom, o jaky spole¢ny zaklad se da pfi vyuce oprit, a kde lze naopak oce-
kavat potize. Nyni predstavime ve stru¢ném prehledu nékteré spole¢né
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a odli$né rysy ukrajinstiny a ¢eStiny na riznych jazykovych drovnich. Pfi
vybéru téchto ryst jsme prihlizeli k potiebam realné vyuky a necinime si
zde narok na vycerpavajici popis.

Dle nékterych prazkumi (Kostelecka et al. 2013) dosahuji Ukrajinci vel-
mi rychlého pokroku v osvojeni zvukové stranky cestiny. Jejich cizi akcent
je ve srovnani s jinymi Slovany mnohem mensi. Domnivame se, Ze zna¢nou
mirou tomu napomaha blizkost fonetickych systémi ukrajinstiny a cestiny.
Slabsi prizvuk, absence redukce samohlasek, ale i spole¢na hlaska h (coz
tradi¢né patfi k problémovym momenttim napt. v paru ¢estina-rustina nebo
¢estina—polstina) jednoznacné patii pro ukrajinské studenty k ,,vyhodam®
Na druhou stranu, velké nesnaze pfinasi absence dlouhych samohlések
a diftongt v ukrajinstiné. Hodné odli$nosti ma ukrajinsky a cesky konso-
nanticky systém. Ukrajin$tina ma na rozdil od ¢estiny dlouhé souhlasky
(mumms, 06nuuus, ano), tvrdou vyslovnost x, 4, m (srov. Z, ¢, §), vétsi pocet
péart podle mékkosti/tvrdosti ¢i zachovavd znélost na konci slova (epu6).

Graficka stranka Cestiny nepredstavuje pro Ukrajince vyznamny problém.
Prestoze ukrajin§tina ma azbukové pismo, Ukrajinci bézné ovladaji latinku
(napf. ze $kolnich kurzi cizich jazyk®). Zdrojem znacnych potizi ukrajin-
skych mluv¢ich v ¢estiné je ale omezena diakritika, kterou ma ukrajinstina
ve srovnani s bohatym repertoarem ceskych diakritickych znamének.

Lexikum ukrajinstiny je velmi blizké ceskému (odhadem ma ptiblizné
30 % odlisnych jednotek) a pravé lexikalni blizkost je faktor, podle néhoz
cizinci predev$im pocituji ukrajinsko-&eskou jazykovou ptibuznost. Cetna
mezijazykova homonyma typu eonxa (divka) a epowsi (penize) jsou spise
zdrojem usmévnych prikladi zpestiujicich vyuku nez skute¢nym problé-
mem ukrajinsko-ceské komunikace.

Ukrajinska gramaticka tradice je postavena na stejnych zakladech jako ces-
ka: Pouziva stejné gramatické kategorie, ma podobny terminologicky aparat
(vychazejici jednak ze slovanskych zékladt, jednak z latinské terminologie)
a az na nékolik vyjimek reflektuje lingvistické jevy podobnym zptisobem.
Népadné odlisna je napt. prezentace systému skloniovani a ¢asovani (srov.
4 typy sklonovani a 2 typy ¢asovani v ukrajinstiné vs. ¢eska deklinace zalo-
zZena na systému vzorovych slov typu muz, hrad, stroj aj.). Obecné vzato maji
Cestina a ukrajinstina vcelku velmi blizky repertoar gramatickych jevd, roz-
dilnosti pritom tkvi spiSe ve frekventovanosti urcitych jevi a jejich distribuci
(srov. mensi rozsiieni piivlastiiovacich adjektiv typu Sevéenkova univerzita -
yHisepcumem im. Ilesuenxa; o néco slabsi ukrajinské prechylovani, ovéem
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s vyraznou tendenci k rozvoji tohoto jevu v ukrajinstiné; hojné pouzivani
ukrajinskych prechodnik vs. archai¢nost tohoto slovesného tvaru v ¢estiné
apod.). K potencidlné nesnadnym jeviim patti zvratna slovesa (v ukrajinstiné
psana s neoddélitelnymi postfixy -c, -cp); tvary minulého ¢asu (jednoduché
v ukrajiniting, s vyznamem osoby vyjadfenym osobnim zajmenem); tvary
podminovaciho zptsobu, v nichz m4 ukrajinstina na misté ¢eskych osobnich
tvar bych, bys, by aj. pouze ¢astici 6m/6. V oblasti syntaxe nachazime znacné
odlisné principy slovosledu v obou jazycich.

Ukrajinska ¢estina napric¢ jazykovymi dovednostmi: psani

Srovnani jazykovych systémi obou jazykd je, jak jiz bylo fe¢eno, pouze
vstupni informaci, pomoci niz ucitelé jednak formuji svoje oc¢ekavani
a vytvareji prognézu budoucich nesnazi, a jednak voli strategii vyuky v dané
cilové skupiné cizinctl. Vyukova praxe prinasi urcité korektury ucitelskych
predstav, nova zjisténi a nové posttehy. Pravé tém poslednim bychom se
radi vénovali v nasledujicich odstavcich svého ptispévku.

Prazkumy lingvodidaktikd a nas vlastni vyzkum potvrzuji, ze Ukrajinci
jsou pomérné uspésni ve vech ctyfech dovednostech - ¢teni, poslechu,
mluveni a psani. O uspé$nosti rozhoduje predevsim aktivni pristup k uceni,
socialni vazby a osobnostni charakteristiky studenta. Délka pobytu sama
o sobé neni rozhodujici (Kostelecka et al. 2013: 112; Macurova 2014). Tato
tvrzeni plati dvojnasobné v pripadé osvojovani dovednosti psani, kdy se
uspéch dostavuje pouze v pripadé védomé vyvijeného ucebniho usili.

Nyni se podivame blize na psanou produkci ukrajinskych studentd priz-
matem chybové analyzy.

Ukrajinské chyby v ¢esky psanych textech
Databadze jazykovych chyb v Cestiné mluvcich s prvnim jazykem slovanskym
(pracovni nazev CHRUP - Chyby Rusti, Ukrajincii a Poldkil), ktera vznikla
v ramci grantového projektu Univerzity Karlovy v Praze ve spolupraci sku-
piny mladych védct pod vedenim prof. H. Gladkové, byla prvni databazi
tohoto druhu, v niZ jsou ukrajinsti respondenti predstaveni jako samostatna
cilova skupina. V projektu byl shromazdén dost rozsahly autenticky material,
ktery byl dale zpracovan do podoby softwaru pro potteby dalsiho vyzkumu
a vyukové praxe ve zminénych cilovych skupinach.

V korpusu text ukrajinskych respondenti mame pisemné prace na volné
téma (popiipadé na téma nabidnuté vyucujicim) od 74 osob s matefskym
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jazykem ukrajinskym. Celkovy objem textového materialu je 89 137 znak.
Do analyzy bohuzel nebyly zahrnuty prace psané na pocitaci (kvuli pripad-
nému zkresleni vysledku piisobenim textového editoru), coz vylou¢ilo ze
statistik skupinu pisatelti s velmi pokrocilou urovni ¢estiny (zejména vyso-
koskolsky vzdélanych, dlouhodobé Zzijicich v CR), ktefi dodali svoje eseje
prave v elektronické podobé. Shromazdény material jsme podrobili chybové
analyze z hlediska kvalitativniho i kvantitativniho. Vzhledem k tomu, Ze
sbér materialu probihal jak na tzemi{ CR, tak na Ukrajiné, pokusili jsme se
o porovnani specifik psané produkce studentt uéicich se mimo ceské pro-
stfedi a studentd, ktefi si osvojuji jazyk v bezprostfednim kontaktu s rodilymi
mluvcimi ¢estiny. Nase analyza tedy sleduje typické chyby Ukrajinct v riz-
nych podminkach osvojovani ¢estiny a na rtiznych trovnich pokrocilosti.

Chybovy material predstavime v nasledujicich kategoriich: psani, mor-
fologie, syntax a lexikum.

Psani

Do této kategorie zatazujeme chyby v grafice (zamény azbuky a latinky),
diakritice a pravopisu. Problémy s pfepinanim grafického kddu maji hlav-
né zacate¢nici. K nahodnym zaménam dochazi zejména tam, kde znaky
obou jazyki maji vnéjsi shodu, napt.: rozddvam (= rozdavat; grafém t ma
v ukrajinstiné rukopisnou podobu m), chuba (= chyba, srov. ukr. u). Zcela
jinou, trvanlivou povahu maji ale chyby v diakritice, jimz se nevyhybaji ani
pokrocili pisatelé: védela jsem; realitni kancelar. Na okraj poznamename,
ze i pres dobré zvladnuti latinky je rukopis ukrajinskych studentti ¢eskymi
mluvéimi snadno identifikovan jako ,necesky“ (domnivame se, Ze prici-
nou jsou odli$nosti, k nimz dochazi jiz pfi vyuce psani na zac¢atku skolni
dochazky: technika psani, zptisob spojovani grafémi).

Bezkonkuren¢nim ,rekordmanem® v ukrajinsky psanych textech jsou
chyby v ¢eské kvantité. Ty nachazime ve 100 % praci, jejich podil je pritom
12 az 78 % v$ech zaznamenanych chyb. Ve vétsiné pripadu se jedna o chybné
kraceni vokalt, napt.: jezdim tam kazdy prdazdniny; nejzajimavéjsi mista
Prahy; hrozné se tésim na setkani; tolik naroku nemdm; parkovani pro auta.
Zvlast napadné je vySe uvedené v pracich zacate¢nika. Pokrocilejsi studenti
si s vyvojem jazykového citu uvédomuji dilezitost ¢eské kvantity, jejich
snaha priblizit se autentickému ¢eskému projevu se projevuje v tendenci
protahovat i kratké vokaly: v nemocnicich; po trech létech; musime chrdnit;
uvdftit jidlo; lide rozumi; ¢ird fantazie; ve klubéch.
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Pravopisné chyby v analyzovanych textech prokazuji mnoho spole¢nych
ryst s chybami ¢eskych mluvcich. Mezi nimi vyjmenujeme problém s rozli-
$ovanim tvrdého y a mékkého i. V ukrajinstiné se tyto hlasky rozlisuji nejen
na urovni grafému, ale i ve vyslovnosti, pfesto opora v matetském jazyce
neni vzdy spolehlivym voditkem pii vybéru spravné varianty u pribuznych
slov: do kyna, v gimnaziumy (srov. 6 kino, 6 eimnasir). Ukrajinské chyby
v Ceské interpunkci jsou také podobné tém ¢eskym, napt. potize se spravnym
umisténim c¢arky (¢asto na konci vedlejsich vét): Penize, které ziskam budu
moci pouzit na to aby pomdhat lidem.

Morfologie

Zvladnuti ¢eské gramatiky predstavuje velmi obtizny tikol i pro mluv¢i blizce
pribuzného jazyka. Mezi nejobtiznéjsi partie gramatického uciva nepochyb-
né patii mékky typ sklonovani substantiv: sla jako obycejné do prdci; jsem
vyrazila z prdci; nadéj na spoluprdce; byli jsme na vytvarni akce; v prvni fdze;
v kazdem pokoje lezeli kobercy a zivotné/nezivotné tvary maskulin (zejména
v nominativu plurélu): budou prijizdét rumuny a bulhary; ukrajinsti mag-
ndte; vsichni hrdiny jsou; Vikingove utocily; mimozemstani v nasi skole; moje
sousedi byli. Vétsina studentd ma potize se skloniovanim cizich slov: romdn
od Alexandry Dumasy; byla u muzee; vysla v leadery skolntho panoptikumu;
knizku na tému; v Ukrajinsem gimnaziumy; synonymy v Anglické frazeologie;
tady je hodné muzea. Chyby jsou zde casto zapti¢inény odlisnym morfolo-
gickym chovanim téchto substantiv v ukrajinitiné ve srovnani s cestinou
(srov. odlisny rod piibuznych slov, zvlastnosti sklonovani).

Zna¢nou (az rekordni) chybovosti se vyznacuji v analyzovanych textech
z4jmena. Pfi velké shodé zakladniho repertoaru zajmen v obou jazycich
neni osvojovani ¢eskych zdjmen pro Ukrajince snadné. Skloniovani zajmen
je prubifskym kamenem i pro velmi pokrocilé studenty: Stésti ne je v tim;
dékuji vsichnim lidem; zucastni se v nim; pro nich svatek neje tak bdjecny;
tymyto slovy; mojd nejoblibenéjsi sbirka; mne to proste nejde; obrazek o tem
divadle; jejich kanceldr.

Utitele cestiny jisté nepiekvapi ani zna¢ny pocet chyb spojenych se sloves-
nymi tvary. Ukrajinsky student je tu vystaven velmi rozvétvenému systému
variantnich koncovek, pritomnosti analytickych a syntetickych tvart. Ke
zvétSeni poctu chyb prispiva pro Ukrajince problematicka kvantita ces-
kych vokalt (Ona nemluvi ukrajinstinou; hrozné se tésim). Obtizné zvladaji
ukrajinsti studenti také zvratna slovesa, kde na jednu stranu pocituji silny
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vliv matetského jazyka (srov. zamény reflexivnich a nereflexivnich sloves
typu souhlasit se; koncit se; ziistdvat se), a na druhou stranu fesi problémy
se slovosledem (Na Ukrajiné senarodila jsem ve mésté). Chyby ve tvarech
podminovaciho zptisobu maji dvoji povahu. Jednak je problematické ¢aso-
vani pomocného slovesa byt (vzpomenme si na jeho ukrajinsky ekvivalent -
castici 6m/6), napt. komu bych pujcily penize (= komu by puj¢ili), jednak pod
vlivem ukrajinstiny studenti tvofi v kondicionalu konstrukce s infinitivem:
pouZit na to, aby pomdhat lidem. Pokroc¢ili studenti se dopoustéji i typickych
chyb rodilych mluv¢ich ¢estiny: aby jste pochopili.

O tom, Ze pozitivni transfer mezi pfibuznymi jazyky neptisobi vzdy, svéd-
¢i chyby spojené s vokalizaci predlozek. Ukrajinstina tento jev ma a mohla
by poskytnout studentovi spolehlivou ndpovédu, nicméné v psanych textech
registrujeme chyby typu v mésté-pevnosti; ve klubech; kytici z tficeti rizi.

Syntax

Slovosled je pro vSechny cizince velmi obtizna oblast. Kromé problémt se
spravnym umisténim piiklonek (napt. V CR mi si moc libi; Bohuzel jsem
Cetla ho v preloZent; clovék miiZe se citit Stastnym; Ale to je nesmysl, se kterého
drzi Fleischman.) se ukrajinsti studenti potykaji s pravidly shody podmé-
tu a prisudku v zivotnosti (Vikingove utocily), naduzivaji osobni zdjmena
v roli podmétu (Jmenuju se Oksana. Jd jsem z Ukrajiny.) a Casto vynechavaji
sponové sloveso byt v prézentu (Evpatoria jedno z ddvnych mést Krymu.).
Rozsdhlym tsekem obtizného uciva jsou pro né predlozkové vazby (volba
spravné predlozky a padového tvaru) napt. zemreli od tuberkulozy; do babicky
na ndvstévu; musime pécovat o nasich zvitat.

Lexikum

Diky jazykové pribuznosti si ukrajinsti studenti dobfe osvojuji a pomérné
rychle rozsifuji svoji lexikalni zdsobu. V prostfedi rodilych mluv¢ich snad-
no prebiraji slovni vzory, diky riznym kompenzacnim strategiim dokazi
prekonat lexikalni deficit. Lexikalni chyby u nich ¢asto vznikaji v dtsledku
povrchniho osvojeni sémantiky slov, neznalosti kolokaci: skupina hldsek
(o hudbé = ténu); drahou (= cestou) do divadla; nedostatecné (= nedostat-
kové) zbozi; vypéstovat stastného clovéka (= vychovat). Velmi hojny chybovy
material poskytuji slovesné predpony: opiste postup (= popiste); letadlo
prestalo (= pristalo). Nejistota v pouzivani pfedpon se promitd i do volby
slovesného tvaru. Ve snaze vyhnout se predponé voli pisatel analyticky tvar



JAK SI UKRAJINCI OSVOJUJI CESTINU | 181

(budeme jet na skolni vylet /= pojedeme/). Neni bez zajimavosti, ze chybovani
v predponach jde ¢asto ruku v ruce s chybovanim v ptivodnich predlozkach,
které, jak zndmo, jsou geneticky s predlozkami spojené. Pod vlivem jazyko-
vé pribuznosti se objevuji chyby z fady mezijazykovych homonym: mdme
spoustu dél (délo = nywka x deno = zalezitost, véc, starost); a stres nahrddi
nds nemocmi (nahradi = 3amenum x naepadum = obdati); opiste, prosim,
postup (= popiste); rozkosny gauc (= luxusni).

Vétsina ukrajinskych chyb v ¢estiné vznika v diledku subdiferenciace jev,
jejich povrchniho osvojeni, podceniovani odlisnosti, jimz cizinec nepftipisuje
velky vyznam (napt. ¢eskd kvantita samohlasek). Ukrajinsky pohled na
c¢estinu jako na jazyk blizce pribuzny, snaha prizpiisobit se tomuto nové-
mu jazyku a zdroven prizpusobit tento jazyk sobé otevira Siroké moznosti
interferen¢nim vliviim.

Utebni prostfedi - u¢ime se doma, nebo v CR?
V ramci projektu jsme méli mozZnost porovnavat psanou produkei studentti
Zestiny, ktef se u¢i ¢esky na Ukrajiné a v Ceské republice. Srovnavané skupi-
ny sice nejsou dokonale vyrovnané z hlediska slozeni (na ukrajinské strané
mame prevazné studenty univerzity, na strané ceské je slozeni respondentt
znacné pestiejsi), nicméné nékteré rysy priznacné pro osvojovani jazyka
mimo prostfedi jeho rodilych mluv¢ich a uvnitf néj mizeme pozorovat.
Velmi napadny je zejména rozdil spojeny s osvojenim riznych utvara Ces-
kého jazyka - spisovné Cestiny, hovorového jazyka a obecné ¢estiny. Studenti,
ktefi nikdy nebyli v CR a uéi se &esky z uéebnic, tthnou k vysokému spisov-
nému standardu, obcas se vyjadfuji ponékud knizné. Jinak je tomu u téch,
kteti si osvojovali Cestinu Zivelné, ,na ulici®, v ¢eském prostredi. Zde je
hovorova a obecna ¢estina primarni, fadu jevli mluvéi osvojuje poslechem,
imitaci. Pro psany projev téchto studentt je priznacna stylisticka nevyva-
zenost spojend pravé s pronikanim do textu prilisné ,,hovorovosti“: najsla
jsem kamosku; (tato knizka) je fakt zdjmava; bylo to hrozny; krdsu ¢lovéka
jakou von mds; je to dulezity.

Neékteré tipy pro vyuku Ukrajincii

Nase analyza potvrzuje, Ze mezi nejproblemati¢téjsi jevy ceského jazyka
patii délka samohlasek. Prave ona ,,mtze” za celou fadu chyb, které jsme
zaregistrovali v pisemnych pracich. Vzhledem k flektivni povaze Cestiny se
problémy s délkou promitaji do chybovosti na riznych trovnich popisu
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jazyka: od vyslovnosti i pravopisu az po lexikum a morfologii. Velmi oce-
kavanou mezi Ukrajinci (ale i studenty jinych narodnosti, ktefi se potykaji
s podobnymi problémy) je proto prirucka obsahujici rozmanitd cvic¢eni
zameérena na osvojovani Ceské délky.

Jiz jsme se zminovali o odlisnostech ve skupinach studentt ucicich se
v ¢eském prostredi a mimo néj. Tyto odlisnosti by se mély vyraznéji projevit
v ptistupu k rozvoji produktivnich a reproduktivnich dovednosti na rtiznych
etapach vyuky a v riznych ucebnich podminkach. Zejména pro studenty
zacate¢niky ucici se mimo ceské prostfedi md pozorovani jazyka (tzv. rozkou-
kavaci obdobi) a nacvik pasivnich fe¢ovych dovednosti zvlast velky vyznam.
Velice uzite¢ny je z naseho pohledu nacvik pasivniho porozuméni, v némsz se
aktivizuje schopnost rozeznavat v ¢eském textu jevy ptibuzné ukrajinstiné.?

Nezbytnou soucasti jazykové vybavenosti cizince na cesté k jeho uspésné
integraci do nové spolecnosti jsou sociokulturni kompetence. Velky vyznam
maji ucebni praktiky, které sezndmi studenta s ¢eskou etiketou, vybavi ho
zakladnim souborem zdvorilostnich frazi a naudi ho iniciovat a udrzovat
tzv. small talks. Pravé proto se ptimlouvame za vybér - pro potfeby vyu-
ky - kratsich textd spojenych $ir§im obecnym tématem (napf. k vyukové-
mu tématu Kultura nabidneme studenttim kratké texty o hudbé, divadle,
malifstvi), pficemz se student uci plynulému a pro ptirozenou mluvenou
komunikaci pfirozenému stfidani témat v ramci jedné konverzace.

Pokud se jedna o volbu ucebnich textd, chtéli bychom zaroven zdtraznit,
ze na urovni A1-A2 by jejich tematika méla mit vyrazné ,egocentrickou®
podobu. Jsou to takrka ja-texty, ve kterych mluv¢i predstavuje sebe, svét
svych z4jmi, potreb a prani. Myslime, Ze by v ¢eskych ucebnicich mély byt
mnohem vice zastoupeny ukrajinské realie, aby Ukrajinec mohl prezentovat
sebe jako nositele ur¢itych kulturnich hodnot, byl schopen odpovidat na
prirozené otazky svého ¢eského okoli a byt timto zptisobem zajimavym
partnerem v komunikaci.

Z naseho setkdni s uditeli ¢estiny v ramci workshopu Vduchu sy Zikam,
bude lip aneb Jak si Ukrajinci osvojuji cestinu, béhem néjz jsme nacerpali
mnoho dalsich podnétt ke zlepSeni vyuky, jsme si odnesli velmi pfijemny
pocit, Ze ptichdzejici ukrajinské studenty zde v Cesku ¢eka opravdu profe-
sionalni a pratelsky pristup.

2 Lida Holé - Pavla Borilova: Ces’ka mova expres 1. Praha: Akropolis, 2015, pfiloha, s. 3.
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