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Slovo ke ¢tendvi

Pied Sesti sty lety narodil se v méstecku Kues na fece Mosele
muz, kterého povazuji za prvniho filosofa renesance. Huma-
nismus arand renesance muaze se je$té pred prvnimi Kusanovy-
mi filosofickymi spisy pochlubit pozoruhodnymi mysliteli, ja-
kymi byli basnik Petrarca, nebo ufenci jako Lorenzo Valla ¢i
florentsky kancléi Coluccio Salutati, jenz byl ucitelem huma-
nistd, s nimiz se Mikulds pozdé&ji stykal - Zddny z nich vSak ne-
byl filosofem , par excellence, i kdyz v jejich dile najdeme cen-
né filosofické podnéty. Prvnim filosofem renesance je Kusanus
piedevsim proto, Ze inicioval a rozvijel to, co zakldd4 specific-
nost filosofie vobdobi renesance.

V roce, ve kterém cely kulturni svét oslavi toto vyroci
a vnémz vyjde jisté i velké mnozstvi knih a studii od badateldl
nejen evropskych a severoamerickych, ale i iberoamerickych
a japonskych, vydava nakladatelstvi VySehrad o Mikuldsi Ku-
sanském knihu, jez je komponovina do dvou hlavnich &ésti.
V prvni z nich pfedkladdm stru¢ny Mikuldsiav Zivotopis a bibli-
ograficky p¥ehled jeho dila, pfedevsim vSak rozsdhlejsi studii,
jez je koncipovana jako tvod do ¢etby Mikuldsovych dél. Vy-
brané Kusanovy spisy jsou ¢tendfi nabidnuty v antologii, kterd
tvoii druhy oddil této knihy. Podstatna ¢ast Kusanovych texti
je reedici antologie, jez tvotila soucdst knihy Mikulds Kusdnsky.

!V pFekladech, jez vysly v antologii z roku 1977, byly po dohodé s re-
daktorem této knihy provedeny nékteré drobné korektury. V prvnim vy-
déni nemohl byt z politickych d@vodd Jan Pato¢ka zminén. Jako p¥ekla-
datel byl uveden Jan Sokol, ktery p¥elozil spis Idiota de staticis experimentis
a piehlédl cely text piivodni antologie.



Zivot a dilo, ktera vysla ve VySehradu pred ¢tvrt stoletim. Piekla-
datelem textd vydanych v roce 1977 a reeditovanych v této kni-
ze je vyznamny piedstavitel moderni ¢eské filosofie Jan Patoc-
ka.' V pfedklddané knize je k textiim, jez p¥elozil Jan Patocka,
pripojen pieklad prvniho Kusanova kdzani In principio erat Ver-
bum. Autorem piekladu tohoto, z kusanologického hlediska
velmi vyznamného raného textu, je filosof, triadolog a komeni-
olog Karel Floss.

Poznamkovy aparat, doprovazejici Kusdnitv Zivotopis
auvedeni do ¢etby jeho dél, odkazuje jak k latinskym, tak i k né-
meckym origindléim Kusénovych spisti, avsak také k jejich Ces-
kym a slovenskym p¥ekladéim. Slovensky pteklad prvniho Ku-
sanova filosofického dila De docta ignorantia a pozdéjsiho spisu
De beryllo uvadim proto, Ze Cesky ¢tendf nema v této antologii
k dispozici cely preklad Ucené nevédomosti (v PatoCkove
prekladu Védéni o nevédeént), ani pFeklad druhého jmenovaného
MikuldSova spisu.2

Antologie, kterou je mozno doplnit ¢etbou uvedenych slo-
venskych prekladii, dava ¢tendfi nahlédnout do zakladnich Ku-
sanovych filosofickych dél. Je viak patrné $koda, Ze se zavcas
nezacalo pomyslet na podstatné rozsifeni pivodni antologie;
snazim se tento jisty deficit vyrovnat tim, Ze se v zdvére¢né ka-
pitole podrobnéji vénuji poslednimu Kusdnovu spisu De apice
theoriae, v n€mz kardinédlovo celozivotni myslitelské usilovani,
jak se on sdm domnival, vrcholi.

Zavérem jesté jedno upozornéni k poznamkovému apardtu.
Pro omezenost rozsahu textu Zivotopisu a ivodni studie nemo-
hl jsem knihu zatiZit rozséhlym pozndmkovym apardtem. Cte-
naf, ktery se o Kusanovych spisech, komentovanych v mé ivod-
ni studii a nachdzejicich se v antologii, bude chtit dozvédét
vice, miZe pouZzit rozsdhlé tivodni a privodni komentdfe v la-

2 Veslovenskych prekladech se vyskytuji urcité nepFesnosti. Upozornil
bych alespoiinajednu, kterd se objevuje v pfekladu spisu O uéenej nevedo-
mosti (Bratislava, 1979; ddle cit. jako UN). Dvojice pojmi complicatio a ex-
plicatio je nevhodné p¥ekldddna jako skladba a vysvétleni. Tento pFeklad,
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tinsko-némeckych vyddnich Kusdanovych spisii (to je ostatné
i diivod, pro¢ jsem pravé tyto edice pouzival v citacich). Pokud
jsem v pozndmkovém apardtu ¢asto uvadél své studie, ucinil
jsem tak ze dvou diivodii: jednak proto, Ze mnohé kusanologic-
ké vyklady souviseji s mym hodnocenim dé&jin filosofie, a jed-
nak proto, Ze v téchto studiich je uvadéna i dalsi sekundarni
literatura, jejimz vyctem jsem nechtél dosti rozsahly poznam-
kovy aparat této knihy déle rozsirovat.

Co se tyce struktury tvodni studie, mél jsem dvoji volbu:
bud jeji kapitoly ¢lenit podle etap vyvoje Kusdnova myslent,
nebo podlefilosofickych témat, jimz se vénoval. A ndzvy 2.a 3.
kapitoly napovidaji spise FfeSeni druhému, byl zohlednén i
»Vyvojovy“ moment, ktery manifestuje pfedevsim kapitola
¢tvrtd. Avsak ani kapitoly 2. a 3. nejsou celkovym pohledem na
pojeti Boha a univerza na strané jedné a ¢lovéka a jeho mysleni
na stran€ druhé, nybrz obé zachycuji také Kusantv vyvoj, v
jehoz prvnim obdobi urcitym zplGsobem dominovalo
univerzum, ve druhém pak ¢lovék, jeho mysleni a tvorba.

Olomouc 22. 3.2001 Pavel Floss
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STRUCNY ZIVOTOPIS
MIKULASE KUSANSKEHO

Mikulds se narodil na dsvitu 15. stoleti, v roce 1401, v méstecku
Kues, v libezné krajiné€ na fece Mosele.3 Jeho otec Henne
Chrypfifs byl zdimozny podnikatel, lodaf a vina¥.# Prosperujici
ekonomika stfedniho Poryni, jimz dlouho neprosla vilka, byla
zaloZena na zemé&dé€lstvi (pfedevsim vina¥stvi) a na ¥i¢nim ob-
chodé po Mosele a Ryné, takZe v dob€& Kusdnova mladi celd ob-
last, v niZ se stykala kultura fimska a franckd, vzkvétala a byla
na vysoké kulturni drovni.s Po obou fekdch probihal ¢ily styk
vyspélych p¥imoiskych stati a zemi (Nizozemi, Belgie, severni
Francie) se zdpadnim a stfednim Némeckem a Svycarskem.

> Vétsina badatelti uvddijen rok narozeni. Jeden z nejrenomovangéjsich
kusdnologt, E. Vansteenberghe (Le cardinal Nic. de Cuse, Paris, 1920; né-
mecky pieklad Frankfurt, 1963), stanovil datum MikuldSova narozeni
mezi 1. a 11. srpnem 1401. A. Liibke (Nikolaus von Kues, Kirchenfiirst zwis-
chen Mittelalter und Neuzeit, Miinchen, 1968) uvddi datum 22. ¥ijen. Toto
datum v8ak souvisi s jinou uddlosti - jednd se o odevzdani davky na diim
koupeny manzeli Krebsovymi. Neexistuje pramenny materiél, ktery by
sv€d¢il pro 22. fijen jako datum narozeni Kusdna.

4 Badatel H. Hallauer piSe, Ze vypravéni o Zivoté v Kues, které se naché-
zi ve v&tSin€ monografi, je ¢asto konstruované, nijak nepodloZené a tra-
dované bez prezkoumdni prameni (viz H. Hallauer, MFCG, 7, s. 183, re-
cenze knihy A. Liibkeho). P4l Sandor pise o Kusinové matce, Ze byla
oproti Mikuld$ovu otci jemnou, inteligentni Zenou, kterd méla smysl pro
intelektudlni zdjmy syna (P. Sdndor, N. Cusanus, Berlin/Budapest, 1971,
s. 42). A. Liibke vi, Ze Kusdniiv otec byl vesely, temperamentni, plny ville
k zivotu a k ¢inu. Mikuld$ pry mél povahu po matce (A. Liibke, c.
d., s. 14). Hallauer naopak kategoricky vyhlasuje: o matce nevime nic,
zholanic (c. d., s. 183).

> J.P.Dolan, Unity and Reform, Selected Writings of Nicholas de Cusa, Uni-
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Pozdé&jsi papez a Kusdniiv pfitel Eneds Silvius Piccolomini (pa-
pez Pius I1.) napsal o této krajing, Ze je az pohadkové€ ptéivabna.
Obdivoval dob¥e poloZené a Cetné vinice a pole, ovocné sady
a kvétinové zahrady, mezi nimiz probleskuji véze hradi a més-
tecek i velkych bohatych mést. Jak je blahoddrné, piSe Piccolo-
mini, nakloni-li si cisaf po dobrém a bez boje bohatd a svobod-
nd mésta. Se zahotklosti vzpominad na svou rodnou Italii,
rozervanou valkami kondotiérti, papezil a cizich vetfelcu.
U Némcii zdd se mu byt vSechno jasné, piijemné, nikdo nerabu-
jejejich majetky, kazdy tu zije jisté, bez obav z vrchnosti. Mésta
jsou spofddand, ob¢ané jsou podnikavi, nenajde se tu vdsnivy
boj skupin jako vitalskych méstech.s

Ovzdusi otcovského domu viak nebylo zfejmé tak p¥ijemné
jako porynska krajina. Kusdanus se s otcem neshodl a nepone-
chal si ani jeho jméno. Psal se pak nikoli Chrypifs (Krebs), ale
Kusdnus, podle ptivodu z mésta Kues.” Otec vném vidél dédice
rodové cti, majetku a tradi¢niho povolani. VSichni Krebsové
byli lodafi a i syn Mikulas mél p¥evzit Zezlo rodu. Jenze mlady
Mikulas mél od détstvi jiné zajmy. Pfitahovaly ho knihy a studi-
um. Otec se patrné zatvrdil a duSevné vyzraly syn jiz jako dva-
nactilety v otcovském domé nevydrzel a opustil jej. Nemohl se
ovSem zbavit charakterovych ryst, k nimz ho prost¥edi, vnémz
v mladi vyrostl, disponovalo. Byl hrdy na to, Ze a¢ byl jen mé&s-
tanského ptivodu, dosdhl v cirkvi, a tudiz i vtehdejsi spole¢nos-
ti jednoho z nejvyssich postaveni, ale navzdory tomu zil Setrné
askromné. Byl podnikavy a ctizddostivy a dovedl byt tvrdy k so-
bé ik jinym. Kdyz se pozdéji stal cirkevnim politikem a plnéni
ukold, jimiz byl povéren, vyzadovalo maximalni osobni nasa-
zeni, zredukoval spanek na ¢ty¥i hodiny denné. Bylo-li to ne-
zbytné€ nutné, dal i piikaz k popravam, spise vsak daval pred-
nost jednani a jeho diplomatické schopnosti byly vysoce
ocenovany.

Po odchodu ze svého rodisté zil na hradé rodiny Man-

®  Viz L.v. Bertalanffy, Nik. von Kues, Miinchen, 1928, s. 5.
7 Dnes je Kues spojeno s méstetkem Bernkastel (ofic. ndzev Bernkastel-
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derscheidil, kde se spidtelil se synem pana hradu, Ulrichem.
S nim posléze odjel do nizozemského Deventeru a navstévoval
Skolu, ktera byla zalozena a vedena ¥adem Fratres vitae communis
(Bratif spole¢ného Zivota). Ukolem ¥adu bylo pFedeviim vyuéo-
vat a duchovné vést méstanskou mladez. Kusanus pobyl v De-
venteru dvaroky (asi 1413-1414) anasal zde v iitlém véku podné-
ty dobového socidlné duchovniho hnuti, které bylo podniceno
v Cechdch, tzv. devotio moderna. Prvni duchovni kroky mladika
Mikuldse byly tedy kitény ¢eskym mili¢ovskym reformnim hnu-
tim. Inicidtor nizozemské ,devotio“ Geert Groot dlel v Praze v do-
b& Militova piisobeni a ,prazské podnéty* ovlivnily jeho pozdé&j-
§1 rozhodnuti obritit se k vefejn€ socidlné duchovnimu
apostoldtu ve prospéch duchovni kultivace $irsich vrstev obyva-
telstva. Radewijn, ktery pokracoval dile v Grootové dile, studo-
val na jeho radu na prazské univerzité€ a ziskal zde titul magistra
svobodnych uméni. Skola v Deventeru se pozdéji stala vzorem
podobnym Skoldm v celé Evropé.

Z Deventeru odesel mladicky Kusdnus, doprovazeje opét
hrabéte Manderscheida, do Heidelberku, kde se zapsal na tam-
ni univerzité (1416). Ovzdusi heidelberské univerzity nebylo
v té dob¢ piilis pfiznivé, a tak neni divu, Ze Mikuld$e neuspoko-
jilo. Ddvno vyprchal duch nejvétsiho myslitele univerzity Mar-
silia z Inghen (asi 1330-1396), a tak Mikuld$ odchédzi na proslu-
lou univerzitu v Padové, kde se ddvd zapsat na prava, ale daleko
vice jej zajima filosofie, teologie a pfirodni védy. Ke konci stu-
dii v Padové€ (1417-1422) navstévoval Kusdnus piednasky pa-
dovského profesora astrologie a hudby P. Beldomandise, ktery
napsal fadu spisti z oblasti matematiky a hudby. Na pfednas-
kdch o milované matematice se Mikuld$ sezndmil se synem flo-
rentského 1ékafe Toscanelliho, ktery pozdéji proslul jako zna-
menity matematik a geograf.® V Padové se sezndmil také

8 Paolo del Pozzo Toscanelli (1397-1482) vedl s Kusdnem ¢ilou kore-

spondenci, pfevdzné s odborné-védeckym obsahem. Byl ostrym a pro
Kusdna podnétnym kritikem jeho matematickych ndzort (viz pfedmluva
a komentdf E. Hofmanna v: Die mathematischen Schriften des N. von Ku-
es, Leipzig, seSit 11).
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s Giulianem Cesarinim (1397-1444), ktery se stal stejné jako Ku-
sanus, jenze o poznani d¥ive, kardindlem a papezskym legatem.
Ceskému uchu nezni toto jméno pfilis libg, nebot jako papez-
sky legat organizoval Cesarini k¥izacké vypravy proti husitéim.
Byl vitd¢i osobnosti basilejského snému, pozdéji ho vsak opus-
til (1433). Tento muz velkych politickych stykd a vysoky cirkev-
ni hodnostaf pomohl mladému ucenci orientovat se ve svétové
a cirkevni politice. S nim stal Kusanus zpoc¢atku proti papezina
stran€ konciliarist, aby pozdé&ji stejné jako on presel do tdbora
opacného.

V Padovg, kterd stejné jako Bologna, Pafiz a Oxford, patfila
na pocatku 15. stoleti k hlavnim centriim evropské vzdélanosti,
byl Kusanus ovlivnén duchem italského humanismu a rané re-
nesance, jejichz po¢atky miizeme vidét v dilech Dantovych, Pe-
trarkovych a Boccacciovych. Humanisté jako Petrarca, Lorenzo
Valla a Collucio Salutati polozili zdklady nové duchovni epochy
anového zivotniho stylu, o jehoz 3ifeni se zaslouzili i Salutati-
ho (zemfel 1406) Zaci Leonardo Bruni, zvany Aretino (zemfel
1444), a Poggio Bracciolini (1380-1459). Pravé Leonardo Bruni,
nabadan k tomu Salutatim, pfelozil z fectiny fadu Platénovych
spist (napf¥. jeho Apologii a dialogy Kriton, Gorgias a Fai-
don), ¢imz prFispél k vytvofeni podminek nového, plné&jsiho
mu protagonistt pozdé&jsi florentské akademie. Bruniho huma-
nistickd orientace, upfednostnujici zdjem o ¢lovéka a spolec-
nost pied interesy metafyzickymi a teologickymi, manifestuje
i jeho prekladatelskd ¢innost vénovand druhému velkému
predstaviteli antiky — Aristotelovi. S druhym z nasledovniki Sa-
lutatiho, Poggiem Bracciolinim, ktery objevil fadu do té doby
neznamych antickych rukopist (Quintilliana a Cicerona) a ote-
viel cestu k poznani dila Lucretiova, mohl se Kusdanus ve druhé
poloviné dvacatych let seznamit v okruhu kardindla Orsiniho,
jehoz byl pozdéji sekretarem. S urcitosti vsak mizeme ¥ici, Ze se
Kusdnus stykal s dal$im vyznamnym protagonistou humanis-
mu, kterym byl u¢eny mnich Ambrogio Traversari, jenz svymi
pieklady p¥ispé€l k pozndni dila myslitele, o n€éhoz mél Kusanus
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nejvetsi zdjem, totiz Dionysia (Divise) Areopagity. Kromé pa-
tristickych autori se zaslouzil i o poznani, v té dob& maélo zna-
mého, Epikura ¢i pFedsékratovskych filosofil. Stejné jako Mi-
kulds Kusdnsky ucastnil se i Traversari basilejského koncilu,
nebot od roku 1435 ptisobil v Basileji jako papezsky vyslanec.
Traversariho pteklad DiviSova spisu De mystica theologia
obdrzel Kusanus od svého nejblizsiho p¥itele Paola Toscanelli-
ho.

Ackoli Kusanus vystudoval v Padové prava, tomuto oboru se
nevénoval, k ¢emuz pfispélo patrné€ i to, Ze v Mohudi prohril
svou prvni soudni p¥i a tim si juristickou praxi nadobro zo3kli-
vil. Po odchodu z pravnické praxe za¢al Mikulds pracovat v cir-
kevni spravé. Zpocatku byl duchovnim v Zenském klasteie
v Oberweselu, ptisobil na fafe v Altrichu a pak na démském tia-
dé v Treviru (1425). Brzy se mu naskytla vétsi Sance, jiz vyuzil:
stal se dékanem kostela svatého Floridna v Koblenzi.? Tak se

o A. Schmidt, Nicolaus Cues in Koblenz (v: Aus Mittelalter und Neuzeit,
Festschrift G. Kallen zum 70. Geburstag); v roce 1430 byl Mikuld$ v Ko-
blenzi vysvécen (viz také J. M. Duex, Nik. von Cusa, der deutsche Kardinal
und die Kirche seiner Zeit, Regensburg, 1842; J. H. von Wesenburg, Die gros-
sen Kirchenversammlungen des 15. und 16. Jahrhunderts (d. 2., Konstanz, 1840,
kap.: ,N.v. Cues in Koblenz*).

1° Kusédnus intenzivné studoval po cely sviij Zivot a jeho knihovnu tvo¥i
impozantni soubor rukopisii. Ke vztahu Kusdna k Lullovi viz nejnovéji
T. Bindl-Biichel, The Relationship between the Epistemologies of Ramon Lull
and Nicholaus of Cusa, v: The American Catholic Philosophical Quarterly,
64, 1990, ss. 73-88; W. A. Euler, Unitas et Pax: Religionsvergleich bei
Raimundus Lullus und Nikolaus von Kues, (Wiirzburg. Forsch. z. Religions- u.
Missionswiss. 15), Wiirzburg, 1990, s. 296.

1 A, Schmidt, Nic. von Kues, Sekretir des Kardinals Orsini? (v: Aus Mittelal-
ter und Neuzeit, c. d., ss. 137-143).

20O vztahu Kusdna k ndboZenskym proudéim doby viz kap. ,Kusdnus
a Cechy* (P. Floss, Mikuld$ Kusdnsky. Zivot a dilo, Praha, 1977, ss. 185-202).
Dale viz: J. Hatzheim, Concilia Germaniae, Koln, 1759; E. Meuthem, Das
Trier Schisma von 1430 auf dem Basler Konzil. Zur Lebensgeschichte des Nic.
von Kues, Miinster, 1964; P. de Vooght, Der Konziliarismus bei den Konzilien
von Konstanz und Basel (v: Das Konzil und Konzile, Stuttgart, 1962, s. 165-

19



pomalu zacala jeho cirkevni a politickd kariéra, ackoli jeho nej-
vEétsi radosti byla vzdy filosofie. Uz pFedtim obohatil své zna-
losti ve filosofickych disciplindch, kdyz po dokonceni studii
v Padové studoval v Kolin€ pod vedenim dominikdna Heimeri-
ka van den Velda (1425) a sam na mistni katedralni $kole uéil
pravo. V knihovné kolinského dému poznal ¢etné cenné ruko-
pisy ze v§ech oborti a intenzivné je studoval. V Koliné se znovu
setkdva s u¢enim mistra Eckharta a v Heimerikové podani po-
znava novoplaténskou tradici - pfedevsim Pseudodionysia,
z novéjsich mysliteld pak nap¥. Raymunda Lulla.* Vzbudil z4-
jem kardindla Orsiniho a dostal nabidku, aby se stal jeho sekre-
tafem."

Spolu s Cesarinim se zucastnil basilejského koncilu, na
némz byl aktivné p¥itomen jednani s husitskymi vyslanci. Pro
papeze zacal pracovat ve druhé poloviné t¥icatych let, kdyz pfi-
jal icast v papezském poselstvi do Cafihradu, stdle vice svira-
ného Turky. Ugast na basilejském koncilu'2 a cesta do Cafihra-
du mély pro dusevni a politicky vyvoj muze stfedniho véku
nemaly vyznam. Dosud mél za sebou, nepoc¢itame-li jeho studie
o reformé& kalendd¥e, jediné dilo - De concordantia catholi-
ca.1ono oviem ukazuje, Ze uz zde se pod tlakem doby rodi ide-
je, jez se stanou stfedem prvniho a centrdlniho filosofického di-
la De docta ignorantia. Podnétny byl zvlasté pobyt v Byzanci.
Mikulds se mohl sezndmit osobné a autenticky s tradici vychod-
ni cirkve a vychodni k¥estanské teologie. Dostaly se mu do ru-
kou dopisy a spisy pfednich vychodoktestanskych teologii
amysliteld, z nichz nap¥. Reho¥ Nazidnsky nebo Jan Damagsky

B Z Kusdnovych ,sermones” je pro zaldtek druhé dekddy jeho tvorby
zvldst dulezité kdzdni €. 22 Dies sanctificatus, jez je podle kritického
vyddni z roku 1984 datovdno prosincem 1440 ¢i po¢dtkem roku 1441 (coz
je zhruba o rok pozdéji, nez soudil J. Koch). Vydavatelé nalézaji v tomto
kdzanifadu formulaci, jez 1ze vztdhnout k riiznym Eckhartovym spistim.
K Cetbéjeho dél se vSak Kusdnus pFizndva az v Apologii ucené nevédomosti z
roku 1449. Oznaluje Eckharta za pozoruhodného novitora, ktery
vyslovil mnohé velké moudrosti, jez viak nemaji vejit v $irsi zndmost a
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byliipo strance filosofické mysliteli velmi pozoruhodnymi.

V roce 1437 odchdzi Kusdnus z basilejského koncilu, vstu-
puje do papezskych sluzeb a pokracuje, po ndvratu z Cafihra-
du, v diplomatické aktivité sméfujici k usmifeni viech znepta-
telenych stran: koncilu a kurie, vychodni a zdpadni cirkve,
cisafe a Rima. Po ndvratu z Byzance se ti¢astni koncilu ve Ferra-
Fe (1438) a ve Florencii (1439)."3 Tento sném mél sjednat vyrov-
nani s vychodni cirkvi, kterd nutné potiebovala pomoc v boji
proti Turkiéim, av§ak pro Kusana byl vyznamny i z osobnich d-
vod. Seznamil se na ném s byzantskym novoplatonikem Ge-
misthem Plethonem (1355-1450), hlavnim mluvéim byzantské
delegace na snému, a s jeho italskym zdkem, kardindlem Bessa-
rionem (1399/1400-1472).

Ve ¢tyficatych letech po¢ind se inavna Kusdnova politicka
¢innost. Utastni se jako papezsky zmocnénec ¥i$skych snémii
v Mohudi (1441), ve Frankfurtu (1442) a v Norimberku (1444).
Rimské pozice hdjil energicky a vyslouzil si p¥izvisko ,Herku-
les Eugenian®“ (tehdejsi papez se jmenoval Evzen IV.). V roce
1447 uznava Ri%e papeze Mikuld3e V. a zdsluhou Kusdnovou
uzavird s nim v roce 1448 v Aschenbachu konkordat. V témze
roce dostava Mikulas za zasluhy o papezstvi kardindlsky klo-
bouk. Po svém pfichodu do Rima v roce 1450 pat¥il Kusédnus
k tém osobnostem, jez spolu s papezem MikuldSem V. hodlaly
vybudovat z Rima vyznamné duchovni a mocenské centrum z4-
padniho kiestanstva. V tomto roce byl Kusanus vysvécen na bi-
skupa brixenského a hned p¥isti rok dostal plnou moc k pro-
sazeni cirkevni reformy v Némecku a v Nizozemi. Mikulas
nastupuje tinavné cesty po némeckych a nizozemskych més-
tech, provddi inspekce, prosazuje reformy, slouzi mse, mluvi
k lidu a narazi na rostouci odpor cirkevnich Cinitela, kteii ne-
navidi spravedlivého soudce a prosazovatele mravni Cistoty.
V roce 1452 se ho pokusili dokonce zabit: jakysi mnich mu po-
dal k polibeni otraveny k¥iz. V roce 1454 se dostal do nebezpec-
ného konfliktu s hrab&tem Sigismundem Tyrolskym, v némz
Kuséanovi §lo opét o Zivot.

Mikuld$ovo usilovdni o reformu cirkve a pInéni kol ¥imské
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kurie jej pfivedlo do mnoha svizelnych situaci a pFispé€lo k tomu,
ze mé&l nemdlo nepfdtel. Mikulds viak nebyl muzem konfronta-
ce, nybrz osobnosti hledajici spiSe smir a porozuménd; a i kdyz
jeho mise nebyly vzdy dspé&sné, byl povazovan za schopného vy-
jednavace, jehoz sluzeb vyuZzivala nejen vrchnost cirkevni, ale
i svétskd. Nesmime zapomenout, Ze se snazil usmif¥it i mnohé
valcici staty a byl dokonce povéren, aby se pokusil prostfedko-
vat mezi Anglii a Francii ve vilce, kterd trvala bezmala sto let
a neblaze poznamenala evropské déjiny. V poslednich Sesti le-
tech svého Zivota se Kusdnus opé&t soustiedéné vénoval filosofii
a napsal fadu vyznamnych spisi, jez zavrsily jeho celozivotni
dilo. Uéastnil se v¥ak i nadéle naboZensko-politického Zivota
a zemfiel na jedné z cest, v nichz opét plnil papezské poslani, 2.
srpna roku 1464 v malém italském mésté Todi. Pohifben byl
v kostele San Pietro in Vincoli v Rimé& a jeho srdce bylo zazdéno
na chéru kostela v Kues.
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Prehled dél
Mikuldse Kusdnského

0d 1430 Sermones
Sermo I - In principio erat Verbum (patrné Vanoce 1430)
1433-34 De concordantia catholica
1440 (dokonceno) De docta ignorantia I-111
1442 De coniecturis
1445-7 Opuscula
(De Deo abscondito; De quaerendo Deum; De filiatione Dei;
De dato patris luminum; Coniectura de ultimis diebus; De
genesi)
1445-59 Matematické spisy
1449  Apologia doctae ignorantiae
1450 Idiota de sapientia
Idiota de mente
Idiota de staticis experimentis
1453 De pace fidei cum epistola ad Toannem de Segovia
1453 (dokonéeno)De visione Dei
1458 De beryllo

14O vztahu C. Bovilla ke Kusénovi viz P. Floss, Mikulds Kusdnsky, Zivot
adilo, Praha, 1977, s. 166-169.

5 P.Floss, Nicolaus von Cusa und Giordano Bruno. Einige Bemerkungen zum
traditionellen Thema; referat byl pronesen na mezindrodni konferenci
Philosophy of Giordano Bruno, Olomouc 6.-8. listopadu 2000, sbornik
z konference v tisku. O vztahu Bruno - Kusdnus viz napf. H. Blumen-
berg, Die Legitimitit der Neuzeit: Aspekte der Epochenschwelle. Cusaner und No-
laner, Frankfurt a. M., 1966, ss. 433-585.

1O vztahu Komenského ke Kusdnovi viz P. Floss, Cusanus und Come-
nius, v: Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft
10,1973, s. 172-190; P. Floss, Komenskyj a Kusdnus, v: Studia Comeniana et
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1459 De principio

1460 De possest

1460-61 Cribratio Alcorani
1461-62 De non-aliud

1462-63 De ludo globi

1462-63 De venatione sapientiae
1463-64 Compendium

1464 De apice theoriae

7 K.Jaspers, Nicolaus Cusanus, Miinchen, 1966.

8 H. Rombach, Substanz, System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalis-
mus und der philosophische Hintergrund der modernen Wissenschaft, 2 sv.,
Freiburg-Miinchen, 1965-1966.

9 F. Nagel, Nicolaus Cusanus und die Entstehung der exakten Wissenschaft,
Miinster, 1984. Recenze této knihy viz P. Floss, Ein beteutender Beitrag zur
Geschichte der Philosophie, Naturwissenschaft und Mathematik, v: Studia Co-
meniana et historica 30, r. 15 (1985), ss. 99-103.

2 U. Eco, Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice, Praha, 1998, kap. , Estetika
Mikuld3e Kusdnského“ (12, 3).
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UVOD DO CETBY SPISU
MIKULASE KUSANSKEHO

I. Prolegomena

1. Mikulds Kusédnsky byl vSestrannou osobnosti, kterd vyznam-
nym zptsobem zasdhla do mnoha oblasti lidské ¢innosti. Byl ne-
jenteologem, filosofem a matematikem, ale i vyznamnym cirkev-
nim hodnostdfem, ba i spolutviircem nové kulturni epochy, jenz
se stykal a spolupracoval s humanisty své doby. Jako cirkevni
hodnostar a cirkevni politik pFichdzel ¢asto do kontaktu jak
s pfednimi svétskymi a cirkevnimi velmozi své doby, tak se ¢leny
kardindlského sboru a stdl blizko papezskému stolci, tedy nej-
vy$§imu duchovnimu institutu zdpadniho kiestanstva. A pFitom
tento vlivny a mocny muz, ktery vétsi ¢i mensi mérou zasahl do
fady klicovych nabozensko-politickych udalosti tehdejsi Evro-
py, nezalozil jako myslitel Zddnou teologickou ani filosofickou
Skolu, nemél zddné p¥imé zaky (ale zato mél za svého Zivota bo-
jovného odptrce) a ackoliv mél zvlasté v 16. stoleti vliv na nékte-
ré viznamné ucence a filosofy té doby (Mikuldse Kopernika, Ca-
rola Bovilla4, Giordana Bruna's aj.), zaCind se na négj jiz
v 17. stoleti postupné zapominat (jednou z necetnych vyjimek je
nd$ Jan Amos Komensky'®). Novodoby racionalismus, zvlasté
pak osvicenstvi anémecka klasicka filosofie nechdvaji Kusdnovo

2 K. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, Frankfurt
a. M., 1998 (zde piehled moderni kusinologické literatury).

22 Onatouha po novém se prezentuje oviem ¢asto jako touha po piivod-
nim: humanisté bazi po navratu ke klasické fimské latinské literatufe, re-
formaé¢ni hnuti v cirkvi se chce vratit k prvotnimu kiestanstvi a jeho z4-
kladu v bibli, renesance, odmitajici tzv. knizni vzdélanost stfedoveéku, se
chce navratit k pavodnimu zdroji veskerého lidského védéni a uméni, tj.

k p¥irodé.
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dilo propadnout onomu tak ¢astému d&jinnému zapomnéni
a ozvuky n€kterych jeho myslenek (zvlasté teorie o tzv. coinciden-
tia oppositorum) jsou povazovany za predehru k odvaznym vizim
Giordana Bruna. Historikové filosofie druhé poloviny 19. stoleti
a prvni poloviny stoleti dvacatého ucinili postupné Kusanovo di-
lo opét znamym (jak kritickymi edicemi, tak analytickymi studie-
mi), nezviklali v§ak, pokud se o to vitbec snazili, v d&jindch filo-
sofie té doby rozsifeny ndzor, Ze Kusdnus je, navzdory
nepochybné pozoruhodnym mys$lenkdm, myslitelem druhého
Fddu. Na pfedni misto v d&jindch pohybu evropského mysleni
vyzvedli Kusdna spiSe nez historikové filosofie kreativni filoso-
fi¢ti myslitelé, z nichZ povazuji za nutné vzpomenout predevsim
dva: Karla Jasperse'” a Heinricha Rombacha. s

Rombachovo hodnoceni Kusdna jako zakladatele nového
typu ontologie, vytvarejictho filosofické zdklady pro vznik
exaktnich matematickych p¥irodnich véd, nevyriistd na pozadi
uzce pojatych dé&jin filosofie, nybrz je soucdsti §ite chapaného
vyvoje typ@t mysleni (substancidlniho, funkciondlng-systémo-
vého a strukturdlniho), které se vriiznych dobach vyvoje evrop-
ské civilizace prosadily jako zdkladni modely védéni. Ackoliv
Rombachovu interpretaci Kusanova mysleni ptijali a ddle roz-
pracovali i n€kte¥i kusdnologové a historikové védéni® a pies-
toze se stala soucdsti vykladu o Kusdnovi v odbornych textech
urcenych Sirsi vefejnosti, neni ve svém celku obecné pfijimana.
Kusdnus, ktery se po cely zivot snazil vyvozovat konsekvence ze
své vize o koincidenci protikladii (kterou Umberto Eco povazu-
je za jeho klicovou ideu®), odkazal budoucnosti dilo, jez je ta-
kovym skloubenim rtiznych nazort a koncepci, Ze navzdory ur-
¢itym konstantam predstavuje celek, jenz se obtizné vélenuje
do néjakého jednotného a bezproblémového vykladu. Samotné
dé&jiny kusdnologie jsou proto zajimavym tématem, jimz se vsak
v tomto textu nemizeme zabyvat, a proto se v prithéhu vykladu

» O historii hleddni metody v 16. a po¢dtkem 17. stoleti viz P. Floss, Od
pocdtkii novovéku ke konci milénia, Brno, 1998, kapitola ,Meditace nad Car-
tesiovymi Meditacemi®, s. 45nn.
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MikuldSova dila zamé&fime jen na nékolik nezbytnych odkazii
k bohaté sekunddrni literatufe.>!

2. Obecné lze Fici, ze filosofickd produkce 14. az 16. stoleti
predstavuje jako celek (komponovany oviem z velmi rozmani-
tych ¢asti) pozoruhodny fenomén, nebot oproti scholastické-
mu racionalismu vrcholného stfedovéku a novodobému racio-
nalismu 17. stoleti, ztélesnénému piedevsim v dile Descartové
a Spinozové, je charakteristickd touhou po novém, kterd ma
dvoji podobu: bud se realizuje v nalézani novych vyznami
vtradi¢nich pojmech avykladech, nebo se projevuje jako potie-
ba zdsadné nové vize budto ¢4sti, ¢i dokonce celé skuteénosti.??
Ohled na systemati¢nost a konciznost vykladii viak p¥i tom vice
¢i méné ustupuje do pozadi, nebot jako by omezoval rozlet no-
vatorského ducha té doby. Ten miZe mit oviem podobu kritic-
kou az bofivou, jak vidime pfedevsim u predstaviteld radikal-
niho nominalismu, nebo naopak skladebnou, jak dokazuje dilo
Eckhartovo, Kusianovo, Ficinovo, Paracelsovo ¢i Patrizziho. Pro
toto obdobi je také pFiznac¢né, Ze jeho protagonisté jsou otevie-
né€jsi raznym ideovym podnétiim a pramenna zakladna jejich
dila se stéle rozsifuje, takze tato doba vrcholi v programovém
eklekticismu, jehoz piikladem jsou mimo jiné spisy Komenské-
ho herbornského uditele J. H. Alsteda. Proti tomuto duchu do-
by, jehoz rozsifenou kulturni podobou byl jisté i manyrismus,
se razn€ postavil Descartéiv metodologicky rigorismus, ackoliv
jeho Rozprava o metodé je pozdnim plodem $iroce rozvétveného
duchovniho proudu, k jehoZz nejslavnéjsim predstaviteltim pat-
Fil J. Aconcio a J. Zabarella.2s Toto hnuti, rozvijejici se od polo-

2 Podobné formulace najdeme i v pozdnich Kusdnovych dilech, napft.
ve spisu De beryllo vyslovuje Kusdnus pfesvédéent, Ze jeho , knizecka“ po-
milZe Ctendii objevovat skryté véci a pronikat do vyssich duchovnich ob-
lasti, i kdyZ ji nezpracoval dost peclivé. Nicolai de Cusa, De beryllo, latei-
nisch-deutsch (tato edice déle citovana jako LD), Hamburg, 1987, kap. 39,
71; Mikuld$ Kuzdnsky, O Beryle, v: Antoldgia = diel filozofov, Humanizmus
arenesancia, Bratislava, 1966 (déle jen SA), s. 105.
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viny 16. stoleti a doznivajici ve stoleti ndsledujicim, hledalo
zpuisob, jak Siroce rozvétvené védéni pozdni renesance meto-
dicky zvlddnout. Bylo nastrojem uchovani ur¢itého myslenko-
vého pluralismu, k jehoz zdrojiim patfilo hledac¢stvi a novator-
stvi celé této epochy. Ackoliv je Descartovou zasluhou, ze
zp¥isnil podminky filosofického diskursu a ucinil je takiikajic
exaktnéj$imi, postavil svou myslenkovou syntézu na ptilis tizké
ideové zdkladné€ a zdsadni dualistickd, kvantitativistickd a me-
chanicistickd tendence jeho filosofie se nakonec stala retarduji-
cim momentem rozvoje novodobého védéni, k jehoz vzniku
vyznamnym vkladem p¥ispél.

Ac¢jsem dosud mluvil jednim dechem o filosofické tvorbé€ 14.
aZ 16. stoleti, musim nyni, zvld§t€ pod zornym thlem dalsiho
vykladu, poukdzat na dalezity rozdil mezi nominalismem 14.
stoleti a dilem Mikuld$e Kusdanského, ktery ovSem mnoha no-
minalistickych podnétii vyuzil. Radikdlni myslitelé (jako Vilém
Ockham a zvldsté Mikuld$ z Autrecourtu) a svym zptisobem
iumirnéni nominalisté (respektive pafizsti terministé Jan Buri-
dan a jeho kruh) provadéli kritiku ¢i pf¥imo destrukci scholasti-
ky jesté na jeji ideové padé€ a jejimi myslenkovymi postupy
a metodami, které po formdlni strance déle zdokonalili. A¢koli
po obsahové strance se v jejich dilech objevuje mnoho novych
aodvaznych ndzort a podnétd, je to pravé jejich jazyk a zptsob
traktovani filosofického textu, jenz zavdal budoucim vékam
pFi¢inu pohrdat celou scholastikou jako diskursem stylové
hrubym, nezajimavym a inavnym.

3. Mikulds Kusdnsky, zijici vdob& humanismu a rané renesan-
ce a odkojeny jiz ve svém mladi duchem tzv. devotio moderna, je
filosofickym hleda¢em a novéitorem, ktery zaklddd i novy styl
koncipovani filosofickych a teologickych textt. Kusdnus defi-
nitivn€ opousti scholasticky diskurs, iniciovany jednim z nejra-
cionalisti¢téjsich scholastickych filosofti Petrem Abélardem
(pfedevsim jeho spisem Sic et non), ktery byl rozpracovan v ob-
divuhodnou architekturu scholastickych sum, ale i tzv. quaesti-
ones disputatae, v nichz byly vSechny jednotlivé teologické a filo-
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sofické problémy (napi. zda existuje Bih, zda existuje ne-
smrtelnd individudlni lidskd duSe nebo zda jsou ldtka a svét
vécné atd.) feSeny shrnutim vSech reprezentativnich tvrzeni
pro a proti, jejich analyzou a vyslovenim zavérecné teze.

Kusdnus opousti nejen tuto strukturu filosofické argumen-
tace, ale i zevrubnost pojedndni problému, o niz scholastikiim
zcela programové $lo. Kusanus své teze spiSe nadhazuje, nez
systematicky pojednava a pti jejich zdvodinovani neprihlizi ke
vSem moznym argumentiim pro a proti, jinych autort se pak
dovoldvd ¢asto jen pro doplnénia posileni vlastni argumentace,
nebo aby jejich kritikou demonstroval novost svého filosofic-
kého FeSeni. Jeho spisy jsou proto spiSe pozoruhodnymi my-
Slenkovymirozvrhy (nez systematicky budovanymi filosoficky-
mi traktdty), v nichz se Kusanus pokousi vzdy nové€ naértnout,
vylozit a obhdjit své filosoficko-teologické vize. Kdyz ve svém
prvnim velkém dile De docta ignorantia ¥ikd, Ze chce o Bohu jako
maximu a univerzu jako kontrakci tohoto maxima jen ,néco
maélo“ napsat, pak to nevyplyvid jen z nedostatku ¢asu pro filo-
sofické a teologické meditace, jimz Kusénus po cely sviij ndroc-
ny a dramaticky zivot trpél, nybrz vyjadfuje tim povahu svého
stylu,> ktery rezignuje na - pro scholastiku typickou - zevrub-
nost, ale i ,objektivitu“ (i kdyZz se na konci Zivota snazi zpfte-
hlednit své texty tim, Ze k nim p¥ipojuje piehled zdkladnich te-
zi - ve spise De non-aliud a De apice theoriae).

Tato ,objektivita“ byla viznamnou mérou urcena scholas-
tickym paradigmatem pozndni jako adaequatio (shody) rozumu
s poznavanou véci. Jadrem Kusdnovy gnoseologie (jak jesté uvi-

> Uréitou komplikaci pfedstavuje i $irokd aplikace slova renesance, ne-
bot v déjindch evropské kultury se mluvi nap¥. o renesanci karolinské (ty-
kd se 9. stoleti), pak o tzv. stfedovEké renesanci, jiz se rozumi velky rozvoj
teologické, filosofické, védni a beletristické literatury ve 12. stoleti, kdy
stejné jako pozdé&ji v humanismu 14. a 15. stoleti kladli n€ktefi myslitelé
diiraz i na eleganci a literdrni droven nauénych textii. V kontextu naseho
vykladu oznacuje termin renesance kulturni epochu, jez se zrodila v Itd-
lii, rozvijela se v této zemiv 15. stoletia v 16. stoleti (a s urcitym pfesahem
jestéido stoleti 17.) se vyvijela i v ostatnich ¢dstech Evropy.
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dime déle) je vSak assimilatio, tedy vytvaieni takovych kognitiv-
nich ,obrazi“ véci, jimiz si je naSe mysl pFipodobnuje. Protoze
nic mimo lidskou mysl neuchopujeme p¥imo, musime si poma-
hat ptiklady, jez nds k pozndvanému aspon p¥iblizuji. Kusanus
dokonce tvrdi, Ze k pochopeni uréitych zékladnich metafyzic-
kych a teologickych problému nestaci jedna, byt velmi instruk-
tivni analogie, ale Ze je tfeba vytvaret nové a nové analogické
priklady a Ze teprve skrze jakousi jejich pluralitu za¢ne ¢tenafr
chdpat, co mu chce autor obtizné sdélitelného sdélit.

I ve svych nedialogickych textech mluvi nékdy v prvni oso-
bé&, nebo se dokonce ndhle obraci ke ¢tenafi oslovenim ,,ty“. Pro
analogicky zptisob vysvétlovani jsou zvldst pithodné jeho filo-
soficko-teologické rozmluvy, v nichZ vystupuji dvé nebo tfi
osoby. Kusanus se v nich identifikuje vzdy pfedevsim s jednou
z nich, napi¥iklad s neufenym ,Soukromnikem* (Idiota) €i
s ,KFestanem* (vdialogu O skrytém Bohu), ba dokonce vystupuje
pFimo sdm (jako Kardin4l od sv. Petra v Rimé v dialogu De apice
theoriae). Zatimco v n€kterych dialozich hovofi osoby jen smy-
slené, jako tfeba v dialogu De mente ,Soukromnik¥, ,Reénik“
a ,Filosof“, vstupuji kromé& Kusdna na scénu nakonec i dal3i his-
torické postavy. V dialogu De possest, jehoz vznik je datovan do
druhé poloviny tinora roku 1460, diskutuje s Kardindlem jisty
Jana Bernard. V prvém piipadé jde o italského humanistu a Ku-
sdnova sekretdfe Giovanni Andreu de Bussi, ve druhém pak
o Bernharda von Kraiburg, kancléie salzburské arcibiskupské
kurie. A¢koliv Kusdnovy dialogy nedosahuji zdaleka Platénovy
genidlni dramaturgie, jejimz zdmérem bylo, aby ¢tendr s prota-
gonisty dialogii (z nichZ se Platén se Zidnym jednozna¢né ne-
identifikoval) pravdu spole¢né hledal, preferuje Kusanus tento

% P.Floss, Od poédtkii novovéku ke konci milénia, c. d., ss. 59-67.

27 Renesan¢ni maliFstvi manifestovalo (a vlastné p¥edjimalo) toto pojeti
skuteénosti perspektivni kompozici, kterd simuluje neuzavienost pros-
toru a umoztiuje zachytit redlnou prostorovou vztahovost zobrazova-
nych objektdl. Konstrukce perspektivni sité byla v pocdtcich renesance
vlastné i formou matematizace, respektive globdlni geometrizace p¥iro-
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zdnr proto, Ze mu umoziuje Zivou a piehlednou formou p¥ed-
vadét Ctendfi své nazory a vyzyvat ho k jejich dalsimu domysle-
ni.

4. V piipadé Tomase Akvinského nikdo nepochybuje, Ze at uz
byl jen kiestanskym aristotelikem, ¢i nadto i origindlnim mysli-
telem, p¥islusi mu, jako ,kniZeti scholastiki“ ve stfedoveké fi-
losofii pfedni misto. Kusdnova prvofadost pro epochu huma-
nismu a renesance vSak musela byt kusdanology teprve
vybojovéana a i dnes neni pFijimdna bez urcitych rozpak. Jed-
nou z p¥icin je i fakt, Ze humanismus a renesance nebyly (a dod-
nes zcela nejsou) povazovany za samostatnou epochu. Nez se
vyjadiim k tomuto problému, chci ¢tendife upozornit, Zze budu
toto obdobi nazyvat jen jednim z obou vy3e uzitych termind,
totiz terminem renesance, nebot humanismus konce 14. a po-
¢atku 15. stoleti byl vlastné jeji ranou etapou.?s

Zatimco v oblasti vytvarného uméni, hudby a literatury ni-
kdo o tom, Ze renesance byla svébytnou epochou, nepochybuje,
neni tomu tak, co se tykd filosofie (a ¢dste¢né i védy, resp. speci-
dlnich p¥irodnich a spoleenskych disciplin). Filosofie této do-
by nepi¥edstavuje v o¢ich mnoha badateld specifickou epochu,
nybrz jen jakési pFfechodné obdobi mezi stfedovékem a novo-
vékem, kdy se myslitelé postupné zbavuji stfedovéké predstavy
o sluZebnosti filosofie vii¢i teologii a ndbozZenstvi a odhodldvaji
se k sekularizovanym postojiim, které pfedjimaji konstituovani
riiznych podob novodobé emancipované filosofie, at uz racio-
nalistického nebo empirického typu. Podle nich originalita my-
slitelt tohoto obdobi spociva vtuSeni a anticipaci toho, co se pl-
nohodnotné konstituovalo aZ v novovéku (autonomie filosofie,
koncepce subjektivity, na experimentu postavené matematické
védéni aj.). Hodnota jejich p¥inosii byla vsak pry snizena tim, Ze
jejich genidlni postiehy a vize byly spojeny s nazory poplatny-
mi stfedovéku ¢i novym formam fideismu a ¢asto také sice pro-
ticirkevni, nicméné& blouznivé fantazii riznych esoterickych
nauk (alchymie, magie, astrologie). Tato a jim podobnd hodno-
ceni filosofie v obdobi renesance jsou dosti povrchni a zjedno-
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dusujici, stejné€ jako nekteré ndzory opacné, jez prehanéji veli-
kost a radikdlnost jejtho protistfedovékého emancipaéniho pa-
tosu. V této souvislosti mnozi opravnéné poukazuji, Ze to nebyl
ytemny* stfedovek, nybrz ,zariva“ renesance, kdy bylo napsano
Kladivo na carodéjnice a kdy zacalo nejvétsi carodéjnické bésnéni
v déjinach Evropy, jez vyvrcholilo mezi léty 1550 az 1650, tedy
v dobg, kdy zvlasté v zaalpskych zemich renesan¢ni kultura
vnejobecnéjsim slova smyslu vrcholi a dozniva.

Kdybychom se nyni pokusili personifikovat novatorstvi vyse
charakterizované epochy jmény kli¢ovych protagonisti, pak
opiral-li se jesté stfedovek o triddu Aristotelés — Ptolemaios —
Galénos, srovnatelnou renesanéni triddu novatorskych duchi
by tvofili Kusdnus - Kopernik - Paracelsus. Prvni jména v obou
dvojicich reprezentuji celkové pojeti p¥irody, druhd dvojice
specifikuje jeho astronomickou €ést a tieti dvojice manifestuje
védy o clovéku a predevsim medicinu.

Mysleni renesanéni epochy dalo by se nejobecnéji charakte-
rizovat tim, Ze celek jsouciho prestdval byt chdpan jako hierar-
chicky zbudovana stavba a zacal byt vykldadan jako vrstevnaté
uspofadané univerzum, v n€émz se vse viemu podoba podle de-
tailn€ rozpracovanych schémat analogie mezi vesmirem, ¢lové-
kem a jeho vytvory. Renesanéni myslitelé, a¢ nadéle pracuji
s Aristotelovym systémem kategorii, provadéji i jeho kritiku
a revizi. Lze Fici, Ze dvéma aristotelskym akcidentiim ,dop¥ali“
postaveni, jez u velkého Stagirity zaujimala pouze substance.
Aristotelsky termin locus (misto) je substancionalizovén a figu-
ruje pod jménem spatium, coz znamend substancidlné chapany
prostor. Prostor se stavd bud prvni substanci (T. Campanella),
nebo jedinou substanci (G. Bruno), nebo dokonce né¢im stoji-

*  Srv. H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, c. d., kap. 4 ,Cusaner und

Nolaner: Aspekte der Epochenschwelle®, ss. 433-585.

»  Kusdnovy triadické spekulace prozrazuji spiSe chartreskou, nez
augustinovskou inspiraci (pFedevsim trojinou: unitas, aequalitas, conexio —
jednota, rovnost a jejich spojeni). Thierryho ze Chartres povazoval
Kusdnus ze vSech kiestanskych mysliteld, jejichz dila &etl, za muze
nejzarivéjsiho ducha.
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cim nad substanci, totiz hypostazi (F. Patrizzi).2 T pro senzualis-
ticky orientovaného B. Telesia je prostor nehmotnym piedpo-
kladem existence vSech smyslové vnimatelnych véci. Isomorfni
pojeti prostoru umoziiovalo vénovat vétsi pozornost zkoumani
vzdjemnych vztaht a vlivii véci, jejichZ proporce mély byt vyjad-
Fovany matematicky. Proto i kategorie vztahu nebyla chdpdna
jako néco akcidentdlniho, nybrz podstatného pro zkoumani vé-
ci. Obéma témto myslenkovym tendencim otevielo cestu Kusa-
novo dilo, pfedevsim koncepci neohranicitelného prostoru
anekonetnosti vztahii nekoneéného pocétu véci v ném.?

K charakteristice renesan¢niho védéni je tieba dodat, Ze
aplikace matematiky nesouvisela s korpuskuldrni identifikaci
(typickou pro novovék) a nedostdvala se do rozporu s presvéd-
¢enim o kvalitativni rozriiznénosti makrokosmu. Univerzum
bylo ¢asto chdpéano jako velky Zivy organismus, v némz je vse
veetn€ hmoty oziveno. Namisto forem a esenci nastupuji du-
chové riiznych forem dokonalosti, ktefivie pronikaji a ¥idi. Me-
zi pfedni discipliny, zkoumajici p¥irodu, pattila alchymie a pfi-
rozena magie (kterd zkoumala tzv. skryté sily prFirody)
a predmétem védéni byly predevsim kvality véci.

Renesancni epocha vykazuje také vyraznou tendenci priori-
zovat krasu a nahlizet pravdu i dobro jejim prizmatem. Estetic-
kym ndroktim je podfizena téz mluvend i psand Fe¢ coby pros-
tfednik mezi lidskym duchem a realitou. Elegance (krdsa mluvy)
a pravdivé pozndni jsou neoddélitelné. Pravde€ je vSak pfFisuzo-
van rozmér nejen esteticky, ale i d€jinny; pFfedpokladem pocho-
peni pravdy a lidského ducha je znalost historie. Esteticka rele-
vance renesan¢ni filosofie se projevuje i v renesan¢ni
antropologii, jeZ tvori jeji jadro. Clovék je obrazem Boha intelek-
tem, svobodnou villi a pfedevsim schopnosti tvofit: je druhym
stvoFitelem. Stoji ve stfedu univerza, koncentruje v sobé jeho do-

% Mikuld$ Kusdnsky, In principio erat Verbum, v: Nicolai de Cusa, Opera om-
nia, sv. 16, Sermones I, Hamburg, 1970; viz ss. 109nn piedklddané antologie
(délejen A).
' V. Hoppe, Pfirozené a duchovni zdklady svéta a Zivota, Praha, 1925,
$s.368-369.
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konalost, a proto je bytosti s mimofadnym déstojenstvim. Toto
postaveni ovSem nezakldda bezohledné uplatiiovani lidskych
prav vidi piirodé. Mimoiddné postaveni ¢lovéka mu ukladd spi-
Se povinnosti, nez ptidéluje prava, nebot je jen spravcem stvore-
nych véci, které nemd ujafmovat, nybrz kultivovat a v intencich
Stvoritelovych dotvaret.

Ne zcela adekvdtni hodnocent filosofie v obdobi renesance
dlouho znemoznovalo i pfiméreny vyklad Kusdnova dila, jez
bylo vysvétlovdno jen jako zajimavy fenomén na pfechodu od
stfedovéku k novoveéku. Tehdy pry se nad mysleni poplatné jes-
té stfedovéku pozvedd jen nékolik pozoruhodnych vizi, jez
v naznacich pfedjimaji ¢iny velkych duchovnich osvoboditeld
lidstva, jakymi byli Kopernik ¢i Bruno. Nékdy je vyznam Kusa-
novy osobnosti stlaen nikoliv jen do prostoru mezi stfedové-
kem a novovékem, ale dokonce je oznacovan za myslitele pie-
chodu mezi stfedovékem a renesanci (kterd ovsem byva Casto
chépédna jako rany novovék). Ze tento p¥istup nenf typicky jen
pro starsi historiografii, kterd jesté vychdzela z osvicenskych
pozic (a s nimz se jeSté setkavame ve 20. stoleti u n€kterych
pozitivisticky, scientisticky ¢i marxisticky orientovanych his-
torikil), dokazuje svym zpiisobem i dilo tak pouceného mysli-
tele, jakym je Hans Blumenberg. Ve své rozséahlé knize Die Legi-
timitdt der Neuzeit vénuje posledni kapitolu analyze Kusanovy
a Brunovy filosofie.2s Blumenberg opravnéné odmitd onu perio-
dizaci jednotlivych epoch evropskych dé&jin, podle niz jsou za
zrod jednotlivych udobi oznacovany urcité osudové uddlosti;
v piipadé zrodu novovéku napt. pad Catihradu (1453) nebo Ko-
lumbovo objeveni Ameriky (1492). I novovék vznikal v dlouhém
procesu, takze si tuto epochu nelze predstavit jako linedrni
vyvoj, nybrz jako vzajemné ovliviiovani a prostupovani riiznych
myslenkovych proudi, procez se kazdd epocha podobd jakému-
si provazci spletenému z riiznych vldken. V ¢asové posloupnosti

32 P.Floss, Dvé studie = déjin filosofie (Mikulds$ = Autrecourtu, Robert Kalivo-
da a Sigmund Freud), v: Studia Comeniana et historica 62, r. 29 (1999), ss.
165-190. Zde i odkazy k dalsi literatufe.
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déjin lze vSak stanovit body, mezi nimiz se novovék postupné
zrodil a t€mi jsou pro Blumenberga ptsobeni a dilo Kusdnovo
a Brunovo. Ackoliv ze samotného Blumenbergova vykladu na
nékterych mistech vyplyne, Ze novovéku je v urcitych ohledech
blizsi d¥ivéjsi Kusdnus nez pozdéjsi Bruno, a a¢ jsou Blumen-
bergovy rozbory Kusdnovy filosofie hlubokomysIné a inspiruji-
ci, nevyzni celkové hodnoceni Kusanovy déjinné role o mnoho
lépe nez u autortt méné pronikavych a ndpaditych nez Blumen-
berg. Svymi vyroky, Ze Kusanus jen naznacil to, co pIné vyslovil
aZ Giordano Bruno, a Ze mu o nové ideové koncepty vlastn& ne-
§lo, nebot chtél zachranit stfedovék, si Blumenberg uzavird ces-
tu k plnému uzndni a nélezitému zhodnoceni osobitého a novou
epochu iniciujiciho Kusdnova piinosu dé&jindm evropského
mysleni.

5. Zatimco otec novovéké racionalistické filosofie René Des-
cartes budoval svou filosofii revolu¢né na ahistorické pidé
»mysliciho ja“ a chtél univerzalni pochybnosti vyloucit i vliv ja-
kychkoli pfedchozich filosofickych tradic, byl Kusdnus revolu-
ciondfem tradicionalistickym. Opiraje se o proklovsko-diony-
siovskou inspiraci, trvale konfrontovanou s augustinovskym
iluminismem, modifikovanou chartreskou skolou,? Eckharto-
vym dilem a oplodiiovanou dal3imi vlivy (nap¥. lullismem a her-
metismem) vytvaii Kusdnus sviij novy koncept univerza a po-
sléze i lidské mysli, pficemz soustavné hledd i nejadekvatné&jsi
jméno pro Boha. Na této dramatické a trvale autoreflexivni ce-
lozivotni duchovni pouti se Kusdnus opird o velké filosofické
postavy minulosti (¢imz je tradicionalistou), odhodlava se vSak
¢asto i k jejich zdsadni kritice. Cinf tak i vii¢i t€m, ke kterym
chova velkou tdctu. Zasadné nap¥. odmitd pythagorejské
a platonské pojeti ¢isel, Aristoteltv princip sporu, jeho dualis-
tické pojetilatky a formy, jakoz i jeho pasivni pojeti privace, no-
voplaténskou koncepci duse svéta i Albertovy vyklady p¥irody

3 M.Kusdnsky, In principio erat Verbum, c. d., ¢ast I, par. 5; A, s. 112.
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ovlivnéné arabskou filosofif.

Bez velkého hluku nechdvd viak padnout pod stdl i nékteré
ndzory, jez zastavali jeho posvatné autority (Proklos a pfedevsim
Divis) a jez souvisely nap¥. i s novoplaténskym hierarchickym
schématem, které vyslovné kritizuje. Ackoliv nékteré prvky jeho
onto-teologického modelu rozpracovaného v Uéené nevédomosti
nachdzime v Kusdanovych pisemnostech jiz diive, dokonce uz
vjeho kazani In principio erat Verbum,>° 1i¢i Kusanus vznik zdklad-
ni ideje svého prvniho velkého filosofického dila jako akt ndhlé-
ho osviceni Bozim svétlem, jehoZ se mu dostalo na palubé lodi,
kdyz se vracel ze své ndboZensko-politické mise v Cafihradu. Ne-
ohrani¢enost motské plang, jak vmoderni dobé jesté presvédcive
lici Karl Jaspers (ktery méli proto pro Kusana takové pochopent),
obraci lidské mysleni k pFfemitani o nekone¢nu. Uprostied takto
prozivané nekonecnosti se v Kusanové hlavé zrodila myslenka
o shod¢ protiv viech konetnych véci v jejich nekonetném Zakla-
du. Descartes, jehoz jsme postavili do zasadniho protikladu ke
Kusdnovi, je mu vSak blizky pravé vizionaiskym ptvodem své za-
kladni ideje. Nepravem opomijeny Cesky filosof Vladimir Hoppe
dokonce tvrdil, Ze zddn4 velkd filosofie se nezrodila bez né&jaké,
byt v zZivotéiojedinélé vize.3!

Neni sice nutné sdilet Hoppeovo pfesvédéeni o mystickém
zdzitku jako pfedpokladu pravého filosofovdni a ani neni ne-
zbytné brat vlastni Kusdnova slova o zasaZzeni ndhlou oslnivou
myslenkou doslova, je vSak pFece jen nepochybné, Ze Kusdnova
lidskd touha po ptfekonéani dobovych ndbozensko-politickych
protikladt (konkrétné€ mezi obecnou cirkvi a husity a ve vétSim
méfitku mezi tzv. vichodnim a zdpadnim kfestanstvem) jej ve-
dla k uvazovani o Bohu jako nekone¢ném zdkladu veskeré jed-
noty. Mezi touhou po svétské podobé jednoty a meditacemi
o Bohu jakozto zdkladu veskeré jednoty vSak v Kusanové hlavé
existovala bolestnd distance. Tuto distanci zivil ve 14. stoleti

3 M. Kusdnsky, In principio erat Verbum, c. d., ¢ast I, par. 2; A, s. 111.
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zformovany obraz Boha jakoZzto absolutni, neomezené, a tudiz
nepochopitelné moci, mezi niz a jejimi stvofenimi zeje temnd
propast. Pro kifestana, jehoz nabozenska praxe, ovliviiovand v té
dobé riiznymi formami usilovani o novou opravdovéjsi zboz-
nost a o intimni blizkost Boha, znamenaly nékteré nominalistic-
ké teze ztratu toho, co je vkazdém svazku, a tedy i ve spojeni me-
zi ¢lovékem a Bohem, zdsadni, totiz davéry. Myslim v této
souvislosti nap¥. na Ockhamuv vyrok, zZe Bith by mohl chtit, aby
ho ¢lovék nendvidé€l. Pripustime-li, Ze $lo o krajni tezi v rdmci
myslenkového experimentovani s pojmem absolutni moci BoZi,
pak teze nejvétsiho destruktora scholastiky Mikuldse z Autre-
courtu o mozném klaméani ¢lovéka Bohems3? vedla v3ak jiz ve
svych disledcich k rozvrdceni celého scholastického mysleni.
Tyto extrémni postoje jen dokumentuji, k jakym konsekvencim
oteviralo cestu ,voluntaristické“ pojeti Boha, iniciované jiz Ja-
nem Dunsem Scottem, a vyrazny sklon mnohych protagonistii
14. stoleti, kte¥i oddé€lovali to, co vrcholna scholastika syntetizo-
vala: Boha a stvofeni, rozum a viru, teologii a filosofii, ndboZen-
stvi a politiku. Mikuld$ Kusansky, vedeny deventerskou duchov-
ni komunitou k nové vnitin€ vrouci, nikoliv vnéj$né ritudlni
zbozZnosti a touzici po Bohu jako pramenu jednoty, prahl ve val-
kami a spory rozervaném svété i po prekondni propasti, jez zno-
vu vyhloubili n€ktefi teologové a filosofové predchoziho stoleti.

I1. Kusanovo pojeti Boha a univerza

Nez pristoupime k rozboru prvniho Kusanova filosofického di-
la De docta ignorantia, obratme na chvili pozornost k pocatkim
Kuséanovy tvorby, tedy zhruba do pfelomu tieti a ¢tvrté dekady
jeho Zivota. Pro zkoumani vyvoje Kusanova myslenije relevant-
ni jeho kazani In principio erat Verbum, jehoz preklad byl zara-
zen do antologie, kterd tvofi druhou ¢ast této knihy. Kusanolo-
gickd ,hodnota“ tohoto textu stoupla poté, co nova badani
prokdzala, Ze toto kdzdni nepochéziaz z prvni poloviny ¢ty¥ica-
tych let (jak soudil J. Koch), nybrz Ze bylo napséno jiz koncem
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roku 1430. Pro kusanology je toto kdzani cenné tim, Ze odhaluje
rané prameny Kusanova mySsleni (kromé& augustinovskych
ilullovské a hermetické) a predstavuje Mikuldse jako svérazné-
ho a odvazného myslitele. V tomto raném textu ¥esi Kusanus
zakladni kiestanska teologickd témata, jako je povaha byti Bo-
ziho, jeho trojjedinost a vztahy t¥i Bozskych osob, a pFfedevsim
dtvod a smysl vtéleni druhé Bozi osoby, tj. slova Boziho - Jezi-
Se Krista. Metafyzické meditace o Bohu, spekulace o jeho trojje-
dinosti a jejich aplikace na triadické chdpani svéta a ¢lovéka, ja-
koz i christologické tvahy s vyznamnymi antropologickymi
disledky budou po cely Kusdniiv Zivot stalymi tématy jeho
mys3leni. Usili o hledani toho, co sou¢asné k¥estanstvo (a konec-
konct lidstvo viibec) spise spojuje, nez rozdéluje, o némz jsme
jiz mluvili, se objevuje jiz také v tomto prvnim kdzani. Kusanus
v ném popisuje a srovnava jména pro Boha, jez 1ze nalézt u riiz-
nych ndbozenstvi a rozli¢nych vzdélanych i nevzdélanych na-
rodil. Analyzy 5. odstavce tohoto kdzani predstavuji téma, je-
muz se Mikuld$ bude soustfedéné vénovat ve svém pozdnim
spise De pace fidei (a ¢aste¢n& i ve spise Cribratio Alcorani). Avsak
jiz v kdzdni In principio erat Verbum zformuloval Kusdnus nos-
nou ideu pozdégjsiho spisu De pace fidei, kdyz napsal: ,Tak do-
stavd jeden Bith podle raznych pfivlastkét u réznych niroda
vzdy jiné jméno, pFestoze je vSude a ve viem jeden.“33

Uvazujeme-li o Kusdnové pojeti Boha a univerza, coz je
hlavnim pFfedmétem této kapitoly, je dilezité konstatovat, Ze
kdyz Mikuld$ uzavird ve druhém paragrafu prvni ¢asti svého
kdzani Na pocédtku bylo Slovo své rozvazovani o Bohu, ¥ikd, Ze
mluvime-li o Bohu jako o naprostém dobru a nejdokonalej$im
byti, a tudiZ o nejvy$sim byti, nejvyssim trvani, nejvyssi sile,
nejvyssi distojnosti, nejvyssi slaveé, nejvyssi spravedlnosti
a nejvyssi pravdé, predstavuje to vSe jednoho jednoduchého
Boha, ,mimo néjz neni nic nejvyssi a nekonecné*.34 vV tomto tex-
tu Kusdnus jesté zdtraziuje, Ze kromé Boha neni nic nekonec-
ného. V prvnim kdzéni je sv€tu jesté odepieno to, co se ve spise
O uéené nevédomosti stane jeho zdkladnim ontologickym urce-
nim, ¢imzZ se otevie novd kapitola v déjindch filosofie.
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Kusdnus, kterému $lo na prvnim misté o péstovani teologie
a jenz se jakoZzto nomenclator Dei snazi ve stile novych pokusech
najit nejvhodnéjsijméno pro Boha, chipe svou ,uc¢enou nevédo-
most* jakozto nejadekvatnéjsi metodu naplnéni tohoto obtizné-
ho celozivotniho zadéni. Jeho prvni filosoficky spis programové
nese jméno typu této metody védéni ve svém nazvu. Nasim béz-
nym védénim, opirajicim se o smyslové vnimani, jez zachycuje
jen povrch véci (a podléhd navic klamiéim) a 0 omezené schopnos-
ti rozumu, ktery se realizuje jen v rozliSovani, nemtzeme dospét
k plnému pozndni Boha, ktery nds jako nehmotnd a nekone¢nd
bytost nepiedstavitelnym zptisobem piesahuje. Ti, kdoz trvaji
natom, Ze i s touto kognitivni vybavou lze dospét k jeho pozndni,
chovaji se v podstaté jako pohané, ktefi o Bohu mluvili ¥e¢i Bo-
zich tvort, nikoliv Boha samotného. Jde jisté o zdvazné tvrzent,
nebot vrha stin na viechny kfestanské myslitele, kte¥i se snazili
dovozovat existenci a povahu BoZi z p¥irody, nebot z ticinku lze
piece usuzovat na povahu jeho pficiny. Myslitelé augustinov-
sko-novoplaténské orientace, k nimz Kusanus svym zptisobem
nélezi, v ur€itych kritickych fazich vyvoje kiestanské stiedovéké
filosofie obviniovali své soucasniky, opirajici se programové
o Aristotela z pohanského znecistovani pravé kirestanské moud-
rosti. V duchu Dionysia Areopagity, jehoZ ndzory podstatnou
mérou formovaly i teologické zaméFeni Kusanovy ,ucené nevé-
domosti“, neuspokojuje vsak Mikuldse ani tzv. negativni teolo-
gie, jejiz vyroky vSak pfesto povazoval za pravdivéjsi nez vyroky
pozitivni teologie. Negativni teologie nemiiZe byt vyvrcholenim
této ,posvatné discipliny, nybrz je pouze nastrojem o€isténi lid-
ské mysli od neadekvatnich predstav o Bohu. Smyslem DiviSova
a posléze i Kusdnova usilovani je proniknout z roviny pouze
jsouciho do stéry ,nadjsouciho* (hyperiisios). Vduchu Dionysiové
proto Mikulas tvrdi, Ze nelze Fici, ani Ze Bith je, ani Ze neni, ani Ze

3 Viz P. Floss, Zdpoleni mezi realismem a nominalismem, v: Teologickij
shornik €. 2,2000, ss. 48-50; tyz, Filosofovy pozndmky k hlub3im p¥i¢indm
tizivé spolecenské mentality, v: Ceskd konzervativni a liberdlni politika, ed.
Petr Fiala a FrantiSek Miks, Brno, 2000, ss. 401-417.
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jeanent, ani to viechno pospolu, nebot Bith stoji mimo anad v3e-
mi témito tvrzenimi.

Ndroky na ,nadjsoucnost* spliiuje v Kusdnovych ocich
nejlépe idea nekonecnosti, kterou jakozto absolutni nekonec-
nost identifikuje s Bohem. A¢koliv maximitas a infinitas absoluta
znamenaji pro Mikuldse totéz, byl prvni z obou terminii p¥ece
jen p¥ilis zatizen anselmovskou tradici (Boha jakoZto toho, nad
co si nelze myslit nic vétsiho), kterd nevyristala z proklovsko-
dionysiovské piidy. Proto Mikulds v Uéené nevédomosti povazuje
identifikaci Boha a absolutni nekone¢nosti za nejvhodné&jsi vy-
chodisko k teologickym a metafyzickym spekulacim. Ackoliv
nachdzi posléze i jind jména pro Boha, pojem nekoneénosti
hraje vjeho onto-teologickych meditacich stdle viznamnou ro-
li. Dokazuje to i jeho zavérecné dilo De apice theoriae, podle né-
hoz je sice nejadekvatnéjsim slovem pro Boha Posse (,Moci“), p¥i-
pojuje vSak k nému aspon adjektivni podobu slova
infinitas, nebot mluvi bud o Posse ipsum nebo Posse infinitum.

V prvnim Kusénové filosofickém dile O uéené nevédomosti je
Bih absolutni bytosti, jez je ,odpoutdna“ od vsi omezenosti,
atudiz v pravém slova smyslu nekone¢nd a jako takova nevyslo-
viteln€ prevysujici vSechna jednotliva jsoucna, at uz jde o véci
nezivé, zivé bytosti, nebo konetné ¢lovéka a nebeska télesa.
Avsak mezi Bohem jakoZto absolutnim maximem, tedy abso-
lutnim nekoneénem, a koneénymi jednotlivinami nezeje nepie-
klenutelnd propast, nybrz prostfedkuje mezi nimi univerzum.
Univerzum je synonymem termint veskerenstvo ¢i vesmir nebo
svét a jako takové je souborem viech jednotlivé existujicich
jsoucen. V5. kapitole IL. knihy O uéené nevédomosti vsak Kusanus
Ctenafe dirazné varuje pied tim, aby veskerenstvo chapal jako
mnohost, tedy pouze jako jakysi souhrn nespocetného mnoz-

36 M. Kusansky, De docta ignorantia 11, LD, Hamburg, 1999, kap. 6, 125;
O uéenej nevedomosti, Bratislava, 1977, (ddle jen UN), s. 105.

7 M. Kusdnsky, De coniecturis, LD, Hamburg, 1988, I1, kap. 3, 89; na cito-
vaném misté Kusdnus jesté doddvd, Ze tak jako vSe v Julidnovi julianizu-
je, tak i hudebni harmonie je v loutné po zptsobu loutny a v citefe po
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stvi individui. Mnozstvi véci netvoii univerzum, nybrz univer-
zum zaklddd existenci rozdilnych jednotlivin. Kusdnus nepo-
znal myslitele, pro n€hoz by konstitutivnim faktorem byti ne-
byla jednota, nybrz mnohost. Byti a jedno, jak ucila tradi¢ni
nauka o tzv. transcendentadliich, podle jeho ndzoru bytostné
aneoddélitelné souvisely.

Univerzum neni né¢jakym souctem rozmanitych jednotlivin,
nybrzje jejich jednotou anerozdilnosti, z niz teprve podle fadu
piirody, jak ¢asto fikd, vznikd mnohost a rozdilnost, kterd ma
i podobu protikladnosti. Nékteré ,atributy”, jez v I. knize O uée-
né nevédomosti Kusanus prisoudil Bohu, tj. absolutni velikost
neboli maximitas, nekone¢nost a jednotu pridélil pak ve II.
knize v omezené, ¢ili skloubené podob€ univerzu. Jako je uni-
verzum jakoZzto kone¢nd nekone¢nost kontrakci absolutni ne-
koneénosti (tedy Boha), tak jsou vSechny jednotliviny, jeZ jsou
zahrnuty v univerzu, jeho riznymi kontrakcemi. Kazda bytost,
fikd Kusdnus, je jedine¢nym a zvlaStnim zpisobem timto uni-
verzem a vSechny ostatni véci jsou v ni prostiednictvim univer-
za (mediante universo) skloubeny po jejim zptisobu. Jak ukazuji
piiklady, jimiz Kusanus koncepci skloubenosti vysvétluje, zna-
mena to, ze kazdd véc kontrahuje po zptisobu své specifické po-
vahy. V terminu ,skloubenost” (contractio), ktery Kusianus po-
uziva jak v substantivnim, tak adjektivnim, ale i adverbidlnim
tvaru (,skloubeny¥, ,sklouben&“) vstupuje na scénu pojem, kte-
ry se pro mnohé moderni kusdnology stal interpreta¢nim kli-
¢em, jimz lze oteviit pokladnici s nejcenné€jsim skvostem Miku-
lasova mysleni. ZaFi tento duchovni poklad vlastni silou, nebo
jen leskem, ktery je dilem nékterych jeho modernich vyklada-
¢t? Pokusim se na tuto otdzku odpovédét nejen ndsledujicimi
fadky, ale celym textem této studie, a pfiznavam, Ze tim budu
ponékud korigovat své vlastni starsi vyklady.

Nejprve je tieba Fici, Ze slovo kontrakce ma u Kusana dvoji
vyznam. Na prvnim misté Kusdnus rozumi kontrakci onen zpii-
sob existence, jimz kazd4 jednotlivina v sob& po svém zptsobu

% M. Kusdnsky, Dedocta ignorantia I, c. d., kap. 10, 154; A, 5. 173.
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skloubuje veskerenstvo. Nékteré piiklady, jez Kusdnus uvadi
(a jez jsou demonstrovany v riiznych popularizujicich textech
o ném), mohou v3ak nasi pfedstavu o podstaté kontrakéni nau-
ky ponékud komplikovat. Rikd--li Kusénus, zZe ¢lovék v sobé
skloubuje univerzum ,lidsky“, pes ,psovsky” a medvéd ,med-
védovsky“, pak jde o kontrakci veSkerenstva  na tdrovni dru-
hu, nikoliv jednotlivce, tedy nap¥iklad konkrétniho ¢lovéka.
Avsak jak ve spise O ucené nevédomosti, tak zvlasté v nasledujicim
spise O domnénkdch artikuluje Kusanus radikalné individualni
pojeti kontrakce. To oviem neznamend, Ze by neexistovaly
obecné&jsi formy kontrakce, tedy i ona druhovid, nybrz jde o to,
ze individudlni kontrakce je zavr§enim procesu gradace sklou-
benosti.

Zatim jsme pracovali se zakladni triddou: Bith, univerzum,
jednotliviny. Bith je jednotou absolutni, univerzum je jednotou
kontrahovanou a mezi touto kontrahovanou jednotou a jednot-
livinami, jakoZto manifestanty v této jednoté p¥itomné mno-
hosti, stoji vSak n€kolik tirovni vzdjemn€ se kontrahujicich jed-
not. V 6. kapitole II. knihy O uéené nevédomosti jsou rozliSeny
Ctyfi irovné€ univerzality: na prvnim mist€ stoji univerzum ja-
kozZto jednota veskerenstva, na druhém stupni je tato jednota
kontrahovéna v deseti kategoriich (obecnostech), tento stuperi
kontrakce ptivodni univerzalni jednoty je ndsledné kontraho-
van v rodech a druzich, a ty jsou pak skloubeny v jednotlivi-
ndch. Touto specifikaci Kusdnus dopliiuje sviij ramcovy vyklad
o pFitomnosti univerza v kazdé jednotliving, a lze tudiz ¥ici, Ze
univerzum je v nich pfitomno prostfednictvim po sob¢ nasled-
nych kontrakci. Kontrakce je tak pfedstavena jako urcity pro-
ces, jehoz popis ukazuje, jak Kusanova nauka souvisela se sta-
letym sporem o povahu univerzalii. Protoze jde o vyznamnou

% J.Pieper, Die Scholastik, 2. vyd., Miinchen, 1986, s. 65.

% W. Beierwaltes, Dionysios Areopagites - ein christlicher Proklos?,
v: Platonismus im Christentum, Frankfurt a. M., 1998, ss. 44-84.

# Proklos, Stoicheidsis theologiké, ed. E. R. Dodds, Oxford, 1933,
s. 93; W. Beierwaltes, Proklos. Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt a.
M., 1965.
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soucdst evropskych duchovnich zdpast (jez v urcité podobé
probihajii v sou€asnosti)’s a protoze se jednd o jeden ze zdrojil
inspirace Kusanovy kontrakéni doktriny, budu se timto téma-
tem na dal3ich fadcich stru¢né zabyvat.

Od pocdtka stfedoveké filosofie az do ¢asti Kusdnovych fe-
gili filosofové otdzky, jez zformulovali Porfyrios a Boéthius
(a jez doplnil nap¥. ve 12. stoleti Petr Abélard), v nichz se tazali
po povaze a pivodu univerzalii, ¢ili obecnych pojma. BEhem
stfedovéku se zformulovaly dvé zdkladni pozice: realistickd
a antirealistickd (pozdé&ji nominalistickd). Odhlédneme-li od
specifi¢nosti pojeti univerzdlii u jednotlivych filosofi, lze ¥ici,
ze realisté tvrdili, Ze obecné pojmy existuji redlng, podle nomi-
nalistl vSak existuji jen intencionélng, totiz pouze v nasem po-
zndavajicim intelektu. Kusdanus obohatil dosavadni feSeni toho-
to problému svym pojetim kontrakce, které jej v podstaté stavi
mezi ony dvé zdkladni pozice. Ackoliv se v Uéené nevédomosti
pfihlasuje k peripatetikiim (tedy k umirnénym realistim),
tvrdi, Ze univerzdlie neexistuji ve vécech aktudlné, nybrz jen
kontrahovang; viici nominalistiim vSak hldsd, Ze kontrakéni po-
vaha obecnych pojmt v zadném pfipadé neznamend, Ze by byly
jen vytvorem naseho rozumu. Také v tomto punktu si pomaha,
jak uvidime i p¥i rozboru jeho teologickych a filosofickych na-
zoril, geometrii. Kontrakéni pfitomnost univerzdlii ve vécech je
analogickd pfitomnosti pifimek a ploch v télese.3

V souvislosti s vyjadifenim svého postoje v zdpase o povahu
univerzalif formuluje Kusdnus ve spise De coniecturis zfetelné
individudlni povahu své kontrakéni nauky. VSechny vzdjemné
se kontrahujici roviny jednot, které Kusdnus oznacuje jako
puniversalia, generalia et specialia“jsou jedine¢nym zptisobem vy-
sledné skloubeny v kazdém konkrétnim clovéku, takze lze ¥ici,
ze ,v8echno univerzdlni, rodové a druhové v tob¢, Juliane, juli-
anizuje“.’7

V tomto pojeti poziva kazda jednotlivina jakousi absolut-

# M. Kusansky, De docta ignorantia I, kap. 4, 116; A, s. 165.
$ Tamtéz.
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nost, kterd spoc¢iva v neopakovatelné jedine¢nosti jejtho zptiso-
bu kontrakce univerza. Podle 6. kapitoly II. knihy O uéené neveé-
domosti jsou z pohledu Kusdanovy nauky o univerzaliich redlné
(in actu) jen Bih a jednotliviny. Biih je jedinou vSeobecninou,
kterd existuje redlné, a nikoliv jen kontrahované (jak existuje
deset zdakladnich obecnosti, tedy kategorii, a v§echny rody
adruhy). Na opacném pélu ontologické skutecnosti pak existu-
ji redln€ pouze jednotliviny, které v sobé skloubuji vSechny
stupné obecnosti vychazejici z Boha. Jednotliviny, které jsou
vyvrcholenim na rtiznych ontologickych tirovnich univerza po-
kracujici kontrakce, se tim dokonce podileji na uréité formé ne-
koneénosti univerza: nikoliv prostorové, ale pocetni a vztahové
(nebot nekoneénym pocétem individui existuje nekoneény po-
Cet vztahi). S jedine¢nosti individudlni kontrakce souvisi i Ku-
sanovo pojeti dokonalosti, o némz budu hovofit déle.

Ackoliv je zptsob kontrakce individudlnim aktem kazdé
kontrahujici jednotliviny, nevykonava ho Zadnd jednotlivina
v oddélenosti od ostatnich. Kontrahujici individua nejsou néja-
kymi poslednimi metafyzickymi instancemi procesu kontrakce
a nelze v nich proto vidét predzvést néjaké podoby leibnizov-
skych ,mondd bez oken*. Kazdd jednotlivina kontrahuje tehdy,
je-li sama kontrahovand s jinymi jednotlivinami, k nimz se pfi-
rozené€ vztahuje. Kontrakce tak neznamend jenom skloubova-
ni, ale i vztahovdni se (v ¢emz spoc€iva onen vySe avizovany dru-
hy vyznam této nauky). Kusdnus demonstruje tento aspekt

# Tyz, DedoctaignorantiaIIl, LD, Hamburg, 1977, kap. 1,189, UN, ss. 139-
40.

¥ Tamtéz,s. 139.

4 7. A. Komensky, De rerum humanarum emendatione consultatio catholi-
ca, Praha, 1966, dil 1., ss. 163-776; Cesky Obecnd porada o ndpravé véci lid-
skijch, Praha, 1992, dil T a IT; srovnej téZ emanaéni koncept T. Campanelly
vjeho spisu Universalis philosophia seu metaphysica, Pa¥iz, 1638; k tomu viz:
P. Floss, Tommaso Campanella, v: Grundriss der Geschichte der Philosophie,
Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, Allgemeine Themen, Iberische Halbinsel,
Ttalien, Zweiter Halbband, Basel, 1998, ss. 569-600, ss. 615-617.

4 P. Floss, Od pocdtkii novovéku ke konci milénia, Brno, 1998, kap. ,Po-
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kontrakce jednoznaénym piikladem: oko, jez kontrahuje ves-
kerenstvo vidénim, je vskutku skloubujicim okem jen tehdy, je-
li pF¥itomno v Zivém téle, tedy je-li vztazeno k jiné entité, tedy
k ur¢itému prirozenému celku, jehoz je soucasti. Obecné lze ¥i-
ci, ze v univerzu vie kontrahuje na zéakladé vSeobecné vztaze-
nosti vieho ke vsemu.

Tyto dva momenty kontrakce nelze od sebe oddélovat a uci-
nime--li tak, pak v prvnim p¥ipadé kontrahujici jednotliviny
»monadologizujeme*, ve druhém p¥ipadé je vyprazdnime a uci-
nime z nich jen ,uzly vztaht“. Kusdnus v3ak vidi oba aspekty
v duchu své koincidenéni nauky v jednoté. Mimo¥adné zietelné
to vyjadiuje v IT. knize O uéené nevédomosti. Textova pasaz, k niz
odkazuji, se tykd Kusdnova vykladu povahy a smyslu pohybu
vuniverzu: , Jednotlivé véci se sice pohybujijednotlivé pro sebe
tak, aby byly tim, ¢im jsou, co nejlépe a zddna stejné jako jind,
prece vsak zhustuje kterdkoli v sobé pohyb kterékoli na sviij
zptsob a md na ném bezprostfedni nebo prostiede¢nou ticast
tak, aby to bylo jedno univerzum, tak jako na pohybu nebes ma-
ji ucast zivly a vSe z zZivld sloZené a jako na pohybu srdce maji
ucast vSecky udy.“3® Po tomto instruktivnim citdtu a po pied-
chozim vyliceni zakladnich aspektt Kusanovy kontrakéni dok-
triny ji miiZeme zatim opustit, ale budeme se k ni v dalsim textu
piilezitostn€ znovu a znovu vracet a poukazovat na jeji dalsi as-
pekty, na jeji vyvoj, jakoZ i na problém jejtho moderniho hod-
noceni.

Kuséanus usilujici o novy obraz Boha a univerza ¢erpd vetsi ¢i
mens$i mérou z fady duchovnich tradic a filosofickych skol, nej-
hloubéji vsak, jak jiz bylo feceno, je zakofenén v tradici novo-
platénské. Zvlasté dva protagonisté tohoto duchovniho prou-
du, ktery vyznamné spoluutvarel evropské mysSleni
pfinejmensim az do ¢astt Hegelovych, pohan Proklos a k¥estan
Dionysius Areopagita, jsou zakladnimi oporami Kusanovy spe-
kulace. Dodnes neidentifikovany tajuplny Divi§, jehoz respekt

#  W. Weischedel, Zadni schodisté filosofie, Olomouc, 1992, s. 88.
4 Tamtéz,s. 89.
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v kifestanském svété postupné rostl jiz od ¢asii Jana Scota Eriu-
geny a o némz mluvil s mimof¥adnou tictou Albert Veliky (ktery
veril, Ze Dionysiovi vnukal jeho pfehluboké myslenky sam
Duch svaty) a Tomas Akvinsky (jenz je povazoval za zdpisy vizi
sv. Pavla),? byl Kusdnem oslavovéan az s hagiografickym pato-
sem. Mikuld$ o ném ¢asto mluvi jako o prevelikém svatém Divi-
Sovi. Ackoliv Kusdniiv o generaci starsi soucasnik Laurentius
Valla vyslovil vazné pochybnosti o tom, zZe Divi§ Areopagita
mohl zit v 1. stoleti n. 1., povazoval jej Kusanus za prvniho vel-
kého kiestanského filosofa, ktery byl druhem apostola Pavla,
a diky tomu i Prokla, zZijiciho v 5. stoleti, chdpal jako DiviSova
pokracovatele, a¢ pravé Proklos byl Divisovi hlavnim zdrojem
jeho vlivného dila.+ Proklos, v o¢ich Kusanovych Divisem ,po-
svéceny*, ziistava az do konce jeho Zivota jednim z nejvyznam-
né&jsich inspiratort jeho mysleni. Dokonce i zarodky kontrak¢-
ninauky miizeme nalézt jiz v zdkladnim Proklové dile Elementa
theologiae. Ve 103. propozici tohoto spisu jeho autor pise, ze
»bytije Zivotirozum, v Zivoté€ je bytiirozum, v rozumu (niis) by-
tiizivot“.4#1 Z dalsiho Proklova li¢eni vyplyva, Ze Zivot a mysleni
jsouv byti po zptisobu byti (bytostné, ontds), v Zivoté je bytiaro-
zum ,Zivotné“ (zotikds) a vrozumu je byti a Zivot po zptisobu ro-
zumu (noeros).

Vsichni novoplatonikové od Pl6tina po Kusdna se shodovali
v tom, Ze ontologickym zdkladem skute¢nosti je absolutni Jed-
no, z n€¢hoz postupné emanuji nebo vystupuji rizné typy
a urovné jsouctho, fadici se po sob& od ontologicky dokonalej-
ich k méné dokonalym. Podle Pl6tina emanuje z absolutniho
Jednoho nejprve rozumovy duch (niis), duse (psyché), posléze
individudlni duse a nakonec ontologicky nejnizsi hmota (hylé).

 T.S.Kuhn, Struktura védeckijch revoluci, Praha, 1997.

' P. Floss, pfedndgka ,Filosofie tvaii v tvaF budoucnosti civilizace®,
piednesend na mezindrodni konferenci ,Civilizace, kultura a eschatolo-
gie, kterd se konala v nadaci Sv€tovy étos na Sazave 5.-7. 7. 2000: Védy
jsou velmi pruzné a vynalézavé v zdkladnim vyzkumu a moderni élovék je
jisté pravem fascinovan jejich objevy. Zdanlivé ryze objektivni experi-
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Tento descendenéni koncept je dalsimi dédici novoplatonismu
rozpracovavan a zvlasté u arabskych mysliteld se konstituuje
v propracovany systém, obohaceny elementy aristotelské kos-
mologie. Ten zna Kusanus pfedevsim v podobé¢, jiz dostal
v 11. stoleti od jednoho z nejvétsich predstaviteld arabské filo-
sofie, Avicenny. Z tohoto descendeéniho rytmu geneze reality
vystupuje ¢aste¢né€ prave Proklos, dle néhoz nevychazi z vécné-
ho a ¢irého Jednoho na prvnim misté€ intelekt, nybrz byti (to on),
zivot (bios) a posléze rozum (niis). Teprve aZ zprostiedkované
z puisobeni téchto ontologickych faktort vznikd stéra rozum-
nych dusi, zijicich bytosti (rostlin a Zivo¢ich), nezivych bytosti
(nekra somata) a kone¢éné latka (hijlé). Kusanus vsak nepracuje
ani s prvnim (tj. descendenénim), ani s druhym, Proklem inicio-
vanym modelem emanace, v némz se ascenden¢ni linie kloubi
s descendenéni, nebot v Kusdnové zdkladnim triadickém onto-
logickém schématu (Btth - univerzum - jednotliviny) nemaji
misto.

Ve 4. kapitole I1. knihy O ucené nevédomosti ¥ika Kusanus jed-
noznacné, zZe protoze ,veskerenstvo je pouze skloubené maxi-
mum ... vysvitd, Ze celé veSkerenstvo vstoupilo v byti jednodu-
chym vyzdfenim skloubeného maxima 2z maxima

spouténa jejich formdlni strukturou, kterd p¥edstavuje slozity komplex
orientujicich pfedstav, vymezujicich pojmil, metodologickych a interpre-
ta¢nich pravidel a koneckoncti i vizkumnych zdméri. Tato struktura je
hierarchické povahy a vykazuje, zvla§té smérem ke svym hlubsim zékla-
diéim, vzristajici miru inertnosti. Na tomto misté bych vzpomenul Qui-
neovych slov, Ze védci jsou ochotni ménit jednotlivé hypotézy ¢i teorie,
nemaji v§ak odvahu ¢i odhodlanost uvazovat o zméné celého systému své
védy, a¢ by to moznd umoznilo jeji rychlejsi rozvoj ¢i aspoii adekvatn&jsi
vysvétleni dosud obtizné vysvétlitelnych jevii. Celkové mizeme Fici, Ze
véda je, vzhledem ke svym dosavadnim déjindm, konzervativngjsi, static-
a zahrnujici zptisob védéni, nybrz na prvnim misté ji charakterizuje sna-
ha po novém interpretacnim postoji a novém vykladu skutec¢nosti a jejich
konstituujicich &dsti. Odtud pramenii anticipdtorskd schopnost filosofie,
kterd odvdznymi myslenkovymi vyboji vytvdiela prostor pro objevy a po-
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absolutniho“.42 Univerzum v3ak neni néjakou emanaci, z niz by
vystupovaly, nebo po niz by ndsledovaly dalsi emanaéni onto-
logické vlny, ,nybrz veSkerd jsoucna, kterd jsou Cdstmi
veskerenstva, bez nichZ by veskerenstvo, jsouc skloubené, ne-
mohlo bytjedno, celé a dokonalé, vstoupila v byti zaroven s ves-
kerenstvem, a ne snad napied inteligence, potom vznesena du-
Se, a posléze p¥iroda, jak to minil Avicenna a jini filosofové“.+
Zatimco u jmenovaného Avicenny jsou pozemské véci vysled-
kem ptisobeni ontologicky nejnizsiho stupné emanace, tj. duse
svéta, nejsou pro Kuséna tvorové zijici na Zemi désledkem pii-
sobeniuniverza jakoZto prvniho ajediného vyzafeniabsolutni-
ho maxima, nybrz jsou pfimo jim samym v kontrahované podo-
bé. Samo univerzum je v kazdé véci onou véci, v kazdém tvoru
onim tvorem. Na stupnich emanace zaloZzend ontologickd nobi-
lita nema4 jiz u Kusdna své opravnéni. Nauka o kontrakei a jeji
disledky ,,demokratizuji“ skute¢nost mj. i tim, Ze namisto
struktury kone¢ného po¢tu emanujicich a ontologicky rtizné
dokonalych svétil, nastupuje u Kusdna struktura nesc¢etnych
podob jediného univerza v nekonecném poctu jednotlivych
jsoucen.

Dokonalost (perfectio) véci ¢i bytosti nevyplyva z Zddného hie-
rarchického schématu, a proto dokonalosti rozumi Kusénus op-
timélni funkcionalitu kazdého jsouciho podle zptsobu jemu
vlastni kontrakce univerza. Ac¢koliv srovnavanim mtzeme do-
sp€t k ndzoru, Ze urcitd jednotlivina mize byt dokonalejsi
avzneden&jsinez jind, a tudiz i vice hodn4 ticty (kdyZ napf. Salo-
moun pievySoval vSechny lidi moudrosti, Absolon krasou a Sam-
son silou), pfece tomu tak v podstaté neni. A¢ Ize jiné obdivovat,
bylo hlavnim zdmérem Tvirce, aby kazdy byl spokojen sim se
sebou a aby mu jeho vlast byla nejmilejsi, aby byl spokojen s je-
jim jazykem a s jejimi mravy.# Kusdnova identifikace jedinec-
nosti a dokonalosti ma vsak jesté jeden pozoruhodny rozmér:
kazdd véc je ojedinélym soubéhem individualiza¢nich principi,

» M. Kusdnsky, De docta ignorantia I1, kap. 11,159; A, s. 176.
*  Giordano Bruno, Dialogy, Praha, 1956, ss. 59-60.
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respektive jejich ojedinélou harmonickou proporci, a tak je
vlastn€ kazdd véc i neopakovatelnou kontrakei harmonie ¢ili
uspotadanosti celého univerza.+

Ve své nauce o univerzu a kontrakci a z nich vyplyvajici eli-
minaci emana¢niho schématu s jeho ontologickym hierarchis-
mem nemél Kusanus ndsledovniky, a to ani mezi témi mysliteli,
ktefi urcité vyznamné partie jeho dila dale rozvijeli. Frapant-
nim p¥ikladem je Jan Amos Komensky, ktery ve svém stézejnim
dile De rerum humanarum emendatione consultatio catholica vypra-
coval koncept ,svétt, jez vychédzeji z Boha a znovu se za aktivni
lidské kooperace s Bozim planem k nému vraceji.« Ackoliv Ko-
menského koncepce predstavuje jeden z vrcholii christianizace
novoplatonismu, v némz je jiz posledni ontologicky ,vystup*
z Boha, totiz hmotny svét (mundus materialis) vyloZen jako poca-
tek ascendenéniho obratu k nému, ktery umocnuje ¢lovék ja-
kozto vrchol ascenden¢niho rozvoje piirody, pracuje Komen-
sky jesté se schématem, které Kusdanus opustil. Je oviem tFeba
podotknout, Ze ascenden¢ni vétev emanac¢niho schématu byla
ideovym zakladem prvnich podob evolucionismu v 18. stoleti.4”

Vsimnéme si nyni podrobnéji viznamnych kosmologickych
nazord a inovaci, které jsou diésledkem Kusdnova pojeti uni-
verza a kontrakce ve spisu O uéené nevédomosti. Weischedelova
kniha Zadni schodisté filosofie, kterd svym ¢tenditm nabizi zaji-
mavou popularizaci dé&jin evropské filosofie, pojednanou
v portrétech vyznamnych filosof, obsahuje stran interpretace
Kusdnova dila nékterd problematickd tvrzeni. Vzhledem k po-
pularizaéni povaze prace bych autorovi nevy¢ital obligatorni
tvrzeni o Mikuldsi z Kusy jako mysliteli pfechodného obdobi
mezi sttedovékem a novovékem, i kdyz pravé i tento autor na-
zorn€ ukazuje, jak toto obecné hodnoceni otevird cestu nikoliv
k vécnému, ale jiz dezinterpretatnimu popisu. Musim se vSak
pozastavit u onoho autorova tvrzeni, vnémz marginalizuje Ku-
santvzajem o specidlni védy a pFirodu vitbec. Ackoliv pFiznava,
ze Kusdnus ,propaguje nové metody vazeni a méFeni“ a s pfe-
svédéenim ,zastiavd revolucéni nauku o pohybu Zemé&* a Ze na-
5 M. Kusdnsky, De docta ignorantia IT, kap. 11, 159; A, s. 176.
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stoupil cestu, jez je dovrSena Newtonovym a Leibnizovym infi-
nitezimalnim poc¢tem, p¥ece pry staly pfirodni védy a matema-
tika ,na okraji jeho zdjmu“.48 S timto ndzorem je v jistém rozpo-
ru vlastni autorovo sdéleni na jiném misté jeho kapitoly
o Kusdnovi, kde upozornuje ¢tenare na MikuldSovy astrono-
mické p¥istroje, chované dodnes v hospitalu v Bernkastelu (kte-
ry kardinal sam zalozil), pfedev§im vSak s Kusanovymi mate-
matickymi traktaty a spisem Idiota de staticis experimentis. JeSté
problematictéjsi je vSsak Weischedelav vyrok, ze ,ve viech
svych pokusech pojmové Boha uchopit ztraci Mikulds ze ziete-
le svét“, ackoliv stéle tvrdi, Ze vesSkera skute¢nost musi byt uva-
zovéana z Boziho aspektu.4 Kusanus byl na prvnim mist€ jisté
ontoteologem a ,hledacem* pravého jména pro Boha, aviak za-
jem o svét se z jeho myslitelského usili nevytratil. Prave z Kusa-
nova pojeti Boha se otviraji nové pohledy na svét, ¢ehoz nejfra-
pantnéjsim dikazem je MikuldSovo inicia¢ni dilo O ucené
nevédomosti. Ctenar¥ se jiz sezndmil s tim, jak Kusdnus dospiva
k pojeti Boha jakozto absolutni nekone¢nosti a k univerzu ja-
kozto nekoneénu kontrahovanému. Ke konci I. knihy De docta
ignorantia, kde pojednal o Bohu, vyzyva Mikuld$ své Ctenare,
aby nyni sledovali aplikaci metody u¢ené nevédomosti na po-
zndni vesmiru, vnémz ziji. V ndsledujicim textu chci naértnout
zdkladni rysy této Kusanovy aplikace, poukdzat, jak jeho revo-
luéni a ve své explicitnosti novd myslenka o nekoneé¢nosti uni-
verza vytvofila pfedpoklady pro onen jeho obraz, s nimz se
pozdéji setkavame u Kopernika a Bruna. Kusdnus v3ak tento
novy obraz svéta nejen myslenkové umoziuje, nybrz sim do-
konce koncipuje nékteré jeho elementy.

Pokusim se nyni na reprezentativnich p¥ikladech ukazat, jak
Kuséanova nauka o kontrahovaném nekoneénu otidsla tradi¢nim
systémem dobovych kosmologickych pojmii a jak Kusdna vedla
k zasadné novym pohlediim na uspotiadani pfirody a vesmiru,
jez se staly paradigmatickym prostorem, v némz teprve mohla
vznikat a rozvijet se kopernikdnskd astronomie a galileovska fy-

6 Tamtéz, kap. 12,164; A, s. 178.
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zika. Ty se pak staly zdkladem rozvoje novovéké piirodovédy,
kterd je i vychodiskem védecko-technické civilizace. Chtél bych
zdlraznit, Ze se genezi mnohych Kusanovych kosmologickych
ndzord v II. knize O uéené nevédomosti nezabyvam jen z ryze od-
bornych historicko-filosofickych davodd, nybrz zZe mi jde vtom-
to vykladu o vic. Casto se dnes diskutuje o kompetenci filosofie
a shledavaji se mnohé, at uz opravnéné, nebo neopravnéné dui-
vody pro konstatovani stdle rostouci nekompetence kdysi obdi-
vované ,kralovny véd“. Dé&jiny védéni ukazuji, Ze tzv. v€decky
pokrok nezpiisobovaly na prvém misté nové objevy a presnéjsi
a metodict&jsi pozorovani, nybrz zZe stiiddni epoch védéni bylo
zptisobeno proménou paradigmat,’ na nichz se podstatnou mé-
rou podilely originélni filosofické vize skute¢nosti. Opravdova
filosofie byla (a doufejme, Ze i v pFistich ¢asech bude) zivotodar-
nym pramenem myslenkové odvahy a kreativity, nebot myslenit
védch byva - na rozdil od kreativnich filosoféi - spoutdvdno
mnoha ohledy, at uz jsou to rtizné podoby verifikaéniho dogma-
tismu, i praktické cile vyzkumu, profesni povést ¢i hierarchické
zaclenéni do védecké instituce apod.>' Svou relevanci patrné sta-
le md Rombachova teze, Ze budoucnost je minulosti filosofie.
Zikladni charakteristikou Kusanova univerza jakozto kon-
trahovaného nekoneé¢na je, Ze nemd zddny absolutni stied, ani
zddné absolutn€ dané hranice, a Ze tudiz stied vesmiru je viude
a obvod nikde. Toto pojeti univerza je patrné aplikaci 2. teze
anonymniho spisu Kniha dvaceti étyf filosofii, ktery vznikl kolem
roku 1200.52 Tvrdi se zde, Ze Buh je ,,sphaera infinita“, majici stred
vSude a obvod nikde. S Kusanovymi ndzory v Ucené nevédomosti
lze srovnat i tezi 23 a 24, v niZ se pravi, Ze Boha lze pozndvat
»nevédénim“. Zminény spis viak ptisobil jiz namyslitele 13.a 14.
stoleti (napft. na Alberta, Tomase Akvinského, Bonaventuru aj.),

7 J. A. Komensky, Physicae synopsis, v: DJAK 12, Praha, 1978, ss. 106—
113.

8 P.Floss, Od poédtkii novovéku ke konci milénia, Brno, 1998, kapitoly ,,Byl
Galileo Galilei Cerwuisem kmene katolikti?“, ss. 18-24, a ,Komenského
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ale az Eckhart z n€ho pfimo citoval. Mikuldsovo nekone¢né
univerzum neni viak jen pfenesenim teologického pojeti Boha
na svét, nebot Kusdnus md pro jeho nekonecnost i své specifické
dtvody. Kusanovo tvrzeni o nekone¢nosti univerza je zaloZeno
na zkusenosti selhdni kazdého lidského usili stanovit néjaké
jeho hranice. Tyto hranice by musely byt dany néjakym jsouc-
nem, jez by muselo byt v né€jakém prostoru, a kdyby tomu tak
bylo, pak by toto jsoucno a jeho ,,misto* byly soucdsti univerza,
nebot ono je souhrnem veskerého jsouctho. Kusanus tedy nedo-
kazuje, Ze univerzum je nekone¢né, nybrz dovozuje, Ze nemtize
byt kone¢né. Tato argumentace je dokladem jedné z podob jeho
metody ,,u¢ené nevédomosti“.

Ona zdkladni Kusdnova teze, Ze vesmir nemd zadny pevny
stfed a neni sevifen pevnymi hranicemi, je ve frapantnim rozpo-
ru s onim ,obrazem svéta“, ktery uzndval cely stfedovék, jenz
s mirnymi korekcemi a navzdory kritice nékterych kosmologic-
kych tezi, jez ho konstituovaly, platil i v Kusanové dobé. Aniz
by své teze hloubéji propracoval, nastinuje Kusanus zvlasté
v11.a12. kapitole II. knihy O ucené nevédomosti zasadni kritické
poznamky k hlavnim aspektiim dobového imago mundi, k jehoz
zdkladnim ideovym zdrojtm patfila aristotelskd fyzika a ptole-
maiovskd astronomie. Zvl4st vyznamnym diisledkem Kuséno-
vy infinitizace univerza byla relativizace principidlni filosofic-
ké pojmové dvojice klid -pohyb. V univerzu, v némz neexistuje
zddny pevny stied a obvod, nemiiZe existovat naprosty klid.
A proto se stavd pojmem, ktery postradd ontologické zakotvent,
nebot vznikd pouze nasim zdanim, které vSak kritickd reflexe
rozumu usveéd¢i z omylu. Nase tvrzeni, Ze néco je v klidu ¢i v po-
hybu, se neopird o Zidnou stabilni strukturu univerza, nybrz je
ddno pozici pozorovatele. Kdo se plavi na lodi, nevi, zda se lod
vskutku pohybuje, pokud nevidi bieh, a kazdy plavec je vzhle-
dem k plujici lodi v klidu, avSak vzhledem k spatfovanym bfe-
ham v pohybu. Pojmy jako ,klid“ a ,pohyb¥, ale i ,nahote“

% M. Kusdnsky, De ludo globi, v: Nicolai de Cusa, Opera omnia, sv.
IX, Hamburg, 1998, 1, 58.
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a ,dole” ztratily absolutni, a tudiZ ontologicko-axiologicky
smysl a ziskaly neutrdlni vyznam termint, popisujicich vza-
jemné vztahy véci.

Filosofickou kritiku ,obrazu svéta“ s pevnym stfedem a ob-
vodem posiluje Kusdnsky odkazem k astronomické praxi, kdyz
fika, Ze pokud se opirame o pfedstavu, zZe ,staii badatelé méli
spravné pojmy o stfedu, pélech a mérach¥, budeme se stile jen
divit, Ze ,nenachdazime hvézdy ve shodné poloze podle pravidel
starovéku*, a budeme se ,se starymi“ i nadale mylit.> Kusanus
je pfesvédcen, Ze stary kosmologicky model znemozniuje nejen
piesnéjsi pozorovani pohybu nebeskych téles, nybrz ze vytvaii
i pfedpoklady k tomu, Ze jejich zddnlivé pohyby jsou diky abso-
lutizaci pozice pozorovatele (¢lovéka na Zemi) povazovany za
realné, a tedy objektivni. Tyto dva aspekty rozvinou Kopernik
a Bruno, ktery v dialogu Vecere na popelecni stiedu nacrtl na za-
klad€é komentovani vyvoje astronomickych nazort od Hippar-
cha po Kopernika svou koncepci déjinného ¢asu, coby tvofivé-
ho faktoru postupného zranilidského védéni.>+

Pro rozvoj pfirodni filosofie, ale i astronomie jakoZto speci-
alni prirodovédné discipliny, méla velky vyznam Kusanova te-
ze o pohybu Zemé¢. Protoze ve vesmiru nemiiZe existovat nic
v klidu, nemtize takovym télesem byt ani Zemé (ale samoziejmé
ani jakdkoli jind planeta). O Mikuld3ovi se piSe, Ze hldsal jen po-
hyb Zemé kolem jeji osy (€ili tzv. denni pohyb), nikoliv viak po-
hyb Zemé ve vesmirném prostoru. Nelze ovSem p¥ehlédnout,
zeve I1. knize Uéené nevédomosti uvazuje o tom, jaky kruh opisu-
je Zemé ve srovnani s kometami, Mésicem, planetami a tzv. ,0s-
mou“ neboli hvézdnou sférou.>

Vyznamnou soucdsti Kusanovych kosmologickych inovaci
je jeho pirebudovani tradi¢ni teorie o ¢tyfech elementech kon-
stituujicich tzv. podmé&si¢nou sféru vesmiru. Aby ¢tenéf pocho-
pil dosah téchto inovaci, bude ovSem nezbytné nacrtnout
strukturu aristotelsko-ptolemaiovského obrazu svéta. Svét je
komponovin ze dvou ¢dsti: nebeské a pozemské. Nebeskd se

% M. Kusdnsky, De docta ignorantia 11, kap. 12, 166; A, ss. 178-179.
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rozkldda od sféry Mésice az k hranicim vesmiru tvofenych tzv.
osmou sférou stélic, oblast pozemska se rozkladd od sféry Mé-
sice ke stfedu Zemg, kterd je i sttedem tize. VSechny tehdy zna-
mé planety, totiz Merkur, Venus$e, Mars, Slunce, Jupiter a Sa-
turn (k nimz byl pocitan i Mésic), jez krouzi kolem Zemé, jsou,
stejné jako hvézdy, vytvoreny z dokonalé latky, nepodléhajici
zZadné zméng, zvané éter. Podmésicnad oblast je konstituovana
ze Ctyf elementli: zemé, vody, vzduchu a ohng, které nemaji do-
konalost éteru a jsou naopak zdkladem trvalé proménlivosti,
a tudiz i pomijivosti vS§eho pozemského. Nadlundrni oblast,
v niz neni vzniku a zdniku, a proto jsou v ni vSechny pohyby
kruhové (tedy nemajici zacédtek a konec), je pro svou dokona-
lost nazyvana ,nebem* (coelum). V tomto smyslu jde o pojem
kosmologicky, nikoliv teologicky, a toto ,fyzikdlni“ nebe je
nutno odliSovat od nebe jako duchovni ¥iSe Bozi, svatych a spa-
senych lidskych dusi. Jak byla tato pFedstava o ,dvoustupiiové”
struktufe kosmu ve stfedovéku rozsiFend, dokazujii prvni slo-
va zakladni modlitby vSech kfestant, totiz tzv. Kréda, kde se
pravi: ,Véfim v jednoho Boha, Otce vSemohouciho, Stvofitele
nebeizemé...”

Nauka o ctyfech elementech, jez ma své znamé antické za-
klady, byla ve stfedovéku rtiznym zptisobem dopliiovdna
a obohacovina a byla jadrem tehdejsi , fyziky“ (jez byla chdpa-
na jako nauka o smyslovych podstatdch alisila se tedy od novo-
dobého pojeti fyziky jako exaktni a experimentélni discipliny).
Sjistou davkou didakti¢nosti dalo by se fici, Ze elementy zem¢,
voda a vzduch pfedstavovaly uréitym zptsobem to, co dnes
oznacujeme skupenstvim pevnym, kapalnym ¢i plynnym,
a ohei zt€lesnioval energeticky princip fyzikdlnich dé&jstvi. Ty-
to Ctyfi prvky byly rozliSovany na ,tézké“ (zemé a voda), jez ze
své povahy pfirozené¢ smérovaly ,dola”, a ,lehké“ (vzduch
a ohen), jez naopak sméfovaly ,vzhiru“. Vzhledem ke své po-

o1 Tamtéz.

2 G.Bruno, Dialogy, Praha, 1956, s. 114; ss. 337-8.
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vaze mély tyto elementy ,svd pfirozend mista, do nichz se sa-
movolné vracely, jestlize je byly ,ndsilné“ pfinuceny opustit.
Nauka o pFirozenych mistech je znaéné komplikovand a nemo-
hu ji zde ndleZzité vysvétlit; proto se omezim jen na nejnutnéjsi
konstatovani.

Zatimco elementy se mohly ze svych pfFirozenych mist pohy-
bovat, jejich mista, tedy to, co je obklopovalo, ohranicovalo, se
snimi nepohybovalo a ziistavalo, takze se do ného mohly predtim
vypuzené prvky vratit. V tomto kontextu neni dulezité, Ze tato
koncepce ,mist byla kritizovana jiz pFfed Kusdnem (nap¥. u Jana
Filopona a pozdé&ji u paiizskych terministii), je vSak relevantni, Ze
pro Kusdna byla koncepce pfirozenych mist elementi, které se
kolem pevného stiedu vesmiru vr3i v jakychsi soustfednych kru-
zich, nepfijatelnd. Elementy nejsou soustiedény do né€jakych od
pevného stiedu odstupiiovanych sfér, a¢ Biih stanovil podle Ku-
sanavzhledem k jejich povaze jejich pFesné objemové poméry. Ja-
kékoliv sméFovani ,,dold“ a ,nahoru” je v Kusanové nekonecném
vesmiru, ktery nemd stfedu ani hranic, nesmyslné. Proto nejsou
tyto elementy uzavieny v né€jaké ¢asti univerza, nybrz, jak Kusa-
nus ¥ikd vyslovng, jsou z nich slozZena i vSechna nebeska télesa.
Ackoliv to vyplyva z Kusdnova obecného filosofického principu
kontrakce, opird toto své tvrzeni i o prosté pozorovani. Kdyz pry
pozorujeme Slunce, vidime, Ze m4 jakési ,,zemité jadro“ a ,ohni-
vou svételnost na obvodu* a ,ve stfedu jakysi vodnaty oblak a jas-
né&jsivzduch, tak jako md tato Zemé své zivly“.5

Celkové Ize ¥ici, ze Kusdnus mnohymi zptisoby zpochybnil
aristotelsky koncept nauky o elementech aipo této strance ote-
viel renesan¢ni epochu jako obdobi revize této tradice. Je ov-
Sem tieba poznamenat, Ze v okruhu jistych mysliteld, zvlaste
téch, kte¥ise hldsili k tzv. druhé scholastice, tato tradice piezila
a setkavame se s ni jesté v 17. stoleti, cehoz piikladem je dilo
J. A. Komenského (ktery nauku o elementech, jak to nebylo ne-
obvyklé, spojil ve své Fyzice s Paracelsovym ucenim o tfech kon-

% M. Kusdnsky, De docta ignorantia II, kap. 12, 171; A, s. 180.
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stitutivnich principech véci, totiz soli, siry a rtuti).>” Ackoli byla
v renesanci provedena revize aristotelské nauky o elementech
aprestoze byl redukovan jejich pocet, pfece jen se s uréitym po-
jetim elementi naddle pracovalo. Chdpani zemé, vody ¢i vzdu-
chu jako elementi definitivné odmitl az anglicky chemik Ro-
bert Boyle ve svém spise Skepticky chemik. U Kusdna se
setkdvame s parmenidovskou tendenci chdpat jako dva zaklad-
ni elementy zemi a ohen, pFicemz voda a vzduch jsou pochope-
ny jako nastroje jejich vzajemného ptisobeni. Na tuto tendenci
navazal pozd&ji Bruno jesté ve svém dialogu O nekoneénu, uni-
verzu a svétech.

Kusdnus patii k tém mysliteltim, ktefi zrusili rozdil mezi su-
blundrni a superlundrni sférou, ¢imz obohatil proces diviniza-
ce svétského, ktery je podle mého soudu jednim ze zdkladnich
kulturnich p¥inost kiestanstvi, jehoz ovocem jsou i pozitivni
faktory novovéku, totiz zrod exaktni a matematické pfirodové-
dy na strané jedné a demokraticky usporadané spole¢nosti na
stran& druhé.’s Reknéme si nynf jen stru¢ng, jakym zptisobem
Kuséanus ,divinizoval“ tu ¢dst kosmu, kterou tradiéni kosmolo-
gie nazyvala ,sublundrni sférou”. Jak vzhledem ke svému infi-

o+ P.Sloterdijk, Kopernikanische Mobilmachung und Ptolemdische Abriistung,
Frankfurta. M., 1987, kap. 3., ss. 49-76; k tomu viz P. Floss, Od poédtkii novo-
véku ke konci milénia, Brno, 1998: ,V jedné z kapitol zminéné knihy se [rozu-
mi se Sloterdijk - pozn. P. F.] vénuje i filosofické analyze ptolemaismu a
kopernikanismu v tom smyslu, Ze mu pfedstavuji dva typy vztaht ¢lové-
ka ke skute¢nosti. Kopernikanismus nechdpe jen jako novy, totiz helio-
centricky koncept struktury vesmiru, nybrz kopernikanismus je mu pfe-
dev§im po&dtkem novodobého typu védéni. Lidsky rozum je v ném
postaven proti smyslové zkuSenosti a bezprostfednimu smyslovému
a télesnému kontaktu se svétem: rozumem budované védéni nenf nic ji-
ného nez trvalé usvéd€ovani smyslét z podvodu. Takto interpretovany
kopernikanismus ztélestiuje ducha celé moderni doby, a proto se novo-
vek Sloterdijkovi kryje s kopernikanismem* (s. 96). Jak vidno, pojima Slo-
terdijk kopernikanismus kriticky a vold po rehabilitaci relevance smyslo-
vého vnimdni, kterou povaZuje za ptolemaiovské odzbrojeni
kopernikanismu.

% H. More, Psychathanasia, 1642, v: The Immortality of the Soul, ed. A. Ja-
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nitnimu pojeti univerza, tak i vzhledem ke své nauce o kontrak-
ci nemohl Kusdnus povazovat nékterou €ast univerza za by-
tostn€ méné€ dokonalou (i kdyZ nepopiral rozdilnost véci). V di-
sledku toho musel Mikuld§ zpochybnit viechna tvrzeni
o ontologické ,neurozenosti“ Zemé. Jednim z déivodit nedosta-
tecné nobility Zemé byla jeji mala velikost (napt. vzhledem ke
Slunci). Pak by ovSem i Mésic a patrné i Merkur musely byt mé-
né€ urozené nez Zemé, coz ovsem odporovalo trvajicim tradic-
nim predstavam. I kdyby platily staré predstavy, nemohla by
mald velikost Zemé& byt argumentem pro jeji neurozenost, pro-
toze by se totéz tykalo jesté mensich nebeskych téles, jez vsak
byla chdpédna jako urozend, nebot se nachédzela v superlunarni
stéfe. Jak vidno na tomto p¥ikladu, obhajuje Kusdnus své nové
mySslenky odkazem k paradoxnosti tradi¢nich tvrzeni.

Pro nobilitu Zemé md viak Kusdnus i padné&jsi argumenty.
Jednim z nich je, Ze Zemé neni jen pasivnim p¥ijimatelem nebe-
skych vlivi, které na ni z vesmiru piisobi, nybrz ovliviiuje ostat-
ninebeskd télesa svym vlastnim ptisobenim. Zemé tedy vlivy ne-
jen prijimd, ale na ostatni nebeska télesa i aktivné ptisobi.
Kusdnus podotykad, Ze tzv. pasivnost zemské sféry patii k oném
zddnim, jez vznikaji pouze z pozice pozorovatele. Fakt, Ze se
domnivdame byt ve stfedu vlivu viech ostatnich nebeskych téles,
vyplyvd z toho, Ze nejsme schopni svou pozici opustita nahlizet
na Zemi z n&jaké jiné planety. Kdybychom se na ni nachézeli,
ucinili bychom i z nf stfed vesmirnych vliva, kteryzto pojem
mél v tradi¢ni kosmologii, povazujici za né€j Zemi, absolutni
vyznam; Kusdanus v3ak i tento pojem odkazal mezi naSe zdani.
Z Kusanovy kontrak¢ni nauky, Ze vSe je ve vSem, vyplyvad, ze
vSechno piisobi na vSechno a Ze vSe je zaroven ,pasivni“ i ,ak-
tivni“, a Ze tudiZ neexistuje néco pouze pasivniho ¢i aktivniho.

Tento nazor mél ovSem i socidlni a politické konsekvence.
Pro mnohé scholastické autory méla struktura lidské spole¢nos-
ti analogii v onom hierarchicky odstupnovaném obraze svéta.
Obdobou nedokonalé a pasivni pozemské stéry byl v lidské spo-
le¢nosti prosty lid, zatimco dokonald a aktivni, pozemskou sfé-
ru svymi vlivy ¥idici a utvdiejici nebeska télesa méla svou social-
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ni analogii v postaveni a tloze $lechty (respektive statim vlad-
noucich knizat a krdla). Je-li nauka o vzdjemném piisobeni v3e-
ho na vSechno diisledkem kontrakéniho pojeti reality, pak je
i specifikaci jejitho ontologického demokratismu. ,Demokrati-
zacni“ tendence Kusdanovy ontologie a kosmologie se sice p¥ilis
neprojevily v jeho nazorech politologickych, aviak mizeme je
nalézt v jeho koncepcich antropologickych, predevsim v jeho
pozdnim dile De ludo globi, kde piSe, ze kazdy ¢lovek ,md v sobé
krdle a soudce téch véci, které jsou vlastni ¢loveéku jakozto ¢love-
ku, protoZe zvitata je neznaji“.>> V mlddi Kusdnus patfil ke kon-
ciliaristickému hnuti v cirkvi (v jehoZ duchu napsal své prvni
rozsahlé dilo De concordantia catholica). Pro toto hnuti bylo cha-
rakteristické, Ze stavélo obecni cirkevni sném nad papeze. Kon-
ciliaristé se timto postojem stali pfedchtidci novodobé demo-
kracie, coz mj. dokazuji i angli¢ti odpiirci absolutni monarchie
béhem anglické revoluce ve ¢tyfFicatych letech 17. stoleti. Ve
smyslu konciliaristického paradigmatu, Ze koncil je nad pape-
zem, hldsali, Ze parlament, ktery se postavil na odpor krali Kar-
lovi 1., stoji nad panovnikem. A¢ Mikulds sdim konciliaristické
hnuti ve jménu vétsi jednoty cirkve opustil, je pravdépodobné,
Ze odmitani jakékoliv absolutni pozice v univerzu a s nim spoje-
né kontrakéni zhodnoceni kazdé individuality mélo sviij piivod
vdemokratiza¢nich tendencich konciliaristického hnuti, jez ne-
bylo jen fenoménem cirkevné-politickym, ale manifestovalo
iurcity filosoficky postoj.

Kusdnus vyzdvihuje Zemi z propasti vesmiru a pfifazuje ji
ke vznesSenym hvézddm. Tato mluva bude pak vlastni i Koper-
nikovi a jeho ndsledovnikiim, véetné Bruna i Keplera. Nové po-
staveni Zemé vede Kusdna jiz ve spise O ucené nevédomosti k zaji-
mavym antropologickym tdvahdm. I kdyz si Mikulas dovede
predstavit, Ze na jinych planetdch ziji bytosti méné télesné a vi-

7 Viz napf. G. Lipovetsky, L' ¢ re du vide. Essais sur l'individualisme contem-
porain, Paris, 1983 (Era prdzdnoty, Praha, 1998).

% M. Kusénsky, Idiota de mente, LD, Hamburg, 1995, kap. 12, 142;
A, s.235.
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ce duchovni nez ¢lovék, prece jen ho v fadu myslicich bytosti
povazuje za tvora svého druhu dokonalého. Dokonalost neni
né&jakou hodnotici kategorii, jakou byla ve scholastice, coz kriti-
zoval uz Mikulds z Autrecourtu. Pro Kusana je dokonalost poj-
mem znamenajicim maximalni naplnéni moznosti urcité pfiro-
zenosti, respektive optimalitu jejitho zptsobu kontrakce
univerza. ,Nobilizace* zemské sféry je pfedpokladem ,nobili-
zace“ ¢lovéka, jehoZ postaveni v univerzu se Kusanus ve spise
O ucené nevédomosti p¥ilis nevénuje, avsak fada zminek jiz ddva
tusit, Ze téma postaveni ¢lovéka ve veskerenstvu, predeviim
analyza jeho poznédvacich mohutnosti, bude pozdégji centrél-
nim tématem jeho filosofovani.

Je zajimavé, ze kontrakéni pojeti dokonalosti eliminuje né-
které projevy dobového antropomorfismu. Jakozto novoplato-
nik se Kusdnus vénuje rozboru viech forem svétla, a v§imad si
proto i riizné intenzity a riizné barevnosti svétla vysilaného ne-
beskymi télesy. Kazdd hvézda, véetné nasi Zemé, ,se lisi od kte-
rékoli svétlem, pfirozenostiavlivem*. Svétlo hvézd, véetné jejich
sv€telného zareni, neni na prvém mist€ urceno pro jiné hvézdy,
nebot ,pohybuji se a jiskii“ takovym zptisobem, aby optimélné
realizovaly svou vlastni individualitu. Stvotitel totiz vytvoril vse
tak, aby se ,kazdd véc“ snazila ,uchovdvat své byti jakoZzto jakysi
Bozidar“.©°Zachovani azdokonalovanikazdé jednotlivé véci vy-
plyva z jeji jedine¢né kontrakce, protoze se individudlni kon-
trakce nedéje vjednotlivin€ obrdcené do sebe, nybrz v jednotli-
ving, kterd existuje v souvislostech, jez jsou ji pFirozené. Kazda
entita pFijimd a proziva své byti jako dar ve spole¢nosti s jinymi
jsoucny. To oviem neméni nic na tom, Ze véci jsou na prvnim
misté pro sebe a teprve potom pro druhé. Oproti biblickému
a v kfestanstvi zdomacnélému pojeti Stvoritele, ktery jako sta-
rostlivy otec stvofil vie pro ¢lovéka, chape Mikulds Bozi kreati-
vitu méné antropomorficky. Zatimco jeSt€ v 17. stoleti se setka-
vame s nazorem, ze Mésic a hvézdy byly i v nau¢nych textech
li¢eny jako lucerny, rozvésené Bohem po nebeské bani, aby svi-
tily v no¢ni temnoté a pomdhaly ¢lovéku plavicimu se po mo-
fich udrzovat lod v kyZeném sméru, zdaraznuje Mikulds, ze
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znebeskych téles svétlo nesviti proto, aby ¢loveék vidél.o

Odklon od antropomorfismu se projevuje i tim, Ze Kusanus
nabizi nové vysvétleni pohybu vesmirnych téles v nebeském
prostoru. Jesté Giordano Bruno se ve svych italsky psanych dia-
lozich vysmival pfedstavam o tom, Ze planety se pohybuji ko-
lem Zemé na jakychsi krystalickych sférach, k nimz jsou p¥ibity
¢i pripoutdany zptsobem, ktery pfipomind lidské femeslnické
vykony.®? Kdyz Kusanus hovofi o pohybu Zemé¢, nepomaha si
Zddnymi antropomorfickymi vysvétlenimi, ale objasniuje ho
pomoci pusobeni zivld, pfedevsim nadndsejici sily ohné (te-
pla). S podobnym typem vysvétleni pohybu viech nebeskych té-
les setkdavame se pozdé&ji i u Nolana (Bruna).

Distance od dobovych antropomorfismii se u Kusdana proje-
vuje i ve zdrzenlivosti k teleologickym vysvétlovanim povahy
piirodnich déji a bytosti. A¢ je pro n€ho Bith, at uz jej nazyva
riiznymi jmény, poc¢atkem i cilem vieho, pFipousti sice, ze lid-
skd pFirozenost md néjaky pomér k celku univerza, zdtiraziuje
vsak, ze nelze mluvit o poméru k jinym pfirozenostem na ji-
nych planetach. Aby ¢tenafi vysvétlil toto své tvrzeni, piSe, ze
i v oblasti zemské existuji zvifeci druhy, které k sob€ nemaji
pomér. Kusdnus nesdili onen antropomorfismus, ktery je tak
ptvabné rozvinut u mnohych patristickych a scholastickych
autord, podle nichz existence a povaha mnohych bytosti v p¥i-
rodg, navzdory neproniknutelnosti celého Boziho zaméru se
stvofenim, poskytuje ¢lovéku prece jen Citelny smysl a ddvda mu
dokonce vychovnd a mravni nauceni. Obtiznost naseho rozu-
méni napt. Zivym bytostem je podle Kusdna ddna mj. tim, Ze
prislusnici riznych Zivoc¢isnych druhi vyjadiuji své pFedstavy
zvukovymi znaky, které jsou necetné a tézko srozumitelné,
amohou nds vést nanejvyse jen k domnénkam. Kdyz pak hovo-

7 Kproblematice intellectus agens u nds souborné viz T. Nejeschleba, Po-
jeti éinného rozumu ve starsi frantiskdnské skole, disertaéni prace FF UP Olo-
mouc, 2001; R. Dales, The Problem of the Rational Soul in the Thirteenth Cen-
tury. Leiden-New York-Kéln, 1995; H. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and
Averroes, on the Intellect. Their Cosmologies, Theories of the Active Intellect, and
Theories of Human Intellect, New York-Oxford, 1992.
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1 o inteligentnich bytostech na jinych planetach, p¥ipousti, ze
to, co o nich ¥ikd, je médlo opodstatnéné, a proto celou fe¢ o nich
oznacuje pouze za ,podezieni.s3 Ackoliv je to, co Fikd o oslnivé
povaze inteligence slune¢nich tvorii a snivé luneti¢nosti tvorii
mésicnich, vyplodem pouhé spekulace o uplatiiovani se riizné
miry aktu a potence v réiznych tvorech, opatrnost, s jakou to ¥i-
kd, jakoZ i obava z jednoduché teleologizace a zdtiraziovani
obtiznosti porozuméni povaze nerozumnych bytosti jej
nakonec vede k postuldtu presnéjsiho a jistéjsiho védéni. Ten-
to program naplni Kusdnus pfedevsim ve svém spise Neuceny
0 pokusech s vahami.

Kusdnova distance od antropomorfismu neni viak poc¢at-
kem depersonalizace védéni, kterd je podle n€kterych autorii
pFedpokladem vzniku novodobych exaktnich disciplin a jejiz
pfedehru spatfuji jiz v renesanci. Kusanus sam by sviij vklad
védéni v depersonalizaci rozhodné nespatioval, nebot pravé
védéni podle ného vznikd zesilenym a prohloubenym angazma
toho, co lidskou bytost v jeji specifi¢nosti (a zde by bylo mozno
dodat v jeji personalité) nejvice manifestuje - totiz jejiho inte-
lektu. Je to pravé tato mohutnost lidské duse, kterd nas z fise
domnének a zdani privadi stupiiovité ke stale dokonalejsimu
poznani (i kdyZ jeho vrchol v poznani Boha nebude ¢lovéku
vjeho plnosti umoznén ani v tomto, ani vonom Zivotg).

Kopernikanismus, k némuz Kusénus oteviel cestu a ktery je
podle nékterych modernich filosoft prvnim aktem depersona-
lizace (po némz nasleduji dalsi, nap¥. Darwiniiv a Freudiv), Ize
vSak také chdpat jako triumf lidského rozumu nad klamavosti
smyslt a bézné lidské zkusenosti.*4 Anglicky novoplatonik
H. More interpretoval ve svém spise Psychathanasia kopernika-
nismus jako vitézstvi duse nad télem a jako potvrzeni nezavi-
slosti, a tudiz i moznosti posmrtné samostatné existence duse.ss
Touto pozoruhodnou interpretaci kopernikanismu plni H. Mo-
re vyzvu inicidtora florentského platonismu M. Ficina, aby

" Tomds Akvinsky, De unitate intellectus contra Averroistas, kap. 3, 336-
346; v: Opera Omnia XLIIT, Leonina Ed., Roma, 1976.
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platénsky orientovani filosofové hledali dalsi ,dakazy“ ne-
smrtelnosti lidské duse. Pro Mora tedy nebyl kopernikanismus
aktem zadné depersonalizace, nybrz naopak aktem afirmuji-
cim zdklady personality.

Kusdnus je zajimavym piikladem toho, Ze antropocentris-
mus (hlasajici vyjime¢né postaveni ¢lovéka v univerzu) nezna-
mend vzdy antropomorfismus a Ze kazdy antropocentrismus
neni malignim egoismem, a Ze tudiz nemusi nutné vést k ekolo-
gické krizi, kterou pak mtize vyfesit jen néjaky fyziocentrismus
nebo samotné vymieni lidstva (dokonce védomé a planované,
které by napt. podle Ulricha Horstmanna nemélo byt oddalova-
no a lidé by se na né méli soustavné pfFipravovat).®® Vzhledem
k tomu, Ze v Kusdnové univerzu nemohlo existovat Zddné cen-
trum, nelze o postaveni ¢lovéka ve stfedu vieho stvoFeni mluvit
jinak nez obrazné. Takto mluvi Mikulds totiz i o Bohu, kdyz ¥i-
kd, Ze je duchovnim stfedem vSeho. V tom smyslu je ¢lovék ja-
kymsi vyznamovym stfedem univerza jakozto jeho maly bih
(deus parvus). Clovék neni aktérem né&jaké antropomorfni teleo-
logizace skute¢nosti, nybrz je u Kusana bytosti, jez hraje mimo-
fadnou roli pro dovrseni jeji dokonalosti. Pro splnéni tohoto
tkolu disponoval ¢lovéka predevsim jeho intelekt a schopnost
tvorit.

I11. Kusanovo pojeti clovéka, mysleni a tvorby

Poté co jsme vénovali pozornost Kusanovu pojeti univerza, bu-
deme se nyni vice zabyvat jeho antropologickymi a gnoseolo-
gickymi nazory. Aby byla hodnota Kusanovych postojii v této
oblasti vice zviditelnéna, musime stru¢né nacrtnout priabéh
jednoho z vyznamnych duchovnich zdpast, jimz byl boj o indi-
vidudlni pojeti lidského intelektu, ktery zapocal jiz ve starové-
ku, vrcholil ve stfedovéku a probihal svym zptisobem i v rene-
sanci. Tento zdpas mél nejenom svou specifickou komponentu

72 M. Kusdnsky, Idiota de mente, c. d., kap. 12, 143; A, s. 235.

62



gnoseologickou, ale, coz chceme zdtraznit pFfedevsim, i antro-
pologicko-etickou a politologickou.

Ctenéfi riiznych déjin filosofie jsou zvykli na to, Ze v pasdzich
vénovanych gnoseologii toho ¢i onoho filosofa se doctou, jak si
predstavoval proces lidského poznéni a jakou roli vném pfisuzo-
val smyslim (eventuelné imaginaci) a rozumu. VétSina soucas-
nych ¢tendfd, vychovanych ve $kolach nasi védecko-technické ci-
vilizace, si patrné bude vazit téch myslitela (zvlasté kdyz zili
v ddvnych dobdch, tj. starovéku a stfedovéku), ktefi povazovali
smyslové poznéni za pfedpoklad poznani rozumového (v duchu
zdsady, Ze nic neni v rozumu, co d¥ive nebylo ve smyslech). Mo-
derni ¢tendf¥i ocetiuji, Ze filosofové tohoto typu méli i kladny po-
mér k empirii a Ze se také ve své dob€& empirickymi védami zaby-
vali. K témto ucenctim patfili i velikdni jako Aristotelés nebo
Avicenna, ktefi se kromé filosofie zaslouzili i o rozvoj Fady speci-
alnich véd. VEtsiné Ctendi se gnoseologické nazory téchto (a jim
podobnych) u€encti jevi srozumitelné (a troufdm si fict, Ze svym
zplGsobem i sympatické), az do okamziku, kdy se jich nékdo vice
zb&hly v d&jindch filosofie zeptd, komu Ze podle téchto mysliteld
»patfi“ onen rozum, ktery zpracovava smyslové vnimani a zkuse-
nosti ziskand empirickd data.

Zdanliveé ,nejapnd“ otdzka odhali problém tam, kde se zddla
byt srozumitelnost a kontinuita. Vinu na piekvapenosti, ba za-
skoCenosti ¢tendit d€jin filosofie nesou ti jejich autofi, ktefi po-
pisovali pfevazné jen to, jak kognitivni proces probihd, neinfor-
movali vSak ¢tenafe dostate¢né o tom, kdo jsou vlastné jeho
aktéry. Dnedni ¢lovék si nedovede dost dobie piedstavit, Ze by
lidsky proces poznani (od smyslového vnimani az k rozumovym
aktivitdm) nebyl cele procesem individudlnim a Ze by vyvrchole-
ni ¢innosti intelektu bylo aktem néjakého nadlidského, respekti-
ve nadindividudlniho principu. Zasvécenéj$i moderni ¢tenar bu-
de ochoten uvazovat o kolektivnim nevédomi (s nimz pracuje
Jungova psychologie), vzpird se vSak myslence kolektivniho
védomi. Clovék dvacitého stoleti ma totiz neblahé dé&jinné zku-
Senosti s totalitnimi pokusy vytvofit takové védomi, které potla-
Cuje aneguje vyjimecnost, distojnost a odpovédnost lidské indi-
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viduality.

Dnes, kdy radikdln€ hédonisticky a narcisticky individualis-
mus rozleptava zéklady jedine¢nosti a diistojnosti, a tudiz i ne-
dotknutelnosti lidské individuality (respektive personality®?),
musime si vice nez kdy jindy uvédomit i ideové zdklady, na
nichZ stoji suverenita lidské bytosti, politickd demokracie
apravni stat. Jednim z jejich zdroji je zapas o individualitu lid-
ské rozumové duse, do néhoz vstoupil i Mikulds Kusansky.

Jak jiz bylo feceno, rozvinul Kusanus gnoseologické nazory
v fadé€ spisil, nejsoustavnéji vak patrné v dialogu Idiota de men-
te. Dvanéctd kapitola tohoto spisu je vénovana téméF dva tisice
let feSenému problému individudlnosti lidské rozumové duse.
Debatu zahajuje jeden ze tif diskutéri, Filosof, ktery referuje,
Ze yjsou jisti peripatetikové tvrdici, Ze ve vSech lidech je jeden
jediny intelekt“.s® Kusdnus nenaznacuje, koho témito ,jistymi
peripatetiky” mini. V latinsko-némeckém vydani spisu Idiota de
mente odkazuje komentar jen k viid¢i osobnosti pafizskych ave-
rroistdl Sigeru Brabantskému a jeho spisu Quaestiones in libros
Aristotelis De anima I11.% Je nepochybné, zZe to byli latinsti ave-
rroisté, ktefi ve druhé polovin€ 60. let 13. stoleti zacali z filoso-
fické fakulty pa¥izské univerzity (jez patfila v té dobé& k nejvyz-
namnéj$im centrim v&édéni) hldsat ndzory, které byly pro
k¥estanské vzd€lance nepfijatelné, a proto proti nim vystoupili
dva nejvétsi myslitelé té doby, Tomds Akvinsky a Bonaventura.
V roce 1277 byly tyto ndzory zafazeny mezi 219 tezi, odsouze-
nych tehdejsim pafizskym biskupem Tempierem (k podobné-
mu aktu doslo kréatce nato i v Oxfordu). Nékteii badatelé pova-
zuji Tempierav ¢in za bod zdsadniho obratu v dosavadnim
vyvoji sttedoveké filosofie; v kazdém p¥ipadé byl odsouzen ne-
jen tzv. heterodoxni aristotelismus averroistického ladénti, ale
také byla znovu otfesena pozice aristotelismu, jehoz relevanci
legitimovali svym dilem p¥edevsim Albert Veliky a Tomas
Akvinsky. V roce 1277 nebyla odmitnuta jen Averroova inter-

7 M. Kuséansky, De coniecturis, 11, kap. 11, 129-130. Podobné formulace
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pretace Aristotela (a€ ve 14. stoleti navazal na potlaceny latin-
sky averroismus opét Jan z Jandunu a jeho stoupenci v 15. stole-
ti), nybrz podezielym se stal aristotelismus jako takovy a s nim
vSichni, kdoZ se o néj opirali. Zatimco mezi tezemi, odsouzeny-
mi Tempierem, byla jen jedna teze Tomase Akvinského, rozsiFil
frantiskdn Vilém de la Mare jejich ,,seznam* ve spise Correctori-
um fratris Thomaena 117.

Je oviem paradoxni, Ze takto odsuzovany Tomas Akvinsky
byl jednim z nejrozhodnéjsich zastanct individuality lidského
intelektu a odpiircem jeho averroistického ,kolektivniho“ po-
jeti. Byli to vSak pravé néktefi predstavitelé frantiskanské filo-
sofie, ktefi diky augustinovské nauce o iluminaci lidského ro-
zumu svétlem rozumu bozského vykazovali urcitou tendenci
chédpat nejvyssi kognitivni aktivitu lidského rozumu, tedy tzv.
¢inny rozum (intellectus agens), i jako néco, co stoji nad individu-
alnilidskou dusi (¢(imzZ ovSem p¥imo nezastavali averroistickou
pozici, méli viak ur€itou afinitu k averroistickému zptsobu
uvazovani chdpat ¢inny rozum ne jako soucdst duse, nybrz jako
néco stojictho nad dusi).

Nazory latinskych averroisti ohrozovaly i zakladni momen-
ty tehdejsi kiestanské filosofie: nauku o stvo¥eni svéta, nauku
o nesmrtelnosti rozumové lidské duse, pFesvédéeni o prospés-
nosti spoluprace filosofie a teologie. Stalo se tak hldsanim ave-
rroistického ueni o vé¢nosti svéta, existenci jen jediného, viem
lidem spole¢ného intelektu a rozliSovanim t¥i druh@ pravdy.
Uceni latinskych averroistii o spole¢ném intelektu vak nelze
chédpat jako né&jaky mimo¥ddny exces, nybrz je nutno vidét, ze
jejich vyklad ¢inného rozumu byl v celé, vice nez tisicileté tradi-
ci aristotelismu nikoliv né¢im heterodoxnim, nybrz svym zpii-
sobem ve zna¢né mite ortodoxnim. Patfi¢né Aristotelovy vykla-

™ M. Kusansky, Idiota de mente, kap. 14, 154; A, ss. 240n.

5 M. Kusdnsky, De ludo globi, v: Nicolai de Cusa, Opera omnia, Hamburg,
1998, 1, 42.

7 M. Kusdnsky, Sermones 71, 102; 108; v: Sitzungsberichte der Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 1938-39, 4. Abh.
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dy v 5. kapitole ITI. knihy O dusi ddvaly Aristotelovym komenta-
tortim (napftiklad Alexandrovi z Afrodisiady), arabskym mysli-
teltim, jako byl Al-Kindi, Avicenna ¢i Averroes, ale i nékterym
k¥estanskym mysliteliim jesté pred latinskymi averroisty (na-
pfiklad Dominiku Gundissalinovi ¢i Janu Blundovi), p¥ilezitost
vykladat roli intellectus agens jako né¢eho, co neni soucasti a nej-
vy$si mohutnosti individudlni lidské duse (o niz kiestansky
kreacionismus ucil, Ze u kazdého ¢lovéka pochdzi pfimo od Bo-
ha).” U arabskych myslitelti byl ¢inny rozum zakomponovin
do jejich emanaéniho kosmologického schématu a byl ztotoz-
nén s tzv. ,dusi svéta”, ¢ili s ontologicky nejnizsim duchem
z onéch desiti, ktefi vychdzeji z absolutni bozské jednoty. Jed-
notlivé lidskd individua pak vlastné mysli pouze timto spolec¢-
nym jedinym rozumem celého lidského rodu, ktery jako duse
svétajeifidicim principem celé podmésitné sféry univerza. Po-
dle ndzoru averroistii nelze v této oblasti mluvit o pifimém pt-
sobeni Bozim, tedy o jeho prozietelnosti.

Zduraziuji, Ze pro nezbytnou stru¢nost vykladu jsem musel
natolik generalizovat, Ze jsem nemohl upozornit na pozoruhod-
né rozdilnosti a inovace v pojeti ¢inného rozumu u jmenova-
nych autort. Nutné je vSak aspon zdlraznit, Ze napt. Avicenna
nevyvozoval z podilu lidské duse na mysleni jediného nadindi-
vidudlniho intelektu smrtelnost lidské duse, nybrz naopak hla-
sal jeji nesmrtelnost. Je také tieba vzit v dvahu, Ze se ndzory
mnoha jmenovanych myslitelt vyvijely a Ze kupiikladu Averro-
es nezastdval ve svych komentéfich k Aristotelovi vzdy stejny
postoj. Ve stiedoveké Evropé viak byl zndm jen jeho tzv. Velky
komentdf, v némz je nauka o individudlnosti ¢inného rozumu
podand v radikdlni podobég, zatimco v jinych jeho komentéfich,
jez vsak byly zndmy aZ v 15. a 16. stoleti, nevedou jeho analyzy
jednoznaéné k tvrzenim o jediném rozumu ¢lové¢enstva. Avi-
cennovy a Averroovy vyklady, které byly postupné znamy radé
krestanskych myslitelt jiz v prvni poloviné€ 13. stoleti, je nutily
k hlubsimu promysleni aristotelskych a augustinovskych gno-
seologickych ndzorii a vedly je postupné k urcité jejich syntéze,
jez byla predpokladem konstituovani sttedovékého kiestanské-
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ho pohledu nalidskou dusi. Jiz vtomto obdobi dospivaji nékteit
znich, napiiklad zakladatel ,starsi frantiskanské skoly“ Alexan-
der Halsky ¢i Filip Kancléf k individudlnimu pojeti ¢inného ro-
zumu (i kdyZz pFipoustéli, Ze je ve svych aktivitich podnécovan
a dovrSovan pisobenim jinych ¢innych rozumd, totiz andél-
skych, i samotného intelektu Boziho). Proces dozraniindividua-
lizace ¢inného rozumu, pro néjz v dosavadnich déjinach aristo-
telismu uzrdly podminky, byl dokondan mohutnou invazi
latinského averroismu, kdy se problemati¢nost vize o spolec-
ném intelektu lidského rodu vyjevila v souvislosti s jinymi zjev-
né ,antikifestanskymi“ tezemi (nap¥. s u€enim o vé&nosti svéta,
se zpochybnénim prozietelnosti BoZzi aj.). Tehdy také doslo
k uvédoméni si viech konsekvenci tohoto udeni, véetné moril-
nich a spolecenskych. Jeden z hlavnich kritiki latinského aver-
roismu Toma$ Akvinsky ve svém spise De unitate intellectus contra
Averroistas soudil, Ze neexistuje-li individudlni intelekt, nemtize
existovat ani o néj se opirajici individualni vile, ¢imz by byly
ohroZeny principy morélky a odpovédnosti jednotlivce za jeho
Ciny.”

Navzdory principidlnimu postoji Tomase Akvinského neby-
lo pFesvédceni o individudlnosti lidského intelektu vSeobecné
sdileno, coz dokazuje nejen obnova averroismu Janem z Jandu-
nu, ale nap¥iklad i ndzory radikdlntho nominalisty Mikuldse
z Autrecourtu. Averroistickd interpretace Aristotela pFedstavu-
je vyznamnou slozku zdjmu o Stagiritovo dilo v renesanci, coz
dokazuji mnozi aristotelici na padovské a bolotiské univerzité
(zde pfedevsim Pietro Pomponazzi, ktery ve svém dile De immor-
talitate animae ospravedliiuje star$i a priddvd nové dikazy
o smrtelnosti lidské duse). Na pocatku renesance v dile Mikula-
$e Kusdanského zazni viak jak jednoznaéné odmitnuti té€chto fo-
rem deindividuace lidské duse, tak i obhajoba jeji nesmrtelnos-
ti.

K tomuto tématu na zavér jesté dv€ poznamky. Zistava otaz-
kou, zda Kusdnus onémi ,nékterymi peripatetiky” myslel jen la-
tinské averroisty, ¢i mu byla peripatetickd tradice (arabskd a ¢és-
tecné kiestanskd) zndma natolik, Ze pochopil jeji inklinaci
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k nadindividudlnimu chdpani intellectus agens. Rozhodujici viak
je, ze byla pro jeho antropologické a gnoseologické nazory ne-
pFijatelnd, stejné jako vSechny novoplaténské varianty po-
smrtného rozplyvani se lidské duse v dusi svéta. Druhd poznam-
ka se tykd urcité argumentacni podobnosti s TomadSem
Akvinskym. Oba dva, byt kazdy svym zpiéisobem, vidi rozpor
v tom, Ze by ¢ast lidské duse byla individudlni, a jeji druhd c¢ast
patfila né€jakému jinému vys$simu jsoucnu. Ackoliv Tomas i Ku-
sanus velmi peclivé rozlisuji povahu i ontologickou dignitu raz-
nych dusevnich mohutnosti, jakoZ i riiznou nobilitu duse a téla,
piece jen chdpou kazdé lidské individuum jako arctissima unio
(nejuzsi, nejdavérnéjsi jednotu). Tvoii-li nd§ rozum pojmy
z ,fantasmat®, tedy z imaginativni ¢innosti duse, tvrdi Tom4s,
pakintelekt, ktery se o n€ ve své pojmotvorné ¢innosti opird, ne-
muze byt nadindividuélni, protoZe ony jsou individudlni. Za-
timco Tomd$ argumentuje imaginaci jako tzv. vnitinim smys-
lem, zakotvuje Kusdnus individudlnost lidského intelektu
dokonce az ve smyslech vnéjsich. A je-li pro ného individualni
rozliSovaci schopnost zraku, musi byt pro ného individualnim
irozliSovacirozvazovanirozumu. Pro individudlnost celé lidské
duse argumentuje Kusanus i tim, Ze je (coz bylo zcela v duchu
autentického aristotelismu) i formou téla, které je diky p¥itom-
nosti latky vzdy individudlni. Rik4-li Kusédnus ve 12. kapitolce
dialogu Soukromnik o mysli, Ze ,je naprosto nemozné, aby byl ve
vSech lidech tyz intelekt“,”> md pro to i jiné dtivody nez ty, které
v této Casti své knihy uvadi. Jak ukazuje nap¥. i naslednd, tj. 13.
kapitolka spisu O mysli a jak vyplyva i z dalsich spist, pFedevsim
z De beryllo a De ludo globi, podporuje Kusanovo presvédcent
oindividudlnosti celé lidské duse i jeho kreativni pojeti clovéka.

Srovname-li proslulé dilo stfedovéké scholastiky, totiz To-
masovu Summu teologickou s Kusanovou Uéenou nevédomosti ja-
kozto iniciatnim dilem nové myslenkové epochy, mizeme na-
vzdory urcitym rozdilnostem konstatovat jistou strukturalni

77 M. Kusdnsky, De coniecturis, c. d., I, kap. 4, 12-15.
8 M. Kusdnsky, Idiota de mente, c. d., kap. 7, 100; A, ss. 216n.

68



analogii: stejné€ jako TomdSova Summa ma i prvni zdsadni Kusa-
nuv filosoficky spis t¥i ¢dsti. Oba autofi v prvni ¢asti svych dél
pojednévaji o Bohu a ve tieti ¢asti o vt€leném Bohu (Jezisi Kris-
tu), zdkladni rozdil je oviem v povaze druhé ¢asti. Zatimco
u Tomase stoji v jejim centru ¢lovék, a proto je vénovana prede-
v§im témattim antropologickym, etickym a ¢aste¢né i spolecen-
skym, u Kusédna je vénovana vesmiru a piirodé€. Ackoliv kosmo-
centricky rdz 2. knihy De docta ignorantia zaroven anticipuje
amanifestuje zvySeny renesanéni zdjem o p¥irodu a moznd i jis-
tou kosmologizaci metafyziky, kterd je tak typickd v pozdni re-
nesan¢ni filosofii, rozvijejici se ve druhé poloviné 16. stoleti
avrcholici v Brunovi, nemd v pozd€&jsim Kusanové dile vyrazné-
ho pokracovani. Tim ovSem nechci ¥ici, Ze by se Kusdnus v di-
lech napsanych po Docta ignorantia nevénoval kosmologickym
a piirodovédnym témattm. Vzdyt spis Soukromnik o pokusech
s vahamima iniciovat hlubsi a jistéj$i poznani pfirody, a dokon-
ce i ve spisech, které jsou vénovany onto-teologickym ¢i antro-
pologicko-gnoseologickym tivahdm, najdeme zajimavé formu-
lace o povaze a poznavani p¥irody.

Zatimco v Uéené nevédomosti dominuje kromé onto-teologie
a christologie kosmologie, pak v dal$ich Kusdnovych spisech
vstupuje na jeji misto antropologie a gnoseologie. Stalo se tak
proto, Ze jeho origindlni koncepce univerza pfestala hrat v jeho
vykladech centrdlni roli a zvlasté po spise De coniecturis slibne
i vyznam teorie kontrakce (nebot univerzum jako kontrahované
maximum bylo prvni kontrakci, umoziiujici vSechny stupné dal-
Sich kontrakei véetn€ kone¢né kontrakce individudlni). Vyklad
Boha jako nekone¢ného Posse a jako jediné bytnosti vSech véci
chdpanych jenjako zptsoby jeho projevovani se (ktery je posled-
nim MikuldSovym myslitelskym ¢inem v zavére¢ném dile De
apice theoriae) by patrné nebyl mozny, kdyby univerzum nepie-

7 M. Kusdnsky, Compendium, LD, Hamburg, 1996, kap. 8, 22.
8 Tamtéz.

Tamtéz.

8 Tamtéz, kap. 8, 23.
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stalo byt vysvétlovano jako ontologickd instance, prostfedkujici
mezi Bohem a viemi jednotlivinami. Jednou z p¥icin, které
umoznily tuto myslenkovou proménu, je relativizace nauky
o kontrakei silicim ptisobenim uceni o makrosvété (tedy vesmi-
ru), ktery se zobrazuje v mikrosvété, jimz je clovék. S timto my-
Slenkovym archetypem se setkdvame jak ve starovékém mysleni
orientélnim, tak i v antickém Recku a posléze i v kiestanském
stfedovéku. Zatimco v renesanci se mu diky estetické a kreativni
povaze této epochy dostane nebyvalého rozvoje, budou prvni
myslitelé novoveéku (nap¥. T. Hobbes) povazovat za svou povin-
nost rozbit analogicky zptsob mysleni, v némz tento archetyp
spocival.

Ve II. knize spisu O uéené nevédomosti, zvlasté v kapitole 4,
5 a 6, kde Mikuld$ buduje zdklady své doktriny o kontrakei, se
s makro-
-mikrokosmickou rétorikou téméf nesetkavime. Na jednom
misté vykladu se viak pFece jen objevi; stane se tak poukazem
na analogii, Ze ¢asti univerza se maji k jeho vSezahrnujici celko-
vosti tak, jako se maji jednotlivé tidy lidského téla k celku ¢lové-
ka. V dalsich Kusanovych spisech se pak budeme s rétorikou
makro-mikrokosmického paradigmatu setkavat stdle castéji.
Jednim z dtivodi, jez ho k tomu vedly, byl fakt, Ze mluva tohoto
paradigmatu méla diky své rozsitenosti slouzit k lepsimu po-
chopeni jeho nové a pro dobového ¢tenaie dosti komplikované
nauky o kontrakeci. Bylo tu vSak jesté néco zavaznéjsiho nez di-
daktickd vyuzitelnost onoho starého myslenkového archetypu.
Jak ukazuje obcasné variovani pojmu kontrakce makro-
-mikrokosmickym terminem ,,zhusténi* (concentratio), byla tato
stard doktrina patrné jednim ze zdroji jeho nauky o kontrakei.
Z tohoto hlediska by Kusantiv pfinos spocival v tom, Ze to, co by-
lo v tomto tradi¢nim paradigmatu pf¥idéleno jen clovéku jako
zvldstni ¢asti univerza, prisoudil vSem jeho ¢astem. Pak by jeho
nauka o kontrakci byla jakousi mikrokosmizaci vsech ¢asti mak-

8 M. Kusdnsky, Idiota de mente, kap. 7,102; A, s. 218.
8 Tamtéz.
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rosvéta. Jestlize bychom uvazovali o kontrakei jakoZto o speci-
tické transformaci starého makro-
-mikrokosmického paradigmatu, pak bychom ovsem museli do-
dat, Ze Kusanus proménil i druhy zakladni pojem oné staré nau-
ky, totiz makrokosmos, nebot mu pfisoudil nejen nekonecnost,
nybrz jako skloubenému bozstviijednotu, jez je fadem vzdjem-
né spjatosti vseho.

Pripustime-li, Ze je mozno Kusanovu nauku o kontrakci po-
vazovat i za pozoruhodnou transformaci tradi¢niho makro-mi-
krokosmického u¢ent, pak nelze nevidét, ze pravé toto ueni po-
uzivané v Kusdnovych vykladech jako didaktizujici objasnént,
zacalo postupné oslabovat jak individudlnost, tak i interiorizu-
jici skladebnost kontrakce.

Ve spise De coniecturis formuluje sice Kusdnus nejvyraznéj-
§im zptsobem individudlni charakter kontrakce, zaroven vsak
v tomto spise miizeme najit i ivahy, jez akcentuji nikoli indivi-
dudlné ,juliansky“, nybrz druhovy, tedy obecné lidsky tvar
kontrakce. Nelze nevidét, Ze se tak déje v sousedstvi myslenek
o lidském druhu (species humana), ktery je pochopen jako onto-
logicky stied (medium) €i spojeni (conexio) dvou hlavnich sfér
jsouciho. Tyto dvé zdkladni sféry jsou charakterizovany bud
ontologicky (pomijivosti ¢i nepomijivosti), nebo gnoseologicky
(jakoZto sensudlnost a raciondlnost).” Lidskost (humanitas) je
onim typem jsouciho, v némz koncentrované existuje to, co mi-
mo ¢lovéka v univerzu existuje oddélené. Ve spise Idiota de men-
te, ktery mad vyrazné€ gnoseologickou orientaci, je centrdlni vyz-
nam clovéka (resp. lidského druhu) potvrzen jesté diiraznéji.
V tomto spise je lovék v duchu staleté tradice (s niz se setkdva-
me napf. u Jana Scota Eriugeny) vykladdn jako spojeni (ne-
xus) toho, co je vuniverzu bytostné rozdilné a protikladné, totiz
télesné a netélesné podoby jsouciho, a jako takovy je nejvyssi
formou dokonalosti niz3{ p¥irody (natura inferior) a poc¢atkem

%  Tamtéz, kap.7,103;A,s. 218.
8 Tamtéz, kap.7,104; A, s. 218.
8 M. Kusdnsky, De beryllo, LD, Hamburg, 1987, kap. 6, 7; SA, s. 75.
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(initium) p¥irody vy$si.’+ Uréity ustup od nauky o kontrakci se
projevuje mimo jiné i tim, Ze Kusanus uziva v tomto pfiméru
terminy ,nizsi“ a ,vy$si“, ackoliv v Uéené nevédomosti dovozuje,
Ze z principu nelze mluvit o stupnich dokonalosti mezi jednot-
livinami. V pozdnim spise De ludo globi pravé charakterizované
pojeti ¢lovéka graduje, nebot Kusanus pridéluje cloveku jeste
vyznamnéjsi postaveni tim, ze tvrdi, Ze jako tzv. ,maly svét*
(mundus parvus) vyzaruje (relucet) dokonalost celého univerza
(perfectio totalitatis universi) vyraznéji nez univerzum samo.”
Nézory o centrdlnim postaveni ¢lovéka byly souédsti makro-
mikrokosmické rétoriky a jejich kvantitativni i kvalitativni gra-
dace v Kusanové dile sehrédla ve vyvoji jeho my3leni vyznamnou
roli.

Vzhledem k tomu je tfeba se zamyslet nad zptsobem, jakym
jsou véci, existujici v univerzu, v ¢lovéku (podle makro-mikro-
kosmického paradigmatu) koncentrovany. Nauka o kontrakci
uci, Ze v kontrahujicim je v3e po jeho zptisobu. V makro-mikro-
kosmickém paradigmatu se vSak vesmir v ¢lovéku urcitym zpii-
sobem odrazi, ba dalo by se Fici, zrcadli. Znamena to, Ze toto
uceni je opakem kontrakce a Ze v mikrosvété je makrosvét po
svém zptisobu? Pfihlédneme-li k nékterym Kusanovym piikla-
dtm, pak f¥iké-li v jednom némecky psaném kdzani, zZe v clovéku
je obsazeno (einschliessen) vse, pak nejde o kontrakci, nybrz
o prosté zahrnuti bez patfi¢né kontrahujici transformace.”
Izjinych ptikladt vyplyva, Ze mluvi-li Kusdnus o ¢lovéku jakoz-
to koncentraci toho, co je ve vesmiru oddélené, pFredpokldda, ze
toto existuje v ¢lovéku redlné€. Redlné v ¢lovéku existuje vegeta-
tivnost rostlin (neboti on roste), jakoz i smyslovost a afektivnost
zivoc€ichti (nebot i on m4d tyto mohutnosti). Tato redlnd pfitom-
nost ,jiného“ v clovéku viak neznamend, Ze tyto véci jsou vném
po svém zpiisobu, nebot napf. ona vegetativnost a sensitivnost

8  Tamtéz, SA,s. 75.

8 E. Gilson, Malerei und Wirklichkeit, Salzburg, 1965, s. 264 (pozn. 8).
% M. Kusdnsky, Idiota de mente, kap. 7,105; A, s. 219.

o Tamtéz, kap. 7,106; A, s. 219.
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jsouv ¢lovéku ,humanizovany* péisobenim vyssiho duchovniho
principu, ktery ani rostliny ani Zivo¢ichové nemaji. Makrokos-
mos tedy neni v ¢lovéku po jeho zptisobu, neni v ném viak ani po
svém zptisobu, nebot je vném analogicky (obdobng), coz je ddano
schopnosti mikrosvéta pfipodobiiovat se redlnému.

S urcitou davkou zjednodus$eni by se dalo Fici, Ze na misto
kosmologicky orientované kontrakce nastupuje gnoseologicky
zaméfend asimilace. Ta pfedstavuje stfedni pozici mezi subjek-
tivismem, k némuz inklinovalo radikdlni pojeti kontrakce (po-
kud by bylo aplikovéno v gnoseologii), a mezi jakymkoliv adek-
vainim objektivismem. V dekddé mezi Uéenou nevédomosti
a spisem Soukromnik o mysli doslo k pozoruhodnému vyvoji:
makro-mikrokosmickd nauka, kterd byla patrné jednou z inspi-
raci vzniku kontrakéni teorie, postupné oslabila jeji centralni
pozici, ¢imz relativizovala originalitu Kusanovy kosmologie,
vytvorila vSak podminky pro zrod jeho neméné origindlni gno-
seologie (jejimz vyznamnym antropologickym momentem bylo
chédpani ¢lovéka jako bytosti, kterd je co do rozsahu koncentra-
ce vSech zptisobt byti pozoruhodnéjsi nez andélé, byt tito clo-
véka svou intelektudlni schopnosti prevysuji). Mozna zZe lze do-
konce Fici, Ze nakolik makro-mikrokosmicka relativizace
kontrakce oslabila zprostfedkujici roli univerza, natolik pfi-
pravila ideové podminky k tomu, aby tuto roli pFevzal ¢lovék,
respektive jeho mysl.

V tomto procesu md svou roli patrné i Mikuld3ova christolo-
gie, jejiz relevance pro celek Kusdnova mysleni nebyva dosta-
tecné€ docenovana. Krista jako Syna Boziho interpretuje Kusa-
nus ve III. knize O ucené nevédomosti jako spojeni absolutné
nejvétsiho a kontrahovaného, a predstavuje tak vlastné pro-
stfedkujici ontologickou instanci mezi absolutnim maximem
a univerzem. Tim, Ze je Kristus vykladan i jako prototyp pravé-
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ho a plného lidstvi, vznikaji pFfedpoklady pFenést status zpro-
stfedkovatele i na ¢lovéka, respektive na to, co je vném nejboz-
st€jstho, tj. na jeho ducha (mysl). Bozi vtéleni, manifestované
v Kristovi, vytvafelo (samozfejmé nejen u Kusana) podminky
pro posileni pfedstavy o mimofddném postaveni ¢lovéka
(azvlasté jeho ducha).

Zatimco Kusanav spis Apologia doctae ignorantiae, napsany
v roce 1449, jako by uzaviral druhé desetileti Kusanovy
spisovatelské tvorby, iniciované myslenkovym prilomem jeho
Uéené nevédomosti, za¢ind se tieti desetileti jeho tvorby tfemi
spisy, vnichZ se mluvéim jeho ndzori stava ,Idiota“, Cesky pie-
klddano ,Soukromnik“, némecky ,Laik“. Jde o dialogy Idiota de
sapientia, Idiota de mente a Idiota de staticis experimentis. Kromé
konstanty témé&f vSech Kusdnovych spist, jiz je hledani nejmé-
né problematické Fe€i o Bohu, jsou tyto tfi spisy svédectvim
akcentace epistemologickych témat. V Kusanové duchovnim
vyvoji hraje z tohoto hlediska vyznamnou roli druhy z této tria-
dy spist, totiz Soukromnik o mysli. O tomto spise jsme jiz hovofti-
li v souvislosti s Kusanovou kritikou nauky o jednom intelektu
celého lidského rodu, nyni stru¢né nacrtneme strukturu Kusa-
novych gnoseologickych nazort. Jadrem analyzy bude spis Idi-
ota demente, pfiCemz ptihlédneme ik jinym, pozdé&jsim Kusdno-
vym dilam.

Nelze v3ak aspon krdtce nepopsat povahu Kusanovych gno-
seologickych ndzort pied spisem Idiota de mente. Jiz podle Uéené
nevédomosti se lidské poznani konstituuje na tfech stupnich,
kterymi jsou smysly, rozum a intelekt. Toto triadické chdapani
lidského poznani objevuje se viadé jeho spisit, a¢ proslo jistymi
obménami. Setkdvame se s nim jesté ve spise De beryllo, avsak
v poslednich spisech (v Compendiunebo v De apice theoriae) nalé-
zame spiSe dualistickou koncepci smyslového a intelektudlni-
ho poznani. Ve spise O uéené nevédomosti se setkavame se zarod-
ky myslenek, jez pak Kusdnus rozvine v pozdé€jsich spisech
(tykd se to nap¥. chdpéni ¢isel a dokonce i pojmil jako vytvort
rozumu).

Jak uz bylo feceno, je vyznamnym meznikem v celém Kusa-
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nov€ myslenkovém vyvoji jeho druhé dilo De coniecturis. Tento
spis zacal Kusdnus psat patrné jiz v roce 1440, tedy v dobé&, kdy
dokoncoval Uéenou nevédomost. Proto nachdzime v textu tohoto
prvniho velkého dila fadu odkazti ke knize O domnén-
kdch, v nichz Kusanus své ¢tendfe k chystanému dilu odkazuje
s tim, Ze tam mnoha témata, pojedndvand jiz v Uéené nevédomos-
ti, ddle Fesi. J. Koch soudi, Ze Kusdnus spis De coniecturis zevrub-
né prepracoval, mimo jiné z planovanych t¥i knih do dvou ¢asti.
Podle tohoto kusanologa provedl v ném Mikul4s dokonce jistou
revizi své nauky o coincidentia oppositorum a — coZ je pro nds
vtomto vykladovém kontextu nejdiilezitéjsi - vypracoval pozo-
ruhodny koncept vieobsahujici mysli, kterd se stava principem
jednoty vieho. Tuto novou aradikdlni koncepci, pfeménujici fi-
losofii v jakousi filosofii ducha, kterou Kusdnus rozpracoval
ve 4. kapitole 1. ¢asti spisu De coniecturis”’, v jeji radikdlnosti sice
déle nerozvijel, avsak lidskd mysl za¢ind hrat v jeho filosofic-
kém konceptu az do konce jeho Zivota vyznamnou roli (jak bu-
deme ostatné dokumentovat v nasich dalsich vykladech). Od-
hlédneme-li od zajimavé odborné kusdnologické diskuse
o tom, nakolik a v ¢em vSem predstavuje spis O domnénkdch za-
sadni obrat v Kusanové mysleni, miZeme, vzhledem k povaze
této tvodni studie, konstatovat, Ze od tohoto spisu ontologic-
kou roli, jiz v Uéené nevédomosti hralo univerzum, piejima mysl
(duch), respektive intelekt (intellectus). Toto konstatovani bude
jist€ vhodnym tvodem k ndsledné deskripci Kusdnovy episte-
mologie.

Ve spise De mente, jak jiz napovidd jeho ndzev, se Kusdnus
soustfeduje na analyzu mysli, kterd v lidské bytosti funguje ne-
jen jako aktér pozndni, ale i jako ozivujici princip lidského téla.
Kromé téla #idi mysl i niz3i formy pozndni, jimiZ je pozndni
smyslové a imaginace. Mysl je pfitomna celému kognitivnimu

% M. Kusdnsky, De Deo abscondito, v: Nikolai de Cusa Opera omnia, sv. IV,
Opuscula 1, Hamburg, 1959, odst. 4; A, s. 186.

9 M. Kusansky, De beryllo, kap. 33, 57; SA, s. 98.

% Tamtéz.
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procesu, ktery, jak bylo Fe¢eno vy3e, je procesem nikoliv adekva-
ce, ale asimilace, tedy pFipodobovani. Ve spise Idiota de mente vy-
svétluje Soukromnik svym dvéma posluchac¢iim - Filosofovi
a Reénikovi - Ze mysl je pFipodobfiovaci silou, kterd pronika
vSechny akty lidského poznani a vede poznani ke stdle vétsi do-
konalosti, takze se ,vidénim pFipodobiiuje tomu, co lze vidét,
slySenim tomu, co lze slySet, ¢ichanim vonnému, dotykem hma-
tatelnému, ¢itim smyslovému, obraznosti obraznému, rozumem
rozumovému“.”

Smyslové pozndni je sice jeho nejniZsim stupném, zdrove
je vSak nezbytnym pfedpokladem poznani rozumového a jeho
zuZeni ochuzuje i vy$si formy poznani. Zvldst ndzorné to doku-
mentuje pozdni Kusantv spis Compendium, v némz Kusdnus
podava instruktivni obraz procesu lidského poznéni. Pro jeho
ndzornost a také proto, Ze tento spisek nebyl zafazen do této
antologie, pfedkladam z n€¢ho kratky charakteristicky vytah.

Uvodem jesté vysvétlim, ze pozndvajici lidsky duch je vtom-
to spise predstaven jako kosmograf, ktery na ndmésti za hrad-
bami mésta koncipuje mapu okolniho svéta. Hradebni systém
ma pét vézi, z nichz z mésta vede ven pét bran, které jsou ztéles-
nénim péti lidskych smyslé. Kosmograf vysild ven do krajiny
z téchto bran své posly, ktefi mu p¥indseji zpravy, na zdkladé
nichz pak za¢ne kreslit svou mapu. Poznéani skute¢nosti je tedy
pozoruhodnym zptisobem pfirovnano k vytvafeni mapy a lid-
sky intelekt je pfedstaven jako jeji osnovatel. Nechme v3ak jiz
promluvit samotného Kusana. V 8. kapitole zminéného Kom-
pendia Mikula$ piSe, zZe kdyz se poslové jednotlivych smysla
vraceji ze své pozorovaci mise ve svété zpét do mésta (lidského
téla) a poddvaji zprdvy o svych ndlezech, kosmograf trini upro-
stfed nich a poznamendva si vSechno, o ¢em od nich dostava
zpravy, takze ve svém mésté vytvaii popis celého smyslového
svéta.” Hodnotu smyslového poznani vyjadiuje Kusanus na-

9 M. Kusdnsky, De docta ignorantia IT, kap. 4, 115; A, s. 165.
10 M. Kusdnsky, De beryllo, kap. 33, 57; SA, s. 98.
1ol Tamtéz.
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sledujicimi tivahami: ,Jestlize v§ak jedna z onéch bran do més-
ta zlistava trvale zaviena, nap¥iklad brana vidéni, pak protoze
neni dan vstup vyslanctim viditelného, je popis svéta nedosta-
te¢ny, nebot v tomto popise nebude ucinéna zddna zminka
o slunci, hvézdéch, svétle, barvach, tvarech lidi, zviFat, strom,
mést a vEtsi ¢asti krds svéta. Podobné nedostateény ziistane po-
pis svéta, jestlize ztistane uzaviena brana sluchu, totiz nic o fe-
¢i, zpévu, melodiich a podobnych vécech. Totéz plati i pro os-
tatni smysly...“.5> Ukolem kosmografa, tedy lidské mysli, je
snazit se viemi prostiedky ,,udrZet viechny brany oteviené a tr-
vale pFijimat zprdvy novych vyslanci, a ¢init tim svilj popis sta-
le pravdivéjsim“.8t A pak ndsleduje popis toho, co se d&je poté,
co je empirické zkoumdni skute¢nosti uznino za ukoncené:
kdyz md kone¢né€ ve svém mésté popis viech smyslovych véci
hotov, zakresli jej do mapy, kdyz pFedtim vie dobie uspoiada
avztahov€ vyméri. Pak vyslance propusti, uzavie brany a obrati
se k vnitinimu nahlédnuti do zdkladu ¥ddu svéta.’2 Kusanus
zdtraziuje, Ze o tomto zdkladu, za ktery v posledni instanci po-
vazuje Boha, mu ovSem jeho vyslanci nic nesdélili.

V tomto pozdnim Kusanové textu je markantnim zpéisobem
vyjadfenanejen dilezitost smyslového poznani, ale i jeho aktiv-
ni pojeti, které ztélesnuji poslové vychédzejici z vézi a bran mésta
(tedy smyslovych orgénii) do dalekého prostoru, ktery prozkou-
mavaji na zdklad€ pokynii svého vysilatele a Fiditele, jimZ je in-
telekt. Spis, koncipovany az na konci Kusdnova zivota (v letech
1463-64), zpochybinuje tvrzeni n€kterych autori, ze Mikulds se
postupem let stdle vice nofil do mystickych vizi a odklanél se ne-
jen od smyslt a piirody, ale i od filosofickych spekulaci. Ostatné
i v jeho poslednim dile De apice theoriae je vnimani smyslové
mnohotvarnosti svéta dilezitym piredpokladem pro uchopeni
jeho sebe-zjevujictho se zakladu (nekoneéného ,Moci¥).

192 K. Flasch, c.d.,s.158.

195 M. Kusdnsky, Idiota de mente, kap. 7,102; A, s. 218.

14 M. Kusdnsky, Idiota de staticis experimentis, v: Nicolai de Cusa Opera
omnia, sv.V, Hamburg, 1983, 120; A, s. 244.
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Ziklady kreativniho pojeti lidské mysli jsou viak poloZeny
a rozpracovany uz ve spise Idiota de mente, ke kterému se nyni
opét vratime. Lidskd mysl vytvafi svou kognitivni aktivitou tfi
roviny poznani: smyslové vnimatelnych véci vné clovéka, kog-
nitivnich vytvort uvnitf ¢lovéka, tedy uvnitf lidské mysli, a to-
ho, co je vné clovéka vnadsmyslové oblasti, tj. Boha. Tyto t¥i ob-
lasti jsou v lidském védéni vyjadieny védami o piirodé,
matematickymi védami (aritmetikou a geometrii) a védou nej-
vy$si, kterou je teologie. Z hlediska dé&jin filosofie nutno dodat,
Ze to, co Kusdnus v Soukromnikovi o mysli nazyva teologii, bylo
urcitou podobou metafyziky a pFedevsim té jeji ¢asti, kterd byla
naukou o Bohu a byla také nazyvina ,pf¥irozenou teologii“. Na
prvnim stupni pozndni, které po¢ind smysly, pokracuje imagi-
naci a vrcholivrozumu, se ,dospiva pouze k ponétim o smyslo-
vych vécech, kde formy véci nejsou opravdové, nybrz zastinény
hmotnou ménlivosti...“.83 O takovém poznani se nedd Fici, Ze je
pravdivé, nybrz se pouze jako domnénka pravdé vzdalené pii-
blizuje. Jiz na této trovni dospiva ovsem rozum prostiednic-
tvim ,fantasmat“ (pfedstav) k pojmovému pozndni véci. Tyto
pojmy, které jsou ziskany rozumovym p¥ipodobnénim, jsou ov-
Sem ,nejisté, odpovidajice spiSe obrazéim forem nez jejich
pravdé“.s+ Zatimco scholastikové predpokladali, Ze se tzv. ¢in-
ny rozum, vytvafejici pojmy z fantasmat, identifikuje s nehmot-
nymi formami véci, domnivd se Kusanus, Ze rozum nedosahuje
k samotnym formdm, nybrz tvo¥i si o nich jen jakési své obrazy.

Kdyz se vSak nase mysl v postupujicim procesu poznani
obraci od smyslovych véci a no¥i se ¢i uzavird sama do sebe
a prestava plnit jen funkci ozivujici duse a uchopuje se sama,
tak, jak je o sobé (nicméné schopna spojent s télem), mize do-
spét k vy§simu poznani. Podle Kusdna vrcholi poznani tim, Ze
mysl nazirajic skute¢nost skrze svou neménnost a bez pomoci
svych ndstrojii je schopna pfipodobnit se formam, ne tak, jak
jsou ve hmot€, nybrz ,jak jsou v sob€ a o sobé¢, a uchopuje ne-
ménné bytnosti véci“.8> Na této tirovni své kognitivni aktivity
pFipodobniuje se mysl ,abstraktnim formam. A na zdkladé této

V.2

moci vytvari jistotné matematické védy a zakousi svou moc pfi-
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podobiiovat se vécem, pokud jsou v nutné spojitosti, a podle to-
ho o nich tvofit pojmy*“.86 Na druhém stupni poznani hovoii te-
dy Kusanus o kognitivni tvofivosti nasi mysli, kterd vytvaii poj-
my (nutné, nikoliv nahodilé) a matematické entity (aritmetické
a geometrické). Tuto kreativni aktivitu v§ak Mikuld$ ve svych
vykladech spis jen ad hoc konstatuje a popisuje v jejich konkrét-
nich forméch, nevyhodnocuje ji v8ak s tak zdsadnimi antropo-
logickymi dasledky, s jakymi to ¢ini v pozdéjsich spisech, pie-
devsim v De beryllo.

V 6. paragrafu tohoto spisku odvoldvaje se na bajného mis-
tra tzv. hermetickych uméni Herma Trismegista formuluje Ku-
sanus ve velmi vyrazné podobé své paradigma vztahu Boha,
¢lovéka a ostatnich stvofenych jsoucen. Zatimco v De mente se
setkdvame jen s imérou, Ze Bith ddvd jsoucno a nase mysl je si-
lou osvojovani tohoto jsouciho, je v De beryllo vztah Boha a ¢lo-
véka charakterizovan v mnohem zavaznégjsi iméte ,nebot jako
je Biih stvofitelem redlnych jsoucen (entium realium) a ptiroze-
nych forem, tak je ¢lovék tviircem rozumovych jsoucen (entium
rationalium) a forem umélych, které nejsou ni¢im jinym nez
obrazem jeho intelektu, jako jsou Bozi vytvory obrazem inte-
lektu Boziho“.%” Z tohoto dtéivodu souhlasi Kusdnus s Hermem
Trismegistem, Ze ¢lov€k je ,,druhym Bohem*. A¢koliv Kusdnus
na mnoha mistech svych dél ¥ikd, Ze se k pravdé jen p¥iblizuje-
me a ze mluvime jen v obrazech a hdadankdch, na konci kratké-
ho 6. paragrafu piSe, Ze jeho vySe citovany vyrok a zavér, ktery
z n€ho vyvozuje, ze ,lovék mé¥i svij vlastni intelekt silou
svych vlastnich dé¢l, je pravdou, ,kterou si neni mozno pied-
stavit v zdadném dohadu“.?® Zkoumani tvofivosti lidské mysli,
jez ma své soustavnéjsi pocatky ve spise Idiota de mente a vrcholi
v Deberyllo (a je ddle rozvijena v novych pfimérech, cehoz ptikla-
dem byla citace z Compendia), vede Mikuldse k formulovani ti{
stér, jichz je Clovek tviircem: omnium notionum, omnium mathema-
ticalium et omnium artificialium (vSech pojmu, v§eho matematic-
kého a vSeho vytvareného). U artificialii pak rozliuje produkty

195 Tamtéz, A, ss. 347n..

79



uméni, napt. architektury, nebo technickych dovednosti, prede-
v8im konstrukci hodin a astroldbu. Tyto technické vymozenosti
povazuje v De ludo globi za akt, jimz ¢loveék pFekonava p¥irodu.
Kusénus, jak to bylo typické zvldsté pro rozvinutou renesanci,
nepovazoval ars jen za napodobovani p¥irody, nybrz za vytvoie-
ni néceho, co sice neni proti pFirodég, ale co piirodu pFece jen
prekracuje, protoze ona sama to nevytvorila. K tomu je tieba jen
podotknout, Ze i ti autofi, ktefi v duchu Aristotela tvrdili, Ze
uméni je napodobenim pfirody, chapali (jak se s tim setkdvame
napiiklad u Tomdse Akvinského), Ze ¢lovék napodobuje tvofi-
vou silu p¥irody, nikoliv pfimo jeji dila.s

Nez budeme pokracovat v charakterizovani dal3ich novych
dimenzi, jez oteviely Kusdnovy dvahy ve spise Idiota de men-
te, vratme se jesté k jeho deskripci stupiiti poznani. Skon¢ili jsme
u stru¢né charakteristiky stupné druhého, na némz vznikaji
piredevsim matematické védy. TFetim stupném, jak jiz bylo fece-
no, je poznani teologické, respektive, jak jsme jiz vysvétlili, me-
tafyzické nebo onto-teologické. Toto pozndni je zaloZeno na
nejvyssim vzmachu mysli, jez nahliZejic svoji jednoduchost,
kterou si uvédomuje v plném odpoutani od hmoty, ,spatifuje
vsecko beze v3i skladby z ¢asti“? a poznava, ze ,vSecko je jedno
a jedno je vse“. Jestlize nejprve pochopime, Ze jsoucnost
je v riznych vEcech rtizné€ participovana (icastna), a jestlize by
pak ¢lovék byl schopen spatfit nade v3i participaci a réiznosti
naprostou jsoucnost jednoduchym zpéisobem, ,takovy by spat-
Foval ... spojené vecko to, co vidél d¥ive v rtiznosti“. To vie by vi-
dél ,v naprosté nutnosti bez ¢isla, veli¢iny i v3i jinakosti“.o2 Timto
zptsobem je ¢lovek schopen nahlédnout samu pravdu, protoze
vtomto nejvyssim zptisobu poznani ,pouzivd mysl sebe samé tak,

vy

1% QOresme, ktery se ve svém usili méfit tzv. $itku (neboli rozsah) forem
zabyval tim, ¢eho se Kusdnus v Idiota de staticis experimentis jen naprosto
lehce dotkl - totiz mé&feni , kolisani“ rtiznych kvalit; k Oresmovi déle viz:
F. Selmann, Scholastik und kosmologische Reform, v: Studien zu Oresme und
Kopernikus, Miinster, 1998; M. Wolff, Geschichte der Impetustheoriae.
Untersuchungen zum Ursprung der klassischen Mechanik, Frankfurt a. M.,
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jak je sama obrazem boZim. A Bith, ktery je viecko, se v ni obra-
zi*.9 Mysl si uvédomuije, Ze je schopna nahlédnout samo bozské
Jedno, protoZe ona sama je pfipodobnénim tomuto Jednomu,
»jehoZ moci si déld pojmy o Jednom, Ze je vSecko*.% Tyto metafy-
zické myslenky o Bohu nazyva Kusanus teologickymi a tvrdi, Ze
¢loveka privadéji k nejvyssi blazenosti. A tak ¢lovék dosahne , ko-
necného cile vSeho chdapani v nejrozkosnéjsi pravdé svého zZivo-
ta - coz je zptisob, o némz se nikdy nedd povédét dosti“.o

V citovanych formulacich se v novych konotacich manifes-
tuje vy-znamnd zména v Kusanov€ mysleni, o niz jsme jiz hovo-
Fili. Zatimco ve spisu De docta ignorantia je prvnim pfipodobné-
nim bozské jednoté univerzum, nyni se jim stdvd lidskd mysl.
A clovek piejima postupné i ono zprostiedkujici poslani, jez
podle jeho Uéené nevédomosti mezi Bohem a v€cmi napliiovalo
univerzum. V duchu ur¢itych Kusdnovych vyrok je mozno ¥i-
ci, ze zatimco tim druhym, malym bohem, bylo zpocatku uni-
verzum, dostdva se tohoto titulu nakonec ¢lovéku. Prihlédne-
me-li ovSem ke Kusdanovym textm detailnéji, zjistime, Ze jeho
antropologicko-gnoseologické koncepce jsou mnohem slozi-
t€jsi, nez jak vyplyva z jeho zakladnich schémat i znaseho dosa-
vadniho vykladu. Jestlize Kusdanus pfisuzuje ¢lovéku titul ma-
1ého ¢i druhého boha, pak je to pFedevsim proto, Ze je také
stvoritelem. Pro Kusdna na tom neméni nic skute¢nost, Ze ¢lo-
vEk, jak sdm piSe, neni stvotitelem v pravém slova smyslu, pro-
toze netvoii z ni¢eho, nybrz z né¢eho. Druhym stupném pozna-
ni se ¢lovék Bohu podobd, tfetim stupném pozndni se k nému
priblizuje. Avsak, jak ukazuji Kusanovy matematické aplikace
v teologii, jsou to pravé produkty druhého stupné poznani, tj.
teorie o Cisle a geometrickych entitdch, jez pFispivaji k hlubsi-
mu nahlédnuti teologickych tajemstvi.

Na druhém stupni poznani stoji jak pojmy, tak i matematic-
ké entity a projekty uménim vytvarenych véci. Nejvlastnéjsimi

197 M. Kusdnsky, Idiota de staticis experimentis, c. d., 137; A, s. 257
198 M. Kusansky, De docta ignorantia 11, kap. 12,172; A, s. 181.
109 H, Rombach, c.d., dil I, s. 230.
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vytvory tohoto stupné pozndni jsou &isla a geometrické entity
(bod, pF¥imka, obrazce, télesa), protoze jsou pro mysl evidentni.
V této stéfe ma mysl tiplné a definitivni poznani, m4d jistotu bez
jakychkolivdomnének a dohadii a pozndni neni v této sféfe vy-
staveno nekonetnému zdokonalovani (nebot zde ¢lovék pre-
krocil konjekturalnost svého poznédni a nemusi se vyjadiFovat
v dohadech). Zcela jinak se to md s poznanim toho, co je mimo
mysl, at uz je to nejprve smysly poznavana p¥iroda ¢i lidsky ro-
zum, piesaznd bytost Bozi a s ni samoziejmé i duchové dokona-
lejsinez ¢lovek, tj. and€lé (jichZ spolu se svym milovanym Divi-
Sem Areopagitou rozliSuje devét stupni, neboli chéri).

Pozndni toho, co je produktem nasi mysli, je diky tomuto
svému pavodu transparentni, poznani toho, co je mimo nds, té-
to vnitfni prithlednosti a jasnosti unikd. Pfiroda, respektive
formy v ni pasobici, jsou ponofeny do temnoty ldtky - ale i to,
co nds presahuje, predevsim vsak Bih, je také zahaleno temno-
tou, kterd vSak vznikd z jasu Boziho svétla, které nds oslepuje,
takze pokud v nejvyssi intelektudlni vizi nep¥ekrocime prah
jsouciho, plati pro nds slova Kristova, jez fekl farizetim a zdko-
nikdim: , Tapete.“ Kusdnus pied obéma formami temnoty neka-
pituluje a jednim z mocnych ndstroji zjasiiujictho poznani se
mu stdvd matematika.

Ctendfi se miize zd4t na prvni pohled podivné, Ze autor, kte-
ry hned svym prvnim filosofickym spisem oteviel cestu k nové-
mu obrazu univerza, povazuje ve spise napsaném o deset let
pozdé&ji (mam na mysli Idiota de mente) naSe poznani p¥irody jen
za soubor domnének, jez se pravdé o p¥irod¢ pouze vzdalené
priblizuji. Jest€ vyhranénéji se vyjadfuje o konjekturdlni podo-
b€ poznani pfirodnich véci v dilku star$im, nez je Soukromnik
o mysli, ktery je zafazovan mezi tzv. opuscula (tedy mensi spisy),
v némz se ovsem na prvnim mist€ vénuje zdsadnimu problému
svého filosofovani, jimZ bylo hleddni pravého jména pro Boha.
Jde o dialogicky psané dilko De Deo abscondito, v némz o inkri-

"% M. Kusdnsky, De docta ignorantia I, kap. 12,172; A, s. 181.
M Tamtéz; A, s. 180.
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minované problematice rozmlouva ,K¥estan“ s ,Pohanem*. Di-
alog reprezentujici téz jednu z podob Kusdnovy metody uc¢ené
nevédomosti se dotykd i hodnoty poznani p¥irody. Ve svizné
koncipovaném rozhovoru piekvapi ,Kfestan“ ,Pohana“ sdéle-
nim, Ze vSechny smyslové vnimatelné véci, napt. ¢lovék ¢i ka-
men, neznd, nybrz se je pouze domniva znat. ,Vis-li, ze clovék
neni kamen,“ argumentuje ,K¥estan“, ,neni to dano védénim
o ¢lovéku, kameni a jejich rozdilu, nybrz jen vnéjskove, rozdil-
nostijejich ¢innosti a podoby.“%* Davame vécem sice riiznd jmé-
na, aviak ne proto, Ze jsme poznali jejich esenci (jak ve stFedo-
véku tvrdili realisticky orientovani scholastikové), nybrz jen
proto, abychom je vzhledem k potfebdam lidské ¢innosti dovedli
rozligit. (Zde se Kusdnus pfiblizuje nominalistickému pojeti.)
Chceme-li sviij pohled pienést od dél, jez predchazela troj-
¢lennému schématu védéni v Idiota de mente, ke spisim
pozdnim, pak napitiklad urcitd pasaz ve spise De beryllo nam
predstavuje problém vjesté radikdlnéjsi podobé.

Ve 33. kapitole spisu De beryllo uvazuje Kusanus o téech for-
mach existence jednoho ze ¢tyf zakladnich elementd tehdejsi
filosofie p¥irody, totiZz ohné&. Kusénus rozliuje t¥i podoby jeho
existence: v mysli Bozi, v pfirod¢ a v pojmové podobé v nasem
intelektu. Vskutku pravdivé byti md oheti jen ve svém Tviirci,
ykde je ve svém vlastnim ptivodu a v rozumovém davodu [své
existence — pozn. P. F.].9 Zatimco v na$i mysli existuje ohen
jen intenciondlné jako pojem, redlné existuje v mysli Bozi a pak
ve stvoiené piirodé€. Prvni pozoruhodnosti je, Ze Mikulds mezi
nimi nekonstatuje rozdil ontologicky, nybrz jen ,fenomenal-
ni“. Nesrovndva ideu ohné v mysli BoZzi a redlnou esenci ohné
jako jeji stvofenou podobu, nybrz hovoii o tom, Ze ohen v Bohu
neexistuje ,,se vsemi smyslovymi kvalitami, které jim zakou-
§ime“% (kdyz se s nim setkdavame v pFirod€). V tomto momenté
vykladu, kdy je hodnoceni projevii ohné (jeho kvalit) postaveno
nad jeho bytnost (esenci), zachranuje Kusanus dokonalejsi po-

112 K. Floss, Difevénétrichotomie, v: Studia Comeniana et historica, 48, r. 22
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dobu véci v Bohu p¥ed jejich mén€ dokonalymi variantami ve
vécech vyrokem, Ze i kdyz v Bohu nemad ohen viechny smyslové
kvality, které ma v p¥irodg, ,pfece ho tam neni méné“. Pro do-
bového ¢tenare si pomdahd pfimérem, Ze s ohném v Bohu je to-
mu podobné jako s knizeci hodnosti v hodnosti krdlovské. Tato
hodnost je také pravdivéjsi v kralovské hodnosti, ,,ackoliv tam
nevystupuje vykonavanim knizeci hodnosti“.

V Ucéené nevédomosti vykladd Kusanus, jaky je rozdil mezi ab-
solutni a kontrahovanou bytnosti. Prvni bytnosti véci neni zad-
nd véc sama, nybrz je ji pouze Bith ddvajici vSemu jsoucnost.
Absolutni bytnost, nap¥iklad Slunce ¢i Mé&sice je proto ,nejind*,
¢ili je taz, nebot je ji Biih, avSak skloubend bytnost Slunce a Mé-
sice se li§1.9 V De beryllo se s timto rozliSenim jiz nesetkavame,
nebot ohen v piirod€ je popisovan tak, jako by v ni zadné byt-
nosti ani nemél. Pro doklad ocituji nyni misto, které je uvadéno
jako markantni diikkaz Kusdnovy funkciondlni ontologie, pro
niz jsoucno znamend funkci a funkce znamend jsoucno. V téze
33. kapitole spisu De beryllo ¢teme: ,Ohen mad totiz v tomto svété
své vlastnosti ve vztahu k jinym smyslovym vécem, jejichz pro-
stfednictvim plisobina jiné véci. A protoze vtomto svété ma tyto
vlastnostijen vzhledem k jinym v€cem, nepatiiviibec k jeho byt-
nosti.“1°Rozdil mezi podobou ohné v ,inteligibilnim svéte“ (te-
dy v Bozi mysli) a ve smyslovém svété je tak velky, Zze Kusdnus
hovoti dokonce o tom, Ze ohei ve své pravé podobg, tj. inteligi-
bilité Bozi, po svych smyslovych kvalitach piisobeni ve svété
ynetouzi“ a ani nemd potiebu se tak chovat, je-li odpoutdn, ba
mohli bychom Fici vysvobozen od této sluzby a z tohoto svéta
(,ab hoc exercitio et de hoc mundo absolutus).’>t Ohen (a¢ z urcitého
hlediska neni nejlepsim piikladem) ztélestiuje v tomto piipadé
pro Kuséna ontologicky status viech véci v p¥irodé. Smyslem fi-
losofie pFirody a p¥irodovédného zkoumdni mtiZe proto jen sté-
Zi byt poznani jejich esenci, je vSak mozno zkoumat jejich vlast-
nosti a vzajemna ptisobeni véci. Co jsou véci samy o sob€, nam
nemize Fici kosmologie ani p¥irodovéda, nybrz pouze teologie
(vlastn& kusdnovskd onto-teologie). To ovSem neznamend, Ze

Yoy

bychom nemohli prohloubit a rozsifFit své pozndni o vlastnos-
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tech a chovadnivéciv pfFirod€. O tom, jak si Kusdnus piFedstavoval
meliorizaci védéni o piirodé, je nejlepsim svédectvim jeho spis
Idiota de staticis experimentis.

Nez promluvime o zptsobech aplikace matematiky v riz-
nych oblastech lidského poznani, bude tfeba ucinit nékolik
predbéznych poznamek. Jiz v prvnich vétach této studie bylo
Feceno, Ze Kusdnus byl kromé teologa a filosofa také matemati-
kem. Vletech 1445 az 1459 napsal Mikulds celou fadu spiskd vé-
novanych specidln€ matematice, v nichz se nezabyval jen pro-
blematikou kvadratury kruhu, ale snazil se podat i souhrnné&;jsi
obraz o stavu soudobé matematiky a uvazoval o moznostech je-
jtho dal3iho rozvoje. Zkoumani vyvoje Kusanovych matematic-
kych nazori je diilezité i proto, Ze mezi nim a vyvojem Mikula-
Sovych nazort filosofickych existuje pozoruhodnd souvislost
(jak ukdzal nap¥. J. Ubinger). Podle J. Kocha je rozdil mezi dvé-
ma prvnimi Kusanovymi filosofickymi spisy, tedy mezi Ucenou
nevédomosti a knihou O domnénkdch, dan mj. i tim, Ze v prvnim
z nich se opird o geometrické figury a ve druhém o ¢iselné fa-
dy'loz

V dialogu Idiota de staticis experimentis, ktery byl napsan ve
stejném roce jako knihy Idiota de sapientia a Idiota de mente, se do-
¢itdme, Ze nejvyssim stupném védéni o piirod€ je rozumové pii-
podobnéni se vécem, opirajici se o pFipodobnéni smyslové, jez je
vnaSich smyslovych organech umoznéno velmi jemnym a recep-
tivnim duchem, kterym jsou naplnény artérie a nervy. Toto po-
znani, ¥izené dusi jakoZto ozivovacim principem, ma ¢lovék spo-
le¢né se zvitaty, a proto Kusdnus dodéva, Ze duse zviteci vytvaii
podobnad pfipodobnéni, kterd jsou vSak ve srovndni s lidskymi
konfuznéjsi. Na drovni rozumového p¥ipodobnéni vznikaji ,me-
chanické dovednosti a domnénky p¥irodniho i logického dru-
hu“.193 Jde tedy o soubor vSech véd pojednavajicich o pfirodg, ale
i dobové technice a téz logice, ktera byla chapédna jako ,technika
mysleni* (jde viak jen o logiku, kterd stojina principu kontradik-

'3 M. Kusansky, De apice theoriae, LD, Hamburg, 1986, 25.
H4 Tamtéz, 28.
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cel).

Hned v tvodnich vétach spisku Soukromnik o pokusech s vaha-
mi vyslovuje Kusdnus pfesvédcent, ,Ze riiznost vahy je prostie-
dek, jak se dotdpat pravdivéji k tajemstvi véci a jak se mnoho
dovédét pravdépodobnym dohadem®.'>+ Dulezitost vazeni
vSech véci, porovnavani jejich vah a jejich srovnavani s dalsimi
méfitelnymi vlastnostmi ¢i projevy vizenych véci zdavodnuje
Kusanus odkazem na bibli, kde se pravi, Ze Bith viechno stvoril
v Cisle, mite avaze. Jiz v posledni kapitolce I1. knihy O uéené nevé-
domosti poucuje Kusdnus ¢tendie, Ze Bith pouzil p¥i konstruova-
ni univerza znalosti onéch véd, jez konstituovaly tradi¢ni qua-
drivium sedmera svobodnych uméni (septem artes liberales). Sedm
svobodnych uméni tvotilo jadro stfedovékého svétského véde-
ni, pfi¢emz tzv. trojumént (trivium) p¥edstavovaly discipliny for-
malni (gramatika, rétorika a dialektika neboli logika) a do qua-
drivia byla zahrnovdna matematika, geometrie, muzika
a astronomie. Zaklady téchto disciplin byly rozvrzeny na ptelo-
mu starovéku a stfedovéku (u Augustina a zvlasté Boéthia), ve
vrcholném stfedovéku pak prosly bohatym rozvojem, kdy se pi-
vodné obsahové chudé discipliny rozriistaly kvantitativné i kva-
litativn€ a ménily seihranice, jezZ mezi nimi byly ptivodné stano-
veny. Uz ve stfedovéku se viak setkdvime s novym rozdélenim
véd a al staré schéma piezivd jeSté v renesanci a pofatkem novo-
véku, je v této dob€& konfrontovdno s novym délenim véd, jez si
vyzddal velky nartst specidlnévédniho poznani 15. a 16. stoleti.

Prvni tfi védy quadrivia vaZe Kusdnus v De docta ingnorantia
k uvadénému biblickému vyroku: o ¢islech pojedndvd matema-
tika, o mirdch geometrie a o vahach muzika. Tyto discipliny po-
mahaji téz zaloZzit ¢tvrtou védu quadrivia, tj. astronomii, kterd
podava obraz univerza, vnémz je vie vytvoieno v urcitych ¢isly
vyjadritelnych pomérech, v kruzich se pohybujicich télesech
a na zakladé vzajemnych pomért hmotnych elementd, z nichz
se vSe skladd. To vse je Ctendii patrné pochopitelné, avsak po-

5 M. Kusdnsky, De beryllo, c. d., kap. 28, 45; SA, s. 93.
16 Tamtéz, kap. 26, 40; SA, s. 90.
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divnou se mu jisté zdd jedna z onéch disciplin, jez byla nazyva-
na muzikou a kterd byla spojovana s vizenim. Muzika nebyla
naukou o hudbg, nybrz o harmonickém uspofddani univerza,
jezmdvhudbé jen nejndzornéjsi podobu. Harmonie vsak vlad-
ne jen tam, kde existuje ¥ad proporci, tedy jakasi vyvazenost,
kterd se ve stéfe hmotnych véci manifestuje pfedevsim uréitymi
vahovymi poméry pfi srovnatelnych objemech. Proto ma vaze-
ni v Kusdnové filosofii pFirody tak viznamné misto a proto po-
mociného chce zptesnit nase nedostatecné poznani prirodnich
jevi. Pomoci vdZeni lze také proniknout do skladby slozenych
véci (nap¥iklad raznych slitin kovii, coz bylo délezité v mincov-
nictvi).

Kusantv spis Soukromnik o pokusech s vahami je az jakymsi
gejzirem ndpadd, jak prohloubit a zpfesnit naSe poznani v nej-
riiznéjsich specidlnich védach a technickych dovednostech, at
uz jde o geografii, chemii, farmacii, medicinu ¢i aplikaci nékte-
rych védeckych poznatki, femeslnickych zkusenosti a mate-
matickych vypoctd na sestrojovani réiznych prospé€snych me-
chanismu. Na konci spisku se Kusanus dokonce zamysli i nad
tim, zda by bylo mozné ,vazit“ i rozumnost, inteligenci, moral-
nost a jeji opak nefest atd. Zajimavé vSak je, Ze odmitd i zpo-
chybniuje védecké uchopeni jevi, jez bychom dnes nazvali pa-
rapsychologické (kdyz nap¥. mluvi o pfedviddni budoucnosti).

Shrneme-li zdkladni intence tohoto Kusanova dila, které skytd
piesvédcivy obraz o jeho zdjmu o piirodovédné poznani a prak-
tické stranky lidského Zivota, pak za nejvyznamné&;jsi bychom mo-
hli povazovat jeho usili o zpFesnéni poznani riznymi formami
kvantifikace. Od Uéené nevédomosti hovoii Kusanus velmi ¢asto
o vlivu ¢ moci urc€itych véci na jiné (nap¥. moci Slunce, moci
hvézd, moci magnetu atd.). Kusanus v§ak hleda cesty, jak velikost

17 G.Santinello, Padova, 1958.

18 U.Eco, c.d., kap. 12,3: ,Estetika MikuldSe Kusdnského*.
19 M. Kusansky, De beryllo, kap. 37, 68; SA, s. 103.

120 Tamtéz, SA, s. 103.

21 Plétinos, Enneady,1V,3,11a1V,8,1.
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réiznych vlivil a sil mé¥it a z toho vyvozovat i praktické zavéry pro
¢lovéka (kdyz se napt. snazinalézt zpiisob, jak vypdtrat vliv Slun-
ce naurodnost pitdy). K potfebnym méfenim neméla ovsem doba
téméf zadné piistroje a jedind kvantifika¢ni metoda, s niz méla
urcité zkuSenosti, bylo pravé ono vazeni. A tak je napf. zajimavé,
jak chce Kusanus zkoumat viZenim moc magnetu. Ctendr se mii-
Ze s Kusanovym postupem podrobné seznamit v textu antolo-
gie,'s pricemz by nemél prehlédnout, Ze Kusanus uvazuje i o mé-
Feni tzv. antimagnetickych sil (jez p¥ipisoval diamantu). Co se
ty¢e magnetismu, je tfeba dodat, Ze jde o fenomén, ktery byl expe-
rimentélné zkoumadn jiz ve stfedov€ku (zvlasté Petrem Peregri-
nem v jeho spisku Demagnete) a jenz byl ve stfedu pozornosti fady
filosofti a badatelt 15. az 16. stoleti. Vyvrcholenim staletého zdj-
mu o magnetismus byl pak Gilbertiiv spis De magnete...et de magno
magnete tellure physiologia nova, ktery vySel v roce 1600 a otviral
cesty novému védeckému zkoumani magnetismu.

I Kusdnovo usili o vazeni rtiznych druhti vod a tivahy o moz-
ném vazeni vzduchu (které by dokonce mohlo mit predikativni
hodnotu pro ptfedvidani pocasi) ma vztah k tendencim rene-
sané¢ni a ran€ novovéké piirodni filosofie a p¥irodovédy. Zkou-
mani vody povede k zjisténi, Ze voda neni elementem, nybrz zi-
vou slozeninou, a zabyvani se ,vdhou* vzduchu
umoznilo odhaleni a postiZeni ndim znamého a pro meteorolo-
gii dtilezitého fenoménu tlaku vzduchu.

Zptesnéni vykladu pfFirodnich jevii jejich kvantifikaci mélo
vést k odstranéni nepravdivych nazort (jez napt. n€kdy iFili al-
chymisté), ale md korigovat i nedostate¢nost poznani, opirajici-
ho se o svédectvi nasich smysla. Snizit klamavost a konjektura-
litu naseho poznanije dilezité zvlast voborech, na nichz zdlezi

122 K. Flasch, c.d., s. 245.
12 M. Kuséansky, De visione Dei, v: Opera omnia VI, Hamburg, 2000, Prae-
fatio, 2.
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lidsky zivot, tj. ve farmacii a medicin€. Proto Kusdnus hleda
inové formy lékarské diagnostiky, jez by nebyly zaloZzeny jen na
zrakovém posuzovani barvy moce ¢i na hmatovém ovéfovani
tepu nebo na chutovém testovani réiznych bylin. Hleda tedy
zpusoby, jak jevy, posuzované jen subjektivné, néjakym zptiso-
bem objektivizovat. Z obecné metodologického hlediska jde
Kusdnovi o to, aby riznymi formami mé¥eni (respektive vdzeni)
stanovil stdlé a pro stav posuzovéni véci signifikantni poméry
urcitych srovndvanych jevi. Zkoumani a dokumentovani vza-
jemnych méfFitelnych pomé&rt mezi nejriiznéjsimi jevy navrhu-
je dokonce organizovat mezinarodné a postuluje, aby se o tako-
vé vyzkumy zasadili mocni tohoto svéta. Rad proporci, ktery
ma takova zkoumadni odhalit, je anticipaci toho, co v 17. stoleti
vedlo k formulovani prvnich matematickych pfirodovédnych
zakonil.

Ackoliv Kusanus stoji v proudu jiz nékolik stoleti probihaji-
ctho usili 0 matematizaci p¥irodnich fenomént (jehoz pocdtky
ve stfedovéku musime vidét jiz u Roberta Grossetesta a Rogera
Bacona, oxfordskych kalkuldtort a také u Mikuldse z Ores-
me'*%) a ackoliv jsou nékteré vlastni Kusanovy navrhy proble-
matické, jsou jeho spisy pozoruhodné ze dvou divodii: jednak
jde o dosud nejglobdlné&jsi koncept matematizace, a jednak ma
tento koncept zdklady v Kusdnové ontologickém rozvrhu uni-
verza. Vyjdéme z analyzy jednoho Kusinem popisovaného
zkoumadni, vnémz Mikuld$ uvazuje o tom, Ze by se p¥i vyzkumu
povahy rtznych kovii mohlo pouZit téz metody vazeni mnoz-
stvi paliva, které se spotifebuje do okamziku, nez se za¢ne kov
tavit. Pfesné feceno, vahové mnozstvi néjaké véci ma pomoci
urcit rozsah vlastnosti jiné véci. Jednotlivé véci, respektive
jejich vlastnosti, odkazuji k sobé navzdjem (ostatné tak je tomu
i s pomé€rem poctu tept nebo vydechti u zdravého ¢i nemocné-
ho ve srovnani s vahou mnozstvi vody vyteklé z klepsidry - 1ah-

24 M. Kusansky, Apologia doctae ignorantiae, v: Opera omnia II, Leipzig,
1932.
125 E. Vansteenberghe, Le ,De Ignota Litteratura® de Jean Wenck de Herren-
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ve s malym otvorem).

Akcent na relevanci vzdjemnych pomért mezi jednotlivymi
vlastnostmi a projevy véci souvisel i se zdkladni tezi makro-mi-
krokosmického paradigmatu, vychdzejictho z harmonického
souladu mezi vesmirem a ¢lovékem a diisledkem toho i mezi je-
jich jednotlivymi ¢dstmi. Pravé tuto stranku skutec¢nosti je
mozno, jak Kusdanus vyslovné podotyka, ,velmi pronikavé
zkoumat vazenim®. Rtizné formy véZzent, které jsou pro Kusdna
zdkladnimi formami zkoumdni p¥irody, jsou umoznény pro-
por¢né-relaéni povahou ¢lovékem vnimané p¥irody. Proto Ku-
sdanus prohlasuje, Ze ,viha véci je vlastn€ harmonicky pomér,
vznikly z rozmanité kombinace véci rozli¢nych*.:7

Na tomto misté se naposled vratime ke kontrakéninauce a po-
lozime si otdzku, ke které vySe citovand mista z Kusdna piimo vy-
bizeji, zda lze pfijmout Rombachem a nékterymi dal$imi autory
sdileny néazor, Ze u Kusdna jde o funkciondlni ontologii. Misto
v textu, na kterém Rombach Kusdnovo funkciondlni pojeti sku-
teCnosti nejpresvédcivéji dokumentuje, je uz ze spisu De docta ig-
norantia. Ackoliv pro Rombacha je jadrem Kusanovy nové onto-
logie jeho nauka o kontrakci, nesouvisi Rombachem citovany
text s kontrakéni doktrinou. Kdyz Kusanus v I1. knize O uéené ne-
védomosti shromazduje diivody proti tvrzeni o nedokonalosti
aontologické neurozenosti (nizkosti) oné ¢asti univerza, jez byla
nazyvana sublundrnim svétem, snazi se dokdzat, Ze vninevlddne
porusitelnost. Kusdnus tvrdi, Ze vlastn€ ani v zemské oblasti nic
nezanikd a Ze s Vergiliem je mozno Fici, Ze smrt zde nema misto.
Mikulds ovsem nemiiZe popfit, Ze nds zkuSenost poucuje o vzni-
kania zanikani. To, co zanikd, jsou vSak jen zpiisoby byti, nikoliv
jejich konstitutivni prvky. Zanik nastdvd podle Kusdna tehdy,
»kdyz se vlivy jaksi shrnuté v jedno individuum rozkladaji, takze
zptsob byti tak ¢i tak hyne“.'98 V dosti slozitém vyznamovém
kontextu akcentuje Rombach prave tuto vétu, ktera nejpresved-
C¢ivéji manifestuje jeho tvrzent, Ze jednotlivé véci nejsou u Kusa-
na zaloZeny Zddnym zvlastnim metafyzickym principem, nybrz
jsou jednoduse pouze ,uzly funkci“.?® ProtoZze ve spise De docta
ignorantia neexistuje tak ,funkcionalisticky” znéjici vyrok, poku-
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sim se nyni (i vzhledem k tomu, co jiz bylo v této studii o kontrak-
cifeceno) stru¢né€ analyzovat jeho kontext.

Jiz véta nasledujici po oné, kterou Rombach z Kusdna cituje,
oslabuje divéru v opravnénost Rombachovy interpretace. V té-
to vété Kusdnus dokoncuje svou tivahu o podstaté smrti, kterd
»s€ nezdd totiz byt ni¢im jinym nez rozkladem slozeného jsouc-
na v jeho slozky“.m> Na dal$ich ¥ddcich uvazuje Kusdnus, co se
s témito slozkami po zaniku individua déje. T€mito slozkami
nerozumi Kusdnus nic jiného, nez latku a formu, eventuelné du-
cha, zptisobujictho pohyb. Rik4-li Rombach, Ze véc je konstitu-
ovand jen zauzlovdvdnim se raznych funkci (u Kusdna vlivii)
aneni urena Zadnymi jinymi ontologickymi faktory, pak Kusa-
ntv text dokazuje spiSe opak. Navic je tfeba vzit vivahu, Ze oné-
mi astrdlnimi vlivy rozumi Kusdanus ptisobeni forem, o nichz se
domnivd, Ze patrné p¥ichdzeji z hvézdné oblasti. Vinkriminova-
ném textu jsou tedy Kusdanovy tvahy o vzniku a rozkladu jed-
notlivych smyslovych véci dosti tradi¢ni a jediné, co je na analy-
zovaném useku textu kusdnovsky nové, je tvrzenti, Ze ,existuje
jedno jediné universum a ... existuji vzdjemné poméry vlivu
vSech jednotlivych hvézd na sebe navzdjem“!'' a Ze za tuto hvéz-
du povazuje Kusanus i Zemi.

Zkoumani vztahii bylo pro Kusdna z divoda, jimiz jsme se
na mnoha mistech zabyvali, pro poznani pfirody velmi dilezi-
té, nelze viak dolozit (i kdyz se k tomu nékteré jeho vyroky zdaji
smé&fovat), Ze by véci samy povazoval za souhrny vlivii. Bylo by
to mozné jedin€ tehdy, kdyby Kusdnus nechal padnout jadro
nauky o kontrakci, podle niz jsou véci na prvnim misté pro sebe
(ateprve potom pro jiné) a kazdd z nich je manifestaci neopako-
vatelného skloubeni univerza. Znamena-li pro mnohé inter-
prety bytostnd vztahovost funkcionalitu, pak kontrakce
a funkciondlnost jsou dvé€ rozdilné véci, coz je oviem opakem
toho, co chtéji funkcionalisti¢ti interpreti Kusdna dokdzat.

Dlouhy fetézec tivah, jimiZ jsme nyni prochézeli, se rozvijel
od zkoumadni role matematiky ve zdokonaleni lidského pozna-

126 M. Kusdnsky, Idiota de sapientia, LD, Hamburg, 1988, 1, 3.
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ni pFirody, nebot pravé aplikace matematickych postupé ma od
pouhych domnének vést k co nejvétsi pravdépodobnosti.
Obdobnym zptisobem md matematika prohloubit a zpFesnit
poznéni o vécech, ve kterych se pojednava na tfetim stupni lid-
ského poznéni. Ctendf jiz vi, Ze a¢ Kusdnus charakterizuje vé-
déni tohoto stupné jako védéni teologické, rozviji na ném jak
uvahy metafyzické, tak i pfirozenou, tedy metafyzickou, aleina
zjevenych pravdach zalozenou teologii. Ackoliv Kusanus apli-
koval matematiku pfedevsim v nauce o Bohu, pouzival ji vmen-
$im rozsahu i k vysvétlovani ontologickych pojmi, kdyz nap¥i-
klad prohlasuje, ze bez spekulaci o ¢isle nelze pochopit
zdkladni filosofické kategorie, jakymi jsou kupftikladu substan-
ce a kvantita. Soustfedénou pozornost viak vénuje vysvétlovani
pro nas temného teritoria metafyzickych a teologickych kon-
cepci o Bohu. V oblasti teologie mu pak piFedevsim jde o pocho-
peni mystéria Bozi trojjedinosti, které v evropskych duchovnich
déjindch jiz od pocatki kiestanstvi predstavuje jednu z myslen-
kov€ nejirodnéjsich sfér nejen teologické, ale i filosofické spe-
kulace. Ta méla ovSem i své problematické konsekvence, jak do-
kazuje na Hegelovi zalozend marxistickd struktura
dialektického a historického materialismu, kterou Karel Floss
nazval jednou z podob pseudokiestanskych triadickych here-
zi.112

Matematickd spekulace o onto-teologii a teologii nastupuje
masivné jiz v prvnim Kusdnové filosofickém spise a Mikul4s ji po
cely Zivot neopousti. Pfedstavuje jednu z nejkonstantnéjsich slo-
zek jeho mysleni. Urcitym typem geometrickych tvah se Kusa-
nus snazi ukdzat, Ze to, co se lidskému rozumu zda nepiekona-

vy

127 Pojem apex byl u Bonaventury a Gersona nejvy$sim ¢lenem ascen-
denc¢ni Fady, kterou tvofily terminy: sensus, imaginatio, ratio, intellectus
a intelligentia. Takzvany apex mentis chdpali jako synderesis scintilla. Vzhle-
dem k této tradici dal Mikulds pojmu apex vyraznéjsi kognitivni vyznam,
ikdyZ i on byl pfesvédcen, Ze nejvyssi poznani disponuje ¢lovéka nejspo-
lehlivéji k dobru. O vyvoji a vyznamu termin@ apex a theoria viz dvodni
studii H. G. Sengera v De apice theoriae, ss. XVI-XX.
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telné protikladné, banepochopitelné, se prizmatem (a jak ¥ikd ve
spise De beryllo, duchovnimi brylemi) specifickych geometric-
kych meditaci zjasni. V nasi dusi je aktérem té€chto spekulaci ni-
koliv rozum (ratio), obraceny k nizsim slozkam duse a zavisly na
smyslovém vnimani a pFedstavivosti, nybrz je jim intelekt (inte-
llectus), odpoutany od vSeho hmotného a konkrétniho. Intelekt
nepracuje s geometrickymi obrazci, tak jak si je nizsi ¢asti duse
¢ili mysli predstavujeme ve hmoté€, kdyz kupiikladu nakreslime
kruh do pisku ¢i jej namalujeme na papir nebo vytesime do ka-
mene. O geometrickych entitdch, zobrazenych v hmot¢&, nemiiZe-
me vithec principidln€ uvazovat, protoze nejsou ideélni, a proto
nemohou byt identické. Pfemyslet o nich miizeme pouze inte-
lektem, ktery je schopen uchopovat ¢isté formy a také jedin€ in-
telekt je schopen ptedstavovat si jejich promény v nekoneénu
a odhalit pak jejich vzdjemné vztahy, které se ve stéfe smyslové
vnimatelného, konkrétniho a koneéného neprojevuji. Metodou
poznani je pfitom intelektudlni imaginace, p¥i niz duchovnim
zrakem nahliZime, co se d€je s riznymi geometrickymi entitami,
kdyz je do nekonecna zvétSujeme ¢i zmensujeme. P¥i této jejich
infinitni dynamizaci zjistujeme, Ze to, co se pro nds rozum zddlo
byt diskontinuitni, vyjevuje onou dynamizaci prekvapivou kon-
tinuitu. Koneény kruh a koneénd piimka jsou dvéma zcela roz-
dilnymi entitami, avSak nekone¢né zvétsovany kruh se nakonec
stava piimkou. Na tomto a jemu podobnych p¥ikladech chce Ku-
sanus ukdzat, Ze tak jako vnekone¢nu mizirozdily, jez jednotlivé
geometrické entity od sebe odlisuji, tak i v Bohu, jakoZto v neko-
necnu absolutnim, miiZe v jednoté existovat to, co mimo né&j exis-
tuje v mnohosti a protikladnosti. Geometrické meditace maji
vSak pomoci nahlédnout predevsim zasadni Kusdanovu tezi, Ze a¢
je svétrozvinutim (explicatio), a tudiz konkretizaci toho, co je v Bo-

128 M. Schmaus, Die psychologische Trinitdtslehre des heiligen Augustinus,
Miinster, 1927, 2. vyddni 1966, s. 230.

129 Augustinus Aurelius, De civitate Dei, kniha 11, kap. 26.

3% Tyz, De Trinitate, kniha 9, kap. 2.

B! M. Kusdnsky, De apice theoriae, c. d., komenta¥ H. G. Sengera, s. XV-
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hu zavinuté a nerozlisen€ (complicatio), neznamena to, Ze Boha
aveskerenstvo je mozné identifikovat. Stvofené véci nejsou v Bo-
hu témito vécmi, nybrz jsou v Bohu Bohem a mimo Boha sebou
samymi. I pro toto zdsadni tvrzeni maji pomoci geometrické ana-
logie, pokud je v téchto tivahdch Bith analogizovan s nekone¢nou
piimkou nebo bodem (jak vidime napiiklad v Uéené nevédomosti
a v De beryllo). Zvlast instruktivni je ptiklad s nekone¢nou piim-
kou, nebot obrazce i télesa povazuje Kusanus za néco, co vzniklo
rozvinutim (explicatio) p¥imky, jezto v pfimce je plocha a téleso
touto piimkou samou, a teprve jejim rozvinutim, a tudiz mimo ni,
plochou a télesem. Obdobné jsou v Bohu viechny véci Bohem,
ateprve ve svém rozvinuti vécmi samymi.

Prizmatem geometrie spekuluje Kusdnus i o troji¢né struktuie
Bozi, ¢ehoz doklad nachdzime i v poslednim Kusdnové dile De api-
ce theoriae. Tak jako je jediny Bith tajuplnou a ¢lovéku vzdy zcela
nevyzpytatelnou trojici bozskych osob, tak je i kazdé trojrozmér-
né téleso obrazem této trojité jednoty délkou, vyskou a sitkou, kte-
ré nejsou oddélitelnou ¢asti télesa, tak jako tfi bozské osoby ne-
jsou od sebe oddélitelnymi ¢astmi bozského byti. Je tfeba si oviem
uvédomit, Ze Kusanus v tomto p¥iméru neuvazuje o néjakém kon-
krétnim télese (napf. o jablku), nybrz o ,byti télesa“, respektive
o ,dokonalé dimenzionalité“, v niz délka neexistuje bez 3itky
a vysky, jakoz i §itka bez délky a vysky a vyska bez délky a $itky.
Kazdd z téchto tii je jedno a totéz nedélitelné téleso. Vzhledem
k teologické trinitarni spekulaci ¥ikd Kusanus: ,I kdyz délkaneni
ani vyskou ani §itkou, piesto je principem vysky, a délka a vyska
je principem 3ifky.“'s Trojjedind jednota télesa, ktera existuje
v nejnizsi ontologické roving, totiz byti, je pro ducha modelem
k analogickému pochopenti triadickych jednot na vyssich ontolo-
gickych urovnich: Zivota, duse (mysli) a nakonec i Boha. Vychodi-
skem téchto a podobnych tivah je volba urcitého atributu (tfeba
nedélitelnosti), ktery je mozno p¥isoudit jak geometrickym enti-
tdm, tak i ur¢itym metafyzickym idedm. Poté, co je rozvinuta geo-

12 A.de Libera, Stredovekd filozofia, Bratislava, 1994, s. 48 nn.
133 Giordano Bruno, Dialogy, Praha, 1956, s. 367.
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metrickd dvaha o daném atributu, napiiklad nedélitelnosti, po-
kra¢uje se analogickym zptsobem v uvazovani o nedélitelnosti
metafyzické (kuptikladu duse ¢i Boha).

Vsouvislosti s touto ,teologickou* a ,metafyzickou* aplikaci
matematiky lze namitnout, Ze Mikuld$ neztstal vérny své zdsa-
d€ vyslovené v De docta ignorantia, zZe kiestansky filosof nemd
uvazovat o Bohu na zdkladé jeho vytvori, nebot pak propadne
pohanskému zbozsténi véci. Kusanus mél oviem tehdy na my-
sli predevsim vyroky o Bohu, zaloZené na poznani hmotné pti-
rody. Pravé nad tento zptisob pozndvani Boha se chce povznést
matematickymi analogiemi, nebot matematické pojmy neexis-
tuji ve skute¢nosti, nybrz jsou vytvorem lidské mysli, kterd stoji
Bohu ze viech jsoucen nejblizZe; proto je poznani zalozené na
jeji specifické aktivit€ adekvatnéjsi nez pozndvani Boha skrze
véci ponoiené do latky. Navic je nutno si uvédomit, Ze teologic-
ko-matematické spekulace jsou jen ndstroji, jez maji k pravému
poznani p¥iblizit, nikoliv ho dosdhnout. Poznani Boha nebylo
pro Kusdna také jen aktem lidského usili, nybrz i BoZzi vst¥ic-
nosti. Proto Kusanus v fadé spistt (nap¥iklad v De visione Dei,
v Idiota de sapientia aj.) hovoii o Slovu Bozim (verbum Dei) jako
o duchovni stravg, jiz lidsky duch roste, a proto je christologie
(at uz teologicky jakkoliv diskutabilni) trvalou soucdsti Kusa-
novy spekulace. I zdvéretnd slova posledniho Kusdnova spisu
hovoii o Kristu, ktery jakozto nejdokonalejsi projev (perfectissi-
ma apparitio) absolutniho Posse vede ¢lovEka slovem a p¥ikla-
dem k Cistému a jasnému poznani onoho Posse, které je moci
mocného a silou silného.''4

Hlavnim cilem Kusdnova myslitelského usili bylo nepo-
chybné hlubsi filosofické a teologické poznani Boha. Meditace,
zamétené k dosazeni tohoto, pro Mikuldse nejvyssiho cile védé-
ni, otviraly vSak cestu i k hlub$imu a pfesnéjsimu poznani své-
ta. Ctendf se o tom mohl presvédéit ve vykladech, vénovanych
predevsim Kusdnovu pojeti univerza. Vratme se k této tématice
jesté jednou a sledujme, jakou podobu na sebe vzala Mikuldso-
va koincidenéni metodologie ve spise De beryllo a k jak zdsad-
nim disledkim to vedlo.
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V tomto pozdnim Kusanové dile, které bylo napsdno téméf
o dvacet let pozdé&ji nez De docta ignorantia, je myslenkové jadro
nauky o u¢ené nevédomosti pochopeno jako ndstroj védéni. Tak
jako nam bryle umoznujilépe vidét smyslové vnimatelné véci, be-
ryll, jakozto duchovni bryle, umoziuji jasnéjsi a osttejsi vidéni
intelektudlni. Kusdnus je presvédcen, ze pomoci beryllu lze zis-
kat védomosti o pocatku vSech protikladnych véci.'s Beryll viak
neni jen ndstrojem prohloubeni teologického a metafyzického
poznani, nybrz umoziuje ndm ziskat i vétsi jistotu o pozndni
pFi¢in v pfirodg, nebot jsme i ve vzdjemné protikladnosti véci
schopni nakonec nahlédnout hlubsi pFi¢innou souvislost. Za-
timco Mikuldova koinciden¢éni metoda v Uéené nevédomostinere-
spektovala princip sporu v tivahdch onto-teologickych, odmita
v De beryllo Kusdnus jeho platnost obecné. Ve 26. kapitole tohoto
spisu vyslovuje Kusdnus tato zdvazna slova: ,Ackoliv pokldadam
Aristotela za velmi diikladného a bystrého logika, pfece si my-
slim, Ze on jako i vSichni ostatni se nejvice mylili vjednom: proto-
Ze jsou principy protikladné, nemohli dospét k tFetimu, velmi
potiebnému principu, nebot pokladali za nemozné, aby proti-
klady v téze véci splyvaly a zdroven se vylucovaly.“1¢ Avsak prave
beryll ndm umoznuje, abychom vidéli protiklady v souvislosti
s poc¢dtkem, a tedy pfed onou rozpornou dvojitosti, kterou za-
chycuje, ale neptekracuje koincidenéni metodou nevyzbrojeny
rozum. V De beryllo vyvozuje Kusdnus patficné konsekvence
z metody, pouzivané jiz v Uéené nevédomosti a provadiikritiku du-
alismu, ktery pf¥ekondvd svou triadistickou koncepci ,tietiho
spojujiciho*.

Poté, co jsme v této I1I. kapitole pojednali o riiznych aspek-
tech Kusanovych antropologickych, gnoseologickych a meto-
dologickych ndzort, k nimz pat¥i i pravé rozebrand koinci-

B4 M. Kusdnsky, De apice theoriae, c. d., 6.
135 Tamtéz.
136 Tamtéz.
B7 Tamtéz.
18 M. Kusansky, De apice theoriae, c. d., 5.
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denéni teorie, uzavieme kratkym sdélenim o Kusdnové vztahu
k uméni jakozto jedné z forem lidské kreativity. Je tfeba Fici, Ze
timto pojetim ¢lovéka je Kusanus jednim ze zakladatelt rene-
sance jakoZto oné epochy, kterd kreativitu chdpala jako nové
signum ¢lovéka coby obrazu Boziho a tvofivost, jak myslenko-
vou, tak i uméleckou a technickou, povazovala za nejnobilitnéj-
§ilidskou aktivitu.

Jednou ze zajimavych oblasti moderni kusanologické pro-
dukce jsou studie a knihy vénované Kusanovym estetickym na-
zoriim a jeho vztahu k dobovému uméni. Vzpomenul bych ales-
pon systematické a uz klasické dilo Santinellovo Il pensiore di
Nicolo Cusano nella sua prospettiva estetica''’ ¢i pasiaz vénovanou
Kusdnovivneddvno unds vydané praci Umberta Eca Uméni a krd-
sa ve stiedovéké estetice.'s Oba autofi vykladaji Kusanovy nazory
v bytostné souvislosti s vyvojem jeho filosofického mysleni (p¥i-
¢emz poukazuji pfedevsim na t¥i Kusanovy filosofické termi-
ny: kontrakce, rozvinuti a zavinuti). Zd4 se, Ze teorie kontrakce
hraje urcitou roli i v Kusanovych nazorech na krasu, kterou Mi-
kulds chape jako smysloveé vnimatelny a rozumem pochopitelny
aspekt véci, prinasejici lidské dusi radost a obveselujici celou lid-
skou pfirozenost ,nejsladsi harmonii“.»2* Nadhera tak nepatrné
smyslové véci, jakou je riize, je jakousi kontrakcei vesmirného po-
hybu a ptisobeni pozemské piirody.'2 Kusidnus viak patrné jesté
nechdpal, zZe krdsa uméleckého dila je specifickou a samostatnou
hodnotou, a pokud o krdse mluvi, ma na mysli primdrné krasu
véci a az odvozené krdsu uméleckych dél, kterd ji napodobuji.
Mikulas tak jesté vyzndval platénsko-augustinovskou koncepci,
od niZ se odliSovala estetika florentského platonismu, ktery cha-
pal hodnotu uméni na zdkladé Pl6tinovy revize Platénovych na-
zortl, podle niZ neni umélec jen napodobitelem véci (a tim vlast-
né jen napodobovatelem ndpodoby), nybrz umélecka tvorba je
inspirovana zfenim idef, a proto stoji vySe nez stvoiené véci'>!
(nejen prakticky, ale i teoreticky se k tomuto pojeti hldsil nap¥.
Michelangelo).

139 Tamtéz.
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Kusantv vztah k vznikajici renesan¢ni a humanistické kul-
tufe dokumentuji nejen jeho kontakty s pfednimi italskymi hu-
manistickymi u¢enci, jako byli A. Traversari a P. Toscanelli, ale
i editor a vydavatel G. A. de Bussi, ktery byl v letech 1458-1464
Kusdanovym tajemnikem. (Tento tc¢astnik Kusanovych dialogti
oznalil Gutenbergiiv vynalez knihtisku za sancta ars, svaté
uméni.’??) Kusanus, ktery na svych cestach do Itdlie pobyvalive
Florencii, s nejvétsi pravdépodobnosti znal skvosty nového re-
nesan¢niho uménti, jakymi byly bronzové dvefe do kititelnice
u chrdmu Santa Maria del Fiore od Lorenza Ghibertiho, o nichz
Michelangelo fekl, Ze jsou tak nddherné, Ze by mohly byt bra-
nou do nebes; mohl tam v3ak vidét i mnohé architektonické
skvosty, nap¥. tehdejsi div svéta, jakym byla obrovskd Bruneles-
chiho kopule vy$e zminéného chramu. Pozoruhodné jsou i Ku-
sanovy vztahy k pfednim vytvarnym umélcim jeho doby.
G. Santinello upozornil na Kusaniv vztah k pfednimu rene-
sanénimu architektovi a teoretiku uméni Leonu Batistovi
Albertimu, ktery je autorem chramu Tempio Malatestiano v Ri-
mini, na sloupech jehoz chramové lodi jsou vytesany symboly
jednotlivych véd, které jsou nazornym piikladem toho, jak se
vici sttedoveku zménilo déleni a hodnoceni jednotlivych véd-
nich disciplin. Kusdnus mél viak vztah i k zaalpskym umé&lctim.
Ve svém spisku De visione Dei nazyvd Kusanus malife Rogiera
van der Weydena (ktery ovSem tvofil jesté v pozdné gotickém
duchu!) ,nejvétsim malifem* (pictor maximus).'>s Na zaklad€ od-
bornych studii mtéZzeme sledovat nejen Kusdnovy vztahy
kumeélctim jeho doby (nap¥. k Janu van Eyckovi a M. Pacherovi),
ale i vazby pozdéjsich tviircti (napf. A. Diirera) k nému. Kusa-
niv vztah k uméni vyplyval z jeho pojeti ¢lovéka jako tviirce,
i kdyz umeéleckou tvorbu chéapal jako napodobovéni krasy pii-
rody. Uméni tak bylo tvofenim po strance formdlni, nikoli ob-
sahové.

140 Tamtéz, 4.
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IV. Vyvrcholeni Kusanova mysleni
ve spise O vrcholu zieni

V prvnich vétach této studie jsme konstatovali, Ze Kusdnus ne-
mél za svého Zivota ndsledovniky, Ze vSak mél bojovného od-
ptirce. Zahdjime tuto posledni kapitolu informacemi o povaze
kritiky, jiz Kusdna vystavil jeden z profesort heidelberské uni-
verzity (naniz Mikuld$ v mladi zahdjil svd vysokoskolska studi-
a), Johannes Wenck z Herrenbergu. Bude to vhodné i proto, Ze
Kusdnus, héjici se proti tomuto titoku ve spise Apologia doctae
ignorantiae,'24 provedl tichou cestou urcitou revizi svého prvni-
ho filosofického dila a oteviel si sdm cestu k intenzivnéjsi sebe-
reflexi, kterd vrcholivjeho poslednim spise, jimz se v této kapi-
tole budeme zabyvat pFedevsim.

Ve Wenckové antikusdnském pamfletu nazvaném Deignota li-
teratura'® se na Kusanovu hlavu snesla mnoh4 obvinéni, nad néz
sivjeho dobé témér nelze predstavit zavaznéjsi a nebezpecnéjsi.
Mikulds byl naicen ze SiFeni panteismu, podle n€hoz vSechno
(omnia) splyva s Bohem (coincidit cum Deo). Ten byl podle Wencka
jiz potfen potlacenim valdenskych a odsouzenim Eckhartovych
a Wicklefovych nézort, jez viak Kusdnus pro skodu pravé viry
a pravé filosofie a teologie znovu vzkiisil. Pro nds je jisté zvlast
pikantni, Ze Kusdnus, jehoz pozice vii¢i husitiim byla pfedevsim
konfrontaéni, byl oznacen za duchovniho pokracovatele Wickle-
fa, jehoz dilo bylo hlavnim ideovym zdrojem Jana Husa a jeho
stoupencii. Wenck dsti na Kusdna siru, kdyz charakterizuje jeho
ndzory jako jed otravujici duse, zvlasté nezkuSenych Ccitateld,
a vidi v MikuldSovi bezmdla démona. Filosofickou pozici, z niz
Wenck Mikuldse kritizuje, povazuje on sam za scholasticky aris-
totelskou.

Kusdnova filosoficko-teologickd koncepce vyloZend ve spise
De docta ignorantia je podle Wencka aktem duchovni pychy, ne-
bot Kusanus pro ¢lovéka narokuje onen zptisob poznani, ktery
je muvyhrazen az v posmrtném Zivoté a jenZ je zde na zemi ne-
dosazitelny. Kusdnus podle n&j opomiji zakotvenost lidského
pozndni ve smyslovém vnimdni a v imaginaci a svou koinci-
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denéni metodou ignoruje i zdkladni logické principy, coz u néj
samotného vede k nekonciznim vykladim, kdyz ¢asto na urci-
tém mist€ tvrdi to, co jinde zase popira. Kusanus pry nuti ¢lové-
ka k poznani, jehoZ neni schopen, a poznanti, jehoz schopen je,
znemoznuje rozkladnou skepsi. Vzhledem k relativné rozsa-
hlému prostoru, ktery jsme vénovali analyzdm Kusdnovych
kosmologickych nazorii ve I1. knize O ucené nevédomosti, je treba
také pFipomenout, Ze i ony se stavaji predmétem Wenckova
rozhodného odmitani. Kusdnus pry ni¢i dosavadni tradici
i zkuSenosti stvrzeny obraz p¥irody, z n€hoz jiz nelze odvodit
Boha jakozto prvniho nehybného hybatele vieho a v némz je
Zemé neslychanym zptsobem vyzdviZena mezi nebeska télesa
jakozto stella nobilis (vzneSend hvézda). JeSté zavaznéjsi nez ob-
vinéni z destrukce tradi¢ntho schématu svéta je Wenckova kri-
tika Kusdnovy christologie, nebot pry znevazujicim zptisobem
hovoii o Kristové boZstvi a zbozstuje ¢lovéka. Kusanus pied-
stavil JeziSe jako prototyp lidstvi a pausalizoval jedine¢nost
boho¢lovéctvi tim, Ze z n€j ucinil obecnou charakteristiku ¢lo-
vécenstvi.

K. Flasch tvrdi, Ze a¢ se Wenck nad nékterymi Kusanovymi
nazory prilis nezamyslel, pfece viak vystihl urcité slabiny jeho
mySleni. A¢koliv Wenck opravdu poukdzal na jisté ambivalent-
ni Kusdnovy vyroky, v zdkladnich vécech Mikuldse nepochopil
(a vzhledem ke svym ideovym vychodiskéim ani pochopit ne-
mohl). Zvlast patrné je to ve dvou zdsadnich vécech: v Kusdnové
pojeti Boha a univerza a také kontrak¢ni nauky. Jak ostatné
uznava i Flasch, Kusdnus nikdy netvrdil, Ze Bih je ve viem, ba
ani ze je jiny nez vSechno, nybrz nad panteismus a mozny deis-
mus se vzdy ,povznasel“ svou charakteristikou Boha jako ,ne-
jiného“. Wenck nepochopil funkci univerza jakozto ,zpro-
stfedkovatele mezi Bohem a jednotlivymi jsoucny
a kontraké¢ni p¥itomnost vieho ve viem chépal jako nepfipust-
né ruseni prirozenych distinkci mezi vécmi, a¢ §lo naopak o po-
sileni jedine¢nosti véci skrze jedinecnost jejich kontrakéni ak-
tivity.

Ukon¢eme nezbytnou informaci o spise Apologia doctae igno-
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rantiae, jenz byl dopsdn na podzim roku 1449, konstatovanim,
Ze tvoFi urcity ideovy most mezi dvéma prvnimi a obsahové nej-
rozsahlejsimi Kusanovymi filosofickymi spisy (tedy Uéenou ne-
védomosti a O domnénkdch) a mezi tfemi dialogy, jez Mikulds
koncipoval jiz na italské ptdé. Z kusdanologického hlediska je
zajimavé, Ze ac se jednad o spis, ktery v nazvu ohlasuje, ze jde
o obhajobu Uéené nevédomosti, hdji vném Mikulds zakladni kon-
cepce nikoliv tohoto spisu, nybrz az dila, kterym chtél na Uce-
nou nevédomost navazat, totiz spisu De coniecturis. MikuldSovo
odmitnuti Wenckovych tdtoki slo ruku v ruce se vzriistajicim
odporem vi¢i univerzitnimu Skolskému aristotelismu a jeho
odchovanciim. Apologia je tak pfedehrou zdkladntho motivu je-
ho dialogi napsanych v roce 1450.

V prvnim ze t¥i spisil, v nichz je mluv¢im Kusanovych nézo-
rit ,Soukromnik, tedy v knize Idiota de sapientia, je$t€ dozniva
polemika s Wenckovym Skolometstvim, ale zaroven se formuje
i zdkladni ideova pozice, z niz bude ,Idiota“ své nazory hldsat.
ySoukromnik*je vlastné ,,dokonaly muz“ (vir perfectus), ktery se
ynezivi“ knizni moudrosti, nybrz potravou poskytovanou inte-
lektu prirodou. Kdyz jeho partner, ,Re¢nik¥, héji opravnénost
knizné zalozeného védéni a tvrdi, Ze bez n¢ho je sice mozné po-
znani mnohého, nikoliv v8ak véci obtiznych a dilezitych,
o nichz pojedndvaji védy, odpovidd ,Soukromnik® témé¥ s jis-
tym politovanim, Ze onou autoritou, kterou fe¢nik doufd byt
veden, je vlastn€ klaman. ,,Proto ti ¥ikdm,“ prohlaguje slavnost-
né ,Soukromnik¥, ,ze pravda k¥i¢i venku na ulicich a je to vola-
ni té, jez bydlina vysostech.“2¢ Na toto misto se odvoldva Kusa-
nus ve svém poslednim spise De apice theoriae a stvrzuje tim jeho
relevanci. Kdyz v tomto spise, jak jesté uvidime, doporucuje
Mikulds hledat pravdu ve zpiisobech jejiho sebezjevovani, ni-
kolivjen vtemnoté skrytosti, vyzyva ctenafe, aby cetl jeho kaza-
ni a nékteré jeho mensi spisy, predevsim De dato patris luminum
a De quaerendo Deum, jezZ napsal v poloviné Ctyficatych let. Za-
timco v t&€chto spisech hledd zptisob, jak uvést svétlo porozu-

14t C.d., komentdi H. G. Sengera, s. XIV.
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veve

méni do ,nejposvatnéjsi temnosti“, odhaluje ve tfech dialozich
o ,Soukromnikovi“ veskeré knizné-autoritativni védéni jako
temnotu neposvatnou. Fakt, Ze dialogy probihaji ve dne na uli-
ci, je pro Kusana symbolicky.

V roce 1458 zahdjil Kusanus spisem De beryllo posledni ob-
dobi své filosoficko-teologické tvorby. BEhem Sesti let napsal
nékolik myslenkové velmi koncentrovanych spisti, z nichz kaz-
dy svym zpiisobem obohacuje a prohlubuje duchovni potencial
jeho ptedchozich dél. Ackoliv nelze souhlasit se v§emi kusdano-
logickymi interpretacemi Kurta Flasche, 1ze pozitivn€ posuzo-
vat metodu, jiz tyto vyklady provadi. K. Flasch p¥edstavuje Mi-
kuldse Kusdnského ve stejnojmenné knize s vymluvnym
podtitulem Geschichte einer Entwicklung jako muze, ktery se ve
svém dile sdm interpretuje, nebot ve svych novych spisech ¢asto
znovu poznamkuje, doplituje a rozviji, ¢i dokonce i kritizuje nd-
zory, hldsané ve spisech starSich. Kusanus vskutku ztélesniuje
filosofa jako ¢lovéka hledajiciho a vzdy znovu usilujiciho o no-
vé a - jak pevné veril - vystiznéjsi priblizeni se k pravdé. Mani-
festaci tohoto tsili je i Kusdnovo posledni dilo, jez kardindl na-
zval De apice theoriae,'>” tedy O vrcholu zient, které napsal ¢tyfi
mésice pred smrti - o Velikonocich 1464. Je pozoruhodné, zZe
v tomto spise, ktery jiz svym ndzvem ohla3uje, Ze jde o vyvrcho-
leni usili o nalezeni nejadekvatné&jsiho slova pro oznaceni onto-
logického zdkladu vSeho jsouciho (tedy Boha), vystupuje sam
Kusdnus. Tato skute¢nost jen podtrhuje autointerpretacni
hodnotu tohoto spisku, vnémz Kusanus provadi, aniz by to pa-
trné tusil, své posledni myslitelské sebezhodnoceni.

Dialog mezi kardindlem od svatého Petra (5lo o chram San
Pietro in Vincoli) a mladym kanovnikem z Cach Petrem z Erke-
len, ktery je jiz ¢trndct let v jeho sluzbach, je zahdjen tak, aby si

142 M. Kusdnsky, De apice theoriae, c. d., 22.

' Pseudodionysios Areopagita, De Divinis nominibus, v: Corpus Dionysia-
cum, Berlin, 1990 (editor B. R. Suchla), IV, 8.

44 M. Kusdnsky, Dedocta ignorantia I1, c. d., kap. 3,111; UN, s. 97.
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¢tend¥ uvédomil, Ze v kardindlovi pFed nim stoji muz, ktery se
navzdory mnoha spisitm a dlouhé myslitelské cesté nespokojuje
s jiz dosaZenym, nybrz, a¢ je to piekvapujici, dochdzi opét k no-
vému FeSeni. Na konci fady jmen, jezZ Kusanus od pocatku svého
zakladniho onto-teologického hleddni navrhuje pro Boha, stoji
po slovech jako maximum, absolutni nekonecno, absolutni jed-
nota, koincidence opozit, skryty Bith (respektive Biih jako na-
prosta skrytost), ne-jiny, Possest (Moci-jest) nakonec Posse. To, co
je ontologickym zakladem a pFi¢inou vieho jsouciho, je Posse, te-
dy, jak vyplyne z textu spisku O vrcholu zieni, absolutni ,,Moci“.

Soustiedme se nyni na stru¢nou reflexi tohoto slova u nékte-
rych vyznamnych pfedkusdnovskych mysliteldi a na kratkou me-
ditaci o povaze a roli tohoto terminu v Kusdnové dile. Chceme-li
Kusanovy dvahy o Bohu jakozZto Posse ipsum v¢lenit do vyvoje
k¥estanskych onto-
-teologickych spekulaci, pak se musime stru¢né zminit o nazo-
rech Augustinovych, jenz mél na Kusana po cely jeho Zivot vyz-
namny vliv. Obecné lze ¥ici, Ze Augustinovo mysleni je vyrazné
formovano jeho triadismem, ktery podle M. Schmause vystiidal
do té doby prevladajici dualismus. Schmaus mluvi o vyznamném
historickém ,kroku*, ktery ,je samostanym ¢inem tohoto afric-
kého teologa“.128 Zakladni Augustinovou dvojici tridd, které mély
na kiestanské filosofy po celd staleti velky vliv (jak vidime nap¥.
jesté u Campanelly a Komenského) jsou: esse, nosse, velle a Esse, No-
titia, Amor.'2 Tyto triddy byly aplikovény jak v tivahdch o Bohu,
taki o Clov€ku (memoria, intellectus, voluntas).'3° Ackoli tyto Augus-
tinovy triddy nejsou zdkladem Kusdnovych onto-teologickych
trinitarnich meditaci, nelze nevidét, Ze Mikulds, ktery patrné
znal Augustiniv komentaf k evangeliu svatého Jana, mohl byt
inspirovdn Augustinovym ztotoznénim bozského ,Byti“
(Esse) a ,Moci“ (Posse).13* Augustinova identifikace t&€chto dvou
pojmil byla asi jednim z historickych predpokladéi Kusanovy
koncepce Boha jakoZto Possest.

% Tamtéz, kap. 2,103; UN,s. 93.
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V celém Kuséanové dile (nejen ve spise De apice theoriae) najde-
me Fadu dokladt o tom, Ze i on fesil problém, ktery byl v pied-
chazejicich stoletich tematizovan jako problematika absolutni
moci Bozi (Potestas Dei absoluta) a jenz svym zptsobem souvisel
s jeho koncepci Boha jako Possest a pak predevsim Posse. Jak To-
mas, tak Bonaventura zdtrazinovali, Ze Bith by mohl stvofiti jiné
svéty, Ze viak tento stvoieny svét dostate¢né manifestuje boz-
skost svého ptivodu a je ontologicky dokonaly, i kdyz tato doko-
nalost by mohla mit i jiné formy. Duns Scotus svym pojetim Bo-
ha, akcentujicim zvldsté€ vili oproti rozumu, oteviel dvefe
teologickym spekulacim, které mj. priorizovaly sféru mozného
oproti sféfe redlné. Redlné kleslo na droven kontingentniho,
zn&hoz nelze poznévat existenci a povahu Bozi a zdjem myslite-
lé se proto upfel spise ke spekulacim o neomezené Bozi moci
a o disledcich, které z toho vyplyvaji i pro chdpani stvofeného.
A. de Libera tvrdi, Ze v tomto duchovnim klimatu se mimo¥radné
dafilo péstovat discipliny, neodvislé od zkuSenosti, jako byla ma-
tematika, logika a spekulativni gramatika.'s>

13. a 14. stoleti odkazuje nasledujicimu véku v podstaté dva
modely vztahu Boha a svéta. Podle prvniho jeden konecny svét
dostate¢né manifestuje dobrotu a dokonalost Bozi, podle druhé-
ho nelze z tohoto jediného a - vzhledem k ostatnim moznym -
ndhodného svéta o Bohu nic vyvozovat a jeho dokonalost je ddna
spiSe moznostmi, jez jako absolutn€ svobodnd bytost md
a o nichZ maZeme jen spekulovat. Kusanus piekracuje obé€ tyto
pozice svym pojetim nekoneéného univerza, které je realizaci
aktudlni nekonecnosti Bozi; zatimco v prvnim ze zminénych mo-
delii existoval redln€ jen jeden svét a v druhém existovaly jiné
svéty jen potencidlng, je mnohost svéti u Kusana aktualizovana
a jeho obraz univerza je tak svym zpiisobem syntézou obou mo-
deld. Kusanus ovsem nesoudi, Ze nekone¢né univerzum je vycer-
pavajici realizaci potestas Dei absoluta. Tento krok udéla az Gior-

146 M. Kusdnsky, De apice theoriae, c. d., 19.
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dano Bruno, ktery chdpe jakékoliv stvoFitelské vnitini sebeome-
zovani Bozi za akt neslucitelny s jeho dobrotou, nebot povaha
dobraje siFit se a sdilet se. Jesté pFed bendtskou inkvizici tvrdi, Ze
»existuje nekonecny vesmir, ktery je vysledkem nekonecné Boz-
ské moci, nebot povazuji za véc nehodnou Bozské dobroty a mo-
ci, aby bozstvo dalo vznik kone¢nému svétu, kdyz vedle tohoto
svéta mohlo dat vznik jinému a nekonetné mnoha jinym¢*.33 Za-
klad Brunovy koncepce Boha tak stoji na nejkiestanstéjsim ze
vSech bozskych atributii a je nejen zdrojem ldsky ke svétu, ale
i ¢lov€ka k Bohu, jez je, podle mého soudu, konstantou Brunovy
spirituality, coz dokldda i fakt, Ze postava, vyjadiujici v jeho
italskych dialozich nejvyraznéji jeho ndzory, se nazyva Teofilo
nebo Filoteo. Je svym zpiisobem paradoxem, Ze Bruno, jakozto
vyznava¢ nejkiestanstéjsiho Boziho atributu (dobra), stal se na-
konec (a je otdzkou, nakolik i diky svym soudctim) jednim z nej-
vetsich odpiirci tehdejsi cirkve.

Pojeti Bozi dobroty jako neomezené Bozi sdélnosti vedlo
u Bruna ke dvéma dasledktim: jednak rusi hierarchii Bozich
atributd, a posléze i zdsadni rozdil mezi Bohem a svétem. Na
rozdil od Bonaventury, ale nap¥. i Ockhama, nerespektuje Bru-
no tradic¢ni rozliSovani mezi moci Bozi, tedy Bozi Potenci, a me-
zi tim, co Bith chce a co je také stvofenim aktualizovdno. Potence
a akt v Bohu splyvaji, stejné tak jako nutnost a svoboda. Bohatou
tradici divah o ,potestas Dei absoluta® shrnul Bruno do paradig-
matu: co Btith chce, to i maiZze a vlastné i musi, nebot jakdkoliv dis-

147 M. Kusdnsky, De docta ignorantia 111, kap. 1, 189.; UN, s. 140. Slova ,na-
kolik je to jen moZné“ ddvaji tusit, jak bylo pro realistického Kusdna ob-
tizné doufat v nezbytnou svornost (dnes bychom fekli konsensus) v roz-
dilnosti mravnich a ndbozenskych ndzort a postojt, a proto nds nemiize
piekvapit, Ze Mikulds hledd, jak dokazuji dalsi véty textu, z n€éhoz jsme
citovali, pomoc nadp¥irozeného fddu milosti.

48 W. Heinemann, Einheit in Verschiedenheit. Das Konzept eines
intellektuellen Religionsfriedens in der Schrift , De pace fidei“ des Nikolaus von
Kues (Christlich-
-Islamische Studien; 10), Altenberge, 1987, s. 192.

149 P. Floss, Od poédtkii novovéku ke konci milénia, c. d., ss. 282-306.
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proporce mezi t€émito mohutnostmi by omezovala Bozi svobo-
du, a proto je Bith musi plné€ rozvinout a tim vzdjemné identifi-
kovat. U Bruna prosté nemiize nastat ,ockhamovska“ situace, Ze
by Btith nechtél, co mtze. Z tohoto pojeti Boha plyne i Bruniiv
despekt k jakékoli transcendenci, nebot ta podle ného plyne
z asymetrie mezi Bozi moci, Bozi Potenci, Bozi vili a vyslednym
aktem stvofeni.

Do li¢eni urcitych zdkladnich postojii vyvoje onto-teologic-
ké problematiky tzv. ,absolutni moci Bozi“ jsem zahrnul i na-
zory Giordana Bruna, a¢ se narodil témé&¥ o jedno a pul stoleti
pozdé&ji nez Mikulds Kusansky. U¢inil jsem tak proto, zZe Kusa-
nus miize byt vykladan jako ¢ldanek myslenkového Fetézce, jenz
za¢ind Scotovou akcentaci vSemohoucnosti Bozi (oproti jinym
jeho ,mohutnostem*, nap¥. intelektu) a kon¢i u Bruna panteis-
tickou inkarnaci Boha, realizujiciho svou vSemohoucnost v ne-
kone¢ném univerzu. Z dal$iho vykladu ucini si snad ¢tenar za-
vér, nakolik je Kusdnova koncepce bozského ,Moci“ pouze
pfedehrou k Brunovi, ¢i zdali pfedstavuje FeSeni, jez md jiné
nez brunovské intence.

Nez vsak zhodnotime, jakou roli hraje Posse jakozto posled-
ni jméno pro Boha v celku Kusanova mysleni a v jeho zavérec-
ném spise, ptiblizme si, jak a pro¢ k tomuto pojmenovani do-
spiva. Vyjdéme z onoho mista spisu De apice theoriae, kde se Petr
z Erkelen ptd kardindla, pro¢ mu nestaci to, co o ,Moci“ napsal
v dialogu De possest. Z Kusanovych odpovédi na tuto otdzku vy-
plyvd, Ze povazuje FeSenti, jez nabizi ve spise De apice theoriae, za
snadné a transparentni. Abychom lépe pochopili onen krok
k vétsijasnosti, sledujme nyni aspon ¢dst Kusanova vykladu je-
ho nejnovéjsiho metafyzického terminu. Pro objasnéni smyslu
tohoto svého posledniho a z hlediska celozivotniho hleddni
i nejvhodnéjsiho jména pro Boha (a tudiz i pro ontologicky za-
klad reality) voli Kusanus co nejjednodussi vysvétleni. Svého
besednika se pta: Ktery mladik nevi, co to je ,moci“? Vzdyt pie-
ce kazdy z nich o sob€ tvrdi, Ze ,mutze jist, mtze b&Zet, mize
mluvit“, nebot ,nikdo, kdo md rozum, neni tak nezkuseny, aby
i bez pouceni nevédél, Ze nic neexistuje bez moznosti byt a ze



bez moznosti nemuaze nic byt, nic mit, nic prozivat“.34 A jestlize
se tohoto mladika, pokrac¢uje ddle Kusdnus, zeptdime, zda miize
pozvednout tento kamen, a odpovi-li ndm, Ze ano, pak zepta-
me-li se ho, zda by mohl kimen uzvednout, aniz by existovala
moznost tak u€init, povazoval by tuto otdzku oprdavnéné za ab-
surdni. Absurdnost takového tdzani je pro Kusana signifikant-
ni, nebot reaguje na samozfejmost moznosti vieho, co se pak
realné déje. Podle kardindla se mladik divi opravnéné, nebot
»nikdo, kdo md zdravy lidsky rozum, nemiize pochybovat
otom, Ze by néco bez onoho Posse mohlo ptisobit a existovat®.!35
Posse, tedy ,Moci“, pfedchazi naprosto viemu, jak dokladd nase
nejbézné€jsi zkusenost. Jestlize Posse je nezbytnym predpokla-
demvseho, pakje-linéco zndmého, nic nemiize byt znaméjsiho
nez toto Posse a z tychz ditvodit nemiiZe byt ani nic snadné&jsiho
a jist€jsiho, a v disledku toho ani nic dfivéjsiho, nic silné&jsiho,
nic spolehlivéjsiho, nic substanénéjsiho, nic slavnéjsiho, a tak,
dodédva Kusdnus, bychom to mohli Fici o vS§em ostatnim.!3¢ Kar-
dindl od svatého Petra stupiiuje pak svou argumentaci tvrze-
nim, Ze jestlize ,néco onu moznost byt postradd, nemtiZze ani
byt, ani byt dobrym, ani byt ¢imkoliv jinym*.137

Jesté nez Kusdnus predestie svému besednikovi tvahy, jez
jsme pravé popsali, ujistuje ho, Ze vysledkem jeho velikonoc-
nich meditaci je nalezeni takového slova pro Boha, nad néz ne-
muze byt vymysleno nic adekvatné€jsiho. Doslova Mikulas ¥ika:
»2Nepovazuji za mozné, ze by bylo mozno najit jasnéjsi, pravdi-
vEjsi a jednodussi slovo” (mysli se, nez ono Posse ipsum, tedy ab-
solutni,,Moci“).138 Kanovnik z Céch se s podivenim ptd kardina-
la, jak méize mluvit o v&tsi snadnosti poznéani ,pfedmétu®



(mysli se Boha), ktery navzdory stilému badani nemuaze byt ni-
kdy zcela odhalen. Je to zdsadni otdzka, kterou Kusdnus klade
sam sobé€ a v odpovédi na niz stru¢né, ale vystizn€ hodnoti svou
celozivotni myslitelskou cestu. Kusanus vyhlasuje, Ze ,,¢im je
pravda jasnéjsi, tim snaze ji lze postihnout. Kdysi jsem se do-
mnival, Ze je lepsi hledat vtemnoté. Pravda ma velkou silu, v niz
jasné zari ono Moci. K¥i¢i na ulicich, jak jsi mohl ¢ist v knize
O soukromnikovi. t€ se vyjevuj ]310 kdekoli snadno na-
lezitelnd®.139 Zﬂ? i}' a

Pravdaasniiprav bytl jako zdklad vieho se neskryva v tem-
notach, ale ,k¥i¢i na ulicich“. Neni né¢im, co se intelektudlnimu
zraku ¢lovéka skryvd, nybrz ona sama se projevuje a ukazuje.
Signifikantni je Kusdntv odkaz, Ze takto nahliZel na pravdu jiz
»v kniZeCce o neu¢eném* (jmenovanou Libellus de idiota je minén
spis Idiota de sapientia).

Co vSechno je hodno pozornosti na poslednim Kusanové
spise, k némuz podobné jako ke knize De non-aliud p¥iclenil do
nékolika bod tezovité shrnuti toho, co predtim rozvijel v dia-
logu? Na prvnim mist€ je pozoruhodné to, Ze koncepce Posse ip-
sum nevychéazi ani z abstraktnich metafyzickych dvah, neopird
se o onto-teologicky zamérené matematické spekulace, ani ne-
pouzivd kosmologickych ¢i pfirodovédnych odkaz#, nybrz vy-
chézi z analyzy bézného jazyka. Jejim jadrem je zjisténi, Ze ve
vSech na3ich vyrocich predpoklddime, Ze ,moci“ pfedchdzi
veskerému existovani a vSem nasim aktivitim. Pfedchdzeji-li
riizné zpisoby moznosti riiznym zptisobtim byti, musi existo-
vat moznost jako takova (Posse ipsum), jez pFedchéazi byti vcelku.
I toto jméno pro Boha v§ak neni oddéleno od Kusanova ptivod-
niho odhaleni v Uéené nevédomosti, kde za nejvhodnéjsi slovo
pro Boha je povazovéna infinitas. Jedin€ Posse infinitum maze
byt onim absolutnim a v§e zakladajicim Posse ipsum.

CtendF si jisté v3iml, Ze ve spise De apice theoriae se hovoii
o Posse, zatimco v dile nazvaném De possest byl jiz uzivan tentyz
termin, spojeny oviem se slovesnym tvarem est. UZ v De docta ig-
norantia vyzdvihuje Kusdnus negativni teologii, protoze ne-
tvrdi, co Bith ,je“. Jsa v tom po cely Zivot Zdkem Dionysiovym,



snazil se trvale realizovat i jeho postulat vykladu Boha jakozto
»hadjsouciho*, tedy nepostizitelného v oblasti jsouctho. Posse
ipsum je n€¢im, o cem nelze Fici, Ze je, nebot jako absolutni moz-
nost jakoukoli jsoucnost predchdzi. Ptame-li se, zda je, pak je
tato otdzka zbytecnd, nebot kdyby neexistoval predpoklad ves-
kerého byti, tedy pravé ono Posse ipsum, nebyl by ani ten, kdo se
taze a nebylo by ani na co se tdzat. Posse ipsum proto spliuje na-
roky na absolutnost, nebot k nému nelze nic dodat, ani ono
sjesté, jak Kusanus jesté ¢inil ve spise De possest.

V souvislosti s koncepci Posse ipsum dochdzi k zdsadnimu
vyznamovému posunu v rozuméni zdkladnim metafyzickym
pojmam, jako byla bytnost (essentia) nebo téz cost (quidditas)
a podstata (substantia). Meditace o smyslu téchto pojmil, piede-
v§im o pojmu quidditas, stejn€ jako vySe uvedend ¢ast rozvazo-
vani o Posse, patii ke ¢tendisky nejzivéjsim partifim De apice theo-
riae. Rozpravu o téchto tématech zahajuje kanovnik Petr, ktery
se odhodlava kardindla oslovit, kdyZ se na jeho jiz delsi dobu
zasmus$ilé a soustfedéné piemitajici tvafi konecné objevi
znamky uvolnéni a kardindl je opét dobré mysli. Petr, ktery
tusi, Ze kardindlovi se podafilo néco hlubokomysIného odhalit,
zada jej nedockavé, aby mu mohl polozit nékolik neobvyklych
otdzek. Poté, co je kardindlem povzbuzen, aby se nevdhal ptit,
tdZze se Petr po obsahu kardindlova velikono¢niho zadumani.
Piesto vsak, jak jiz bylo Fe¢eno na zac¢atku nasich tvah o spise
De apice theoriae, se Petr podivuje, co nového miize jeho mistr
jesté najit. Kanovnika vSak ponékud piekvapi kardindlova od-
povéd, Ze ma zcela pravdu. A proto vii¢i nému namitne, Ze na-
misto odpovédi na svou otdzku, tuto otazku jen potvrzuje. Na-
misto odpovédi, ,co hledas“, ohrazuje se Petr z Erkelen,
odpovidds mné, Ze je spravné, kdyz se té ptam, ,co hledas“. Ano,
odpovidad kardindl, opravdu hledam ,co¥, respektive ,cost“(qu-
idditas), tedy to, co ¢ini kazdou véc tim, ¢im je.

Uvazovani a zkoumani o tom, prohlasuje Kusdnus, co je byt-
nosti véci, nejen bylo, ale i je a bude pfedmétem filosofovani.
Do feseni tohoto trvalého tikolu filosofie (ktery chtéli zajima-
vym, totiz nespekulativnim zpiéisobem fesit i alchymisté) Kusa-
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nus vclenuje dalsi pozoruhodnou autobiografickou poznam-
ku. Petrovi z Erkelen totiz sdé€luje, Ze ackoli jiz pfed mnoha lety
poznal, Ze cost nelze najit ve sféfe rozporného, prece viak ne-
postiehl, Ze cost, kterd md zaklad sama v sobé, je neménnym za-
kladem vSech substanci, a Ze proto nemtze byt ani Zadnym
zpisobem zmnozZena. Proto také nemiize pro jednotlivé véci
existovat jejich vlastni cost, ale pro vSechny véci mtize byt jen je-
den spole¢ny zdklad. Tento zaklad vSeho, tuto skutecnou cost,
nazyva pak Kusanus hypostasis.'4 A protoze nemuize byt nic pti-
vodné&jsiho nez Posse ipsum, spojuje Kusdnus takto pojatou qu-
idditas, respektive hypostasis s timto pojmem. Na misto nescet-
nych esenci a substanci scholastiky nastupuje jedind
hypostaze.

Ctenaf, ktery pozorné sledoval cely tento tvodni text a vzpo-
mene si na vyklady o pojeti bytnosti nap¥. ve spise De docta igno-
rantia ¢iv De beryllo, jist€ pochopi Kusdanovo stanovisko v De api-
ce theoriae jako zavrSeni jeho celozivotniho FeSeni tohoto
problému. Scholastika rozliSovala tfi zptisoby byti: Boha chapa-
la jako vSezaklddajici byti, jez je pFicinou sebe sama, z néhoz se
odvozuje existence nes¢etnych substanci, které jsou bytim
»skrze sebe“ (per se), a ty umoznuji existenci pripadki neboli ak-
cidentti (napf. rtznych vlastnosti véci), jez ,neexistuji skrze
sebe“, ale pouze skrze néco jiného - per aliud; tyto akcidenty byly
pozdg&ji chdpdny jako apparentiae (jevy). Kusdanus, a v tom byl at
uz védomym ¢i nevédomym dédicem mysliteld typu Viléma
Ockhama ¢i Mikuld$e z Autrecourtu, ve svém poslednim dile
vlastné€ zrusil stFedni ¢len této triddy. Posse ipsum Kusdnus vy-
sv€tluje jako nikdy zcela nepoznatelny, avsak sebe-vyjevujici
zaklad vieho. Cely stvofeny svét neni ni¢im jinym nez sebe-od-
halujicim se projevem nekone¢ného absolutniho ,Moci“. Sku-
tecnost ma pouze dvé slozky: Posse a vSe ostatni jsouci jako jeho
modi apparitionis (zptisoby jeveni se). Kusanus jde dokonce tak
daleko, zZe v zavéru své posledni knihy piSe, Ze Kristus je nejdo-
konalejsi ze vSech aparencii nekone¢ného ,Moci*.

Kdyz K. Flasch hodnoti ontologické intence De apice theoria-
¢, piSe, Ze nejde o ,tuhy monismus“. Mozn4, Ze tim chce Flasch
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Fici, Ze se Kusaniiv ontologicky koncept pfece jen lisi od pojeti
Brunova ¢i Spinozova. Nejde viak pfece jen o né€jakou, byt mir-
né&jsi variantu monismu? Neodpovim na tuto otdzku piimo, ale
pokusim se namisto jednoznaé¢né odpovédi stru¢né nacrtnout,
jak zdkladni ontologickou vypovéd posledniho Kusdanova dila,
tak i povahu jeho filosofického vyvoje. Aparencidlnost vieho
mimo Posse ipsum neznamena néjakou jeho ontologickou pr-
chavost ¢i zdédnlivost (coz manifestuje i vySe zminénd aparenci-
alnost bohoclovéctvi!). Jestlize Kusanus ve spise De docta igno-
rantia ¥ikd, Zze sv€t mimo Boha, tedy v3e stvofené, mi
nesrovnatelné nizsi ontologickou hodnotu nez akcident vzhle-
dem k substanci, pak v De apice theoriae je z tohoto hlediska po-
zice stvoreného ponékud piFiznivéjsi; vsechno vzeslé z Boha, byt
riizné zavaznym zpasobem, je p¥imym (nikoliv néjak zpro-
stfedkovanym) projevem jediné substance, respektive hyposta-
ze. Uvadény piimér o vztahu Boha a stvofeného ze spisu O ucené
nevédomostineni viak pro pojetijejich vztahu v tomto dile typic-
ky a pfedstavuje v celku Uéené nevédomosti spise jen jednu vykla-
dovou pozici.

Ambivalence MikuldSova urceni ontologického statutu své-
ta je ddna tim, Ze na jedné stran€, mj. aby unikl panteismu
(z kterého byl ostatn€ stejné obvinén), musi zdtivodiiovat by-
tostnou rozdilnost mezi Bohem a veskerym jsoucim, na druhé
stran€ je nucen vyvodit zavéry ze svého revolu¢niho myslenko-
vého €inu, jimz bylo p¥isouzeni urc¢ité formy nekonecénosti
stvofenému univerzu. Ona prvni interpretacni tendence se opi-
rala o pvodni aristotelskou, posléze novoplaténsky interpre-
tovanou a ve stfedovéké filosofii v rozmanitych podobach pii-
tomnou nauku o hylé (litce), jez je ¢irou moznosti existence a je
pivodcem veskerého omezenti, tedy kone¢nosti. Latkovost uni-
verza je také diivodem, proc je omezené¢, nikolivneomezené ne-
konecné, nebot je to pravée latka, kterd zabranuje, aby se mohlo
donekonecna rozpinat. Latkovost je pfi¢inou toho, pro¢ se uni-
verzum od Boha lisi, avSak vSechny podoby nekone¢nosti, jez
v univerzu nachdzime, jsou tim, co stvoifené Bohu p¥iblizuje
a co je téZ podstatou kusanovské divinizace lidského a svétské-
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ho, co mu umoznuje nazyvat svét ,stvorenym bohem* a ¢lovéka
»malym bohem* a co je nejspecifi¢téjsim pFinosem jeho filoso-
fie.

Vzhledem k témto dvéma zdkladnim ideovym polohdm spi-
su O ucéené nevédomosti predstavuje ontologickd koncepce po-
sledniho Mikuld$ova dila urcity obrat (ktery, jak snad ¢astecné
dolozilai tato studie, se viad€ Kusanovych spisti postupné pfi-
pravoval), nebot svét se stal pfimym nekonec¢né variabilnim
projevem nekonecéného Posse. Timto pojetim se ovSem Kusanus
priblizil k panteistické pozici, jiz se chtél vyhnout svou koncep-
ci univerza, kterou vylozil ve II. knize O uéené nevédomosti. P¥ici-
nou tohoto pfiblizeni bylo oslabeni zprostfedkujici role uni-
verza i nauky o kontrakci, v niz je kazdé jednotliving
prisouzena aktivnéjsi ontologicka role, nez jakou md pouhad
aparencie. Navzdory tomu se vak Kusanus po cely Zivot snazil
panteismu vyhnout, jak dokazuji spisy jako De non-aliud, Com-
pendium a De apice theoriae, i kdyZ se mu nékterymi svymi vyroky
prece jen priblizil.

Hovofi-li Kusanus o tom, Ze vS§e mimo Posse ipsum (tedy Bo-
ha) nenfi nic jiného nez jeho modi apparitionis, tedy zptisoby, ji-
miz se jevi, pak je konstatovani podobnosti s konceptem Bru-
novym a Spinozovym vskutku nikoliv neoprdvnéné. Pro fadu
historik filosofie byly nékteré Kusdanovy vyroky vzdy p¥ilezi-
tosti k tomu, aby v zdjmu svych ideovych (a ¢asto jen ideologic-
kych) vychodisek vidéli v Mikuldovi panteistu nebo aspoii my-
slitele, ktery k nému, byt s obavami, bytostné inklinoval. Jejich
panteizujici interpretace byly mozné proto, zZe vytrhavaly urci-
té Kusdnovy teze z kontextu, v némz byly vysloveny. Tak je to-
mu zvldsté v pripadé vskutku dosti panteisticky zné&jictho ter-
minu modi apparitionis, k némuz je nutno dodat, Ze Kusanus
tuto svou teorii ve spise O vrcholu zieni spojuje s pojmem, jenz
ma jinou ontologickou intenci, totiZ s pojmem imago (obraz).

Nejenze Fika, Ze projevem ¢ili obrazem nekonecéného Posseje
lidskd mysl, ale, byt v analogickém odstuptiovani, pFisuzuje tu-
to povahu i dvéma méné nobilitnim vrstvam jsouciho, totiz Zi-
votu a byti (v podstat€ tedy i nezivym vécem). Jestlize si uvédo-
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mime, Ze v€tSina stiedovékych kiestanskych mysliteld ptipiso-
vala status obrazu jen ¢lovéku, kdezto ostatnim bytostem pfi-
suzovala v ontologickém odstupniovani jen statut stopy (vestigi-
um), nebo dokonce pouze stinu (umbra) Boziho, pak Kusanus
urCitym zptsobem pozvedd tirovenn mimolidského jsouciho
tim, Ze je také chape jako obraz Boha. Pro nds je v§ak relevantni
piedevsim to, Ze v celé kiestanské filosofii pFitomny koncept
»obrazu“relativizuje pfipadnou panteistickou tendenci chapa-
ni apparitio. Tyto tivahy lze uzaviit konstatovanim H. G. Senge-
ra, Ze Kusdnovi v De apice theoriae neslo o n€jakou imanentistic-
kou ,monistickou ontologii mozného*,'4* nybrz Ze Posse ipsum
Mikulds chdpal jako transcendentni zdklad vsech od ného od-
vozenych typt posse (z hlediska déjin filosofie je vyznamné také
to, Ze Kusanova koncepce piredstavuje i pokus o pfekonani tra-
di¢ni aristotelské nauky o potenci a aktu).

Fakt, Ze i mimolidskym entitdm p¥ipisuje Kusdnus statut
»obrazu“, souvisi v jeho dile s mimofadnym ontologickym po-
stavenim lidské mysli (a skrze ni i ¢lovéka viibec) v univerzu.
Vzhledem k aktivni roli lidské mysli, kterad je, jak vime jiz z Cet-
by spisu Idiota de mente, cinnym, tedy tvofivym obrazem Bozim,
je yobrazovost“ véci dana tim, Ze lidska mysl jako nejdokonalej-
81 forma obrazu je schopna chdpat jako réizné formy obrazu
ivSechny ostatni véci. Kdybychom to chtéli ¥ici az ponékud pii-
li§ vyostieng, pak je to lidskd mysl, kterd z aparencii Bozich dé€ld
sama v sob€ urcité jeho obrazy. Bez nejvyssi kognitivni aktivity
lidské myslinebylo by zfejmé, Ze se Bith ve vécech jevi, a Ze jsou
tudiz jeho projevy a vlastné€ i obrazy. V tomto smyslu lze inter-
pretovat predevsim VI. paragraf zavérecnych tezi spisu De apice
theoriae, kde Kusanus ¥ikd, Ze absolutni ,Moci je sice samo ob-
sazeno v univerzu, avsak zZe ,nerozumni* lidé to nechdpou a ze
je zjevné jen v Zivoucim rozumovém svétle, ¢ili mysli, tedy ze se
odhaluje jen na nejvy$sim stupni poznani. ,A tak,“ uzavira ten-
to paragraf Mikulds, ,je vSechno kvili mysli a mysl, aby vidéla
samo Moci.“14?

V zdvéru této studie, v niZ jsem se pokusil na¢rtnout nékteré
metamorfézy Kusdnova mysleni, bude nutné vritit se od jeho
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posledniho dila jest€ jednou k jeho prvnimu filosofickému spi-
su. V De docta ignorantia se nachédzeji dv€, podle mého soudu
velmi zasadni dvahy, jez vybizeji ke konfrontaci s tistfedni ide-
ou spisu De apice theoriae. Vratme se ke Kusanovym meditacim
ovztahu Boha a svéta na konci 3. kapitoly II. knihy O ucené neve-
domosti. Jde o onu ¢dst textu, o niZ jsme jiz hovotili v souvislosti
s MikuldSovym tvrzenim, Ze stvofené md vzhledem k Bohu
mensi ontologickou dignitu nez akcident vzhledem k substan-
ci. V této souvislosti si Kusdnus klade otdzku, jak je mozné po-
chopit, Ze mnohost véci se vysvétluje tim, Ze Buh je v ni¢em,
kdyz ,nic* pfece nemd Zddnou jsoucnost. Kusanus, ktery sdilel
Divistiv ndzor, vysloveny v knize O BoZich jménech, Ze cela teolo-
gie je jakymsi krouzivym pohybem kolem Boha,#s coz Mikul4-
Sovi souznélo i s Lullovou Theologia circularis, odpovida na vyse
tematizovany problém nédzorem, zZe ,p¥i¢inou je jeho viemo-
houci viile, a viille a vSemohoucnost jsou jeho bytim, nebot celd
teologie se déje v kruhu“.'4 Pro dal$i Kusanav vyvoj je dulezité,
Zejiz ve spise O ucené nevédomosti dochazi ke ztotoznéni bozské-
ho ,Moci“ a bozského ,Byt“. Zatimco v De docta ignorantia je
spojeni Possea Essenadhozeno anestava se centralnim tématem
metafyzické kontemplace, stivd se na konci Kusdnova Zivota
tistfednim problémem jeho mysleni. Uvahy o Posse se objevuiji
kromé& Uéené nevédomosti také v Idiota de mente, De visione Dei
a v De beryllo. Pied spisem De apice theoriae hraje problematika
bozského ,Moci“ centrdlni roli ve spise De possest, a¢ zajimavé
meditace o ném nachazime i v De venatione sapientiaea v Compen-
dium.

Jestlize meditace o Posse vykazuji od prvniho Kusanova fi-
losofického spisu az k jeho dilu poslednimu ur€itou gradujici
kontinuitu, pak mezi Uéenou nevédomosti a dialogem O vrcholu
zifeni miizeme konstatovat i zasadni rozdilnost. Kusaniav zavé-
recny ontologicky rozvrh, podle néhoz se Posse ipsum velmi
riiznymi a nesCetnymi zptisoby vyjevuje ve svéte, protireci na-
zoru vyslovenému na konci II. kapitoly, 2. knihy De docta igno-
rantia. Kdyz zde Kusdnus uvazuje o obtiznosti charakterizovat
stvoiené jako obraz Boha a kdyZ zdroven medituje o smyslu
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stvoteni, konstatuje, Ze Bith se ,nevyjevuje v podobé& pozitiv-
nich znak“45 a Ze by navic tento vyklad stejn€ neptinesl vhod-
né feSeni, nebot tyto znaky v tom, ¢im jsou, by vyzadovaly dal3i
znaky a tak bychom mohli bez kyzeného vysledku postupovat
az do nekonecna. Ve spise De apice theoriae uc¢ini Kusanus to,
pred ¢im Ctendre v Ucené nevédomosti varoval, nebot ve spise
O vrcholu zfeni se Bith vyjevuje (byt ne vyCerpavajicim zpiiso-
bem) v podobé viditelnych znaki, protoze vsechno jsouci jsou
jen modi apparitionis onoho ,,Moci“. Poukazuji-li kusdnologové
na Mikuldsem samym vytvdFenou kontinuitu jeho dila, pak je
tfeba pFipominat i souvislosti, jez Mikuld$ sdm netematizuje.
Ackoliv Kusdnus sam prezentuje spisek De apice theoriae jako
novy p¥inos do svych dosavadnich spekulaci a a¢ se, jak jsme se
snazili ¢dstecné ukdzat, i kriticky vyrovnava se s svym dosavad-
nim vyvojem, je vtomto spise i fada my3lenek, jez dotvrzuji kon-
tinuitu nejhlubsich momenta tohoto vyvoje. K. Flasch ponékud
precenuje Kusanovy vyroky o tom, Ze ,pravda k¥i¢i na ulicich®,
kdyz dovozuje, ze Kusanus v Italii opustil zaalpské pojeti v tem-
notdch se skryvajicitho Boha. Cesty vedouci k jeho poznénf sta-
vaji se snazsimi, nebot jsou prosviceny svétlem, jimz je Bith sam;
ono svétlo samo vSak ndm ziistava, jak konstatuje Kusdanus i v De
apice theoriae, nedostupné. Bith se sice ve stvofenych vécech jevi,
ale ztistdva ve své skrytosti. Vyjadfuje to mimo jiné jasné& ve 3.
bodé svého shrnuti, kdyz pravi, Ze nad Possenemiize byt nic zna-
mgjsiho, ale Ze vzhledem k tomu, Ze je né¢im maximalnim, ne-
muze byt k nému nic p¥idano, a proto ,nemiize ani byt a ani byt
pojmenovano, vnimano, pfedstavovano, ani poznano*“.'4 Acko-
liv Kusanus jak v Uéené nevédomosti, tak i ve spise O vrcholu zrent
vyhlasuje, Ze ¢lovék ma touhu po poznani nejvyssi pravdy a ze
zadna touha nebyla stvofena, aniz by mohla byt naplnéna, pak
ono naplnéni, jak se vyjadiuje i v De apice theoriae, nespociva
ve vSechdpajici vizi nasi mysli, nybrz v povzneseni se od pocho-
pitelného k vidéni nepochopitelného. Nekone¢né ,Moci“, které
je vtomto spise p¥irovnavano také k bozskému svétlu, je jasem,
ktery umoziuje viditelnost viditelného, ztistava v ném vSak ne-
viditelnym (tyto mys$lenky lze srovnat s ivahami, které nachdzi-
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me napf. ve spisku De Deo abscondito).

Ke kontinudlnim prvkaim, s nimiz se v poslednim dialogu se-
tkdvdme, patfi i onto-teologické triadické spekulace a pFede-
v§im, a tim se dostdvame na pocatek tohoto textu, i snaha po
konkordanci. Rekli jsme, ze Kusdnus je nejen nomenclator
Dei, ale i nomenclator unitatis. Je hleda¢em jednoty v mnohosti,
kterd, a o tom opét vydava svédectvi i kniha O vrcholu zient, nent
momentem né&jakého z dokonalého Jednoho emanujici a vlastné
degenerujici mnohosti, nybrz je projevem laskyplné sebesdélu-
jici se plnosti bozského byti. Vrcholem Kusdnova hleddni kon-
kordance nebylo nahrazovat mnohost jednotou (i kdyz tak né-
kdy i €inil!), nybrz zbavit rozmanitost a mnohost rozkladné
a bolestné rozpornosti. Jak jiz vime z analyz spisu O uéené nevé-
domosti, chdpe Kusdnus mnohost a rozmanitost véci jako zamér
a dar Bozi. I v tak citlivé oblasti, jakou tehdy byla (a i dnes urci-
tym zpiisobem stdle je) oblast mordlky a nabozZenstvi, zachovava
si Kusanus jisty respekt k pluralité, kdyz konstatuje, Ze z rozma-
nitych nazort podle rozli¢nych naboZenstvi vyplyva rozdilnost
mordlnich hodnoceni, nebot co je podle jednoho ndzoru chvaly-
hodné, je podle jiného zatracenihodné. Nejde viak jenom o kon-
statovaniucinéné se zahotklosti, nybrz jde o pozitivni potvrzeni
rozmanitosti, kterd md byt zdkladem ,miru bez zévisti, nakolik
jetojen mozné“.'47V dob& ndbozenskych vilek hledd ve spise De
pace fidei spole¢ny zdklad vSech ndbozenstvi, a byva proto ozna-
Covan za piedchiidce ekumenismu.48 V zdvéru spisu De apice
theoriae se snazi ukdzat, jak by jeho novy koncept Boha jako Pos-
se ipsum mohl slouzit i k pfekondni dosavadniho neporozuméni
(a dokonce i nepFatelstvi) mezi riiznymi filosofickymi $kolami.

Nerad bych ukon¢il tuto studii néjakym lacinym apelem na
nadcasovost nékterych Kusanovych myslenek a snazil se tak
o aktualizaci za kazdou cenu. Jestlize vSak protagonisté radikal-
ni postmoderny tvrdi, Ze tato epocha je prvnim tidobim v dé&ji-
ndch lidstva, v némz mnohost, nesouhlas a ¢dsteénost koneéné
osvobozujicim zptisobem triumfovaly nad jednotou, souhlasem
a celkovosti a ze diky tomu teprve v této epoSe miize byt neo-
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chvéjné zakotvena demokracie, pak je nutno ¥ici, Ze nikoli vSich-
ni pfed-postmoderni myslitelé chdpali jednotu jako totalitu, jez
utiskuje individudlnost.' K takovym mysliteldm patfil urcité
i Jan Scotus Eriugena (jehoz myslenkami byl Kusdnus, byt ve
zprostfedkované podob¢, inspirovdn), samoziejmé Kusanus
sam a s nim muz, jenz jim byl ovlivnén, totiz ,ucitel narodd“ Jan
Amos Komensky. Historie se sice neopakuje, ale pfece jen po-
ucuje.
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