3. Zakladni trendy v prezentaci deklinacnich paradigmat

Pokud jde o zpracovani gramatiky ceského jazyka v ucebnich materidlech pro
Jinojazy¢né mluvc¢i zhruba od Sedesatych let minulého stoleti do soucasnosti, jiZ
dfive jsme konstatovali (M. Hrdlicka 2002a), Ze je mozZné vyclenit — predev§im
s ohledem na pojeti Ceské deklinace, jedné z klicovych sloZzek morfologie ¢eského
jazyka — dvé vyznamné a vyrazné€ odli$né, ba protichiidné koncepce, které podstatnym
zpusobem ovliviiuji prezentaci znacné ¢asti zbyvajicich mluvnickych jevu a které roz-
hodujici mérou zasahuji 1 do charakteru textl v ucebnicich CeStiny pro cizince.

Prvni postup, hojné zastoupeny v ucebnicich domaci i zahrani¢ni provenience
(v nam1 sledovaném vzorku je zastoupen v patnacti pfipadech ze Sestnacti), uvadi
sklofiovani — mame nyni na mysli hlavné€ substantiva a adjektiva — postupné, po jed-
notlivych padech, bylo by mozné tici horizontdlnim zpiisobem.

Kvuli alespon ¢asteCnému omezeni neumérné vysokého poctu padovych koncovek
pfi aplikaci horizontalniho pfistupu v ucebnicich Cestiny pro cizince ¢asto dochazi
k oddélovani jednotného a mnozného ¢isla deklinacnich vzora (probiraji se v ramci
jiné lekce); tvrdé a mékké vzory podstatnych a pridavnych jmen se v8ak naopak obvyk-
le podavaji spolecné (nezfidka spolu s ukazovacimi a piivlastiovacimi zdjmeny).

Kupftikladu v ucebnici I1 se ve druhé lekci objevuje akuzativ singularu substantiv
a adjektiv, ve tfeti lekci se probira lokal singularu, ve ¢tvrté lekci se prezentuje geni-
tiv singularu, v paté lekci nasleduje nominativ a akuzativ plurilu, v Sesté lekci pak
genitiv plurdlu atd.

V posloupnosti probiranych padi jsme ve sledovanych ucebnicich nezaznamenali
Zadnou vyrazn¢jsi tendenci, jednotlivé ucebni materidly se v poradi pada dosti odlisu-
Ji, Jejich probirani se podle naSich poznatku nefidi ur¢itym pravidlem s obecné;si plat-
nosti. Podle naSeho nazoru je pii tvorbé ucebnic CeStiny pro cizince tfeba prihliZet
k Cetnosti fecového uziti jednotlivych pada v podstatné vétsi mire, nez tomu bylo
doposud.!39

Na zakladé nasich zjiSténi lze konstatovat, Ze se v ivodu zkoumanych ucebnic nej-
Castéjl setkavame po nomunativu singularu s akuzativem a genitivem singularu.

Prednostni zarazeni akuzativu v ucebnich materidlech pokladame za logické
a opravnéné: na jedné strané jde o pad velmu frekventovany (srov. statistické tudaje
v poznamce dole), jehoZ uziti (pfimy objekt) je pro cizince vieobecné dobfe srozumi-
telné, na strané druhé jde o pad po formalni strance pomérné jednoduchy (neZivotna
maskulina, feminina typu piseri a kost a neutra jsou formalné shodna se zakladnim tva-
rem).

135) Velmi cennou informaci pfinaSeji J. JELINEK — J. V. BECKA — M. TESITELOVA (1961). Autorsky
kolektiv kupr. uvadi, Ze se singularové a pluralové tvary vyskytuji v celkovém pomeéru piiblizné 3: 1
(75,81 % : 24,19 %). Z jednotlivych pada je v jednotném Cisle nejcastéj$i nominativ (29,71 %), a to
zasluhou vysoké cetnosti jeho vyskytu v uméleckych textech (autofi je ¢leni na prozu, poezii, literaturu
pro mlidez a na drama). V ostatnich druzich texta (odborné, publicistické, védecké, béZné mluvené) je
celkové nejcastéjSim padem genitiv (22,32 %), poté nasleduji akuzativ (19,80 %), lokal (11,23 %),
instrumental (10,10 %), dativ (4,52 %) a vokativ (2,32 %) — velky podil na udaji o frekvenci vokativu
ma jeho Casté uziti v dramatickych textech: 14,58 %.

V plurilu je nejéastéjiim padem genitiv (31,26 %) a nominativ (24,56 %), jinak je situace obdobna jako
u singularu.
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U genitiva singularu je situace slozité)si: jde o pad s nejvyssi frekvencl vyskyiu,
z hlediska funkéniho 1 formalniho je velmi naro¢ny, pokud jde o pocet riznyeh kon
covek deklina¢nich vzori, je bohaté diferencovan.

Ve sledovanych u¢ebnicich se dale pomémé brzy probira lokal singularu (ucebinice I
timto padem dokonce pouceni o ¢eské deklinaci zahajuje), nebot je potfebny pro vy il
feni fady elementarnich prostorovych vyznamu (srov. vypovédi jako Jsem v Prage,
Studuju na univerzité apod.).

Na zaklad€ naSich zjisténi konstatujeme, Ze méné Casty a zpravidla podstatng
pozdé€ji predkladany byva dativ singularu. Domnivame se, Ze tento fakt souvisi & jeha
nizkou frekvenci uziti (viz poznamku ¢. 135).

Poukazujeme rovnéz na skutecnost, zZe znacny pocet ucebnich materialli (celkem
osm) uzavira zpracovani padového systému instrumentalem (v ucebnict W1, W3
a H jsou jako dva zavérecné pady probirany instrumental singularu a plurilu, ve dvos
dalSich — M a K1 — je instrumental padem predposlednim; za nim nasleduje pouss
vokativ). Vyslovujeme v této souvislosti domnénku, Ze autofi ucebnic mohou byl
ovlivnéni koncovou pozici instrumentalu v systému pada v lingvistické gramatice,

Vyznamnéjsi trend jsme v ucebnicich nezaznamenali, ani pokud jde o posloupnost
prezentace padovych koncovek v singularu a v pluralu (obecné se vice prostoru v
je Cislu jednotnému): zpracovani deklina¢nich vzoru v jednotném a mnoZném Cisle
nebyva vyrazné oddé€lovano. V ucebnich matenidlech dochazi obvykle k tomu, &
probrani nékolika pada v singularu (Casto jde o akuzativ, genitiv a lokal) by v zafusen
nominativ a akuzativ pluralu (viz dale).

Ve druhé z obou koncepci prezentace Ceské deklinace se deklinacni paradigmati e
biraji podle jednotlivych vzori, tedy komplexné, dalo by se fici vertikdlnim zpisobem.

Kvili ¢asteCnému omezeni latky se pritom v nékterych pfipadech rozlisuji a odde
lené probiraji (v rAmci nové lekce) tvrdé a mékké vzory substantiv a adjektiv; s
statné byvaji zpracovana paradigmata v Cisle jednotném a mnozném.

S vertikdlnim postupem se setkivame vyrazné méné Casto — v naSem vaorky
ucebnic jej zastupuje pouze C: na s. 21 prezentuje singular tvrdych vzort (Aniha,
most, student, slovo), na s. 22 nasleduji vzory s genitivni koncovkou -e: pokaj, mu?t,
kolej a se znaCnym odstupem (s. 115, 116) jsou zafazeny vzory ndamésti, zemé, ¢usl
a hrdina.

Lze rovnéz uvést nékteré dalsi pripady aplikace zminovaného vertikalniho zptisg
bu, a to jak v Némecku (viz uCebnice kolektivu autori B. Lommatzschova ~ H. Ada
mova — E. Mitzscherlingova 1990; H. Adamova — E. HoSnova — M. Hrdlicka ~ I Muges
1998), tak u nas — napf. v nékterych ucebnich materialech pro rusky mluviel (vis
H. Confortiova — P. Tu¢ny — J. R. Rogovska — H. Hrdlickova — N. Mocalova -~ (). Ml
lerova — M. Pokorny — M. Simova 1976;130) J. Porak 1984).

V nekterych ucebnicich CesStiny pro cizince viak l1ze vysledovat v uplatnéni horig
talniho a vertikalniho postupu zpracovani ceské deklinace ur¢ity kompromis, resp. jejich
ruzné proporcné zastoupeny souvyskyt: napr. v ucebnici D se podstatna a pridavni jméns

136) V ucebnici se pro lepsi pochopeni vyznamu, resp. funkce padu prezentuji deklinacni paradigmuta juku
soucast vypovédi, viz napt. s. 47: ,To je skola/tabule/tramvaj; Stojim vedle skoly/tabule | tramve
Jdu ke skole/ tabuli/ tramvaji* atd.
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uvaugjl pu jEanouIvycn paagecn (teay tzv, honzontalnim zpasobem), zatimco napf. osob
ni zaymena a ¢islovky po celych paradigmatech (¢ili pomoci vertikalniho postupu).

Volba mezi uvedenymi schématy, tedy vyrazna pfevaha horizontalniho pojeti pre-
zentace deklinace, je dana predevSim tradi¢ni snahou tvircu u¢ebnic ,,vyhnout se*
obtizim pfi vyuce ¢eského sklonovani, resp. usilim autori u¢ebnich mateniala rozlozit
velky pocet padovych koncovek do vétsiho prostoru. (Dal§im z divodi muze byt
1 skute€nost, Ze pi1 postupném probirani jednotlivych padi 1ze vénovat vétsi pozornost
jejich sémantice a moZnostem uZiti.)

Je nepochybné, Ze je komplexni prezentace paradigmat v pocatecni fazi vyuky
naro¢né€jsi, studujici jsou vystaveni znacné zatézi (velké mnoZstvi padovych konco-
vek, odliSné typy deklinace). ZkuSenosti z vyucovaci praxe!3” v§ak dokladaji, ze po
moznych pocatec¢nich nesnazich projevuji zahrani¢ni (oborovi) bohemisté mnohdy
rychlejsi a plynulejsi prechod k aktivnimu mluvnicky spravnému zvladnuti systému
ceského sklofiovani.

Je tfeba pfipomenout, Ze je-1i tento vertikalni postup volen pro filology, pro oboro-
vé bohemisty nebo pro mluvci se znalosti jiného slovanského jazyka (nejcastéji jim
byva rustina a polStina), nemusi byt tak naro¢ny, jak se mGZe na prvni pohled zdat.!3®

Pozitivni rys této koncepce spatfujeme predev§im ve skutecnosti, Ze si jinojazycny
mluvci rychle vytviaii ucelenou predstavu o fungovani jednotlivych padi. V porovna-
ni s horizontalni koncepci se také jiz od pocatku studia vytvari podstatné vétsi prostor
pro ,,piirozenéjsi* ucebnicové texty, jeZ mohou obsahovat vSechny pady, nejsou tak
omezeny, resp. uzce zaméfeny pouze na urcitou, pravé probiranou valenci sloves, na
predlozky pojici se vZdy pravé s uritym padem.

Horizontélni postup se muZe z hlediska lingvodidaktické naroénosti zdat snazsi —
to vSak nemusi byt tak jednoznacné, jeho predpokladana mensi obtiznost mize byt
podle naSeho minéni diskusni. V lekcich totiZ namisto urcitého paradigmatu figuruji
dlouhé série koncovek riiznych druhil sklofiovani, coz mize jinojazy¢nym mluvéim
¢init nemalé problémy (viz M. Hrdlicka 2002a).

Znacnou nevyhodou linearni prezentace padu je také realné nebezpeci ,,atomizova-
ni* padového systému ceStiny, jeho mozna roztfiSténost, neprehlednost, coz miize
u cizince ponékud oslabovat vytvareni védomi kompaktnosti systému Ceské deklinace.

Ucinnou prevenci proti tomuto naznatenému stavu miiZe byt viasné a pfiméiend
naro¢né pouceni o zakladnich funkcich a distribuci pada (zdarile tak ¢ini napr. K1,
s. 36) a odkazovani ke shrnujicim gramatickym tabulkam a prehledim, jeZ se Casto
nachdzeji v zaveéru ucebnic CeStiny pro cizince.

DalSim problematickym rysem horizontalniho postupu je prili§ dlouhé casové roz-
péti, v némz se sklonovani probira — mnohdy tvofi napln celé uc¢ebnice, ve vyucovaci
praxi pak zabira obdobi minimalné jednoho akademického roku.

137 Odvolavame se na poznatky B. Lommatzschové a H. Adamové z Institutu slavistiky na Humboldtové
univerzit€ v Berliné.

138) Relevantnich faktori je v tomto smyslu vice, roli mize hrat jazykové zazemi mluviho (Slovan x Neslo-
van), jeho profesni zaméfeni (filolog x nefilolog) a znalost jazyku (napf. u némeckych bohemistu a sla-
vistu lze diky absolvovani klasického vzdélani predpokladat znalost latiny), dileZitymi faktory jsou také
individualni jazykové schopnosti mluvciho, jeho vék (dospély x dit€) i dalSi okolnosti, napf. studium
Cestiny v Cesku, nebo v zahraniéi.
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Tento fakt se miZe jevit jako nevyhoda napi. tehdy, kdyZ se jinojazy&ny miuvel p
nejriznéjsich piilezitostech (pobyt v ¢eském jazykovém prostiedi, Cetba auntentickych
Ceskych texti aj.) setkava s padovymi tvary, s nimiZ se dosud ve vyuce nesesniinil
a které se dostdvaji na program studia aZ s ur¢itym ¢asovym odstupem. %

2 08

V ucebnich materialech ¢estiny pro cizince pii lingvodidaktickém zpracovini fesks
deklinace vyrazné pievlada tzv. horizontlni koncepce (postupné probirdni jednotli
vych pada) nad pfistupem vertikalnim (uvadéni celych deklinacnich paradigmat), €y
zpisoby maji své prednosti i nékteré problémové aspekty. Autofi uebnic (ze)mena p
Neslovany) pokladaji horizontalni pfistup za méné naro¢ny. Vybér koncepce lingvinli
daktického zpracovani ceské deklinace vyrazné determinuje vytvafeni ucebnieh piu
grami i podobu ucebnic ¢edtiny pro cizince (prezentaci gramatiky, charakier exin
apod.). Na zakladé naSich dlouholetych zkuSenosti z vyucovaci praxe je viak (feha
zdiraznit, Ze obé& pojeti mohou vést ve vyuce Cestiny jako cilového jazyka k dobiy i
vysledkiim.

4. Lingvodidaktické zpracovani nominativu pluralu Zivotnych maskulin

Problematiku prezentace nominativu pluralu podstatnych jmen rodu mufskéhn
Zivotného (déle jen nom. pl. Ma) jsme zvolili proto, Ze se z komunikaéniho hledisks
jedna o pad velmi dilezity a frekventovany, aviak po formalni strance dosti abii¥iy
(jinojazy&ny mluvéi vybira ze tfi moznych koncovek, musi se naucit etnym palatiuli
zacim 1 zvladnout distribuci dublet a nepravidelnosti).

Z lingvodidaktického hlediska je zajimavé sledovat, v které fazi vykladu gramatic
kého uciva se tato otizka v uCebnicich probird: v nékterych ucebnich materidlesh
(napi. A, L, M, E1, H) se nom. pl. Ma objevuje pomérné brzy, zhruba v prvil (feline
vykladu mluvnické latky (uéebnice G, s. 30n., timto padem deklinaci zahajuje ')
zatimco v mnohych ucebnicich &estiny pro cizince (napf. J1, I1, N1, CHI) s el
zafazeni odsouva (v nékterych pfipadech — viz dale — aZ do druhé poloviny gramstiv
kého vykladu), coZ nevyhnutelné pfinasi urcité problémy:

Kupf. nom. pl. Ma je v uCebnici J1 zafazen az v osmé lekci (s. 122), piicemZ se nei
nativ plurdlu neZivotnych maskulin, feminin a neuter objevuje jiZ v lekci tfeti (s, 44). Tl
skute¢nost jen dokumentuje dilleZitost tohoto padu a svéd¢i o snaze autorek odlodit pis
zentaci nom. pl. Ma z divodu jeho formalni naroCnosti na nejzazsi mozny termin,

Hned v prvni lekci (J1, s. 20, cv. 1) se v8ak pfi procvicovani indikativu préssiiy
slovesa byt nominativ plurdlu Zivotnych maskulin zakonité objevuje (aviak bez juks
hokoli komentaie): , Vy ... studenti? “141)

139) Ur¢ité feseni preklenujici toto obdobi pfinasi kombinace systémového pfistupu (postupnd pressiia .
jednotlivych padi) s osvojovanim si ,hotovych® frekventovanych spojeni, napf. Jsem z Belgie| Hyllion:
v Praze; Jedu tam vlakem apod.

140) Nom. pl. Ma se jako prvni pad probira rovnéZ v ucebnici Apprenez le tchéque avec nous! (M. I &
KA — H. HRDLICKOVA 1997).

141) V témZe cviteni se pracuje — opét bez vysvétleni — rovnéz s nom. pl. F: , Jana a Helena ... studeniky
V této ulebnici nalézame i dal§i pfipad nekoordinovaného predkladani uciva — na s. 91 (6. lekew) &
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minulého ¢asu autorka uvadi nasledujici ptiklad: |, Mu? mluvil — MuZi mluvili*, nom.
pl. Ma v8ak probira aZ v lekci sedmé (s. 82).

Pi této pfileZitosti pfipomeneme urcité momenty, které pokladdme pii probirani
nom. pl. Ma za zasadni a které povaZzujeme pro dosaZeni naleZité jazykové a komuni-
kacni kompetence jinojazycného mluvéiho za zavazné (viz rovnéz Il. kap.):

1. Pfi lingvodidaktickém vykladu dané problematiky je nutné zieteln& (stru¢né, pie-
hledné a srozumitelnym zptsobem) odlisit zakladni distribuci koncovek -i, -é, -ové.
V této souvislosti uvedeme nékolik poznamek:

a) Pro zakladni koncovku -i je v ucebnici estiny pro cizince tfeba zpracovat pre-

hlednou tabulku palatalizaci; dile je vhodné pfipomenout existenci vkladného

-e (typ cizinec — cizinci), ev. poukdzat na uZiti koncovky -i u oznadeni zvitat,

zejména u jmen monosylabickych (pes — psi, had — hadi aj.).

b) V piipadé uZziti koncovky -¢ pokladame za vhodné upozornit rovnéZ na hovorovou
variantu s koncovkou -i (Anglicané — Anglicani): jednak jde o uréité formalni zjed-
noduseni, jednak je v téchto pripadech koncovka -i uz spisovna (hovorova).!42)

¢) Co se koncovky -ové tyCe, v pasazi pro zaateCniky postaluje pfipomenout jeji
uZiti v ptipadé jednoslabi¢nych (a nékterych dvojslabi¢nych — napt. Ital, Arab)
substantiv Ma!'*¥ a u slov ciziho piivodu (ekonom — ekonomové, filolog — filolo-
goveé atd.).

2. Vyslovujeme se rovnéz pro prezentaci dalSich nejfrekventovangjsich dublet (srov.
maskulina typu svédek, kritik, diplomat, tenista aj.) doprovazenou zékladnim po-
ucenim o jejich frekvenci a stylové platnosti.

3. Poklddame za samoziejmé uvedeni zikladnich nepravidelnosti: ¢lovék — lidé, pii-
tel — prdtelé.

4. Podle naSeho nazoru neni vhodné vyklad pretéZovat probiranim dalsi latky (v uéeb-
nicich napf. Casto soucasné figuruji koncovky pfivlastiiovacich zdjmen apod.).

Oo0oa

Pfejdéme nyni k analyze prezentace nom. pl. Ma ve vybranych uéebnicich &estiny
pro cizince.

Vedle jiz zminéného obecnéjsiho trendu probirat tuto latku spise pozdéji, po ziska-
ni Caste¢né znalosti zdkladi ceské gramatiky, patfi k vyraznym znakam piislusné ling-
vodidaktické prezentace skuteCnost, Ze se nom. pl. Ma probird samostatné (a naopak,
Ze dochazi ke spole¢né prezentaci nominativu plurdlu neZivotnych maskulin, feminin
a neuter, kterd vesmés prezentaci nom. pl. Ma predchazi). S vyjimkou ucebnice C, ve
které se Ceska deklinace prezentuje vertikalnim zplisobem, je nom. pl. Ma probirin

probira gen. sg., aviak ve 4. lekci se na s. 60 uvadi celd fada vyrazi v gen. a lok. sg.: jdu/jedu do skoly,
do Prahy, do kavdrny...; jsem ve Skole, v Praze, v kavdrné...

142) Podle povahy a drovné kurzu lze do vyuky zafazovat i obtiznéjsi a méné frekventované pfipady: v sou-
vislosti s koncovkou -ové lze napf. uvést jeji uZiti po deverbativech typu slidil, rypal, kutil, mazal, pac-
kali, kecal, cumil, patolizal; Nezval, Hrabal, Pdral aj.

143 Z komunikacniho hlediska je tfeba mit na zfeteli uZite¢nost a prakticky dopad vykladu: napf. p#i vyuce
ve Finsku by mél byt jako vychozi pfiklad uZit lexém Fin, nikoli napf. Nor nebo Ir, pii vykladu této latky
v Belgii by mél vyucujici jako piiklad kromé jiného uvést lexém Belgican, nikoli pouze American, popt.
Anglican.
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samostatné v deviti ze zhyvajicich patnacti u¢ebnich materiali; komplexné se noi p'
substantiv viech roda probira v ucebnici D, L, E, G a H.

Pokud jde o vyklad nom. pl. Ma v ucebnicich ¢eStiny pro cizince, uvedeme nisle
dujici poznatky.

V nékterych ucebnicich shledavame absenci vykladu (objevuje se v mich posise
tabulka se vzory a s prisluSnymi koncovkami), popf. jeho minimalni zastoupent, ¢l
nepokladame za vhodné (viz napt. M, s. 39; L, s. 22 — v této ucebnici se navic v s
vislosti s uZitim koncovky -¢ nezminuje sufix -an): podle naSeho nazoru je ot mylne
domnivat se, ze si adekvatni pravidla tvofeni odvodi cizinec sam, popf. Z¢ 8¢ mu il
vyucujiciho dostane vzdy uspokojivého pouceni.!44

V dalSich uéebnich materidlech narazime na vyklad do ur€ité miry neplesny, nen
plny, mezerovity nebo malo prehledny (viz I1, s. 82; J1, s. 122; N1, s 11K uj )
V ucebnici I1 (s. 82) a J1 (s. 122) se kupf. uvadi u vzoru muZ pouze koncovka -1, mikoli
JIZ -ové, prestoZe je jeji uziti béZn€, viz napf. nom. pl. substantiv otec, sirve, pape?,
carodéj, (disk)Zokej aj.

Urcité potiZe ¢ini rovnéZz popis uZiti koncovky -ové: kupf. ucebnice J1 (s 113}
uvadi jako priklad slovo ciziho pivodu ekolog — ekologové (zminuje lexémy zakonds
né na konsonant -g; tymZ zpusobem postupuje 1 F, ktera na s. 105 nezmifuje slave
ciziho ptvodu, ale opét pouze lexémy zakonéené na -g: biolog — biologové) n dupl
nuje jesté lexém ekonom — ekonomové s dodatkem ,, ndzvy povoldni ciztho paveds "
(s. 122), coz nepokladame za zcela vystizné (srov. vyrazy jako filozof, filantrop a)., |83
se tomuto vymezeni vymykaji).

Mnohdy se uvadgji rizné piiklady frekventovanych dublet (v fadé pfipadi nedplig),
pri¢emz zpravidla chybi informace o jejich stylovém zafazeni a Cetnosti vyskytu « jii
jazyCny mluvéi je tedy miZze nespravné chdpat jako rovnocenné: kupi. J1 (s 134
a F (s. 105) prezentuji bez komentafe variantu Americané/Americani (uCebnice I,
s. 82, klade dokonce tvar Americ¢ani na prvni pozici, tedy jako neutralni); v nékieryeh
pfipadech uvedeni variant naopak postrdddme: napf. G (s. 30) a H (s. 81) inforij!
o uziti koncovky -¢ po sufixech -rel (majitel, ucitel), -an (PraZan, Anglican, Kandadin,
obcan), -ista (turista), -at (demokrat, byrokrat) a v dalSich vybranych pfipadech (sou
sedé, Zidé, hosté aj.), o moZznosti uplatnéni hovorové koncovky -i se ale nezminugl

Jindy se pouceni piili§ zjednoduSuje a miZe byt pro cizince zavadgjici: napf. podie
K1 (s. 110) maji jednoslabi¢na Zivotna maskulina koncovku -i i -ové, coZ oviem nejils
ti ve vSech pripadech — viz napf. pojmenovani z fiSe zvifat uzivana v nom. pl. & koneoy
kou -i (had, lev, pdv, sob aj.) i nékteré dalsi vyrazy: Zid (v tomto pripadé je moZné uhiil
koncovek -€ a -i); Nor, Ir, Ind, sok, krdl, car, princ aj. (uZiva se pouze koncovka o)

TéméF viem autorim vytykame nezafazeni pouceni o vkladném -e- u nom. pl, My
typu cizinec. Pouze ucebnice A (s. 73) informuje o tvarech cizinec — cizinci, Némee
Némci. Zminka o takovém pfipadu (bez komentare) se objevi rovnéz v F (s. 105), i
ale marginalni charakter, uvadi se v ramci pouceni o nominativu plurdlu adjektiy
zakonCenych na -sky a -cky: némecky chlapec — némecti chlapci, a dale v CHI1 (s, )

e

149) Podle stavajici legislativy mizZe totiZ ceStinu vyucovat v podstaté kazdy rodily mluvéi, pro ziskanl ph
sluSného Zivnostenského opravnéni neni podminkou absolvovani oborového studia.
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wary cizinec — cizinei a Némec — Némei se objevayi v drilovém cviceni bez jakéhoko
It vysvétleni 1 odkazu.

Pomérné Casto jsme rovnéz svédky nedostatec¢ného procviceni dané latky. Z tohoto
zorného uhlu je specificka u¢ebnice CHI1, ktera napf. na s. 80 pfinasi drilové cviceni
(ne jediné) obsahujici tvary nom sg. 1 pl.: nalézame v ni celkem tficet spojeni typu
jeden cizinec — dva cizinci, pficemz je v téze lekci prostor pro samostatné doplfiovani
koncovek nom. pl. Ma minimalni.

V souvislostt s lingvodidaktickou prezentaci nom. pl. Ma pfipomeneme nékteré
z pristupd.

Jeden z moZnych vhodnych postupi prinasi B1 — danou problematiku prezentuje
postupné na nékolika mistech. Zakladni pouceni uvadéji autori slovy: ,, We will gra-
dually learn when to use -ové or -€ instead of -i. For the present remember that Ma
nouns in -tel (soft) have -¢ “ (B1, s. 121).

Dopliujici informaci ziska studujici na s. 284 a 285, kde se kupf. o uZiti koncovky
-ové piSe: ,, We know from L 15 & 5 that it is used with Ma nouns of the predseda type.
Apart from that it is used with: [...] 2. Nouns denoting high — ranking feudal perso-
nalities: krdl — krdlové, etc. It is a ‘ceremonial’ ending and is therefore also used in
forms of address: Pdnové! = Gentlemen. 3. Names of persons to denote the whole
group of the bearers of the name (also a family, a dynasty, etc.): Skoda — Skodové,
Habsburk — Habsburkové, etc. (B1, s. 285).145)

Ucebnice B1 nas. 122 v duchu simplifikujici koncepce prezentace ¢eské gramati-
ky 1. Poldaufa a K. Sprunka (1968)!46) pojednavd o subjektové a objektové bazi
maskulin v plurdlu, pfiCemZ autofi uvadéji kromé jiného nasledujici priklad: , B.s.
V koleji jsou mi**? dobry kamarddi, B.o. Mdm tam dobry kamarddy.* (O naSem posto-
J1 k této problematice viz V. kap.)

S pocate¢nim funk¢nim zjednoduSenim a s naslednym rozSifujicim a upfesfiujicim
vykladem pfichazi u¢ebnice A (s. 72), ktera uvadi jako zékladni koncovku vyluéné -i
(stejnym zplsobem postupuje rovnéz C, s. 41); jiz v téZe lekci se ale ve slovni zasobé
objevuji lexémy syn, synové a obcan, obcané (A, s. 68) s odkazem na s. 411, kde ve
shrnujicim gramatickém prehledu najde zajemce dodate¢nou fundovanou informaci
1 0 uziti koncovek zbyvajicich.

Osobity piistup voli O1, jeZ nezpracovava prezentaci nominativu pluralu podle gra-
matického rodu, nybrz na zakladé odlisnosti koncovek — rozliSuje tedy napt. the y-plural

195 V souvislosti s Zivotnou koncovkou -ové pfipominé ucebnice D na s. 89 moznou personifikaci: hrad -
hradové; jako vyjimku posléze uvadi tvar tdta — tdtové (v tomto piipadé se v3ak jedna o pravidelné para-
digma podle vzoru predseda). )

146) P této piileZitosti upozoriiujeme na pokus 1. POLDAUFA a K. SPrRUNKA (1968) zjednodusit pro jinoja-
zyCneho mluvcCiho lingvodidakticky vyklad padového systému Ceského jazyka — autofi rozliSuji u sub-
stantiva v singuldru i pluralu Ctyfi tvary, a sice bazovy, genitivni, dativni (lokdl oznacuji jako D.L., tedy
jako dativ lokalni) a instrumentalni (u nékterych podstatnych jmen vyclefuji jesté tzv. oslovovaci
formu), pfi¢emzZ bazovy tvar plni ve vypovédi bud funkci nezavislou (neobjektovou, nazyvanou téz sub-
jektovou, B.s.), nebo zavislou, a to na slovese nebo na pfedloZce (vymezuji tzv. funkci objektovou, B.o.).

147) Na vysvétlenou pfipojujeme nasledujici pasdz z predmluvy (B1, s. 6): ,,V nom. pl. pFiviastriovacich
zdjmen se autori rozhodli pro koncovku -i, ac stejné dobre by bylo mozné -y (rozdil mezi -y a -i tu neni
prostiedkem morfologické synonymie jako u nom. pl. velky//moderni). Koncovka -i byla zvolena proto,
Ze pri pozdéjsim prechodu ke spisovnym tvarim postaci jednodussi transformaéni pravidlo (totiZ -i ddva
nékde -€) neZ v opacném pripadé (tam by -y ddvalo nékde -i, jinde -é).*
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(s. 62) se vzory dolary w koruny, the e-plural (s. 80), kam fadi vzory poditade Yille
more apod.; nom. pl, Ma pak probird samostatné na s. 138, Tuto koncepei ale nep
kladame za nosnou.

Oo0ao

Z vy$e uvedeného narysu prezentace nom. pl. Ma ve vybranych ucebnicich Sali
ny pro cizince je ziejmé, Ze uvadéni této gramatické latky neni ve viech plipadech
uspokojivé.

V této souvislosti dospivame pfi posuzovani jednotlivych ucebnich materiali k sujl
mavému paradoxnimu zjisténi: star§i, dalo by se fici , klasické™ nebo |, tracdhicni®, wieh
nice podavaji kvalifikovangjsi a iplné€jsi vyklad daného uciva, a jevi se tak v porovig
ni s vétsinou uéebnic novéjsiho data, které latku misty dosti neuvaZzend zjednodutingi
a nevhodné redukuji, jako komunikativnéjsi. Tuto skutecnost pokladame 2z pnhlﬂlu
komunika¢ni metody za znepokojujici.14®

5. Prezentace pridavnych jmen privlastiovacich

Z obecné rozsifené pomérné dosti pozdni lingvodidaktické prezentace posesivivieh
adjektiv ve sledovanych ucebnicich (napf. v G a M jsou piedstaveny aZ v sammém sive
ru vykladu mluvnice éeského jazyka) lze usuzovat, Ze byvaji autory povaZovinm sl
nak za latku obtiZznou (vyznaluji se specifickou smiSenou deklinaci, jeZ ¢inl jinus
zyénym mluvéim potiZze — mnozi z nich b&Zné uZivaji sloZené tvary misto jmennyeh,
napf. Studuju na Karlové univerzité; Bydlim v Mdnesové ulici, sklofiuji je tedy chyhis
jako tvrda adjektiva), jednak za u¢ivo méné dualezité, majici spise charakter daplik
vy, nikoli bazovy.

Objevi-li se naopak ve vzacnych piipadech pojednani o posesivnich adjektivesh na
pocatku lingvodidaktického vykladu gramatiky (v uebnici CH1 a K1 shodn® 18 v
treti lekci, s. 23, resp. s. 41), jde pouze o zakladni informaci a o poudeni o Ivafanl
nominativu singularu pfidavnych jmen pfivlastnovacich. V této souvislosti je pfekyva
pujici, Ze se uebni material L, ktery je explicitné ur¢en mirné pokro¢ilym bohemis
tim, o posesivnich adjektivech viibec nezmiriuje.

S s - R

148) Pokud jde o dal3i vybrané poznatky z deklinace substantiv, z pestré palety zjisténi uvedeme dva nisls
dujici vybrané postfehy, které dokresluji ne vZdy uspokojivou situaci lingvodidaktického sprasinin
ceské deklinace.

Nejcast&jsi problémy se tykaji gen. sg. Mi — v paradigmatech se mnohdy neuvadi konkurenénl kossuy
ka -a: napf. C prezentuje pouze tvar mostu, nikoli jiZ lesa. Pfi prezentaci lokalu sg. Mi se zase ¥
ignoruji dubletni koncovky -u/-e/-€ (viz napt. C, s. 22: na mosté; L, s. 15: o koncertu, v lese), a
naleZité nevysvétluje rozdil v jejich distribuci (koncovka -e/-¢ se Castéji pouZiva v plipadé |
vyznamu — jsme na hradé, mluvime o hradu viz bliZe napt. N. BERMEL 1993): v ucebnici C, & 23,
uvadi: , The basic prepositional ending for inanimate nouns is -e, thought -u is also common '
certain consonants."

Zajimava je rovnéZ pestra nabidka deklinagnich vzora: vzoru pdn konkuruje student (C), hrodie mosi
(C), koncert (L) a dium (H), vzor stroj alternuje se vzory c¢aj (K1), pokoj (C), kli¢ (D) a Imhvm*ml
misto vzoru Fena se setkame se vzorem kdva (K1), kniha (C) atd.; mnoho variant ma i vzor rille, & sbiv
Zidle (K1), prdace (H), zemé (C), ulice (L) — tato volba je ovSem vzhledem k potizim s koneuykou
gen. pl. problematicka: ulic x riZi — a lekce (D), atd. Pficiny této situace nejsou objasnény, volba ¥
v ucebnicich je podle naseho nizoru nahodila.

' L



FIUUHanic=i »c Jeunuuivyi 2pusuny Zpracuoviili Ill aavnyur jimeci priviasinovacicll
v ucebnicich ¢eStiny pro cizince, musime konstatovat, Ze se nam ve vétSiné piipadu
nejevi jako plné dostacuyjici, a to z nasledujicich pficin.

Prvni, a to skuteCné zasadni problém spatfujeme v nedostate¢né (vétSinou v pod-
stat€ nulové) specifikaci vyznamu a uziti posesivnich adjektiv,!*? coz je z komuni-
kac¢niho hlediska zjiSténi velmi zavazné.

Kromé nékolika vyjimek (viz dale) se pfi lingvodidaktickém zpracovani této pro-
blematiky nepoukazuje na konkurenci posesivnich adjektiv a genitivu pfivlastnova-
ciho,’3” tedy na rozdil mezi ,individualizaci® (ucitelova prdce) a ,generalizaci‘
(prdce ucitele) — v dusledku toho ovSem cizinec muZe posesivni adjektiva vnimat jen
Jako zcela okrajovou zalezitost, jako zbyte¢nou komplikaci (viz napi. O1, s. 341n.;
A, 5. 295n; F, s. 251; J3; 5. 81n.; aj.).

V ucebnicich CeStiny pro cizince se dale zpravidla neuvadéji ani zakladni a frek-
ventované pripady uZiti posesivnich adjektiv — napf. v nizvech instituci (kulturnich,
vzdélavacich apod.) 1 nejriiznéjSich lokalit a objekta (ulice, namésti, nabreZi, parky,
nadrazi, mosty, letiSté aj.). Pi1 jejich probirani je rovnéz vhodné upozornit na skutec-
nost, Ze sviy puvod v posesivnich adjektivech ma zakonceni Zenskych pfijmeni (Novd-
kovd) 1 oznaCeni rodin (Novdkovi, srov. G, s. 210). RovnéZ absenci téchto informaci
pokladame z komunikacniho hlediska za vyznamny nedostatek.

V ucebnich materidlech se také setkavame s pripady, kdy pouc¢eni mnohdy nevy-
stihuje adekvatné podstatu pridavnych jmen pfivlastiovacich, srov. nasledujici dvé
ukazky:

., They express the possession. They are formed from the masculine and feminine
nouns (in singular) denoting persons as the possession of person is expressed. To je
Petr. Petr md bratra. To je jeho bratr. To je Petruv bratr (I1, s. 162).

»Adjektiva posesivni byvaji casto v ndzvu — SROVNEJTE napr:: Karliv most, Kar-
lova univerzita, Karlovo namésti — Ktery, -d, -é?“ (F, s. 251).15D

Zmini-li autofi naznacenou konkurenci v mozném vyjadieni posesivity, jeji povaha
se zpravidla nijak blize nespecifikuje — napf. v ucebnici K1 (s. 41) se na jeji existenci
sice upozornuje, neuvadi se viak, o jaky rozdil se jedna: ,, The possessive meaning can
be expressed by 1. the genitive: To je slovnik Johna. It is the dictionary of John. [...]
2. possessive adjectifs: To je Honzuv slovnik. It’s John’s dictionary.

149 Analogicka situace existuje v ucebnicich ¢eStiny pro cizince i v pfipadé jmennych a sloZenych tvari
adjektiv. Jsou-li tzv. kratké tvary pfidavnych jmen zminény, ukazuje se vétSinou pouze jejich stranka for-
mélni. Informace o jejich uZiti (mohou se uZivat pouze se jmény Zivotnymi, vyjadfuji docasnou vlast-
nost, napt. Otec je zdrav), o jejich stylové platnosti (kniZni povaha), o ev. vyznamovych rozdilech (srov.
vyrazy typu hodny x hoden, hotovy x hotov, prosty x prost, daleky x dalek, mocny x mocen) zpravidla
chybi. K vyjimkdm patfi u¢ebnice N1 (s. 604, 605), D (s. 150) a H (s. 117-118), v niZ se mimo jiné
uvadi: ,, Thus zvédavy means curious, inquisitive by nature, while byt zvédav means to be curious about
one single fact. It is particulary common with ‘if " clauses: Jsem zvédav, jestli..., in which case it trans-
lates as wonder (whether).* Déle nasleduje dosti podrobny vyéet dvojic (kratka — dlouha forma adjek-
tiva) s anglickymi ekvivalenty.

150) U&ebnice B1 (s. 283) viak dokonce piinasi informaci o posesivnim vyznamu osobnich zijmen:

. The Dative often has much the same function as a possessive pronoun attached to a noun in the sen-
tence. It is preferred to the possessive pronoun.
Viera mi prijel bratr. = Véera prijel muj bratr.”

151 Pomineme-li chybu v kvantité, je tfeba poukazat na vignost oznaCeni ,,nazev* i na nasledné nepatficné

tazaci zajmeno — v piipadé posesivity je na mist& vyraz Ci?, resp. Koho?



O dané problematice pojednava zdafile ucebnice B1 (2Y41.), KAE 5€ V ZAVOra vymms
du poznamendva: ,, One -word genitives of common nouns (such as védec, badatel, ¢iy )
are employed {f the word does not refer to a definite individual: prdace védee (a selen
tist’s work); fivot badatele (a research-worker’s life) — védcova prdce (the scientist's
work); badatelitv Zivot (the research-worker’s life)“ (B1, s. 297).

Druhou problémovou oblasti je prevliadajici netplné (Casto dosti povrchni) ponde
ni o formalni strance tvoreni posesivnich adjektiv (vycet omezeni byva mezeravity,
kromé H, s. 270-271, autofi zapominaji na problematiku substantivizovanych adjek
tiv, na kolektivni pojmenovani aj.) i nekompletni vycty pripadi hlaskovych alternaci
pfi tvofeni posesivnich adjektiv (nejCastéji absentuje zména ch > §: snacha ~ ynabin,
srov. C, s. 145; G, s. 211; A, s. 295; F, s. 251 — zde navic chybi i zména g > ¥ Olga
Olzin; J3, s. 81; aj.).

Koneéné tieti kritizovanou oblasti jsou — bohuZel opét pomérné Castd — nedpling
deklina¢ni paradigmata: jde o lokal singuldru maskulin a neuter, kdy se v ucebnigh
materidlech mnohdy neuvadé)i dubletni tvary: napf. uc¢ebnice I1 na s. 163 uvadi pouse
koncovku -& (o Petrové bratrovi, o Petrové auté), uCebnice A (s. 295) a C (s. 145) s
ftuji pouze tvar Karlové, D a G uvadi jen tvar o bratrové (s. 157, resp. & 213),
H (s. 271) toliko podobu (o) Janové atd.

000

Na zakladé rozboru zpracovani pfidavnych jmen privlastiovacich v u¢ebnicich ol
tiny pro cizince pokladame za nutné zdiraznit potfebu vénovat této problematice pisl
statné vétsi pozornost, a to jak po strance formalni (problematika jejich tvilen
a deklinace), tak funk¢ni (pouceni o jejich uZiti a o konkurenci s posesivnim genit
vem, Vviz vyse).

Pokud jde o Cinitele omezujici tvofeni a uZiti pfidavnych jmen privlastiiovacich, j¢
pii jejich lingvodidaktickém zpracovani tieba zduraznit skutecnost, Ze piiviastiujl
jedné osobé pojmenované podstatnym jménem (rodu muzského Zivotného nebo rodi
7enského), napi. chlapciv svetr, Martiniv sesit, divéina taska, Alenino dité, nebo ful
Ceji jednomu zvireti!32) (kocourkova miska, Aranovo kreslo, Lizin koberecek).

Dile je tieba explicitng poukazat na skutecnost, ze se posesivni adjektiva netvolrl ol
podstatnych jmen rodu stfedniho (dévce, dité aj.), od kolektiv (ndrod, lid aj.), od dyi
slovného pojmenovani rodnym jménem i pfijmenim (romdn Karla Capka ~ Caphily
romdn) ¢i od podstatnym jmen rozvitych, a to napf. pfidavnym jménem (plat noveh
ucitele — uciteliv plat), ukazovacim nebo pfivlastiiovacim zajmenem (auto toho you
seda — sousedovo auto; byt mé kamarddky — kamarddcin byt), Cislovkou fadovo
(otdzka prvniho studenta — studentova otdzka) apod.

Posesivni adjektiva se rovnéz netvoii od substantiv se sloZenym sklofnovinin
(hajny, vedouci) a od vétsiny podstatnych jmen rodu Zenského s priponami -ynéd/ ¢
(kolegyné, sestrenice).'>?

152) Na tuto moZnost upozoriiuje pouze J3 (s. 81); ucebnice D (s. 157) sice o této problematice ruvids
informuje, neuvadi viak tvary posesivnich adjektiv, nybrZ pfidavnych jmen relaénich (¢apf aj.).

153) Pro pokrocilejsi bohemisty je moZné zafadit informaci o problematice pfijmeni a jmen majicich adjek
tivni podobu, napf. Komensky, Horejsi, Jifi (obdobné je tomu v pfipadé pfijmeni i jinych jmen ¢iathn



6. Zpracovani osobnich zajmen

Dal3i oblasti, které se budeme vénovat, jsou osobni zaymena. Nejprve se zastavime
u zpusobu lingvodidaktického zpracovani jejich zakladni charakteristiky ve sledova-
nych ucebnicich cestiny pro cizince.

Prikladnou prezentaci bazovych ryst personalii nalézame v ucebnici O1; v ostat-
nich ucebnich materidlech se s podobnym komplexnim a komunika¢né pojatym popi-
sem nesetkavame.

Autorka stru¢né a vystizné pfibliZuje jak fe¢ovou roli osobnich zajmen (,,Jd I refers
to the speaker; Ty you refers to the person addressed with whom the speaker is on
familiar terms... “, O1, s. 42), tak dal$i relevantni aspekty jejich uZiti — tykani a vyka-
ni, psani velkého pismene v korespondenci (Vy, Vim apod.), jejich vyskyt v komuni-
kaci; ocefiujeme rovnéZz naleZité pouceni o davodu jejich event. neuZiti: ,, Czech verbs
do not have to be accompanied by ‘their’ personal pronouns, for their endings show
the persons as well. Personal pronouns are used with verbs for emphasis or clarity, e.g.
when it is necessary to distinguish between he and she (01, s. 43).

V tomto bodé, tedy v elipse zajmenného subjektu ve vypovédi, nardZime ve zpra-
covani personalii na prvni problém: pouze ¢tvrtina uebnich materialt (G, s. 32; K1,
s. 18; A, s. 70; B1, s. 37) prinasi adekvétni pouceni, komentaf v u€ebnici J1 (s. 17) je
vhodny pouze ¢astecné: ,, The personal pronouns are normally omitted. There are used
only if the person is emphasized.

V ostatnich ucebnicich ceStiny pro cizince se neuZzivani osobnich zajmen ve funkci
zajmenného podmétu bud nekomentuje, nebo autori uvadéji vysvétleni nepresné, nei-
plné€, coz pokladame z komunikacniho hlediska za neuspokojivé — napf. v uéebnici N3
(s. 580) se pouze konstatuje, Ze ,,V cestiné se osobni zdjmena ve spojeni se slovesy
obycejné neuZivaji*“.

Pokud jde o zpisob zpracovini deklinace osobnich zajmen, je zastoupen jak pfistup
horizontalni, tak vertikalni. Rovnéz v této oblasti se vyskytuje nemalo potiZi, které by
bylo moZné rozdélit do tii zakladnich okruhu:

pivodu s adjektivni & zajmennou deklinaci, kupf. Dostojevskij, Tolstoj, Verdi, Goldoni, René, abbé,
v téchto pripadech se vyjadiuje posesivita pomoci genitivu: Vrchlického bdseri, Tolstého romdn, Verdi-
ho opera apod.).

Chceme v této souvislosti upozornit na zajimavou skuteénost: v pfipadech uZivani ,,posesivniho* ante-
ponovaného piijmeni (jména) s adjektivnim nebo zdjmennym sklofiovinim lze vysledovat ve vztahu ke
konkurenénimu vyjadfeni postponovanému (Palackého spisy — spisy Palackého) tutéz analogii jako
u posesivniho adjektiva a vyjadfeni posesivity genitivem (otcuv kabdt — kabdt mého otce).

Stoji-1i totiZ pfijmeni (jméno) v antepozici (Palackého spisy), plni viastné funkci posesivniho adjektiva.
Plati 0 ném, Ze stejné jako posesivni adjektivum nemizZe byt rozvito. Je-li takové substantivum v post-
pozici (spisy Palackého), muZe byt ,.individualizovani* posesivita oslabena, Easto se totiZ jedni o vyjad-
feni pouhé piinileZitosti, nadto Ize dosadit do takového spojeni dalsi jméno (spisy Frantiska Palacké-
ho), coZ je pfi uziti piidavnych jmen piivlastiiovacich vylouceno.

Je nutné poznamenat, Ze naznacené pravidlo plati jen pro podstatni jména rodu muZského, u feminin
neni podobné vyjadfeni pfili§ vhodné. UZiva se tedy spiSe spojeni typu romdn Karoliny Svétlé, Babicka
BoZeny Némcové, nikoli Svétlé romdn, Némcové Babicka apod.

Pokud jde o obvyklost uZiti anteponovanych a postponovanych pfijmeni (jmen) adjektivniho typu
u maskulin, Ize konstatovat, Ze pfevaZuji spojeni se jménem v postpozici. Jména v antepozici se uplatiiu-
Ji pfedevsim v ustilenych spojenich (asto se jedna o nazvy objektu, lokalit, instituci, napi. Novotného
lavka, Dobrovského mluvnice, Celakovského sady aj.) a v roli posesivniho adjektiva v ptipad, 7e za nim
nasleduje dalsi blizsi urceni, srov. napf. Dostojevského romdn ,, Zlocin a trest” (viz M. HRDLICKA 1999).
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Prvnim z mich je problematické zpracovani deklinace osobniho zajmena jd

V nékterych ucebnicich (napf, A, I1) se totuz vyklada gemtivni a akuzativil tvim
mne jako piizvucny (a mé jako nepfizvucny), coz je z hlediska dnesni kodifiknce sava
dé&jici: napf. v A, s. 112, se po predloZce uvadi jako jedind moZzna podoba mae (,, Cokald
na mne*); stejné je tomu v ucebnici 11, s. 54: , ode mne*, prestoZe se na t¢mze misie
pod tabulkou konstatuje, Ze ,, The form ‘mne’ (1st person) occurs rarely",

Oproti tomu nékteré jiné ucebnice, kupt. K1 (s. 138), H (s. 190) a E1 (5. 191), uvi
déji v genitivu vylu¢né tvar mé.

Setkame se rovnéz s chybou v deklinaci osobniho zajmena jd v textu: v ucebnicl J1
(s. 134) je uveden nespravny tvar v lokélu: ,, Uvidime, zdleZi na pocasi,” odpovidel
Petr. ,,A taky na mé, co budu chtit vidét, ne?

Nejcastéjsi nedopatfeni v uebnicich Eestiny pro cizince se tykaji sklofovani asals
niho zajmena on.

Jde vesmés o velmi Casté nerozliSovani, popf. chybné odliSovani Zivotného (ndhe,
néj) a nezivotného (néj) tvaru v genitivu a v akuzativu po predloZzce nebo o jehin
nespravné situovani na ose spisovnost—nespisovnost.

Vyse uvedeny Zivotny a neZivotny tvar nerozliSuji napf. u¢ebnice D (v, 72), §
(s. 88, 89), L (s. 125) aj. Ucebnice O2 sice uvadi nalezité tvary dotyEného zajimens
v akuzativu, zastaralé je ale zpracovani tvara genitivnich (viz s. 13): pro rod mussky
Zivotny je jako ,,popiedloZzkovy“ tvar uvedena pouze podoba ného (forma né/ tedy
zminéna neni), tyZ tvar (ného) je mylné prezentovan i jako tvar muZsky neZivotny
V ulebnici E1 se sice objevuji naleZité tvary v akuzativu (s. 58), ale v genitivi s juki
kodifikovana prezentuje pouze forma ného. V téze ucebnici se tento tvar chybnd alije
vuje rovnéZ v jednom z textl: ,, Vzadu na kopci vidis velky bily kostel a hned u néha Jv
namesti“ (E1, s. 104).

Ucebnice H (s. 192) v rozporu s kodifikaci poklada podoby jeho/jej a néholndy
za zaménitelné (v genitivu), fenomén Zivotnosti respektuje pouze v akuzativi
»(d) jeho/jej and ného/néj are largely interchangeable, but in the accusative Jeho uml
ného are best reserved for animates.

Ucebni material C uvadi jako zakladni podobu néj (s. 55) s touto zmatednum
poznamkou: ,, Learn the forms above for active use, but keep in mind that formal lesis
tend to have ného in the masculine after prepositions taking the genitive (bex ndhn)
and in the masculine animate after prepositions taking the accusative (pro néha),.
(tamtéz).

Ucebnice N1 (s. 76 a 189) pii probirani akuzativu a genitivu klade formy pro néhe,
pro néj resp. u ného, u néj vedle sebe, podobu néj oznacuje jako hovorovou, plidens
ovSem nezmifiuje dialeZity rys Zivotnosti, ev. neZivotnosti. V I1 (Cilt v anglické versl)
nas. 54 je podoba néj hodnocena jako kolokvialni (béZné€ mluvend), v 12, tedy ve lran
couzské mutaci, na s. 54 dokonce jako familiarni.

V pfipadé ucebnic A (s. 275) a M (s. 215) se setkavame s kniZnimi podobami s,
proii, zari; M (tamtéZ) navic stavi akuzativni kniZni tvar jej na prvni pozici pled frek
ventovanou a bazovou podobu ho.

Velké potize zpasobuje rovnéZ deklinace zvratného osobniho zdjmena se.

Mame na mysli jeho genitivni podobu, kde ma byt uvadén jako jediny moZny tviu
sebe (srov. napt. Mluvnice Cestiny 2, s. 390). S adekvatni prezentaci se viak sethivi
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uvadi nalezity tvar genitivni, aviak v dativu zminuje pouze tvar sobé, a nikoli ¢7 si;
G a L dokonce paradigma tohoto zajmena opomijeji.
Ostatni ucebnice uvadéji v genitivu jak naleZity tvar sebe, tak chybnou podobu se.
V souvislosti s deklinaci a s uZitim reflexivniho zdjmena se ocefiujeme uéebnici B1,
ktera jako jedind informuje o moZnosti neopakovat toto reflexivni zajmeno ve Vypo-
védi, sejdou-li se v ni zvratna zijmena dvé (s. 168): ,,3. Notice the economy in using
se once only: Rdno se myju a oblékdm se. — Rino se myju a oblékdm. “

Oonano

Situaci v prezentaci osobnich zijmen ve sledovanych uéebnicich &etiny pro cizin-
ce nelze pokladat za uspokojivou. V zajmu jejich adekvatniho lingvodidaktického
zpracovani je tfeba naleZit€, to znamena stru¢né, srozumitelné a vystizng, pribliZit
jejich roli v komunikaci,'s¥) zakladni principy jejich uZiti, resp. neuZiti, a to nejen
v roli zajmenného podmétu.

Odborné nedostatky jsou v lingvodidaktickém zpracovani jejich formalni stranky.
V piipadé osobniho zdjmena jd je mimo jiné nutné vénovat naleZitou pozornost roli
genitivni a akuzativni podoby mé (miZe vystupovat jako prizvuéna i nepfizvucna)
a dale stylové platnosti dnes jiz kniZniho tvaru mne (z komunika¢niho hlediska se
vyslovujeme pro nezafazovéni kniZnich tvard typu profi, dosi aj.). Pokud jde o geni-
tivni a akuzativni formy osobniho zijmena on po predloZce, je tieba rozlisovat podo-
bu Zivotnou (od/pro ného, néj) a nezivotnou (od/pro néj). Spisovnou kodifikaci je
tfeba respektovat i u deklinace osobniho zvratného zijmena se.

1. Lingvodidaktické zpracovani deklinace zakladnich Cislovek tfi a ctyri

U problematiky sklofiovani téchto numeralii se stru¢né zastavujeme pfedeviim
z toho divodu, abychom poukazali na nejednotny pristup prestiznich ¢eskych grama-
tik k prezentaci a k hodnoceni urcitych morfologickych prostiedki z perspektivy Spi-
sovnosti 1 z hlediska stylového a nasledné téZ na moZny negativni dopad jisté rozkoli-
sanosti kodifikace spisovné normy na pedagogickou gramatiku, tedy i na naleZity
lingvodidakticky obraz mluvnice ¢eského jazyka v uéebnicich Eestiny pro cizince.

V této souvislosti zdlrazfiujeme, Ze na vySe naznaCenou relaci gramatiky lingvis-
tické a pedagogické (viz II. kap.) nepohliZime jako na mechanickou a pfimocarou.
Podotykdme rovnéz, Ze jsme si védomi urditého ¢asového odstupu mezi vznikem jed-
notlivych gramatik ¢eského jazyka i vyvojového aspektu normy spisovné &estiny.

Mnozi bohemisté, v neddvné minulosti napf. P. Mares, upozoriiuji, Ze Getné tvary,
jez byly v minulosti klasifikovany jako nespisovné, zacinaji byt pfipoustény i ve spi-
sovném jazyce — nejprve jako hovorové spisovné, v dalsi fazi pak jako sméfujici do
sféry bezpfiznakové neutrdlni spisovnosti. P. Mare§ (2000, s. 76) v této souvislosti

139 V kurzech pro pokrotilejsi jinojazyné mluvéi je mozno probirat jeité nékteré dalsi aspekty uziti osob-
nich zajmen, napf. jejich roli posesivni (viz pozn. & 150), konkurenci osobniho zajmena on (ona) a ten
(ta) ve vypovédich typu Zndm ho — Toho zndm aj. (Viz M. HRDLICKA 1997a.)
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poukazuje na jISton Kompukaci: ... jde o oblast velmi dynamickou a Ye je (niiPne
obtiZné stanovit pozici a pohyby fednotlivych tvari na linii vedouct od nespisovaosti
k neutrdlni spisovnosti; jazykovédel se nejednou — vedle sledovdni textit & vyhodne

covdni dotaznikii — must spoléhat i na vlastni jazykové povédomi a postofe vildl Juey

ku. Vysledkem jsou casté zmény hodnoceni tvarii v postupné vyddvanych gramatichyeh
priruckdch (drivéjsi jsou tak rychle antikvovdny), ale i rozdily mezi pracemi vyddva

nymi takrka paralelné.

Mares (tamtéZ) tuto situaci pfesvédCiv€ dokumentuje na nejednotné presentu
genitivnich tvara zdkladnich Cislovek t7i a ¢tyri.

Upozoriiuje, Ze V1. Smilauer v Nauce o ceském jazyku (Praha 1972, s. 197) uvii
Jako spisovné pouze tvary 77 a Ctyr.

V Mluvnici Cestiny (2). Tvaroslovi (Praha 1986, s. 405-406) se objevuji | podihy
tfech a ¢tyfech s oznaCenim (spisovné) hovorové s tendenci ke stylové neutralnosti.

Priruc¢ni mluvnice cestiny (Praha 1995, s. 307) uvadi tvar tFech bez komentiafe, (v
Ctyrech v8ak hodnoti jako substandardni (tedy jako nekultivovany, jako nevhodny i
vefejnou komunikaci).

Price Cestina — Fec a jazyk (Praha 1996, s. 200, nasledn& i vydani z roku 2000
stavi tvary /7 a tfech, CtyF a CtyFech prosté€ vedle sebe, chape je tedy jako rovhocenid,
neutralné spisovné.

Pokud jde o lingvodidaktické zpracovani deklinace zakladnich ¢islovek 1t a ‘v,
Jje moZné konstatovat, Ze je v tomto sméru situace ve sledovanych ucebnicich Celtiny
pro cizince aZ neCekané uniformni. Vesmés se totiZ uplatiiuje konzervativnl plistap
autort ucebnic (dost moZna i jejich neznalost zmény v kodifikaci), nebof se ve vieuh
ucebnicich (s vyjimkou G a L, kterd — byt je ur¢ena mirné pokro¢ilym bohemistfin -
piekvapivé sklofiovani zdkladnich &islovek neprobira) uvadéji v genitivu vyludud
podoby t77, resp. ¢tyF.

Tento fakt hodnotime jako dosti pfekvapivy, nebot zvlast€ novéjsi ucebni mulerin
ly usiluji o dosaZeni prvku mluvenosti, o prezentaci tvari pokud moZno (spisoviyeh)
hovorovych.!55

i

Domniviame se, Ze je z komunika¢niho hlediska Zadouci, aby byly v souvislosti
s deklinaci numerilii prezentovany jak tvary neutrélni, tak hovorové. Lingvodidukiicke

o

155) Ani oblast numeralii neni prosta problémovych jevii; ptipojime proto alespoit nékteré z kritiohyy
postichu. Kupf. M (s. 99) uvadi pfi deklinaci Cislovek zikladnich na prvnim misté tvary da.\rmmmn
a dvaciti/ dvaceti, coz nepokladame z hlediska frekvence téchto forem za optimélni. V téme uce b
materidlu se Cislovka sto (s. 139) sklofiuje za pomoci Cislovky jeden: jedno sto, jednoho sta aidl., ok
v dnesni dobé jiZ pon€kud zastaral€. Vyraz viechen (zijmeno vymezovaci) se poklada za Cislovkis e
Citou (s. 354) aj.

Urcité potiZe Cini pravopis zdkladni Cislovky 21, resp. fadové &islovky 21.: namisto ndleZité ol
Jedenadvacet, resp. jedenadvacdty (viz napf. B, s. 99) se nékdy nespravné uvidi tvary Jednadvasel,
resp. jednadvacdty — viz naptf. F (s. 264), H (s. 131), N1 (s. 138); D (s. 98) piipousti obé modimil
jed(e)nadvacet, resp. jed(e)nadvacity.

V souvislosti s prezentaci Cislovek by bylo moZné pojednat jesté o dal3ich problémovych skuted ot
mélo pozornosti se vénuje napf. ¢islovkam druhovym a souborovym, problematice skloiiovin NlluA
s pocitanym predmétem, desetinnym &islim a procentim aj. Vyucujici by si mél byt rovnéZ védom (s
nych komunikacnich aspekti, jeZ uZiti ¢islovek provazeji, viz blize napf. M. HRDLICKA 2002¢.
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SIUACH VE SICTe cestuny Jako Cizino jazyka by nepocnybpne velmi prospelo, Kayby se
minéno vieobecné — v oblasti domaci gramatiky zformoval jednotné)si piistup k pre-
zentact mluvnice (ke stylové platnosti jednotlivych morfologickych a syntaktickych
prostredki) soucasné spisovné Cestiny.

8. Lingvodidakticka prezentace slovesnych trid

K lingvodidaktické prezentaci autosémantickych sloves dochazi ve sledovanych
ucebnicich Cestiny pro cizince velmi brzy, zpravidla po probrani pomocného slovesa
byt (v ucebnici H se prehled slovesnych tfid objevuje jiz ve 2. lekci, s. 26n., dokonce
drive neZz paradigma tohoto slovesa, viz s. 28) a nékolika dal3ich zakladnich gramatic-
kych jevi, mezi néZ se zpravidla fadi demonstrativa, nominativ singuldru tvrdych
a mekkych adjektiv, popf. zakladni Cislovky jeden, jedna, jedno, jejichZ prostfednic-
tvim se v ivodni lekci u¢ebnic ¢estiny pro cizince predstavuje gramaticky rod v ¢esti-
né a gramaticka shoda.

Pokud jde o zastoupeni slovesnych tfid, v ucebnicich dochazi k ucelné redukci
jejich poctu i k jejich vnitfni strukturaci (viz déle). Ve sledovanych ucebnich materia-
lech je v tomto smyslu mozné vysledovat dva zakladni pfistupy k jejich zpracovani,
a sice:

a) postupnou prezentaci jednotlivych slovesnych tfid (v tomto piipadé se slovesa déli
vétSinou do Ctyf skupin — na verba zakoncena na -at (délat), -ovat (studovat),
-it/-et/-ét (mluvit, myslet, videt) a dale na tzv. nepravidelna slovesa typu ¢ist, psdt,
pit, nést aj., kterd maji spolecné osobni koncovky (tedy -u, -e5, -e, -eme, -ete, -ou),
dochazi vSak u nich v kmeni pfitomném k hlaskovym zménam (ucebnice G, s. 40n.,
vSak vyclefiuje pouze tfi slovesné tfidy, a sice slovesa typu délat, bydlet a Zit,
v ramci , treti tfidy pak autorka rozliSuje dvé podskupiny, slovesa typu studovat
a tisknout, coz nepokladame za vhodné feSeni);

b) souborné zpracovani slovesnych tfid, ¢ili probrani vsech (zjednodusenych) tfid, viz
vyse, v ramci jedné lekce.

S postupnou prezentaci redukovaného poctu slovesnych tfid se setkavame celkem
v péti pripadech (A, M, O1, CH1, E1), s prezentaci soubornou v ostatnich uéebnich
materidlech.

V pripad€ postupné prezentace slovesnych tfid ¢asto dochazi k situaci, kdy jednot-
livé slovesné tfidy po sobé nasleduji s minimalnim ¢asovym odstupem (vZdy v ramci
nové lekce). Z lingvodidaktického hlediska pokladame tento pfistup za vhodnéjsi,
nebot nabizi podstatné vétSi prostor a optimalnéjsi podminky pro naleZité procviceni
danych slovesnych paradigmat (domnivame se, Ze je z komunika¢niho hlediska vhod-
né uvést ke kazdému ze Ctyf zakladnich schémat alespori 10-15 pfipadi nejfrekven-
tované;sich sloves).

Kupft. v pripadé prvni slovesné tfidy, kterou pfedstavuji verba zakoncena na -at
(délar), 1ze poukézat na nékteré odchylky, které ¢ini cizinciim potiZe (napf. v uéebnici
J1, s. 40, se objevuje sloveso plavat), a rovnéz na piipady ¢astého sméSovani, resp.
nerozliSovani infinitivu sloves na -at a -ovat: jinojazy¢ni mluvéi velmi ¢asto nesprav-
né tvori indikativ prézentu sloves na -ovat: studovdm (jako déldm) apod.
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Probira)i-li se viechny slovesné tfidy komplexné (coz pokladame z pohledu sulin
ni¢nich bohemisth zn dosti narodné), mohou se podle naSich poznatk( objevit dyvy
zdkladni okruhy problémi

Za prvé muzZe dojit k lexikalni pfetizenosti piisluiné lekce.

Jako nazorny piiklad miZe poslouZit uc¢ebnice J1, s. 31n., kterd obsahuje v
lekci 36 sloves: 27 lexém je uvedeno v zavéru lekce ve slovni ziasob&, 3 slovess slou
Zi v gramatické Casti lekce jako vzor (délat, mluvit, studovar), jako priklad json w
vykladu uvedena verba prosit, dékovat, jist, pit, stdt (¢ili dalSich 5), navic se ve evide
ni 4a na s. 33 operuje se slovesem poslouchat, jez se v ucebnici nevyskytuje v S
z vySe uvedenych mnoZin.

Podle naSeho soudu je zifejmé, Ze se témér Ctyfi desitky sloves po strdnce formsln
1 vyznamové v ramci jedné lekce naleZité procvicit nemohou.

Za druhé muZze dojit k situaci, kdy jsou sice osobni koncovky sloves proeviden,
relativné dostatecnym zpisobem, oviem na tkor jejich velmi skromné, a tudi® ned
statecné exemplifikace.

Jako piiklad miZeme uvést ucebnici N1. Slovesné tfidy jsou v ni komplexn® uya
dény jiZ v prvni lekci (s. 32), pfi€emz v jeji prvni Casti (A) figuruji (i ve evidenich
pouze slovesa délat, studovat, bydlet, mluvit, rozumét a cist. Poslednd jmenovuiy
zastupce Ctvrté, ,,nepravidelné* slovesné tfidy se ve cvicenich dokonce viibee neshije
vuje, 158 coZ neumoziiuje nélezité procvicit ucivo. Tento fakt hodnotime juka probils
maticky.

Oooa0n

Zavérem konstatujeme, Ze je podle naSeho nazoru vhodnéjsi probirat Etyfi skl
ni ,lingvodidaktické* slovesné tfidy (to znamena slovesa zakonend na «af, i
-it/-et/-ét a tzv. slovesa nepravidelna, viz vySe) postupné, tedy nikoli v rimel jesdi
lekce, protoZe tento pfistup vytvafi lepsi moznosti pro jejich procvideni & formali
osvojeni a umoZnuje predvést dostatecny pocet frekventovanych verb,

9. Lingvodidakticka prezentace slovesného vidu

Slovesnému vidu vénujeme oproti ostatnim gramatickym jeviim vice prostn
a pozornosti, nebot problematika aspektu patii ve vyuce Cestiny jako ciziho jneyh
k nejobtiZnéj$im a nejproblematictéjSim.

Lingvodidaktickd narocnost této lexikalné-gramatické kategorie je dina jednak j¢
mimofadné komplikovanou povahou, jejim znaénym rozsahem, bohatou Clemiiomi

156) RovnéZ v této oblasti nalézame nékteré osobité pfistupy, z nichZ jmenujeme: ucebnice F (8. Wi | weu
vadi v podatecni fazi vykladu infinitiv, coZ nepokladime za vhodné. M pfi zpracovini slavil s
uvadi nejprve slovesa, pfiCemZ soucasné zmifiuje uréité obtiZné tvary (pficesti minulé, (var i |
atd.) — jde o vitanou pomoc, o niZ se vyslovuje mimo jiné i J. HASIL (2002). C zpracovivi slovesns il
ve dvou fazich: nejdfive je déli na tfi zakladni skupiny (s. 29) podle zakondceni tfeti osoby plirhli bl
kativu prézentu (-ji: délat, rozumét; -i: mluvit, slySet; -ou: pracovat, prominout); to pokIAdame s vl
problematické, srov. moZnou konjugaci typu oni rozuméji/ rozumi; oni pracujoul pracujfi, poté us & 9
uvadi dalii slovesa (poslat, zvdt, Zit, myt, kldst, vézt). ZmateCnou prezentaci osobnich koncovek nale +4
me napf. v K1 (s. 80), kde u sloves zakonCenych ve 3. os. sg. na -i (vidét) autorka uvadi ve 1 s pl 1

koncovky: vid-i/-eji/-¢éji.
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vopenienosu (neexistence vidu v neslovanskych jazycich),'” jednak nékterymi dal
Simi faktory, mezi néz bychom zafadili zpisob zpracovini aspektu v ceskych grama-
tikich a zvlasté pak jeho prezentaci v ucebnich materidlech CeStiny pro cizince
1 nasledné ve vyuce.

Je znamou skutecnosti, Ze k nepfili§ vhodné prezentaci aspektu nemalou mérou pri-
spiva 1 jeho dosti rozsitena lingvodidakticka ,,démonizace®, tedy pripady, kdy vyucu-
Jici jiz v tvodu vykladu demotivuje jinojazyéné mluvéi tvrzenim, Ze se slovesnému
vidu nikdy dobfe nenauci, kdy se misto zdiiraznéni jeho nespornych kladd a prednos-
ti (diky této kategorii miZe mit eltina velmi jednoduchy systém &asu; aspekt navic
velmi sofistikované zachycuje d&j na minimalni plose) pieceriuje jeho obtiZnost, zby-
teCné se zveliCuje nebezpeci a komunikacni zavaznost pripadnych chyb apod.

Pokud jde o mluvnice Ceského jazyka tuzemské provenience, nebudeme zde
zevrubné posuzovat kvalitu jejich vykladu slovesného vidu, omezime se na konstato-
vani, Ze je v nich dana problematika zpracovana dostalujicim zpiisobem pro potieby
¢eskych rodilych mluvéich (byf v Zadné z nich nelze uvazovat o vy¢erpavajici aplnos-
ti — zpravidla kupf. chybi daleZita informace o verbalnich substantivech a adjektivech,
resp. rezultativnich pasivnich adjektivech vznikajicich adjektivizaci piicesti trpné-
ho);"*® ovSem pro potfeby prezentace &estiny jako ciziho jazyka se stavajici pojedna-
ni jevi jako vyhovujici pouze ¢aste¢né. -

Slovesny vid je v naSich gramatikdch zachycen v zakladnich rysech, je vystiZzena
jeho podstata (napf. V1. Smilauer 1972, s. 39, zdafile charakterizuje perfektiva slovy:
»--. U nedokonavych sloves si viimdme jen kvality déje, ne viak Jjeho ¢asového ohra-
niceni; u dokonavych se nase pozornost soustreduje na jediny bod déje, at u? jde o déj
skutecné okamZity (stieli, bodne, skoci), neb o upFeni pozornosti k zacdtku déje
(vybehl, rozplakal se) neb ke konci déje (dobéhl, vyplakal se), nebo e shrnujeme zacd-
tek i konec v jednotu (probéhl se = dlouho bézel, proplakala celou noc) “), uziti aspek-
tu ale neni pfedstaveno v celé pestré paleté nejriiznéjsich moznosti.!59

V téchto momentech spatfujeme zasadni potiz — u jinojazy¢nych mluvéich
(s vyjimkou Slovani) totiZ nelze spoléhat na jejich jazykové povédomi, na nalezitou
kvalitu jejich znalosti ¢estiny, na jejich jazykovy cit.

157 B. PALEK (1989, s. 233) upozoriiuje, Ze se v souvislosti se slovanskymi jazyky uvaZuje o vidu, zatimco
»V neslovanskych jazycich se mluvi o aspektu, ktery je pojat obvykle Siteji: aspekt oznacuje relativni
trvdni nebo okamZitost na casové ose a to je zakotveno ve slovech nebo v konstrukcich. Relativnosti se
mini: fo, co je objektivné u jednoho slovesa trvdnim, miize byt u jiného slovesa okamzitosti a naopak.
Mezi aspekiové vyznamy byvd zaFazovdna také pribéhovost — nepriibéhovost (nap¥. v anglictiné) a rada
dalSich vyznamii“. V nasi praci viak v souladu s &eskou lingvistickou tradici uzivame oba vyrazy jako
synonymni.

158) Kupf. v Pfiruéni mluvnici &estiny je tato pasaz zpracovéna v kapitole o slovotvorbé (viz s. 148n., 172).
Patfi sem Cetné vypovédi typu Vadilo mu neustdlé prerusovdni filmu reklamou (He didn’t like the con-
stant interruptions of the film by advertisements) x Doslo k preruseni diplomatickych stykii mezi obéma
zemémi (Diplomatic relations between these countries have been suspended/interrupted); Ten preloZe-
ny text mi prineste v pondeéli (Bring me the translated text on Monday) x Ten preklddany text je velmi
zajimavy (The translated text/ The text that is beeing translated is very interesting).

15%) Neni proto divu, Ze kupf. mnozi Geiti studenti — oborovi bohemisté — nejsou s to pojednat o problema-
tice vidu na odpovidajici irovni obecné, nato? pak z hlediska vyuky naSeho narodniho jazyka jako jazy-
ka cilového (vychazime ze zkuSenosti z vybérového seminafe na FF UK , Didaktika cestiny jako ciziho
Jazyka®). V této souvislosti op&tovné vyvstavé do popiedi naléhava potfeba vypracovat kvalitni mluvni-
ci Cestiny pro jinojazyéné mluvéi, mluvnici, ktera by v sobé harmonicky sladila prvky gramatiky ling-
vistické i pedagogické (srov. II. kap.).
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V této kapitole se soustfedime na zakladni rysy a tendence zpracovani slovesidh
vidu v u¢ebnicich Cetiny pro cizince a z toho vyvodime disledky metodického reu

= o =

Probirame-li se nadim vzorkem ucebnic &edtiny pro cizince, je moZné konstatovu.
ze jejich autofi pfistupuji k prezentaci slovesného vidu pomérné dosti bray, sl
v prvni tetiné vykladu gramatické latky (od tohoto trendu se odlisuje CHI, v nif s
aspekt probird az v posledni lekci prvniho dilu).

Pokud jde o drovei lingvodidaktické prezentace této slovesné kategorie, uvedemne
typické piipady jejiho zpracovani.

Za jeden ze zékladnich negativnich rysd povazujeme nevhodnou a vl fici
simplifikaci, vyskytujici se v raznych podobach, ktera je jednou z hlavnich PO Gl
nych a obtizn€ odstranitelnych nedostatkd v dstnim i pisemném projevu Jnojazycnyeh
mluvéich.160 Casto dochazi k mylnému ztotoZznéni nedokonavosti s ndsobenostl, feap
dokonavosti s nenisobenosti.

Pokud jde o pfibliZeni distribuce perfektivnich a imperfektivnich sloves, byvi |
uceni pfili§ obecné, povrchni, bez naleZité specifikace a exemplifikace (srov, dile)
V ucebnicich se velmi ¢asto setkdavame s instrukci (mnohdy jedinou), kterd charuhie
rizuje rozdil v jejich uZiti zhruba t€mito slovy: pokud se dé&j opakuje, uZije se sloves
nedokonavé, v opa¢ném pripadé pak sloveso dokonavé.161)

Napf. v ucebnici I1 (s. 85) se v tomto smyslu uvadi: ,, The infinitive of perfective
verbs implies the result or the individual action.“ Obdobné se vyjadiuje | G (&, 41}
a K1 (s. 164): ,,... the act or activity is limited (perfective) or unlimited [ vepesingd
(imperfective). “162)

Pii této prileZitosti ocefiujeme svym zpiisobem ojedinélé pouceni, jeZ prinihl Wi
(s. 444): upozornuje totiZ na dileZitou skutecnost, Ze i dokonava slovesa mohou vyl
fovat opakované déje (srov. také dale):

»Pokazdeé, kdyZ chci poslouchat hudbu, zapnu rddio.

The perfective verbs can express REPEATED actions. Here, the forms | ...| do N}
mean the future tense. They express a sort of ‘general’ tense. 163

i ST ——

190) K urcité nezbytn€ nutné kvalitativni i kvantitativni redukci litky musi pochopitelné dojit, v tomie sy
lu je nutno brit v ivahu mnohé relevantni faktory (droveii jazykové, resp. komunikacni ko
mluvéich, jejich komunikacni potfeby, cile kurzu) a dalsi podstatné okolnosti (mluvéi je fillolog & e
lolog, Slovan x Neslovan, dospély x dité apod.).

') Jde v podstaté o obdobu situace, kdy se pfi poueni o uziti clenu kupf v anglicting uvidi, 2o Jo b it
slusny objekt znim (determinovén), volime ¢len uréity, je-li dotyény referent nezniamy, bliZe newiceny
vybirame ¢len neurdity: podobné pravidlo vecelku dobfe poslouZi pro elementérni wJazykove pledin’
avsak jiZ pro mimé pokrocilou znalost angliGtiny se jevi jako naprosto nedostacujici.

162V tomto pfipadé poukazujeme na jistou nedislednost vykladu: na s. 96 se prezentuje futurm i
fektivnich sloves, pojednani o aspektu (a o pfislu$ném pojmoslovi) se ale objevuje aZ na &, 164

163 S odpovidajici prezentaci aspektu se dale setkavame napi. v N1 (s. 127n.), A (s. 164) mimo Jiné vysiie

n€ konstatuje: ,,... They tell us whether this action is regular or repeated and habitual or whethet i
actually occurs at a given point of time; whether it indicates duration and progress or completion wl
result. The aspects represent the point of view from which the action is described. *
Podobné prezentuje tuto slovesnou kategorii, resp. jednu z moZnosti uZiti imperfektiv 1 (s 154)
»-.. verbal aspect means the way in which you view the particular act or action. You may view i ws
ongoing, proceeding before your eyes, or as having been in progress at some time in the pasi, or g I
proceed in the future*, a pfinsi zdafile vypracovany prehled uZiti nedokonavych a dokonavyeh slisves
s anglickymi paralelami.
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Mezi dali problematické pfipady patii dosti Casté jednostranné (a tak nevhodné)
pouceni o uZiti imperfektiv v prézentu, kdy se viibec neuvazuje o mozném déji neak.
tualnim (kupf. u¢ebni material I1, s. 61, konstatuje: , The present tense forms of the
imperfective verbs express the present, the action that is just now."), nebo tvrzeni
(z komunikac¢niho hlediska diskusni, viz dale): ,, Imperfektivum oznacuje nedokonce-
ny déj; perfektivum oznacuje dokonceny déj“ (CH1, s. 117).

Dile je tfeba pfipomenout nékterd zpracovani, ktera poklidime za neuplna,
zavadéjici, nespravna. Ucebnice I1 napf. uvadi, Ze jsou slovesa pohybu nedokonava
(s. 76), mylné tvrdi (tamtéz):

., The verbs denoting motion are imperfective, but they have separate forms:

INDETERMINE DETERMINE
Chodit jit to go (on foot, to walk)
Jezdi Jet to go (using any means of transport)

Indetermine verbs form compound future tense: budu chodit, budu jezdit, e.g.: Budu
chodit do parku. I will go to the park. Casto budeme jezdit do Prahy. We will often go
to Prague.

The determine verbs have special forms how to express future. [...]“

Adekvatni vyklad slovesného vidu rovnéz velmi komplikuji n€které nespravné
priklady a neadekvatni jinojazy¢né ekvivalenty.

Ve francouzské mutaci ucebnice I1 se kromé jiného pojednava o vyznamu budou-
ciho a minulého Casu v Cestin€ a o jejich francouzském protéjsku (srov. 12, s. 85).
V pfipadé ¢asu budouciho se jako adekvatni paralela ¢eského udéldm uvadi nespravné
je ferai, které odpovida spiSe vyjadieni budu délat, a rovnéz je vais faire, jez ovSem
vyjadiuje tzv. blizkou budoucnost, future proche (odpovida zhruba ceskému
Jdu/ Pujdu délat), s dovétkem ,,accomplissement*, tedy ,.dokonceni, zavrSeni déje*,
pfi¢emzZ se vilbbec nezminuje naleZity francouzsky ekvivalent, j'aurai fait (tedy future
antérieur), doslova ,,budu mit udélano* (srov. anglické 7 will have done).

Rovnéz pieklad minulého ¢asu je v dané ucebnici neadekvatni: Ceské vyjadreni
délal jsem se chybné prevadi pomoci sloZzeného minulého ¢asu (passé composé) jako
Jj’ai fait, nikoli odpovidajicim minulym ¢asem pribéhovym (imparfait): je faisais
(srov. anglické I was doing); spojeni udélal jsem se pieklada francouzskym j'ai fait
(doslova ,,mam udélano®), absentuje oviem dalSi vhodné feSeni, a sice uZiti predmi-
nulého Casu (plus-que-parfait): j’avais fait — ,,mél jsem ud€lano* (ponechivame stra-
nou mozné uZiti literarniho Casu passé simple 1 b€Zn€ mluveného passé surcomposé).

Setkavame se také s ucebnimi materialy, které dostate¢nou mérou neprihliZeji
k vychozimu jazyku jinojazy¢ného mluvéiho. Kupi. uéebnice E3 uréena rusky mlu-
vicim prezentuje slovesny vid Slovanim tymz zptisobem jako Neslovanim (srov. E1
a E2), coz nepokladame za vhodné (podle naSeho nazoru je tfeba respektovat specifi-
ka jednotlivych typl mluvcich, stupen pfibuznosti jazyka vychoziho a cilového aj.).

Pokud jde o formdlni stranku prezentace aspektu, nejcastéjsi problémy (netyka se
uCebnic B1, s. 233n., a H, s. 155n.) spatfujeme jak v mnohdy nedostate¢ném vysvét-
leni formalnich relaci mezi imperfektivy a perfektivy (v ucebnicich obvykle chybi
informace o gramatickém prefixu), kdy je potfeba upozornit na tfi zakladni pripady,
a to a) na odvozovani dokonavych sloves pomoci predpon (tzv. gramatickych prefixi,

108



napf. délat — udélar, | pfedpon jinych, ménicich sémantiku bazového verba, napf déln
predélar), by na pHipady hiici se v kmeni (napf. koupit > kupovar) a Konecné ¢) s
nepocetné dvojice, je? jsou supletivni (brdt — vzit, dit se — stdt se aj.), tak Tovies
v nespravné prezentaci vidovych dvojic. Konstatujeme, Ze rozsah a zavaZnost pochy
beni je misty skuteéné zardZejici (nejCastéji absentuje hojné uZivané parové slovess,
popt. je uvedeno jiné, nemluvé o problémech se slovesy obouvidovymi).

Uvedeme nékolik piikladi. Ucebnice K1 (s. 167) povaZzuje za vidovou dvojict st
zacnout, jist — snist (chybi najist se), sloveso spdt (s. 82) prezentuje jako neparove
(nezmifiuje perfektivum vyspat se) aj. Podobné C neuvadi perfektivni protéjiky napt
ke slovesim rozumét, vé¥it (s. 35), opakovat (s. 46), zpivat (s. 132) atd, Celou séril
chybnych prikladii (poéitaji se na desitky) nalézame v J3 (s. 164n.). Uebnice M (x, 354)
uvadi jako zdkladni téméF okazionalni tvar zamilovdvat se, nikoli zamiloval s, Kige
se Casto cituje jako pfiklad perfektiva tantum. L na s. 109 zafazuje mezi perfektivi tan
tum sloveso dovést (= umét), to se viak na s. 140 oznacuje jako nedokonavé, aid.

Na druhé strané je tfeba pfipomenout dikladny vyklad vyznamu slovesnyeh peli
xt v uCebnicich A, B1, L, N1, N2, O1 a z komunika¢niho hlediska relevantnf il
maci, e kategorie vidu neni vlastni pouze slovesiim, nybrZ také verbalnim subsian
tivim a adjektiviim (F jako pfiklad uvadi pfidavna jména typu psany x napsany, ¥is
s. 273; H, s. 281, pak spojeni typu kupovany chleba x koupeny chleba, kradend v
x ukradené véci; N1, s. 127, a N3, s. 654, prezentuji verbalni substantiva | adjekiiva
posildni x posldni; posilany x poslany). O1 (s. 313) jako jedina poukazuje na vy enam
uziti zaporného imperativu typu Nekupte to! You can’t not buy it! | It would be foalish
not to buy it!, L (s. 88) v souvislosti s uZitim zakazu u perfektiv informuje o mofnén
odstinu varovani, diirazného upozornéni: Verunko, nevyplas tu veverku! Verunke, ne
Sldpni na tu fialku! (Viz také déle.)

Oo0a0o

Zhodnotime-li lingvodidaktickou prezentaci aspektu v uebnicich cestiny pro ¢iain
ce, miizeme konstatovat, Ze jeji iirovefi neni vétsinou uspokojiva. Jde totiZ zpravidia
o pouceni dosti obecné a simplifikované (v nékterych pfipadech dokonce nevhodug,
zavadé&jici ¢ chybné), bez naleZité specifikace frekventovanych piipadl uZith fimpes
fektivnich a perfektivnich sloves. Znacné nedostatky nalézame i ve vykladu vidayyeh
dvojic.

Bl 5 5

Mame-li na zfeteli, aby jinojazy&ni mluvéi uspésné zvladli kategorii slovesndh
vidu, je nutné, aby o ném bylo pojednano pfehlednym, komplexnim (poucent sl
pokryt celou Skilu bazovych pfipadi) a srozumitelnym zpisobem s dirazeni na
maximalni nazornost a explicitnost vykladu (viz dale) i s ohledem na naleZitou vyu
Zitelnost prezentovanych lingvodidaktickych poznatki a doporuceni v komumnikadni
praxi.l164

164) Podle naseho nazoru je pfi vykladu vhodné zduraziiovat, Ze neexistence této kategorie v detnyih }uL
cich neznamena, Ze by tyto jazykové kédy byly ve srovnini s CeStinou mén€ vyspelé a propracovi
by tim utrpély jejich vyjadfovaci moZnosti — naopak: naleZitym pfekladem jednotlivych pii
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Pokusime se pit této pfilezitosti uvést vybrané piiklady uziti imperfektivnich a per
fektivnich sloves, které lze pouZzit pii vykladu tohoto jevu pro pokrocilejsi bohemisty
(pro méné vysp€lé mluvci je mozné z nize uvedenych pfipadi vybrat podle vlastniho
uvazeni vyucujiciho ty nejtypictéjsi).

Pro pocateCni predstavu o povaze nedokonavych a dokonavych sloves se dobie
osvédcuje piimér, s nimZ pfisli 1. Poldauf a K. Sprunk (1968). Podle jejich nazoru
imperfektivni sloveso déj ,filmuje* (zaméfuje se na procesualni charakter déje, na
jeho prabéhovost, neukoncenost, trvani, na sméfovani déje k dosazeni jistého cile —
velmi dobfe tu koresponduji prabeéhové tvary sloves v anglicting, srov. I was doing;
I am doing; I have been doing; I will be doing),'%5 zatimco perfektivni sloveso dgj
»fotografuje” (d€j je tak ,,shrnut”, ,kondenzovan®, zavrien, vyCerpan, Casové ohrani-
¢en, dale uZ neprobiha).

Rozdil v prezentovéni déje 1ze jinojazy¢nému mluvéimu nazorné ukazat napf. na
nasledujicich piikladech:

A. Odjizdite na tydenni sluZebni cestu a feknete svému partnerovi: a) KaZdy den ti
budu psdt dopis (I will write/I will be writing you (a letter) every day); b) Kazdy den
ti napisu dopis (Every day I will write you a letter).

Kolik dopisi v tom kterém piipadé napiSete? V prvnim pfipadé nemusi byt pocet
dopist ziejmy, hovofite o ¢innosti, nikoli o jejim rezultdtu — je napf. mozné, Ze bude
napsana pouze Cast jednoho dlouhého dopisu. Ve druhém piipadé vSak mate na mysli
vysledek dané ¢innosti — napiSete jeden dopis denné.

B. Doty¢ni nékomu oznamuji: a) Zitra odpoledne si koupime televizi (We will
buy/we’re byuing/we’re going to buy a TV set tomorrow); b) Zitra odpoledne bude-
me kupovat televizi (We will go/be shopping for a new TV set tomorrow).

Jak z vypovédi vyplyva, v prvni alternativé si jsou mluvdéi jisti, Ze televizor koupi
(maji uZ vybranou znacku, akceptuji cenu atd.), zatimco v druhém pfipadé o vysledku
nemluvi, neni zfejmé, zda se majiteli nového televizniho pfijimace skuteéné stanou (je
napf. mozné, Ze jej budou teprve vybirat).

C. Mluv¢i vam sdéli: a) Prelozila jsem ten text za tyden (I have translated the text
in a week); b) Preklddala jsem ten text tyden (It took me a week to translate the text —
tato varianta mize byt pouZita i v pfedchozim piipadé; I was/I have been translating
the text for a week).

V prvni varianté€ dotyCna osoba konstatuje (prosté) vykonani déje v ur¢itém aso-
vém ramci (splnéni cile, dkolu apod.). Druhd vypovéd oviem nabizi vice moZnych
interpretaci — mluv¢i miZe s urCitym dmyslem zdaraziiovat trvani déje (poukazem na
Casovou narocnost napf. hodla ziskat vétSi honorar). MuzZe se ale rovnéz stat, Ze ji jde
o akcentovani trvani déje a o jeho nedokonceni aj.

Prejdéme nyni k vybranym bazovym piipadam uZiti aspektu — jednotlivé pfipady
uplatnéni nedokonavych a dokonavych sloves se misty mohou ¢aste¢né prekryvat a byt

nazorn€ dokumentovat, Ze i takové jazyky mohou podobné vyznamy vcelku tspé¥né ztvarnit, oviem
Jinym zpisobem, a to kombinaci prostfedka morfologickych, syntaktickych i lexikalnich. V této sou-
vislosti pfipomindme zndmy Skalickiv vyrok, Ze jazyky jsou razné pokusy o feSeni téhoZ problému.
163) Ani tento pfistup viak nelze aplikovat automaticky: v uéebnici H (s. 153) se kromé jiného uvadéji nasle-
dujici priklady: ,, Zpival p¥i prdci. He sang as he worked. Zpival ve vané. He used to sing in the bath. “
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ponékud schematické (, Akolské™), z hingvodidaktického hlediska je to viak do znadne
miry nevyhnutelné,

Nedokonava slovesa (na rozdil od perfektivnich sloves nepriznakovi) se v Celting
uzivaji zeyména v nasledujicich situacich:

1. Vyjadfuje se jimi velmi Casto tzv. aktualni prézens, napi. Alena se dney w'
némecky (Alena is learning German today). Jde o typickou vlastnost imperfekiiy, pe
fektiva tuto schopnost nemaji, zachycuji ukonceni déje v minulosti a v budoucnosti

2. Jak uvadi V. Mathesius (1947, s. 195), imperfektivni slovesa mohou plnit uid it
aktualizujici roli (jde o jistou , dramatickou aktualizaci), kterou ilustruje nasledufl
cim piikladem: Pamatuji se, Ze jsem mu tu knihu piijcil x pujcoval (I remember I leni
him the book x I remember lending him the book; I see myself handing him the book)

Mathesius provazi pfiklad timto komentafem (tamtéZz): ,, Toro piijcent knihy je vih
jednou pojato jako hold skutecnost patrici minulosti, po druhé vsak jako aktudini vyjey
z minulosti, ktery mluvci takika jesté vidi pred ocima.

3. Nedokonavych sloves se mnohdy uZziva pro vyjadreni déji neaktudlnich (¢an
vé nezafazenych, neprobihajicich v okamZiku promluvy, viz rovnéz dale) - poukasu
je se tim na jejich obvyklost, pravidelnost aj., viz tyto piiklady: Alena se uct némecky
(Alena studies German); KdyZ se uci, pije kavu (When he studies, he drinks coffes; He
usually drinks coffee when/while studying); Rdda cestuje (She likes to travel); alil,

4. Dalsi jejich vlastnosti je vyjadfeni jisté dovednosti, schopnosti, napf. Mluvime
dobre francouzsky (We speak French well); Vyborné vari (She cooks wery well, She iy
a great cook); aj.

Rekneme-li viak kupt. PreloZi | Preklddd i obtizné texty, mame v prvnim piipadé na
zieteli predevsim urcitou schopnost dotyéné osoby (He can even translate difficult
professional texts), kdeZzto druha moZnost poukazuje spiSe na uzuilni charakter pfi
sluSného déje (He even translates difficult professional texts).

5. Pomoci nedokonavého slovesa se vyjadiuje zameér, cil, amysl — viz vypovidi typm
Bratr hledd (= chce najit) vétsi byt (My brother has been looking for a bigger flat)

6. Imperfektivum v kombinaci s perfektivem zachycuje prusecik déji, protnuti
jednoho déje druhym — dé&j znazornény slovesem nedokonavym pravé probihi, é)
vyjadieny slovesem dokonavym do néj vstupuje (prerusuje ho): KdyZ jsem se dival n
televizi, zazvonil telefon (While I was watching TV, the phone rang).

7. Prostfednictvim nedokonavych sloves se zachycuji paralelni déje, a to v min
losti, v pfitomnosti i v budoucnosti, napi.: KdyZ jsem snidal, poslouchal jsem rilin
(When I was having breakfast, I was listening to the radio).

Naopak uzitim sloves dokonavych se vyjadii posloupnost po sobé jdoucich ukon
¢enych dé&ja, napf. Dopil kdvu, zaplatil, oblékl si kabdt a odeSel (He finished his cof
fee, paid his bill, put his coat on and left).

8. Nedokonavé sloveso li¢i déj rozvlaény, pomaly (v téchto pfipadech lze mnuh
dy doplnit adverbium dlouho nebo pomalu), kupt. KaZdé rdno vstavdam v 7 hodin (I gei
up at 7 o’clock every day).

Parové perfektivum by naopak implikovalo d€j spiSe rychly, dynamicky, realizova
ny v krat§im ¢asovém useku: KaZdy den vstanu v 7 hodin, nasniddm se a pospichim
na autobus (Every day I get up at 7 o’clock, have a breakfast and hurry to catch the
busl/hurry to the bus stop). Srovnej téZ obdobny pfipad: Budu na tebe cekat pred fukul
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rou x rockam na tebe pfed fakultou (I will be waiting for vou in front of the Faculty
x I will wait for you in front of the Faculty).

9. Je znamou (a pro rodilé mluvéi samoziejmou) skutecnosti, Ze se v béZném hovo-
ru mnohdy uzZiva imperfektiv i pro vyjadieni déji ukonc¢enych,'%® kdy je vysledek
ziejmy z kontextu, ze situace (odtud jejich nepfiznakovost), viz napf. vypovéd Ten
obraz maloval slavny maliF (That picture was drawn by a famous painter).

Velmi casto jde o pripady zjiStovani autorstvi, srov. vyjadreni typu Kdo psal ten
dopis? (Who wrote that letter?); Kdo §il ty saty? (Who made that dress?) apod.

Je tieba si v8ak uvédomit, Ze obsahuje-li vypovéd jistou specifikaci déje, je nutné
uZzit slovesa dokonavého: Kdo tak krdsné napsal ten dopis? (Who wrote such a beau-
tiful letter?).

10. Imperfektiva se Casto uzivaji'®?) pii vyjadreni zakazu (zdporny imperativ),
mluvéi totiz zpravidla pozaduje, aby zdkaz platil stale (popf. dlouho). Naopak v roz-
kazech (kladny imperativ) dominuji slovesa perfektivni (mluvéi pozaduje dosazZeni
rezultitu déje), viz vypovédi typu Neiikej to! (Don’t say it!) x Rekni to! (Say it!);
Nekupuj to! (Don’t buy it!) x Kup to! (Buy it!); aj.

Jde ovSem pouze o tendenci, byt dosti vyraznou, nikoli o pravidlo s absolutni plat-
nosti.

V nasledujici vypovédi signalizuje perfektivum pozadavek docileni pozadovaného
stavu a imperfektivum nasledné obraci pozornost ke zplsobu realizace d€je: PreloZ ten
text, ale preklddej ho peclive! (Translate the text, but translate it with care!).

11. Jina je situace, v niZ jde o vyjadieni vyzvy (uziva se nedokonavé sloveso):
Pozor, nevyhazuj ty knihy! (Careful/ Wait, don’t throw those books away!). V podob-
nych pfipadech se jedna o ukonceni, event. o pferuseni jiZ probihajici akce (viz
M. Sara a kol. 2001).

Ma-li oviem mluv¢i v umyslu vyjadiit varovani, uzije slovesa dokonavého: Pozor,
nevyhod ty knihy! (Be careful not to throw those books away!). V takovém piipadé
nezadouci aktivita doposud nenastala (srov. analogické pfipady jako Pozor, nespadni
do té jamy! (Careful| Watch out, don’t fall into that ditch!), Pozor, nerizni se o ten niz!
(Be careful, don’t cut yourself with that knife!) apod.

12. Nedokonava slovesa mohou naznacovat, Ze si mluvéi neni nebo nemusi byt jist
vysledkem (ispésnym zavrSenim) dé€je, srov. napf. konstatovani Zitra déldm zkouSku
z morfologie (I (will) take/I am taking/1 have a morphology exam tomorrow).

13. Imperfektiva mohou zachycovat rozloZitelnost, roz¢lenitelnost ¢innosti na jisté
Casti, faze: Budete si brdt jesté néco k jidlu? (Will you be having anything else to eat?).

166) V Piirucni mluvnici ¢edtiny (s. 318) se v této souvislosti poznamenava: ,, Nedokonavd slovesa — imper-
fektiva — vyjadFuji volny vztah k zavrSenosti déje, umoZnuji vyjddrit ¢lenéni déje, maji obecnéjsi plat-
nost neZ slovesa dokonavd. [...] Z toho plyne moZnost pouit jich i v situacich, kdy je evidentné déj
zavrSen a komunikacni duraz je na jiné sloZce déje, napf na piivodci, misté a jinych okolnostech.

167) Jejich distribuce je oviem nepomérné bohatsi: muZe se jimi vyjadiovat netrpéliva pobidka (Tak skdkej! —
Come on — jump! Jump now!), poZzadavek opakované realizace déje (Z tdbora ndm pis! — Write us from
the camp!), napomenuti (No tak ddvej prece pozor! — Come on — pay attention!) apod. Specifické je rov-
néz uZziti negace u nékterych perfektiv s vyznamem ,,nezbyva nez danou aktivitu uskute¢nit, viz pfipa-
dy typu No nekup to za tak skvélou cenu! — It would be foolish not to buy it for such a great price! You
can’t not buy it for such a great price!; No nedej mu v takové chvili pdr facek! — Wouldn't you slap him
in such a situation? How can you not to slap him in such a situation? apod.
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UZiti perfektiva by naopak pojimalo piislu§nou akei jako celek, akci jako takovin
Vezmete si jeSté néco k Jidlu? (Will you have anything else to eat?). (Viz blize M. S
a kol. 2001.)

14. Nedokonavych sloves se uZiva po fazovych slovesech zadit — zadinat, phe
stat — prestavat: Zadind psdt (She starts to write/writing); Prestdvd priet (I Vo
raining) atd.; naopak perfektiva se uplatiiuji po ¢asové spojce az: AZ napifu whol
piijdu ven (When/After I finish my homework, I will go out).

15. S imperfektivy se asto setkavame, ptame-li se na néjakou zkudenost: Cotl fof
(nékdy) Kunderu? (Have you ever read (any) Kunderalany book by Kunderaly, M I
(nékdy) ledové vino? (Have you ever tried/tasted ice wine?). Aviak i v tomio e
povaha fady jevli vyZaduje uZiti perfektiv: Uz ses s nim nékdy setkal? (Have you ever el
him?); Navstivil jsi nékdy Prahu? (Have you ever visited Prague/been to Prague ') apnd

Pokud jde o uziti sloves perfektivnich, 1ze — kromé vySe uvedenych piipadii - uva
Zovat jeSt€ o nasledujicich situacich:

A. Perfektiva vyjadfuji d€j nechtény, spontinni, samovolny, srov. vypovidi juke
Tady vidycky uklouznu a upadnu (I always slip and fall down here), Pokalde ki
Ji uvidim, zcervendm (Everytime I see her, I blush/I turn red); Vidycky kdyt ho
potkd, nastve se (Everytime he sees/meets him, he gets angry | upset).

B. Dokonavych sloves se rovnéz uZiva pro vyjadreni kontextové vazané neschopinos.
ti, nezpusobilosti, viz Cetné vypovédi typu Bez slovniku nic nepreloXi (He vun
never translate anything without a dictionary); Sama si nic neuvari (She conni
cook); Neumi si ani uklidit (He cannot even clean up for himself).

C. Dalsi moZzné uziti dokonavych sloves pfiblizuje I. Poldauf a K. Sprunk (1968, x. 214)
slovy: ,,KdyZ jsou ve vété vyjadreny okolnosti, které se opakuji, vyjadiufe se ey,
ktery se dostavuje v kazdém jednotlivém pFipadé, jako déj jeden (sloveso dokoms
vé), tiebas pri vice pripadech se také dostavi vickrdt. Nejcastéji je to pi véldeh
s kdykoli nebo pokaZdé, kdyz: Kdykoli potrebuju svétlo, otocim vypinadem. Pukat
dé kdyz se ptal, odpovédél jsem mu.“ V této souvislosti 1ze uvaZovat i o uplatnéil
distributiv (posbirat, pootvirat, pozamykat aj.).

Oo0a0

Lingvodidaktickd problematika prezentace slovesného vidu v oblasti Cedtiny juhe
ciziho jazyka je velmi sloZitd a vyZaduje pro potieby jinojazy&nych bohemisth dulii
podrobnéjsi zpracovani. Vitanym pfinosem zcela jist¢ budou i poznatky z korpusave
ho zpracovani naseho narodniho jazyka.16%)

10. Zpracovani rozkazovaciho zpisobu v uéebnicich cestiny pro cizince

Nalezité zvladnuti imperativu je z komunika¢niho hlediska dosti duleZité, protode julu
uZiti je, zejména v podminkach bézné kazdodenni komunikace, velmi frekventovane.
Podle nasich zkuSenosti se jevi jako optimalni zafadit tuto slovesnou kategoril s
probrani ¢tyf zdkladnich slovesnych tfid (viz vySe), nebof pfi tradiénim ,ulebmive

-

168) 'V soucasnosti se napk. stale astéji setkdvame s vypovédmi jako Nebudu tam trefit; Budeme se soustiodit “
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osoby pluralu indikativa prézentu. Je rovnéZz vhodné (ve sledovanych uéebnicich
k tomu ostatné ve vétSiné pripadu dochazi — kromé J1, s. 168n., a I1, s. 114n.) pre-
zentovat imperativ spole¢né s vokativem; rozkazovaci zpiisob mizZe téZ vystupovat
Jako vhodny prostfedek k procvicovani vidovych dvojic, resp. k tvofeni rozkazi
a zakazl typu Rekni to! x Nerikej to! apod.

V naSem vzorku ucebnic ceStiny pro cizince se také v tomto smyslu imperativ pro-
bira, s jeho brzkym zaclenénim (avSak aZ po piehledu slovesnych tiid) pfichazi pouze
L (s. 30); na druhé strané jej zafazuje K1 az do predposledni lekce. Uréitou zvlastnosti
Je zpusob prezentace rozkazovaciho zpuasobu v uéebnici O1, kde v podstaté nenaléza-
me samostatny vyklad, formy rozkazovaciho zpisobu se uvadé)i pribézné s indikati-
vem prézentu (urCité obtiZnéjsi pfipady, napf. monoftongizaci diftongu ou, nalezne
zajemce ve slovniku, srov. napf. O2, s. 42, vyrazy koupit — kup, kourit — kur).

Ani v pfipad¢€ lingvodidaktické prezentace imperativu se ve vybranych uéebnicich
pro jinojazycné mluvci nesetkavame vzdy s adekvatnim vykladem. V této souvislosti
pribliZime nejCastéj$i problematické pripady.

Z komunikacniho hlediska postriddme ve vétSiné ucebnic jakoukoli zminku
o mozném konkurenCnim vyjadfeni rozkazovaciho zplsobu (viz poznidmku ¢. 56 na
s. 30). Pouze O1 (s. 137) upozoriiuje, Ze funkci imperativu (dirazného, striktniho)
muZe plnit infinitiv; D (s. 129) pfipomina analyticky imperativ (Racte si sednout!),
v tomto pfipadé bychom dali pfednost (s naleZitym poucenim o adekvatnosti uzivani)
frekventovanéj$im spojenim typu Koukej si sednout! aj. Pro pokrocilejsi zahrani¢ni
bohemisty by byl rovnéZ Zadouci propracovanéjsi vyklad o jednotlivych vyznamo-
vych odstinech uZiti imperativu (rozkaz, varovani, pobidka, rada, povel, zdkaz, napo-
menuti, vytka aj.).

U rozkazovaciho zpusobu poklddame za uZitecné pfipomenout rovnéz uziti a tvo-
feni opisného zpusobu vyjadfeni imperativu (Rekni mu, aby to udélal/ar to udéldl ze
to musi udélat), coz v ucebnicich Cestiny pro cizince nebyva samoziejmosti.

Zasadni problém spociva v neuspokojivém zpracovani rozdilu mezi koncovkami -i,
-eme, -ete (uZivaji se, je-li kmen pfitomny zakoncen na konsonant -/, -Z, -¢, -F, napf.
kresli, kresleme, kreslete; lZi, [Zeme, [Zete; tanci, tanceme, tancete; otevri, otevieme,
otevrete) a -i, -éme, -éte (piipojuji se ke konsonantim -d, -, -n, -b, -p, -v, -m, napf. ode-
jdi, odejdéme, odejdéte; cti, ctéme, ctéte; vypni, vypnéme, vypnéte; spi, spéme, spéte;
pozvi, pozvéme, pozvéte; vezmi, vezméme, vezmeéte). Oba zpusoby totiZ mnohdy nejsou
v ucebnich materidlech odli§eny, coZ poklddime za velmi problematické (neadekvétni
vyklad se mizZe stat pfi¢inou ¢etnych chyb).

Z hlediska vykladu tvofeni imperativu v ucebnicich CeStiny pro cizince rovnéz
postradame upozornéni, Ze jen ptivodni (delsi) spisovné tvary 3. os. plurilu indikativu
prézentu sloves typu sdzet (oni rozuméji, nikoli rozumi; oni se vraceji, nikoli vraci)
jsou vychodiskem pro vytvofeni naleZitého tvaru imperativu. Tim se pfedejde Cetnym
chybnym piipadim (viz moZné defektni podoby imperativu typu rozum, vrac se aj.).

S neodliSovanim uZiti vySe uvedenych osobnich koncovek se setkavame napf. v I1
(s. 114), D (s. 128n.), G (s. 107), L (s. 30), K1 (s. 248; v tabulce neni uveden ani jedi-
ny pripad na uZiti koncovek -i, -eme, -ete). Ucebnice A na rozdil mezi vySe uvedenymi
koncovkami sice upozoriiuje, oviem velmi pozdé — aZ v zavérecném prehledu grama-
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materidl N1, resp, N3 (v, 598)

Do této oblasti 1ze pfifadit jedté nékteré dalsi problémy formalniho razu,

Néktefi autofi (kupf. K1) opomijeji vyloZit tvofeni imperativa od kmene pritam
ného zakonc¢eného na souhlasku -d, -, -n, resp. palatalizaci téchto konsonanti, sioy
jed, jedme, jedte; vrat, vratme, vratte; zapomeni, zapomerime, zapomerite. Jindy (napt
D, s. 129) se uvadéji méné uzivané pripady dublet (napf. zavrte vedle zaviete) & i
opak se ve sledovanych ucebnicich na frekventované piipady variant neupozorije
(napft. hraj/ hrej, nech/nechej, nalij/ nalej apod.). V ucebnici L (s. 30) neni mezi nepis
videlnostmi uvedeno sloveso jit, v gramatickém prehledu (s. 127) pak nachazinge
pouze tvar jdi (forma pojd’ je vynechana); v témze u¢ebnim materialu na 5. 30 prosesn
tuje autorka malo frekventovany imperativ slovesa védét — véz;, v tomto smyslu pokis

0 4

v 4 - = -

védeét — odpovez.

V ucebnici K1 je u slovesa jir uveden imperativ jdi, jdéte/ béz, béZie, 1), od slavess
jit a béZet (s. 248), forma pojd, pojdte je uvedena zvlast jako vyjimka: Remember un
exception. V téZe ucebnici (s. 248) je mezi nepravidelnymi slovesy uvedeno verbiim
psdt — pis (patrné z ddvodu kraceni), na stejn€ stran€ je ovSem tot€Z sloveso presenia
vano jako vzorove.

Jako pfipad nevhodné prezentace imperativu uvadime jeho zpracovani v udebnivi
CHI1 (s. 104): lingvodidaktické zpracovani nedoprovazi vyklad (a preklad uvadényeh
prikladi), absentuji priklady nepravidelného imperativu frekventovanych sloves (sl
veso pospisit si nadto figuruje mezi vzorovymi verby), piehled tvofeni imperativii @
netplny (v zavéru chybi ve vyctu konsonant -¢):

8§ 63 IMPERATIV:
Mluyit; oni mluvi: MLUV! (Mluvme!) MLUVTE! At mluvi! At mluvi!

1. Pamatuj na zménu: d>a vrdtit — VRAT!
ou>u koupit — KUP!
i>i(é) ridit — RID!; pospisit si — POSPES SI/
Pamatuj na hdacek u D, T, N: vrat mi to! vratte mi to!
porad mi! poradte mi!
vyplri to! vypliite to!

Opakovat; oni opakuji: Opakuj! (Opakujme!) Opakujte! At opakuje! Al' opaku:
ji! Vstdvat; oni vstdvaji: Vstdvej! (Vstdvejme!) Vstdvejte! At vstdvd! At vstdvaji! Cis
oni &tou: Cti! (Ctéme!) Ctéte! At éte! At étou! Poslat; oni poslou: Posli! (Poltleme!)
Poslete! At posle! At poslou!

Pamatuj: po skupiné konsonantii md imperativ koncovky -i, (-éme), -¢te; (néhly
-eme, -ete po I, 7, 7).

Nase dalii vytka se tykd nevhodné (nejasné) formulovanych lingvodidaktichysh
instrukci.

Napf. v ucebnici I1 (s. 115) se konstatuje, Ze se zakaz (negativni imperativ) (vl
obvykle od sloves imperfektivnich (,, Negative imperative forms are usually formed
only from the imperfective verbs...*), oviem ve francouzské mutaci 12 (s. 115) nacha
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V jinych piipadech pouceni bud chybi (srov. napf. G a vySe), nebo je neiplné, ¢i
neni dostate¢né explicitni, napf. ucebnice K1 (s. 248) nalezit¢ neinformuje o princi-
pech uziti perfektivnich a imperfektivnich sloves pfi tvofeni rozkazu, resp. zakazu,
uvadi pouze nasledujici priklad: ,, Make orders:

Example: nedélat obéd/udélat obéd — Nedélej obéd, ale udélej jenom sendvic.

Videm se v souvislosti s imperativem rovnéz nezabyva uc¢ebnice G (s. 109) a pfina-
8i mimo jiné nasledujici nevhodny piiklad: pfijd’ — neprijd (uziti tohoto tvaru je fidké).

Pozitivni ptiklady nachazime v souvislosti s prezentaci imperativu pomérné zfidka.
Odkazujeme na ucebnice B1 (s. 81-82) a H (s. 206-209). Jako jedna z méla upozor-
fiuje na duleZitost vyslovnosti pro odliSeni indikativu a imperativu (ctete x ctéte) uceb-
nice A (s. 120); o tvofeni rozkazu (dominantni uziti perfektiv) a zdkazu (pfevaha
imperfektiv) vhodné instruuje M (s. 318) a H (s. 208).

V ucebnici H se na s. 208 mimo jiné konstatuje: , What about aspects in com-
mands? Positive commands are based on perfective verbs — they seek to get something
done. |...] However, if a positive command seeks to get someone to continue with an
act begun, or about to be begun, then the imperfective is used, as in myj and délejme.
[...]1 If you give a negative command you may be seeking to prevent something happe-
ning that is not yet happening; or to stop something happening that is already going
on; or to issue a warning against an untoward event.

Ooao

Kvalita lingvodidaktického vykladu uZiti a hlavné tvofeni rozkazovaciho zpisobu
v ucebnicich ¢estiny pro cizince je v fadé pfipadii nedostate¢na. Autofi ucebnich mate-
riald by méli vénovat vétsi pozornost jak prezentaci konkurencnich zpisobil uZziti
imperativu, tak jeho formalni strance (zejména odliSeni uZiti koncovek -i, -eme, -ete
a-i, -éme, -éte).

11. Lingvodidakticka prezentace ceskych predlozek

Jiz v Givodu pojednani o zpracovani prepozic ¢eského jazyka v ucebnicich ceStiny
pro cizince bychom cht&li zdiraznit jejich zna¢nou fecovou frekvenci (Fr. Cermak
1996 uvadi, Ze kazdym desatym slovem v ¢eském komunikétu je piedlozka) a dulezi-
tou roli tohoto slovniho druhu z komunikacniho hlediska — jejich funkci je zprostfed-
kovani vztahu dominujiciho slovesného a jmenného vyznamu s dominovanym vyzna-
mem jmennym (viz Mluvnice CeStiny 2).169

Velmi vysoky je tedy jak feCovy vyskyt pfedlozek (primarni prepozice na patfi
k nejfrekventovanéjsim ¢eskym lexémam vibec, objevuje se v absolutnim poradi
na Sesté pozici, pfedlozka do zaujima misto ¢trnéacté, viz J. Jelinek — J. V. BecCka —
M. T&sitelova 1961, s. 101; srov. rovnéz Fr. Cermak — M. Kien a kol. 2004), tak také

169) 0. ULICNY (1984) v této souvislosti poznamenéva, Ze jde v podstaté o ,,mezilozky*.
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500 predlozek sekundarnich, pficem? jejich pocet neustéle roste!”V (viz L. Koo
1985; V. Vlkova 1988 a).).

Pomérné mald pozornost vénovana pfedlozkam z hlediska lingvistiohdhin
a zejména lingvodidaktického pak spolu s dal§imi faktory!” zplsobuje, ¥ s
Ceské predlozky zahrani¢nimi bohemisty (a to jak zacate¢niky, tak pokrodilymi
toto hodnoceni se s rostouci urovni znalosti ¢eského jazyka neméni) pokiddiny
2000).

Stavajici zplisob prezentace pfedloZek v ucebnicich EeStiny pro cizinee jo vyslsd
nici pusobeni nékolika faktort. Jednou z klicovych sloZek, jeZ md na koneepel jejieh
zpracovani bezprostfedni a v podstaté rozhodujici vliv, je podoba zpracovanl feske
deklinace (viz 3. podkapitolu V. kap.), v niZ dnes vyrazné dominuje tzv. horlsanial
ni pojeti — tedy postupné probirani jednotlivych padu.

Probirame-li se zkoumanymi u¢ebnimi materialy, dospé&jeme k nasledujietin ahes
néj$im zavéram:

1. Prepozicim byva zpravidla vé€novan jen dosti omezeny a podle nafeho nlsy
neadekvatni prostor. Ve vétSin€ pripadt (kromé A, B1, N1-N3), zejména v 12y, ki
nikacné orientovanych materialech, jsou pfedloZky pojimany jako jev do siadne
miry okrajovy. Fundovany a nalezit€ komunika¢né orientovany popis systéimi fes
kych predlozek tak obvykle chybi, autofi se omezuji na kusou a mezeravitou (i
maci, jejiz lingvodidaktickd hodnota je z pohledu komunika¢ni metody mnahdy
nedostatecna.

2. Za jeden ze zdkladnich aktualnich problémii pokladame vyrazny, ba dosminuici
formalni (tedy nikoli sémanticky orientovany) pfistup k popisu a prezentaei e
ktery je podle naseho soudu zpusoben predev§im horizontalnim zpracovinim Seshe
deklinace (srov. vySe). V ucebnicich pfevazuje orientace na formalni stranku bt
slovniho druhu, pfedlozky jsou v zdsadé probirany (pouze) v souvislosti & pilden,
s nimzZ se poji (a ktery je pravé v té které lekci prezentovan), tedy mnohdy bes dosts

_———

170) Registr primarnich pfedloZek predstavuje L. KROUPOVA (1985, s. 28): do této mnoZiny spudajl W
bez(e), do, k (ke, ku), na, nad(e), 0, ob, od(e), po, pod(e), pro, pred(e), pFes(e), pii, s(e), u, Wek el
Autorka vymezuje tfi zdkladni kritéria odliSujici primarni pfedloZky od sekunddrnich M
a) korespondence primérnich prepozic s pfedlozkovymi pfedponami (s vyjimkou , k"), b)
nost (odhliZime-1i od vokalizace pfedloZek) a c) uzavienost fady primarnich piedloZek.

17DV jazyce dlouhodobé dochazi k naristu pfedlozkovych konstrukci, které nahrazuji méné konk
jeni s bezpfedlozkovymi pady; v poslednich desetiletich tak v CeStiné dynamicky roste podel &
ciace prepozic sekundéarnich (ty na rozdil od prepozic priméarnich prislusny vztah nejen nasuad
téZ pojmenovavaji, maji ¢asto pouze jediny specificky vyznam), uZivaji se predeviim v odin wylu
a v publicistice.

Puvodné fidilo sloveso v jazyce vyraz samo, bez ,asistence” pfedlozky, pady samy mély kunbisin
vyznamy. K. HAUSENBLAS (1958, s. 18) k tomu uvadi: ,, Historicky mély pravdépodobnd viechny

mé pddy [...] sémanticky obsah, pozdéji viak byl u nékterych z nich tento sémanticky obsah v W
zatlacen do pozadi syntaktickou iilohou pddu.

Primdrni prepozice se tedy zacaly k padam pfipojovat aZ s uréitym odstupem, a to pro vyjddionl shs
nych vyznamu a vyznamovych odstina (viz M. HRDLICKA 2000).

172) Vedle jiz naznageného velkého mnoZstvi ¢eskych predloZek lze v této souvislosti zminit jefieh st
kontextovou synonymii (srov. napi. asové prepozice za+G, pri+L, o+L, béhem+G a).), jejleh mdi
riznou stylovou platnost (srov. prepozice k x viici, kviili, pro x skrz apod.), zna&nou roli zde selva fe
n€Z negativni transfer (zvIasté ze slovanskych jazyka) i mozné odlisné pojimani a jazykové mhywm
»stavu svéta® v jednotlivych jazycich (viz M. HRDLICKA 2000).
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promunnustl K jednothivym
scinanuckym celkom. '’

Tato formalisticka™ koncepcee se v ivodnich lekcich nékterych ucebnic (viz napt. )
s ruznou intenzitou Castec¢né kfizi s ur¢itymi prvky komunikacni povahy: kvuli ele-
mentarnimu dorozuméni v ¢eském jazyce je totiZ nezbytné (vyZaduji to komunikacni
potifeby jinojazy¢nych mluvéich) jiz v ivodu uvadét rovnéz nékteré bazové frekvento-
vané prepozice (predev$im s vyznamem mistnim), jeZ se poji s jinym padem neZ s aku-
zativem, ktery byva v pocatecnich lekcich vétSinou prezentovan prednostné.

Vedle hojné uzivanych pfedloZek vyzadujicich akuzativni vazbu (napt. na, pro, pres
aj.) se tedy paraleln€ objevuji 1 urCité prepozice pojici se s genitivem (pfedevsim pred-
lozka z) a s lokdlem (prepozice na a v), srov. vypovédi typu Jsem z Belgie; Ted bydlim
v Praze; Studuju CeStinu na fakulté apod. Lze tedy konstatovat, Ze v pripadé€ lingvodi-
daktické prezentace prepozic dochazi v tivodnich pasaZich ucebnic k urcité oscilaci
mezi piistupem formalnim a komunika¢nim (vyklad padua je v pocatcich), v dalsi fazi
prezentace prepozic viak dochazi k vyznamnému posilovani zietele formalniho.

3. Z pohledu komunikaéni metody (viz IV. kap.) se jevi jako zdvazny problém
opomijeni feCové dimenze pfi zpracovani predlozek (viz téz VI. kap.) — v ucebnich
materialech chybi k uZziti jednotlivych prepozic komentaf, coz se jevi jako podstatny
nedostatek zejména u predloZek synonymnich (viz M. Hrdli¢ka 2000), jinojazycny
mluv¢i neni poucen o pravidlech a okolnostech vybéru té které prepozice.

V nékterych piipadech je absence lingvodidaktické instrukce pro vybér adekvéatni
prepozice do urcité miry zdafile suplovana uvadénim typickych pfipadd uZiti dané
predlozky. Takovy pfistup je ovSem podle naSeho minéni pouze provizornim resenim.
Vhodné formulované lingvodidaktické mluvnické pravidlo (viz VI. kap.) nebo vysti-
zeni urcité tendence v distribuci predloZek tspésSné nahrazuje Casto rozsihly, mono-
tonni a svou povahou nekreativni dril.

Napf. ucebnice CH1 (s. 50-51) nabizi neimérné rozsahlou sérii pfipada (jde cel-
kem o 166 spojeni) uziti pfedloZkovych spojeni s vyznamem mistnim (v + L, na + L),
mimo jiné Kuvajt — v Kuvajtu, polévka — v polévce, BeneSov — v Benesové, svetr — ve
svetru, rizek — v fizku; hrad — na hradé, stroj — na stroji, Island — na Islandu, koncert —
na koncertu, penze — na penzi atd. Domnivame se, Ze se v tomto a v podobnych pfi-
padech jedna o nepfili§ acelnou kumulaci prikladi; nelze totiZ obecné predpokladat,
ze si cizinec odvodi urcité spolehlivé fungujici fecové pravidlo sam (o distribuci téch-
to prepozic viz blize M. Hrdlicka 2000).

173 Pristup zohlednujici sémantickou stranku prepozic nevychdzi pouze z ,,vyznamu* pfedlozky, ale asto
predevsim z jejiho okoli, tedy ze sémantiky vyrazu dominujiciho i/nebo dominovaného. Pro urcité zjed-
noduseni nékdy uvaZujeme o ,,vyznamu piedlozek” (o pfedlozkach mistnich, casovych aj.), nikoli vZdy
o ,,predlozkovych spojenich s vyznamem mistnim, ¢asovym* apod.

Nejpropracované;jsi ¢lenéni prepozic do sémantickych celkd prinasi L. KrourovA (1985) — rozliSuje
predlozky s vyznamem a) mistnim, b) asovym, c) pficinnym, davodovym a dasledkovym, d) icelovym,
e) pripustkovym, f) podminkovym, g) prostiedkovym a zpuisobovym, h) zietelovym, ch) zastoupeni
a nahrady, i) 4ymy a prospéchu, j) exkluze, k) inkluze, 1) pfipojeni, m) vymezeni, ohrani¢eni, n) pivod-
ce, o) pfimého urceni, p) identifikace, kvalifikace a r) posese (drZeni).

Lingvodidaktické probirani predloZek podle jejich sémantiky se nam jevi jako vhodné a efektivni — je
totiz prehledné, systematickeé, relativné uplné, vytvafi prostor pro podrobnéjsi rozpracovéni pfisluSného
vyznamového celku, nabizi moZnost uvést popf. mozné konkurence miznych realizaci téhoz vyznamové-
ho (funk¢niho) rysu (pad predlozkovy — bezpiedloZkovy; nominalni vyjadieni s prepozici — vedlejsi véta).
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Ucebnice N2 systematicky probira ruzné komunikacni situace (Jak dékujeme, Sk
vyjadrujeme souhlas, pfekvapent atd.), v jejichZ ramci mimo jiné probird konkurend
ni zpusoby vyjadieni piiciny (s. 431):

wJak vyjadfujeme pricinu
1. Spojky protoZe, jelikoz, ponévad? Mam hlad, protoZe jsem od rdna nefed!

2. Predlozka pro + A Zavreli ho pro krade?.

3. PredloZka na + A Zemrel na infarkt.

4. Predlotka z + G Udélal to z ldsky.

5. Predlozka od + G Boli mé ruce od prdce.

6. Sekunddrni pfedlozky diky + D Diky operaci se jeho stav zleplil

kvali + D Nesli ven kvuli silnému vétru,

vzhledem k + D Vzhledem k pocasi nejedu na hory

7. Instrumentdl Plakala radosti.

8. SloZeny spojovaci vyraz kvili tomu, Ze  Kviili tomu, Ze neudélal zkousku, nefess
s ndmi na hory.
9. Vyrazy nebot, vidyt, totiz Pojedeme tam, vZdyt nds cekaji.

Zaméfime se podrobnéji na pfedlozkova spojeni s vyznamem priciny (ADV Cuun)
Vyse uvedeny piehled je jisté cenny!’ (spojeni pro krddeZ bychom v ném nahradili
frekventovanéjSim vyjadienim za krddeZ; nesmé3ovali bychom piislovedné uréent pii
¢iny a diivodu se zfetelem — viz sekundarni prepozici vzhledem k), podobné zpraguva
ni je v ucebnicich CeStiny pro cizince spiSe vyjimkou. Jeho urcity nedostatek ovhsm
spatfujeme v tom, Ze neposkytuje cizinci spolehlivou lingvodidaktickou instrukel, kely
kterych prepozic uzit (a v kterych pfipadech dat napf. pfednost bezpiedloZkovi
instrumentalu — srov. vypovedi typu Samou radosti ho objala). Vyjadieni pliciny o
stfednictvim prepozic je totiZ cela fada (v nasi monografii, viz M. Hrdli¢ka 2000, uyva
dime na s. 114n. bez naroku na uplnost celkem 17 prepozic primarnich a 1§ sekun
darnich)!”> a bez néleZitého komentdfe se v nich (tyka se to hlavné plediadek
primdrnich) jinojazy¢ny mluv¢i nedokaze nalezité orientovat.

Je proto zapotiebi — byt v redukované podobé — jinojazy¢nému mluvEimu nasnudii
vybrané relevantni faktory, které se na vybéru pfislusné prepozice podileji. V piipule
uziti pfedloZek s vyznamem pficiny proto doporucujeme zminit alespoii prepoziel g
+ Ak, ktera Casto ztvdrnuje pri¢inu vnéjsi (viz pfipady typu Soudni Fizent bylo sasin
veno pro nedostatek diikazit; Rozesli se pro jediné slovo), a predlozku z + G, jel vyl
fuje pricinu vnitini vyplyvajici z agentu (Udélal to z neopatrnosti/ ze Zdrlivostil s nepw
zornosti apod.). Prepozice pfi + L oproti tomu vyjadfuje pri¢inu (v Sirokém slova

174 Upozorfiujeme pouze na nedostatek terminologické povahy: zatimco v prvnim bodé se objevuje ey
spojky (mélo by se specifikovat, zda jde o konjunkce souradici nebo podradici), v zavérecném pii
(9.) vrazy.

175) Pro ilustraci hojnosti moZnych vyjadfeni zde uvadime jejich vycet: od+G, pro+Ak, z+G, k+D), it Ak
na+L, nad+l, o+L, po+L, pod+l, pfed+Ak, pfi+L, s+I, u+G, v+L, za+Ak, za+l; diky+D, chybuuit),
kvili+D, pa nésledky+G, nasledkem+G, na Zidost+G, pod tlakem+G, (pod) vlivem+G, pro nedosts
tek+G, pusobenim+G, skrz+Ak, v disledku+G, ve véci+G, vinou+G, vzhledem k+D, zdslubouitl,
z diivodu+G, z podnétu+G.
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smyslu) s nasledkem, ktery je mluvéimu predkladan jako logicky diavod (viz Mluvni-
ce ¢eStiny 3), jako zakonité vyuasténi urCitého déje/stavu (srov. napi. Pri jeho prchlivé
povaze se neni cemu divit, Pri tolika starostech na to snadno zapomene; Pri tak hustém
provozu dojde snadno k nehodé); predlozka za + Ak uvozuje nasledek ve formé oce-
néni nebo trestu (Pochvdlili ho za dobre vykonanou prdci; Dostala odménu za mimo-
rdadny vykon x Udélili mu pokutu za neprimérenou rychlost; Potrestali ho za krdde?).
(Viz blize M. Hrdlicka 2000.)!76)

4. Dalsim spornym bodem zpracovani predlozek v ucebnicich CeStiny pro cizince
byva nedostate¢né mnozstvi uvadénych priklad nebo priklady nereprezentativni, pro-
blematické, zavadéjici.

V ucebnich materidlech napf. béZné€ dochazi ke sméSovani vyznamu lokalniho
a ucelového (viz napt. K1, s. 58) nebo nékdy téZ k neodliSovani predmétu vyjadre-
ného predlozkovou konstrukei od pfislovecnych vyznama (dcelovych, pricinnych
a jinych), coz je podle naSeho nazoru nezadouci. Takovy pfistup nalézame napf.
u autord W. R. a Z. Lee (1990, s. 37) — prezentuji nékteré prepozice, které mohou
byt uZity s akuzativem, pficemZ uvadéji nasledujici priklady: ,,Jdu na koncert
(postu, predndSku). Ddavdam klobouk na hlavu. Pisu slovo na papir. Divdim se na
dévidtko.

V prvnich tfech vypovédich je predlozky na uzito ve vyznamu pfislove¢ném (jde o ad-
verbidle Gcéelu a mista), Ctvrta vypovéd vSak do schématu nezapada, nebot se jedna
o frekventovanou objektovou vazbu slovesa divat se.

Pomérné Castym jevem byva rovnéz nespravné uvadéni slovesné rekce — minime
tim pripady, kdy se v u€ebnici mylné konstatuje, Ze se urcité sloveso poji vzdy jen
s jednim padem a s jednou prepozici.

Napt. v ucebnici E2 (s. 255) jsou v pfislu$né pasazi uvadéna vybrana slovesa ,, tou-
Jjours suivis du locatif “, tedy ,,pojici se vZdy s lokdlem* — figuruji tam verba a pred-
lozky diskutovat o, mluvit o, ptdt se po, spocivat v aj. Problémi je zde v tomto smys-
lu hned nékolik: kupf. sloveso ptdr se se vaze spiSe s genitivem a akuzativem (viz
valenci nékdo se ptd nékoho (G) na néco (Ak)), vazba se Sestym padem s predlozkou
po je fidsi. Kromé toho muZe vySe uvedena formulace u cizince vzbuzovat dojem, Ze
po téchto slovesech nemiiZze stat jméno v jiném padé€ neZ pravé v uvedeném, cozZ je
pochopitelné nespravné — napr. sloveso mluvit miZe prostiednictvim jinych padui
vyjadiovat ¢etné okolnostni vyznamy, srov. vyjadfeni typu mluvit bez pripravy (G), ke
studentum (D), na mikrofon/na nékoho (Ak), s pritelem (I) atd.

Jindy byva problematicka reprezentativnost uvadénych piikladd. Napf. ucebnice
G (s. 133) prezentuje jako pfiklad spojeni ,, PFisli o devdté (hodiné)“, D (s. 48) uvadi
jako typicky pfipad vyskytu predlozky pri + L archaické spojeni ,,Sedi pri okné*.
V ptipadé prepozice po + L (tamtéZ) sice spravné zminuje jeji dimenzi ¢asovou (,, Po
obédé spi*), nikoli vSak uz lokalni (napt. Prochdzi se rdd po parku).

5. Znatnym nedostatkem také byva prezentace prikladi (vCetn€ jinojazycnych
ekvivalenti) neprehlednych, netplnych. Napf. u¢ebnice E2 na s. 138 uvadi predlozku

176) Podobnych doporuceni je moZné nalézt vice, viz napf. uZiti pfedlozkovych spojeni s vyznamem tdcelu,
s vyznamem ¢asovym a mistnim (M. HRDLICKA 2000, 2001b).

120



k(e) pojici se s dativem (k, ke = chez), na s. 141 se objevuje piehled ceskych |1upﬂllll
s timto padem, kde se viak jako francouzsky ekvivalent pfedloZky &k uvadéji vyraey
vers a pour, nikoli diive zminény protéjSek chez. V téze publikaci (s. 328) puk autor
prezentuji prepozice pojici se s jednim padem. Je mezi nimi uvedena i pfedlofkn g
(mimochodem bez francouzského ekvivalentu), a to i pies to, Ze je tatd2 plodiaihs
naleZité uvadéna na predchozi strané ve spojeni s akuzativem a s lokalem,'’"

Ooao

Relaéni charakter prepozic, vyznamova (nikoli formalni) vazanost pfediolek na
padovy systém, jejich valence, vyznam i sémanticky orientovany piistup v roving fe
retické vyrazné kontrastuje s ¢asto vyhranéné formalistickym pfistupem zpracavin
prepozic v uéebnicich ¢estiny pro cizince. Pfedlozkam je ve vétSiné materiali venuva
na nedostate¢na pozornost, zpravidla absentuje popis jejich systému i feového wiil,
nejsou probirany po vyznamovych celcich (tento pfistup pokladame ze elektivigisi
pro jeho prehlednost, systémovost, systemati¢nost, relativni tplnost), nedostathy s
v jejich adekvatni exemplifikaci, jelikoZ v ucebnicich nezfidka figuruji vycty neispe
zentativni, nedplné, matouci.

12. Lingvodidaktické zpracovani spojek

Slovnim druhem, u kterého se jesté zastavime, jsou konjunkce. V souvislinti
s jejich prezentaci v uéebnicich ¢estiny pro cizince je mozné konstatovat, 2 podabing
jako tomu bylo u vétsiny piedchozich sledovanych gramatickych kategoril u jewi, j»
i v pfipadé lingvodidaktického zpracovani spojek tfeba zaméfit se na uréité prohldi
vé skuteCnosti.

Prezentace spojek ve sledovanych uéebnich materialech je bezpochyby avlividug
pomérné malou pozornosti (viz dale), jiZ autofi ucebnic vénuji skladbé (srov. IV, kup )
Je znamou skutecnosti, Ze je syntaxi v porovnani s morfologii vyhrazen omessns s
prostor (toto konstatovani se netyka pouze zpuisobu prezentace spojek, ale tuké yykis
du slovosledu v Cestiné aj.).

Analyzujeme-li vétSinu ucebnic ¢estiny pro jinojazy&né mluvéi, dospéjeme Kk e
ru, e ve vétiiné z nich je skladba chipana pouze jako urcita ,.,gramatickd nadstuvhy
k jejimuZ zafazeni lze pfistoupit aZ po ziskani dostate¢né znalosti zakladd (mstili
gickych a lexikalnich) ceského jazyka. Mezi tvaroslovi a skladbu je v uebnich muie
rialech kladen zfetelny pfedél, probirani syntaxe je mnohdy nepravem odsouving, i
z komunikacni perspektivy pfinasi negativni dusledky.

Soustavné a na odpovidajici drovni se spojkam vénuji obé ucebnice starfihs dut
(A, B1), zejména v B1 jsou konjunkce zafazovény jiZ velmi brzy. Vyzdvihujeme jeji |
podrobné a instruktivni shrnuti na s. 504n., v némz autofi uvadéji ur¢itou Eeskou spfhi

i

177 K této prezentaci mame jesté dalsi kritickou pfipominku: v souvislosti s pfedlozkou po je jediahk s
néno pouze minimum jejich vyznami, jednak je uvadén nepfesné jeji smérovy vyznam . Aum "
spojeni ,,aZ po krk* neoznaluje tato prepozice smér, nybrZ mezni hranici, limit (,, a2 kam, af do ot
miry, kolik").
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jeji cizojazyCny ekvivalent, eventualni synonymum (pfipojuji rovnéz mozné konku-
rencni vyjadfeni, jeho frekvenci a stylovou platnost, coZ je z komunikacniho hlediska
velmi cenné) a priklad uZziti.

Tento slovni druh je z lingvodidaktické perspektivy vhodné uvadén rovnéz v uceb-
nici N3 (s. 710n.) i v materialech O1 a H. V ostatnich ucebnicich se vedle zdarilych
pasazi mnohdy setkavame téZ s nékterymi problematickymi momenty.

Z pohledu moderné pojimané komunika¢ni metody se jako podstatny nedostatek
jevi jiz vySe zminéna mald pozornost, kterou spojkam autori uc¢ebnic vé€nuji. V. mno-
hych pfipadech (viz napt. F, s. 275) se kupf. neoddé€luje (a dostateCné podrobné nepro-
bird) souvéti souradné (pfehled moZnych relaci mezi hlavnimi vétami) a podradné
(neuvadi se uplny prehled druhd vedlejSich vét a reprezentativni vycet spojovacich
vyrazi, viz dale) stejné€ jako pfipady hypotaktického a parataktického spojovani vét-
nych ¢lend. Za zdafilou povaZujeme prezentaci v ucebnici M (s. 502).

Zavaznym problémem je podle naSeho nazoru rovnéz skutecnost, Ze se konjunkce
zpravidla neprobiraji systematicky (podle typu syntaktického vztahu, podle druhi vedle;j-
Sich vét, napf. spojovaci vyrazy mistni, Casové, pric¢inné, podminkové, pfipustkové apod.)
a 7e v uCebnicich nebyva prezentovan relativné uplny vycet frekventovanych spojek.

Napf. ucebnice I1 (s. 221) uplatiuje pfi probirani souvéti podfadného priliSnou
redukci latky, uvadi pouze netplny vycet spojek, nikoli piehled vedlejSich vét, jez
spojky piipojuji k vété ridici. Pfedstavuje totiZ nasledujici spojovaci vyrazy: Ze, aby,
Jjak, zatimco, jestlize, kdyby, ackoli, jakkoli, neZ. JiZ na prvni pohled je patrné, Ze je
podobny piehled naprosto nedostate¢ny: chybi v ném mimo jiné frekventované spoj-
ky Casové (kdyZ, aZ, hned jak, jakmile, dokud aj.), podminkové (jestli, kdyzZ, pokud,
-li), ptipustkové (i kdyZ, prestoZe, trebaZe) atd.

V témze uCebnim materidlu (s. 145) se pfi probirani zpusobi vyjadieni realné pod-
minky uvadé&ji toliko méné frekventované konjunkce jestliZe a -1i'’® (vyhrady mame
kromé jiného 1 vici prednostnimu zarazeni prézentu), ¢imZ se nevytvafi naleZity pro-
stor pro prezentaci synonymnich spojovacich prostfedku: ,,Jestlize mdm cas, jdu do
kina. If I have time, I go to the cinema. | JestliZe bude dnes odpoledne hezky, piijdu na
VySehrad. If the weather is nice this afternoon, I will go to VySehrad. | Bude-li hezky,
pujdeme ven. If the weather is nice, we will go out.

Dalsim obecné rozSifenym nedostatkem je Casté prednostni zafazovani spojek
knizni povahy (viz déle), minimalni, ev. nulova informace o stylové platnosti spojova-
cich vyrazi a o jejich sekundarnich funkcich.

Kupf. v ucebnici M (s. 488) se mezi zakladnimi ¢asovymi spojkami objevuje kon-
junkce knizni povahy sotvaZe (,SotvaZe vstal, zazvonil telefon*), priCemZ ve vyctu
absentuji nékteré spojky s vysokou Cetnosti vyskytu — napf. sloZeny spojovaci vyraz
hned jak, jen co aj. Na téze strané pak autori uvadéji spojky pripustkové a na prvni
misto zafazuji méné frekventovanou spojku ackoliv apod.

Ucebnice L na s. 117 jako jedna z mala prehledné prezentuje relace mezi vétami
hlavnimi, jako spojky soufadici s vyznamem slu¢ovacim jsou v ni vSak zastoupeny
pouze spojKy a, i, nebo, ani, nadto je uveden jen jediny priklad uZiti spojky a: pfestoze

178) UCebnice D (s. 22) naopak pfinasi informaci o mozném uZiti infinitivni podminkové konstrukce typu
Mit cas, napsal bych romdn; Nebyt toho, sla bych domi.
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dand ucebnice neni urCena zacateCnikam, jinojazy¢ny mluvei v ni napf. nenaléss
zadné pouceni o rozdilu mezi parataktickymi sluc¢ovacimi spojkami a a 1 (Srov. spjen
typu otec a matka; otec i matka), dile o moznosti uZiti spojky a ve funker odparovac
konjunkce ale (napi. Poctivé se pripravoval, al a presto/a stejné neuspél), o marnem
uziti konjunkce nebo ve vyznamu vyluCovacim (napf. Pijdes ven, nebo slshned
doma?), o diferenci mezi opakovanym a jednorazovym uZitim spojky ani (srov. st
vypovédi typu Nechci pivo ani vino — Nechci ani pivo, ani vino apod.),

Také ve sféfe lingvodidaktického zpracovani spojek se v ucebnicich Celtiny po
cizince setkdviame s pomérné pocetnymi chybami.

K &etnému porudeni pravopisné normy v interpunkci (neopodstatnéné paani Saiky )
dochazi napf. v uéebnici D — viz napt. s. 22, 35, 93 a jiné: ,, Ze jsi chytry kluk, o dobsy
student.“; ,, Do té nové restaurace, vedle posty.“; ,A jd si ddm Fizek, s brambomnym
saldtem. “ Jinde naopak interpunkéni znaménko chybi, viz napf. s. 103: ,, Ong nerdi
cekd a tak musim spéchat.” (pomér dusledkovy) [...] ,, Pojedes tramvajl neba i
kem?* (pomér vyluCovaci).

Obdobné je tomu i v uéebnici C (na s. 26 a jinde): ,,2. Viadimir md pokaj ¥ Mily
Sem, a Hana s Evou. “

Velké problémy rovnéZ ¢ini spravné uZziti, resp. neuZiti Carky po slucovact spjes
ani. Zatimco napf. uCebnice B1 (s. 112) Carky neuZiva (,, Tady nemaji ani teply ani siu
deny ndpoje*), nékteré jiné (kupt. K1, s. 247) ji v podobnych piipadech zaclofiy!
Nechci ani kavu, ani caj. “

Zavéadgjici poueni o vyznamu Easové a podminkové spojky kdyZ pinasi J1 (x 147)
Autorky tvrdi, Ze spojka kdyZ ma v préteritu a v prézentu vyznam Casovy (when)
a v prézentu a futuru vyznam podminkovy: if, tedy jestli: ,, KdyZ means when in ihe
past tense and present, with the present and future tense kdyZ means if. Kdy? bylo i
né pocasi, byli jsme doma. KdyZ je Spatné pocasi, jsme doma. KdyZ bude Spatng pasi
si, budeme doma.*“ Jak znamo, tato konjunkce muze mit v zavislosti na Konies iy
vyznam jak ¢asovy (ve vSech ¢asovych dimenzich), tak rovnéZ podminkovy,

Utebnice I1 (s. 196) dile poklada spojku vZdyt za adverbium!7? (,, MiZeme 1o inld
lat, vdyt to neni tak tézké“); F (s. 275) nespravné ztotoZiuje vyznam spojek Adykali
a vZdycky atd.
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V lingvodidaktické prezentaci spojek v ucebnicich CeStiny pro cizinee s ouliadi
malé pozornost vénovana autory ceské skladb€. Z komunikacniho hlediska pokiddiu
za vhodné predstavit v u¢ebnich materialech relativné aplné soubory frekventovuny: !
konjunkei podle vztahti, které vyjadfuji nebo naznacuji, spolu s naznacenou styluvin
platnosti, s konkurenénimi prostiedky (srov. vypovédi typu Udélali to pro peniieluby
méli penize) a s Cetnosti vyskytu a poskytnout jinojazy¢nému miuvEimu naleditm
informaci o vztazich mezi v&tami hlavnimi a vedlejSimi v souvéti soufadnéim | pus!
fadném (i mezi vétnymi ¢leny navzajem) a o formalnim vyjadieni téchta relu |
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179 Ve sledovanych uéebnich materidlech se s uréitymi problémy terminologického razu setkdviume | ¥ ji
souvislosti: napf. v pracovnim sesité J2 autorka opakované zaméfiuje padovou a osobnl konwivkie o+
sufix, viz chybné pokyny ke cviGenim na s. 12 (cv. 7), 43 (cv. 4a), 63 (cv. 8).
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