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[UVOD ]

- Ulwod do kulturni a sociding antropologie je ufebnici pro tivodni kursy kulturni
a socidlni antropologie. MiZe rovnéZ slouzit jako pfehled oboru pro zijemce
z fad vefejnosti. Poprvé byla tato kniha vydéna v roce 1978 jako Uvedent do socidl-
nf antropologie a zména titulu odriZi rostouci diraz, ktery klade na pojem kultury.
Pies zménu titulu ziistalo obecné zaméfeni a u&el dila stejny: jeho cllem je podat
&tivou a intelektuilng povzbuzujici alternativa klasické uéebnice, ma byt tvodem
do antropologie, ktery poskytuje informace o podstaté této discipliny, aniZ by se
Ppfitom ztratil jeji vnitfni pavab. -
Nizvy kapitol Uvodu do kulturni a socidini antropolegie odpovidaji rozdélent
veétiiny osnov ivodu do antropologie, ale styl, jakym jsou pediny, se od tradiénich
-ulebnic lifi. SnaZil jsem se vyhnout podrobnému rozikatulkovivini obsahu
a piisné dodriované podobé béZnych ulebnic, které podavaji definice pojmi, po
nichZ nisleduje nékolik vyobrazeni, coZ podporuje mechanické uéeni a brini sku-
teénému porozuméni. Namisto toho byla tato kniha napséna jako rozsihly esej
o discipling, ktery md byt stejné pifstupny vefejnosti jako univerzitnimu studen-

tovi v pfedndikovém sile. Z toho divodu jsem se vyhybal odborné hantyrce

a snaZil jsem se dosihnout plynulosti vykladu tak, aby kazdé &4st byla logickym

'pokralovinim &isti piedchazejici. S 24b&ru a dosahem této préce jsemn chtél an-
tropologii pfedstavit v kontextu historie z4padni filosofie, zejména socidlni a psy-
choanalytické teorie. . _

Unod do kulturni a socidind antropologie by mél byt Eten spolu s daliimi materi-
dly, 2 rozsah knihy byl omezen tak, aby to umoziioval. To je v souladu se soudas-
nou tendenci nespoléhat se pouze na jednu tlustou udebnici, ale predepisovat stu-
dentim daldi tetbu ctnografickych monografii a souborii esejii a &ldnkd. Takto

jsem kulturni antropologii vyugoval tficet pét let. Tento zpisob umoziuje studen- _

tiim pietist si popisy a analyzy spoleénosti napsané témi védei, ktefi s lidmi dané
kultury dlouhodobé %ili 2 pracovali. Zadavani &etby z antologii antropologickych
esejll navic studenta uvolni z omezujici perspektivy ucebnice a umozni mu pro-
zkoumat celou 3kilu teorii a metod, které discipling obohatily. )
Navzdory mé snaze omezit délku této price se kniha béhem svych t vydani
rozrostla. Prvni vydini se soustiedilo na spolecenské vztahy a spoleéenskou inter-

akci, co je zaméfeni, v ném# jsem pokraoval i v ndsledujicich vydanich, ale bral

jsem pfitom vét3i zfetel na symbolické vyznamy a hodnoty, jejich? prostiednic-
tvim ke spoledenské &nnosti dochdzi. Tento symbolicky rozmér patii do stéry
kultury, a proto jsem pozménil titul druhého vydini tak, aby tuto zménu v zamé-
feni odriZel. Druhé vydini také pfineslo novou kapitolu o terénnim vyzkumu, pi-
lifi antropologické metodologie. Toto tieti vydini naddle klade diiraz na kulturu,
véetné nového a znaéné roziifeného pojedndni o tomto pojmu. Také jsem peidal
novou Cist o jazyku a kultufe a rozsifil jsem téma ,Jlidské pfirozenosti“. Kapitola
o manzelstvi a rodiné byla také pozménéna a byl k ni pfidén novy material.
Veiim, Ze vysledkem t&chto zmén a dodatki je lepsi text. :

[8]
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Poprvé mé antropologie upoutala tim, Ze ve mné vzbudila pocit 4Zasu a zvida-
vosti viidi rozmanitosti a krése lidského Zivota. V §1rokén3 spektru zvylil-osu jsem:
spatfoval dosud netuené moZnosti lidského druhu a v tvirnosti a pomijivosti vy-
znami a pravidel jsem nalezl svémocnou Eo‘flstatu nafich vlaftm.ch 'zl?usc:bu.‘AkJ:
tropologie tak roziifila mé povédomi o slve_te a osvobodila mé z jakeési svéraci ka-

jky, jiZ ndm nade kultura spoutdvi mysl. : ‘
za]lgix{lézl jsem se s vami v téfo knize poy;élit o tento pocit intelf:kt_uélni_ho obje\fo-— |
van{ a dobrodrugstvi. Zaroveii jsem se ale snaZil, aby:c1.1 ve své diskusi a ana{yzc
pouzival piiklady z kultury soucasnych ‘Sgojcnyzch stdtd. Tojev .soul?du s dt;r}a—
zem, jejZ nase véda klade na porozuméni sob& samym; nastavuje nim 2rcadlo,
v ném? se sami odrd¥ime v Zivoté ostatnich. Ve véku vzriistajici fpeaal‘tzacc a tim
i zuZovéni pohledu je antropologie jedind véda, l_ctcr'.i s jeSté ptd: ,’,Co Js?al;f vla:st—'
né za bytosti?* Diky‘zkoumdni GZasné krésr}é ruznoroslosu’ hdil.{iho vy ova{li
se antropologie stivi rozborem nds samotnth. Do nc]’vzdalene_]smh mist zemé
koule cestujeme jenom proto, abychom nalezli smysl svého vlastniho Zivota.

191




[ PODEKOVANI ]

V piipadé dila, které zabira celou subdisciplinu, je nezbytné Fici néco o inte-
lektudlnich pfedchidcich autora. Unod do kulturni a socidini antropolagic je vysied-
kem tiiceti péti let vénovanych univerzitni vyuce knlturni antropologie, nejprve
na Kalifornské univerzité v Berkeley a poté na Kolumbijské univerzité. Svym za-
rrtéfcrﬁm, podstatou a obsahem tato kniha odpovidi tomu, jak vyuZuji sviij dvod-
nf kurs. Je tfeba.dodat, Ze vyuka je dialog, obousmémsd ulice, a %e ja jsem se od
svjch studentii mnohému naudil, za coz jsem jim velice vdé&ny. .

Béher_n svého Etyficetiletého bidini v antropologii jsem se opiral o myslenky
o a;i- c{ﬂa tolika lidi, Ze je nemohu viechny vyjmenovat. Bylo by véak ode mé nezdvo-

El‘e-, kdybych nevyjadiil vdéénost svému velkému uciteli Charlesi Wagleymu, mu-
%1, jehoZ dvodni kurs antropologie jsem pfed mnoha lety navitévoval a kte;'}’f mi
!;yl od t€ doby ucitelem a pfitelem. Moji kolegové antropologové jist® odhali mé
n::telek't.uélr.ﬁ vazby k zesnulému Julianovi H. Stewardovi, dalsimu z mych prv-
nfch 1J:c_1t,elu. Toto spojeni je patrné zejména v Sesté a devité kapitole. Uz méné
zicjmd je mé vdénost dvéma piitelim, kteff mi pomihali utvifet mé nazory po
: skoncg:m’ formdlniho studia: Davidovi M. Schneiderovi a zesnulému Mortonovi
- H. Fr1ed(’)\(i,. Jejich dilo leZ{ na opatném konci teoretického spektra a 4 s povdé-
kem uzndvim spiSe jejich osobnostni kvality ne# podrobnosti jejich prace. Jsem
ze star¢ Skoly, podle niZ musi uéitelé byt Zikim pfikladem svym chovinim integ-
ritou osobnosti a dokonalosti, coZ oni pro mé byli. ’
vNavtéto knize se pfimo podilelo mnoho dalsich lidi. Mij kolega Joel Wallman
mcllntfktej:é cenné pozndmky tykajici se jak formy, tak obsahu prvnihe a druhého
vydini. Pfi prvnim a druhém vyddni jsem vyuil také pipominek Briana Burlk-
.lg'alt’era, Mortox‘la' Frieda a Davida Schneidera. Za mnohé pfipominky a 'rady ke
tietimu v.ydéni jsem zavizdn Brentu Berlinovi, Thomasu de Zengotitovi, Kennet-
hu Kensingerovi a Katherine Newmanové. Viem jsem vdéen za jejich prici
a Pochopeni. Tieti vydéni bylo umoZnéno rovné? diky prici mého vyzkumného
asistenta Stevena Rubensteina, kterému timto dékuji. B&hem doby, kdy vysla di
vydéni této knihy, mi Kolumbijské univerzita Stédie poskytovala pomoc pfi vy-
z[fmnu,__navic v atmosféfe podporujici produktivni védeckou praci; chtél bych po-
dckovat viem flentim univerzity, ktefi mi to umoZnili. ,

M Zena Jolanda byla mou spoluzatkou, mym spolupracovnikem pii vizkumu,
spo-l-uautor_kou mych praci a rovnocennou partnerkou ve viem, co jsem v antropo-
logii poc'inllka.l. Byla prvni, kdo m& povzbuzoval k napsani této knihy, a ke kazdé-
mu V){dam mi poskytovala rady jako profesiondlni antropolo#ka a uéitelka. Za to
a za vie ostatn{ j{ patfi myj dik. '

Robert F. Murphy
Leonia, New Jersey

[10]
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KAPITOLA PRVNI

[ PROLOG ]

Prvni néznaky vyvoje lidské kultury se objevily piiblizné pied péti milidny let
na savandch vychodni Afriky, kde kdysi lovil nyni jiZ vyhynuly druh priméta na-
zyvany australopiték (Australopithecus). Australopitékové byla pozoruhodnd zvifa-
ta, kteri ackoliv neméla mozky v&tii nez Simpanzi, chodila vzpiimené na zadnich
konCetindch. Behem nasledujicich ti & étyf miliénd let vyvoj australopitékii na-
dile zvolna pokragoval. Jejich mozek byl nyni podstatn€ vétii, aviak zdaicka jete
nedosahoval velikosti mozku dnenich lidi. Samci, samice a mlidata se pohybo-
vali v maljch tlupdch a Zivili se lovern zvifat a sbérem rostlin. Zatimco ve velikos-
i zubt, drépi a ve fyzické sile se nemohli vyrovnat siln&jsim draveim, nahrazova-
li tyto télesné nedostatky mimofédnou inteligenci, které napomdhali vyuZivinim
ostrych kament, kostf a klacki — prvnich historickych zbrani. Byly to stile jesté
opice, ale nachdzely se na prahu pfechodu k vyssi vyvojové forme. My, piislusnici
druhu homo sapiens, vlidci svita a dobyvatelé vesmiru, bychom na tyto jednodu-

"ché bytosti méli pohlizet s obdivem, nebot mezi nimi kréeli nasi piedkové. .

- Rozlisujici charakteristikou lidstva je vysoka inteligence, znak, ktery nds vedl
k pojmenovini nadeho vlastniho druhu bemo sapiens, &l »chytry®, ,rozamny”,

-pmoudry“ — a neskromny. Proto byla pfed tficeti lety v&deckd obec piekvapena

2jiténim, e nadi nejranéjsi pfedkové chodili po dvou konetinich miliény let

predtim, neZ dosahli lidské inteligence, pfestoZe, kdyZ se nad touto otdzkou za-
“myslime, se tento vyvoj zd4 zcela pochopitelny. Vzpiimené drieni téla vedlo ke

‘zvétéent lebky, ktera byla nyni rovnoviZné usazena na hornim konci pétefe, aniz
vyzadovala silné pomocné svalstvo a silnou lebeéni kost na zachyceni svali. Stejné

- dilezité bylo, 3e chize po zadnich kondetinich umoznila, aby nai pfedkové pou-
#ili pedni konZetiny pro jiné tdely. Mohli tak pfemistit potravu z mista, kde ji

ziskali, do hlavniho tabora, 2 rovnés tak mobli pienaset déti z jednoho tibora do
drubého. Viechny tyto finnosti podporovaly spoledenskost nafich australopitéc-

'kych predki. Kromé toho ruce slouzily k podévéni potravy do ist, k manipulaci

s pfedméty a moZnd také k vyrobé prvnich dfevénych, kosténych a kamennych
néstroji. o )

Rozvoj manuélni zruénosti, stejné jako zivislost na Isti a vynalézavosti pfi lovu
gvitat, zcela jisté Kladly vysoké niroky na inteligenci. Chytfejsi zvifata vétiinou
Fila déle a2 méla tak véti moZnost predat své geny piisti generaci, coZ je proces,

kterému Fldme pirozeny vybér. Je t€méf nepochybné, Ze jsme se vyvinuli z jed-
. fioho z nékolika zjicich typl australopitéki, stejné jako nelze pochybovat o tom,

%e lidstvo se prapivodné vyvinulo je$té z jednoduiSich forem Zivota — evoluce je
skutetnost, nikoliv teorie. Existuji teorie o jednotlivych vyvojoviich procesech

-a formdch, ale Zidny zodpovédny védec nepochybuje o zakladnich postuldtech
' pHirodni evoluce. Jde o proces, ktery vyuZivi Zivé genetické riiznorodost vybérem

[11]
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- - znak, jeZ sc ukdzaly vyhodné z hlediska adaptace. Tyto znaky jsou pak zachovi-
© - my pro piisti generaci a nakonec roziifeny na celou populaci. Vyvoj veskerého %i-
vota na Zemi tak sméfoval k diferenciaci a multiplikaci forem Zivota. Z toho vy-
-~ plyvd, Ze cilem evoluéniho postupu, jedinym prirozenym ilelem Zivota, je zaplnit
. kaZdy kousek Zivotniho prostfedi vhodnou bun&énou hmotou. Nic vic. Toto
oviem na sldvé lidského dobrodruZstvi neubird, nebot privé dilky tomuto evolug-
nimu postupu mohli nasi australopitéZti predkové svymi zpiisoby hleddni obzivy
zahdjit cestu k inteligenci, kterd nyni sahd ke hvézddm.

K dal§imu velkému pokroku v lidské evoluci doslo pfiblizné pied 1 600 000 le-
ty, kdy vymieli australopitékové a v Africe se objevil bomo erectus. Homo erectus
mél mozek o objemu 900 az 1200 em’, oproti 500 aZ 700 cm® australopitéka
21300 az 1 600 cm® moderniho Aomo sapiens. Némym svédkem tohoto skoku

.vpfed je vyroba a pouZivini nistroji, které byly uz u nejrandjlich predstaviteli
druhu Aormo erectus, ve stovndni s hrubymi ndstroji australopitékii, mnohem doko-
nal‘?;j §{. Jediné lidmi uméle vytvofené ndstroje, které se zachovaly % této davné do-
_!?y, jsou hrubé& otesané kamenné sekyry, pfestoze je velice pravdépodobné, Ze tito
lidé vyrdbéli i ndstroje z kosti a ze dfeva, aviak ty &asem podlehly zkize. Bez ohle-
du na své nedokonalé zpracovini byly tyto ndstroje nejvyznamnéj$imi vynalezy
v lidské historii, nebot umoznily svym vyrobeim vyrovnat se s okolnim prostte-
dim prostfednictvim pouZivini umélych prodlouZeni svého téla, podabné jako
my dnes pouZivime poéitae jako prodlouzeni svého mozku.

Jednou z dileZitych skutecnosti znimych o drubu Aomo erecus je to, %e jejich
pozistatky byly nalezeny na celém Starém kontinent?.! Stafi Pekingského Elové-
ka nalezeného v severni Cing, Heidelberského Elovéka v Némecku, Cloveka z Ja-
vy v Indonésti a n&kolika dalsich a.rcheologic&)’rch nilezit bylo datovino na
500 000 az 1 000 000 let. Lidstvo opustilo rodny africky domov a rozdifilo se do
chladnych a nehostinnych podnebi. Pfed 500 000 lety, ale pravdépodobnd jiz
mnqhen} dive, bylo v Asii a v Evropé vynalezeno rozdélavini ohné, co umoZni-
lo rozvoj vafeni a zajistilo zdroj tepla v jeskynnich obydlich. Mo#n4, Ze tento pre-

dek by se mél proto nazyvat homo prometheus. Je vice nes pravdpodobné, Ze bomo

erectus takeé nosil obleceni z kiiZe a stavél si pfistfesi na ochranu pied zimou panu-
jici v pleistocénu, dobé ledové. Lidé se oddélili od zvifat, nebot se pii svém pfi-
zp‘:'lsobovéni prostiedi nemuseli spoléhat pouze na pomalou télesnou evoluci.
1\'}15!:0 toho se se svym okolim vyrovnavali vynalézénim nistroji a myslenek; dnes
‘pretvitime okolni prostiedi tak, aby vyhovovalo nasim potiebdm, coz ma viak
¢asto katastrofdlni n4sledky. ' :

Dalii stadium lidské evoluce zagalo piiblizné pfed 200 000 lety zinikem druhu
b.o?:za erectus a ndstupem neandertilce. PestoZe sd&lovaci prostiedky. éasto zobra-
zuji neandertdlce jako hloupé zvifeci bytosti (napiiklad v oblibené frazi ,chové se
- _[?.lf(! ne:}x_u.ierté.lcc“), neandertdlci méli mozky stejné veliké jako my a zcela jisté jiz
meh' sviyj jazyk. VEtiina antropologi je oznaluje za rané piedstavitele fomo sapi-
ens, Je::imeéného druhu, ktery od té doby ovlddl Zemi. Od této chvile mél vyvoj
nadvlidy clovéka nad pfirodou milo spolegného s mozkem, v té dobé jiZ plné

! Stary kontinent, nebo také Stary svit, oznaduje Evropu, Asii a Afriku. (Pozn. preld.)
[12] o

vyvinutym, nybrZ se stal otizkou vyvoje kultury, oné pokladnice znalosti, techno-
logie a spolefenskych zvyklosti, kterou ma kazdd spolecnost a jiZ si chrini jako

* symbol své charakteristické odliSnosti. § tim, jak prvni lidské tlupy zaéaly putovat

za lovnou zvéii a divokymi plody do vech koutii Starého svéta — a do Nového
svéta pak zhruba pied 40 000 lety —, oddélily se od svych byvalych pritel a sou-
sedi a zménily zpisob Zivota tak, aby vyhovoval novému prostiedi a Zivotnim
podminkam. K tomu jiZ tito lidé nepotfebovali tisice let trvajici biologické zmény.
Misto toho vyuZivali mnohem rychlejsi metody, zaloZené na uceni se novym zpi-
sobitm, jak se vyporidat se situaci, a pfeddvéni téchto znalosti svym potomkim.
Biologicksa evoluce zalidnila Zemi jedinym lidskym druhem, homo sapiens,
a proto dédiéné schopnosti svétovych populaci byly — a jsou - t€méf stejné.
Stile probihajici stéhovini, které vedlo k zalidnéni viech kouti svéta, od vyprah-
tych pouiti po parné tropické pralesy, od rovnikovych tropi po zamrzlou tundru,
vyzadovala od téchto odlehlych skupin zmé&nu navyklych zpisobi price a chovi-

. ni, coZ bylo nutnym pfedpokladem pro pfeziti v novych sidlistich. Z tohoto opa-

kovaného piizpisobovani prameni ona obrovskd rozmanitost zvyki, kterd je zna-

‘kem lidstva. Tento kaleidoskop hodnot, morélnich zésad, viry a zvyki — naude-

nych a pfenesenjch na potomky prostiednictvim spoletenské vychovy — je
zikladnim materislem, s nim% antropolog pracuje. A tkolem antropologie je po-
tom hleddni ¥idu a vysvétleni tohoto Sirokého spektra rozdilnosti.

Historie lidstva je historif boje o nadvladu nad nasim okolim, tak, abychom se
stali vldddi pfirody, nikoliv figurkami v jejich rukou. To vidime v obrovském mé-
fitku v naii vlastni primyslové spoleénosti, ale mitZeme to pozorovat i v jednodu-
chych technologiich primitivnich, neliterdrnich kultur. Vit€zstvi nadi vlastni spo-
leénosti nad prostiedim je natolik dokonalé, Ze mu nyni hrozime zkdzou. Tézka
technologie pouZivand pfi vystavbé silnic ni¢i amazonské pralesy; napfi¢ arktic-
kou tundrou a horami AljaSky prochdzi potrubi; energii ziskivime z fosilnich
usazenin organickych materidli nebo ze §tépeni atomi. Zasoby ryb v naich oce-
dnech jsou plengny, dychime vzduch, ktery je odkladi§tém automobilovych a to-
vérnich vypart, a Zijeme s védomim, Ze brzy dojdou svétové zasoby ropy. T, ktefi
trvaji na tom, Ze mame dostateéné zasoby ropy, Casto opakuji, Ze ndm vystadi jes-
té sto let — jako kdyby to byla véZnost. Za sto let budou ti, kteH{ dnes Ziji, mrtvi,
ale sto let je pouhy okamzik v Zivot€ lidstva, ktery uZ trvd déle nez milién let.

Nase civilizace je nejryzej$im piikladem triumfu lovéka nad pfirodou, pfesto-
#e zcela jisté piivold na naSe potomky pomstu piirody. Ale je dobré si pfipome-

" nout, jak nedivno se tato moderni technologicki revoluce odehrila. Jestlize datu-

jeme tsvit lidstva do doby zhruba pied milidnem let, potom vyndlez zemédélstvi,
ke kterému doslo pfiblizné pred 15 000 lety, ovlivnil pouze 1,5 procenta lidské
historie. To znamend, Ze pfinejmensim po 98,5 procent nas{ minulosti byla nase
ekonomika zaloZena na lovu, rybafeni a sbéru divokych pledin! A primyslova
epocha, kterou datujeme od vyndlezu parntho stroje, pokryvi pouze 0,02 procen-
ta lidské existence. Vzhledem k tomu, Ze k ni¢eni planety doflo # velké &isti pré-
vé v tomto obdobi, je jasné, Ze doba, kdy nis druh pfestane existovat, se rychle
bz,
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+ Technologicky pokrok a soubéZné s nim postupujici populatni riist a zvySend

. kibmplikovanost spolecnosti neprobihaly viude stejné. Sidia prvnich civilizaci by-
_ lav Asii a v Affice, ale primyslovd civilizace vznikla v Evfopé 4 odtud se v deva-

tendctém stoled rozsffila do severni Ameriky a do zbytku svéta potom v dvacitém
. stoleti. A% donedévna byla velki Cdst svéta epochou stroji nedotéena & téméf ne-
~ovlivnéna. Je to pouze néco pies sto let, co Siouxové u Little Big Hornu porazili

Sedmou kavalerii, ale toto vitézstvi nezadrzelo pfiliv Evropani na jejich tzemi. -

Zivot americkych Indidnd byl pronikinim Evropant vé#ng naruden jiz od samé-
ho poE‘aitl-_:u., ale vétdina zdpadnich dzemi Spojenych stiti byla obydlenﬁ samo-
spvrﬁvnyml indidnskymi kmeny b&hem prvni poloviny devatensctého stoleti. Do
-stiedni Afriky pronikli Evropané také pomé&rné neddvno. Kofistnické puisobeni
obchodniki s otroky zasahovalo hluboko do vnitrozemi, aviak b&lo# ziidkakdy
cesvtoy'fdi dile nez nékolik mil od pobfezi. O sméru tokn feky Niger jsme se do-
.- zvédéli aZ po prizkumech Mungo Parka provadZnych v letech 1795 az 1797. Ta-
ké rozsihlé oblasti amazonského deitného pralesa nebyly az do naseho stoleti
‘zmapovany a prozkouminy, a jest€ stile zde Ziji skupiny Indidng, které se strani
kontaktu s bélochy a zistvaji tak pro nds nepozndny. Pfeviind &ist Tichomori
byla' kolomizovina béhem druhé poloviny devatenictého stoleti a vétiina ostrov-
nich spolenosti prosla poté drastickymi zménami, ale australské hlidky jesté
v padesitych letech nachdzely v Papuy-Nové Guineji neznimé kultury,

. Kultt'u'y, které obyvaly tyto oblasti, byly zcela odliiné od téch, z nichZ pochize-
h-evroPsti pruzkumnici, obchodnici, misiondfi a vladni Gfednici, ktefi domorod-
- cam zdhy po svém pifjezdu zacali pisobit nepfijemnosti a ménit jejich zpiisob Zi-
vota. Tyto hové objevené spoleZnosti byly podstatné jednodusi{ ne? spole&nosti
evr'opské. Az na vyjimky nemély Zidny systém pisma, a proto se dé&jiny, nabozen-
stvi, zikony a znalosti tradovaly stng. Ve vEtiiné téchto spolenosti se roziifilo
zcmédt’-:lstvi, i kdyZ pfevainé primitivniho typu, pfi némsz se na opracovﬁv'ini pu-
~ dy poutivaly klacky a motyky namisto pluhi taZenych zvifaty. Produkce obyéejné
slouzila k zajifténi nejnutndjitho Zivobyti, aviak v nékterych oblastech se pieby-
- tckv _pfod.:iv’al na mistnich trzich. Ostatni skupiny v tomto znovuchjeveném svété

se znnly jako pasteyci, nékde si navic vypomahaly zemédélstvim, zatimco jinde %i-

l}t v nejisté symbiéze se zem&dglskymi obcemi. Na Zemi Zilo také mnozZstvi sku-

pin, zejména v poi_opou§tich a arktickych pasmech, které se Zivily vyhradné lovem

zvéie a sbérem rostlin. Do této kategorie patfi Eskymdci #ivici se lovem zvéfe

a 1yb, kalifornsti sbéradi semen, austral$ti domorodci #ivici se lovem Zviic a sbé-
. rem r(_)st]in, Indidni Velkych plini lovici bizony, lovci nandu a lam huanaco v JiZni

Americe a ruznd mistni loveckd spoledenstvi v Africe, Malajsii a jizni Indii.

o Tyto rozmanité a vynalézavé zpusoby, jimiz se lidem podafilo zajistit si Zivoby-
v mr'mha ruznych typech krajiny bez ohledu na jejich nehostinnost, jsou ir)’r—
miuvtlym svédectvim lidské schopnosti pfizpisobit se nepfiznivému #ivotnimu

 prostiedi prostfednictvim nauéeného chovéni. I s tou nejjednodus3i technologii

Inuité neboli Eskymici pezili v arktickych podminkich diky znamenité vypraco-

vanéimf oble¢eni, diky iglt, onomu zdzraku architektury, a diky kile zbrani, kee-

ré udinily tyto lidi stejné dsp&nymi lovei velryb na mofi jako lovci poli;'nich
medvédi na soufi.
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Preziti zdvisi nejvice ze vicho na plném Zaludiu, ale tim ‘to nekond. Kromé
toho méme mnoho spolegenskych a psychologickych potfeb, které musi byt uspo-
kojeny, abychom se zachrdnili pfed vymfenim a mohli spolu efektivné komuniko-
vat. Zpisoby, jimiZ se lidé vyrovndvaji se svym spoledenskym prostiedim — coZ je
hlavni téma této knihy ~—, jsou jeité niznorodéjii ne? lidsk4 ekonomickd pfizpd-
sobivost. Z4padnimu pozorovateli primitivnich ndrod se nékteré z téchto zpiso-
bs mohou zdét bizarni a exotické. V uréitych spoleénostech lidé rozemilaji kosti
zesnulych piedki a pfimichévajf je do kaSe, kterou potom jedi. V Nové Guineji
#ije kmen, v némZ mladi muZi v rdmci zasvécovaciho obfadu provozuji ordlni sex
s vlastnimi stryci, nebot vEfi, e muZnost se pendsi spermatem. Na svétd existuji
skupiny, které providéji mutilace (mrzadeni) genitdlii svych dét, k nimZ patii

_u chlapci obfizka, tédy nafiznuti spodni strany penisu k dsti moZové trubice,
" a u divek odiiznuti Witorisu. V nékterjch spolecnostech maze mit Zena souCasné

nékolik manZelii, v jinych miZe mit muz mnoho Zen. A tak bychom mohli po-
kraovat d4l a dél, nebot panorama lidskych spoleénosti piedstavuje nepieberné
bohatstvi — pompézn{ hostinu — riznych zpisobi chovini. A je nutné si pfipo-
menout, Ze to, co se nim zdd zvlditni, povazuji 4, kdo# se témito zvyky Fidi, za
kazdodenni, samoziejmé a raciondlni jednéni. Oni naopak povaZuji nade chovini
za divné, nékdy aZ nelidské a barbarské, a Casto détinské. :

S rostouci znalost{ riznorodosti lidské zkuSenosti jsme zacali ocenovat rozma-
nitost a piizpisobivost nafeho druhu 2 uvédomili jsme si existenci doposud netu-
Senych lidskych moznosti. Toto védomi pisobi jako protildtka proti zjednoduse-
nym teoriim o ,lidské pfirozenosti®. Ukolem kulturni & socidlni antropologie® je
porozumét lidské situaci prostfednictvim studia viech jejich projeva a obmén.
V idealnim pfipadé by nds antropologie méla nauéit porozumét vnitini logice
kultury cizich a odliSnych spoletnosti. JestliZe je tatlka sprévné pochopena, tak to,
co se ndm na jinych skupinéch zprvu zdélo iraciondlni, donkichotské, nemordlni
nebo jednoduse nesmyslné, se nim nyni zda byti logické & piimo uZitetné. An-
tropologie, jako obor, ktery se zabyvd okolnostmi lidské existence a ktery usiluje
o ziskin{ odstupu a potfebného nadhledu wiidi nademu vlastnimu Fivotu, se Fadi
mezi humanitni védy. Ale je to také véda socidlni, nebot se snaZi objasnit rizné
zplisoby organizace spolecnosti a analyzuje jeji instituce. Antropologie nepatfi
mezi exaktni védy, nebot pfedmétem jejtho zkoumdn{ jsou myslici, vnimavé by-
tosti, jejichZ chovéni je pfedurteno, aviak do urdité miry také sebeuréeno. Védec-
ké studium spoleénosti je navic obtizné vzhledem k nesmirné komplikovanosti
i téch nejjednoduséich spolednosti a také vzhledem k nemo#nosti experimentova-
ni. : :

Vedecky experiment se providi v nepfirozenych podminkach, nebot vyZaduje,
aby studovand litka & problém byly odlouceny od svého pfirozeného prostiedi,
a mohly tak byt posléze zkoumdny v uméle uzavienych a omezenych laborator-

3 Termin ,socidini antropologie® pouzivim zaménitelné s terminem kulturni antropologi)c“, pfe-
stoke mnozi antropologové je z divodu metodologickych rozdilii rozliduji. Za synonymni rovnéz
povazuji pojem Letnologie”, ktery oznafuje védu zabyvajici se zvyky. Tento termin je tieba odlifit
od slova ,etnografie®, kterjm se rozumi popis a soupis 2vyki.
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nich podminkich. PoZet proménnych v pokusné situaci je tak prudce sniZen a né-
kolik zbyvajicich promé&nnych je potom zménéno a manipulovine tak, aby se zjis-

til jejich vzdjemny vztah. Z hlediska etiky a d&clnosti je tento postup pro socidlni-

ho védce nepiijatelny. Existuje pouze mélo spoleZenskych situaci, v nich je mo#-
né pouzit experimentilni metodu; jedn4 se vétiinou o drobné zdleZitost, jako je
napiiklad objasfiovini procesu rozhodovini. Ale i v téchto nékolika milo piipa-
dech je obtiZné prevést vysledky do redlné Zivotnd situace. Je napiiklad zcela ne-
mozné a nepfijatelné umistit lidi do novych a odli¥nych forem & typi rodinnych
vztahit pouze pro védecké tcely. Nase metody jsou ze své podstaty omezené a jen
milo antropologii by se odvéZilo zahravat si s Zivotnim Fadem jJinych lidji.

JelikoZ antropologie postridd prostiedky & chut providét experimenty, co? je
nejbéZnéjii metoda testovini hypotéz, zaméfuje se misto toho na obrovskou z4so-
bu udajii o nékolika stovkdch spoletnosti. Nage informace jsou pfekvapivé hned
ze dvou divodii. Na.jedné strané v socidlnim svété existuje aZ neuvéfitelna roz-
manitost piijatelnych a zakdzanych zpiisobi chovini a hodnot. Na druhé strand
viak v této pestré kile rozmanitosti znovu a znovu u riznych kultur nachdzime
stejné zvyky a zvyklosti, Tato skutecnost je nikdy vysledkem zemépisné blizkosti,
kterd umoznila vzdjemnou vyménu informacf dvou skupin, jako napfikiad v pfi-

-.padé muZské obfizky u Zidd a muslimi. V mnoha piipadech viak pro podobny
kontakt neexistuji predpoklady, jako napiiklad v pipadé zcela nezdvisle se vysky-

. tujici obfizky u domorodci v Nové Guineji, z ¢ehoz musime vyvodit zdvér, Ze se
tento 2vyk objevil nezévisle na obou mistech vlivem podobnych Zivotnich podmi-
nek. JestliZe toto miZeme dolozit fakty, mime védecky prokazatelné tvrzeni. Do-
kdzinim nutné vzijemné zdvislosti mezi proménnymi jsme uspokojivé vysvétlili
&ast socidlniho Fidu. NemtiZeme studovat vzdjemné souvislosti mezi proménnymi
X, Y a Z ve zkumavce, ale miZeme se podivat na to, co maji viechny spolednost,
v nichZ se objevuji znaky X, Y a Z, spole¢ného. Poté miZeme zkoumat, &im se
odliSuji skupiny, které maji X a Y, ale ne Z. Timto zpisobem se miZemne naudit
védecky ovéfit — jakymsi mylenkovym postupem — nai hypotézu. Tento po-
stup, nazyvany srovndvaci metoda, je jidrem antropologie a vysvétluje vdSen antro-
pologii pro sbirani informaci o co nejvétsim mnoZstvi spolefnosti.

Prvni systematicky vyklad srovndvaci metody podal anglicky antropolog sir
Edward Tylor v devatendctém stoleti. Tylor si viiml, Ze urdité zvyky se vyskytuji
v raznych spolecnostech vidy ve spojeni s nékterymi dalsimi zvyklostmi. Tento
jev, pfi némz se dva & vice znakil viZe na sebe, pojmenaval Tylor ,adheze®. Za
piiklad si zvolil zvyk muZi systematicky se vyhybat svym tchynim. Prostudoval
viechny spolecnosti, v nich? se tato tendence vyskytuje, a zjistil, Ze procento téch,
které vyZaduji, aby manzel¢ %ili v rodném domé manZelky, je podstatné vys#i, nez
dovoluje nihoda a namitkovi spojitost. Tylor usoudil, %e problémy nevyhnutelné
spojené se souFitim s rodinou partnera mohou byt Zmnirnény minimalizovinim
vzdjemnych styki. Soucasné ukdzal, ¥e delikitnost vztahd s tchyni je vieobecnym
jevem, nikoliv pouze oblibenym tématem americkych komiki. '

Tylorovu metodu pouzivala skupina britskych sociologti na potatku dvacitého
stoletd, ale nikdy nebyla piijata Zidnym americkym antropelogem. Metodu statis-

tického srovndvini kultur viak na druhé strand prevzali a vylepiili sociologové
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vé iverzi jengck keet{ vyvinuli systém
a antropologové z Yaleovy univerzity ve Spojenych stétt’:ch,‘ vyvinuli systém
kultuni kodifikace, jenZ jim umozZnil rozloZit obsah kterékoliv kultury tak; aby by-
lo moZné zanést \idaje do tabulky kédovanych znakii. JestliZe tedy badatel chce

" prozkoumat podminky, za nichZ se vyskytuje matrilokalita (jak nazyvime vyge po-

y Fiti i Z jde si Lkultur viechny, které
sany zvyk souZiti s rodinou manZelky), najdc’sx v seznamu ku echny, k
jP;ou matrilokilni. Ty potom pedlivé prozkoumd, zda se u ms:h ny.lqrtujt'a stejny typ
hospodafeni nebo podobné spoledenské rysy. Dnes toto snimént P.l'()Vﬂd.l poditaé,
ktery je schopen okam#7ité vychrlit statistickou korelaci mezi matrilokalitou a ja-

kymkoliv jinym kulturnim znakem, pro néj# existuje kod. VEtsina antropologi ma

k tomuto druhu statistickjch prizkumii své vyhrady, protoécwvyu'h.év’aji tdaje
z kontextu a uplatiiui na jiné spoleénosti kategorie platné pro naéi vlastni kulturu.

Mnozi z nich viak tuto srovndvaci metodu v omezené mife nadile pouZivaji.

Zesnuly americky antropolog Julian Steward pouZival srovnaiva}ci metodu
k objasnéni hlubokych vztahii mezi spoledenskym a ekologickym systémenm. §te—
ward si viiml, Ze piibuzenské vztahy v téch spolecnostech, které se Zivi samozdso-

bitelskym hospodafenim zaloZenym na lovu nestéhovavych nestidnich lzvi?at, ja-
ko napfiklad vysoké zvéfe, jsou pievdiné patrilinedrni. Jejich fentonalm tlupy
 jsou sloZeny z otcd, synt 2 bratrd, ktefi si pfividéji manZelky  jinych tlup. Nap-

roti tomu lovei velkych stidnich a stéhovavych zvifat, jako napf'iklad’biz?n}l, o})'y—
Sejné Zili v takzvanych ,sloZenych tiupéch‘: neboli vétéich se_skupemcb ]‘.'1d1 spiiz-
‘nénych pfes matéinu & oteovu rodovou linii. Prvnd typ organizace pravdepodf)bne
umoZnil spolupracujicim 2 pibuznym muZim dlouhodf)be lovit v omezené ob-
‘last, kterou dobfe znali, amohli z ni tak spolehlivé vytézit zé.s?by pro Ylastm spo-
tiebu; druhy typ, &ili sloZené tlupy, sdruZovaly do jedné organizace 1’1d1 z rqzsahle
oblasti, ktefi tak mohli pfi lova stidnich zvifat obsihnout velké vzddlenosti. )
Steward rovnéz dokdzal, 7e existuje pevni spojitost mezi vzestupem prvmdl'n
civilizaci a zdvlahovym zeméd&lstvim v suchych oblastech. Podle Fohoto tvrzent,
poprvé vzneseného historikem Karlem Wittfogelem, vyZadovala vystavba velkych

 vodnich d&i a nisledny rozvod vody spoleenskou regulaci, kterd musela nevy-

hnutelné vést k tH{dnimu rozdéleni a centralizact. Vysokd Groda pl?mouc_z z tohotcio
‘typu zemé&dglstvi navic zajistila prostfedky nutné k podporovini specializované

" vlddnouci a femeslnické tiidy. Toto téma podrobné rozebereme v Sesté kapitole.

Srovndvaci metoda m4 samoziejmé sva dskali. Antropolog si mizZe byt jist dm,
%e jestliZe se dvé spoleenské instituce vzdy vyskytuji spoledné a existence Je’dnc' je
viz4na na existenci té druhé, jedn4 se o souist jednoho vEtiiho spolefenského je-

“wu. Musime si také dévat pozor pii usuzovini na pfiinné souvislosti. MiiZeme

napfiklad zjistit korelaci mezi odpadnim zafizenim a atomovou enc.;rgi’i, piestoie
ani jedno nevysvétluje existenci drubého. MiiZeme se dopustit klasického omylu

: jako onen vyzkumnik, ktery se napije skotské se sodou, whisky se sodou a kofiaku

- se sodou, Kdy? zjisti, 7e po viech tiech je opily, udini zivér, Ze za to muZe soda ja-

" ko jedind proménn4, kterou mély viechny pokusné vzorky spoleénou. Piedeviim

je véak tfeba zdiraznit, e odbornik, ktery pouZivd srovnivaci metodu, nemiZe

- ofekévat jasnou a jednoznaénou shodu mezi spolefenskymi jevy. Na to je spole-

Eensky Zivot piilis riznorody a sloZity. Misto toho se musime spokojit se snahou
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o diislednost. Zévéreénd analyza je plna pravdépodobnosti a sézek do loterie vyji-
dfenych elegantnimi statistickymi terminy.

Nase literatura o primitivnich & jednoduchych a neliterirnich spoleénostech je
pro srovniavaci metodu zdkladnim materidlem, nebot mime bohaté vidaje o néko-
lika stovkich takovych skupin. Nyni bych mél fici pér slov o zd4nlivé posedlosti
antropologie slovem ,,primitivni“. Nejprve musim piipomenout, Ze tento. vyraz,
tak jak se v antropologii pouZivi, neni nijak hanlivy. Vztahuje se pouze na spoled-
nosti, nikoliv na lidi samotné, a vyjadfuje pouze to, Ze dani spoleénost nem4 pis-
mo a do znaéné miry postrddd rozdéleni podle tiid, etnickych skupin a zaméstnd-
ni 2 vyznafuje se jednoduchosti spoledenské organizace, kterd je Easto vysledkem
jednoduché technologie. Mentalita & jazyk lenii primitivnich spolenosti viak
nejsou v Zadném pfipadé jednoduché & zaostalé.

Primitivni spoleénosti pfedstavuji diky rozmanitosti i opakovaném vyskytu so-
cidlnich instituci a zvyklosti zdkladni materidl ke srovndvacimu zkouméni spoled-
nosti. Vétiinou se navic jednd o spolednosti s pomé&mé jednoduchou organizaci
a malym poctem obyvatel, takZe je miZeme studovat komplexné, jako celky. Dal-
§im charakteristickym znakem antropologie je snaha studovat spolegnosti v jejich
dplnosti, analyzovat a popsat jejich jednotlivé &dsti a pochopit vzdjemny vatah
mezi t€mito &dstmi a celou organizaci. Pro védce zkoumajiciho primyslovou spo-
leénost je obtizné piedstavit si vizkum jedné tovirny, méstské &tvrti nebo kostela,

zatimco ten, kdo zkoumid primitivni spolenost, miZe pozorovat a zachytit cely

zpusob Zivota dané spolednasti.

- Antropologie se k odkazu zkouméni primitivnich spolenosti dostala skoro
omylem. Nebo by se dalo fid, Ze dospéla ke studiu primitivnich kultur, protoze

ostatni discipliny je opomijely. Kdyz se na anglidg}'rch a evropskych univerzitich

ve druhé paloviné devatenictého stoleti formovaly moderni akademické discipli- -

ny, Cerstvé zrozené socidlni védy obritily svou pozornost na studium euroameric-
ké spole¢nosti. Ekonomové se zabyvali tr#nim pohybem cen, historikové se sou-
stfedili pfevaZné na Spojené stity a Evropu a sociologové se vydali za porozumé-
nim priimyslové spolecnosti a mésta. Antropologie, kterd doposud slouzila jako
jakési odkladifté archeologi, badateli o americkych Indidnech, sbérateli a po-
dobnych dobrodruhi, se stala univerzdlnim dédicem vicho, co ostatni védy vylou-
Cily ze svého zdjmu. .

Antropologie zdédila mnohem vic nez jenom zdjem o primitivni zvyky. Prvni
antropologové a jejich piedchiidci se setkali s dosud neznamymi jazyky, které mu-
seli zapsat a analyzovat. Z jejich usili vzesly slovniky a gramatiky ~— a moderni

“antropologickd lingvistika. Domorodf obyvatelé, keeré antropologové zkoumali,
vypadali obvykle jinak ne? Eviopané, a badatelé se jali pedlivé popisovat jejich
anatomickeé rysy, méfili jim tvary hlavy, prohliZeli zuby a podobné. Z téchto snah
se zrodilo odvétvi fyzické antropologie, védy o lidské riznorodosti a evoluci. Vz-

_hledem k nedostatku pisemnych z4znami bylo nutno zrekonstrukovat d&jiny jed-
nodusSich spoletnosti z vykopdvek a analyzou jejich materidlnich pozistatki. Ke-
ramické stfepy, bodce §ipii, zbytky domil, byvalé ohnist€ a téméa¥ viechny ostatni
vyhozené & opusténé pozistatky divnych obyvatel byly vykopény ze zemé.
Z t&chto ziskanych daji vyly na svétlo obrysy zapomenutého zpisobu Zivota.

[18]

" ‘ies je pravéka archeologie bohaté rozvinutou subdisciplinou, druhou nejvitsi
-7 po kalturni antropologii.’
'5' Okolnosti, za nichZ se antropologové stali sociology, lingvisty, anatomy a his-
riky primitivnich spoleénosti, byly moznd &istecné véci nihody, aviak visled-
tohoto spojeni bylo zrozeni $iroké discipliny zkoumajici veskeré strinky lid-
ho Zivota. Ctyii antropologické discipliny — sociilni a kultumni antropologie,
tropologickd lingvistika, fyzickd antropologie a archeologie — nabizeji pomér-
8 diplny piehled lidskych poméri, zejména pak okolnosti pfimo spojenych s Zi-
yotem ve spolednosti. Antropologie neni tplnym a vySerpivajicim studiem lid-
$tva, ale jeji cile a zibér jsou natolik Siroké, Ze k jejich realizaci by bylo zapotfebi
bnosti vpravdé renesanénich, V potitcich rozvoje discipliny — od konce de-
tendctého do poldtku dvacitého stoleti — skutetné existovali védei s takovoun
zdjmu. S rozvojem oboru v8ak dochézelo k jeho diferenciaci a specializaci.
Navzdory tomuto déleni viak zébér antropologie ziistavé Siroky. Studujeme staro-
hylé zficeniny, abychom ziskali informace o byvalych spoleenskych systémech;

m mezi lidskou anatomii a fyziologii a nékterymi-spolecenskymi jevy. Jednotli-
antropologové sice sami z67ili a vymezili rozsah svych zdjmi, aviak zdjmy dis-
pliny jako takové se jeité roz3ifily.
KdyZ se ostatni socidlni védy rozhodly omezit své vizkumy na zdpadni civili-
gaci, pfenechali antropelogii vice neZ jenom primitivni spolecnosti, nebot ze své-
ho zijmu rovnéz vylouéili vétiinu komplexnich civilizaci ve zbytku sv&ta. Ve tfi-
tych letech zacali antropologové studovat zemé&délské spoleénosti v Indii, Cing,
£ni a Stfedni Americe, Africe, a dokonce i v Evropé. Nejprve obrétili pozornost
 malé zemédElské osady, nebot antropologové radéji studuji mensi celky nez
Jipalé &dsti vEtiiho celku. Po zjijténi, Ze v tomto piipadé, v pfipadé celé civilizace,
ﬂje celek vEtii neZ soucet jeho Zdsti, se zaméfili na mésta nezdpadniho svéta a na
“eelé oblasti a nirody. Néstednym logickym krokem byl névrat antropologie ke

tudiu komunit v moderni Evropé.a ve Spojenych _st:itech. Toto roziifeni zemé-

-?:- - 4 7z I b hd s Id - "2 Id - hd .
“‘pisného rimce nds pfivedlo k tésnéjiimu kontaktu s ostatnimi socidlnimi védami
. pravé ve chvili, kdy ty zase naopak rozsifily svij zdjem na neprumyslovy svit.

"Dnes ji% vétiina antropologa neprovidi vyzkum v primitivnich spole€nostech. .
am se ale kdysi antropologie zrodila a odtud dosud prameni jeji zvlastni kouzlo.
antropologii splyvé duch romantismu s duchem osvicenstvi. Z romantismmu po-
chizi jeji historiénost a zaujeti viim, co je bizamni a odliiné, zatimco z osvicenstvi
-edvozuje svou touhu po hledénf fidu a vnitfni racionality v bohaté kdle lidskych
“projevi.. U&ime se nachdzet rozumnost a smystuplnost v jevech, je# ndm pHipadaji
“ofividné divné, a ucime se pohlizet na své vlastni prostedi se stejnym pfekvapenim
Ppocitem objevovini ehosi nového, jaky v nds vzbuzuji nadi primitivni pEitelé,
Kromé védeckého posldni je pozndvini primitivnich spoleénosti také estetic-
kym zaZitkem. Jsme vystaveni pasobeni odli§nych styla projevu a vyprivéni,

ki V Evropé nemime stejné étyfoborové pojeti antropologie, jako tomu je ve Spojenych stitech.
i, . eologie, lingvistika, biologicks (nebo také fyzickd) antropologie a kulturnf antropolagie (et-
». . 0gie) jsou v rimci evropskych univerzit povaZoviny za samostatné discipliny a jsou dokonce
- inou souéist] odlifnych fakult. (Pozn. piekl.) T
o ] .
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z nichZ kazdy md svou vlastni jedinednou strukturu, stejng jako umélecké dilo.
Pestré z}cuEenosti téchto malych spoleénosti, izolovanych a ndmi nezpozorova-
nych, Zijicich ve vzdilenych a nedostupnych koutech zemékoule, v nds neodbyt-
* né vyvoldvaj{ vzpominky na dédvnou a nendvratné ztracenou minulost. Zidnd
_ spol‘eénost neni neménnd, coZ rozhodné plati jak o jednoduchych spoleénostech,

tak i o nafem komplexnim socidlnim organismu. Primitivni spoleénosti se viak

méni mnohem pomaleji, tudi? maji dnes hospodafské soustavy, které ji% nade ci- -

vilizovani spolecnost divno prekonala. My sviij piivod sice odvozujeme od vel-

kjch _civil_izaci Stfedozemi a Blizkého Vychodu — svijj pivod vpravdé kulturni,

n_xl":o_hv geneticky —, ale lovectvi a sbéradstvi jsme opustili téméF pfed patnécti
- tisic letya Ri’echod od motyky k plubu jsme uéinili pfed vice nez Sesti tisici lety.

S?ucasné primitivni nirody nejsou nedotéenymi replikami téchto dévnych spo-

leénosti, aviak mohou ndm piibliZit zpisob jejich Zivota. Nemazeme vyvolat mi-

nulost na zakladé znalosti sou¢asnych primitivnich spoleénosti, ale miZeme po-

moci nich prozkoumat, do jaké miry jednoduchd technologie omezovala nage
predchidce.

Z tohoto divodu je pobyt v primitivnich spoleZnostech v mnohém jakymsi
vellgm kroker_n nazpét do lidské minulosti. Doé)nes si Zivé pamatuji ten d‘tl:ank\}fC ro-
ce 1952, kdy jsem se svou Zenou poprvé vkrodil do vesnice indidnského kmene
Mundurukd, Zijictho daleko na hornim toku Amazonky v blizkosti zemépisného
stfedu Brazilie. Vesnice lezela na travnaté vyvySening nabizejici vyhled na lesy
a savanu rozprostirajici se na jthovychodé. Zhruba tisic kilometra tim smérem le-
ie_Iy brazilské pohrani&ni obce, vie mezi tim bylo bud obydleno jinymi indidnsky-
mi kmer-ly, nebo nebylo obydleno vibec. Vesnice se sklidala z péti doma, které

. mély zdi z kiiry a stfechy z palmovych list 2 byly uspofidiny do kruhu okolo
centrilni ndvsi. Sestou stavbou byla dvandctimetrovd oteviend zdsténa. To byl
muzsky dim, kde spali vichni dospivajici chlapci. Nikdy predtim jsme nevidéli
podobné sidlift€, snad jenom v knihich, které jsme studovali, aviak kraje v nich
popsané se zddly neskuteéné az do chvile, neZ jsme je spatiili na viastni ofi.

) P vaominkéch' na tuto vesnici stile jedté citim kouf pileného dieva z domi-
mcih’?hmét’, ktery se zihy rozplynul a vytratil do nidim nezne&sténé oblohy. Za
mésiéni noci se obrysy domi a stromi jemné rozplyvaly v oparu, tvofice vizudlni
pozadi pro hluboké syté zvuky hudebnich ndstroji, které munduruétd muzi ukry-
vali pied zraky svych Zen a které, jak vEfili, obsahovaly duse jejich predka. B&h 7i-
vota byl pomaly a tichy. Kromé tlumenych lidskych hlasi bylo slyset pouze letici-

ho papoutka &i viesténi opic v nedalekém lese. Béhem nékolika mésica jsme pou-

ze jednou zaslechli zvuk motoru, 4 to tehdy, kdyZ se na obzoru na malou chvili
objevilo letadlo, které zase zihy zmizelo z dohledu.

. Celou dobu jsme Zili bez penéz, platebnich karet, sekovych knizek nebo ob-
cansk}'rc'h prikazd, coZ by bylo v na§i vlastni pochybené civilizaci zhola nemozné.
A také jsme Zili bez policie & jiného znameni vnéjsi vlddy. Problémy se zachovi-

vanim spoledenského pofidku nastivaly zfidka a lidé je fesili podle tradiénich -

zplsobii. ObZivu ziskavali vyhradné z vimosu svych zahrad a lovem fignich ryb

a lesni zvéfe, a 0 svou potravu se s ndmi §tédfe rozdglili.
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V nai vesnici Zilo méné& ne? sto lidi a brzy jsme viechny osobné poznali. Mu-
sim dodat, %e v podobnych malych skupindch je kazdy clovék zndmy. Lidé ne-
kladli diiraz na soukromi a ani ndm ho piili§ nedopfili. Ackoliv to bylo nékdy
mirzuté a pfividlo nds to do trapnych situaci, mohli jsme pozorovat témét vée, co
se okolo nis délo, a dvefe domi ostatnich lidi nim byly stejné oteviené jako nade .
jim. Diky malé velikosti vesnice jsme mohti v hlavnich rysech popsat spolecensky
Fivot Munduruks, k demuz ndm rovnéz napomohlo to, Ze mezi nimi neexistuje
rozdéleni podle majetku, pivodu, rasy & ostatnich zdroji socidlnich rozkold mo-
derni spolenosti. Nauili jsme se mnoho v&ci, ale s vyjimkou oblasti naseho vy-
zkumu jsme opustili realitu naseho vlastaiho svéta a vstoupili do nové skutetnos-
ti, zatimco té staré jsme se postupné odcizili. Byl to novy svét s jinymi vyznamy,
ktery se nim nejdfive vyhybal. Pokrok naseho baddni byl méfitelny tim, jak se
ném tyto vyznamy stivaly pochopitelnymi a samoziejmymi. Jako Alenka jsme
vstoupili do Fide divi za zrcadlem.

Pronikani zépadni spoleénosti do kazdého kouta planety se stalo primitiv-

"nim spoleénostem osudnym. Od dob kolonidlnich prizkumi byl pfisluinici

primitivnich spoleénosti Evropany loveni a pobijeni, i sc stali obétmi doveze-
nych nemoci, jako byly nedtovice, tuberkuléza, zardénky a Cerny kasel. Ti, ktefi
toho byli uietfeni, byli postupné pohlceni euroamerickou spolecnosti. Severoa-
meriéti Indidni prezili, ale nejsou jiZ ,primitivni*. Jezd{ v autech, voli, chodi do
skoly, nakupuji v samoobsluhich a delaji vEtdinu véci stejné jako bili Ameriéa-
né. Od bilych Ameri¢ani se vskutku 1if, ale stejné tak se 1isi od svych predki.
K nétemu podobnému dollo v nyni jiz nezdvislé zemi Papuy-Nové Guineji.
Skupiny, které pfed pouhymi pétadvaceti lety provozovaly kanibalismus, nyni
zaklidaji zem&délska druZstva zabyvajici se prodejem kévy a posilaji své nejta-
lentovanéjii syny do zikonoddrnych orgini. Po cestich amazonskym pralesem
v Jizni Americe proudi hordy osadniky, ktefi nyni hrozi vytlafenim Indidnid
z tizemi, které jim jeité ndlezi, a kulturnim, ne-li dokonce fyzickym vyhlaze-
nim. :

NemiiZe byt téméf sporu o tom, Ze do roku 2000 zbude na svété nanejvys

" nékolik malo primitivaich spoleénosti. S expanzi obchodu a technologii do
~ zbyvajicich oblasti planety bude dochizet k roziifovini ndstroju, «nalosti a zpa-

sobii z primyslového svéta, jejichZ viivem se budou zmensovat rozdily mezi lid-
mi, ktefi se sobé budou postupné navzdjem stile vice a vice podobat, aZ se obraz

lidstva stane nazajimavym a nudnym. Nejdilezitéjiim piinosem antropologie
pak mo#nd bude zaznamensni této nidhery, neZ navidy zmizi. Alexander Pope

. fekl, Zc piedmétem lidského zkoumdni je clovék, a to je piesné to, co &inime.

Ale antropolog Claude Lévi-Strauss tvrdi, Ze jsme uinili také néco jiného —
‘stali jsme se svédky Fivota téchto lid{ a jejich vymirajicich kultur.

Budou to piedeviim primitivni spole¢nosti, k nimZ obritime pozornost v nasi
snaze o pochopeni lidskych pomérit. Kromé toho budeme uvadét pfiklady z ne-
zépadnich zem&dslskych spoleinosti a ze soucasnych Spojenych stity, nebot my
sami jsme bjeénym piedmétem pro antropologické studium. Bude to prizkum
Lidské kultury®, & ,tradic”, ,zplsobi Zivota®, ,zvyki® a pspolecenskych jevi,

abych citoval souznaéné vyrazy, jichZ jsem uZil na pfedchézejicich strinkich.
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Kultura je, jak jsme fekli, mechanismus pro preZiti, ale poskytuje nim rovnéz

definice reality a pravidla morilky. Je to mate&n4 pida, na niZ se kuji nad -
nosti a osudy. Studium lidskych kultur a jejich ﬁmlgjovéxﬁ je souEasnépvjpr:vziort:a
samé hranice socidlniho svéta a zkouminim sebe samna. ' '
Karel Itda.rx jednou napsal, Ze kdyby vie bylo tak, jak to vypads, nepotiebovali
bychom 'vedu._ Toto tvrzeni se hodi na védy o nezivé pfirods, ale jest dileZitE je
pro ftudm-m hds.tvzll. NaSe bidini je ztiZeno sloZitosti litky a protikladnosti pred-
métl s_ttfd'xa — bidi —, ktefi zdinlivé nikdy nedélaji to, co by méli. Situace je ale
navic jesté ztiZena tim, Ze jak antropologové, tak lidé, které studuji, podlchaji
) m'ylnyrfl dOJn-lum, nebot obé strany popisuji ,skuteny svét* pomoci kulturng da-
nych vyz:za.t'nu_._A piestoZe se ndm podaf{ pickonat tuto piehradu vzdjemného ne-
porozuméni, zZjtstime, Ze za kaZdym védomym motivem se skryv4 plin, Ze za ka3~
dym s?o}ecensk}?m zvykem a ustanovenim e utajeny a nezjiStény princip a e
po kazd_em velkém plénu ndsleduje série zcela nezamyilenych a neofekdvanych
n'z_isledku. Musime proto hledét za vnjsi fasddu a realitu kazdodennich zkugenos-
t, abychom se dostali k organizaci a proudu spoleenského Zivota, ktery probihd
pod povrchem. Nadim ikolem je popsat a analyzovat odlisné druhy zkusenosti
ale snad jesté dileZitgjii je pozorovat véci ndm zndmé a kazdodenni a objevova;

to, co nikdo pfed ndmi dosud nespatfil.
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KAPITOLA DRUHA

[ KULTURA A LIDSKA SITUACE |

Odbornici se rozchdzeji v ndzoru na lidskou podstatu, ale celkové je miZeme
rozdélit do dvou hlavnich kategorii: na ty, ktefi tvrdi, 2 lidé jsou produkty vycho-
vy, a na ty, ktefi nds povaZuji za plod neovlivnitelné biologické dédi€nosti. Tuto
dichotomii ndzori nejlépe vyjadfil Samuel Beckett ve svém roménu Murphy. Hr-
dina piib&hu se vénoval uvédomélé neinnost v nadéji, Ze si tak prodlouZf Zivot.
Jeho pritelkyné by ho radsi vidéla v préci, aby mohla zanechat povolani prostitut-
ky a stat se clenkou alespoii pogestné, kdyZ uZ ne prvotfidni spoletnosti. Jednou,
kdyZ Murphy zase sed&l nahy ve svém houpacim kfesle, mu jeho pfitelkyné fekla,
#e by se mél vzmuZit a dét se do price. ,To, co délim, to taky jsem,” fekla Celie.
.Ne,* tekl Murphy. ,Ne, déla3 to, za &m jdes, délas zlomek toho, za &m jdes,
podstupuje$ takové malé uplyvani byti pii praci.“ : _ .

Podle prvnfho nizoru na podstatu lidského druhu je Clovék a jeho mysleni
plastické, tvirné a téméf stoprocentné zformované v prib&hu Zivota. JelikoZ se
tento Zivot odehrivi v kulturnim kontextu, lidskou osobnost takto vzniklou je
proto moné vysvétlit pomoci socidlnich Einiteld. Lidé jsou tedy tabula rasa —
nepopsané strénky, pozdéji nesmazatelné poznamenané otiskem daného socidlni-
ho prostiedi. Tento teoreticky ndzor sice pfipousti existenci nékolika mdla vroze-
nych pudd, jakymi jsou napfiklad sex & pocit hladu, ale povaZuje je za neuréité
a pocetné nevjznamné. I kdy? nékteré lidské instituce byly zaloZeny za ucelem
uspokojeni t&chto potieb, 74dné jiné duevni sklony kulturu neovliviiuji. Naopak,
podming&nost funguje opaénym smérem. Kultura neni vyrazem védomi, nybrz vé-
domi je vyrazem kultury a spoledenské &innosti. Jsi to, co d&las. :

Vétina antropologi zastivi stejny nizor jako Murphyho pritelkyné. Jednd se
o pomérné vystizné vysvétleni lidské podstaty, nebof ndm nepficitd mnocho vroze-
nych vlastnosti a klade diraz na zipornou a pasivni strinku lidské osobnosti
vzhledem ke kultufe. Murphyho vyklad — hrdiny Beckettova romdnu, nikolv

" miij — je zase naopak jako Pandofina skiffika plnd ndzorl na lidskou pfirozenost,

od zjednodusenych stanovisek svadgjicich vétsinu lidského chovini na instinkt &
rasu aZ po vysoce sofistikované teorie o struktufe jazyka. Viechny viak hlisajf te-
71, %e lidské bytosti nejsou zprvu pouze jako kusy hliny, kterym di tvar aZ urditd
kultura. Tvrdi naopak, Ze lidstvo je jiZ pfedem zformovino, m4 uréité trvalé a ne-
ovlivnitelné vlastnosti a jakousi viastni vnitini pfedurZenost a celistvost. Ackoliv
kultura miZe tyto vrozené znaky pozménit, nemiZe se jich zcela zbavit. Kultura
tak mus{ vzit v dvahu viechny lidské sklony a pfizpiisobit jim svij vlastni chod.
Podle vyznavadi tohoto sméra kultura miZe sice Elovéka utvifet, ale vrozené lid-
ské potfeby a dispozice na druhé strang zase utvifeji kulturu. :

" 1 Prekdad Evy Pilafové z vydini v Ceskoslovenském spisovateli, Praha 1971. (Pozn. piekl)
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Pfirozenost a vichova

- Protichiidné nizory Murphyho a jeho pritelkyné jsou pfikladem sporu zndmé-
ho jako ,pfirozenost proti vychové® nebo také ,dédiénost proti prostfedi*. Ne-
hodlém zabfednout do této otizky, nebof na ni za soucasného stavu nagich zna-
losti neexistuje odpovéd. Jednak proto, Ze — vzhledem k tomu, Ze viichni Lidé

jsou.podrobeni vliviim svého prostiedi jests predtim, neZ se narodi — nlelze spo-

lehlivé uréit podil déditnosti na jejich osobnosti. A jednak proto, Ze nase znalosti
lidské genetiky, zejména v oblasti dédiénosti chovéni, nejsou stile jeSté dostateénsd
hluboké a nezahrnuji celou §ifi problému. Pres veskers znacné troufald tvrzens bi-

“ologickych deterministi neexistuje dostatek hmatatelného genetického materii-
lu, ktery by podporoval jejich stanovisko.

y se viak v nadi diskusi nebudeme omezovat pouze na spor ,pfirozenosti
proti vychove®, nebot fidé se lidskou pfirozenosti zabyvali jiZ dlouho predtim, ne
byly odhaleny geneticke zskonitosti. Vzhledem k ocividné pevné vzdjemné zdvis-
losti mezi lidmi bychom t&zko mohli odporovat Aristotelovu tvrzent, e jsme ne-
jenorn spoledeniti, ale i polititti tvorové. Filosofové wspolecenské smlouvy* zakli-
dali své socidlni teorie na existenci zikladni nemé&énné pfirozené podstaty doveka.
Toto pravé jadro lidstvi bylo podle nich mo#né spatfit za pfedpokladu, Ze lidé by-
Li osvobozeni od vlivu organizované obfanské spolecnosti a Zili osamocend —
v jakémsi piirodnim stavu. Podle Thomase Hobbese, filosofa sedmnictého stole-
ti, byl Zivot v takovémto nedotieném prirodnim svét€ krdtky a kruty a ve spoleé-
nosti vlidla anarchie, v niZ viichni bojovali proti viem. Stit a dalsi orgdny zamé-
fené na zachovévéni spoledenského fidu byly vysledkem smlouvy uzaviené mezi
lidmi, kterou se lidstvo vzdalo své pivodni svobody vyménou za osobni bezpes-
nost. Touto teorii Hobbes vysvétlil nutnost existence stitu a ospravedInil pouZi-
vini stitniho ndsili a dtlaku. Zatimeo lidstvo bylo podle ného 3patné, spoletriost
byta dobr4. '

Francouzsky filosof osmnictého stoleti Jean-Jacques Rousseau zastival opaény
ndzor. Rousseau vyvodil zivéry o Zivots pravékych lidi na ziklad& znalosti skupi-
ny Indiing kmene Tupinamba, prevezenych objeviteli » Brazilie do Francie. V %i-
voté téchto lidi se zreadli lidstvo ve své piirozend podstaté, tvrdil Roussean, a do-
pustil se tak stejné podstatné chyby jako dnedni dobromyslni idealisté a rovnéz
nékolik nepoudenych socidlnich védch. Ze své znalosti téchto Indidnd Roussean
usoudil, Ze se jedni v podstaté o dobré a raciondlni bytosti, a zavedl rak dnes 1iZ
dobfe znimy vyraz ,urozeny divoch®. Podle Rousseaua korupci lidstva pfivodila
. spolelnost a zejména pak soucasny nirodni stit. Ukolem filosofa, tvrdil Rous-

seau, bylo proto navrhnout takovy spole€ensky fid, ktery by byl v souladu s lid-
skou povahou a racionalitou. ' '

Z piikladii Hobesse a Rousseaua a je jasné, Ze problém lidské prirozenosti je do
- znalné miry otizkou politické doktriny. Hobbes pouZil svoji teorii k ospravediné-
ni stivajiciho #adu, zatimco Rousseau ji zahdjil kritikn francouzské spole&nosti.
Totéz plati i o sougasnych teoriich lidské pfirozenosti. Nézor, podle ného? jsou
lidské mySlent a &nnost do znacné miry vysledkem vychovy v urditém spolecen-
ském prostfedi, m4 v sobé skryto sdélent, Ze zménou spoleénosti miZerne zmeénit
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Mskou pfirozenost. Jednd se moind o pHlis op:ti?.:u'istickfr pohled na véc, 'nebvol:’
:libuje moZnost spravedlivéjii spole€nosti a poct}vejsi'ho 'obyva.telsfv.m, vyiforege?f
‘chamtivosti, pfedsudkd a agrese. Ale my§lc‘r.1ka lxds.kc tvirnosti méd v s?be rovnéz
‘ghrodek predpokladu, Ze lidé mohou byt 1deolog1ckv¥v zpracovini k ccmukol‘ljr.
Kdy? se mohou stit hodn&jsimi, mohou byt také krutgj; pokud :se:.rvnf)hou naudit
‘Eidrosti, mohou byt stejné tak sobeit. Jestlize se lidé nenar?dl ji% jako hc:tm:a
stvofeni, mohou byt pFetvofeni jakymkoliv zpasobem. Tento prefctcx.a_hzovany nd-
gor na lidskou podstatu pfedpoklids, Ze jednotlivel nemohou zvitézit nad spoted-
sosti. Ale privé naopak — mohou a také to €ini. 3 o .

- Navzdory veikerym moZnym nedostatkiim se¢ tento piistup dllfy svému du.razu.}
‘na tvirnost Elovéka vyznaduje jistou pruZnosti, kterou teorie _zalozencvz na vrozené
dédiénosti postradaji. Jak jiZ bylo feceno, tyto teorie se navzdjem znac:,’ne-hm‘a &
g2 také rizné mife intelekrudlni viZenosti. Nejnizéi droveii pi"cdstajrup’ rizné teo-
rie, je? pricitaji kulturni rozdily nerovnomémému rozloZeni !)mloglcke rasové d?_
-di€nosti. Zndmy antropolog Morton Fried jednou o takovych' nazortfch rc?{], Ze

wClovék nemiiZe zabit Spatny ndpad®, coZ je tvrzeni, které b’OhL}ZC] _ple’m o rasismu.

Podle rasistickych postojii jsou Italové od narozeni c'h_hpmz ' Zidé vod px:n'pd)f
-chamtivi, éerno$i maji vrozeny cit pro rytmus a Némci jsou piirozend nadfazent
shad viem ostatnim. Ackoliv vétsina téchto fantasmagorii byla odsouzena k zapo-
‘im_lén.i, maji piesto jakousi zvld$tni gchopnost vstit jako Lazar z mrtvych ~Pane,
Jizt smrdf“ (Jamr 11:39) je komentf hodici se stejné dobfe na rasismus jako na La-
zara. ~

: Myslenka o dédiéné mentilni odliSnosti ras naposledy ozda‘ v dile Ps.yclvlol'oga
‘Arthura Jensena, ktery na z4kladg vysledki inteligenénich testil Erotllaf.ll, Ze Cer-
-nodi maji nizéi vrozené pfedpoklady k abstraktnimu uvaZovini nez ._bClOSl. \.f)'rsit?d—
ky Jensenovy price podaly zdinlivé divéryhodné dukazy odp'urc’ul’n :spesm]n}ch
‘vzdélivacich programi a daliich iniciativ sna:iicich se 0 zlepstj_m ?fielu c‘:ernych

Amerifant. Jak je jiZ dlouho vSeobecné zndmo, Eerni obyV?.tel? nadi zemé dosa-
huji v priiméru niZsich vysledkd v inteligenénich testech nez bﬂ:l, ale bwylo by m}:l—
né se domnivat, Ze to svédCi o jejich genetické ménécennosti. KdyZ pozornéji
: proétudujcmc vysledky testd inteligence, ukiZe se, Ze Cerni obyv\gtelé v néktf.rjrclvl
méstech v severni &dsti Spojenych stiti dosahuji v priméru lepsmh.vysle(}ku ne%
‘b&losi ve vesnicich na jihu a Ze chudi bélo§i maji nizél IQ nez l')élo§1 ze stredmc}1
vrstev amerického obyvatelstva. Kromeé tohe &ernoditi imigranti z ang’hcky ml}Wr
cich karibskych oblasti dosahuji mnohem lepsich vysledli neZ Cerni Amcncafnc_
‘a zcela se svymi vysledky vyrovnaji bilym Ameri¢anim. Hlavnim falftorfem zkrit-
ka nenf rasa sama o sobé, zdroj drobnych biologickych rozdilg, .n}'rbrz misto poby-
fu, sociockonomicki tiida, rasovd diskriminace a kalturni depnvm,:e. 5
* Vymluvnym dikazem této teze je studie antropologa Roye Dﬁ‘md'ra'dzi, v niZ
shroul vysledky zkoumini skupiny chlapci kmene Hausa v severni Nigefn, ktefi
dosdhli vynikajicich vysledki v testu zaméfeném na schopnosti abstraktr_nh? uva-
Zovini. D’Andrade si uvédomil, Ze bilé americké déti se ve skuteénosti, _trcbazvc
nevédomky, pfipravuji na podobné testy pomoci.hra&i]f, se kterymi si h.i':aji, avé-
noval tedy hauskym chlapcim necelé dvé hoediny piipravy k'testu popr’love’ho
chipani geometrickych tvari. Poté jim zadal novy test, v némé se bodové skére
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chlapcii vice neZ zdvojndsobilo. Dokizal tak, Ze vrozené schopnosti mély na vy-
sledky testil pramaly vliv. 7 _

Ona svitdné jednoduchd teorie, podle niZ testy inteligence odrdZeji vrozené
dufevni schopnosti, je mylnd hned z nékolika divoda. Za prvé predpoklidi, ze
vrozend inteligence je jednolitym faktorem vyjédfitelnym jedinym &islem, presto-
Ze i z toho mila, co o ni vime, vyplyvi, Ze jde o polygenetickou, mnohostrannou
a komplexni zdleZitost. Za druhé, kdyZ sc zaméi{me na jazyk a obsah téchto tes-
til, zjistime, Ze jsou uréeny pro stfedni vrstvu amerického bélo$ského obyvatel-

stva. Za tieti je tieba si uvidomit, Ze inteligenéni testy spiSe neZ studijni schop-

nosti méfi naucenou litku. Tyto testy jsou tedy kulturné omezeng. Nizké bodové
soucty, jichZ dosahuji Cerni Ameri¢ang, jsou méfitkem chudoby, 3patného vzd&li-

ni a beznadéje. Vhodnym doplnénim k této diskusi je odhaleni z roku 1976, pfi -

némz se zjistilo, Ze byvaly nejslavnéjsi anglicky psycholog sir Cyril Burt, ktery byt
hlavnim zastdncem teorie d&di€né ,rasové inteligence®, si vét§inu ditkazi, které ve
svych studiich pouZil, vymyslel a citoval dila neexistujicich odborniki.

Rasové rozdily v inteligenci by byly vpravdé genetickym zdzrakem: Homo sapi-
ens je jednotny druh, do néhoZ patf viichni lidé. Je pravda, e mezi obyvateli ur-
&itych oblasti svéta existuji fyzické rozdily, ale rozdily mezi riznym skupinami ve
stejné oblasti mohou byt asto 1 vétdi. Napfiklad nejvyssi lidé na svétg, piislugnici
kmene Watutsi, Ziji pouze n&kolik set kilometrii od vzristem viibec nejmensich
lidf na svété — kmene Pygmeji. PHslusnici obou kmenii maji &ernou plet, co se
zd4 byti absolutnim méfitkem rasové soundleitosti pro ty, kteff se domnivaji, Ze
koncept ,rasy” mi né&jaky vyznam. Viditelnych a prokazatelnych anatomickych
rozdild mezi rasami je podle vieobecné uznivaného vymezeni velmi milo a jsou
funkéné zanedbatelné. Existuji rozdily v barvé pléti a vlasti, které zavis{ na mnoz-
stvi barviva melaninu ve vn&jsi vistvé pokozky, a rozdily v kvalité vlast, ve tvaru
nosu a ve velikosti hlavy. Rasy nejsou v Z4dném piipadg vniting jednotné, stejné
jako rasové znaky nejsou piisné omezény na ty skupiny, pro néZ jsou tidajné typic-
ké. Telesné znaky sousedicich skupin se obvykle navzajem smisily a obchod, ces-
tovini 3 vilky roziifily chromozomy daleko za hranice jejich domné&lého domova.
V disledku toho je nemoZné uréit hranice jednotlivych ras, stejng jako nelze se-
stavit seznam znakdl jakékoliv rasy. Z védeckého hlediska dévaji nade klasifikace
ras asi takovy smysl jako systematické roztfidéni bilych, ernych a hnédych psi.
Mnoho antropologi se domniv, Ze bychom se pojeti rasy méli tak FHkajic zbavit
1 s kofenem.

- Neexistuje viibec Zidny dikaz toho, 7e by vnitfni dusevni & citové vlastmosti
mély cokoliv spoleiného's povrchovymi rasovymi rysy. Ndzor, Ze lidé svétlejsi ple-
ti jsou inteligentnéj3i ne lidé tmavé pleti, dokonce pi{mo popird biologickoun
a historickou skuteénost. Vyvojové zmény v inteligenci trvaly mnoho tisicileti,
piidemZ severoevropské ndrody se dostaly do ela az v Sestndctém stoleti naseho
letopoctu. Kdysi, kdyZ se jeité Evropa zmitala v temném stiedovéku, budovali u?
Arabové GZasnou civilizaci v severni Africe a na Blizkém Vychodé. V dobg, kdy
PaiiZ byla nekultivovanym mésteckem a evropiti mnisi uzivali své znalosti pisma
k piepisovini svitkovych rukopisi, vzkvétala ve stiedni Africe cisafstvi a velko-
mésta. A dlouho pfedtim, nez se okdzalost civilizace roziFila na sever od Rima,
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v Cl’né, Indii, Irdku a Egypté existovaly komplexni spole€nosti. Casovd ddobf,

“ " nich¥ dochézelo k rozkvétu a tipadku jednotlivych civilizaci, byla piilis
" tikd na to, aby doslo k vyvojovym zménim v lidské inteligenci. Kromé toho ob- -
" ké spoledenské zmény, které u obyvatel na celém svété nastaly, dok_azuj:’, Ze
* * nirod se mige v prekvapivé kritké dobé pfeorientovat z jedné kultury na
u; neexistuje tedy Z4dnd spojitost mezi biologickou dédi¢nosti a zptisobem

;L th o . : :

# Presvédéen, Ze urdité rasy a skupiny ztélesfiuji vrozené duSevni vlastnosti, se
‘pezaklddaji na Zddnych faktech, jakkoliv likavi jsou pro ty, ktef je povaZuji za
j@dﬁﬁcky__prospéEné.Existuje viak jesté jeden ndzor na otizku o lidské pfiroze-
‘posti, ktery klade velky diraz na genetickou dédicnost lidského chovéni, aniZ &ni
“feoprivnéné zévéry o rasové odlinosti. Tento pfistup vychizi z toho, Ze Iidst_vo je
speychologicky jednotné — a tudiZ rozdily v chovini a duevnich rysech existuji
“mezi jednotlivci, nikoliv viak mezi ndrody. To znamend, Ze v ka%dé lidské spoleé-
tosti jsou zhruba ve stejné mife zastoupeni lidé chytf, hloupi a ti, co se nachdze-
ji nékde uprostied. Potud tedy souhlasi s ndzorem téch, ktefi pficitaji viechny na-
#e sklony vlivu vychovy — jsou zastinci teorie Murphyho pfitelkyng. Aviak od
hoto nizoru se i tim, Ze tvrdi, Ze skute&né existuje néco jako lidska pfiroze-
Bost sklddajici se z riznych znaki, které je nutno vziti v potaz, jestlize chceme
“porozumét druhu homo sapiens & lidskym spoleénostem. Techto teori je celd Skd-
Iz, nebot pochopiteln® kaZdy pfiznivec takové teoric md zcela jiny seznam rysd
to vielidské pfirozenosti, Jedni si mysli, e je vysoce sexualizovand, zatimeo jini
povazuji smyslnost za téméf nepodstatnou. Neéktefi vefi, Ze ]_.idé jsou I_inrozené
sobelti, zatimco jini se domnivaji, Ze jsou v podstatg altruisti¢tl. Existuji tak za-
stinci teorii o vrozené agresivité a jini véfici zase ve vrozenou mirumilovnost.
A snad vichni piSou knihy, ) _
‘" 'Viechny tyto teorie o dédiénych vielidskych psychologickych vlastnostech jsou
J‘g;pfoblcmatické. Pied mnoha lety Zil psycholog, ktery psal pro agenturni sloupek,
v ném? lidem, ktef{ mu napsali, poskytoval zdarma psychologické rady. Znaénd
i &ist pisateld méla manZelské problémy, keeré se Casto tykaly otdzky nevéry. Kdyz
~si.manZel st&Zoval na nevéru své Zeny, bylo té7ké nepostichnout psychologovo
“rozhofeni. Ale v pHpadech, kdy byl nevérny mu3, ujiitoval manzelku, e pro
uze je pfirozené chtit mit vice neZ jednu Zenu, %e musi jsou pfirozené polygyn-
ni. Mnoho muzit je opravdu nevérnych, coZ by prokazovalo divéryhednost toho-
to tvrzeni, aviak piesvédéeni naSeho psychologa, Ze Zeny naopak ziistdvaji pouze
s jednim muZem, je znaéné znehodnoceno stejné pisobivym poétem nevé::n_}:zch
manZelek. Navic pro vétiinu muZi je jedna Zena zcela dostadujici, ne-1i nad jejich
sily. Mohli bychom se odvolat na ty kultury, v nichz je zvykem mnohoZenstvi, ale
faktem zistavd, Ze velkd vétfina sfiatkd na tomto svété je monogamnich. Kritce
{Vzato, nd% noviniisky terapeut ucinil zakladni, i kdyZ &asto se objevujici védeckou
;- ¢hybu. K vysvétleni obecného jevu pouzil konkrétniho piikladu, pfiditaje tak vie-
' obecnou platnost jevu vyskytujicimu se pouze u mensiny idi. V podob'n)'fch pii-
padech bychom si méli polozit ndsledujici otizku: ,Pro¢ viichni nejednaji v soula-
du s touto takzvanou piirozenosti a jak vysvétlime vyjimky? '
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Zvolil jsem ponkud drsny piiklad, abych itustroval omyl redukcionismu, ktery
se v socilnich védich obyCejné vyskytuje v podobé tvrzeni, jeZ za zdklad kultur-

' nich a socidlnich jevi povazuji dédiéné biologické piiciny. Existuje mnoho riz-

nych redukcionistickych teorii, ale vétSinou se shoduji v tom, Ze lidem pfisuzuji
znaky chovéni zvifat, zejména vy3Sich primdtd. VEtSina pfivrienci tohoto sméru,
znimého pod vieobecnym ndzvem ,sociobiologic*, dofla ke svym teoriim o Lidské
pfirozenosti pres studium chovani zvifat. E. O. Wilson, autor knih Socivéiology
{Sociobiologie) a On Human Nature (O lidské prirozenosti), je entomolog, védec za-
byvajici se studiem hmyzu. N. Tinbergen piedel k sociobiologii z ornitologie, a to
z¢' specializovaného studia chovéni rackii. Badatel o chovin{ zvifat Konrad Lo-
renz napsal, e lidé zd&dili od svych zvifecich pfedkd instinktivni sklon k agresi,

 keery se projevuje ve viech moZnych forméch nasilného chovini, od b&Znych po-

tytek a% po modemi vilky. I kdyZ uznime, Ze lidé maji agresivni schopnosti —
nikoliv sklony —, teorie nim stale jesté nevysvétluje obrovské rozdily v mife nési-
1i v riznych spoleénostech, & militarismus riznych slupin na jedné strané a mi-
rumilovnost jinych na strané druhé. Japonci méli napiiklad v dob€ druhé svétové
vilky povést nejkrvelaénéjsich militaristi, zatimco dnes jsou povaZovini za jeden
z nejmirumilovnéjéich nirodi; bezvyhradné pfijali pacifismus, k némuz byli do-
nuceni v roce 1945, A jak by Lorenz vysvétlil skute&nost, Ze pocet vrazd ve Spoje-
nych stitech je mnohondsobné vysii nez pocet vrazd v Japonsku (a mnoha dalsich
zemich)? Jedni se tedy evidentn€ o vysledek socidlnich a historickych podminek,
nikoliv genetiky.

Lidské v4iné mohou byt ovlddnuty a vyuZity pro nevypocitatelné vilky a sviry,
aviak nemohou objasnit jejich existenci. Teorie hldsgjici, Ze mime pfirozené sklo-

ny k niésili, se stala velmi populdrni, coZ dokazuje pocet ¢tendit Lorenzovych -

knih. Za prvé ndm tato teorie fikd, Ze Kainovo prokleti je genetické a nevyhnutel-
né, takze s nim nelze piili§ mnoho délat. Za druhé ndm nabizi jednoduché vy-
svétleni, podle ného? nesmirné sloZité spolecenské jevy maji pouze jednu pficinu.
Ve skuteénosti viak tato jedind pfi¢ina, geneticky skion k agresi, je zcela hypote-
tickd, nebof neznime geneticky zdklad tohoto chovini. KdyZ uz chceme vysvétlo-
vat lidské chovini pomoci neznimych veli¢in, miZeme stejné tak fici, Ze nds ta-
kovymi stvofil Bith — coZ je samozfejmé piesné to, co milidny lidi tvrdi.
Lorenzovy myslenky maji politicky nadech, ideclogické poselstvi, které je vy-
jadfeno i v pracich Roberta Ardreye, dramatika, autora tzv. populrné antropolo-
gickych knih a vyznavage Lorenzova dila. Ardrey navic zastivi nazor, Ze k vyvoji

_oné zvl4tni lidské agresivity dolo mezi nafimi pfedchidci australopitéky za (e~

lem pizplisobeni se lovu na africkych savanich. Ardrey se viak nespokojil s mys-
lenkou piirozenosti viléeni a zabijeni. Na zdkladé antropologickych.a zoologic-
kych studif primatd doSel k zdvEru, Ze mdme instinktivni pud k vytvifeni a obra-
né teritorit. Je ji# dlouho zndmo, Ze mnoho druhid zvifat, véetné ptiki, md
teritoridlni pudy. JelikoZ podobnd teritorialita existuje mezi pavidny, mohl tak bez
velké predstavivosti odvodit, Ze kmenové hranice a narodni stit jsou vysledkem
obecného biologického sklonu k teritorialité. Problémem tohoto uvaZovani je, Ze
teritorialita neni v Z4dném piipadg viobecné se vyskytujicim jevern ani mezi lid-
mi, ani mezi pavidny. Ned4 se ani Fici, Ze teritorialita je obecné se vyskytujici sku-
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“tefnosti. Podobnosti mezi lidskymi institucemi a zvifecim chovinim jsou éasto
Pou.hé analogie a etologové se asto dopoustdji zdkladni chyby, kdyZ se snaZi ob-
{]gsmt chovini zvifat pomoci pojmi popisujicich svét lidi. Co je to vlastné teritori-
“dlita? MiZeme nazvat teritorialitou skuteénost, Ze zvifata &i lidé obrafiuji své
#droje ob¥ivy a hnizda, nebo se jednd pouze o snahu viech tvort piczit? Studium
-¢hovini zvifat slibuje bohatou irodu intelektudlnich poznatkd, aviak visledky 24-
- né analjzy nim povi mnoho o zvifatech, ale velice mdlo o lidech.
.. Teoretikové hlisajici teorii lidské pfirozenost, podle niZ mime k urditym
gvyklostem piirozené sklony, se pochopitelné t&5i znalné popularité. Jejich teorie
"Jsou natolik jednoduché a povrchni, Ze je kaZdy mize pochopit i bez nejmensi
‘ghalosti genetiky; nebot prestoZe se opiraji o genetiku, je existence téch gend, na
387 s¢ odvoldvaji, pouze hypoteticks. Teorie tohoto typu rovnéZ vétinou podpo- -
égup status quo. Lorenz napfiklad fikd, Ze jsme naprogramovini k vedeni vilek,
“Ardrey tvrdi, Ze soukromé vlastnictvi a nirodnost jsou stejné tak pfirozené. Po-
“ uvéfime témto a podobnym teoriim, miZeme se zcela vyhnout sloZitym an-
* pologickym a historickym otdzkim, a nakonec i mysleni samotnému, nebot
* g ujisfovini o tom, Ze i kdyZ situace vypadd zle, je to vlastné normdlni a v sou-
" u s lidskou pfirozenosti.
Pripisovan{ urdité vlastnosti vlivu déditnost je v evropské kultufe dévnou zle-
_ sti a my Ameri¢ané jsme tento nazor piné pfevzali. Zejména Angli¢ané véfili
"dediéné Slenstvi, v dédidnost uslechtilych znakd mezi piisluiniky aristokracie
“we vienou podfadnost obyvatel kolonii. Ve Spojenych stitech lidé stile jedté ob-
' "uji rasismus nesmyslnymi argumenty z lidové pfirodovédy a nade ndzory na
. -"&nost sexuilnich vlastnosti tvofi samy o sobé celou mytologii. Pojeti biologic-
' dané pfirozenosti slouzi k ospravedinéni svéta takového, jaky je, utvrzuje nade
“etl reality a pod4vé tak nezvratnd ospravedlnéni pro na$e chovini. KdyZ se ze-
', “te jihoamerického Indidna, pro¢ dodriuje urcity zvyk, pravdépodobné vim od-
i Protoe to tak délali moji dédové,” coZ je zcela platné kulturni vysvétledd. .
' y% polozite stejnou otdzku Amerianovi, fekne vim pravdépodobns, Ze ,to je
. v lidské pfirozenosti“. Pro lidi je tedy pfirozené, aby muzi vladli Zendm,
. tak jako je pfirozené touZit pe sousedové majetku & manZelce. V béinych
' tavich se lidsk4 pfirozenost stivd seznamem prvotnich hifchii. Paradoxni
. je, Ze titfz lidé sou¢asné pouZivayl stejné argumenty k ospravedInéni toho, co
" T povaZuji za kladné rysy své vlastni spolecnosti. -
. K biologickym vykladim socidlné akceptovaného a artikulovaného chovini by
- mélo pfistupovat pfinejmensim s nedivérou. Na druhé strané ale ndzor, Ze ves-
" lidské zkudenosti a utvafeni &ovéka maji kulturni podstatu, je rovnéZ proble-
" “cky. Podle ného maji viichni pfistusnici druhu bomo sapiens urditou zdlladni
. kost, aviak nenf jasné, co tuto lidskost tvoif. Nelze Fici, Ze je pIn€ formovina
ou kulturou, nebot kultury se od sebe navzdjem 1i5i mnohem vice, neZ se od
.. Li8{ jednotlivé osobnost, cile, nad&je a obavy. Ve své antropologické praxi
"' ‘#il se skupinami, jejichZ kultura se siln€ odliSovala od mé viastni; pfesto, jak-
."jsem byl schopen prekonat jazykovou a vyjadfovaci bariéru, spatfil jsem stej-
;I‘dsl:é typy, které jsem znal cely Zivot. Byl jsem schopen ztotoZmit se s jejich
tami a nazory a pochopit jejich pocity a problémy. Nemohl jsem jim samo-
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zfejmé porozumét zcela dokonale, nebot rozdily mezi ndmi byly p#lis veliké a ja
byl pro né navzdy cizincem. Ale kdy? se to tak vezme, nikdo vlastné zcela nerozu-
mi ostatnim lidem, a asi-ani sim sobé.

Existuje skutecné zfejma a prokazateln4 lidskost, kterd spojuje véechny lidi do
jedné rodiny, ale jeji studium je ztiZeno onim béznym a chybnym piedpokladem,
ktery vede teoretiky k tomu, Ze lidskym rysim pfisuzuji genetické & pfirodni
vlivy. Mnoho antropologii viech pfesvédéeni se domniva, Ze ty rysy lidského
chovdni, které sdili vétSina lidi na svété, maji biologicky pivod. Zcela tak opomi-
Jeji skuteénost, Ze existuje jakdsi zlatd stfedni cesta mezi pfirozenosti a vychovou,
diky niZ obecné spolecenské vlastnosti pochézeji ze spoleéné lidské zkuSenosti
a ze Zivota ve stejném druhu téla. Tim, Ze se pfilis soustfedime na kulturn{ roz-
dily, opomijime Easto shodné lidské rysy. Zaznamenévime tak napfiklad rizné
typy kojeni déti a klademe diraz na kulturné ustanovené odli§nosti v drzeni ko-
jence, v Easovém rozvrhu kojeni, v ukonéovin{ kojeni a pfechodu na jinou stravu.
Na co zapomindme, & co povaZujeme za samoziejmé, je, Ze ve viech spolecnos-
tech nesou bfimé starosti o déti Zeny, Ze dité si vytvéFi primdrni ¢i hlavni vztah
k matce a Ze pohlavi ditéte md velky vliv na to, jaky je dopad tohoto vztahu na
vyvijejici se osobnost ditéte. Pro nemluvné jsou kulturni rozdily zanedbatelné,
nebot jeho prostiedi je z poditku tvofeno matéinym télem. To, Ze Zeny nosi
a koji déti, je pochopitelné biologickd skuteénost. Muzi to délat nemohou; Zeny
ano. Kromé této trochy praktickych, samoziejmych znalosti ndm toho biologie
o vztahu matky a ditéte moc nefekne. Mohli bychom odkazat na stary zndmy ar-
gument o ,matefském instinktu®, ale tézko by se ndém potom vysvétloval drastic-
ky tipadek tohoto pudu ve Spojenych stitech a v Evropé v sedmdesatych a osm-
desdtych letech. 5

Domnivim se tedy, Ze velkd &st velidskych vlastnosti prameni z vielidskosti
zivotnich pomérl na Zemi. Biologiéti ¢initelé, ktefi do téchto poméri zasahuji,
nejsou otdzkou instinktu & dédiénych predpokladi k uréitému chovéni, nybrs zi-
lezitost{ téla jakoZto ndstroje se viemi jeho schopnostmi a nedostatky. Lidské
osobnost je skutecné z velké &isti vysledkem zkuenosti, uéeni a socializace v ur-
Citém druhu prostiedi. Mezi riznymi typy prostiedi ale existuji podobnosti, kte-
rym lidstvo vdé&i za svou jednotnost. Je mozné byt Navahem, Eskymakem &
Francouzem, ale je zrovna tak mozné byt élovékem.

Kultura

Jednoznaéné nejdileZitéjsim znakem Elovéka je veliky a nesmirné sloZity mo-
zek, zdroj nasi vysoké inteligence a také obrovskych schopnosti ziskdvat poznatky,
zapamatovat si je a predat je pak ostatnim pomocf fe&i. Mozek je rovnéz piedpo-
kladem pro existenci kultury. Rozumny mozek m4 tZasnou schopnost rozpoznd-
vat a rozliSovat véci ve svém zorném poli a usporddat pak tyto smyslové viemy do
kategorii na zdkladé vnimané podobnosti — to znamend zobecfiovat. Nae mysl
neustile tfidi a kategorizuje, kdyz napfiklad fadf ,psy* do jedné kategorie a ,koé-
ky* do druhé¢. Kazdd generace viak nemusi svét tidit pokazdé znovu od za&itku,
protoze rozliSovini a zobecfiovani jsou jiz obsaZena v pfeddvané fedi. A lidsks fe&
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zévisi naopak na duSevni schopnosti symbolizovat, abstraktné myslet a pouZivat
kulturu. ; ol
Podle antropologa Leslie Whita je kultura systémem symbolu.. Symbol je Ja.l’q:
koliv znak obdareny obecnym &i abstraktnim vyznamem, a z?alc_ je zase zrak &
sluchovy podnét, asto zvuk & vizudlni obraz, ktery znamend néco uréitého. Cer-
vené svétlo semaforu znamend ,zastavit’, nic vic, je to jednoduchy znak. Symbol
je ale znak s §irifm vyznamem. PouZijeme-li nds pfiklad, pak Eerve:}é barva sym-
bolizuje rovnéz nebezpeti (jako napfiklad Cerveny praporek u valvecnych IOCEI,
vztyéovany béhem naklddani paliva & stieliva), bojovnost (Ja.ko _nap'rﬂdad termin
ysangvinik® oznacujici vznétlivy charakterovy typ), politicky radlkahsmz::'s (napti-
klad &insk4 rud4 hvézda & bézné nazyvini leviciki ,rudymi®) a prostopasnost (_|aj
ko napriklad Eervené svétlo oznacujici vykiicené domy). _V§cchn_a tato ro‘zdﬂna
pouziti slova ,Eerveny” spojuje téma extremismu, irnpl.lkuﬁcfho vie divoké a ne-
zkrocené. Symboly ndm tedy umoziuji tfidit a klasifikovat svét. Slovo ,stul
oznaluje typ nébytku, ktery je k dostﬁr}i v mnoha tvaffc':h a vchkosfecl?, a slovo
L,primdt* oznacuje cely fid savci (coZ je jesté abftrall’ctnejfz ‘syr‘nbc.)l nez ?nme}t), cl.o
néhoz patfi lidé a lidoopi. Symboly tedy oznacuji téidy véci a jevi, a nascvzpusobl-
lost symbolizovat je vysledkem nasich schopnosti rozhsoyas a zevieobectiovat.
Lidské symbolické systémy, zejména slova, jsou skut‘ecnymlv taxonomiemi zku-
Senosti. Radi do stejné t¥idy ty &dsti jevi, které jsou smyslové vnimdny jako na-
vzdjem podobné, a oddéluji je od ostatnich. Timto. z?ﬁs?bcmu n%chazune ve svEté
smysl a vyznam, ale sou¢asné je také naSe mysl ovhvnov?na témito syrflbcalvxckyml
systémy, které organizuji a urcuji naSe pojeti tohoto svéta, a tim také nds svmysl
pro skuteénost. Proto jednou fyzicky antropolog Ashley I\'/Iontague ‘napsa}, ze b)’r
pro lidstvo bylo lepsi odstranit slovo ,rasa“ ze svého.slovrizku, nebot 'n'emra z?.dne
biologické opodstatnéni ani smysl a pouze zatemnuje nai mysl vytvifenim iluze
o existenci klamnych a zdstiplnych rozdili, a utvrzuje tak 'chybny Efedpok]aq,
ktery vede k veliké nespravedlnosti. Z tohoto dﬁvc_;du se Zeny snazf c‘)‘dstra-mt
z naseho jazyka urcité poniZujici vyrazy, jako I-].ﬂ.p}'ikla.d slc.)\:a ,,slcczlva (M}ss),
a ,pani® (Mrs), kterd rozliSuji, zda je Zena vdansvt ¢i nikoliv, aniz Py totéZ rozhscni
existovalo pro muze. Mnoho Zen dnes ddvéd prednost neutl‘":llfumu vyrazu »Ms
a stale Castéji slySime rodové neutrélni vyrazy jako pfedsedajici osoba (chair per-
son) & policejni osoba (police officer).” : ‘ ; i
Tento vliv symboli nebo kultury na to, jak vnimdme skutcc-n'r:ast, se jeSté vice
zvyrazni, kdyZ si uvédomime, Ze vztah mezi védi, kterotf oznatujeme, a slovem,‘
kterym ji oznafujeme, je znacné libovolny. To znamend, Ze mezi nimi nemus
nutné existovat spojitost. Jisté malé mnoZstvi symboli se vyskytuje soucasné v né-
kolika kulturich — jednd se z velké Cdsti o znaky spojené s psych_o—sexualm sym-
bolikou. Proto protihlé pfedméty vétSinou oznacuji penis — jsou to ,,fz,nlxvckac
symboly — a kulaté tvary symbolizuji icnsk)'f pohlavni orgdn. Km:'nc celf-. skaly
freudovskych symbolii si miZzeme viimnout, Ze smrt je Casto, i kdyZ ne vzdycky,

* Dive se misto vyrazii ,chair person” a ,police officer” pouzivala slova s muzskym roclovylrirl za-
konéenim ,chairman® a ,policeman®. Slovo ,man" znamend ,muz", ale dfive bylo v anglictiné
bézné pouzivino i ve smyslu ,Elovek". Nyni sc stile castéji uzivd neutrdlniho oznaceni ,person”, a
to i ve vyée uvedenych spojenich. (Pozn. piekl.)
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spojovdna s tmavymi barvami, piidou, ¢ dokonce s incestem. Ale ve vétiné kul-
tur takové jasné mezikulturni souvztazné pojmy nenajdeme. Nejenom, Ze slovo
oznaujici ,psa“ je v kazdém jazyce jiné, ale lidé maj i zcela odlisn4 citoslovce na-
podobujici §tékini — slySel vlastné nékdo nékdy, Ze by pes vyddval zvuk alespon
vzdilené podobny vyrazu ,haf-haf*? A abychom si nai ldtku jesté vice zkompli-
kovali, musime dodat, Ze riizné kultury si vytvifeji riiznou skutenost. Kultury se
nezaklddaji na absolutnu. Jsou vysledkem lidské ¢innosti a myslent; jsou vytvofe-
ny ¢lovékem. Kultura a jeji symboly nejsou dény ani Bohem, ani prirodou; jsou
umélé, vymyslené lidmi a ménitelné. PrestoZe je ti, kdoZ se k nim hlési, povazuji
za hodnotné a trvalé, jsou stejné jako jejich pivodci smrtelné.

Symboly nim nejenom poskytuji mapu fyzickych a sotidlnich svétd a instruk-
ce, jak se v nich tispésné zorientovat, nybrZ umi organizovat a vyjadsit hluboké ci-
ty. To plati zejména pro symboly s Sirokym vyznamem. Pro ilustraci si vezméme
napfiklad silnou symboliku kfestanského kiize. KfiZici pochodovali do Levanty,
aby vztyCili kiiZ ve Svaté zemi, a Aztéckd fise v Mexiku, stejné jako fiSe Inkid
v Peru, byla zniena v jeho jménu. Nebo se podivejme na politické uZiti slova ,,de-
mokracie“. VEtina ndrodd si na né déld ndrok, a to vietné nékterych pochybnych
kandidatii, nebot tento vyraz je spojen s rezimem, ktery jednd v zdjmu lidf a skrze
lid morilné ospravedliiuje existenci a jednéni vl4dy. :

Rekli jsme, Ze pravé prostfednictvim kulturni symboliky se nds druh pfizpiso-
buje svému fyzickému a socidlnimu prostiedi, a to vytvifenim adaptacnich strate-
gif, pomoci nichZ se lidé pfizptsobuji novym a ménicim se okolnostem a poté
pfeddvaji tuto svou znalost svym potomkim. Antropologové definuji kulturu
mnoha raznymi zpiisoby a jd sdm jsem jiZ v této knize uvedl nékolik prikladd,
z nichZ kazdy se tykal jiného aspektu tohoto pojmu. Pro pfehlednost mizeme ty-
to rizné aspekty shrnout v jedinou definici: Kultura je celistvy systém vyznami,
hodnot a spolecenskych norem, kterymi se Fdf &lenové dané spoleénosti a které
prostiednictvim socializace pfeddvaji dalsim generacim. Tato definice je velmi §i-
rokd a vyZaduje vysvétleni, nebot kultura je hlavnim sjednocujicim tématem pro
viechna odvétvi antropologie.

Kli¢ovym bodem nai definice kultury je to, Ze hovoii o pravidlech a pfedepsa-
nych zpisobech choviéni, nikoliv o chovini samotném. Sociolog Talcott Parsons
nazyval kulturu ,systémem odekdvini®, &imz chtél zdiraznit, ze to, jaka kultura je,
zdlezi spiSe na tom, jak ji vidime, nez na tom, jaki vlastné je. V pribéhu socidlni-
ho Zivota, plného kompromisti a dstupkii, kazdy z nds proménfuje a utvafi své
chovini v souladu s tim, jaké reakce ostatnich zacastnénych ocekdvi. Toto neu-
stilé kalkulovin{ strategie naSeho chovini je citlivou zdlezitosti, nebot zde, po-
dobné jako naptiklad pfi Sachové partii, kazdy tah jednoho z hrica vyzaduje vy-
myslen{ okamzité strategie pro novy tah protihrace. Georg Simmel napsal, Ze bez
kultury by viechny socidlni styky nevyhnutelné skongily pohromou. Kultura sni-
Zuje toto riziko tim, Ze ndm fikd nejenom, jak mame v urcitych situacich jednat,
nybrz také co miZzeme ocekdvat od ostatnich lidi. Tyto zdsady jsou vétSinou znaé-
né obecné, nebot kazdd situace je odlidnd a hraéi se neustile méni. Vsechny nor-
my a pravidla musi byt dostate¢né flexibilni, aby byly aplikovatelné na spolecen-
skd setkdni riznych lidi, na riznych mistech a v riznych dobidch. Kultury tedy ur-
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&uji §irsi spolecenské pfedpisy jedndni, avSak v konkrétnim chovéni dovolujf li-
dem uréitou volnost. £ S

Kultury se lisi v tom, jak striktné vyZaduji od svych clent, aby se prizpusobili
spolecenskym pravidlim — staéi porovnat pfisné amer'ické. sexu{!lni, pohu?ké.
a stylotvorné normy padesitych let s mnohem uvolnénéj$imi pravidly plftnym1
v roce 1975, pouze o &tvrt stoleti pozdéji! To viak neni dl.:tvc.)dem k .dor‘nnfanlfa'irn,
ze viechny primitivai ndrody jsou tyranizoviny zvyklostmi & despon.ck'yrm nécel-
niky, jak to ¢asto vidime v televizi a v kinech; ve skute¢nosti nimoho 1 Ecch ne_u?d-
nodussich spolecnosti toleruje individualitu projevu vice nez my. Béhem ivt?hq
roéniho pobytu mezi Indidny kmene Munduruki jsem malokdy mezi dospely’r{'u
lidmi sly3el pfimy povel a dokonce se respektovala i pfani batol‘at. onkud se tyle
ojedinélych poruSeni pravidel, lidé vétiinou pokséili rameny s tim, Ze ,,on/.om"l je
uz holt takovy/d“. Colin Turnbull piSe, Ze se pfi svém pobytu mezi pygmejskymi
pralesnimi lovci v Zairu setkal s téméf naprostou rovnoprdvnosti. Je nutno dod‘at,
ze tyto spolecnosti se nefidi podle hodin, stroji, pféni nadf'izz:,n)?(_:h mvpxiscn'u}ych
prikazi; nezasvécenému pozorovateli se tak muze obéas zddt, ze si ,kazdy déld, co
chee®.

To, co lidé délaji, onen plynuly proud socidlniho chovini, je v kazdém Pi‘ipadé
prilid pomijivy a proménlivy na to, aby ho bylo moZno spoutat do. pevné formy
obvyklych zvyklosti. Kulturni vyznamy a hodnoty nejenom poskytuji uréitou YOI-
nost, ale navic nékdy umoznuji vybér mezi alternativnimi mod.cly so?mlmhf.) jed-
nani a zpisobl chovini, Mezi Tuaregy, ktefi jsou zapfisdhlymi mushm_y, F:npad-
nou déti v pfipadé rozvodu obytejné matce, pfestoze islimsky zdkon kize, Ze pat-

T bezvyhradné otci. KdyZ jsem se tuaregskych muZi na tento rozpor zeptal,

odpovédéli mi s dokonalou distojnosti: ,My jsme imajaren [$lechtici]. Nebudeme

G _ rvét déti od matéinych prsou.” NabozZenstvi kdze, uslechtilost zavazuje. V nékte-

rych pripadech dochdzi k odchylce od normy tak casto, Ze je jaSEé,. ’i.e m'isto t?!w,
aby lidé Zili podle norem, Ziji s nimi & vedle nich. Normy vytvdfeji iluzi stvab}hty,
zatimco si viichni délajf, co cht&jf. Hlavni charakteristikou lidstva je skute¢né so-
cidlni Zivot, ktery se fidi uréitymi pravidly, avSak porusovini téchto pravidel je
rovnéz nejstarsi lidskou zdbavou. _

Pruznost chovini a uvolnénost struktury jsou nezbytnymi pfedl_)oklady pro
vznik nové kultury a pro zménu starych zpisobi. V ndsledujicich kapitoldch uki-

i zeme, Ze k vytvifeni novych kulturnich symboli dochdzi v prvé fadé v pribéhu

kazdodenniho Zivota v rdmci oné opovrzenihodné &innosti, kterou Marx naz;?v?l
»produkce a reprodukce spolecenského Zivota“. Kultura je jak nd\:odem'pm nase
chovdni ve svété, tak symbolickym projevem nasich iivotnic_h zkt-l'senosu‘, :3.le Eyto
zkusenosti predchézeji a vytvéreji formy, pomoci nichz se vyjadfuji. A pravé v ¢as-

- to Sirokych hranicich kulturné pfijatelného chovini lidé nachdzeji prostor pro

manévrovani a inovaci. V této vzdjemné souhfe kulturnich symboli a socidlniho
chovini nachdzi antropologie pfedmét svého studia.

Normativni, usmérfujici role kultury — jeji funkce coby morélnih'o szrsté:vmf A
neni jeji jedinou tlohou. Kultura je také souhrnem ve§kery'cij zna.l’ost:'l, Eresvedf:em
a ndvodi pro preziti, nashromédzdénych za léta danou spolecnosti, at uz prostied-

. nictvim inovace pochizejici z vlastnich fad, & pfevzetim od sousednich ndrodi.
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Do kultury patfi rizné metody lé&eni nemoci, od vésténi a lé&itelstvi po laserovou
chirurgii; zptsoby vyuzivini sily a energie, od luku a $ipt az po nukledrni $tépent;
kultura zahrnuje i viechny formy uméleckého projevu, od Michelangelovy Piety po
polévkové konzervy Andy Warhola, a od Bacha po Elvise Presleyho. Obrovské
metafyzické systémy vytvorené klasickymi filosofy jsou souédsti kultury stejné jako
kosmologické spekulace dnesnich fyziki a astronomu, & ndzory mnoha primitiv-
nich ndrodu, které povazuji ty véci a uddlosti, jez my oznatujeme jako ,pfirozené",
za Zivé, zimérné, rozumné a podminéné. Ve viech pfipadech se jednd o zplsoby,
kterymi si lidé v riznych kulturdch a v riznych dobéch vytvofili srozumitelny po-
hled na svét a na misto lidi v ném. A pravé pomoci takovychto vykladovych sché-
mat lidé v raznych kulturdch dévaji svému Zivotu smysl a cil.

Kultura rovnéz utvifi nae zcela kazdodenni chovini, a to tim, Ze pfesahuje za
nase uvédomélé myslenky a postoje do oblasti ziskavani poznatkd, kterych si ani
nejsme védomi. Lidé v riznych kulturdch zcela odlisné chodi, sedi, gestikuluji
a stoji. Antropolog Edward Hall ve své knize The Silent Language (Némy jazyk)
napiiklad analyzuje to, jak daleko od sebe lidé stoji béhem konverzace. Ameri¢an
si udrzuje vétsi vzddlenost pii rozhovoru nez Brazilec, zatimco Anglican stoji jes-
té ddl nez American. A kdo si mysli, Ze sezeni v kiesle je ,pfirozené”, mél by vidét
vyraz odporu a nejistoty na tvifi Elovéka, ktery tuto &innost kond poprvé. A kdo
mi stile jesté nevéri, at si zkusi na hodinu dfepnout na paty. Pfestoze se tyto roz-
dily v télesném chovini mohou zdat bandlni, oznacuji nds jako pfisluiniky uréité
spolecnosti a nositele jeji kultury. Symbolizuji, kdo jsme.

Odlisné zvyklostni zpasoby chovini, stejné jako uréité charakteristické pred-
méty i uméleckeé styly, mohou utvifet ur€ity typ kultury a mohou byt hrdé uzivi-
ny k tomu, aby byla prohldSena za celistvou a hodnotnou. Ale kultury jsou ve sku-
te€nosti sloZeniny, nebot pies devadesit procent obsahu vétSiny z nich tvofi vy-
pujcky a napodobeniny jinych spoleénosti. O procesu, jehoz prostfednictvim se to
déje, pojednime v devité kapitole; prozatim je alespori tieba zdiraznit, Ze kultury
jsou mozaiky slozené z kouska, které Easto pochdzeji z velkych ddlek. -

V roce 1937 napsal antropolog Ralph Linton esej nazvany ,Stoprocentni
American®, ve kterém popsal, co typicky American déld od chvile, kdy vstane
z postele, az do svého odchodu do price. Linton popisuje véci, které pouzivé & do
nichZ se odivd pfi rannim myti, oblékini a pfi snidani, a zkoumd jejich kulturni
pivod. Za tsvitu se nd§ stoprocentni Ameri¢an probudi v posteli stfedovychodni-
ho stylu, obleceny v pyzamu, odévu pochézejicim z vychodni Indie. Podivi se na
hodiny, pfistroj vynalezeny ve stfedovéké Evropé, vstane a jde do koupelny, kterd
je ze viech mistnosti nejamerictéjsi. Ale tam objevi fimskou vanu a zdchod, podi-
vd se do sklenéného zrcadla (starovéky Egypt), omyje si tvif mydlem, vynaleze-
nym starymi Galy, a ususi se tureckym ruénikem. Potom si oblékne presné pad-
nouci obleceni, jehoz stfih, podle Lintonovych zjisténi, pochdzi od ddvnych no-
mddi Zijicich na asijskych stepich, a nasadi si boty, které odpovidaji starému
feckému vzoru. Potom jde do kuchyné, nalije si §dlek kdvy, ze zrmek objevenych
Araby v etiopskych hordch, a zapéli si cigaretu, coZ je zvyk, ktery byl darem (&
pomstou) od Indidnii z Nového svéta. Linton ve svém vykladu jesté dile pokracu-
je, ale hlavni pouéeni je jasné: Zddné kultura neni na sto procent (ani na dvacet
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procent) Cisté bez vlivu okolniho svéta. Lidsky pokrok je vytvorem viech spolec-
nosti, byvalych a soucasnych, a viechny kultury jsou kfiZenci.

Pfes odlidné pivody viech kultur nade definice kultury udivd, Ze se jednd
0 ycelistvy™ systém vyznami, hodnot a norem, coz vyzaduje vysvétleni. Celistvym
myslim jednoduse to, Ze souédsti kultury nejsou jakousi smésici zcela nesouviseji-
cich souédsti, ale Ze tvoii jakysi systém. To znamend, Ze rizné soucdsti kultury se
sobé navzdjem pfizpusobuji, dopliiuji se a spole¢né vytvifeji spojity a souvisly
vzor pro Zivot. Lidé tak ziskdvaji uréity konzistentni pohled na Zivot a misto ¢lo-
véka v fadu véci. Také to znamend, Ze nové prvky, které pfichdzeji zvendi, jsou re-
interpretovény a dostdvaji novy vyznam, ktery je v souladu s kulturnim systémem,
jenz je piijim4. Vnéjsi vlivy Easto zpisobuji velké kulturni zmény, ale moZnost je-
jich ni€ivého vlivu je sniZena asimilaénim procesem, béhem néhoZ jsou adaptovd-
ny a pozménény tak, aby slouZily zavedenému systému. Integrace kultury je pro-
ces, ktery neustdle probihd a nikdy nekonéi a ktery za sebou zanechdvi rozsdhlé
oblasti konflikt a svari. V nékterych oblastech jsou ale pferuSent, konflikt a svir
bézné — piikladem mohou byt odlisnd hlediska a pravidla pro Zeny a muZe.
V tomto piipadé by se dalo Fici, Ze opozice sama je strukturou. Obecné by se dalo
fici, ze &im sloZitéjsi je spolecnost, tim volnéjsi je jeji symbolickd celistvost. Ale
dokonce i v tak mnohotvirné a chaotické kultufe, jakou jsou Spojené stity, exis-
tuji nesporné a trvalé symboly a my3lenky, které spojuji Americany v jeden ndrod.

Integrace kultury je dosahovdna mnoha riznymi zpusoby. Nejprve kultury, jako
mordlni systémy, pfikazujf urcité formy chovini v socidlnich vztazich. K tomu viak
musi existovat disledna pravidla, kterd zajisti, aby si oéekdvdni navzdjem neodporo-
vala. Bez takovych pravidel by se nikdy ni¢eho nedosahlo a ve spolecnosti by panoval
zmatek. Ve Spojenych stitech existuje napfiklad pfimd spojitost mezi tictou k po-
svatnosti Zivota, vrozenym pravem na osobni svobodu a pfesvédéenim o tom, Ze
,vichni lidé jsou si rovni“. Toto nejsou pouze zdkladni mordlni zdsady; tvoii zdklad
amerického pravniho systému. A viechny oslavuji integritu a hodnotu jednotlivee.

Ale viechno neni tak dokonalé. Clovék si ihned uvédomi, Ze ,otcové zaklada-
telé*“ ze svého pojeti rovnoprivnosti vynechali otroky a zeny. Tyto nedostatky by-
ly &steéné napraveny ProhldSenim o zruSeni otroctvi v roce 1863 a tfindctym
a patnictym dodatkem tstavy, schvilenymi v letech 1865 a 1870, které zarucova-
ly svobodu a plné obéanstvi otrokiim; a devatendctym tstavnim dodatkem z roku
1920, ktery rozsifil vieobecné volebni privo na zeny. Obhijci vySe uvedenych
opatfeni bojovali proti rozporuplnosti demokracie, kterd odmitala uznat rovno-
prévnost ras & pohlavi; reformisté se tedy snazili zdokonalit dstavu. Diskutuje se
rovné o rozporu mezi dvéma pilifi zdkonoddrstvi: osobni svobodou a posvitnos-
ti zivota. Tyto diskuse se tykaji takovych témat, jako je privo Zeny na interrupci,
trest smrti, eutanazie zpisobend drobnym zanedbédnim péce o viZné poskozené

_novorozence a pravo na smrt u lidi, ktef{ jsou tézce postiZeni nebo ktefi pred smr-

ti hodné trpi. A tak bychom mohli pokragovat ddle, nebot pfestoze se eticko-le-
gélni zdsady mohou zddt vnitiné ucelené, jejich uvedeni do praxe vétSinou nabizi
velky prostor pro rizny vyklad. A proces vykladu — v ustavnich otdzkdch ndlezi

3 Otcové zakladatelé” (Founding Fathers) jsou viidéi osobnosti boje za nezdvislost S}:ojen)?ch
stdtl a autofi americké vstavy, které byla sepsdna ve Filadelfii v roce 1787. (Pozn. prekl.
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soudni pravomoc Nejvy3imu soudu Spojenych stétii — je koneckonci hleddnim
vyznamu. Integrace kultury je tedy vysledkem procesu, jehoZ prostiednictvim se
uréité vyznamy stivaji konzistentnéjsimi, vice souvisejicimi jeden s druhym.

Dalsi typ integrace, vedle logické konzistentnosti a smysluplnosti, se zaklddd
na tom, jak vyhovuje, & zapad4 do urité formy. To znamend, Ze urdité Cisti kul-
tury maji né&jaky staly styl, jsou v estetickém souladu. To je samoziejmé nejlépe vi-
dét v uméni. Picasso je povazovin za vynikajiciho umélce, ale kdyby namaloval
sviij slavny obraz Guernica v patnictém stoleti, tak by ho lidé asi povazovali za §i-
lence a stal by se obéti inkvizice. Ale umélecké styly se nesklidaji z jednoho kusu
latky; dokonce i takovi novitofi jako Picasso se nechali inspirovat svymi soucasni-
ky a predchidci. Kdyby Picasso %l v patndctém stoleti, tak by pravdépodobné
maloval madony — a to ziejmé velmi dobré a odlisné od ostatnich.

Nékteré umélecké styly nachdzeji pokracovini a vyjadfeni v jinych &astech kul-
tury. Riizné rockové skupiny sedmdesétych a osmdesitych let — pfedevsim punk
a heavy metal — vyZadovaly od svych mladych vyznavacd uréity styl obleceni
a tidest, které byly zcela imyslné vymysleny tak, aby starsi generaci provokovaly.
Ve Spojenych stitech se tento styl stal znakem mladistvé vzpoury. Ve Velké Briti-
nii prevzali punkové obleeni, stfih a barvu téesi nezaméstnani mladi lidé v upa-
dajicich primyslovych méstech; byl to symbol jejich odcizeni. Uméni tak odrdzi
spole&nost a spoleénost vytvaf uméni. A stejné tak mizZe diky pfenosu urdity styl
prostoupit a sjednotit riizné &sti kultury, a vytvofit tak spojitou formu, které an-
tropologové fikaji vzorce. Estetika se neomezuje pouze na uméni, stylové princi-
py prolinaji celym Zivotem.

Jednim z primarnich cilii antropologie je najit a popsat tyto souvislé vzorce vy-
znamii, hodnot a stylu — nebo spie to pravé, dobré a krdsné — ve studovanych kul-
turdch. Antropolozka Ruth Benedictovd ve své knize Patterns of Culture (Vzory kul-
tury), vydané v roce 1934, tvrdi, Ze tyto vzorce napliuji a typizuji celé kultury. Z vy-
sledkii srovnéni Indidni kmene Zufi v Novém Mexiku s kmenem Kwakiutli
v Britské Kolumbii Benedictové zjistila, Ze zufiijskd kultura klade diiraz na rovnovi-
hu, skromnost, zdrzenlivost, harmonii, spoluprici a sdileni. Je to, slovy filosofa Os-
walda Spenglera, ,apollinski“ kultura. Naproti tomu kwakiutlskd kultura zdiraziuje
spolecenskou hierarchii, soutéZivost, agresivitu a dosahovdni extrémnich cili; Bene-
dictovi nazvala tuto kulturu ,dionyskou“. Dalsi antropologové ve tficatych a Ctyficd-
tych letech hovofili o ,charakteru® kultury, a néktefi psychoanalytici popisovali celé
kultury v pojmech, které se obvykle pouZivaji k vystiZeni osobnostnich typa.

VEtdina antropologt dnes podobnd zobecfiovdni odmitd, nebot zkresluji fakta
a hrubé zjednodusuji situaci. Kulturni vzorce skuteéné existuji, ale nyni se fik4, ze
zahrnuji pouze omezené &sti kultury. Napfiklad skupina antropologi, ktef{ pro-
vadeéli terénni vyzkum mezi skupinou indidnskych kmend mluvicich jazykem Zé,
Zijicich ve stfedni Brazilii, dosli k zdvéru, Ze tyto kmeny by zasluhovaly nézev ,di-
alektické spoleénosti®, nebot v nich prevazovaly dudlni, parové a na dvé poloviny
rozdélené formy pribuzenskych seskupeni. Podobné badatelé domorodych ndro-
dii v severozdpadni oblasti feky Amazonky zjistili, Ze v politickych a rodovych d-
dech pievazuje hierarchie a dédiénost z otcovy strany. Absence centrilniho, jed-
notného kulturniho vzorce & uspofidini viak neznamend, Ze kultura neni inte-
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grovand. SpiSe napovidd, Ze celkovid integrace je volnym spojenim mnoha prvki
a vzorcll, casto seskupenych do nepfili§ uspofddaného symbolického systému
spolecné sdilenych porozuméni a vyznamu.

Rekli jsme, 7e kultury se sklddaji ze symboli, mezi jejichZ formami a vyznamy
nemusi nutné existovat spojitost; svastika byla pro severoamerické Indidny nibo-
#enskym symbolem &tyf svétovych smért, zatimeo v moderni dobé se stala sym-
bolem nacismu — a tim také genocidy, diktatury a vilky. Rekli jsme dale, ze kul-

 tury jsou celistvé soustavy vyznami, norem krdsy a ndvodem na spriavné chovini,

Abychom sprévné pochopili uréitou &ést kultury, je tfeba ji vidét v pavodnim
kontextu. Nemize byt posuzovina méfitky jiné kultury, ani té, z niZ pochdzi an-
tropolog. Vétsina lidi by se shodla v tom, Ze kdybychom hudbu africkych Pygme-
jii hodnotili podle modernich euroamerickych hudebnich kritérii nebo kdyby-
chom pozadovali, aby grafické uméni primitivnich ndrodi odpovidalo standar-
ditm soucasného malifstvi, jednalo by se o nejodpornéjsi formu etnocentrismu —
timto pojmem oznacujeme situaci, kdy jsou jiné kultury posuzoviny podle nasich
vlastnich méfitek. Hodnoty a estetickd kritéria jsou vétsinou pochopitelna, pokud
jsou pouzita k posuzovini vlastni kultury. Toto je zdsada kulturniho relativismu,
kterd je jednim z nejvyznamnéjsich a zdroven nejkontroverznéjsich pfispévki an-
tropologie k filosofickému mysleni dvacitého stoleti.

Kulturni relativismus vyvoléva veliké problémy v etické filosofii. P¥i posuzovi-
ni uméni &asto fikime ,jenom jd vim, co se mi 1ibi“ nebo ,vkus nelze vysvétlit®.

* Ale co tfeba infanticida (zabfjeni novorozefiat)? Jednd se konec koncii o primérni

zplisob regulace populacniho ristu ve spole&nostech s omezenymi zdroji potravy
a nespolehlivymi kontracepénimi metodami. Casto se pouzivé i u déti s vrozeny-
mi vadami. Co jiného s postizenymi détmi ve spoleénostech, které nemaji zdra-

~ votnicky systém, jenz by se o né postaral? VétSina Americani by neochotné pfita-

kala, Ze infanticida je v téchto pripadech raciondlnim feSenim, pfestoZe je to feSe-

" ni znaéné odpudivé. Pojdme tedy o krok dil a zeptejme se, co napifklad zabijeni

novorozefat Zenského pohlavi v tradiéni Ciné a mnoha dalsich spole¢nostech? To

~ uz by se vétsiné Americana nelibilo, pfestoZe by se dalo namitnout, Ze k regulaci

poétu obyvatelstva by stadilo pravé sniZit pocet Zen. Na dovrieni této debaty by se

~ bylo mozné zeptat ,A co si mysli§ o kanibalismu?®

Na tato mordlni dilemata neexistuji jednoduché odpovédi, nebot hranice mezi
kulturnim relativismem a morilnim nihilismem jsou nejasné. Ale sloZitost tohoto

~ problému by nds méla vést pfincjmensim k obezfetnosti, kdyz budeme chtit kriti-

zovat i ty zdénlivé nejnelid§téjif zvyky spoleénosti Zijicich mimo dosah zapadni
kultury. NeZ zaéneme odsuzovat kanibaly, miZeme se podivat na svou vlastni zd-

- padni kultury, kterd nam skytd mnoho pilezitosti pro kritiku. Co je vlastné hor-

§i, uvarit si pfileZitostné nepfitele k vecefi, nebo holocaust a Hirosima? Ale cely
svét neni $patny. I kulturni relativisté musi uznat, Ze pfes znacné rozdily mezi své-
tovymi kulturami je néco pravdy ve Freudové rceni, ze ldska a prace jsou hlavnimi
slozkami viech spoleénosti. Proto viechny spolecnosti pfipisuji hodnotu Zivotu

 a priici svych &lend a viechny maji spoleCenske instituce, jejichz prostfednictvim

lidé vyjadiuii ldsku, byt je to ticba pouze liska matky k ditéti. Lidstvo md porid

- jesté nadéji.
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Kultura a jazyk

Lze Fici, ze v rdimci fyzické a socidlni evoluce nadeho druhu jsme se skutecnymi
Jidmi“ stali aZ poté, co jsme zacali pouZivat jazyk. Jazyk je centrilni soucdsti kul-
tury, jidrem vSech symbolickych systémi. Jazykové symboly jsou sluchové znaky,
jimz byly pfidéleny abstraktn{ vyznamy, které potom sdili Elenové uréité jazykové
komunity. Jazyk je hlavnim médiem, jehoZz prostfednictvim sobé navzdjem a po-
tom také budoucim generacim pfeddvime zprivy, dotazy, znalosti a hodnoty. Ja-
zyk je hlavnim prostredkem socidlniho Zivota, nebot zprostfedkovivi socidlni in-
terakci. MiaZe byt tvofivé a pruzné pouZivin ke sdélovini drobnych rozdila a od-
stinl ve vyznamech, a2 mzZe byt rovnéz pouZit ke klamini a pfetviice; paradoxné
ho viak nelze pouzit k zabrinéni komunikaci. Jazyk je tedy nezbytny pro viechny
spolenosti a pro vyvoj kultury. Slouzi také k oznaeni toho, kdo jsme, nebot to,
jakym jazykem, a &asto i jakym zpiisobem, mluvime, je prvotnim znakem nasi so-
cidlni identity.

Neni pfesné zndmo, kdy se jazyk vyvinul — tento vyvoj patrné trval tisicileti.
Tato otdzka byla pfedmétem mnoha spekulaci a teorii, které viak leZi mimo nasi
kompetenci. MiZeme viak fici, podle tvrzeni vétsiny lingvistdi, Ze ¢lovék nean-
dertilsky uz mluvil, coz by znamenalo, Ze lidskd fec je stard nejméné 200 000 let.
Ale at uz se to udilo kdekoliv a jakkoliv, je jasné, Ze nd3 druh byl prvni a jediny ve
zviteci Fi3i, ktery pouzival fe¢. V nékolika poslednich letech se nékolik badateli
chovéni zvifat snazilo nauéit gorily a Simpanze mluvit znakovou feéi. Pfestoze
tvrdili, Ze jejich pokusy byly ispéiné, nelze fici, Ze by tito lidoopi opravdu ovlddli
lidskou feg, nebot neexistuje Zadny dikaz toho, Ze by gesta znakové feéi pouziva-
li jako symboly nebo Ze by pfi gestikulaci zapojili abstraktni mysleni. Mnoho
dnednich védch zastiva ndzor, Ze pficinou toho, pro¢ ostatni primdti s vyjimkou
&lovéka nemohou symbolicky komunikovat, je, Ze jejich mozky na to zkritka ne-
staci. Pouhd schopnost uéeni se, ktera je v ruzné mife vlastn{ vétSiné savci, neni
pro jazyk a kulturu dostateénym pfedpokladem. Jak v roce 1970 napsal antropo-
log Robbins Burling ve své knize Man’s Many Voices (Mnoho hlasi clovéka): »Os-
tatni zvifata se uéi. Pouze lidé jsou schopni pochopit vysvétleni.”

Viechny jazyky redukujf Siroké spektrum zvuki, které jsou lidé schopni vytvo-
fit, na omezené mnozstvi oddélenych, standardnich a vzdjemné rozliditelnych
zvuka, které tvoii smysluplné znaky. Vechny jazyky maji pravidla na spojovéni
téchto zvuki do slov — ta jsou pfedmétem zkoumini lingvistickych obori zva-
nych fonologie a morfematika — a viechny maji jesté jeden soubor pravidel zva-
nych ,syntax“, ktery uréuje zpisoby fazeni slov do vét, jez predstavuji mnohem
vy3§i droven abstrakee, neZ je slovo. Kazdy jazyk md tedy jednak vnitini struktu-
ru, jez uddvi, které zvuky maji mit jaky vyznam a pouZit, jejich pofadi ve slové,
a jednak pravidla syntaxe, kterd fidi pofadi a zptsoby skliddni slov do vét. Spolu
dohromady tato pravidla umoZiujf vzdjemné srozumitelnou komunikaci. Jazyk je
nejusporddanéjii a nejsystematizované)ii &dsti kultury, ale struktura jazyka uréité

spoleénosti je nezdvisld na struktufe jeji kultury; a tyto dvé struktury nejsou vzd-
jemné zaménitelné. :
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T ~ Je nutné opravit obecné roziifenou mylnou predstavu, podle niZ na svété exis-
tuje takzvany ,primitivni“ jazyk. SloZitost spoleénosti nemd nic spoleéného se
ozitosti gramatiky jejiho jazyka nebo tvofeni slov; nikde na svété (s vyjimkou
ich manzelskych pdrii) spolu lidé nemluvi prostfednictvim bruéeni & jedno-
piénych slov. Jazyky modernich primyslovych spolecnosti se od jazykd jedno-
chych spolecnosti 1i3{ pouze v jednom: maji vétsi slovni zdsobu. Vechny jazy-
maji zdsobu tisich slov a rozdil spo&ivd pouze v tom, Ze industridlni spolec-
sti maji obrovskou zésobu slov z oblasti védy a techniky. Je vSak nutno dodat,
Ze vétsina védct znd predeviim ndzvoslovi ve své vlastni specializaci. Rozsah
i zdsoby primérného Americana je srovnatelny s poctem slov pouZivanych
mérnym africkym Sanem (Kfovikem) &i pfislusnikem nékterého z jihoame-
kych indidnskych kmend.
Tim nemd byt fedeno, e jazyky primitivnich lidi jsou v jakémkoliv ohledu
‘hudi, nebot se vyznaéuji bohatou slovni zdsobou v oblastech jejich hlavniho zé-
~ jmu. Stejné jako existuje rozsdhlé ndzvoslovi v moderni botanice, maji i jednodu-
‘ché kultury vysoce specializované nédzvoslovi rostlin. Harold Conklin zjistil, Ze
Hanuookové, filipinsti zemédélci, pouzivaji 822 ndzvi rostlin. Brent Berlin dosel
" k obdobnému zjisténi, Ze Indiini kmene Aguaruna v povodi feky Amazonky umi
pojmenovat 690 riznych rostlin a Ze je navic rozdéluji do rodin a tfid velmi po-
* dobnych tém, které pouzivé botanika. Viichni amazonsti domorodci znaj rostli-
‘a zvitata mnohem lépe neZ primérni Americané, véetné farmari, nebot do-
orodé obyvatelstvo vyuzivd vétSinu toho, co jim pfiroda skytd. Podobné maji
slunici polirniho kmene Inuitii neboli Eskymdki 17 slov pro rizné typy sné-
1, Jazyky tak odrazeji kulturu a prostfedi téch, ktefi jimi mluvi. :
~ Jazyky reaguji a prizpisobuji se potfebim kultury. Jak dosvédéuji dikazy
dévné i neddvné historie, mezi jazykem a podstatou kultury, kterd jim mluvi,
" neexistuje pfi¢inny vztah. Starofecky mluvil Sokrates i anatolsti pastyfi, anglicky
zase Shakespeare, Newton i chudi chalupnici. Indidni kmene Sosont v Nevadg,
prosti lovci a sbéradi, mluvili jazykem podobnym tomu, ktery pouzivali mexicti
ztékové, zakladatelé oslnivé civilizace. V neddvné dobé jsme byli svédky rozsire-
zdpadni védy po celém svété. Lidé, ktefi pfijimaji znalosti, si také berou i pre-
daji mnoho slov a pojmi pro svou potfebu. Japonci se nesnaZili uzpisobit po-
. &itade svému obrazkovému pismu, které md tisice riznych znaki; pouZili misto
~ toho latinskou abecedu, dédictvi starych Féni¢anu. Byli natolik Gspésni, Ze jsou
- v mikroelektronice na $pici, prestoZe s touto specializaci za¢ali pomérné pozdé.
s Iazyky poskytuji hotové nivody pro organizaci, tiidéni a klasifikaci svéta tak,
'~ jak jej zakousime. Regeno jinymi slovy, jsou to symbolické systémy, které vytvife-
sité vyznamd, jez ndm umoziiuji pochopit a vyuZit naSe prostedi a porozumét
. oné zéplavé smyslovych viemd, kterd se na nds v kazdodennim Zivot€ valf. Spolec-
" 0 s dal3imi Eéstmi kultury tvoii jazyky jakési sito & filtr, skeze néjz pozorujeme
. svét. A az skize tento preklad jsme schopni interpretovat skutecnost. Tato skuteé-
- Nost — yéetné naseho pojeti svéta, nds samotnych a ostatnich lidi — pfezivd tim,
‘—&esc o ni vzdjemné ujistujeme v kazdodennich hovorech s ostatnimi lidmi. Tim-
1o zplisobem posilujeme nase spoleéné sdilené hodnoty, piedsudky, mylnd pojeti,

[39]



zdliby a nendvisti, a nachdzime tak jisty pocit stability a fddu v potenciilné chao-
tickém svété.

Jazykové Klasifikaéni systémy se lifi od jedné kultury ke druhé — nejenom
zvukovou podobou jednotlivych slov, ale také v jejich vyznamovém rozsahu. Kul-
tury se napiiklad vyrazné odlisuji podle druhi a poétu rozezndvanych a pojmeno-
vdvanych barev. Antropologové se dlouho domnivali, Ze tato skuteénost je &isté
nihodnd. Brent Berlin a Paul Kay viak v roce 1969 vydali srovnavaci studii o ter-
minologii barev, ve které dokdzali, Ze kulturni rozdily v rozeznavini barev jsou
pfimo zdvislé na komplexnosti spoleénosti. Na jednom konci $kély je nékolik md-
lo jednoduchych skupin Zivicich se lovem a sbérem, které rozezndvaji pouze er-
nou a bilou barvu. Kultury, které znaji tfi barvy, pouzivaji kromé toho je§té Eerve-
nou, coz dohromady ddvi tfi barvy: cernou, bilou a &ervenou. Dalsf na nasi stup-
nici budou spolecnosti, které rozeznavaji jesté barvu &tvrtou, jiz je vidycky modrd
nebo zelend, které mezi sebou nerozlisuji. Pét barev je potom vysledkem rozlieni
mezi modrou a zelenou. A tak miZzeme pokradovat, aZ se dostaneme ke komplex-
nim spolecnostem, které jsou schopny pojmenovat celé spektrum barev. Ale stdle
jesté nezndme piiCiny, které se skryvaji za témito fascinujicimi fakty.

Je nutno dodat, ze lidé v téchto kulturich nejsou barvoslepi. Vidi rozdily
v rdmci barevného spektra, ale mnohym 2 nich nepfiklidaji Zidny vyznam & po-
jmenovini. To je lehce dokazatelné na piikladé jihoamerickych Indidnd, ktefi ve
vlastnim jazyce nerozli$uji mezi modrou a zelenou, aviak nauéi se to snadno ve
Spanélstiné ¢i portugalstiné. Kli¢ k vyfeSeni problému tedy nespoéivd v jejich
otich, nybrz v klasifikaéni funkci mozku. Viechny tyto ditkazy nasvédéuji tomu,
ze v mozku moZnd existuji urité vnitini struktury, které odpovidaji za toto t¥idé-
ni. Tato myslenka je ustfedni soudsti strukturalistické teorie Clauda Lévi-
-Strausse a lingvistické teoriec Noama Chomského, podle niz mozek obsahuje
vnitfni struktury, které vytvifeji pfedpoklady pro gramatickou feé.

Velky vliv jazyka na nase vnimdni a tfidéni Zivotnich zkusenosti pfivedl nékte-
ré antropology k zdvéru, Ze jazyk spoleénosti je rozhodujicim ¢initelem v utvdfeni
myslenkovych pochodi a kultury lidi. Dvéma priikopniky v tomto sméru byli
Edward Sapir a Benjamin Lee Whorf, ktef{ tvrdili, Ze samotn4 gramatika jazyka
utviii pohled lidi na svét. Postoj vétsiny antropologii k ,,Sapir-Whorfové hypoté-
ze" je znaéné skepticky, nebot mysleni nelze zjednodusit pouze na jazyk a vyzna-
my mohou byt vyjidieny rovnéz pomoci jazykového kontextu, situace, a pomoci
nejazykového porozuméni svétu.

Staéi se na chvili zamyslet nad vlastnimi myslenkovymi pochody a okamzité
zjistime, Ze nepfemyslime pouze ve slovech uspofddanych v dhledném gramatic-
kém poridku, nebot mysleni na to vétsinou ve své nevplnosti zdaleka nesta&i.
Kromé toho v mysleni neustile probih4 nekoneény boj o vytvofeni srozumitel-
nych myslenek a jejich uspofddani do smysluplnych vét. To je mnohokrét nemoz-
né a tehdy se musime uchylit k jinym formdm komunikace, jakymi jsou napiiklad
poezie & hudba. Jazyk md bezpochyby vliv na mysleni a kulturu, ale jednd se
o vztah volny a flexibilni. Kazdy jazyk je pistroj, ktery lze bijeéné uzpusobit to-
mu, co chceme vyjddfit. Nakonec je nutno fici, Ze kultura je spiSe ptivodcem své-
ho jazyka nez jeho loutkou.
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Jak jsme jiZ fekli, znalost urcitého jazyka je. vvnéj§im symbolem toho, kd‘o aco
o jsme za¢ — jsme-li Francouzi, Arabové, Am.cncg.-:}:&,’lndonézané, Nava%mv‘e, Sva-
 hilci & piislusnici jedné z onéch dalSich i tisic Zijicich ndrodnosti, etnickych en-
- klév & kment, které mluvi vlastnim jazykem. V rémg téchto jazyka e’x.:stu';i n-xzné
. ndfedi a prizvuky, které se li3{ podle i._ivotniho a SOCI,‘B',IIIﬂ"lD postaveni jednotlivce;
~ toto je pfedmétem zkoumadni subdiscipliny nazjrvarfe mﬂalmg:vi.ffzka: j?zyk obec-
 pé slouzi k urleni spolecenské tfidy mluyéiho, coz je snad nejlépe \Cldc:t }re.Vcl’ké
 Britanii, kde je tfidni védomi nirodni vd3n{ a jednim z hlavnich ndmétl literdr-
' nich dél. V divadelni hie Pygmalion od George Bernarda Shawa se chud4 proda-
vacka kvétin proméni ve slechti¢nu, jakmile se naudi sprivnou 'm’lurvu.v?:Tancy
Mitfordovi ve své knize U and Non-U (U a ne-U) uvidi, Ze pfislus:rfl.cn vySsi spo-
' ledenské tfidy v Britdnii (,U“) €asto mluvi stylové ,§patnou® anghctmou‘,‘ aby s
tak odlisili od vzdélanych a snaZivych aspiranti z niz§ich tfid (,Non-U®), kt’cn
 usiluji 0 postup na spoledenském Zebficku. A lingvista ]01.1_11 Gt'uvrzperz ve svém
. souboru esejit ukdzal, jak se prislusnost k uréité kasté v Indii odrdii v hlasoxe in-
 tonaci. PouZiti uréité intonace okamzité urci, k jaké kasté dan4 osoba ndlezi, coZ
- piispivd k udrZeni celého stdvajiciho systému. T EIR)
~ Hromadné sdélovaci prostiedky a hromadnd vychova se zaslouzily o zmenseni
 rozdili mezi dialekty jednotlivych regionu a tfid v americké ang_héhpe, ale .JEF].ED
~ dialekt, Gernofskd angli¢tina, se naopak odlisuje &im dil vie. Lu:jgw-sta Wﬂllm'n
~ Labov presvédcivé dokidzal, Ze Cernosskd anglictina je samostatnym ja?yk?m, ni-
~ koliv pouze Spatnou angli¢tinou. M4 svd vlastni fonemick4 a morfematicka pravi-
~ dla fazeni zvuki, m4 sviij vlastni syntax a svoji vlastni slovnivzéso'?u. Zdalek-a: se
~ nejednd o nespravnou anglictinu, nebot pro spravné mluveni c?rnczsskotf anglicti-
~ nou muzeme odvodit pravidla. Nékteri Afroameri¢ané mluvi jak cernosskou, ’taif
i standardni americkou angliétinou; pomoci prvni vyjadfuji solidaritu s ostatnimi
~ Afroamericany a oddélenost od nepfitelské bilé spoleénosti, zatimco druhou va-
riantu musi pouZivat k pfeziti a postupu ve vnéjsim svété. i W
 Piedchizejici odstavce je tfeba povazovat pouze za nékolik mal‘o prxl.dadts. Gz~
~ kych vztahi mezi jazykem a kulturou. Jak je patrno z vyse uv-:.adfrlxych dikazi, ja-
" 2zyk odrdZi kulturu, aniz by ji nekompromisné spoutdval. Stt_:_]ne jako !cultura mé
kazdy jazyk bohaty metaforicky slovnik, pomoci néhoZ lze s jemnou vyznamovou

. presnosti a alternativnimi vyrazy vyjidiit téméf cokoliv z Zivotni zkusenosti
‘mluvéiho. Lidskd komunikace se navic nespoléhd pouze na slova. Smysl slov se
| utviii a méni podle spole¢enského prostiedi, ve kterém jsou vyicena, pc’)dlc iden-
- ftity mluv&ich a rovnéz podle vétné struktury. Sdéleni je obsaien.o iv tonu h;astl,
v mrknuti oka, ismévu, pokréeni ramen, poohlédnuti. A kdyz nejsme_thopnz né-
* co fici ve standardni préze — kdyZ ndm u? nestai linedrni fe¢—, mizeme s!(-)zn:
- bisen, pisnicku, namalovat obraz ¢i zatancovat. Takoy)‘zm szlsobvcm si navzdjem
- sdélujeme slozité a tézko postizitelné pocity a vyjadfujeme tak nd3 nejasné tuseny
* smysl pro proporce a fdd.
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Byti élovékem

Druh homo sapiens mé spoleéné piedky a zdkladni genetické vybaveni a ve
viech svych obménich je nositelem kultury a jazyka. Navzdory rozdilnosti v kul-
tufe a jazyce vak md lidstvo na celém svété nékteré stejné rysy. Vysokd inteligen-
ce pfin4si lidem vyhody i problémy. K vyhoddm patii bohatstvi, kterym nds kul-
tura obdafuje. Negativni strinkou je nae jasné védomi vlastniho jd jako nezdvislé
entity, kterd je omezena svym vlastnim télem a oddélena od viech ostatnich lidi.
Kromé toho déldme mnohem vic, nez je pouhé ueni se a mluveni: vihime, pte-
myslime, déldme si starosti, snime a hovofime o téchto myslenkovych pochodech
a trampotach s ostatnimi lidmi.

Védomé zpiedmétnéni vlastniho jé s sebou pfindsi rozdéleni socidlniho pro-
storu na ,ja“ a ,jiny/a“ ¢ ,jini“, rozliSeni, které provadéji déti, jakmile si zaénou
postupné uvédomovat, ze matéino télo je oddéleno od jejich vlastniho téla. To, jak
je j4 symbolizovino a jaké vyznamy ddme pojeti svého ja, se lisi v zdvislosti na ja-
zyce a kultufe. Americkd kultura m4 rozsdhlou slovni zdsobu tykajici se pojeti jd,
jak se dd ogekivat od ndroda, ktery si tak vysoce ceni individualismu (a ktery utrd-
ci tolik penéz za psychoterapii), zatimco v jinych kulturdch zistévd ja Casto nevy-
jadfeno. Takovéto rozdily odrizeji relativitu kulturnich hodnot, avsak v Zziddné
kultufe nedochdzi k naprostému potlageni jd a jeho uplnému pohlceni skupino-
vym Zivotem. Bez ohledu na to, jak je to vyjddieno v jazyce, prameni pronikavé
oddéleni viastniho j4 z jednoduchého predpokladu, ze kdyZ élovéka néco boli, jini
to neciti, a kdyz nékdo jiny zemie, tak on/a Zije ddl. Jako vedlejsi vysledek vnima-
vého mysleni je jd souddsti lidského védomi a zdrojem nasi primdrni osamocenos-
ti. Tato radikilni odlougenost vlastniho j4 je paradoxné také hlavnim zdrojem lid-
ské sociability, nebot lidé na celém svété se snazi o pfekondni osamocenosti vy-
hleddvinim styku s ostatnimi lidmi.

Rozliseni mezi vlastnim j4 a ostatnimi lidmi je vzorem i pro dalsi bindrni spo-
leéenskd rozdéleni, ktera lidé €ini, poéinaje od zcela nepostradatelného rozliseni
my—oni. Pomoci této dichotomie se lidé ztotoziiuji s jinymi lidmi, ktefi se jim
v néjakém sméru podobaji — at uZ je to spojitost zaloZend na stejném pohlavi,
rodiné, povoldni, nirodnosti ¢ dalsich charakteristikich —, a odlisuji tuto skupi-
nu od jinych. Tento proces pojmového rozliSovini protikladi je zikladni soucdsti
veskerého skupinového Zivota, nebot privé tim, ze povazuji urcitou skupinu za
zcela odlisnou od jiné, rozpoznaji viichni tcastnici socidlni interakce piislusnost
ke skupiné a hranice kazdé z nich. K upeviiovani skupinové solidarity dochdzi
pravé reagovinim jedné skupiny vii&i druhé. My a oni se tedy navzdjem vytvifeji,
definuji a utvrzuji ve své existenci.

Vsichni lidé, ve viech spolenostech, maji urcité pojeti toho, kdo a jaci jsou,
kdo a jaci jsou ostatni lidé a jaké je lidstvo jako takové. Viechna tato pojeti jsou
moznd mylnd, ale umoziuji ndm alespori vytvofit si pevny néhled na spletité stra-
tegie kazdodenniho Zivota. Proto také lidé tak zoufale tihnou i k tém nejhloupéj-
$im predsudkim. K pojetf vlastniho j4 a jinych nedojde kazdy Elovék sdm o sobg,
nybrZ se fidi podle vzori, které nabizi jeho/jeji spolecnost. Jak pravil jeden z prv-
nich sociologi, George Herbert Mead, ani nase posvitné schrafiované predstavy
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sebe samych, toho, kdo jsme, nepatii pouze ndm, nybrz jsou vysledkem toho, jaky
postoj k ndm zaujimd nase spolecnost. Nase osobni sebevédomi je zdvislé na mife
dcty, se kterou k ndm pfistupuji ostatni, nebot chvila a souhlas jsou nezbytné
k ristu hrdosti, zatimco pohrdini a odmitnuti ji mohou okamzité znicit.
Spolecnost déld i dalsi zdsahy do lidské identity. Jak o tom pojedndme ve tieti
kapitole, je lidem pfi narozeni ddna ur&td totoznost, jako napiiklad pohlavi a vék;
v priibéhu Zivota potom lidé ziskévaji dalsi druhy identity, a stanou se tak sousta-
vou spoledenskych znaki. Nase kultura tedy do znaéné miry vyplni obsah nasi
piedstavy o sobé samém. Timto zpiisobem spolecnost pronikd i do téch nejtajnéj-
ich oblasti nas{ mysli a uZ od chvile, kdy se jesté vineme k mat€inu prsu, vpléta
_nitky kultury do naseho pristupu k Zivotu. Na zavér filmu Shane, vskutku typické-
ho vzoru a idedlu americkych westernt, se hlavni hrdina louéi s malym chlapcem,
predtim nez zmizi v zdfi zapadajiciho slunce, slovy: ,MuZ musi byt sdm sebou®.
Film Shane a tento vyrok jsou idedlnimi priklady amerického mytu o nekompro-
misnim individualismu. Ale jak tento film, tak i cely mytus se myli. Pravdou nao-
pak je, Ze nae osobnosti jsou vysledkem spolecenské vychovy, a to proto, Ze lidé
se nerodji s jiz plné vyvinutymi osobnimi vlastnostmi, nybrZ s inteligenci a schop-
nosti o sobé prili§ mnoho a pili§ dlouho pfemyslet.
' Dal§im dasledkem inteligentniho védomi sebe sama je védomi Zivota a smrti.
1 zvifata bojuji o sebezdchovu a prodlouzeni vlastniho zivota stejné jako lidé, ale
Ize pochybovat o tom, zda si jsou védoma, Ze sama také musi nevyhnutelné ze-
" mfit. My to vime od détstvi, coZ v nds vyvoldvd protichidné pocity. Lidé maji vé-
domi ,zivota“ a ,byti" a toto védomi je pfimo spojeno s piedtuchou smrti. Smrt je
 protikladem Zivota, a chuf a laska k Zivotu jsou tak zesileny védomim lidské po-
mijivosti. Zivot a smrt se navzdjem utvdfeji jako kategorie zkusenosti, ale soucas-
| né se navzdjem v pribéhu Zivota popiraji. Védomi nevyhnutelnosti smrti a nejis-
 toty doby jejiho prichodu jsou zdrojem hluboce zakofenéného strachu z lidské
'i existence. Vétsina lidi sice jenom nesedi a nepfemysli o své vlastni smrtelnosti, ale
- pro viechny je védomi budouci smrti hnaci silou myslenek a &ind a zikladni de-
' terminantou jejich pfistupu ke svétu a k sobé samym. Jedna se o existencidlni
| strach, ktery je pfilis vytrvaly, nez aby ho bylo mozno pominout, a piilis propoje-
0y s dalsimi predpoklady Zivota, neZ abychom si ho skuteéné plné uvédomovali.
Tento strach se sice v nasem védomi necobjevuje tak Easto, aviak nikdy neopousti
- podzemni i5i naSeho nevédomi, kde prameni tolik naseho védomi.
~ Védomi a strach ze smrti nds provazeji nadim chipinim Zivota a sebe samych,
- Pfesto vsak nevyhnutelnost smrti tézko piijimdme. Boj o preziti je vlastni viem
Zivym organismum. Je to nds nejsilnéjsi instinkt, z néhoz pochiézi mnoho dalsich
ohnutek a tuzeb. Lidsky boj o preziti md viak odlisny nddech diky tomu, Ze vi-
€, Ze smrti nemizeme zabrinit, nybrz Ze ji mizeme pouze oddalit. Nastésti md
dstvo obrovsky talent na sebeklamdni a jednim z jeho nejzajimavéjsich vytvori
ou rizné zpisoby popirani smrti. Vira v nesmrtelnost duse ¢i posmrtny Zivot
reinkarnaci jsou obvyklymi zptsoby smifovini védomi biologické smrti s tou-
nym pfinim pokracovini védomého ji. Témto tématim se budeme vénovat
kapitole o nibozenstvi. Aviak kromé nadéje na spdsu existuji jednodussi, jem-

€)5i 2 méné viditelné prostiedky potladovini smrti.
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Na konci kazdého dne je nds Zivot o jeden den kratsi, a jestli se néco déje s na-
prostou jistotou, tak je to proces stirnuti, Cas a zivot jdou proti sobé, nebot ¢as
niéi viechno lidské a pieZiji nds pouze nae vytvory. Do skupiny véci, které trvaji
déle nez lidsky Zivot, pat¥i jak materidlni pfedméty, tak i méné materidlni soucds-
ti kultury. Pfedméty, at uz nidstroje, Sperky nebo domy, jsou povaZoviny za pie-
kroeni naseho ji, vnéjsi prostredky, do nichZ vkliddme nasi osobnost v nadéji, Ze
jejich prostfednictvim tak pfeZijeme sami sebe. Jen proto samoziejmé tyto véci
nevyribime, ale pfesto mnoha pfedmétiim pfisuzujeme tento druhotny vyznam.
Sama kultura je transcendentni, prekracuje a spojuje Cas, a stdvd se tak pevnou
konstrukei, pomoci niZ lidé mohou dét smysl chaotickym a pomijivym udélostem
svého kazdodenniho Zivota. Lidé Ziji a umiraji, uddlosti se stdvaji a jsou zapomi-
nény, ale spole¢nosti trvaji a jsou to symboly, jimiz se nd§ Zivot fidi. PfekraCovini
&asu prostfednictvim relativné stabilnich kulturnich forem je popiranim smrti.
Dovolil bych si ici, Ze je to zdkladni zdroj konzervatismu u starSich lidi. Nakonec
je jesté nutno dodat, Ze lidskd touha po nesmrtelnosti se projevuje i v mezigene-
raénich vztazich, které zaéinaji v mladém véku virou v ovlddnuti vesmiru a dosa-
Zeni jednoty s nim, tedy pfedstavou jakési nesmrtelnosti, a konéi vloZenim naseho
odkazu do Zivota potomki. Nade mysl osamocené spocivd ve smrtelném téle
a 0Zivd ve spojeni s vnéjSim svétem a ve vztahu ke spolecnosti.

Homo sapiens je od narozeni pfirozené inteligentni tvor, ale narodi se uZz ro-
zumny? Je organizace mysleni — zpusoby, které ¢lovéku umoznuji nepfetrZité
a analyticky pfemyslet — vrozend a spoleénd pro celé lidstvo, nebo logiku ziskd-
me spoleéné s ostatnimi souddstmi kultury? Do doby zhruba pfed dvaceti lety by
se vétiina antropolog pfipojila k druhému ndzoru, zastivanému psychologem
B. F. Skinnerem, ktery tvrdil, Ze logické mysleni je vysledkem vychovy a vzdjem-
ného piizptsobeni nauéenych reflexii. Neddvno viak byla znovu ozivena myslen-
ka, Ze uréité struktury, ¢ zplisoby organizace, mysleni jsou dédi¢né a vlastni celé-
mu lidstvu. Tyto struktury nejsou v Zddném pfipadé samy o sobé zdrojem lidské
racionality, aviak pfedstavujf jakysi zdklad, na némz je potom rozumovost vybu-
dovina. Tato myslenka pfipomind ,kategorie“ myleni Immanuela Kanta a sdili
s nimi spoleéné intelektudlni pfedky.

K opétovnému uvedeni Kantovych a Hegelovych myslenck do antropologie do-
§lo hned z nékolika divodi. Svycarsky psycholog Jean Piaget uz mnoho let propa-
goval ndzor, Ze lidsky rozum prochézi vidy stejnou vrozenou vyvojovou cestou, coZ
se projevuje v podobé riznych fizi vyvoje ditéte. Druhy ndzor pochdzi z oblasti
lingvistiky, zejména z dila Noama Chomského. Chomsky pracoval zejména s ang-
li¢tinou a zjistil, Ze pod povrchni organizaci normativni gramatiky existuje infra-
struktura, kterd pasobi jako skryty organizdtor gramatiky — jakdsi struktura struk-
tur. Gramatika tedy podle ného neni zcela naucend. Sice se ji naucime, ale pouze
diky tomu, Ze k tomu mame dispozice; ovlddnuti formdlnich jazykovych pravidel
je umoznéno tim, Ze lidé maji hluboce uloZeny mentélni struktury, jimz se jednot-
livé gramatiky, bez ohledu na svou riznorodost, musi pfizpusobit. Z teorie latent-
nich gramatickych struktur kromé toho vyplyvd, Ze jelikoz gramatika je také zpu-
sob uspofddivini myglenek, je lidem rozumovost vrozena. Touto myslenkou se ve
svém dile detailné zabyval francouzsky antropolog Claude Lévi-Strauss.
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¥ roce 1912 napsal slavny francouzsky sociolog Emile Durkheim knihu na-
wanou Les formes élémentaires de la vie religieuse (Elementdrni formy ndbozenského
vota), v niz se zabyval teorii spolecenského pivodu ndbozenstvi. Jeho myslenka
oiivala na zdkladnim piedpokladu, Ze lidé uspordddvaji zkusenosti do proti-
nych kategorii yposvitného” a ywprofanniho®, & suctyhodného® a ,,kaidoc‘lcn-
hot, ,zvldstniho* a ,obycejného®, ,svatého® a ,prostého*. Tato diskuse o ndbo-
etvi ho vedla k Sirsimu zvéru, Ze protiklad posvitného a profinniho byl prv-
lidskym pokusem o Klasifikaci. Jako takovy to byl prvni krok k vyvoji
onality, kterd od té doby zlstivd zakofenéna v této zdakladni dVOJZﬂaEn.OStl.
enka, 7e lidsky rozum organizuje svét a zkusenost v parovych kategoriich,
nichz kazdy prvek dyidy piedstavuje opak toho druhého, pochdzi jiz od feckych
sofit a do evropského mysleni ji uvedli rani cirkevni otcové. Toto téma potom
inuli do podoby dialektickych systémi némecti idealistiéti filosofové osmnidc-
> a devatenictého stoleti, z jejichZ dila cerpal Karel Marx. Pod vlivem Marxe
kheima rozvinul Claude Lévi-Strauss svou teorii mysleni a spolecnosti,
\&ér zndmy pod ndzvem ,strukturalismus®.
* Podle strukturdlni teorie je lidska racionalita v podstaté stejnd na celém svété.
s mysleni spocivd v neustdlém tfidéni vjemu do bindrnich protilfladfl, které
pozdéji slouci. Mysl zkrdtka funguje dialektickym zpisobem. Nejprve dcgds
rozlozeni proudu védomi do jednotlivych udilosti a véci, které se vétsinou daji
ovat do slovni podoby. Pitom dochdzi k pfetrhini a ke zkresleni proudu
ale slova a jazyk jsou jediné zpusoby, pomoci kterych jsme schopni pfe-
. 0 nasem svété a jejichZ prostfednictvim jsme schopni predat nase myslen-
statnim lidem. Ldmeme a ni¢ime vie, co vniméme, ale nemdme na vybranou.
ec dojdeme k vykresleni a definovini véci, které vyjiadfime pomoci :slcfv
boli, jimiz vystihneme to, co dand véc nent, i to, co je. Kategorie ,noci je
ovdna temnotou, coZ pouze implikuje nepfitomnost sluneéniho svétla. Noc
nepfitomnost dne. Je to neden, & antiden. Obdobné je muz lidskou bytos-
kterd neni Zenou; a kdyby demokraté neméli republikiny, museli by si je vy-
let. Slova a symboly, zdkladni materidl naseho mysleni, jsou definoviny svou
wosti. To ndm umoZiiuje rozebrat skutecnost a zjednodusit ji na pevny, ob-
status slova. Pitom viak na Cernou a bilou roztfidime skuteénost, kterd se
z mnoha odstini Sedivé.
-Strauss téma dualismu déle rozvadi a fiké, Ze lidskd mysl, kterd tyto pro-
nejprve vytvafi, se je také neustile snazi sjednotit a usmifit. Protiklad Zi-
mrti 1é&ime virou v nesmrtelnost duse, opacnd pohlavi spojujeme do man-
Lévi-Strauss se domnivi, Ze jednim z velkych dualismi, z néhoZ prameni
ostatni, je protiklad mezi kulturou a piirodou, mezi lidmi neovlivnénou
tfedi a onim umélym, lidmi vytvofenym fddem kultury. Homo sapiens se
ije tim, Ze je jednak zvifetem, a tim také souCdsti piirody, ale také tvarcem
co% je dvojznacnost, je z nds dél4 jak opice, tak andély. Lidé tuto dualitu
ndvaji do znaéné miry tim, %e se snazi mnoha zptsoby vyclenit se ze svéta
jako napfiklad obleéenim a zdobenim. Podle Lévi-Strausse zvyk jihoame-
 Indidnt malovat si télo nemé nic spoleéného se snahou napodobit opere-
af zvifat, nybrz slouzi k odlifen{ Elovéka od zvifat pomoci umélého
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a netcelného zdobeni — pomoci kultury. Podobné manzelstvi spojuje pfirodu
a kulturu, nebot plni pfirozené sexudlni a rozmnoZovaci funkee, jeZ jsou viak rea-
lizoviny v rdmcich danych kulturné ustanovenym zdkonem.

Strukturalismus je kontroverzni teorie, kterd je ale natolik slozita, Ze se ji zde,
v samém zacdtku naseho vykladu, nemizeme jesté pIné vénovat. J4 sim viak vé-
fim, Ze Lévi-Strauss spravné rozpoznal existenci vielidského logického uvazovi-
ni. Tim ndm sdélil nejenom to, Ze viechny riznorodé lidské typy jsou rozumné,
ale Ze jsou navic rozumné stejnym zpusobem. Univerzalnost lidského bindrniho,
dialektického uvazovini vedla Lévi-Strausse k tivaze o tom, Ze struktura uvaZovi-
ni thvi v neurofyziologickém sloZeni mozku. To byla samoziejmé pouze jeho do-
mnénka, ale moZnd je tato hypotéza zcela nadbyteénd. Uz pouha skutecnost, ze
mluvime pomoci slov a tato slova maji urdity vyznam, &mz vyluéuji vyznamy jiné,
nas pfedurcuje k bindrnimu vyjadfovani a mysleni. Navic mnoho z toho, s &m se
v Zivoté setkdme, je pirové. Telo je v podstaté symetrické — mdme dvé oéi, dvé
usi, dvé paze atd. — a existuji i dva typy tél — muzské a Zenské. Také bychom
mohli zopakovat, Ze spolecensky Zivot viude na svété je zaloZen na zikladnim bi-
nirnim spoleéenském rozlifeni mezi ji—ty a my—oni. Bindrn{ struktury moznd
v mozku existuji, ale lidska fe¢ a lidskd Zivotni zkuSenost jsou samy o sobé dosta-
cujici k vysvétleni této skutecnosti.

Tak jako existuje uréity zikladni zpusob lidského mysleni, mdme také jisty
soubor dusevnich predispozic, které jsou u viech lidi stejné. Kromé toho, zZe jsme
pfirozené naddni vysokou inteligenci, prozivime také, v porovnini s celkovou
stfedni délkou Zivota, mnohem del3i obdobi kojenecké a détské zdvislosti na rodi-
¢ich. Soucasnd primérnd stfedni délka Zivota ve Spojenych stitech je zhruba se-
dmdesdt ¢tyii let, z nichZ pfinejmensim prvnich osmndct lidé strvi uéenim
a hrou a v zdvislosti na starsi generaci. Obdobi zdvislosti se u pfisluiniki uréitych
profesi miZe protihnout az na dvacet pét let'a vice, coZ predstavuje vice nez treti-
nu Zivota. V jednodussich spolecnostech, v nichZ neexistuje formdln{ skolni vy-
chova, mize chlapec pfevzit dospélé funkee uz v patndcti &i Sestndcti letech a div-
ka ve tfindcti ¢i Ctrndct, ale 1 stfedni délka Zivota je v nich mnohem kratsi. Také
primitivni ndrody musi své mladé potomky podporovat po vice nez ¢tvrtinu jejich
Zivota.

Delsi doba zdvislosti je spojena s nékolika dilezZitymi faktory tykajicimi se
vzdélini. Kdyz se narodime, mime uz soubor pudi a fyzickych potieb, jako jsou
napfiklad hlad, Zizef, sex, odpocinek a spanek, hra, vyprazdiiovini a télesné teplo,
ale téchto potfeb neni mnoho a pocitujeme je jako rozptylené, Siroké a neuréité
pudy a potfeby. Nejsou to ,instinkty“ ve stejném smyslu, v jakém toto slovo pou-
zivime ve spojeni s chovdnim zvifat, nebot u t&ch jsou pudy chdpiny jako spe-
cifické pocity, pficemz souddsti instinktu je také soubor vrozenych zplsoba cho-
vini, které umoziiuji uspokojeni uréitého pudu. S vyjimkou saciho reflexu
a usmévu toto pro lidi neplati. Musime se toho za Zivot hodné naudit, abychom se
byli schopni vyrovnat s naii potfebou uspokojeni vlastnich puda.

Piiroda nds vybavila uréitymi potfebami, ale kultura nds uéi, jak je uspokojit.
Pfipomenime si, jak Lévi-Strauss hovofil o oddélent pfirozenosti od kultury.
Téméf viechny naSe pfirozené funkce jsou striktné fizeny kulturou, véetné
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' nékterych vysoce formdlnich pravidel spolecenské e‘tikety a E?stého Rocitu stu'du.
Vétsina ndrodd provadd{ vyprazdiovini v soukromi, u Pfrabu‘ a dalsich m'ushm:
skych skupin se k ndslednému utirdni pouziva vyhradné l?va ruka, ’ncbot pravd
slouzi k pozivini potravy a je povazovdna za n}eposlfvrncnou, zatimco lcva' je
obycejnd. To mi pfipomind nds v_l.astni zvyk u.myvat si ruce po moceni, ktert’zh'o
mnoho muzi dbi pouze na vefejnych toaletich, zatimco doma jej zanedbdvi.
Podobné i sexudlni pud je pfirozeny, ale jeho tflspol_c(?_]cm je obklopeno Er}oha ta-
bu, zékazy, tajnostmi, klamnymi inf'ormaccmi, coZ je ten nejspolehlivéjsi ukaza-
tel, ze jde o citlivé téma. VEichni_ také potrebuji jist, al.e’ v tom, co, _kd}vf, Jak
a s kym jime, se fidime kulturnimi prikazy. Ko'nzumace jidla se také sdr'xe ridi
'vaidly vhodného a sluiného chovini. Nemlu.\:upe s plnou pusou a f1.1§151me,§e
paudit spravné pouzivat piibor. Kaliforniti Indidni kme:n'e Jurok se uci jist s viz-
nou tvafi a pfitom premyslet o bohatstvi, zatimf:o brazilsti Mundu.rukove se ne-
smi chovat hlasité pfi konzumaci zvéfiny, nebot by tak mohli urazit -bohyn} zvi-
#at. Za ucelem zachovini vlastniho Zivota v.vkoné\:".ime zcela sfejne- ¢innosti jako
nizsf Fady zvifat, ale pravé pfi jejich vykonéviim' jsme napominani, abéfchft)'r'n se

' nechovali jako zvifata“. Kdyz nékdo ve spt_:!lecn?stl hltd Jld].o’. .r’:l::amc, ZE )1 Ja}co
vite*. A kdy? se zeptite Munduruk, jestli se nékdy dopoustéji incestu, tak vim
odpovi, Ze ,to délaji jenom zvifata®, ) ‘ )

Prodlouzené obdobi zdvislosti ndm umoziuje r}auéltvsc tomu, jak uspoko:pt

| vlastni potfeby spolecnosti schvdlenymi zpﬁsnl?y.’A jelikoz nds pf'uoda nevybavila
tak, abychom mohli piezit sami bez ostatnich lidi, toto obdobi ndm poskytu]'c d’o-
stateéné dlouhou dobu na ziskdni znalosti o tom, jak se vyrovnat s ’pfostrcdlm
a jak z ného ziskat Zivobyti. Dospivime pomalu, ale S-tOJi'tD za to. Zavislost po-

' tomki na rodiéich je také dalezitym zdrojem nasi .soma’.}n{ podstaty. ]ako“ ‘dOSpﬁl,_l

| nemiizeme preZit bez spolupréce s ostatnimi pfi zajiStovani sebeobrany a z’w".)byn:

| a jako déti rozhodné vyZzadujeme péci od starsich osob. V tomto obdol?f si také
| budujeme tzki pouta, kterd se ndm pozdéji stanou rpodelem pro dalsi vztahy
| v nasem Zivoté, stejné jako se v této dobé také uéime milovat.

L- Lidska pfirozenost a socializace
l;" ~ Souasné ndzory na lidskou pfirozenost jsou do znar‘:r}é rmry ovl’ivp.ény dﬂerrf
i Sigmunda Freuda, zakladatele psychoanalyzy. Freud byl jednim z génid moderni
doby a jeho myslenky se ukazaly prekvapivé vhodné pro zvl-nt'ropologu,’ ato diky
. diirazu na citovy Zivot, zejména na lidskou sexualitu. DileZitd byla ta.lce ]e}'m teo-
rie symboli. Jeho predstava o lidském druhu se navic vyzm}Eovala vehkc’)st’l a roz-
~ sahem odpovidajicimi rozmarnosti lidstva, kterd je pfedmétem zkoumdni antro-
pologie. o »
Freudova teorie lidské pfirozenosti byla zalozena na zdvislosti déti na ioc‘hcflch
- aunikitn lidské sexualité. Jeho teorie se opirala o tii zdkladni pilife: t‘eoghhblda‘,
kojeneckou sexualitu a polymorfni perverzi. Ji bych pfidal jesté ctvrty pilif, ktery
Freud sice povazoval za samoziejmy, ale ktery si my nemiizeme c“lzavoht .vyncchrjlt,
10, Ze u lidi neexistuje estrus (fje) ¢i obdobi zvysené pohlavni Cinnosti u samic.
Lidé jsou v fji neustdle nebo zfidka, podle zaméfeni jednotlivee &1 podle hledis-
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ka, z jakého to posuzujeme. Néktefi lidé se domnivaji, Ze celoro&ni sexudlni sklo-
ny naseho druhu vysvétluji existenci manzelstvi, coZ je nesmyslné vysvétleni, kte-
ré zapomind na manZelskou nevéru a pfedmanzelsky sexudlni Zivot. Co viak lid-
skd sexualita vyzaduje, je, aby lidé, Zenské a muzské pohlavi, Zili spolecné. Davér-
nost plodi! To je tedy ta souédst sexudlniho pudu, kterd z nds déld spolecenské
tvory.

Freud byl jednim z prvnich lidi, ktefi si uvédomili dileZitost sexuality pro lid-
skou psychiku, skutegnost, kterou dnes povazujeme za samoziejmou. PrestozZe je
na sex Casto pohlizeno jako na ,zvifeci” pud, lidé jsou pravdépodobné ze viech tvo-
rii na prvnim misté v Zebficku sexudlnich sklond a &nnosti. N43 sexudlni pud nds
nejenom provézi po cely rok, ale jesté se zesiluje diky nasi schopnosti pamatovat s,
planovat, snit s otevienyma ocima, fantazirovat a obdafovat nase myslenky boha-
tou sexudlni symbolikou. Jsme pravdépodobné ze viech bytosti nejposedlejsi se-
xXem.

Lidska sexualita se rovnéz vyznauje riznorodosti svych podob. Lidé jsou po-
lymorfn& perverzni; to znamend, Ze erogenné citlivym se mize stat celé télo
a vzrudeni a uspokojeni sexudlnich pudi miZe mit rozmanité podoby. Na rozdil
od nizsich ¥4da zvifat lidé béhem pohlavniho styku pouZivaji mnozstvi riznych
poloh a &sti téla, a objekty sexudlni Zidostivosti jsou stejné tak rozmanité. Ho-
mosexualita existuje v mnoha riiznych spole¢nostech, od téch nejjednodussich az
po ty nejsloZitéjsi. Méné Casté jsou sexudlni masochismus, sadismus a pedofilie
(sexudlni touha po détech), které se objevuji v orientilnim a zdpadnim svéte,
aviak jsou velmi neobvyklé v primitivnich spolecnostech. Neékteré tyto sexudlni
praktiky jsou povazoviny za odporujici ,lidské pfirozenosti, pfestoze se objevuji
pouze u lidi. Jestlize skuteéné existuje néco jako lidska sexudlni ,pfirozenost®, pak
spodiv v jeji rozmanitosti, intenzité a symbolické podstatg. Navic u lidi sexualita
predstavuje mnohem vice nez jenom sex.

Freud napsal, Ze nase vitle Zit, naSe sebeldska a nase sexualita jsou pohdnény Zi-
votnf silou, kterou nazval ,libido“. Libido je &asto zaméfiovino s krajné specifickou
a piedmétné orientovanou &nnosti dospélého heterosexudlniho jedince, ale ve
skute&nosti se jednd o vét¥ silu; libido je energie se sexudlni komponentou, ale je
to vice ne? jenom sex. Je to energie, kterd pohdni i platoniétéjsi druhy lasky, altru-
ismus a rodinné vztahy; a kdyZ je usmémnéna & ,sublimovina“ do tviréi Cinnosti,
miiZe se stit zdrojem uméni. Tim, co z Freudova dila, vydaného v poviktoriin-
ském obdobi, vice Sokovalo, byla myslenka kojenecké sexuality. To, Ze si malé déti
hraji se svymi pohlavnimi orgény a vykaly a Ze mali chlapa maji &asto erekee, je
znémo kazdému, kdo kdy vychovival dité. O téchto vécech se viak v Evropé ne-
mluvilo a takové potlaéovani vedlo k popirani. Hriza, kterd se lidi zmocnila po
Freudové vysvétleni, byla do znaéné miry nisledkem velkého neporozuméni Freu-
dovu tvrzeni. Freud nechtél Fici, Ze malé déti maji dospélé sexudlni touhy, nebot
détské pudy jsou amorfni a nejasné definované a jsou obvykle spojeny s oralnimi
a andlnimi zénami. Je to oviem privé ona roztrousenost télesnych erogennich z6n
a mnohotvirné vyjadreni lidské sexuality, které nis &ini , polymorfné perverznimi®.

Daleko vzdilens od sexu, jak ho chipou dospéli, je kojeneckd sexualita nejprve
vyjédiena sebeldskou, & narcismem. V prvnich stadiich svého Zivota dité Zije té-
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mér vyhradn& uvniti sebe sama. Jeho okolni prostiedi, jakkoliv malé, je pro né
pravdépodobné jakymsi prodlouZenim & soucdsti vlastniho jd a toto splynuti se
zbytkem svéta vytviii v ditéti pocit nadvldy a autority paradoxné privé v dobé,
kdy je na ostatnich nejzévislejsi. Dité se zaéne oddélovat od ostatniho svéta pro-
stiednictvim svého vztahu k vlastni matce, kterd je od narozeni centrem novoro-
zencova svéta. Je to piece prdvé matka, kterd ho miluje, déld mu pohodli, krmi ho
a kterd je prvnim vnéjsim objektem jeho citil. Cist narcistického libida se tak fi-
kajic odpoji a je pfevedena na matku. Vztah k matce potom slouZi jako model pro
dalsi blizké citové vztahy, zejména ty, kterym Fikdme ,ldska”.
Liaska ditéte k matce je krajné erotickd a projevuje se v touze monopolizovat
jeji pozornost a osobnost. Tuto touhu nepfetrZité mafi tvrd4 realita Zivota, nebot
dité se musi vyrovnat s konkurenci svjch sourozenci, zejména téch mladsich,
a také otce. Matka sama tyto snahy ditéte maii — ackoliv dévd, také odmitd dit;
odméuje, ale také trestd; poslouchd své dité, ale nékdy také na jeho pozadavky
nereaguje. Toto rozdvojeni matefské péce vytvifi dilezity prvek, ktery je pfito-
men ve viech podstatnych vztazich, a to pocit ambivalence. Matka vZdy pasobi
jako kladnd i zdpornd postava, jako ddrkyné Zivota, ale i jako potencidlni nicitel-
ka potomkova vznikajiciho pocitu vlastniho jé. Dité velice zdhy ztrati kojenecky
pocit nadvlddy a ndsledny boj o znovuziskdni autonomie a autority je navzdy
ohrozovin moZnym ndvratem do zévislosti a pasivity. Tento krok zpét je svou ld-
kavosti jesté hrozivéjii, nebot Elovéku slibuje ndvrat do celistvosti a nerozpolce-
nosti.
Proces dospivini se méfi pokracujicim rozdélovanim psychiky do specializova-
nych &sti a postupnym rozéifovinim socidlniho svéta, jez jsou doprovézeny dife-
renciaci tohoto svéta do oddélenych lidskych kategorii: muz—Zena, stary—mlady,
rodinny—nerodinny atd. Socializace je proces vyristini a odristini ze sebe a od
sebe sama, jehoz vedlejsim dinkem je ztrita psychické celistvosti a pocit odcizent,
ktery je podle mého ndzoru patrné univerzdlni. Souddsti tohoto vyristdni a od-
| ristdni je tnik ditéte z dosahu matefského pouta, jev, ktery nazyvime woidipovsky
komplex“. Podle rané Freudovy teorie je oidipovsky komplex vysledkem otcova se-
xudlniho vztahu s matkou, ktery prekdzi libidindlnim touhdm ditéte. V' pozdéjich
i dilech viak Freud klade mnohem mensi diiraz na roli otce coby mafitele détskych
l pudd, a namisto toho zdiraziiuje, Ze zéporny a hrozivy aspekt ambivalentni posta-

vy matky je dostate¢né u&inny na to, aby odvritil dit¢ od jeho snah se ji Zmocnit.

Bud na vztahu mezi otcem a matkou, & prostiednictvim matéiny dlohy coby uéi-
\ telky a vychovatelky se dité naudi, Ze se musi vzdit svého kojeneckého ndroku na
é vlastn{ matku a pfenést své ztotoZnéni a erotiénost na jiné lidi.

E Poéitek oidipovského komplexu je u divek i u chlapel viceméné totozny, ale
jeho vysledek je jiny. Chlapci vidi otce jako nepfitele, ale chdpou, Ze se musi od-
poutat od své piiliSné zdvislosti na matce a vytvofit si nové pouto k otci. Musi se
- sice vzdit erotického vztahu k matce, ale svou touhu pfenesou na jiné osoby stej-
‘ného pohlavi, jako je matka. Divka se také od matky odpouti, ale naddle se s ni
2totoziiuje jako s piisluinici Zenského pohlavi. Na druhé¢ strané viak musi svou
‘erotickou pozornost pienést na piislusniky opaéného pohlavi, nez je matka. Freud
: také domnival, e psychosexudlni diferenciace je vysledkem zdvisti, kterou
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malé holéicky citi vii& muZskému pohlavnimu orginu. Pfedstavu yzdvidéni peni-
su“ by viak bylo nejuZiteénéjsi povazovat za rané rozpozndni druhofadé pozice
divek v mocenské politice a v hierarchii prestize v rodiné. Koneénym vysledkem
oidipovského obdobi je to, Ze Zeny jsou mnohem sebejistéjsi ve své pohlavni to-
toZnosti a nadéle trvajicim vztahu k matce. Nevzdavaji se matky do takové miry
jako chlapci. Chlapci jsou na druhé strané ve své pohlavni totoZnosti mnohem
nejistéjsi a velmi asto opakuji sviij ambivalentni postoj k vlastni matce v potiebé
modi a nadvlddy nad Zenami. Tento piehnany maskulinni protest je vysledkem
strachu a nediivéry v muzskou moc a neni znakem sily. Jak uvidime dale, pozii-
statek tohoto strachu z névratu pasivity se objevuje v mnoha kulturdch. Freud
povazoval oidipovskou fdzi za nejdulezitéjsi bod ve vyvoji lidské osobnosti. Dité
se naudi, 7e se musi vzdét zékladnich pfirozenych pudi, aby mohlo Zit ve spolec-
nosti, a rovné? to, ze musi opustit svét rodiny, aby mohlo navizat vztah s okol-
nim svétem. Potlageni pudu a oddleni & piesunuti uspokojeni je jadrem sociali-
zaéniho procesu a oidipovsky pfechod je predélem v dospivani.

Mnoho antropologi trva na tom, Ze oidipovsky syndrom je specificky pouze
pro euroamerickou kulturu a je produktem uréitého druhu rodiny. Proto polsky
antropolog Bronislaw Malinowski napsal, Ze na Trobriandskych ostrovech
v Melanésii oidipovsky komplex neexistuje. Trobriandané uzndvaji urcita priva
a povinnosti z matéiny strany a matéin bratr je v daném klanu hlavni autoritou.
V disledku toho tedy, fikd Malinowski, stryc nahrazuje otce v jeho funkei, jiz
mi v zdpadnim typu rodiny. Navic chlapec obraci svou potlacenou podvédomou
sexuélni pozornost spiSe na sestru nez na matku, nebot jednou bude strycem
déti své sestry a md Zivotni zdjem o sestfinu sexualitu. Problém Malinowského
argumentace spodivd v tom, Ze vSechny tyto véci se dé&ji pfilis pozdé na to, aby
mély n&jakou spojitost s oidipovskou situaci. K oidipovskému pfechodu vétsi-
nou dojde mezi étvrtym a sedmym rokem, zatimco trobriandsky chlapec nespa-
d4 pod strjcovu autoritu aZ do svych zhruba dvandcti let. Prestoze rizné podo-
by rodinnych struktur mohou jistym zptsobem oidipovsky syndrom pozménit
& ovlivnit jeho intenzitu, pochybuji o tom, Ze u Trobriandant nebo kdekoliv
jinde na svété neexistuje. Zikladem oidipovského komplexu je skutecnost, Ze
matka porodi a pecuje o dit€, které potom miluje svou matku. Dcera/syn viak
musi &4stecné zapomenout na matku a roz3ifit svij zdjem na ostatni spolecnost
mimo svou rodinu, co zanech4 jizvy na jeji/jeho psychice. Toto je vielidska si-
tuace zjednodusend na svou podstatu; je univerzdlni a takové jsou i jeji psychic-
ké nésledky. A z této situace prameni lidskd schopnost milovat, byt vérny a obé-
tovat se. Pouto mezi matkou a ditétem neni pouze jednim z mnoha vztahi,
nybrz odpoutdnim se od sebe sama, vzorem, podle néhoz se budou vytvifet
ostatni vztahy.

Stejné jako oidipovské obdobi neprobéhne bez problémii, nejsou ani lidé nikdy
plné socializovani. Dospivime v socidlnim rdmci a vstiebdvime pfitom spolecen-
skd pravidla, ale ispéinost tohoto procesu je do znaéné miry zajisténa tim, Ze prd-
vé tomu systému, kterému se pfizpisobujeme, soucasné oponujeme. Oidipovsky
piechod, nezbytny pro vytvofeni nasi pohlavni totoZnosti a nasi schopnosti vybu-
dovat si pevné spoleenské vztahy, je obdobim boje mezi ditétem a jeho rodiéi
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a boje se sebou samym. Dité se brini vychové, at uZ je to chozeni na noénik, od-
staveni & studium, a kazdy skok v dospivini je skokem pfes prekdzku. Spoleénost
miuZe Elovéka zformovat podle svych predstav, ale stejné se stile bude muset vy-
rovndvat s onou nezlomnou souddsti jeho jé, kterd touzi po samostatnosti navzdo-
ry spoledenskym konvencim. A privé tento aspekt lidské €innosti je zdrojem so-
cidlnich deviaci, ale také spolecenské zmény.

Psychologicka antropologie

Jednim z Freudovych trvalych prispévki k psychologii €lovéka byla myslenka
o dilezitosti zazitkh z raného détstvi pro rozvoj a formovini osobnosti dospélého
lovéka. Vidéli jsme uZ, Ze viichni lidé maji do uréité miry stejné Zivotni zkuSe-
nosti, a Ze proto viichni patfime do jedné lidské rodiny. Vime, Ze kazdy jednotli-
vec mé vlastni historii a Ze kazdd osobnost je do uréité miry odli$nd od druhych.
Formovini détské osobnosti md viak jesté dalsi aspekt, zalozeny na skutecnosti,
Ze zplsob vychovy se 1isi od jedné spolecnosti ke druhé. Déti jsou vychoviviny
tak, aby byly schopny vyhovét poZzadavkim a ndrokiim dospélého Zivota v uréitém 3
typu socidlniho prostiedi, a rodice pfedivaji svym détem kulturu tim, jak se k nim
chovaji. Vysledkem téchto kulturné specifickych vychovnych zvyklosti je soubor
charakterovych typi osobnosti prisluiniki urcité spolecnosti, ktery je pro danou
spoleénost do znaéné miry typicky. Muzeme tedy dodat, Ze akoliv viichni lidé
I maji podobné i odliiné znaky, u pfislusniki urcité spolecnosti se objevuje mnoho
spoleénych osobnostnich rysi.
Existuje $irok4 Skila kulturnich odli$nosti ve zpisobu vychovy déti, zejména
v tom, jak jsou jim vitépovény urcité zdkladni ndvyky, jako napfiklad chozeni na
zichod a odstavovini. Ve Spojenych stitech si rodi¢e mohou vybrat, jestli chtéji &
' nechtéji dité kojit, a pozdéji také ¢ini védomd rozhodnuti o vhodné dobé odstave-
ni kojence; to je do znaéné miry zdvislé na matce, kterd se muze rozhodnout na-
{wyknout dité na kojeneckou lihev, musi-li se vritit zpét do zaméstndni, nebo se
I maZe fidit instrukcemi v populdrni knize o pééi o dité. TéméF totéZ plati o choze-
I nf na noénik — americti rodie za&naji ucit své déti, jak zadrZet vyprazdiiovaci
| potfebu, zhruba od Sesti mésicu do t¥i let. Af uZ je viak vék, kdy jsou détem tyto
rn‘ivyky vitépoviany, jakykoliv, faktem zistdvd, Ze dfive &i pozdéji jim vitipeny bu-
|Ititm A dité velice zihy pozni, Ze mus{ ovlddnout svi pfirozend nutkdni podle po-
iadavku spolecnosti, kterd od né&j/ni bude pozdgji vyzadovat poslusnost a pofddek
1 Jako cenu za preZiti.
r - ZkuSenost déti vyrustajicich v primitivnich spoleénostech je znacné odlisnd.
{Jelikoz krmeni z lihve u nich neni zndmo, viechny déti jsou kojeny z prsu. Odvy-
L‘kiui na matefské mléko probihd vétsinou pomalu a postupné a déti jsou nékdy
F}_ijeny az do ti, étyf nebo dokonce péti let. Chozeni na zéchod je v téchto spo-
I'jl,génostec_lw., které zdchod v nafem slova smyslu nepouZivaji, podobné uvolnéné;
kdy?Z déti vyrostou do véku, kdy jsou schopny podobné véci chépat, tak je dospéli
noduse poodezenou kousek od obydli. Tento mirny rezim vétsinou plati ve
oleénostech, které nemaji pfisné zdkony ani pro dospélé a které se nevyznacuji
hierarchickym usporfdddnim.
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Jednotlivé kultury se rovnéz lisi fyzickym prostedim, ve kterém dité vyrastd.
Matky v zépadni Africe vétSinou nosi déti pfivizané na zddech a jihoamerické in-
didnské matky si na sebe déti upeviiuji pfevdzné pomoci ramenniho zdvésu, ktery
détem umoziiuje pfistup k prsu doslova na poziddni. Déti navic spi v matliné
houpaci siti zhruba az do dvou let. Od toho se vyrazné odliSuje americky systém,
v némZ matky maji pomérné omezeny télesny styk se svymi détmi, nebot déti
maji samostatné postylky a chodi do jesli & do Skolky. Neni tedy divu, Ze tyto
rozdily ve vychové maji za ndsledek odpovidajici odliSnosti v charakterovych
vlastnostech osobnosti v danych kulturich.

Zkoumini vztahu mezi vjchovou déti a osobnosti v riznych kulturich tvofi
jadro psychologické antropologie, kterd kdysi byla zndma jako obor zabyvajici se
pkulturou a osobnosti“. Pod vedenim prikopniki v této oblasti, mezi nimiz byla
antropolozka Margaret Meadovd a psychiatr Abram Kardiner, psychologickd an-
tropologie usilovala o porozuméni dopadu kultury na citovy a pozndvaci vyvoj
jednotlivce a o popséni skupin osobnostnich ryst uréitych kultur, které by mohly
byt povazovény za vysledky podobnosti ve vychové. Kardiner byl napiiklad auto-
rem teorie, podle které vzdjemnd nedivéra a ambivalence ve vztazich mezi muZi
a Zenami na indonézském ostrové Aloru byla vysledkem nedostatku matefské pé-
Ce, kterd zase vyplyvala z nepfitomnosti matky u ditéte v dobé prdce na poli. Dos-
péli muzi, jakoby hledajice nepfitomnou matku, v manZelstvi marné hledali neu-
stalou pozornost petujicich partnerek. Zeny se na druhé strané branily ndroénym
a rozporuplnym pozadavkim, které na né kladla price v zemédélstvi a matefstvi.
Jestli to nékterym Ameri¢anim zni povédomé, stadi si uvédomit, Ze se od Alora-
nu zase tolik neliime. 2

Obor psychologické antropologie se dile zabyvd zkoumdnim kulturnich sym-
boli a instituci, jejichz prostfednictvim se lidé vyrovnavaji se strachem, pocitem
tzkosti a potlacenymi tuzbami. Jak jsme vidéli, oidipovské myty jsou Spatné skry-
vanymi opakovénimi zakdzané touhy po matce. A podle Freuda byla vira starych
Hebrejet v jednoho viemocného Boha ,projekei” silné patriarchélni moci v bib-
lické dobé. Podobé také mundurucky zvyk ndhlého odstaveni déti pfi pfichodu
dalsiho novorozenéte vyvoldva mezi sourozenci silnou rivalitu, kterd je nejjasnéji
vyjidfena v mytech o bratrovrazdé. Kromé toho lidé obraceji svou vlastni potlace-
nou nendvist proti lidem podezfelym z ¢arodéjnictvi, ktefi jsou po obvinéni po-
praveni.

Lidé dosahuji pocitu uvolnéni, bezpedi a kontroly prostiednictvim nadpfiroze-
né personifikace pfedméta svych pohfbenych zdjmu, ale odhaleni téchto procesi
vyzaduje mezioborovy vyzkum; spojeni vyzkumnych zdjmi antropologl a psy-
chologti bylo prospéiné pro oba obory. Psychoanalyza pfinesla do antropologie
teorii socializace a symboli a antropologie zase ovlivnila psychoanalytickou teorii
myslenkou, Ze osobnosti jsou formovéiny v kulturnim kontextu.

Podobnosti v psychice viech lidi viak existuji diky skutecnosti, Ze viichni pro-
chdzime univerzilni zkuSenosti détstvi, a také proto, Ze psychicky Zivot vech lidi
je silné erotizovany. Vysledkem této spoleéné zkusenosti je schopnost milovat
a navazovat pratelstvi, jakoZ 1 orientovat se na $ir3i socidlni svét. Rozdily mezi pfi-
slusniky opaéného pohlavi nejsou pouze dédiéné. Vztah mezi rodi¢i a démi je
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" mechanismem vytvofeni pohlavni totoZnosti a vjvoje heterosexuality. Lidsky Zi-

~ yot je skute&né plny ndstrah a kazd fize naeho vyvoje pfedstavuje boj, ktery na

' nds zanechd nésledky v podobé iizkosti a ambivalence. Freud povazoval jak neu-

' rézu, tak kulturu za vysledek lidského sklonu k represi, a jé se obdvdm, Ze jsme

Tyysoce neurotiéti tvorové. Ale jsme neurotiéti spolecensky uZite¢nym zpisobem;
nage trdpeni je pramenem nesmirné tvofivosti.
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KAPITOLA TRET]

[ SPOLECENSKE SYSTEMY ]

Lidé jsou nutné a pfirozené spoleZeniti tvorové. Obéas jsme samoziejmé také
protispolecensti a vici ostatnim jsme vzdy do uréité miry odcizeni; sami sebe si
predstavujeme oddélené od ostatnich lidi a nase védomi je uvéznéno ve slabém
a smrtelném téle. V tom spociv ona rozpolcenost vieho lidského, ale nakonec je
ziejmé, Ze preziti a trvdni naSeho druhu je mozné jen diky spoleéenskému cha-
rakteru naseho Zivota. Potieba zajifténi zdkladni obZivy, rozmnoZovini, vyichovy
déti a vzdjemné bezpeénosti nds chté nechté sdruzuje do organizovanych spole-
censkych seskupeni. Na lidi se mizZe pohliZet tak, jakoby zili mimo organizova-
nou spoleénost, jako tomu bylo napfiklad v osvicenské filosofii, ale jesté nikdy ne-
bylo zjisténo, Ze by lidé Zili zcela v nespolecenském stavu. Dokonce i samotafsky
Zivot je tieba chdpat ve vztahu ke spolecnosti, z niZ se dany poustevnik snazi
uniknout.

Pro potieby této knihy budeme slovem ,spoleénost* oznacovat lidsky kolektiv,
ktery se té&f uréité mife ekonomické a politické samostatnosti a ktery ziskava no-
vé Eleny z velké &idsti rozmnozovinim vlastnich élent. Z tohoto hlediska mizeme
hovofit o spolecnosti Spojenych stiti americkych nebo kmenové skupiny na No-
vé Guineji, ale nemuzeme za spolecnost povazovat klub, sdruZeni nebo obchodni
firmu. Spolecnosti jsou také vétSinou systematizované. To znamend, 7e Jjsou vnitf-
né rozdéleny na specializované slozky, jejichz fungovini je vzdjemné propojeno
tak, aby se vzdjemné dopliiovaly. Pojmy ,spolecenskd (socidlni) struktura®, »Spole-
Censkd (socidlni) organizace” a ,spolecensky (socidlni) systém® pochézeji z antro-
pologickych a sociologickych studif, ale je moZné se s nimi setkat i na strankéch
populdrnich novin a ¢asopisi. Vsichni pfiblizné vime, co znamenaj, ale dosud
jsme moznd plné nedomysleli, jak daleko vlastné sahi jejich vyznam.

Systém a funkce

Spolecnost je tedy organizované sdruzeni lidi, vnitiné rozélenéné za videlem
pfidéleni prév a povinnosti jednotliveiim a skupindm, které je tvofi. Spolecnosti
se tedy fidf uréitymi pravidly a normami, coz je nezbytné k zajisténi praktického
chodu Zivota. Ba co vice, spolegensky Zivot je umoznén pravé tim, Ze spoleénosti
jsou uréité systémy, které do onoho neustéle proudiciho zmateného toku lidské
interakce vndseji jisty fdd. Tim &ini lidské chovéni srozumitelnym a smyshuplnym,
coz zase umoZiiuje vzdjemnou predvidatelnost reakei komunikujicich stran.

Jak jiz bylo nastinéno ve druhé kapitole, tyto normy chovini a mozaiky vy-
znami jsou soucdsti kultury dané spoleénosti, jejim symbolickym systémem. By-
lo rovnéz feeno, Ze kultura neni chovini samotné, ale Ze piedstavuje pravidla,

P ows

jimiZ se chovini fidi. Antropologové nicméné nepovazuji sbirani a popis kultur-
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"nich symbolu za svijj jediny ukol Naopak, sttlf:lujemfa lidské spolc'c":en’svkﬁ cl';lovém
v nejsirsim smyslu slova a pojem kultury pouZivime jako nezbytny kl;c, jeho in-
‘terpretaci. Navic, kulturni integrace neni Jf:dmy zplsob, jimz je spol ece.nsky Zi-
ot regulovin. Nad drovni fidu zajistovaného kulturou existuje Jcste’zpusc’)b'or-
izovani kazdodenniho spoledenského chovini, usporaddni, které nazyvime
' spolecenshy systém. . ;
i"?’ggzeéiky' systém je udrZovin diky pral’ctic.:ké p_ot’fcbé uréit pro n:alfonec:flcﬁu
' gkalu situaci urité strategie & postupy, kterymi se h:le majf rl_dxt, Jixkfm pravidla
e volby rozhodovini v nekonecné proudici lidské: ginnosti. :Imak feceno, spole-
' Eensky systém je kulturnim systémem v té vr'r}ife, v Jfke vy’jaflru]e skuatlticny iplc;lj_
gensky zivot a skuteéné chovéni. KdyZ pouzijeme prirovnani k}basfz’ 111, tak hm—
‘7:-tu,rni systém udéva vieobecnd pravidla hry a spol‘ec’ensky systém Fdi v a:::' hru,
' se véemi jejimi strategiemi, taktickym manévrovinim a preskupovamrr’n k:,:;] na
| histi. Spoleéensky systém tedy predstavuje vzdjemnou souhru chovini a kultur-
‘: nich norem v konkrétnich spoleéenskych situacich. Je tématem této kapitoly a ta-
| ké velké &dsti antropologického zkoumdni. e
. Systematizace v lidské spolecnosti v podstaté spocivd v pnzpu‘sobcm viastniho
| jedndni ostatnim lidem. Socidlni interakce je ovliviiovina prawd}y, kterd lidem
b uréuji misto ve spolecenskych situacich nebo J:imvpfidéluji ﬁ,k_oly a &as jejich vy}l::lc?—
" ndni v zdvislosti na ostatnich tak, aby byla zajisténa Plym’lla't_mtcra.kce a ncdcfc a-
. zelo k duplikaci praci & nezidoucimu zasahovani Jedrwx? anvnf)stl d? druh::. Za
piiklad si vezméme spolecensky systém mnohem mensi, neZ je c‘:ela spolecnost.
Moderni tovirna se vyznaluje vysokou trovni véd_oméh(_)_ a gﬂenehf) systematic-
kého pldnovéni & ,racionalizace®, feeno v tcrmmolcv)gu _nemcck'eho‘ socm{loge_l
Maxe Webera. Cely vyrobni proces je rozdélen do ne‘koh!ca {)c'idel'em.v V‘ rdmci
kazdého oddélent je vyroba jeité rozdélena na mnoho .ukolu, z 311€hz kazdy’muzc
byt vykondvan jednim pracovnikem nebo malou fkupmou. K:}zdy Pracquuk do-
pliuje svou Einnosti préci jiného a koneén}”rm vy_slcdk"em prdce ’vs?ch je potc;r’n
‘hotovy vyrobek. Stejné tak spolecensky systém, piestoze asi neni vec%omE napld-
‘novin, nejprve rozitépi spolecensky Zivot na nékolik sku‘l':'m,‘ prafovnlsh Cinnosti,
‘kanceld¥i ¢i jakychkoliv daléic;};( jednotek a potom tyto &dsti vzdjemné propojuje
tak, al tvarely celistvy a funkéni organismus. ol g
%Tﬂgpoleéiosﬁ jsou jakési systémy, neznamcﬁé, Ze 'véechny)e_uch Eésti jsou
si navzdjem dokonale pfizpisobeny a Ze jsou ve vzdjemné rovnovaze. Jak jsme vi-
‘déli, v jedné a téze spolecnosti mohou existovat altewmatwm & ptimo Erotmhudzuz
{normy chovini. Ve skuteéném spolecenském iwote'mc3h0u byvt kon'ﬂxkt a napéti
‘natolik vZzité, ze je lze povazovat za zékladn.i sou'césvu stolece’nsk’eho systém}.l.
'Spolecensky fid neni nutné otizkou harmonie, nybrz mize byt vysledkem pii-
'blizné rovnovihy vnitinich protiklada a konﬂﬂctﬁ.vProtl}d?dy a rozpory je navic
'mozné najit ve viech spolecenskych vztazich. Kazdy zdvér o lidském ‘poun?‘?{
‘miiZe byt néjakymi poucenymi argumenty vyvracen. Freud na to byl mistr. Lidé
t’?-,domnivali, 7e détstvi je obdobim nevinnosti, ale Freud na né pohlizel Jakg :ila
dobu plnou pohlavni touhy; muZi véfili, ze béhem pohzlavmhov sty'ku vstupuji do
Zen, ale Freud svou definici muZské ,kastraéni uzkosti naznat:fl,vze ]sou’vlastne
Stravovini. Stejné tak bychom neméli nekriticky pfijimat tvrzeni, Ze hlavnim pro-
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blémem lidského sdruZovini je nastolen pozitivnich mezilidskych vztahi. MiZe-
me osamocené vyjit vstiic ostatnim, ale budeme tak vzdy Eelit opaénému nebez-
peii, Ze zajdeme piilis daleko, pfili se s ostatnimi ztotoZnime a odcizime se tak
sami sobé. A také si musime pamatovat, Ze kazdy spolecensky vztah je zalozen na
socidlnim odloudeni. Pritelské pouto mé vyznam pouze v kontrastu s kategorii
nepiitele. Pritelstvi mize byt dile posileno a upevnéno, jestlize existuje kategorie
nepiitel, kterd ddvd naSemu pritelstvi kladny nddech, piimo Umérny stupni ne-
patelstvi. Prévé takto jsou ta nejuzsi pouta skupinové prislusnosti zaloZena na vy-
louceni vétsiny ostatnich ze skupiny a tyto nejuzs{ vztahy jsou potom Zdrlivé stfe-
#eny a udrzoviny v soukromi. Kazdy zbofeny most odkryvi nové propasti, kazdd
komunikace s lidmi vede k tajnostem a mléenlivosti ve vztahu k ostatnim.

S védomim téchto varovini a omezeni se nyn{ miZeme vritit k naSemu pua-
vodnimu piedpokladu, Ze spoleénosti a jejich slozky jsou organizoviny (nebo sys-
tematizovany, strukturoviny), a snait se zodpovédét mnohem zajimavéjsi otizku,
co je dr#{ pohromadé. Nebo-li jak funguji. Emile Durkheim, zakladatel moderni
francouzské sociologie z prelomu stoleti, napsal, Ze tikolem nasi discipliny neni
porozumét, jak se uréity znak stal souédsti kultury nebo proé je takovy, jaky je, ne-
bot pivod vétsiny kulturnich rysi je jiZ nendvratné ztracen v minulosti. Nasim ci-
lem je spiSe porozumét tomu, jak dany jev pusobi ve spoleéenském kontextu,
a analyzovat jeho dopad na ostatni souldsti spole¢nosti a na cely spolecensky
systém. Jak se utvéri a jak se obménuje kazdd cdst spoledenského systému pisobe-
nim ostatnich navazujicich sou&dsti a jak tyto soucdsti navzdjem podporuji sveu
existenci? A jak jsou soudsti spoletenského systému utvifeny a modifikoviny
celkovou strukturou a jak tyto soué4sti pomahajf utvfet a udrZovat systém jako
takovy? Toto jsou otdzky tykajici se ,funkce®.

Pojem funkce nesmi byt mylné chdpdn jako védomy cil uréitého kondni jedno-
tlivee nebo skupiny nebo jako zfejmd uZite&nost uréitého rysu pro clovéka. Funk-
ce naopak oznatuje spoledenskou uéelnost uréitého zvyku, tedy néco, ¢im se kro-
mé spolegenskych védci vétina lidi nezabyvd. Tyto ,latentni funkee” prozrazuji
skryty cil. Rodige, jejichZ védomym a upfimnym zémérem je zajistit co nejlepsi
vzdéléni pro své déti, se mohou v jiné roviné, jejiZ existenci si moznd neuvédomu-
ji, snazit o zlep3eni vlastniho spolecenského postaveni v dané komunité. Latentn{
fankei prvotiidnich 3kol je tedy zachovéni tiidni hierarchie. Stejné tak vim vetsi-
na véficich svou ndvitévu kostela vysvétli jako zpisob oslavovani boha nebo hle-
déni spasy. Na jiné tirovni viak svou iéasti na bohosluzbé upeviiuji soudrznost své
nébozenské komunity. Durkheim neni pivodcem onoho obnoSeného tslovi, Ze
rodiny, které se spolu modli, spolu ziistanou®, ale sdilel tuto myslenku. Funkef ja-
kéhokoliv zvyku nebo souboru zvyki tedy neni nutné to, co si lidé mysli, Ze je je-
jich u&elem, nybrz to, &m na zdkladé hlubsi analyzy prispivaji k trvalosti a sou-
drznosti spoledenského systému, jehoZ jsou sami soudsti.

Prévé jsem nastinil teorii spoletnosti a kultury znimou jako Jfunkcionalis-
mus®. Hlavnim zdrojem funkcionalistické tradice je dilo Emila Durkheima. Jeho
spisy zase ovlivnily price anglického antropologa A. R. Radcliffa-Browna a Bro-
nislawa Malinowského, polského emigranta, ktery psal a uéil pfeviZné v Londy-
né. Oba tito antropologové pohliZeli na spolenosti a kultury jako na celistvé,
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funkéni systémy. Oba zdiiraziovali, Ze Eisti jakéhokoliv systému museji byt chd-
pany v rdmci celkového uspoifddédni, v némz jsou zabudoviny. Oba vidéli tato
uspoidddni jako mnohem rigidn&jsi neZ vétsina dnesnich antropologi.
Malinowského chépdni funkce spo&ivalo na tfech zdkladnich predpokladech.
Za prvé, kulturni prvek je moZno pochopit vysvétlenim jeho fungovini v rimci
~ celkového spolecenského systému, podobné jako jsme termin funkce doposud
pouzivali v nasi diskusi. Za druhé, Malinowski se domnival, Ze mnoho kulturnich
rysti a zvyki mé psychologickou funkci, zejména pii sniZovini strachu a dzkosti.
Tvrdil napiiklad, ze funkce magie spo&ivi v ujistovini lidi o tom, Ze jsou schopni
ovlddnout neznimé nebo nebezpeéné sily & okolnosti, a tak posiluje jejich sebe-
védomi pii vykondvini pragmatitéjsich kroku k vyfeSeni problémi. Za tfeti,
- funkci lidského zvyklostniho chovéni je uspokojit zékladni fyziologické potfeby,
~ jako je ziskdni potravy, udrZovini télesné teploty, potieba hrani, ristu, zajisténi
~ télesné bezpeénosti a rozmoZovini. Tyto pozadavky jsou, ve stejném poradi,
~ uspokojeny zdsobitelskymi postupy a technologiemi, obydlimi a oblecenim, nuce-
nim k préci a pohybu, sportem a humorem, vzdéldnim, strategiemi k zachovdni
vnitiniho fédu a vnéjsi obrany a prostiednictvim rodiny. To viechno nejsou nijak
prevratné objevy, ale pres jejich samoziejmost ndm jimi Malinowski pfipomenul,
~ 7e kultury musi v prvni fadé€ zajistit pfeziti clovéka.
: A. R. Radcliffe-Brown se drzel durkheimovské tradice vice nez Malinowski.
. Jeho dilo neobsahuje Zidné zminky o funkci ve vztahu k biologickym a psycholo-
- gickym potfebim. Funkce jakéhokoliv spolecenského zvyku byla podle ného ur-
gena jeho vztahem k celkovému chodu spolecenského systému. Kromé toho
Radcliffe-Brown pohliZel na tento vztah jako na zpisob, jimz dany spolecensky
prvek prispival k udrZeni & trvéni spolecenského systému; funkce a obrana statu
quo byly pro néj totozné. Radcliffe-Brown mél rid analogie s organismy a pfirov-
~ nal proto své pojeti struktury nebo systému ke vieobecné anatomii, pficem? funk-
~ ce se rovnala fyziologii. Ale nezistal jenom u srovnini. Dosel k zavéru, Ze spole-
- Eenské systémy, stejné jako fyzické organismy, tihnou k ekvilibriu — to znamend,
_ Ze se brini nebo minimalizuji dopad vnéjsich ruSivych vlivii a maji pfirozenou
~ tendenci vracet se do pivodniho, vyrovnaného stavu. Toto mélo platit nejenom
' pro orginy socidlni kontroly zajistujici vefejny pofadek, nybrz pro viechny spole-
- Censké procesy. Neni snad tieba dodévat, ze funkcionalistickd teorie tohoto typu
~ se ukdzala krajné nedostadujici ke zkoumdni spolecenské zmény; ve svété, ktery
~ podléhd neustdlym zméndm, musime o celkové platnosti téchto predpokladi po-
- chybovat. Vétsina antropologl nyni pouZivi pojem ekvilibria & homeostaze jako
jakysi model ,jako by*, v némz se o stavu rovnovihy uvazuje za icelem objasnéni
- astudia vztahi. Ale védi, Ze veskeré skuteéné spolecenské vztahy tihnou k rozpa-
- du starych forem a k vytvifeni forem novych.
- »Strukturalismus®, dali{ pfistup ke studiu spoleenskych systémd, je zaloZen na
: ",':!Lé'vi-Stmussové teorii mysleni, o niZ jsem hovofil v pfedchdzejici kapitole. Tento
{ "fﬁncbuzslq'r antropolog, jak si vzpominite, predpoklddal existenci procesu bindr-
'ﬁhﬂ uyvazovini, ktery vyfesil ty rozpory, jez sim vyvolal. Podle jeho teorie spolec-
- Nosti se tato struktura protikladii odrdZi ve spolecenskych vztazich. Ale tak jako

mentdlni struktury spoéivaji pod hladinou védomi, tak jsou také spolecenské
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struktury skryty pod spolecenskymi institucemi. Na povrchu pozorovatelnych
spoledenskych vztahil neexistuji ve své skutecné podobé, ale spoéivaji hluboko
pod povrchem jako abstraktni pravidla, kterd nakonec utvifeji spoleenské formy.
K hlubsi analyze strukturalismu dojdeme v pozdé&jich kapitoldch, ale méli by-
chom zde alespoii uvést jeden ze zdkladnich pilii této teorie. Lévi-Strauss vybu-
doval sviij piistup na predpokladu, Ze zdkladni tthnutf lidi ke sdruzovini s ostat-
nimi je vysledkem procesu potlacovini vlastnich pfini za ti¢elem uspokojeni po-
7adavki ostatnich, coZ je teze podobnd Freudové teorii represe a sublimace. Podle
Lévi-Straussova schématu se lidé vzdaji 3tésti a uspokojeni a poskytnou je misto
toho ostatnim v oéekavéni, Ze ti je za to podobné odméni v budoucnosti. Tento
akt reciprocity je zakladnim rysem lidskych vztahi, nebot na jedné strané je po-
tvrzenim vzdjemné zavislosti, zatimco na abstrakenéjsi strukturdlni trovni je tato
propast mezi vlastnim jd a ostatnimi lidmi pfeklenuta vzijemnou vyménou dart.
Na zikladé tohoto predpokladu Lévi-Strauss postihl veskerou skdlu raznych fo-
rem piibuzenstvi; tvrdil, Ze nejvétsi dar, & dar absolutni, je Zena. K dilu Lévi--St-
rausse, stejné jako Freuda, Radcliffa-Browna a dalsich, se vritime v pozdéjsich
kapitoldch.

Status a role

Zibér antropologického zkoumdni sahd od kulturnich a socidlnich systéma
celych spoleénosti az po jednoduché systémy interakce mezi dvéma lidmi. Potize
pii studiu obou téchto jednotek prameni z komplikovaného piistupu k ¢élovéku
jako k jednotlivei, nebot kazdy Elovék je jedinecnd osobnost, v mnoha smérech
odlisna ode viech ostatnich. Dokonce i pfi zkoumdni malé spolecnosti jsme Casto
ohromeni touto individudlni riznorodosti, osobnimi vystfednostmi a zddnlivé
nevypogitatelnym chovinim. Problém spoivd v tom, jak zredukovat tento kalei-
doskop jedineénych osobnosti a okolnosti, které se uz nikdy nebudou pfesné opa-
kovat, do alespoii &iste¢né uspofddaného a srozumitelného popisu kultury. Co
maji viichni, nebo alespori néktefi z nich, spole¢ného? Jeden zpisob prevedeni
pozorovanych &innosti jednotlivel na spoleéného jmenovatele spocivi v jejich
vatazeni k pravidlim, kterd fidi, nebo majf Fidit, lidské jedndni. Nase pozornost
se tak prenese od osobnich odchylek a styli na vztah mezi chovinim a spolecen-
skymi oekdvainimi, na to, co lidé za normélnich podminek oéekavaji. Dalsi cesta,
jak se vyhnout ndhodnym chybdm, je, Ze k lidem budeme pfi svém zkoumdni pfi-
stupovat spie jako k ,protagonistim® & ,spolecenskym herciim“ nez jako k jed-
notliveim. Tim jedince v Zddném piipadé neokriddme o jejich jedinecnost, nybrz
bereme pouze na védomi, ze kazdy Elovék md jak svou osobni, tak vefejnou stran-
ku. Jako spolegensti védci jsme nejlépe pfipraveni ke zkoumdni této vefejné strdn-
ky lidské osobnosti, zatimeo studium jednotlivee jako celku pfenechdvime psy-
chologiim.

Kazdy &ovék je jakysi ,funkciondi, nebot vichni mdme postavent, kterd s se-
bou pfindieji uréitd priva a povinnosti. Ve spolenosti Ziji doktofi a uéitelé, chudi
a bohati, mu# a zeny, sta¥{ a mladi, matky a dcery a mnoho dalsich spolecenskych
kategorii. Spole&nosti rozdéluji a tifdi lidi do skupin podle téch kritérii, kterd po-
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vazuji za podstatnd, &m7 je objektivizuji, a odd€luji jedny lidi od jinych, ¢imz jed-
notlivce zafazuji do spolecensky uéelnych kategorii. Zena tak mize byt matkou,
deerou, sestrou, manzelkou, vnuckou, burzovni maklérkou, tficitnici, béloskou,
presbyteridnkou, pfslusnici stfedni vrstvy atd. Trik spocivd v tom, jak zaujmout
kazdé toto postaveni v pravy &as, na pravych mistech a s pravymi lidmi. Zni to ja-
ko nezvlddnutelné Zonglovéni s povinnostmi, a pfesto je viichni kazdy den provo-
zujeme.
Toto rozdéleni na vfady & pozice do podoby systematické teorie poprvé vy-
pracoval antropolog Ralph Linton ve své knize The Study of Man (Studium clové-
ka, 1936). Linton pouzil termin ,status” ve smyslu postaveni ve spolecenském
systému a pfidruZené slovo ,role” k oznaleni chovini, jez se ofekdva od drzitele
daného statusu. Takto zvolené nézvoslovi neni zrovna nejvhodnéjsi. Termin role
je nejvystiznéjii, nebot obsahuje konotace o scénidfi a textu hry; socidlni role je
~ skuteéné jako tloha ve hfe. Toto zfejmé nejlépe vyjidiil Shakespeare vétou ,Ce-
ly svét je jevidté“, v niZ je dramatickd metafora dotazena jesté o krok dile, nebot
- ndm pripomind, Ze své role piedvadime pred obecenstvem. Slovo status viak
- vedlo k ziméné s populdrnim pouZitim tohoto vyrazu k oznaeni hodnosti
~ a prestize. Linton naopak pouZival slovo status v neutrilnim smyslu k oznaceni
Fivotni situace, nikoliv jako znimku miry vdZenosti, které se status nebo drZitel
- daného statusu tési. ~
~ Pojmy statusu a role jsou pomérné jednoduché, kdyz si uvédomime dvojznac-
- nost statusu. Napfiklad uitel md v nas spolecnosti uzndvané postaveni, zatimco
k. 3v"vstr:lnohat spolecnostech to neni specidlni profese, nebot uceni tam patfi k vieo-
- becnym povinnostem star3i generace; uceni je hodné, ale ucitelé Zdadni. Ale
- v komplexnich spoleénostech, jako je nase, zaujimé ucitel jasné uréené misto, se
.~ specidlnimi ndroky na vzdéldni, které toto postaveni vyzaduje, a zvld$tnim soubo-
- rem povinnosti. V nejsirdim smyslu slova uitelé pouze uéf a nic vic. U ¢clovéka,
~ ktery zaujimd postaveni uditele, se viak piedpoklddd, Ze svou préci vykondva
v rdmci $kolské instituce, podle rozvrhu & osnov, s povinnosti piedat studentim
- védomosti v uréitém oboru. Ucitel md soubor kodifikovanych povinnosti a prav,
ré jsou soudisti jeho/jeji role. Do této role pak samoziejmé patii také zodpo-
védnost za znalosti Ziki a za zajisténi icinné komunikace s nimi. Ale ucitelé mu-
' si rovnéZ podporovat fdd, a tato disciplindrni strinka jejich role zpasobuije, Ze se
* studentiim vzdaluji & se pro né stdvaji nepfistupnymi. Od ugiteld se také ocekdvd,
2¢ budou ve svém pfistupu k Zdkim spravedlivi, Ze nebudou nikomu nadrZovat
nepripusti, aby jejich vztah k Zdkiim byl ovlivnén vedlejsimi vlivy. Kazdy ucitel
tyto aspekty své role trochu jinak, ale viichni ucitelé se drzi viceméné v rim-
, ktery je jim vymezen jejich postavenim a oéekdvinim ostatnich. Radikdlni vy-
enf z predpoklddanych hranic chovini mize vést k negativnim disledkim,
tné oficidlntho pokdrdni, ztrity zaméstndni, nedspéchu ve vyuce, & prosté
K vysméchu. At uz si ucitelé mysli, Ze jsou jakkoliv origindlni, ucitel, stejné jako
. oliv jiny herec, si je védom, Ze jeho individudlni styl nesmi piekrocit hranice,
A nimiZ by byl povazovin za vystfednost a vyboCeni z normy.
Nékterd postaveni jsou nim dina od narozeni, nebo jsou alespofi od narozeni
idatelnd, zatimco ostatni ziskime — nebo na né pfinejmensim narazime —
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pii nasem putovdni Zivotem. Linton nazyval druhy typ yziskany status“ a prvni
,askriptivn{ (pfipsany) status*. Askriptivn{ statusy jsou do velké miry nevyhnutel-
né. To, jestli jsme Zena nebo muz, a to, do jakého rodinného a piibuzenského
kruhu se narodime, si sami nevybereme. Clovék sice mize zménit své pohlavi, ja-
ko transvestita nebo prostfednictvim chirurgického zdsahu (a existuji hermafrodi-
té s vrozenou pohlavni neuréitosti), ale to jsou pouze vyjimetné pripady. Vétsiné
lidi je pohlavni piisluinost ddna.’ Stejné tak je ndm pfi narozeni piipsino pribu-
zenské postaveni, které uréi celou sérii vztahi s nasimi pfibuznymi. Rik4 se, ze
Elovek si miZe vybrat své piitele, nikoliv véak svou rodinu, a jedinym zpisobem,
jak se vyhnout vlastnim pfibuznym, je iték z domova — coZ mnoho lidi, mladych
i starych, také &ini. Stejné tak je nevyhnutelné, Ze se narodime jako dité, a jedinou
cestou, jak se vyhnout puberté, dospélosti, stfednimu véku a stafi, je umfit mlady.
Pohlavi, piibuzenstvi a vék jsou statusy, které existuji vSude na svéte a které jsou
souldsti socidlni identity kazdé lidské bytosti. Je téméF nemozné zménit vlastni
askriptivni status, a proto se ti, kdoZ jsou nespokojeni, misto toho Casto snaZi
zménit svou roli. Hnutf za préva Zen se snaii o zlepseni ekonomického postaveni
a 0sobniho ocenéni Zen jakozto zen a Sedi pantefi’ bojuji proti nucenému odcho-
du do diichodu a za vy pispévky na zdravotni a socidlni zabezpeéen, nikoliv za
omlazeni. Ob¢asny tspéch téchto hnuti ndm pfipomind, Ze askriptivni role —
dokonce ani pohlavif role — nejsou plné ovlidiny biologickymi procesy a ze do
jisté miry skute¢né mizeme uniknout omezenim, kterd ndm prostfednictvim na-
$cho téla spoleénost klade.

Vek, pohlavi a piibuzenstvi nejsou jedinymi askriptivnimi statusy, ale jsou jedi-
nymi, které plati pro kazdou spole¢nost. Barva pleti &i rasa je v americké spolec-
nosti askriptivnim statusem, ktery s sebou pfindi iroké spektrum chovéni v roli.
To, %e Eerny American je také chudy, nen{ déno automaticky, ale kdyz je nékdo
Eerny, tak mé véts Sanci byt chudy, nez kdyby byl bily. Toto postaveni ¢asto cer-
nochiim uréuje misto bydlisté v urditych &tvrtich americkych mést, omezuje je
v jejich snahdch ziskat vzdéldni a prici a pfisuzuje jim rovnéZz uzivani odlisného
nifeci americké anglictiny.

Askriptivni rasové postaveni je spojeno s fyzickymi rysy, ale existuji i takova
askriptivni postaveni, kterd se nevyznacuji néjakym podobnym odlifenim. Jednim
z nich je ,kasta®, druh seskupeni nejlépe znimy z Indie. V tradiéni indické spolec-
nosti se &lovék narodil do kasty svych rodiéi, v ni se rovnéz oZenil a jejim clenem
zistal a2 do smrti. Clovék nemohl svou kastu zménit; byl-1i schopny a ambicidz-
ni, mohl pouze usilovat o zlepSeni postaveni celé kasty. Existuje jeSté dalsi typ
askriptivniho statusu, a to dédiény titul & fad. V Britinii je ¢lovék aristokratem
od narozeni a kralem nebo kralovnou pi{mou rodovou posloupnosti — nejstari
syn vlddce zd&di trin, v pfipadé, Ze nemd Zidné syny, zd&di trin nejstarsi dcera.

! Primdrni biologické kvality, nad nimiZ nem jedinec Zidnou kontrolu (pohlavi, rasa, etnicky
pivod), se nékdy od pfipsaného statusu odlifuji a oznacuji se jako status vrozeny. (Pozn. red.)

* Sedi pantefi (Gray Panthers) je organizace, kterd se snai o zlepseni postaveni diichodct ve
Spojenych stitech. }ej{ nizev je odvozen od jména organizace Black Panthers (Cerni pantefi),
kterd na konci 60. a na zacitku 70. let radikalnimi prostredky bojovala za zrovnoprivnéni Afro-
ameri¢ant ve Spojenyich stitech (Pozn. prekl.)
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Existuji i jind askriptivni postaveni, ale neni jich mnoho a v jednotlivych spo-
lenostech maji rozdilné podoby. Na druhé strané pocet ziskanych postaveni
v jednotlivych spoleénostech pfipomind seznam, v némz je zanesena kazdé profe-
se a &innost, jiz se lidé zabyvaji. Vétiina zaméstndni jsou napfiklad ziskané statusy
a v tak komplexni spole¢nosti, jako je nase, existuji desetitisice odlisnych druhu
. profesi. Mdme rovnéz Sirokou a ohromujici Skilu politickych a nibozenskych po-
~ staveni a cely slovnik vyrazi pro postaveni ve volném Case. Lintoniv vyraz sziska-
ny (achieved)“ nebyl pFlis §tastné zvolen, nebot implikuje snahu a Gspéch, zatim-
co ziskany status muze byt néco, k cemu se &lovek dostal nechténé nebo éirou na-
 hodou. Zebrik m4 ziskany status stejné jako bankéf; je to Zivotni situace, kterou
" nékdo ziski hritkou osudu a nékomu je pfiféena prokletim.
Jednim z méfitek vyvoje spolecnosti je zvy3ujici se pocet ziskanych postaven,

- kterd v této zemi napfiklad dosahuji tak vysokého mnozstvi, Ze zcela zastinuji po-
~ staveni askriptivni. V ncjjednodussich spolecnostech existuje pouze velice madlo
. ziskanych postaveni. Mnoho skupin je organizovino pouze na zdkladé téch nej-
~ jednodusich kritérii pohlavi, véku a piibuzenstvi. Vedoucich politickych roli je
~ milo, jsou vétsinou slabé a predavaji se dédicné. Dokonce i niabozenské Grady se
~ Zasto dédi. Socidln{ skupiny v primitivnich spolecnostech jsou vétiinou organizo-

~ vény okolo kritéria pfibuzenstvi a primdrni délba price se Fidi pohlavim a vékem.
_ Existuje muzskd a Zenskd price a odli$nd price pro dospélé, staré a mladistvé. Zi-
_ vot nenabizi p#{li§ mnoho alternativnich moZnosti a vybér je omezen jednodu-

chosti spolecenské organizace. RozliSovéni a zvySovini potu ziskanych postaveni
je piimo imérné technologickému pokroku a vyvoji pfislusnych socidlnich insti-
~ tuci, nebot ziskany status odrdz{ délbu price. ;

- Kazdd spolecnost md svd vlastni pravidla pro tfdéni askriptivnich statusi.
Kazdd spolenost md pifbuzensky systém, ale tyto systémy se lisi v tom, jaké role
piibuznym pfisuzuji. A tak, pfestoze kazdy clovék stdrne, lisi se spolecnosti
v tom, jaké kritérium pouzivaji pro uréeni vékovych skupin. Ve vétsiné jednodu-
~ chych spolecnosti neexistuje kulturni kategorie ,pubertdlni divky“, protoze divky
- ve véku, jejz my oznacujeme za pubertilni, jsou uZ vétsinou vdané a jsou povazo-
. vdny za Zeny. Role zdvislé na véku se rovnéz velice 1isi, V nékterych spoleénostech
chtéji lidé zestdrnout, nebot s pfibyvajicim vékem se k nim ostatni chovaji s ros-
victou a pokorou. V americké spoleénosti se viak lidé asto snaZi svij vék za-
. kryt, a to bud' vnéjsimi dpravami, nebo chovinim. Moc jim nevadi ani to, Ze se
proto lidé vysmivaji, protoZe v nasi zemi je stifi horsi hfich nez bldznovstvi.
ohlavn{ role, jak jsme jiz fekli, nezavisi zcela na biologické podstaté; 1isi se od
 spoleénosti ke spoleénosti a dokonce i v rimci jedné a téze spoleénosti. MuZsti
homosexuslové jsou napiiklad povazovini za muZe, ale jejich chovini se povazuje
- 2a odchyleni od muiskych norem. Zkritka nd§ askriptivni status ndm sice muze
byt pfisouzen, ale to, jak budeme hrét svou roli, ovlivni, do jaké podkategorie sta-
budeme zarazeni.
~ Askriptivni a ziskand postaveni se navzdjem nevylucuji, a to, jak se askripce
A ziskini navzdjem prolinaji, je pfi analyze rolf jednim z nejzajimavéjsich témat.
0 prolinani se vyraznéji projevuje u ziskanych postaveni. Klasickym pikladem
tifad amerického prezidenta, ktery md pouze dvé askriptivni podminky: clovék
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musi byt stdr alespon tiicet pét let a musi byt obanem narozenym ve Spojenych
statech. ,Americkym snem" je piedstava, Ze prezidentem se muZe stit kazdy. Ve
skuteénosti oviem Spojené staty nikdy nemély za prezidenta zenu, nebélocha, Zi-
da, a méli pouze jednoho katolika. Lze predpoklddat, Ze i ve volbéch v roce 1960,
kdy byl prezidentem zvolen katolik John F. Kennedy, se silné projevily protikato-
lické predsudky vétsiny volicd, ale je obtiZné to presné urtit, protoze lidé pri-
zkumnikiim vefejného minéni neradi odhaluji své predsudky. Tyto predsudecné
postoje se v poslednich letech ponékud zmirnily a skutecnost, ze Demokratickd
strana nominovala na funkci viceprezidentky v roce 1984 Zenu a Ze Jesse Jackson
ziskal v primdrnich volbdch v roce 1988 vyrazny uspéch, prispély k tomu, Ze pred-
stava zeny nebo Eernocha ve funkci prezidenta uz nenf tak nemyslitelnd.

Vliv pohlavi, véku a pifbuzenstvi na ziskany status je patrny v kazdé skulince
#ivota americké spoleénosti. Radi bychom véFili, Ze nae spolecnost je po pravni
a ekonomické strince ve svém pifstupu k lidem ,univerzalistickd®, feceno slovy
sociologa Talcotta Parsonse. To znamend, Ze kazdy Elen nasi spolecnosti by se mél
tésit stejnému zachdzeni a moZnostem a mél by byt vybrin pro urcitou funkci
pouze na zikladé schopnosti. Pfesto musely Zeny béhem dvacitého stoleti bojovat
za rovnost piilezitosti a odpovidajici odmény za prici, a sviij boj jeste zdaleka ne-
vyhrdly. V jeité horif situaci byli éerni Americané, kteff byli i po zrudeni otroctvi
v roce 1863 diskriminovani ve viech oblastech americké spolecnosti; pfedtim ne-
méli ani prévni statut jako lidské bytosti. Tento pfedsudek je tak silny, Ze pro pii-
jiméni do uritych druhi zaméstndni a na univerzity byly zavedeny kvéty s cilem
zlepsit prilezitosti pro éerné Americany. Ironii je, Ze tyto kvoty nyn{ kritizuji lidé,
které v dobg, kdy neoficidlni bariéry brénily éernym Americanim v dosazeni rov-
noprévnosti, nebylo slySet. Ti se dnes v boji proti systému kvot, ktery pomiha
gernym Ameriéaniim této rovnoprivnosti dosdhnout, dovoldvaji posvatné tradice
amerického univerzalismu.

Piestoze Ameriéané by neméli ziskat zaméstndni ve stitnim sektoru nebo vel-
kych firmdch na zékladé piibuzenstvi, opak je pravdou; toto porusovani pravidel
je povazovino za ,nepotismus". VétSina lidi by se shodla na tom, Ze 0 nepotismus
se nejednd v piipadé, kdy majitel malého obchodu pienechd podnik svému synovi
nebo zeti, ale nepotismem je rozhodné to, kdyZ se nékdo do funkce v néjaké kor-
poraci nebo ve vlddni byrokracii vy3plhd protekei svych pibuznych. Vzhledem
k dnesnimu silnému ndtlaku na zaji§téni rovnosti prileZitosti je mozné si pfedsta-
vit, 7e jednou tyto skryté askriptivni pfedpoklady postupu vymizi. Nyni uz je
mo#né, aby si ernodské rodiny zakoupily domy na pfedméstich, kterd jim byla
diive uzavfena. Cernosské rodina jesté stile potiebuje dost penéz na zaplaceni zd-
lohy, coz pouze zesiluje stivajici bariéru mezi rasami zaloZenou na rozdilech ve
finanénim zabezpeent, ale je to piece jenom kricek, byt maly, kterym se vzdalu-
jeme od askripce.

Mnohd socidlni postaveni jsou jakousi kombinaci postaveni ziskanych
a askriptivnich, ale nesmime zapominat na to, kolik malych i velkych askriptiv-
nich prekizek stoji na cesté k dosaZeni urcitého postaveni. Postaveni hornika je
ziskané, ale v celé zemi je pouze nékolik mélo Zen, které vykondvaji toto povoldni.
Pokud jde 0 muZe, ziskini tohoto statusu nutné neznamend, Ze si ho sami vybra-
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*1i. Kdy? se &lovék narodi v harlanském okrsku ve stité Kentucky, tak se bud' stane
hornikem, nebo se odstéhuje. Askriptivni postaveni maji silny vliv na veskeré
" ouddsti statusového systému, nebot se jednak Easto dotykaji celkového pocitu
- vlastni identity a jednak jsou hluboce zakofenéna v pevnych kulturnich hodno-
* tich. To, Ze je nékdo uditel nebo instalatér, se svou dileZitosti nedd srovnat s tim,
 jestli je Zena nebo muz. V prvé fadé sami na sebe myslime pfedeviim jako na Ze-
~ 'nu a na muje; na tuto svou roli jsme pfipravovéni od narozeni a je ndm vitépovi-
" na do naich osobnosti a samotného pocitu existence. Viechny ostatni pozdéjsi
~ role jsou na ni zaloZeny. Zena se dnes miize stit policejnim ufednikem, ale pro
* své kolegy, veejnost i sebe samu bude policistka. Podobné je také jednim z rozdi-
' Jit mezi Gernymi a bilymi Americany to, Ze bili mysli na to, Ze jsou bili lidé, pouze
* v nékterych situacich, zatimco ve védomi ernych lidi je jejich rasovd identita ne-
 ustdle pritomna. Stejné tak nikdy nemyslime na to, Ze muzeme chodit, dokud ne-
~ prijdeme o nohy, ale potom na to myslime porfid.
~ Pripsani kritéria pohlavi, véku a rasy si ve Spojenych stdtech &ini ndrok na cel-
' kovou identitu lidi a zavazuji jedince natolik, Ze mohou ovlivnit a pfevizit viech-
~ ny jeho dalii role. Existuji rovnéZ urcité ziskané statusy, které jsou téméf stejné
silné. THdni postaveni piisobi sougasné jako pfiina a disledek toho, jaké md ¢lo-
- vék zaméstndni, stupen a druh vzdéléni a celkovou Zivotni droven. Nékerd za-
méstndni ovliviji lidskou identitu podobnym zpisobem. Jednim z pitkladu je
- povoldni lékate, které nejenze takovou osobu pevné umistuje do vy$si stiedni tfi-
~ dy; ale je také vnimino a povaZovino za vyjimecné postaveni. Doktor nemd ,prd-
" &, nybrz ,poslini®, a jeho spolupracovnici a pacienti od ného olekavaji, Ze jeho
osto] k pacientiim a k §ir§{ vefejnosti se bude vyznaCovat uréitou dustojnosti
‘vécnosti. Tento objektivni piistup k pacientim miZe negativné zasahovat do
ich vztahi, jako v pfipadé Elent rodiny, a proto je doktorim vét§inou doporu-
4no, aby 1ékaiskou péci o pribuzenstvo pfenechali jinym. Tato kategorizace
elého Elovéka jako lékaie md urity izolacni Ginek, vytvafi jakousi témér nevidi-
ou distanci mezi doktorem a ostatnimi lidmi. Nepfekvapuje potom, Ze vétsina
doktorii se obklopuje dal3imi lidmi z 1ékafskych kruhd, stejné jako policisté, nosi-
telé dalitho totdlniho statusu, bézné trdvi svij volny éas s jinymi policisty.
~ Problém vztahu lékae k jeho rodiné poukazuje na ustfedni problém v oblasti
su a role: viichni jsme driteli nékolika riznych postaveni a piedpoklddd se
2, 7 budeme schopni hrit mnoho riiznych roli. Ve vétsiné spoleénosti bude
ovék nejméné roli v mlddi a ve stafi, zatimeo nejvice jich bude hrét ve stied-
véku. Novorozené ma vékovy status kojence; svét se vztahuje k novorozenéti,
novorozené ke svétu. Dité m4 pohlavni status a rodice, i kdy?Z si to Casto
édomuji, se chovaji odlisné ke svym dcerdm a k syniim; s vyukou odlisnych
nilezicich obéma pohlavim se zacind od titlého véku. Novorozené pfichdzi na
- vybaveno pifbuzenskym systémem, nebot dité je vzdy bud’ syn, nebo deera,
alespori matku nebo néhradni matku. Ve vétiné spole¢nosti md dité také
, tety a stryce a dal3{ piibuzné, ktefi dohromady vytvifeji celou statusovou sit.
V priibéhu dospivani dité dosdhne dalsich postaven a roli, vétSinou ziskanych.
ne se pitelem & pfitelkyni, studentem & studentkou, skautem & skautkou
Toto rozsifovani statusového systému probihd sougasné s odpoutdvinim se
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od rodiny za Géelem ziskdni §iritho spoledenského rozhledu. P¥ichod plnoletosti
s sebou pfindsi manzela & manzelku, déti, kolegy v prici, funkce v niboZenské
komunité, politické postaveni, leristvi v klubech a mnoho daliich postavent, kte-
ri Americana stfedniho véku upoutdvaji v siti asto nesluéitelnych povinnosti.
Radikdlni a vétsinou ndhly pokles poétu postaveni byvé zpisoben odchodem do
dichodu, nemoci a odloucenim od vlastnich déti, které maji dost price s vycho-
vou vlastnich potomkii. Vysledkem tohoto procesu v nasi spole¢nosti, ktera se hr-
dinsky snaZi o prodlouzeni pramérné délky Zivota a potom staré ob&any zanedbd-
vd, je izolovanost starsi populace.

Fungovini spolecenského systému zévisi na vzdjemném pfizpisobovini socidl-
nich statusi tak, aby utvéfely fungujici organizaci propojenych souédsti. Viichni
lidé musi své postaveni spojovat podobnym zpiisobem tak, aby byla zajiténa st~
lost chovini a integrace osobnosti. Déti si uvédomuji nesluditelnost nékterych ro-

Mi uZ v raném véku, kdyz poprvé zjisti, Ze ty role, v nichZ se maji objevit pred svy-

mi kamarddy, se radikdlné 1i§{ od nadéjnych olekdvin{ jejich rodici. Tento kon-
flikt se s lety jesté zvySuje, kdyz v ¢lovéku zacne onen hluboky vnitini boj mezi
vlastni kariérou a rodinnymi povinnostmi, mezi niboZenskou etikou a zptisobem
Zivota, nebo mnoha dal§imi rozpornymi situacemi. Problém vzdjemné kompati-
bility jednotlivych statusi je komplikovin tim, Ze své role pfedvidime pfimo pied
obecenstvem. Kdyz pfed timtéz obecenstvem hrajeme vice roli, musi byt navzi-
jem konzistentni. Pouze tak dosdhneme toho, Ze v oéich diviki bude nase posta-
va celistvd a divéryhodnd. Dalsi ¢asto vyuZivanou moznosti je, Ze herec pfedvadi
kazdou svou roli pred jinym obecenstvem.

Na socidlni svét kazdého Elovéka je mozné pohliZet tak, jako by byl rozdélen
na jednotlivd postaveni. Jedinec mize mit postaveni dcery, které predepisuje uri-
té chovini wici rodi¢im a dal§im pfibuznym, ale které nemusi mit nic spoleéného
s jejim postavenim coby studentky. Tato dvé postaveni mohou ve skute¢nosti byt
ve vzdjemném rozporu, jako napriklad tehdy, kdyZ matka je ucitelka a jeji dcera je
umisténa v jeji tfidé. Antropologové a sociologové nazyvaji kazdou kategorii
i€inkujicich, s nimiz jsme zapojeni do vykondvani ur&itého postaveni, ,soubor ro-
1i*. Tak napfiklad soubor roli postaveni ,dcery” zahrnuje matku, otce a dali pfi-
buzné; ale do postaveni ,studenta“ patii jen divka sama spole¢né s uditeli a ostat-
nimi studenty. JelikoZ se viak chové jinak ke svym ucitelim a jinak k ostatnim
studentiim, jeji chovini coby studentky tak mtze vést k rozdéleni této role do
dvou subroli. Jednim z umén{ spoleéenského Zivota je udrzeni téchto roli oddéle-
né od sebe, éemu se v sociologickém Zargonu fikd ,segregace (oddéleni) souboru
roli; i to je prostfedek, jenz slouzi k rozdéleni obecenstva. Proto umisténi stu-
dentky do tfidy jeji matky by obéma znemoznilo oddélit své role. Matka-uéitelka
by se musela za kazdou cenu snaZit, aby nebyla obvinéna z protekciondfstvi, pre-
stoZe tato snaha o rovnocennost je v pfimém konfliktu s jeji matefskou roli. Dce-
ra je rovnéz v obtizné situaci. M4 ve tfidé matce fikat ,matko“ nebo ,mami“?
A jak se md chovat, kdy?Z jeji spoluzici svoji ucitelku pomlouvaji? Hrani roli muze
byt ofidné a nebezpeéné.

Tento proces oddélovini umoziiuje jedinci ziskat urité soukromi a do jisté
miry zpusobuje také to, Ze soubory roli se podobaji tajnym spole¢nostem, coz je
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j# sociolog Georg Simmel popsal jiZ pfed vice nez devadesiti lety. To, Ze se
me pred jednou skupinou lidi chovat uréitym zpisobem, miiZe zdroven zna-
enat, ze se tak rozhodné nesmime chovat v pfitomnosti skupiny druhé. Tak na-
clad lékaf se miiZe opit a bujafe se bavit se svymi kolegy pfi sjezdu 1ékara ve
leném mésté, ale dd si velky pozor, aby se takového chovini vyvaroval pred
mi pacienty. Oddéleni roli miZe byt pomérné snadno dosaZeno v urbanizova-
h, pramyslovych spolecnostech, protoze pfi velkém poétu obyvatel se Elovék
7e lehce ztratit z o&i a schovat se v jednom z mnoha zdkouti Zivota mésta.
f&stsky Zivot miZe nas spolecensky Zivot ve skutetnosti roz¢lenit natolik, Ze na-
ec mame pocit, Ze nase osobnost je roztrhdna na kusy, které se povaluji okolo
V malém mést& nastdvd jiny problém: ¢lovék mize byt az pfilis na ocich. Di-
se muze horeénaté snaZit utajit pfed rodiéi skolni pfedstaveni, ale tézko uspéje,
7 jeho ugitel bydli ve stejné ulici. A majitel obchodu bude obtizné oddélovat
obchodni a pritelské zdleZitosti, kdyz mnoho z jeho zikaznikd jsou rovnéz je-
piibuzni a kamaridi. |

 Z pricin spoéivajicich v samé podstaté statusu se problémy s oddélenim soubo-
roli projevuji v primitivnich spoleénostech jesté vyraznéji. V moderni sPoleE—
fi jsou postaveni a role vétsinou funkéné ,specifické” — to znamend, Ze xrolf‘.
tizce vymezené a plati pouze pro velmi ur€ity typ transakci. Status md jediny,
réity vyznam; mé tedy jednoduchou strukturu. Ufednik vyddvajici fidicské pri-
nesleduje pfi svém jedndni se zdkazniky Zidny jiny zdjem neZ pfijimdni po-
platkil a razitkovini pfihliSek. TentyZ tfednik je moznd také otec a se 'svymi_dét—
jednd v mnoha riznych situacich. Vychovivi je, dohlizi na jejich studia, jezdi
imi stanovat, zivi je. Tento rodicovsky status md komplexni strukturu se Siro-
 zdbérem, je ,funkéné difuzni®, coZ znamend, Ze role s nim souvisejici md vel-
ky rozsah a vztahuje se na velké mnoZstvi riiznych situaci. Vztah z této role pra-
~ menici musi byt tedy nutné hlubsi a mit §ir$i zdbér. Oné viditelnosti, charakteris-
- pro mald mésta, jsou vystaveni i Elenové jednoduchych, primit"nvnic:h
ecnosti. Jejich situace je navic komplikovina tim, Ze vétsina jejich statusi je
uzniho typu. Zcela specifické statusy je snadné oddélit a vyclenit, nebot jsou
ezeny na uréitou situaci — ufednika vyddvajiciho fidiéské prikazy uz tieba
nikdy v Zivoté neuvidi, ale v pfipadé pfibuznych tomu tak neni.

V malé indidnské vesnici v povodi feky Amazonky Zivotni okolnosti oddéleni
znemoziiuji. Nejenom, Ze pohyb kazdého z obyvatel v pribéhu dne je zndm
'm ostatnim, ale kazdy clovék muZe s tymiz jedinci jednat v mnoha odlisnych
stavenich. Muz mize byt politickym viiddcem svého rodu, jeho knézem, otcem
de¢kem mnoha z jeho &lent i pracovnikem v rdmci spole¢nych ekonomickych
nosti. Pfi prechodu z jednoho postaveni do druhého musi vykonat zvldstni
, které mu umozni oddélit rizné aspekty jeho roli. Jednim z téchto opatfeni
tudl a vira v to, Ze ten, kdo se u¢astni obfadu, ziskd odli$nou, posvitnou Zivot-
podobu. S tim je pevné spojeno uZivini masek a specidlnich niboZenskych
dméti, které slouzi k preméné ¢lovéka v nékoho plné jiného a neznémého.
kulturé Hopi v Arizoné tak napiklad duchové zvani Zaciny, ktefi v pribéhu za-
ovacich obfadu Slehaji mladé chlapce, nejsou nikdo jiny nez muzi z téze ves-
jejichZ totoZnost zistivi po dobu trvini obfadu utajena za maskou. Stejné
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tak v predveder 6. prosince potiebujeme dobré pievleceni, abychom pied détmi
utajili, Ze Mikulds je vlastné jeden z jejich stryci. Zesnuly britsky antropolog Max
Gluckman se domnival, Ze mnoho sloZitych obfadi v primitivnich spoleénostech
mé za cfl umoznit nesmirné obtiZné oddéleni roli — toto jeho zjisténi by nds ne-
mélo prekvapit, kdy?Z si uvédomime, Ze sdm byl profesorem na anglické univerzi-
t&, kterd dosud pozaduje, aby uéitelé chodili do vyucovini v profesorskych tald-
rech. Prostiednictvim zmén socidlni identity, k nimZ bézné dochdz{ pfi posvatnych
obfadech, se nibozenské hodnoty stivaji pevnou souédsti Zivota primitivnich nd-
rodit. Funkéni specializace statusi a roli v moderni spolecnosti je tedy tstedni
souddsti rostouct sekularizace Zivota dnesni doby.

Osobnost jakéhokoliv Elovéka je zédsti vady souhrnem spolecenskych postave-
ni jedince a toho, jak jsou vzdjemné piizptisobena. JiZ jsme fekli, Ze to, jak vnima-
me sami sebe, je vysledkem toho, jak se k nim chovaji a pfistupuji ostatni. Jelikoz
toto je zase silné ovlivnéno spolegenskymi rolemi, d4 se fici, ze jsme produkty
spoleénosti. Néktefi antropologové prirovnali lidskou osobnost k cibuli, v niz
kazd4 z vrstev predstavuje jednu spolecenskou roli. Tésné pod povrchem cibule
jsou nase okrajovEjsi, méné zdvazné role, zatimco smérem ke stfedu jsou role di-
fuznéj§i a ve svém dopadu na nds totdlngjsi. Podle tohoto nézoru se pii loupdni
cibule dostdvame &m dél tim blize k lidskému vnitfnimu ja, k yopravdovému®
&lovéku. Samoziejmé, Ze poté, co sloupneme posledni vrstvu skutecné cibule, zji-
stime, Ze nim nezbylo nic, coZ zcela potvizuje hypotézu extrémnich kulturnich
deterministi, ktefi zastdvaji ndzor, Ze ,jste, co délate”. Ja sém viak tvrdim, Ze ve
stfedu lidské cibule skute¢né existuje jakési pevné jadro, jeZ je tvofeno témi stran-
kami lidské zkugenosti, které maji viichni lidé spolecné. Je to velmi mald, ale
odoln4 souddst nai pfirozenosti, kterd ovliviiuje nékterd z nasich nejzakladnéj-
$ich spolecenskych postaveni. Ustfednim prvkem tohoto jadra jsou pohlavni role.

Pohlavni role

Téma pohlavi a pohlavnich roli je obrovskou zdsobnici strachd, obav, obranar-
skych postojii, projekei potlaéeného, ziménou pociti, myti, pouhych vymysli i ne-
horéznych nesmyslii. Je to téma, na které md kazdy své teorie, jeZ jsou vesmés chyb-
né, ale které vytvireji dileZité piedpoklady & domnéky o vztazich mezi pohlavimi.

Vyznam populdrnich teorii o rozdilech mezi pohlavimi spocivé spiSe v tom, co
odhaluji o spolecenském systému, nez v tom, co fikaji o zenich a muzich; jsou to
spoletensky uZiteéné 1Zi. ViZenéjsi, & moznd pouze elegantnéji vyjadiené, teorie
behavioristii jsou také kulturnimi produkty, jez se vyznaduji témér takovou vyna-
lézavosti jako ty, jejichZ autory jsou laici. Pokud jde o otdzku lidské pirozenosti,
stoji na jedné strané i, ktefi véfi, ze to, co nazyvime Zenstvi a muzstvi, je vysled-
kem nevyvratitelného genetického programovini, zatimco na druhé strané stoji
ti, ktef{ véi, Ze toto programovini provadi spoleénost a Ze rysy chovini lisici se
v zdvislosti na pohlavi jsou zcela naucené. Prvni teorie nardZi na skutecnost, ze
pohlavni role maji mnoho podob, zatimco druhi teorie neni schopna vysvétlit, jak
to, Ze v celé této raznorodosti vitbec jesté existuji spolecni jmenovatelé, napfiklad
to, Ze samice naseho biologického druhu sdileji uréitou podobnost, nebo to, Z¢
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: ' existuje urcitd univerzdlni rozlisitelnd maskulinita. Anatomie rozhodné neni osu-
~ dovym preduréenim, ale neni také né&im zanedbatelnym.
~ Piestoze neméme k dispozici dostatek informaci z oblasti behaviordlni pohlav-
 ni genetiky, urcité poznatky o vyvoji pohlavnich rysi miZeme odvodit z rozboru
~ univerzilnich rysi procesu socializace, ktery jsme provedli v predchdzejici kapito-
~ le. Bylo feceno, Ze po skonéeni oidipovského obdobi zaénou muzi sméfovat ke své
~ budouci heterosexualité, muZské identité, a Ze se u nich zdrovefi objevi nejistota,
~ pokud jde-o schopnost si toto postaveni udrzet. Jednim z vysledka oidipovské kri-
 zeje podle Freuda hluboky strach z kastrace, jak v doslovném, tak v pfeneseném
myslu slova, ktery byl oznaéen jako ,kastraéni izkost". Tato kastracni tzkost, je-
 jiz Zenskou analogii je podle Freuda ,zavidéni penisu, prozrazuje kiehkost muz-
- ského pocitu nadvlddy a nejistotu muzské identity. Zivot muze je zrddny podnik,
" beéhem ného? je dotyény muz plny obav, Ze by mohl ztratit svou nezdvislost,
yuznout zpét k pasivité a nechat se pohltit znepokojujicimi pfedstavami pra-
enicimi z matefské ldsky. MuZi se stavaji izolovanéj§imi neZ Zeny, nebot zfek-
uti se sexudlni touhy po matce s sebou rovnéz nese odmitnuti jakékoliv moznos-
se s ni ztotoznit. Ndsledné ztotoZnéni s otcem neni nikdy tak silné jako matei-
pouto, takze muzsky potomek zaZije mnohem ostiejsi pocit odloucenosti od
okolniho svéta nez jeho sestry. Muzi jsou ve srovndni se Zenami samotdfi a Zeny
jsou si svou Zenskosti mnohem jistéjsi neZ muzi svou muZzskosti.
Uréité ocividné biologické skuteénosti vedou k hlubokym rozdilim v pohlav-
ich rolich. NejdileZitéjsi z nich je ona zjevnd skutecnost, Ze Zeny nosi a koji dé-
Timto se di do urcité miry vysvétlit, pro¢ Zeny v primitivnich nirodech bézné
cacuji v blizkosti vesnice a pro¢ se také staraji o domov a udrzovini ohné. Bfimé
ptenstvi a nasledné péce o déti omezuje Zeny v moZnosti cestovini a v druhu
dce, kterou mohou vykondvat; omezeny okruh pohybu je do ur€ité miry rovnéz
hréni pred nebezpedim ze strany zvifecich i lidskych nepfitel. V loveckych a sbé-
spolecnostech Zeny vétsinou sbiraji kofeny a semena divokych rostlin,
rostou v blizkosti jejich tibora. V zahradnickych spoleénostech Zeny bézné
condvaji vétiinu praci na pozemcich, zatimco muzi chodi na lov, na ryby nebo
git. Muzskou specializaci v téchto fyzicky ndroénéjsich ¢innostech miZeme
at za vyuziti vétii muiské fyzické sily a lepsi vybavenosti k velkym a krit-
bym vydajim energie. Zeny se mohou vycviit k vynikajicim fyzickym vyko-
wiak téhotnd Zena by méla pfi lovu nebo ve vélce problémy.
Dalsi rozdil mezi pohlavimi je stejné ocividny: muzi, na rozdil od Zen, musi
: psychofyziologicky vzruseni, aby mohli mit pohlavni styk. To vede k mnoha
avym dusledkim a obméndm v chovini. i:sny, na rozdil od muzi, mohou
ad piedstirat pohlavni touhu. Zeny si rovnéz mohou doprat mnohem vétsi
el sexudlnich styki nez vétiina muzi; piipravenost k pohlavnimu styku
n Casto zpisobuje problémy, Zendm viak nikdy. Tato skuteénost by mohla
CItou spojitost s tim, pro¢ je muzim pfi zahajovini sexudlnich vztaht pfe-
aktwni role. V nasi spolenosti je tento zvyk natolik silny, Ze pfipadnd
agresivita pfi sexudlni predehfe mize muZe zastradit a zcela potlacit jeho
vzruSeni. Dalsim moZnym spolecenskym produktem fungovini naSich
ich orgini je dvoji norma, kterd trestd Zenskou promiskuitu, zatimco
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u muzii ji podporuje. Vsechny spolecenské systémy, s vyjimkou toho, v néjZ se nds
soucasny systém vyviji, omezuji a fidi sexudlni aktivitu tak, aby slouzila politic-
kym a spole¢enskym Gcelim. Zvldstni nafizeni a omezeni tykajici se Zenské sexu-
ality zajidtuji nejenom to, Ze déti se narodi v rimci spolecensky uzndvaného man-
zelského svazku, ale také svazuji a omezuji vétsi Zenskou pohlavni vykonnost.
Spoleénost ¢ini pohlavni styk jakymsi druhem zbozZi, a muz musi prekonat Cetné
bariéry price a otcovstvi, aby si ziskal Zeninu pfizen. Tento systém by nefungoval,
kdyby nabidka prevysovala poptivku.

Ve svém zkoumini pohlavnich roli a fyzickych rozdila se antropologové sou-
stfedili na téhotenstvi, na velikost a silu, a nev§imali si pFili§ sexu jako takového
— samotné erekce, kopulace, orgasmu atd. M pozorovéni viak nejsou nijak ori-
gindlni. Mark Twain napfiklad ve své knize Letters from the Earth (Dopisy ze Ze-
mé) zesmésnil dvoji normu a dal§i kulturni deformace pohlavnich vztahu. Jeho
kniha byla povazovina za tak skandélni, Ze byla vyddna az v roce 1962. Twain na-
psal, Ze kultura — lidské zdkony a zvyklosti — obraci prirodni zikony na ruby.
Rovnéz si viiml, Ze Zenskd pohlavni schopnost je mnohem vétsi nez muzskd a tr-
vd do mnohem pozdéjsiho véku; presto dosud prezivd mytus, ze muzi maji silnéj-
§i sexudlni touhu nez Zeny. Twain by mél radost, kdyby byl naZivu v dobé, kdy se
zjistilo, Ze schopnost pohlavni aktivity je u muzi nejsilnéjsi zhruba v devatenicti,
zatimco u Zen okolo Ctyficitky. Presto, a navzdory moudrému doporucéeni Bena
Franklina, ktery mladym muzim radil, aby se zajimali o star§i Zeny, se vétsina
muza ve Spojenych stitech Zeni s mlads$imi Zenami — v primeéru o tfi roky, ale

v pfipadech nékterych hrdinnych starcl az o padesit let. Tento vékovy rozdil neni

zvld§tnosti pouze v americké kultufe, i mnoho dalsich spole¢nosti vykazuje po-
dobné parovini star§ich muza s mlad$imi Zenami.

Muzi a Zeny se zdaji byt $patné zkoordinovini jesté po dalsi strince. Pfestoze
pohlavni citlivost je individudlné znaéné rozdilnd, muzi se obecné vzrusi a dosdh-
nou orgasmu rychleji nez Zeny. Z tohoto divodu pravdépodobné existuji mezi
jednotlivymi kulturami ndpadné podobnosti v pozndmkich, které o sobé na téma
sexudlnich schopnosti navzdjem muzi a Zeny €ini: muZzi Zenam vy¢itaji nedosta-
tecnou frekvenci sexudlnich styki, zatimco Zeny muze osocuji z jejich nedostatec-
né délky. Tento ndpadny nesoulad ve fyziologickém pohlavnim vybaveni muzu
a Zen neni mozné povazovat ani za chybu pfirozenosti, ani kultury; musi byt po-
vazovin za dalsi Einitel, ktery prispivé k vytvifeni vnitfniho napéti charakteristic-
kého pro vztahy mezi piisluiniky opaénych pohlavi. Z tohoto divodu je sex casto
legra¢ni, mnohokrit problematicky a vzdycky do urcité miry zihadny. Ale po-
hlavni role, to neni pouze sexualita; nesmime totiZ ztricet ze zietele, Ze na svété
zeny tvofi také polovinu viech pracujicich.

Domici krb a domov nejsou pro Zeny jedinym mistem jejich uplatnéni, nebot
ve vét§iné spolednosti Zeny vykondvaji nékteré ustfedni ekonomické ukoly.
U amazonskych Indidnt napiiklad muzi lovi zvéf a ryby, a tak ziskdvaji zdroje
proteinu, aviak price Zen zajistuje vétsinu zeleniny, kterd tvofi celkové vétsi pro-
cento denniho pfisunu potravy. Podobné v americkych zemédélskych komunitich
devatenictého stoleti hrily Zeny podstatnou roli v zemédélstvi, a mnohé z nich
samy vlastnily farmu; Zeny z nizsich tfid pak vzdy pracovaly kdekoliv, kde se na-
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2 price. Populdrni piedstava Zeny z pfedmésti, kterd doveze muze na vlak,
ti do skoly, nakoupf a poté si zahraje bridZ, byla ve skutecnosti pouze pfechod-
m jevem prvni poloviny dvacétého stoleti. Tento typ Zivota Zen uZ mizi. Role
n v méné vyvinutych spoleénostech je omezena technologiemi, které jsou nato-
iednoduché, Ze sila, mohutnost a vydrz jsou pii rozdélovini pracovnich iikoli
dle jesté dileZitymi Einiteli. V' nadi elektronické dobé ale vétSina z-améstn%ni ne-
szaduje prilis velkou silu a pracovni obzory Zen se nesmirné rozsifily. V nasi spo-
&nosti jsou Zeny schopny, po télesné i intelektudlni strince, vykondvat vétsinu
raci dosud uréenych muzim. Mohou fidit letadla a lodé, programovat pocitace,
feditelkami bank a obchodnich spoleénosti, vydévat noviny a dokonce byt
licistkami. Zeny se nyni pfesunuji do aktivn&jsich bojovych pozic v armidé,
yZ neni pravdépodobné, Ze by se brzy staly pfisluSnicemi péchoty, jako tomu
o u dahomejskych Zen v zdpadni Africe. Maji-li se Zeny z téchto novych pozic
arm4dé radovat, je sporné; pii tomto jejich presunu do dfive vyhradné muz-
ch zaméstndni je tieba si uvédomit, e velky pocet, ne-li vétsina, dnesnich
" muzskyich zaméstndni je bud' nudnd, nebo poniZujici, pripadné oboje.
" Americané a Evropané maji tendenci se u viech dosud nezndmych véci ptit
erd z nich je lepsi? KdyZ vedle sebe stoji jablka a pomerande, bilé a Cervené
, americké & anglické pivo, tak se hned domnivaji, ze rozdil v druhu musi
nutné znamenat také rozdil kvalitativni. Stejné tak se lidé jiz po staleti bez velké-
o tispéchu dohaduji o tom, které z pohlavi je chytfejsi, spolecenstéjsi, umélecky
chopnéjsi & jakkoliv jinak lepsi. Pohlavi jsou rozdilng, ale tento rozdil neprameni
 néjaké vnitini ménécennosti &i nadfazenosti jednoho z nich. A tak se v nasi kul-
véFi, 7e muzi jsou intelektudlné nadfazeni Zendm, coz ndm nefekne naprosto
o Zendch, zato ale hodné o muZich. Mytus pfirozené nadfazenosti slouZi k za-
révani socidlni nadfazenosti muZi v nasi a mnoha dalSich spole¢nostech. Toto
a si zaslouzi blizsi pozornost.
-V zidné ze spole¢nosti, o nichZ mdme blizs{ informace, a to jak minulé, tak
soucasné, nehraji Zeny dominantni dlohu. Ve vétiiné spolecnosti maji dominantni
tilohu muzi. V nékterych maji Zeny a muzi stejnou dilezitost. Vim, Ze vy3lo néko-
feministickych studii, které dokazuji, Ze v ddvné minulosti existovalo v zépadni
osti i u jinych kultur stadium matriarchdtu. Je véak treba zdiraznit, Ze po-
teoretizovani je zalozeno na smyslenych historickych rekonstrukcich a na
s$té zaméné matriarchdtu (vldda Zen) za matrilinearitu (dédi¢nost po matciné
ové linii). Neexistence matriarchitu je skuteénosti. VEtsi ¢dst ditkazi pro exi-
ci ddvnych matriarchilnich spoleénosti pochdzi z mytologie, zejména z uréité-
typu mytu o pradivné dobé, kdy mui byli podrobeni Zendm. Do tohoto Zinru
mytus ndroda Munduruki, podle néhoz byly Zeny prvnimi drZitelkami po-
nych trumpet, které na své drzitele pfenaeji moc. V tuto dobu Zeny ddvaly pii-
y muzim, nutily je vafit a it v domech, zatimco ony samy se pfestéhovaly do
ského domu a dokonce mély pohlavni st%k s muZi ,bez ohledu na to, jestli ti si
stejné jako jim to dnes délaji muzi“. Zeny viak nikdy nelovily, a v tom také
a pficina jejich pozdéjitho padu, protoze bez ulovené zvéte nemohly skli-
0bét posvitnym bytostem, které sidlily pravé v trumpetich. Muzi tak ziskali
u si nad Zenami udrzuji dodnes. Myty zobrazujici matné pocitky da-
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nych spole&nosti jsou jako zdroje historickych tidaji nespolehlivé. Siln& pochybo-
vat miZzeme jak o pravdivosti tohoto pfibéhu, tak napiiklad o autenticité biblické
knihy Geneze. Ale piesto je tato pohddka plna vyznami, i kdyZ skrytych.

V tomto mytu (ktery jsme s mou Zenou Jolandou detailné popsali v knize Wo-
men of the Forest (Zeny lesa) jde o dvé hlavni véci. Piestoze tento mytus nemizZeme
brit jako pravdivé svédectvi o minulosti, piedstavuje racionalizaci, & ,chartu soci~
alnich prav*, abych pouZil termin Bronislawa Malinowského, kterd ospravedliuje
soudasny stav véci. Zatimco americti muZi €asto ospravedliiuji nadvlidu nad Ze-
nami svou domnélou dédi¢nou inteligencéni nadfazenosti, munduruéti muzi pfici-
taji svou dominantni tlohu ve spolecnosti své vyhradni Zivotné dilezité schop-
nosti loveni zvéfe. Americky piistup je sebeuspokojujici, sebezvelicujici a velikds-
skou 'spekulacf; mundurucky mytus je dobry alespoii v tom, ze predklidd
spoletenské a ekonomické vysvétleni. Mundurucky mytus md také svou psycho-
logickou stranku. Myty se utvéfeji po generace a bez védomého a priznaného au-
torstvi, ale vyjadfujf urditd pini a obavy lidi, stejné jako je sen vyplodem obrazo-
tvornosti jedince. Mytus i sen spolecensky pfijatelnym zpisobem vyjadfuji to, co
v nagem védomi potlatujeme, a v jejich symbolické & metaforické formé znovu
proZivime svou minulou zkusenost. V tomto smyslu je tedy tieba si uvédomit, Ze
mundurucky mytus hovoii o schopnosti Zen vlddnout muzim, o tom, Ze jim kdy-
si vl4dly, stejné jako byl kazdy syn kdysi plné zavisly na své matce. Zeny jsou zo-
brazeny jako hroziv sfla, pfed kterou se muzi musi brénit, aby znovu neupadli do
pasivity. A v tomto smyslu je pfiznacné, Ze tento piibéh vyjadiuje podfizené po-
staveni mui v podobé jejich sexudlni pasivity. MuZi maji moc, ale boji se, aby
opét nepfipadla Zendm, od nichZ ji puvodné ziskali.

Mundurucky mytus, stejné jako mnoho dalsich myty, je jistym druhem muz-
ské obrany pred slabosti, kterou nechténé prozrazuji piilisnym obranéfstvim.
Kdyby muZi byli opravdu tak pfirozen¢ dominantni, tak by nepotiebovali tolik
kulturnich pomiicek, jakymi jsou napiiklad tajné muzské spoleénosti, pfedvidéni
virility a agresivity a viibec veskeré chovini, které je mozné shrnout pod vyrazy
ysexismus” a ,muzsky Sovinismus®. Dovolim si tvrdit, Ze toto pfilisné obrandfstvi
predstavuje zdklad muzské potieby udrzet si nadfazené postaveni, jeZ ve spojeni
s délbou price ve spoleénostech s jednoduchou technologif vede k zajisténi muz-
ské nadvlidy. Toto rozdéleni moci piezilo az do dnesni doby a nyni s ndstupem
novych technologii postupné mizi. PrestiZ Zen sice stale jesté zaostdva za moderni
ekonomickou skuteénosti, ale toto zpozdéni bude bezpochyby jednou prekonidno.

Dostateénym ditkazem toho, Ze mu?skd nadvlida neni zaloZena na genetické
dédiénosti, je existence mnoha spoleénosti, v nichZ zeny a muZi maji stejnou moc.
U Irokézt maji starsi Zeny privo jmenovat a sesazovat nicelniky, pfestoze samy
ndéelniky nebyly. Zeny niroda Tuaregi, kocovné skupiny putujici po jizni &dst
Sahary, sice nezastavaji vefejny ifad, ale muzi si jejich nédzoru velice viZi, Zeny s¢
Easto stavaji velmi vlivnymi osobnostmi a nékdy vlastni nesmirny majetek. Oba
tyto nérody byly kdysi velmi bojovné, coZ by znamenalo, Ze muZskd bojechtivost
a vysoké postaveni zen mohou jit a ¢asto jdou ruku v ruce. PfestoZe v primitivnich
spole€nostech Zeny pouze zi{dka zastévaji klicové verejné ufady, v historii zépadni
spole¢nosti to bylo pomémé bézné. Jednim z nejsilnéjsich britskych panovnikil
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.~ byla Alzbéta I. A piiklady indické premiérky Indiry Gindhiové, izraelské minis-
' terské predsedkyné Goldy Meirové a britské ministerské predsedkyné Margarety
" Thatcherové jasné dokazuji, Ze Zeny mohou vlddnout stejné tvrdé jako muzi. Na-
vic, viechny tyto Zeny vedly béhem svého funkéniho obdobi tspéiné vilky. Z to-
ho by tedy bylo mozné odvodit, Ze ifad utviri clovéka, nikoliv naopak.
.~ Ruznorodost Zenského statusu byla nejlépe popsdna Margaretou Meadovou
_ ejich knihdch Sex and Temperament in Three Primitive Societies (Sex a tempera-
mt ve trech primitivnich spoleinostech) a Male and Female (Muzské a Zenské). Mi-
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jiné se v nich také zminuje o pfikladu z niroda v Nové Guineji, kde muZi na-
cuji tanecni kroky, zatimco Zeny chodi prodévat na trh, &imz Meadovi dokazu-
7e pohlavni role jsou znaéné tvirné. V nékterych spoleénostech Zeny zastévaji
bozensky rad, zatimco v jinych by to bylo nemozné; v nékterych spolecnos-
tech jsou Zeny nezdvislé a touzi po sebeuplatnéni, zatimco v jinych jsou nuceny
k sebezapirdni a skromnosti. Ale i ty spolecnosti, v nichz je prestiZ Zen mald, ma-
twnévaci mechanismy. V mnoha skupindch Zeny ziskaji vySsi status s pfiby-
ajicimi léty, coZ je pesny opak Spojenych stitd; a nékde Zeny uplatiuji svij vliv
zdkulisi prostfednictvim svych manzeld a syni. Toto manipulovini je skutec-
im uménim 2 Zeny na celém svété védi, jak prevzit vedouci iilohu, jak dosihnout
ho, co potiebuii, a jak uplatnit svoje ndzory, aniz by bylo vidét, ze tak &ini. To
vyzaduje znaénou vnimavost viéi spolecenskym vztahiim, a snad pravé pro-
sou Zeny vybornymi antropolozkami.
'_‘P{'_)stavcni Zen je vedle technologické délby prace ovlivnéno jeité mnoha dalsi-
Ciniteli. Technologie, kterd je ¢im ddl tim méné zdvisld na lidské pracovni sile,
fuje Zendm vstup do téch oblasti ekonomiky, které jim byl dosud uzavfeny.
uto procesu navic napomshd demograficky a ekonomicky vyvoj. Jednou
n, pro¢ dnes zeny v tak vysokém poétu vstupuji na pracovni trh, je klesajici
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vice nez dvéma détmi pohliZeno znaéné kriticky. Primyslovd ekonomika dosdh-
¢ho bodu a jak pfirodni zdroje, tak moZnosti zaméstndni nedovoluji tako-
ist populace, jaky jsme zazili v minulosti. Nabidka hlavniho Zenského pro-
presdhla poptivku. Osvobozeny od biimé velké rodiny, obraceji dnes Zeny
0rnost na placené zaméstnéni hned z nékolika divodi. Nékteré nachd-
v kariéfe sebeuspokojeni, nékteré se doma nudi a nékteré jdou do prace prosté
0, Ze potiebuji penize. Tento posledni divod je zdaleka nejéastéjsi.
prostied nebyvale vysoké spotfeby Zivotni droven ve Spojenych stitech kles-
dalo by se, ze si muzeme dovolit jakykoliv druh kychynskych spotfebiéa,
dc}'tl_l pristroju & tretek, ale nemazeme si dovolit vychovat vice déti a zd-
.Eoupxt dim. Ceny bydleni znemoznuji existenci velkych rodin. Koupit
pii dnednich cendch mize dovolit méné nez 20 procent Americant, a za
Yty se v méstskych oblatech pozaduji neuvéfitelné vysoké ndjmy. Neni ani
€t zvySené ceny potravin a zdravotni péce, aby bylo jasné, jak enormné
sou ndklady potebné na uZiveni velké rodiny v dobg, kdy i malé rodiny
jovat o preZiti. Pficinu téchto problémi neni téZké uhddnout. Od roku
1'0ku 1984 se realny pfijem amerického pracovnika, v konstantni dolaro-
ravené podle inflace, sniZil o 16 procent. Pfesto viak pffjem rodiny 20~
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stal relativné staly. Tento rozpor je vysvétlitelny jedinym Einitelem: béhem sedm-
desatych a osmdesdtych let se pocet pracujicich Zen vice nez zdvojndsobil, proto-
7e rodiny se snazily udret si svou Zivotni Groven. To se jim podafilo diky dvojimu
pi{jmu a nizsimu poctu déti. Americké rodiny vyménily déti za videopfehrévace,
a tak si udrzely falesnou iluzi, Ze zvySuji svou Zivotni Groven. Z Casopisti a z tele-
vize viichni zndme ono klisé, které zobrazuje Zenu bojujici za své pravo opustit
domécnost a jit do préce proti pfini svého $ovinistického manzela, jehoz muZnost
se timto krokem citi ohrozena. Ve vétsiné piipadii viak jde Zena do zaméstndni
s plnym souhlasem ¢i dokonce na naléhéni svého muZe, ktery si uz nemiZze dovo-
lit Zivit rodinu pouze ze svého platu.

Pracujici Zena je spiSe produktem primyslového kapitalismu nez feministické-
ho hnuti. A zpét dom se jiz Zeny nevréti. 74daji viak rovnost piileZitosti a plato-
vyich podminek, coZ je nevyhnutelné. Také vyzaduji stejnou tctu a ohled, jaké se
dostavé muZim, a to nejenom jako odménu za mordlni ctnosti a matefskou péci,
jako tomu bylo v minulosti. Namisto toho si pieji uzndni svych kvalit jakozto do-
davatele pifjmu, nositele spolecensky uziteénych znalosti a dovednosti a prede-
viim jako plnohodnotného Elovéka. A vétsina Zen vi, Ze v penézni spolecnosti,
kterd méH hodnotu Elovéka penézi, vede pfimd cesta k Gcté a moci pies ekonomi-
ku.

Pozadavky zaméstnani jsou viak obvykle v pfimém rozporu s potiebami do-
mécnosti, Zena Casto musi téméF bez pomoci svého manZela zvlddnout jak své
zaméstndni, tak pééi o dité, o domdcnost a viechny dalsi ukoly, které by samy
o sobé nepracujici Zenu zaméstnaly po cely tyden. Meni velikost rodiny, coz je
v kazdém piipadé vysledek ekonomické nutnosti, pomdhd udrZet tento problém
v inosnych mezich, ale pracujici Zena si pofdd jeSté musi délat starosti s tim, kam
ulozit malé déti behem dne a ty vétéi po skonéeni skolniho vyu€ovdni. A kde mid
po uspokojeni téchto holych nezbytnosti najit &as na projevy matefské ldsky svym
détem? V jazyce mladych rodici se tento &as nazyvd ,hodnotné vyuzity®, coZ jas-
né vyjadfuje chladné plénovini a konec sponténnosti v rodicovské péci. Role mo-
derni Zzeny, které je rozpolcena mnoha nesluitelnymi zdvazky, fyzicky vyéerpand
po estndctihodinovych pracovnich dnech (osm hodin v zaméstnini a osm hodin
doma), trpi pocitem provinilosti, protoZe cile jeji profesiondlni kariéry ji znemoz-
fuji vykondvat tradiéni dlohu v emo¢nim centru rodiny, jsou pod neustilym tla-
kem. Tato napéti maji pak vazny dopad na manZelskou a rodinnou strukturu v ce-
1ém pramyslovém sveté.
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KAPITOLA CTVRTA

[ MANZELSTVI A RODINA ]

ManZelstvi je vskutku pozoruhodnd instituce. PfestoZe se vieobecné povazuje
za prirozeny stav, & pfinejmenifm za stav bohem pfikdzany, je to ve skutecnosti
'pouze jedna z mnoha vychytralych pasti, které ndm pfipravila spolecnost. Zamys-
;ﬂn’e se nad jeho pochybnymi vyhodami. Zena (& Zeny, v piipadé mnohoZenstvi)
'souhlasi s tim, Ze vstoupi do celozivotniho poddanstvi svého muze (& muzi), pro
| néhoZ bude vafit a uklizet, jemuz se bude sexudlné oddéavat, kdykoliv se mu zach-
:ge, a rodit a vychovivat jeho déti. Pokud se ty¢e muze, pozaduje se, aby své sexudl-
' nf choutky omezil pouze na svou Zenu (& Zeny), nebo ji alespoti pfipadnou nevéru
| tajil, 7l s ni a Zivil jeji déti, at uZ to tak vyZaduje zvyk, & zdkon. ObE strany utrpi
drastickym omezenim své nezdvislosti a samostatnosti a oba partnefi ziskaji ndrok
vysledky price toho druhého. Poté, co se narodi déti, se jejich bfimé jesté zvysi,

of tim se zcela jisté vzajemné jeité vice pfipoutaji. Na tomto procesu neni nic
Frozeného a celd instituce manZelstvi odporuje zdravému rozumu. Pro celé lid-
stvo se viak manzelstvi stalo natolik souédsti Zivota, a soucdsti natolik samozfej-
mou, e lidé o této instituci v minulosti pouze ziidka oteviené vyslovovali své po-
bnosti. To, Ze tak &nime nyni, je znamkou nastivajici doby pochyboviéni.
Manzelstvi existuje ve viech spolecnostech, byt v nich s sebou nese rizné zi-
zky a povinnosti. To neznamend, Ze viichni nebo vétsina lidi se vdd nebo oZeni,
e pouze to, ze v kazdé lidské spolecnosti existuje spolecensky uzndvany typ
zku mezi muzem a Zenou, ktery se nazyvd manzelstvi, Ohledné definici je viak
ba si dévat pozor. Nesmime se domnivat, Ze vie okolo nds je moZné zredukovat
a jasné ohranifeny, hmatatelny pfedmét. Hovofime-li nicméné o zvyku natolik
ém a pfitom natolik kulturné rozmanitém, jako je manzelstvi, neskodi po-
at si jeho vieobecné rysy. V prvni fadé udéluje obéma partnerim privo init si
den na druhého sexudlni ndroky. Navic je toto sexudlni privo zpravidla privem
adnim. Clovék muze mit pohlavni styk se svoji manzelkou/svym manZelem,
nikym jinym. Pfitom bych nechtél opomenout ujistit étendfe o tom, Ze
déni a k cizoloZstvi dochdzi téméF v kazdé spoleénosti a ze nékteré si vér-
ceni vice, kdyZ se porusuje, nez kdyz je dodrzovina. Ve vétiiné spolecnosti
: vérnost vyzaduje mnohem vice od manzelky, coz manzelovi poskytuje po-

ou volnost ke flirtovini a nevéfe. Pesto je viak vérnost idedlem a pohlavni
mimo manzelsky svazek se povazuje za cizoloZstvi.
eorg Simmel jednou napsal, Ze pfedmétem manzelstvi je sex, ale neni to je-
sex; manZelstvi je vice neZ to. Sex v manzelstvi se €asem proméni v néco vic
pouhy fyzicky pohlavni styk. Brino objektivné, sex je sex, ale v manZelstvi do-
: Jm?'v)'rznam. Sex v manzelstvi je povazovan za dobry, spravny a spolecensky
SSny, protoze jeho vysledkem jsou déti a pokrafovdni Zivota. Manzelstvi je
piijatelny zpiisob, jak udélit détem totoZnost, a tak idea legitimity ditéte G
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uznéni legdlniho otcovstvi je znaéné roziifend. Sex je velmi pfirozenou €innosti,
ale nikoliv u# manzelstvi, protoze jadrem této instituce neni pouze svazek mezi
dvéma lidmi, ale jeho vefejné schvileni a uzndni. Je to prévni a smluvni zdleZitost,
a to dokonce i ve spoleénostech, které nemaji Zidné psané zdkony & smlouvy.

V manzelstvi nedochdzi pouze ke sméné sexudlnich sluzeb. Pro kazdy manzel-
sky svazek je charakteristickd sména véci a sluzeb mezi partnery. ManZelé a man-
#elky si v rizné mife &ni ndroky na prici a vysledky price toho druhého. Tyto nd-
roky jsou napiiklad v americké spolegnosti natolik rozhodné, ze v piipadé rozvo-
du zékony zaru&uji rovnoprévné rozdéleni spole¢né nabytého majetku. Vétsina
aktii ekonomické smény viak v manzelstvi probihd v kazdodennim Zivoté. V pri-
mitivnich spoleénostech manZel pfinese svij ilovek Zené, kterd jej uvaii. Také pro
néj vykond dalsi price povazované za tkol Zeny, jakym je napfiklad upleteni hou-
paci sité. On pro ni zase vyrobi kosik nebo dfevéné 1zice. V pramyslové spolec-
nosti stoprocentni délba price mezi muZem a Zenou neexistuje diky tomu, Ze Ze-
ny chodi do zaméstnéni a muZi se proto Easto musf zapojit do domadcich praci
a vychovy déti. Tradice je ale pfilis silnd (nebo muzi lini), takze mnoho Zen md na
svych bedrech plny tivazek v zaméstnini @ 90 procent domicich praci. V manZel-
stvi sice existuje vzdjemnd spoluprice, ale ta je éasto nerovnopravnd.

Nakonec je jesté tieba pohovofit o jistém podivném piiznaku manzelstvi ve
vétsiné spolecnosti, a sice o tom, Ze partnefi o¢ekdvaji, Ze tento svazek bude vice-
méné trvaly. I kdy?Z zkusenost mnoha spolecenstvi napovidd, Ze manzelstvi v pri-
méru nevydr#{ déle nez nékolik let, touzebnd ofekdvani lidi se nezdaji byt témito
statistikami pfili§ ovlivnéna. Nékteri Tuaregové, ktefi byli Zenati az osmkrit, se
mi svéfili s tim, Ze pifi kazdém novém satku se domnivali, Ze privé tento svazek
bude trvat cely Zivot. Ameri¢ané délaji téméf totéz a jakékoliv skeptické dvahy ty-
kajici se trvalosti manZelského svazku jsou vétsinou tvrdé potlatovany, alespon
v dobé svatby.

Struktura a provoz manZelstvi se od spolecnosti ke spolecnosti lisi, ale vyse
uvedené zdkladni vyznamy jsou az neuvéfitelné rozdifené. ManZelstvi je trvaly
svazek mezi muzem (muZi) a Zenou (Zenami), ktery partnerim dévd vzidjemné
vyhradni sexudlni a ekonomické privo a udéluje spolecenskou totoznost détem,
které z tohoto svazku vzejdou. ManZelské pary antropologi béhem providéni te-
rénntho vyzkumu Easto zjistuji, Ze kulturni skupina, v nfZ privé Ziji, okamzité po-
chopi jejich vzdjemny manzelsky vztah, a to bez ohledu na miru odlidnosti dané
kultury od jejich vlastni. Tito lidé jsou moznd piekvapeni a pobaveni tim, co s
mezi manzeli-antropology déje, ale nikdy nepochybujf o tom, Ze se jednd o hlu-
boké a citové zabarvené soukromé pouto, podobné tomu, které mezi sebou maji

oni sami. Jak si to vysvétlime?

Bé#ny vyklad manZelstvi, pouzivany jak laiky, tak profesiondly, fikd, Ze man-
Felstvi vytvaii prostiedi pro zékladni délbu price mezi pohlavimi, omezuje po-
hlavni styky a zajistuje rimec pro vychovu déti. Viechno toto je tak znimé a jas-
né, aZ je to podezielé. Ti, ktefi tvrdi, Ze funkei manzelstvi je samocinnd regulace,
piedpoklddaji, Ze alternativou by byla krvavé bitva o Zeny, kterd by vytstila v anar-
chii., Neuvédomui si, Ze pravé omezeni sexudlniho pristupu k Zendm, ke kterému

diky manzelstvi dochazi, je, &ini vzdcnymi. Bez manzelstvi bychom se naopak
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| Neni pochyb o tom, Ze délba price mezi muZem a Zenou a komplementarita
Zinnosti je dileZitou souddsti manzelstvi. Je tfeba si viak poloZit otdizku, zda
- této délby price nebylo mozné docilit i jinou cestou. Pro¢ by se price nemohla
délit mezi bratra a sestru, nebo mezi jiné piibuzenské dvojice? Nebo snad jes-
trefnéji, pro¢ by si muZi nemohli sami vafit, zatimco Zeny by vykonivaly ty
uzské price, jeZ vykondvat mohou? A nakonec, je rodina tou jedinou struktu-
rou, v niz je mozné vychovdvat déti? O tom se dd jednoznaéné pochybovat, uvé-
omime-1i si, ze déti byly Casto vychovaviny v rodinich bez otce, bez matky
a v hromadnych skolkdch a $kolich. Mohli bychom tvrdit, Ze déti vychované
rAmci manzelstvi jsou $tastn&ji a vyrovnangjsi, ale rodina se zdd byt stejné tak
ni — nékdo by fekl, Ze jesté schopnéjii — vychovat neurotiky jako kazdd
vychovnd jednotka.

Rodina je rozhodné uZiteénd spoledenskd jednotka, ale jednoduchy utilitaris-
cky vyklad vétsinou vede ke $patné antropologii. Navic, uZitecnost neni dosta-
né piesvédCivd na to, aby vysvétlila univerzdlnost. Obratme se tedy namisto to-
k nékterym jesté zakladnéjsim Gvahdm. Sex je idedlné uzpiisoben k socidlni
trole. Je to silny pud, ktery je nicméné potlacitelny a ktery muZe byt nasméro-
 k riznym cilim; mize byt dokonce sublimovén a jeho energie pievedena
- tvofivou innost. KdyZ je spravné ovlidnur, mize byt jeho sila, spojend se
opnosti se pfizpusobit, vyuZita pro vytvofeni vynikajiciho systému odmén
Jednou ze zvlditnosti sexu je, Ze je vZdy kulturné kontrolovin a v kazdé
ndmé spole¢nosti je spolecenskou zdleZitosti. Spolecnost kontroluje sexua-
moci norem pro sexudlni mordlku a pravidel pro fungovini manzelstvi. Ti,
; se téchto a mnoha dalsich norem drzi, jsou odménéni manzelkami, manZeli
bo pouhym sexem. Jak jiz bylo fedeno ve tieti kapitole, sex miiZe byt timto zpu-
 vyuzit pouze proto, Ze jeho dostupnost je omezend a kazdd spoleénost dbd
aby zistal i nadile vzdcny. Mnoho spolecnosti klade hlavni diraz na pfed-
zelskou pocestnost, zejména u divek, zatimeo jiné zase vymysleji sloZitd tabu,
zakazuji pohlavni styk v uréitych obdobich a za ur€itych podminek. VétSina
gfch spoleénosti zatracuje otevienou promiskuitu, ale viechny tvrdi, Ze man-
i je pro pohlavni styk tim sprévnym mistem. V rdmci manzelstvi existuje
milo omezeni sexudlni aktivity a spoleénosti podporuji partnery v tom, aby
sexudlni zdjem zaméfovali vyhradné na sebe navzdjem. Toto omezeni sexudl-
kontakti zasahuje vice Zeny nez muze, ale je treba znovu zddraznit, Ze po-
Ini nabidka Zenské sexuality mnohokrite pfevysuje jakoukoliv moznou po-
ku ze strany muzi. Ve vétsiné spolecnosti jsou tedy Zeny nabdddny k pocest-
vérnosti, skromnosti a zdrZzenlivosti, a oéekdvd se proto, Ze odmitnou
é snahy muZi o navizini zndmosti. Vadycky to tak samozfejmé nedini,
0éné normy chovini jsou &asto cilem, jehoZ se lidé snaZ{ dosdhnout, nikoliv
promisnimi a neporusitelnymi pravidly.
elstvi je tedy souédsti systému odmén, které dostaneme za prici, roz-
i vychovu déti, coz jsou viechno innosti nezbytné pro preZiti spolec-

: i rovnéZz podporuje spoledenské rozdéleni mezi muZi a Zenami

A
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a primdrni osu spoledenské diferenciace. Vétiinou vidime manzelstvi jako svazek,
ale je tieba si uvédomit, Ze kdyZ se clovek oZeni & vdd, zméni se tim jeho/jeji
vztah nejenom k partnerovi, nybr také ke viem piislusnikim opaéného pohlavi.
Prévé tato smlouva, diky niz muZ vstupuje do naprosto divérného vztahu k jedné
Zené, mu zdroved uréuje, Ze ke viem ostatnim Zendm se musi chovat odméfenéji
a nedostupnéji; stanou se pro ného ,antizenami“. Mezi muZskou a zenskou Cdsti
lidstva tedy existuje bariéra, kter je pfimo podporovina svazky mezi jednotlivymi
mu?i a Zenami a jejim? tkolem je udrZovat a zachovivat stdvajici délbu price.
Délba préce mezi muZi a Zenami moznd prameni z poZadavka téhotenstvi a zd-
vislosti malych déti na matce, ale manzelstvi pfedstavuje pfikrdsleni a formalni
schvileni tohoto rozdéleni.

Antropolog David M. Schneider kdysi uvedl, Ze americké manZelstvi a rodina
jsou vazby zalozené na modelu neomezené, trvalé a bezpodmineéné vérnosti
a oddanosti; jsou zt&lesnénim lisky. To je samoziejmé idedl; nase rodiny jsou stej-
né tak plny nendvisti, Zérlivosti a ublizovini. Ale Schneider se dotkl néceho
opravdu redlné existujiciho. Vztah mezi manZelem a manZelkou je chédpdn jako
velice blizky ve viech spole¢nostech a v nékterych je dokonce povazovin za vztah
nejblizsi. Je to nesmirné mnohorozmérny vztah, ktery pokryvi celou skilu Gin-
nosti, od sexu pfes autoritu a ekonomiku aZ po niboZenstvi. Je to vztah, ktery je
nejblizé vztahu totilnimu, snad az na jednu vyjimku, kterou je matefské pouto.
Freud si byl zcela jasné védom této paralely a vyklddal ldsku jako wznovunalezeni®
postavy matky. J4 bych 3el jesté o krok ddle a fekl, Ze pouto k matce je primdrnim
vzorem pro viechny nsledujici spolecenské vztahy. Pokracuje az do manzelstvi
jako rozsifent totilniho pouta a jako prototyp viech ostatnich vztahi. Je to vzorec
spolecenskych vazeb.

Manifestni funkce manzelstvi, spo&ivajici v délbé price, vychové déti a regula-
ci sexu, je bezpochyby dilezitd, ale jak jsme vidéli, probihd pod povrchem véci
jesté mnoho dalsich procesi. Zjistili jsme, Ze manZelstvi je stejné tak pric¢inou ja-
ko feSenim nedostatku sexudlnich partnert, a studovali jsme zpisoby, jimiz man-
Zelstvi podporuje a zachovivd jeden ze zdkladnich bindrnich rozdild, oddéleni
pohlavi. Manzelstvi je nékdy rovnéz povazovino za jakysi zikladni a totdlni stav,
za promitnuti matefského pouta do dospélosti. Kromé téchto latentnich funkei
existuje je§té jedna, o niZ jsme se zminili jiz v pfedchdzejici kapitole: manzelstvi je
jednotou protikladi a zikladnim zpusobem vyjédfeni reciprocity.

J4 sém jsem se rozhodl povazovat manzelstvi za model pro viechny ostatni
spolecenské vztahy, nebot v jeho jédru je spojeni spolecenskych bytosti, které jsou
povazovény za naprosto odlisné. Pouto mezi otcem a synem, at jakkoliv blizké, je
jiného F4du, nebot je zaloZeno na jejich rodinné a pohlavni identité. Svazky zalo-
#ené na rozdilnosti a dopliiovani naopak obsahuji prévé ten typ smény a recipro-
city, ktery je zdkladem spoleéenského fidu. Prvotni protiklad, jenz musi byt
v manzelstvi rozieSen, je mezi Zenou a muzem. Existuji spoleénosti, které povolu-
ji satek mezi pFisluiniky stejného pohlavi, ale pouze za zvlditnich okolnosti
a pouze tehdy, kdy? jeden z partner pfijme prévni status pisluinika opaéného

pohlavi. Mezi Indidny kmene Mohave si muziti transvestité brali jiné muze, ale
plné pfevzali Zenskou roli. V zipadni Africe dcera bohaté a vlivné rodiny be?
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h potomki nékdy pfijme muZsky socidlni status a vezme si Zeny, které
syny (s pomoci muzi ze sousedstvi), a tak umozni pokracovini rodu.
navi je otdzka homosexudlniho sfatku v nasi vlastni spolecnosti. Ameri-
1ii k homosexualité rozdilné morilni postoje, od zatracovéni ovlivnéného
pies nepifjemny pocit az po zcela klidné piijimdni véci. Téméf vsichni se
jomnivaji, Ze homosexudlni sfatek je nelogicky — nikoliv nemordlni, ale
y. To je vétsinou vysvétlovino tim, Ze z takového svazku nevzejdou Zid-
coZ je ndmitka, jez by stejné tak mohla byt adresovina 1 heterosexudlnim
které zistanou bezdétné. Skuteénym problémem homosexudlnich shatkd
to, Ze spojovini toho, co je stejné, je nadbyteéné a vede k uzavienosti.
{ je pfitom privé obracenim se ven, od vlastntho pohlavi a také od
{ rodiny; toho druhého se dosahuje prostfednictvim zdkaza krvesmilstvi
tu).

Zdkaz incestu (Incestni tabu)

manzelstvi kladnym pokradovdnim vztahi k opaénému pohlavi a jinym
¢ zdkaz incestu negativni strankou manzelstvi, jeho obricenou stranou.
oZenit ¢ vdit se, tak 1 zdkaz uzavieni manzelstvi se Eleny vlastniho ro-
ruji na celém svété a jsou soucdsti stejného jevu. Strach z incestu se vyzna-
ima priznaénymi rysy — na jedné strané vyvoldvd u lidi nesmirny odpor
ahé strané je povaZzovin za vrozeny. Viichni jiz od raného véku vime, Ze
[nf vztahy s blizkymi pfibuznymi jsou nepfipustné, i kdyZ ndm to tfeba ni-
nevysvétlil. Tento spontinni charakter strachu z krvesmilstvi vedl né-
tiky k zdvéru, Ze se jednd o genetickou a vrozenou zdleZitost, jejimZ ci-
abranit vzdjemnému skodlivému kifzeni. Tomu rovnéZ odpovidd ndzor
¥ mezi mnoha Evropany a Americany, Ze svazek s vlastnim sourozencem
ratrancem ¢i sestienici téméf automaticky vytsti v narozeni mentélné, fy-
woralné naruienych potomki. Geny viak takto nefunguji; netrestajf
4 a inteligentn{ Kleopatra byla pfece vysledkem manZelskych svazki
po generace mezi bratry a sestrami.
ny spojené se zdkazem incestu jsou sloZitéjsi. Za prvé, kdyby pravidla
a yzdjemné mnozeni mezi Eleny rodiny, nevyrovnanost v poméru Zen-
jch potomkii v rodiné by zabrénila spravedlivému pfidéleni sexudl-
ri. To by navic jeité bylo zhorSeno skutecnosti, Ze déti v jedné rodiné
ve stejnou dobu, co? znamend, Ze ve chvili, kdy by jedno dité bylo
ap do manzelstvi, druhé by jeité nedosihlo plnoletosti. Siiatek uvnitf
/1 problematicky napfiklad v rodiné se tfemi dospélymi dcerami a jed-
n synem, i kdyZ dcery by samoziejmé byly k dispozici otci. A konecné
0 mnoZeni v rdmci jedné rodiny by bylo obtizné dosahovat po delsi
projevily skodlivé ndsledky na potomstvo, muselo by mnoZeni mezi
robihat po mnoho generaci, takze s ohledem na tuto skutecnost je
€ného genetického poskozeni znaéné nepravdépodobnd. Pfi svazku
pitbuznymi hrozi nebezpedi, Ze oba partnefi mohou byt nositeli
ivnich gent, jeZ by se mohly projevit u jejich potomki. Odhalent
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vétsiny genetickych poruch nicméné vyzaduje rozsdhlou klinickou zkusenost
a pomérné kompletni znalost rodinné historie. V kazdém piipadé viak vysvétlen
zékazu incestu jakozto snahy o zabrinéni genetickym poskozenim neobjasnuje
onu dalekosihlou, kategorickou a vysoce emocionlni podstatu tohoto zikazu.

Nézor, Ze odpor k incestu je instinktivni a biologicky dédiénou zdlezitost,
ztroskotdvd na skuteénosti, Ze incest je mnohem béznéjii, nez jsme se domnivali,
alespori ve Spojenych stitech. Vefejnost se s timto faktem bliZeji sezndmila na za-
¢dtku osmdesatych let, kdy se v televizi a v novindch objevily zprivy o tom, co so-
cidlni pracovnici jiz védéli po fadu let: mladé divky, a v nékterych pfipadech
i chlapci, jsou ¢asto pfedmétem sexudlniho zdjmu ze strany svych otct, nevlast-
nich oted, stryci a bratra, SpiS nez o instinktivni odpor mozn4 tedy jde o pfitaz-
livost, alespori na strané obtéZujicich muzi. To podporuje teorii Sigmunda Freu-
da, ktery tvrdil, Ze tvrdost zdkazu je dmérnd nutkdn{ dopustit se incestu. Tim je
také zpochybnéna myslenka Edwarda Westermarcka, ktery tvrdil, Ze lidé, ktefi
jsou vychovévini spoleéné, o sebe po sexudlni strance ztrati zdjem.

Dalsim problémem biologické interpretace zékazu incestu je to, Ze tento zdkaz
se svym rozsahem lisi od spolegnosti ke spolecnosti a nékdy je rozdilné aplikovin
i v rdmci jedné spolecnosti. Zidé mohou uzavirat shatek s pravymi bratranci
a sestienicemi na obou strandch rodiny, ale katolici musi pozddat o svolen, kdyz
si chtéji vzit bratrance & sestienici ze tietiho kolena. Kazdy stit v USA mé zdko-
ny, které definuji a zakazuji incest, ale existuji mezi nimi znaéné rozdily v tom, co
za incest povazuji, i kdyz viechny se shoduji v tom, ze zakazuji pohlavni styk
a sfiatek mezi pfimymi pfibuznymi, jako jsou sourozenci a rodi¢e a déti. Na opaé-
ném konci spektra existuji spoleénosti, které lidem zakazuji sexudlni sbliZeni té-
méf se viemi piisluSniky opaéného pohlavi, coz samoziejmé znaéné omezuje ka-
tegorii téch, z nichZ si Elovék mize vybrat partnera. Navic pravé tyto spolecnosti
ddvaji prednost svazkim mezi uréitymi pfibuznymi, jako napfiklad muze s dce-
rou jeho sestry nebo Zeny se synem sestry jejiho otce. Z historie vime, Fe snatky
mezi nejbliz§imi pfibuznymi byly uzavirdny mezi krilovskymi bratry a sestrami
ve vlddnoucich krilovskych rodech v ddvném Egypté, u Inki v Peru a na Havaji.
Neni zndmo, Ze by z téchto svazkii nékdy vzesli poskozeni potomci. Takové siiat-
ky byly oviem zakdzdny mezi prostymi lidmi. Vysvétleni tohoto univerzdlniho
zikazu tedy musime hledat jinde.

Bronislaw Malinowski, jej# dogmaticky funkcionalismus dovedl a ke snaze
vysvétlit uZitecnost téméf cehokoliv, se domnival, Ze funkce zdkazu incestu spoci-
vé ve snaze udrzet stabilitu a integritu rodiny. Sexudlni vztahy mezi viemi ostat-
nimi cleny, kromé manzelského paru, by vedly ke konkurenci a stavély by bratra
proti bratru a syna proti synu, a tak by znicily poklid a #4d této zikladni spolecen-,
ské jednotky. To by naruilo celou sérii ekonomickych a jinych funkef rodiny, coz
by zase osudové zasihlo celou spoleénost. Tohoto nizoru je tfeba pfiznat jistou
miru oprdvnénosti, i kdyz bychom mohli dodat, e pohlavni vztahy mezi pfimymi
piibuznymi by narusily také systém roli v roding, porusily by a znicily hierarchii
autority. Malinowského teorie nicméné nevysvétluje z4dn4 jind tabu, kromé téch,
kterd se tykaji zdkladni rodinné jednotky sklddajici se z matky, otce a déti, pokud
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ni nepovazujeme svévolné roziifeni tohoto argumentu na dalsi c}eny.
0 'lzcého vl:;rsvétlejni plati jen pro tento tizky rodinny okruh, ddle nesahd.
sPekulativnéjfsi teorii o pivodu a uloze zdkazu incestu x:c')mnul Slgrm}nd
ud ve své knize Totem und Tabu (Totem a tabu, 1912)_. Po pnlsladu sc.:udobe}}c_a
tropolo gického minéni se domnival, Ze primi pfedchudci c.lnesn{'ho hfistva zli
horddch® &i seskupenich sklddajicich se z patriarchdlniho vidce, jeho Zen a po-
mkii. Tento patriarcha byl absolutnim panovnikem nad c:flou h?rdovula jednim
privilegii bylo vyhradni sexudlniho prévo na v§echny'_zt::ny, véetné jeho dcer.'
¢, kter svého otce nendvidéli a sami po Zendch touzili, se SPOJI‘I'J. a pomoci
aého technického vynilezu, jakym mohla byt napfﬂflad -L?pm kamennd
ho zabili. Potom spoleéné snédli jeho télo, aby tak \_rstrebflh. jeho moc. Po-
»né viak na né zalaly doléhat protichiidné city viii otci a zacali si sviij Cin vy-
Na od&inéni uéinili dvé véci. Jednak udélali ze svél'_xo otce syr‘nbol, ato tak,
totoznili s uréitym zvifetem, které v antropo]ogxch.c:: hantyrce nazyvime
em", jenz se stal rozpoznédvacim ndzvem a znakem _,e_u;ch r.o_du'; a privé z to-
mytického, totemického zvifete-otce potom odvozovali svij P.).l.-l.\’od. Na:s]ed:
potom zavedli tabu na pojiddni viech zvifat daného druhu, s vyjimkou presné
nych obfadnich pfilezitosti. Timto zpisobem se .tcdy vyrovnali s V{azdou
anibalismem a poté jim jesté zbylo od¢init nepoctivou touhl;l po zenacij -
matkich a sestrich: To uskuteénili trvalym zfekm_mm se préva na tyto Zeny
etim zikona — tidajné prvniho zikona v historii lidstva —, ktery z'aka'fzo.val
vai styk mezi lidmi pochdzejicimi z totemického otce, ‘Eedy mezi viemi lid-
ze stejné totemické skupiny. Od této chvile museli muzZi dévat Zeny jinym sku-
teré jim to oplicely. T
reﬁgt ;rcvi,éoval u}:to snnylenou epizodu za predél ve vjrvoji !idstva, 'nfzboif z ni
a nase schopnost sebeodfikdni, pocitu viny a potlacovanf, a také 1flst1tuce
y. Zakaz uzavirani shatku mezi pfibuznymi byl prvnim zikonem, vira v to-
nickou posloupnost prvnim ndbozenstvim a totemické skupiny prvnimi kul-
 ustanovenymi spolecenskymi jednotkami. P.ara]cila s mc‘hpowfskou situaci je
i a Freud po jistou dobu véfil, Ze zivotni zdzitky Jednotll)rce jsou znovupro-
m ,rodové paméti‘, vzpominek na prvotni hich, ale této rf'lysvl.er!ky se ve
pozdéjEim dile moudfe vzdal. Oidipovsky komplex je viak vdu}c_mty pro po-
mméni skutecnosti, Ze lidé nepotiebuji védomé pouceni, ab}" vec‘ieh, co zname-
zikaz incestu. SpiSe se zd4, Ze v okamziku, kdy se dité vzdal své fnatky, stanou
0 néj i ostatni clenové rodiny tabu. Rovnéz by se dalo rici, ze ftmencavné
ané se zikazu incestu naudi negativni cestou, a sice potlaenim otevie-
rojevii &i diskusi o sexu v domdcim prostedi. Pokud se tyce Freudovy l:uf-
o lidském puvoduy, je tfeba pochybovat o tom, Ze tyto udélc‘)'st} takto'slcutec-
taly a Ze lidskd kultura se zrodila tak ndhlym a revolutzmm zptfsobcm.
mél ale pravdu v tom, Ze jednim ze zcela jistych a nezbytnych kroki na na-
 k lidskosti bylo vymezeni a zdkaz incestu. AR e
) snatkit mimo pfibuzensky okruh, éili sexogamie’, je ustredm_ szw;;n
OVy teorie, stejné jako dalsich teorii. JiZ zcsrlluly antropolcig I_,eshe ¥ te
napsal, ze prvni lidé si museli vybrat: Lbud se provda?/ozemt, anebo vy-
coz byla myslenka, kterou pfiital jiz Edwardu Tylorovi a sv. Augustinovi.

3
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Podle Whita je klidné mozné, Ze naéi protohumdnni, prekulturni predchtdei si
hledali partnery jak v rdmci, tak za hranicemi svych malych kogovnych skupin. Ty
skupiny, které dtsledné uzaviraly snatky pouze ve svych hranicich, se postupné
opevnily a uzaviely pred ostatnimi skupinami, zatimco t, které mély tendenci
hledat si partnery mimo své vlastni fady, uzaviely s témi tlupami, z nichZ pochd-
zeli jejich manzelé & zeny, spojenectvi. Ty skupiny, v nichz se shatky uzaviraly
pouze mezi viastnimi piistusniky, nebo-li skupiny ,endogamni’, s¢ stavaly &im dal
tim izolovanéji a slabsi, zatimco skupiny exogamni prostfednictvim svych spo-
jencu silily. Casem tyto silné exogamni tlupy vyhnaly endogamni seskupeni z nej-
Grodnéjiich oblasti nebo je ve vilce vyvrazdily a samy podle zikona prirozeného
vybéru piezily.
Lévi-Strauss je rovnéz autorem teorie incestu, kterd klade diiraz na potfebu
vytvifeni spojenectvi mezi skupinami. On ale jednak zagal od mnohem ziklad-
vytvofil propracovanéjsi teorii. Tento francouzsky struktu-
ralista vychdzi z toho, Ze vzijemnd vyména je vlastni viem lidskym spolecnostem
a je zakladnim prostiedkem vyrovnavini rozpori vyvolanych protiklady existuji-
cimi ve spoleénosti. Zahrnuje jak sebeodfikani, tak dobroginnost a utvfi komu-
nikaéni strukturu mezi lidmi. Podle tohoto schématu je absolutnim darem, na-
prostou reciprocitou, darovéni Zeny. Lévi-Strauss hovoii o dobé na svitu lidské
kultury, kdy se nas druh jiz zbavil vétsiny svého instinktivniho chovani, ale jeSté je
nenahradil kulturnimi normami, jez by chovéni fidily. Prvni lidé tedy zili ve
zvlditnim dilematu; neméli ani instinktivni vybaveni, ani zakony, které by fidily
vyhledév{mi partnera. Jejich sexualni Zivot byl nahodny a promiskuitni, nebrali pii
ném ohled na to, zda se jednd o blizkého pi‘ibuzného, & naprostého cizince. Pod-
le Lévi-Strausse néktefi muzi museli z tohoto stavu spolecenskeé amorfnosti unik-
nout a uzaviit smlouvu s jinymi lidmi. Kazdy z nich se pak vzdal ndroku na zenu
2 vlastni skupiny, pfiemz se predpoklada, ze pravé na vlastni sestru, kterou pak
dal jinému muZi vyménou za jeho vlastni sestru. Kazdy tak skonéil s jednou Ze-
nou, coZ byl stejny stav jako pred zacdtkem vymény, ale ziskal tak spojence zavi-
zaného mu poutem, jehoZ sila odpovidala hodnoté daru. Svazek se zenou se tim
méni z pouhého pdrovini ve formaln{ dohodu mezi muZi; stavé se tak manzel-
stvim. A vztah mezi muZi se méni 2 izolace nebo nepfitelstvi ve vzdjemnou pod-
poru a spoluprici. Timto zplsobem se Z prirodniho aktu pérovini stava kulrurni
vytvor. Podle Lévi-Strausse $lo tedy v prvni adé o vztah mezi muZi a az potom
o spojeni mezi muZzem 2 zenou.
Lévi-Strauss dosel v otdzce bratrské a sesterské vymény k zajimavym Zavéram-
7. obrazku & 1! vyplyvd, 7e pieji-li si muzi A a B, hlavni

ngjsich pojma, jednak

stvi mezi svymi détmi, B dd svou deeru G synovi Eod Aaza
deeru H pro svého syna
neracich, co? povede ke stabilnimu systému spojenectvi a vzijemné zavislostl.

1 Symbolika tohoto diagramu je zcela jednoduchd. Trojéhelnik oznaduje muze, kolecko zent

Dvojitd &dra mezi trojihelnikem a koleckem naznacuje, )
vertikilni édra vychizejici z jedné z dvojitych Cir oznacuje potomka. Bratii a sestry jso
jednoduchou horizontalni carou.

u Spo.

aktéfi pavodni vymény Se7 !

ter, ve spolupréci pokracovat, mohou tak uginit prostiednictvim uzavieni manzel
to dostane od A jeh0 S

F. Stejny postup bude potom opakovin v nasledujicich g2

7e se jednd o manzelsky pdr. JednoduEl

Podivejme se nyru p_o.z.oméji na obrizek 1, protoze ackoliv se A a B stali nepo-
ynim prﬂet{znyrm, jejich déti jsou spfiznény pokrevné, jsou to ,kogndti® }IEI)O’
;me G, coZ je dcien.l sestry jeho otce, ale kdyZz budeme I.,)ostupov;t % m t F kst;
i tak zjistime, Ze je také dcerou bratra jeho matky. Kdyz se podi\féme anzr:lé“
P .tnk u:nd.lme,'z:: F a H maji mezi sebou stejny vztah. Tyto dvé kate or':
ra cu'/sc.s‘tre:}f, d,etl sourozenci opaéného pohlavi, se v antropologické iarln—
nazyvaji ,,k.nz?w bratranci a sestfenice” a je to jeden z nejrozsifenéjsich typi
fero ného maflzelstvvi..V)'zm.énou naopak nemuze dojit k ma.nif:lswijmt:zirﬂ:tli
nim brauanflfscsui:.mcenn, coz jsou déti sourozenci stejného pohlavi (ci’té
' bratra dxtevma}tcmy sestry). Rizné typy manzelskych svazki mezi kiizo-
bmmncﬁsestremce@ ve své knize Les Structures élémentaires de la parente
men drni struktury p'r"z’bzzzemt-m') vylerpdvajicim zpiisobem prostudov'ﬁ fra f
2sky antropolog Lévi-Strauss (viz kapitola patd). Jeho studie se nak a.rl1
i o pivodu a podstaté lidské spolecnosti. e

e

F H

Obrizek ¢. 1 Bratrskd-sesterskd viyména a kiizové manzelstvi

Formy manzelstvi

: fﬁnﬁngfeglpu 'marljslclstyi, culi odré?.i riznorodost spolecenskych insti-
g ;:eta. : anzelské p'rakn!c}: \:§ak musi viude brdt v dvahu bi-

| e aic;nklc::ﬁ na{o?'cnych déti Zenského a muzského pohlavi je
- o gamije s vl Vet populam zhruba stejny. Tri zdkladni typy
B it e aveac ot e s vies vt odnon Tonors g
. ; ¢ 1§ k| uze s vice nez jednou Zenou; a po-
neb;;i;nfnsin:c‘l:f:'] r‘:;cdne Zeny s vice nei- _]e‘dmm m{'r}'scm. Dve pos]efc)ifﬁ
e mnp -C k; nazyvaji v,,}:_)olvy.gamle . Pojem ,bigamie® oznacuje
partnery, 1 kdyZ v angliétiné je toto slovo bézné synonymem pro

spoletnosti o
40 1}‘-:;5}:1 1:3;0]}1{:: ne.kter‘ou z forem polygamie, ale ve vétsiné z nich
N v nejoby dlZné'gE; Casté nl:.z vzta}hy monogamni. Monogamie je navic
zelstvi mono ':nn.i 1::3;\5; - zcm?k(.)lde: a proto je velkd vétsina svéto-
ing ﬁzemiggsie j\ - ;pOgamle J bein)im a legilnim zvykem v Ev-
eny Ziici v lesich e, Severni a Jizni Ameriky, aZ na nékteré in-
esich. Ve vétiiné tradiénich africkych spolecnosti byla po-
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volena polygynie a tento zvyk je také v souladu s muslimskym priavem, ale i v této
¢asti svéta jsou monogamni svazky &im dal tim Castéjsi. Monogamie je evidentné
dcelnd v tom, Ze odpovidd demografickym procesiim. Navic ustavuje mezi part-
nery jednoznaény dvouclenny dyadicky vztah, coz vétsinou vede k vétsi intenzité,
kdyZ uZ ne harmoniénosti, jejich vztahu v porovnéni s polygamnimi svazky. Mo-
nogamie md také za ndsledek vznik jedné z nejmensich rodinnych jednotek, nuk-
ledrni &ili manzelské rodiny, sklddajici se z otce, matky a déti. Tato mal4 rodina se
snadnéji pfizpisobuje pozadavkiim na mobilitu za praci v prumyslovych spoleé-
nostech a dnes je v modernim svété nejéast&jsi formou rodiny.

Pokud jde o polygamni manZelstvi, je jeho mnohem ¢ast&jsi formou polygynie.
Zdé se, ze byla béznd v biblickych dobéch; kral Salamoun mél pry 700 zen, coz je
velmi vysoké &islo i na jeho dobu. Polygynie je oby&ejné vysadou bohatych a moc-
nych. V- mnoha jihoamerickych indidnskych kmenech miize mit vice Zen pouze
ndcelnik, coZ méd byt pro néj odménou za b#imé diadu. Munduruéti nédelnici ta-
ké kdysi méli toto privo, ale dnes je jiz vyuzivajf pouze ziidka. Jeden mlady ndéel-
nik, ktery se této vysady odvazil vyuzit, dosdhl pouze toho, Ze rozéilil svou prvni
Zenu, kterd se pokusila tu mladsf utopit. Dalo by se fici, Ze muZi polygynii povo-
luji, ale Zeny ne. V Africe je polygynie umoznéna diky bohatstvi, ale také mize
predstavovat zpiisob, jak ziskat jesté vice bohatstvi. Cena pozadovand za nevéstu
zpusobuje, Ze pro chudého muse je velice t&7ké ziskat i jedinou Zenu, zatimco bo-
hati jich mohou mit mnoho. Ale jakmile ji dostanou, muZe Zena pro muze zna-
menat rist bohatstvi prostiednictvim zemédélské & jiné price. Neéktefi zapado-
afriéti krilové mivali stovky Zen, pfestoze to bylo krajné neobvyklé i pro bohatého
ob¢ana. Muslimové uddvaji jako horni hranici Ctyfi Zeny na jednoho muZe, coz je
pravidlo, které bylo Prorokem schvileno v sedmém stoleti nageho letopoétu. Pro-
rok Mohamed pfikizal, Ze muz se musi ke svym Zendm chovat spravedlivé a rov-
nocenné a musi byt schopen je uZivit. Pozdéji dodal, Ze maximalni pocet Zen na
jednoho muze jsou &tyfi, coZ znamenalo velké snizeni v porovndni s poétem Zen
Zijicich v té dobé v harémech nékterych Arabii. Se stejnou zikladni logikou se
nyni snazi islimsti reformisté snizit pocet Zen na jednu, nebot tvrdi, Ze za soucas-
nych Zivotnich podminck nemiiZe byt muz spravedlivy k vice neZ jedné Zené.

Problém rovnoprdvnosti vyfesili zdpadoafriéti muslimové tak, ze pro kazdou
zenu vyclenili oddélenou mistnost nebo postavili mal¢ obydli. ManZel jia spi
u kazdé z nich v pravidelnych cyklech, bez ohledu na to, e by byl nejradéji u té
mladsf a pivabnéjsi. U tématu polygynie se nemizeme vyhnout otizce Zdrlivosti,
nebot vztah mezi Zenami jednoho muze je Casto velmi napjaty. Na americkou do-
midcnost by polygynie samoziejmé méla drtivy dopad, ale pro ty, kdo v ni vyrostli,

Je samozfejmou souédsti Zivota. Nékteré starsi africké zeny nuti své manzele, aby
si vzali jesté jednu Zenu, kterd by jim pomohla s pé&i o domécnost & kterd by se
starala o déti v dobé, kdy jdou ostatni Zeny na trh. Nicméné muze dojit k nesvi-
rim. U lidi kultury Hausa v Nigérii jsou zeny jednoho muze nazyviny slovem, jez
vyjadiuje ,protiklady”, privé z divodi jejich castych Sarvitek. Jeden Hausa mi
fekl, Ze si brzy poridi druhou Zenu, ale potom Ze bude &ekat mnoho let, nez si vez-
me dali, nebot bude rozumné vzit si tieti a &vrtou Fenu témér ve stejnou chvili.
Vysvétlil mi to tak, Ze by v jeho domécnosti jinak mohlo dojit k vytvofeni nerov-
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Dvé Zeny znamenaji vyrovnanou opo.zigi. M(‘fh(ll.l byt 1:: sobé nazéjem
itelské, ale nezatahuji do toho muie.vSteJr}e tak Cryfi ma’nzellvf):1 se nw('mec;
na dva tibory po dvou, coz manzelovi umoZni n?dalevld: né pnj;lx:xa
¢ hosty v hlavni mistnosti svého domu. f}le kdyz md muZ tfi Zeny, tak se
nismus rozdéli na dvé proti jedné, pficemZ spojenectvi a_nepratelsm se ne-
méni, coz vtdhne muze do konfliktu a jeho dqm'f\cnoss je pak v n?usat]élem
Velml casto se zdrlivost nesoustieduje na scxufnlm smftez:‘:m o muze, hedryxa
séné & domnélé rozdily v tom, jak se muz chovd ke svym Zenim a ‘:]e']l]c—i :1:1
Jakoby v zdvorce muzeme dodat, ie navziiory pamarchal{u I?uic::u:‘e ud:l a:}:i .
ich zépadoafrickych spolecnosti je v téchto pol}igymuc skupindch ¢ .
em vice vdzdno na matku, nez je tomu ve spol?cnostcch fnopog?:qnlcb:
yze otcova pozornost je rozptylena a rozdélena, zatimco matefskd péce je al
jesté posilena antagonismem. 4
1311: ﬁzipl;)fsedpoklidé:sie polygynie nut'né vede k:: zhorseni [{;};‘:EV?I}J. zeny,
takové uvazovani je pouze extrapolaci naEfch vlastrlxc’h norem. ang zeny vc_:
\cii ziskaly privo na rozhodovéni o vlastnich ﬁnafxcrud} Zé.lf.:thOSEiC : atz v :-Z_
968, zatimco Zeny Zijici v pobfeznich obla:s:cech za‘paf‘l'm Afriky mély toto Piu_
nepaméti. V této oblasti Zeny obcho'r'iup,vproda.vay potraviny, c'xg;reryl,as
bryle nebo jiné vyrobky, které nabizeji z osatc!-c, jez nosi na hlavaci h, ;e ;)sz
na mistnim trhu. Ty usp&néjsi se mohou stat x‘naj.ltelkam1 mengich vell (ci)
dii a nékteré se staly velmi zimoZnymi a zniir’r’lyml: Casft? se orgamzll\?l o
stiezenych cechi fizenych trhovkynémi a maji falfe pohhck(?u moc. Na to,
Zena vydéld, nemd nikdo jiny narok. MiZe finantné vypomoci svému arfum,
1 chee, nebo mu dokonce mize pajéit pem’zf: s odpovidajicimi uro'ky,g eon
prdvo pozadovat jeji vydélek. To ve svém dusied%cu vccie k tomu, hze'zena'je
tuace, kdy zije ve spolecné domécnosu’s dals‘um man.zFlkam:d téhoz rnu?e—,
ci rodiny hrdou a nezdvislou osobnosn: Zemrfa.p’resnz a ho nc;(ta v po E
spoleénosti miiZe byt mald nebo vysokd, ale zdvisi to spise na ekonomicke
i nez na formé manzelstvi jako takove X W ' iy
Polyandrie je pro vétsinu lidi nepochopitelnd nebo sméind. »10 in( P{?tl p;lr;)il
" wykiikl jisty mlady African poté, co jsem mu vysvétlil tento zvyk. pczzl rw :
ho na to, Ze i v jeho vlastni spolecnosti jsou povvc.alena' viceCetnd manzels 5
on mé tvrzeni odmitl s tim, Ze v tomto pfipadé pfipadd navjec.inoho muZe vi-
: Zen, coz mu nevadilo. Etnocentrismus tohoto mladého muZe je povchoplrcelny:
i americkym Zendm se polyandrie zdd divnéjsi l:xci polyg'ymc. Snatek JEdn?
v s vice muzi se povoluje pouze v nékolika milo spolec‘rfoste.ch. P:lmernt_:
se tento typ manzelstvi, spolecné s c-)bi':asno? polygynii, f)bjewjfov u ne-
h Sosont, ale nejslavnéjsi pfipady jsou zndmy Z_Ma{ke?fkych' oshtm':a:l.-l
ésii, z Tibetu a u nékterych horskych kmem{ v Intiu. Terr}er ve vscle lzlnk
h mé nedostatek piidy a nesmirné ndro¢né piirodnf Eodmm'lcy za néslede
a hranici existenéniho minima a kontrolu porodnosti. Vysvetzem je Jed.no—
ché: Zena mize mit stovky manzeld, ale nemuze poroc}it vicaf nez ?hruba Je:d-
dité za rok. Presto viak polyandrie neni béZnou reakfl na prelidnénost a ':let-
lidi Zijicich na hranici hladu tento zvyk nedodrZuje. Je to pouze jedno
oha moZnych feseni.
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Polyandrie mezi tibetskymi pastevci jakii Zijicimi v Himdlajich je ekonomicky
velmi logickd. Na to, aby se stal ekonomicky sobéstaénym, si muz musi nejprve
vybudovat stido, coz v tomto krutém podnebi pfedstavuje velice zdlouhavy pro-
ces. Muzi se stanou nezédvislymi pozdg, ale ti, ktefi maji stari Zenaté bratry, se
k nim Casto pfidaji. Star3i bratr je pak i naddle hlavou domdcnosti a otcem déti
sv€ Zeny, ale mlads{ bratr mu poméhd na pastvé a md rovnéz sexudlni pfistup k je-
ho Zené. Kdyz si tento mladsi bratr pozdéji poridi vlastni stddo, zaridi si také
vlastni domdcnost a vystoupi z polyandrického svazku; je to tedy zpisob, jak od-
ddlit vstup do manzelstvi a soucasné uspokojit sexuilni potfeby mladsich muzi.
Tento zvyk nemd nutné Zidnou spojitost s prestizi Zeny, nebof markézskd zena
md podstatné vyssi postaveni nez Zena tibetskd. Jako na viechny takové piipady,
Ize i na polyandrii nahliZet ze dvou opaénych hledisek. Na jedné strané je to pro
zenu zpusob, jak si udrzet ,plnou stdj“, zatimco pro muze to zase znamend, Ze se
musi délit o jednu Zenu. Podle typu spole¢nosti miZe jit o jednu z téchto moz-
nosti, nebo o kombinaci obou.

Bratrskd polyandrie, jak nazyvime tibetskou variantu této zvyklosti, mizeme
povazovat také za vztah mezi dvéma rody — mezi tim, z ného#Z pochdz{ muz,
a tim, z néhoz pochdzi manzelka. Z tohoto pohledu tedy nevésta nevstupuje do
svazku pouze se svym muZem, ale s celou rodovou skupinou. Privo mladsiho bra-
tra na ni tedy vychdzi z pouta zalozeného na vyméné a spoluprici mezi témito
dvéma skupinami. Toto je patrnéjsi u ,levirdtu®, ktery lze pfirovnat k bratrské po-
lyandrii. O levirdtu dévnych Hebrejcti je zminka ve Treti knize Mojzisové (Levi-
ticus), odkud také pochdzi jeho nizev, ktery oznacuje situaci, kdy po smrti bez-
détného muze md mladsi bratr povinnost oZenit se s vdovou po ném a pokracovat
tak v rodinné linii. Ve vétiin& spoleénosti, v nichz levirit existuje, si mlads{ bratr
vezme vdovu bez ohledu na to, jestli uz md déti nebo ne. Stejné jako u Hebrejcu si
viak vdovu bere vidy mladsi bratr, coZ je typ levirdtu zndmy jako ,juniorsky*.
Z toho vyplyvid, Ze pfipadny ndrok na Zenu miZe mit cely rod; dédictvim 'manze-
lovy rodiny je nejenom ona jako osoba, ale, jak napovidd hebrejsky zvyk, také jeji
potomstvo. Zikladnim pozadavkem rodu je jeho pokraovini, a proto zdjem
o nevésty je vlastné zdjmem o jejich déti.

Na stejném principu je zaloZena dalsi velice rozsifena zvyklost znimd jako ,s0-
rorit”. Podle tohoto zvyku, ktery je pravym opakem leviratu, si vdovec musi vzit
za Zenu sestru své zesnulé Zeny, vétsinou mladsi. Jeho rod uzaviel siatkem smlou-
vu s rodem jeho zesnulé Zeny, podle niZ mu Zena néleZf; a tato smlouva jak v pfi-
padé levirdtu, tak sorordtu pfezivi ty, kdoZ se svazku Géastni. Velmi podobny so-
rordtu je dalsi zvyk nazyvany ,sororitni polygynie®, neboli sfatek jednoho muze
se dvéma &i vice sestrami. To, Ze se v tomto pripadé jednd o muzské pravo, je jas-
né z piikladu kment Zjicich na hornim toku feky Xingu v Brazilii, kde m4 muZ
po uzavieni siiatku sexudlni ndrok také na neprovdanou mladgi sestru své zeny. To
muze vést k sorordtni polygynii, nebo se mizZe jednat pouze o docasny systém,
ktery zanikne potom, co se mlads{ sestra vd4 za jiného muze.

V moderni priimyslové spolecnosti se manzelstvi stavé &m d4l tim vice sou-
kromou zdleZitosti, a tak 0 ném vétsinou také uvazujeme. Podle nadi ideologie je
rozhodnuti o tom, jestli se vdit, za koho a kdy, ¢isté zdleZitosti daného jedince.
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lidé, zejména mladé Zeny, dostivaji nFmﬁo .rad a pﬁpc,atm'ne}: ze strany
<toh Elent rodiny, ale kone&né rozhodnuti je na nich samotnych. Preidem'sjed—
¢ siiatky jsou dnes v nasi kultufe povaiov*.:iny za barbarské, staros\ffats.ke.a za
4 jistou prekdzku Zivotnimu Stésti. Zédnyfn zpu“sobemv se n’edﬁ Zjistit, jestli
ky dojednané rodi&i maji vétsi Sanci na uspéch nez ma_l}zels_tw, do Elehoz p‘a.rt-
ystoupi na zdkladé vlastniho rozhodnuti, nebot obo_ll :‘naji sviij €as a misto.
e byla manZelstvi smlouvou mezi rodinami, ale v'dqesm dobt;: jsou roc!.my tak
Jené a zbavené svych funkci, Ze smlouvy mezi nimi by nemély Zidny smysl.
toho v minulosti se zamilovanost a liska nepovaZovaly za nutnou .I’)?d—
ku manzelstvi a vztah mezi partnery postridal emociondln{ intenzitu, jiz se
‘Manzelstvi uZ se dnes ve Spojenych stitech nes_]ednawpx, ale. rozhodné nejsou
4. Lidé se berou z lisky, ale zd4 se, Ze majf tendenci zamﬂovéw;t :sc’do ’].1d1,
7z maji ,néco spole¢ného®. To, co je spolecné, je vé:réln?u rasa, vz.de:l’am, nabcf—
tiidni postaveni, které predurcuji manZelstvi tim, zeuhch' spojuji p?dleuza-
h oblasti, skol a mista bydlisté. Rodice svym détem ne::ika_].l, koholpre'snc b)[
i mély vzit, ale vybiraji si étvrt, v niz dité vyroste, roz.hodup_o .Jeho naboz?nstvf
ovliviiuji také stupeii a misto vzdélini svého ditéte. Vezme-‘h'm tedy mlady mu
ou Zenu, s niz se setkal v cirkevnim spoledenstvi na své Skole, tak se roc‘hce
spis zaraduji. MoZnd si také pomysli, Zt by to sami b)’/vah.ncnfohh s_]edgatolipe.
' Jakkoliv jsme uz pii samotném vybéru partnera omezeni, mira s?rob? y, jiz se
v tomto sméru v nasi spolecnosti dostdvi, je ncobycvejna, nvlkohv_vsak '('-)_]Csh—
VétSina spolecnosti povazuje manzelstvi za pi‘f‘]ié vdznou véc, nez :’1by ji pfe-
mladym, i kdyZ néKolik primitivnich skupin po‘r}echaf'a mlady:}l velkou
du vybéru. Dozor starsi generace je mzjrn:-xrkantm':_;siv‘:r téch sPolec_nostech,’
pii svatbé dochézi k velkym pfevodim majektu. Témér po c:.‘elc Africe musi
zelova rodina pfi uzavirdni shatku zaplatit ,cenu za nevestu .Tem_:o zvyk je
povazovén za oby&ejné zakoupeni Zeny, ale ve skuteéno§51 jde o ?_.p‘tfso'b vyja-
if ticty k Zené a jejimu rodu a o kompenzaci za to, co ro_chce st:,.‘.d'a. jeji v;lrchova;
je ze vieho nejdileZitéjsi, touto cestou si muzova rodina zajistuje rfarok na
eniny potomky. To posledné uvedené lze nejlépe-poznat ze c!vou ?spekfti tohoto
ku. V prvni fadé plati, Ze dojde-li k rozvodu ped narozenim déti, muZe man-
a rodina pozddat o vriceni ceny za nevéstu. Za druhé, szhled?m Ectoznu, ze
1 7a nevéstu se Casto splci v prubéhu nékolika let, m?ni dlte'plm;: zadcncn?' d.o
y rodiny, dokud neni splaceni ukonéeno. KdyZ rodina spldceni nedokonci, je
€ Casto piifceno matciné rodiné. ey s s
- Cena za nevéstu je soucdsti vyménného vztahu, ktery miZe mezi piibuznymi
rody existovat po celou dobu manzelstvi. Kromé toho, Ze vytvifeji pouto mezi ro-
ni, jsou tyto vymény také ekonomicky dileZité. \'4 chn?dus.sxch’ spolecncas—‘
mohou piedstavovat hlavni prostiedek, jehoz prostred?cwu'n .g':l‘ocbam
k ob&hu majetku. Ve slozitéjsich spolecnostech se uZ cena za nevéstu téméf nikde
nevyplici. Pfed prichodem primyslové revoluce a v jejich pocé:tc:tch vbylo i Evrq-
hlavnim typem rodinné vymény véno, coz byl majetek, ktery manzel'skcmu pé-
nebo nevésté preddvala jeji rodina. Véno, na rozdil od ceny za nevéstu, nemd
spoleéného se ziskivinim ndroku na déti nebo s rekompenzaci rodiny Zenicha
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za to, Ze syna vychovala. Objevuje se zejména v tiidnich spoleénostech a mé za cil
ziskat pro dceru Zenicha odpovidajici tfidy a zaméstnani. Vyse véna &dstecné zdvi-
si na tom, co si rodina muze dovolit, ale je riznd také podle spolecenského posta-
veni Zenicha. Zvyk ddvini véna pomalu mizi, spoleéné s pfedem sjednanymi siat-
ky, k nimz neodmyslitelné pati.

Nukleirni rodina

Na svété existuje mnoho rozmanitych forem manzelstvi a s nimi v riznych
kulturich také mnoho rozdilnych smluvnich podminek, ale ve vétSiné pfipada
jsou sloZena z jidra sklddajiciho se z muZe a Zeny, ktefi spoleéné se svymi budou-
cimi détmi utvofi novou rodinnou jednotku. Takovéto seskupeni nazyvime nuk-
ledrni & manzelské rodiny. Clenové nukledrni rodiny vétsinou Ziji ve stejné domdc-
nosti, i kdyZ nékdy se o ni déli s dal3imi nukledrnimi rodinami. Af uz vsak rodina
bydli v jalychkoliv Zivotnich podminkdch, je viude na svété povazovina za zi-
kladni jednotku solidarity a vzdjemné zodpovédnosti.

Nukledrni rodina vSak neni spolecensky izolovéna, nybrz miZe byt naopak po-
vazovina za misto setkdvdni, jakysi styény bod v pfibuzenské siti. Manzel a man-
zelka vyrostli v odliSnych ,orientaénich rodindch®, jak jim v antropologii fikime,
a nyni vytvifi svou vlastn{ ,prokreacni rodinu“ (kterd bude zase orientaéni rodi-
nou jejich déti). Pfitom nejenom vytviteji novou nukledrni rodinu, ale také spoju-
ji dvé dalsi; manzelstvi jejich potomki a pozd&ji déti jejich déti potom piibuzen-
sky okruh jesté rozifi. A z tohoto spojeni dvou lid{ z riiznych orientaénich rodin
déti ziskdvaji celou fadu pfibuznych jak na otcové, tak na matciné strané. V pfiSti
kapitole uvidime, Ze mezi kulturami existuji veliké rozdily v tom, jak tato spojent
vymezuji a vyuzivaji.

Nukledrni rodina je ve vétsiné kultur povazovina za jedinou legitimni socidlni
jednotku plodici potomky a ji také pripadd hlavni, a ¢asto naprostd, zodpovédnost
za vychovu vlastnich déti. Kultury vidy predepisuji délbu price mezi manzelem
a manzelkou v tom, jak se budou starat a spolecensky vychovivat své déti. Ve vétii-
né spoleénosti je hlavnim poskytovatelem osobni péce obvykle matka, alespori
u mladsich déti, zatimco otec md roli uréité autority; oba rodiée se v rizné mife
podileji na zajistovani obzivy pro rodinu. To, co presné spadd do dlohy kazdého
z nich, zdvisi na kultufe, a tudiz se to bude od spolecnosti ke spolecnosti lisit. Lisit
se mezi sebou mohou i jednotlivé rodiny v rimci jedné spoleénosti, v zdvislosti na
spoleenské tiidé a dal3ich faktorech. Navic, rozdéleni povinnosti miiZe byt nejas-
né a nepfesné vymezené; jak uvidime, americkd rodina je toho dobrym piikladem.

Nukledrni rodina je také naprosto zdkladni ekonomickou jednotkou a i v tom-
to piipadé pfevazuje kulturné dand délba price. Je to primdrni jednotka spotreby
a distribuce Zivotnich potieb, od jidla a obledeni po hracky a Sperky, a je to asto
také dileZitd jednotka ekonomické produkce. Tak jako my mdme ,rodinné farmy*
a ,rodinné obchody*, tak v primitivnich spoleénostech manZelé asto pracuji spo-
leéné na poli, lovi ryby nebo spolupracuji pfi domici vyrobé predméti. Jednim
z nejhlubsich disledk, které méla priimyslov revoluce na nukleirni rodinu, bylo
drastické omezeni jeji vyrobni funkce.
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W rdmci nukledrni rodiny existuje ve vét§iné spolecnosti vztah hluboké vzdjem-
vislosti a spoluprice, ale jednd se vétSinou o spoluprici bez pfisného pocitd-
oéekdvini zcela pesné rovnosti v tom, co pro sebe jednotlivi Elenové délaji.
ipojenych stitech by ¢lovék mél byt ke svym piimym pfibl:lzn)'n_'n z onentaén.i
iny 5tédry, ale to je pouze idedl, ktery Casto padne za obét povinnostem viudi
kreacni rodiné. V nasi spoleénosti se od muze ofekivd, Ze pljéi penize svému
ovi, ktery je ve finanéni tisni, ale nemél by k tomu pouzit peniz.e, které u_§et—
za téelem vzdélini pro své déti, nebot zodpovédnost viaéi détem je v amem_:lfé
tufe prednéjsi. V nékterych spoleénostech se viak olekivd, Ze nejprve pomize
mu bratrovi. Navzdory ideologii oteviené §tédrosti se viak vie pocitd, a to
nejuzsich rodinnych kruzich, ale nesmi to byt nipadné. Clové.lr: nep’redkléc!a
n détem vilet za to, kolik stila jejich vychova a vzdélani (coz mize byt u rodi-
ze stiedni vrstvy vice nez 200 000 dolaréi na jedno dité), a také se pfedpokldda,
manzelky nebudou na svych muzich pozadovat zaplaceni za seimalm sluzby.
ntimnich pomérech rodinného Zivota viak Casto existujf skryté ‘zér‘hvostl, ne-
vy¢itky nevdéku a drobné formy podpldceni a donucovini, coZ ndm napovi-
7e pod povrchem lidé piece jenom sleduji, kdo co dostane. Je to l:ulance‘ pl!‘la
ibokych ran zpiisobenych v rimci rodiny, jako jsou napfiklad dloyhodqbe v?l-
kterym dochdzi mezi sourozenci. Rodina je pro ¢lovéka sice zdzemim
odistém, ale je to také aréna, v niZ bojujici gladidtofi moZnd utrpi zzmohem
stivéjéi a nezahojitelnéji rany, nez jsou ty, které jim ustédri okol’m svét.
Evropé a ve Spojenych Stitech je nukledrni rodina povazovina za zdklad
lenosti, a kdyz si uvédomime jeji klicové postaveni ve vétsiné svétovjw‘:h spo-
nosti, tak nds nepfekvapi, Ze pfi jejim zkoumdni dosli ameriéti a evropsti antro-
gové ke stejnym zdvérim. Nukleirni rodina existuje na kazdém .konunenn%
kazdé drovni sloZitosti, od loveckych a sbéraéskych skupin, jako jsou Sosoni
mejové, aZ po vyspélé pramyslové nirody na Zdpadé. -Vzh_l_edem k témto po-
bnostem povazovali A. R. Radcliffe-Brown ve Velké Britinii a G. P. Murdock
‘Spojenych stitech, dva pritkopnici v oboru pfibuzenstvi, nukledrni rodm'uv 2a
éni bod viech svych analyz spoleZenskych systémi. Vztahy ke vzdilenéjsim
ym potom povazovali za rozsifeni piibuzenskych vazeb v jakési zfedénéjsi
L) .
C. Lévi-Strauss naproti tomu tvrdi, Ze nukledrni rodina neni prvotnim zé.kvla-
rodiny, nebot Zenin bratr, jakoZto ten, kdo vydévé nevésty, si i naddle udrzu-
ové postaveni v rodinné struktufe. Podle Lévi-Strausse se tedy zdkladni ne-
jednotka nebo-li ,atom* sklddd z manzela, manzelky, syna a if:mnz‘l br.at
Z této odlisné perspektivy Lévi-Strauss vychdzi pfi analyze rodiny jako jakési
ovatky manzelskych vymén a spojenectvi, poinaje od zdkazu incestu. Z t?ho‘
Ze nukledrni rodina neni prvotni spoleéenskou formou, umv:erzalnf
enou* jednotkou, ale kovariantou Sir§tho systému vymén, jehoZ je také
. Pro Lévi-Strausse je jedinou skutecnou prvotni spolecenskou formou
skd viména. § ‘
prizkumi riiznych kultur vyplyvd, Ze nejblize jakési ,,pfirozc?éi‘ avu‘:"fwerz‘al-
odinné jednotce je matka s détmi, coz je ndzor, ktery dnes. zastivd vétsina véd-
ajicich se vyzkumem rodiny. Ve vétsiné spoleénosti je matefské prévo na
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dité povazovino za prvotni, pfirozené a legilni, bez ohledu na to, jestli je Zena
vdand nebo ne. To, Ze porodila dité, je dostateénym diivodem k tomu, aby jeji pfi-
rozené matefstvi bylo uznino za ziklad matefstvi pravniho. Na druhé strané na
celém svété, s vyjimkou skupin Zijicich na vychodé Afriky, se muZ nestane auto-
maticky legdlnim otcem na zdkladé svého biologického otcovstvi. Jedinou cestou,
Jjak se muz mize stit legdlnim otcem, je ta, Ze se oZeni s Zenou, kterd nosi dité.
Matefské privo je povazovino za pfirozené, zatimco otcovské privo je smluvni,
a tudiz kulturni.

Tento rozdil mezi otcovstvim a matefstvim prameni zfejmé z implicitniho
uzndni faktu, Ze zatimco matéino télo musi na tom, aby se dité mohlo narodit,
pracovat po devét mésici, otcovi zabere jeho piispéni pouze nékolik sekund. At
uz viak rozdily mezi matefskym a otcovskym pravem na déti prameni z &ehoko-
liv, jsou znaéné. Vétsina primitivnich ndrodii chépe zakladni biologickou skuteé-
nost, Ze pro to, aby Zena pocala, musi nutné dojit k heterosexudlnimu styku. Vét-
§iné lidi se viak nedostdvi slozitéjsich znalosti embryologie, jako naptiklad to, ze
existuji sperma a vajicko — obé viditelnd pouhym okem — a Ze poceti spociva
pouze v jejich setkdni. Kde neni k dispozici véda, tam nastoupi ideologie; a nékte-
ré skupiny pfijaly riznd opatfeni, kterd zvySuji muzsky podil na stvofeni ditéte.
Nékteré jihoamerické indidnské kmeny véH, ze sperma je jakdsi surovd hmota,
z niZ je dité vymodelovino, a Ze k zajisténi potiebného mnozstvi materidlu je tie-
ba nékolik pohlavnich styki. To tedy &ini manzeliiv pfispévek mnohem dilezitgj-
§im, i kdyZ jeho Zena mi tieba tajného milence. Podle tohoto ndzoru jsou Zeny ja-
kési trouby, v nichz se upeée v podstaté muzsky vytvor. Ale i kdyz je otcovstvi ve-
fejné zndmo, neznamend to nutné, Ze mezi ditétem a otcem existuje legalni vztah.
Tak napfiklad dité Kuikurii — indidnského kmene ze stfedni Brazilie — #ikd
wotée” viem muzim, kteff méli pohlavni styk s jeho matkou zhruba v dobé jeho
poceti. Ale v tomto pfipadé se jednd o neformilni osloveni, zatimco legdinim
otcem je mat¢in manzel.

V' nadi spolecnosti je situace sloZitd. AZ do nedivna vétsina stiti pistupovala
k otcim nemanzelskych déti zhruba stejné: museli platit alimenty a neméli na di-
t€ Zidné privo. Od pocitku osmdesdtych let viak uz probéhlo nékolik soudnich
procest, v nichZ se biologicti otcové soudili s matkami svych déti, protoze jim
chtéli zabrdnit v interrupci nebo v rozhodnuti prenechat dité k adopci. A dobe
zndm je pfipad z New Jersey z roku 1987, kdy se soudila Zena, kterd uzaviela
smlouvu, Ze pro manzelsky pdr odnosi dité za pouziti muZova spermatu. Po naro-
zeni ditéte vSak od smlouvy odstoupila a nechtéla pfijmout smluvenych 10 000
dolarii. Po zdlouhavém procesu se piipad dostal a7 k Nejvy3simu soudu stitu
New Jersey, ktery rozhodl, Ze placené ,nghradni“ matefstvi je uritou formou pro-
dévini déti a jako takové je nepfipustné, &m? byla platnost smlouvy zrusena.
Soud pfiznal rodiovstvi pfirozené matce a otci, ale dité dal do opatrovéni otci ja-
koZto lépe schopnému se o dité starat; matce bylo udéleno pravo dité navitévovat.
Ale podle pravniho #4du je pravo matky primérni a dité je také vétsinou svéfeno
do opatrovini matce; v nasi zemi je mnohem vice rodin bez otce nez bez matky.
To, Ze dité je prednostné pridélovino do péée Zendm, rovnés odpovida béznému
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ndzoru soudi, Ze matky jsou pro uspéiny vyvoj ditéte dilezitéjsi nez otcové.
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~ Jakjsme ji fekli, nukledrni rodina je téméf vidy sougdsti Sirsi pribuzenské sité;
to skupiny vyssiho fidu asto plni mnoho dulezitych funkci, které by Jlf:ak pfi-
aly nukledrn{ jednotce. Z etnografie je znim piipad, kdy u Nayard, byvalé in-
ické Zoldnéfské kasty, doslo k naprostému zastinéni otcovské role, a tim k rozpa-

nukledrni rodiny. Aby byla dodrZena hinduistickd ndboZenskd pravidla, muse-
la se zena zucastnit ritudlniho sfiatku s muzem, ktery uz od té doby nehril v jejim
t& #4dnou roli. Zena potom méla nékolik milenciy; nékteré z téchto vztahu
y dlouhodobé, ale jelikoz vile¢nické povinnosti odvidély muze Eastcf pryé, do-
dzelo k pomérné znaénému stfidini milencd. MuZi neméli blizky vztah ’kc
n détem a nejpevnéjsi vztahy nachdzeli v domdcnostech své matky a svych
Nukleirni rodina tedy neni zcela univerzilni, i kdyZ obvykle tomu tak je,
enom proto, Ze je vysledkem manzelstvi, které je univerzdlni. 7 v ‘
- Nayarové jsou vynikajicim pfikladem dcelové integrace spolccer'lskehf: systé-

o niZ jsme hovofili v pfedchdzejici kapitole, nebot jejich hlavni zdroj obZivy
divnil utvéfeni rodiného systému tak, aby vyhovoval jeho pozadavkim. Nukle:
ni rodina je zdkladni pfibuzenskou jednotkou predeviim u poldrnich Esvlfy'[{lékh!.
u Sofonu Zjicich v polopoustnich oblastech Nevady a Utaht}. Us:pesny boj
preziti v téchto oblastech vyZzaduje maximalni moZné rozptyleni po tzemi, ﬂe-
litu a mobilitu pfi hleddni potravy. Ze stejného divodu je nukledrni rOdll“la
adni rodinnou jednotkou v zépadnich pramyslovych spolecnostech, protoze

tato jednotka nejlépe vyhovuje potiebdm moderni doby, kter.é klade vysoké
ky na flexibilitu a mobilitu pracovnich sil a kterd také vyzaduje takovqu fbf-
rodiny, jiZ by mohla byt udélena privni zodpovédnost za rozmno?ov;'im a pé-
o potomstvo. Nejvhodnéjsi ilustraci tohoto jevu jsou rozhodné Spojené stity.

Americka rodina

~ Kazdy den se prostiednictvim politiki, polemikii, vtipdlki a publicisti dozvid:i—’
e nukledrni rodina je zdkladni oporou americké spole¢nosti. Stdt jako takovy
povazuje za zdroj opravdové mravnosti a za zdklad vefejného pofadku
ity. Pro jednotlivce je, podle ndzvu knihy historika Chnstophera}‘Lascl.le,
oistém pred nemilosrdnym svétem®, bezpeénym tkrytem _pfec_l n'epfatel“skyrf\’
tejnym spolecenskym prostiedim. Tato hodnota je natolik silnd, Ze néktefi
tici a jejich programy se hrdé oznacuji za ,prorodinné®, coz je dosti nejasnd po-
: vzhledem k tomu, Ze ani nds velmi plodny politicky Zivot jeité nezrodil poli-
ou stranu, kterd by byla protirodinnd. Ve skutecnosti se ty skupiny, ktr:r_é se
uji za prorodinné, nachdzeji na pravém konci politické¢ho spektra a vétsi;}ou
ji boji za zruSeni sexudlni vychovy na skolich, za zavedeni povinnych msi ve
Skoldch a za znovuzavedeni zdkazu interrupci. Je zajimavé, Ze tato oznace-
se v politickém Zivoté objevila aZ v osmdesitych letech, a uz to, ze nprOTO-
Postoj se mohl stdt manifestaénim sloganem, napovidd, Ze rodina a moznd
tika jsou dnes instituce plné probléma. e
problémii dnesni nukledrni rodiny ve Spojenych stitech vyplyvd z jeji ros-
Lodloucenosti od siritho pfibuzenského okruhu a tim také z oslabovini vata-
djemné zévislosti a spoluprdce mezi jinymi neZ témi nejblizéimi pfibuznymi.
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To samoziejmé neznamend, Ze Sirokd pfibuzenskid pouta se 2 amerického Zivota
zcela vytratila. Velikd vina pfistéhovalci do Spojenych stéti ke konci devatendc-
tého a na po&dtku dvacitého stoleti piivedla do této zemé celé rody a vesnice.
Nejprve piijel jeden imigrant, ktery strddal vydélané penize a posilal je zpét do
své rodné zemé, &mz umoznil cestu ostatnim. Ti ho potom nésledovali a stejnym
zpisobem postupné do Spojenych stati dostali celé piibuzenstvo. Imigranti se
vEt€inou usazovali v blizkosti svych piibuznych, svych zndmych z vesnice & svych
krajani; severni &sti Stfedozdpadu obydlili sevefané ze Skandindvie a celé Etvrti
americkych mést se proménily v etnické enkldvy, v nichz prezivaly evropskeé jazy-
ky a zvyky. Stejné jako pfi cesté siiv nové zemi imigranti navzdjem pomdhali.
Znalosti a znamosti pfibuznych pomohly ¢lovéku v ziskdni zaméstndni nebo ve
vyjednévéni s Gfady, a pfibuzni si navzdjem pomihali stejné tak, jako tomu bylo
v ranych dobdch na americkém venkové. Typickym piikladem tohoto poimi-
grantského obdobi jsou Zidovske ,kluby bratranci a sestfenic” nebo orodinné kru-
hy“. Pocet ¢lenti téchto klubi, z nichz nékteré odvozovaly sviij puvod od dévno
zesnulého manzelského paru Zijiciho v jakési ruské & polské venici, ¢asto dosaho-
val stovek. Hrély dileZitou roli pfi sjedndvani manzelstvi, vzdélivini nadanéjsich
mladych lidi a v zajistovani ekonomické pomoci.

Vétsina z téchto spoleCenstvi dnes jiZ neexistuje, ale rozsahlé piibuzenské sité
je stale jesté mozné najit mezi délnickymi potomky téchto imigrantu. Americkd
délnicki tiida vykazuje véts stabilitu mista bydlisté a zaméstnan{ nez stiedni tii-
da a méstské &tvrti, v nichZ bydli, zastavaji az neuvéfitelné nepoznamenané ca-
sem. V Hamtramcku ve stité Michigan, v Bridgeportské étvrti Chicaga a v Bay-
onne ve stité New Jersey Zije mnoho dospélych lidi, ktefi se v téchto komunitich
narodili, stejné jako jejich rodice a prarodice. Byli pokiténi ve stejném kostele,
v ném? za né bude odslouzena i pohfebni mie, a muzi moznd pracuji ve stejné to-
virné, v niz pracovali uZ jejich otcové. Jejich manZelky vétsinou pochdzeji ze stej-
ného mésta nebo z jeho okoli, coZ opét zvysuje, roziifuje a zesiluje piekryvini
svazki pibuzenstvi a sousedstvi, Béhem prvnich i & étyf generaci se pavodni
rodinna sit imigrace natolik rozrostla, Ze kazdd Etvrt se stala rodovym stfediskem
a prerostla i do okolnich komunit. Tito lidé na sobé jeité stile navzdjem zéviseji
tim, e si vyménuji informace o moZnosti zaméstnini a pomdhaji si navzdjem
malymi piijekami, politickou podporou a pitelstvim. Pfi nedélnim obédé a pii
méi v kostele se sejde celd rodina. A neni vyjimkou, kdyz v rodiné najdete starého
didedka nebo babicku aktivné Zijici ve spoleéné domdcnosti se svymi détmi.

Rozsihlé piibuzenské okruhy jsou béZné také u bohatych lidi. Rodina Dupon-
ti, vlastniki General Motors a Dupont Corporation, itd pies 3 000 piibuznych,
coz je genealogicky vysledek stopadesitiletého naristini bohatsvi. Chudi se drz
pohromadg, protpze jsou slabi, zatimco bohati udrzuji své piibuzenské vztahy pii
#ivoté proto, Ze vyniseji penize. To je jasné patrné z naseho eufemismu ,stard ro-
dina“. Dnes, aniz se obycejni lidé rodi ze zkumavky nebo partenogenezi, jsou
viechny rodiny stejné staré. ,Stard rodina® v lidovém oznadeni znamend, ze rodi-
na je bohati a zndmd jiz po nékolik generaci a Ze poskytuje materidlni vyhody
tém, kdo z ni pochdzeji, nebot udéluje status piislusnika vyssi spoleéenské tridy.
Duponti nikdy nezapominaji. Samoziejmé, Ze kdy? se sleduje puvod sto let zZpat-
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a7 ke slepici, jez snesla to zlaté vejce, zjisti velky pocet lidi, Ze jsou vlastné pfi-
nymi. Tyto vztahy asto stoji za to udrZovat. Dévaji dohromady bankéfe s to-
' varniky a sendtory s guvernéry. Ti se navzdjem znaji a rozumi si; spojuje je ,krevni
~ pouto; navzdjem si myji ruce.
K nejvétiimu omezeni pifbuzenskych siti doslo v americké stfedni vrstvé. Pris-
1o k tomu nékolik faktori. Stfedni vrstva se sklddd z dFici a snaZivych aspiran-
na vy$3i postaveni; tito lidé jesté neuspéli, ale délaji si velké nadéje. Mnoho
, nich se nedévno vysvihlo z délnické tiidy a otekava dalii vylepseni postavent, at
ho dosihnou oni sami, nebo alespoii jejich déti. Spolecenské mobilité nové
hozich mohou, ale nemusi napomoci jejich pfibuzni. Je-li bratranec prévnik -
ebo doktor, md samoziejmé co nabidnout, i kdyZ se tieba jednd jenom o Elenstvi
eho spolecenském klubu na venkové. Na druhé strang, mluvi-li vd§ bratrance
_ : pordd se silnym piizvukem a md chovéni, jez je podle norem americké stied-
i vrstvy nepfijatelné, mize vim pfi vaSem vystupu po spolecenském Zebficku byt
en ke §kodé. Lidé se od takovych piibuznych velice lehce odpoutdvaji. Ten tspés-
se vymluvi tim, ze ,uz jsme neméli nic spoleéného, zatimco bratranec z nizsi
tvy si postézuje, Ze ten druhy ho bezcitné opustil.
Clovek se svych pifbuznych zbavuje jak na cesté vzhiru, tak na cesté dola.
&4sti mobility stiedni vrstvy je relativné astd zména bydlisté. Kdyz nékdo
bohatne, prestéhuje se z Bronxu do Scarsdale, coz na mapé predstavuje jen né-
mil, ale spoleZensky jde o obrovskou vzdilenost. Mladi prisludnici stfedni
odchazeji na univerzity, kde si Easto najdou partnery  jinych Casti Ameri-
po ukonéeni vzdélini mnohokrét hledaji pracovni misto bez ohledu na loka-
o, Stane-li se clovek soudisti obrovské armady stfednich vedoucich pracovniki
veliké korporace, neziistane obvykle na jednom misté déle nez jeden rok. Firmy,
eré maji pobocky v riznych Eastech Ameriky, dnes jiz uinily tyto pfesuny pra-
nika natolik souédsti svych firemnich zdsad, Ze jiz zcela bézné skupuji domy
stupujicich pracovnikii a prodévaji je tém, kteif je prijeli vystfidat. Pro Ameri-
stiedni vrstvy se dnes 7ivot podobd tak trochu sluzbé v armddé — clovék se
d stéhuje. A stejné jako v armddé lidé ztriceji své staré pritele, pfibuzné a ta-
kousky sebe sama.
Piisludnici stredni tfidy se svych piibuznych piimo nezbavuji, spise jen oslabuji
‘vztahy s nimi. Zvlitni udlost, jako je napiiklad svatba nebo pohieb, svede
buzné dohromady a také na Den dikiivzddni se konaji malé rodinné seslosti.
vénocich se posilaji pozdravy a Casto také kopie dopisii popisujici rodinné udé-
osti béhem uplynulého roku. Ale pislusnici stiedni vrstvy obyCejné nezajdou ke
n prfbuznym ani pro pomoc. Otec nebo sestra mohou byt poZdddni o materidl-
pomoc, ale uz ne bratranec nebo teta; skupina zaklddajici se na vztazich vzdjem-
zévislosti je omezena pouze na nukledrni rodinu. Rovnéz pii hleddni price se
ek spolehne spise na své piitele a zndmé. Na své piibuzné se vétsinou obrati
uze v piipadé, ze pracuji ve stejném oboru. A ztrati-li &lovék préci a prozije
¢ obdobf nezam@stnanosti, muze tézko od svého bratra olekévat, Ze bude je-
 rodinu podporovat, a jeho bratr na to stéZzi bude mit prostiedky. Namisto toho
kazdy spolehne na pojisténi a podporu v nezaméstnanosti, stejné jako bude
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adé nemoci z4visly na zdravotnim pojisténi a ne na své rodiné.
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Rozsifeni socidlnich sluzeb poskytovanych stitem (na viech rovnich) znaéng
odlehéilo bfimé starosti, jez na nukledrni rodiné a pfibuznych spoéivalo v minu-
losti, ale soucasné také rodiné ubralo néco ze smyslu jeji existence. V pritbéhu mi-
nulého stoleti rodina ztratila svou vzdélévaci funkci a néktefi rodice dnes dokon-
ce svadéji §patné chovini svych déti na systém skolstvi. V minulosti, v obdobi ze-
médélské ekonomiky, mély rodiny svou vyrobni ilohu, nebot price na farmé
vyzadovala pomoc kazdého &lena. Rodinnd farma, stejné jako vétsina dalSich ro-
dinnych podnikil, dnes postupné mizi a pfibuzni pouze ziidka pracuji spolecné.
Zejména price stfedni vrstvy je realizovina oddélené od rodiny a domacnosti. Je-
likoZ povolani, jez lidé vykondvaji, jsou dnes velmi sloZitd, déti ze stfednich vrstev
Zasto ani nevédi, co jejich rodice délaji; to ¢asto dosahuje takovych rozméra, ze
tato zdkladni ¢innost, jiz rodice providéji po vétsinu dne, je pro déti zcela nepro-
niknutelnd, ¢imz je pro né také nemozné rodice pochopit. Syn farmife vidi svého
otce pracovat a dité Zijici v hornickém mésté znd tatinkovu prici od malicka. Ale
otec, ktery se vytrati kazdé rino v 8:02 a nevriti se az do 7:00 vecer, je pro dité zd-
hadny, cozZ se jesté zesiluje v pripadé, Ze je poditacovym programatorem nebo ve-
doucim ucetnim v reklamnf{ kanceldfi.

Ekonomickd jednotnost rodiny byla v minulosti zaloZena na piimé, byt opoz-
déné reciprocité. Pir vychovival déti, od nichZ se ocekdvalo, Ze se zase ve stdfi po-
staraji o své rodice. Socidlni pojiiténi a rozvoj dalsich druhu dichodového pojis-
téni vak osvobodil nukledrni rodinu od finanéni zodpovédnosti za své starsi cleny
a tim ji také zbavil pfitomnosti generace prarodi¢i. Komunity lidi uréitych véko-
vych skupin se ve Spojenych stitech objevily ke konci druhé svétové vilky, kdyz
vilecni veterdni zakoupili domy ve velkych pfedméstskych blocich, ¢imz vznikly
étvrté, v nichz pouze nékolik malo lidi pfekrodilo vék tficeti péti let. Dichodové
fondy ndm od té doby daly vesnice pro lidi ,starsi“ &i ,ve zlatém véku®; ty se zaca-
ly objevovat nejprve na Jihozdpadé a na Floridé a nyni je moZné je najit po celé
zemi. To jsou mista, kam se Ameri¢ané ze stfedni vrstvy odebiraji na smrt. Ti
méné majetni skonéi pfi dobré wili u svych déti, ale ¢asto je jejich potomci, bydli-
cf na predmésti, zanechaji v centrech mést, kde se potom protloukaji z prostfedki
ze socidlniho pojisténi. A kdyz uz se o sebe nemohou starat, tak vSichni, bohati
i chudi, skonéi v domovech diichodcti, podporovini z prostfedki federlnich
zdravotnich programi Medicare a Medicaid a ¢asto v uplném osaméni.

Struktura systému socidlniho zabezpe&eni méla jeden zajimavy dusledek, jenZ
zasihl manZelstvi a rodinu. Rizné finanéni ddvky jsou pro manzele podstatné
niz$i nez pro dva svobodné lidi, a tak spousta zcela korektnich starsich lidi fesi
svou osamocenost tim, Ze vstoupi nikoliv do manzelstvi, ale do vztahu zaloZeného
na zvykovém privu, a tak neztrati nic ze své penze. Nemdme dikazy o tom, Ze by
tim jejich dcery & synové byli natolik Sokovini, Ze by rodi¢im nabidli vyrovndni
pfipadného sniZeni penze v disledku uzavieni manzelstvi. Kromé toho toto od-
déleni starych ob&anu od zbytku spoleénosti omezilo rodinny Zivot a zbavilo rodi-
nu nékterych dalezitych funkci. Vztah mezi prarodiéi a jejich vnoucaty je ve vét-
§iné spole¢nosti viely, uvolnény a téméf spiklenecky, je tichym spolcenim proti
spoleénému nepfiteli — mladé rodicovské generaci. Déti povazuji rodice za vy~
chovatele, odpiirce své autonomie a niéitele potéseni. Pokud jde o prarodice, ti po
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enostech s viichovou svych déti maji podobné rozpolceny postoj jako vn:zgi’:a—
a &asto se citi svymi potomky zrazeni &i opusténi. Ale spojenectvi vEdﬂenchich
neraci proti generacim blizsim nemiZe fungovat, pokud pr:aroduic;: bydli na
oridé. Jesté jsou sice k dispozici dalsi shovivavi starsi pl"ibuz'm, napfiklad obli-
7 stryc, ale ty dité také nevidi tak Casto. Namisto toho se nékdy role'ne':au‘ton-
ich a rovnostaiskych prarodiéi ujmou prdtelé, ale jejich postaveni byvd ne-
a pomijivé. Rodina se tedy stahuje 2 obraci d? s::bf. G A
~ Systém statusi a roli nebyl v americké n}lklem:m ¢ marl?.e’lske’ rodxvne r}lkdy
& a jasné uspofadin, prdva a povinnosti se v:zdy,dcz urcité mlry«?relfryva:ly.
logické pojeti, podle n€hoz je matka emouona.lnvim_ccntre{l'l & ,citovym
n“ rodiny, zatimco muZ je skuteénym vykonnym feditelem ¢ ,pomocnym
m*, je idedlem, jehoZ je dosazeno pouze ziidkakdy. Matlcy jsou ve VvétSiné
1 skuteéné centrem ldsky (a ambivalence), ale v mnoha je tomu prévé naopak.
americké rodiné stiedni vrstvy md mit v idedlnim piipadé autoritu otec, alf
ohem blize skute&nosti je tvrzeni, Ze vyvazovaci loha pii rO?hodovam patii
dém pFipadé Zené. Velkd rozhodnuti, jako je napf?klad ko:.}pe byt}:l zlebo do-
zména zaméstndni & bydlisté, nebo vzdélini déti, jsou vétSinou ucinéna spo-
i kdy? ve vétiné pipadi md Zena privo veta. Ale béi'né kazdodfnn{ roz-
nuti pripadaji previzné 7ené — a neméli bychom zapo‘mmat na to, Ze vctsm'a
itych rozhodnuti se zaklidd na dlouhé fadé pfedchozich dil¢ich roz}'m:’dmfu..
rozhoduje o chodu domdcnosti a mé také zodpovédnost za usmérnovani
it svych déti. Jenom milo mladych potomku se .kd_y nech.alo zmdst vystrahqu
pockej, az se vriti tita“. Po tomto vyroku jim je 1lfnecl jasné, Ze ten, kdo je
ta, je matka, kterd svou vytku jesté pfitvrdila tim, Ze je prod?ga otch.
1 kdy? s ndstupem Zen do zaméstndni se situace zménila, muZi by se vllvdealmm
badé méli starat o svét price, zatimco Zendm by méla pfipadnout péce o do-
host. Souddsti Fizeni chodu domécnosti a rodiny je udrzovini kontakti s P.Hf
ni. Jelikoz Zena vétsinou rozesild pozdravy, kupuje svatebni’ dary a zve lidi
edefi, je to ona, kdo Fidi oblast pfibuzenskych vztaha jak na své, tak i na man-
strané. Jednou z nejéastéjsich stiZznosti pribuznych z manzelov;i strany je,
jich snacha zanedbdvi. To je pékné vyjidieno ve réeni, Ze kdyZ se t.l‘vda
2iska$ jesté syna; ale kdyZ se ti oZeni syn, tak'ho ztrdcis. V Americe .cwvlac%a—
t piibuzenstvi Zeny; a pfestoze ziskdvime svd piijmeni po otci, stejné vice
eme k pfibuznym z matciny strany. i ey
" dnedni rodiné maji Zeny velkou volnost jedndni a pouze malowz nich je
no vzdat se po nastupu do zaméstndni svych tradiénich prév. Vétsina z mf:h
vice zapoji do zabezpecovini finanéniho pifjmu svych rodin. ]sc’:m’pre:
n 0 tom, Ze otcové v posledni dobé sméfuji k tomu stdt se emocionalnim ¢1
m stfedem rodiny, coz povede k jeité vétsimu prolindni roli. Ty:to mnotl'o-
ané a rozporné aspekty rodicovské role jsou dstecné vysledkem upad}cu §ir-
piibuzenskych vztahi a potieby rodici zaplnit tato prézdnd postaven. Mat-
&ji byt davérnicemi a pitelkynémi svych deer a otec se p.oko%sx stdt se ,par-
svého syna. Divka brzy zjisti, Ze kdyZ se své matce piilis svérue, ?rObO}lZl
ji disciplinizujici dlohu. KdyZ syn hraje fotbal se svym otcem, msk_s: trenéra.
m se, Ze toto byla jedna z pri€in oné slavné ,generaéni propasti posled-
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nich dvou desetileti. V nasi kultufe déti a rodi¢e nikdy dobfe nekomunikovali
a oddéleni souborti roli mize byt natolik dokonalé, Ze dospivajici chlapec bude
k smrti vydéSen, kdyz ho jeho kamarddi uvidi ve spoleénosti jeho rodiéi. O néko-
lik generaci zpét déti organizovaly svd vlastni druZstva na micové hry, chodily na
vylety bez dospélych a zaklddaly kluby bez dospélych poradei. Rodice do jejich
zalezitosti zasahovali pomérné milo a obdobné byly déti odlouéeny od toho, co
délali jejich rodi¢e. Ona zndmad ,propast” se objevila ve chvili, kdy se rodice roz-
hodli zapojit se do zdbav svych potomk a zacali s nimi chodit do détskych spor-
tovnich druZstev, na hodiny tance, k ortodontistovi a do dalsich zafizeni na ,mu-
¢eni déti“. Rodice svym détem organizovali ¢as, plinovali jejich aktivity a zatéZzo-
vali je pfikazy, jez sami povazovali za néleZité pro piislu$nika stfedni tfidy a viibec
za celkové povznidsejici. Déti se staly pokracovinim ega svych rodica a nedilnou
soudsti jejich snahy o dosazeni nesmrtelnosti. KdyZ viak déti dorostly, zacaly se
domdhat svého, kdysi samoziejmého, préva na samostatnost a soukromi. Néroky
kladené na mezigeneracni vztahy v poslednich letech se jesté zvysily vlivem zvy-
Sené sexudlni aktivity dospivajicich a v disledku pozivini alkoholu a drog dokon-
ce uz mezi desetiletymi détmi. Rodice ze stfedni vrstvy na to reagovali zpfisnénou
pozornosti a dozorem, ale nepfitomnost pracujici Zeny v domdcnosti tyto pokusy
casto mari. Je to klasicky pfipad dvojité vazby.

V moderni nukledrni rodiné existuje velky rozpor mezi poklesem jejich uzitko-
~ vych funkei a zesilovinim emociondlniho klimatu; oboji je pfi¢inou rostouciho
poctu rozvodi v nasi zemi. Zvy3ujici se zapojeni Zen do pracovniho procesu do ji-
sté miry narusilo tradiéni délbu price v rodiné a prispélo k tomu typu konfliktu
a prolindni roli, o némz jsme uz hovorili. Navic Zena dnes maze mnohem sndze
dosihnout finanéni nezdvislosti; clovék uz nemusi byt bohaty, aby si mohl dovolit
rozvod. Pfesto se muzim po rozvodu vétsinou dafi lépe neZ zendm. Snadnéji se
znovu ozeni a ekonomicky trpi mnohem méné nez jejich byvalé manzelky. Odha-
duje se, ze Cisty pfijem muZe se po rozvodu zvysi v priméru o 40 procent, zatim-
co piijem jeho byvalé Zeny (a s ni také jejich déti) se snizi o 70 procent. Toto je
hlavni pficinou skuteénosti, ze v ¢ele 50 procent domdcnosti pod hranici chudoby
stoji Zeny, coZ je jev, kterému se casto rikd ,feminizace chudoby®. .

Priciny prudkého zhorSeni finanéni situace rozvedenych Zen s détmi jasné do-
kazuji jednoduché statistické ddaje. V roce 1983 rozvedeni bili muzi pfispivali na
déti v praméru 2 528 dolary, tedy ¢dstkou, jez je pouhym zlomkem toho, co dnes
stoji vychova ditéte; v mnoha méstskych oblastech Spojenych stiti by tato ¢dstka
stacila jenom na zaplaceni ndjmu za dalsi pokoj pro déti, pficemz na dalsi Zivotni
potieby by nezistalo nic. Situace se ve skuteCnosti jesté zhorsila, nebot v roce
1985 prumérné vyzivné na dité dosahovalo 2 215 dolari, coZ oproti roku 1983
predstavuje pokles o 12,4 procent. PfestoZe jsou alimenty tak nizké, vice neZ po-
lovina byvalych manzeli je bud zaplatila se zpoZzdénim, nebo je nezaplatila viibec.
Vyse uvedené statistické udaje plati pouze pro bélochy; u éernosskych nebo hi-
spdnskych rodin jsou idaje jesté mnohem nizsi. Je tedy jasné, Ze vétiinu financni-
ho zajisténi pro déti z rozpadlych rodin zajistuji jejich matky.

Zeslabovini pevnych vztahi s dal§imi pfibuznymi a vysoké procento rozvodi -

zplisobily, Ze nukledrni rodiny jsou izolované a s Zivotnimi obtiZzemi se museji
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ovnavat sami. Rodi&e se upoutdvajf na své déti pro pocit jistoty a nadéje na re-
saci svych vlastnich neuskutecnénych sni a déti se snazi se z tohoto emomon:’al‘-
o tlakového hrnce osvobodit; ale protoZe nemaji zkusenost se samostatnosti,
jvaii s Easto s netispéchem. ManZelstvi samo se stalo zi\'lciitcv:?tiv velkych oce-
ni — a zdreujicich zklam4ni. Svazek bez opory nékter}ich ’dnvejsy:h duv?du
: { manzelstvi je zaloZen na ldsce a liskou je také uvc!rzcwan. To je a{e kieh-
zdklad a v poslednich letech polovina mani.d?tvi skc'mci'{c')zw.fodf:m. Nas,e emo-
se pii soustfedéni na mensi pocet lidf stavaji intenzivn&jsimi a je to prive tato
bka citl a jejich ambivalence, jez €ini rodinny Zivot nes_ncsmelnym‘. y
bto dilema vedlo nékteré lidi k predpovézeni zéniku rodiny. Vysoky pocet roz-
. ndm fik4 néco o struktufe rodiny, ale pouze mdlo o jejim pfcdpoklé{%anerﬁ
neéném tpadku. Ve skuteénosti viak existuje rnnoh? spolef'inc:_s.n, l.ctere maji
ohem vysi procento rozvodi nez my. Moj_i tuareg?s't{ mf?frnato? byh' ohromf:
kdyz jsem jim fekl, Ze jsem Zenaty pouze Jedndou a ze nas fna'nzellsk‘}'r_ x:ztah iz
(v tu dobu) deset let. U Tuaregl bylo bézné, ze se rozw‘:.dh pétkrit & seslikr:.it,
a vétsinou jim trvalo drahnou dobu, nez si vzpomnéli na nekoho: kdo ve stejném
Jelském svazku setrval po celou dobu. Tato kultura nepovaonala '{ozvod za
bni netspéch nebo tragédii, ale za normdlni soucdst spoleéenskt.:ho’zwot:’a. In-
race manzelstvi u nich viastné vzkvétala. A stejné je tomu ve Spojenych statec}:h,
vétsina rozvedenych lidi hledd nové partnery. Jsou to pravé tito mnohokrite
af & Zenati lidé, ktei jsou skuteénymi nadSenci manZelského stavu. ‘

im z diisledki vysokého procenta rozvodi je, Ze v mx_wha ar:rer}ckych ro-
4ch dochizi k jakési ,posloupné monogamii®, kdy se vétsina stabilnich sv:«'azlfu
i 7 jadra tvofeného Zenami a jejich détmi, k nimZ se mohou, ale nemusi, pri-
muzi. To markantné prokazuji statistiky, podle nichZ od _roku -1 968 'do roku
vzrostl podil Eernosskych domdcnosti vedenych Zenami z 'pu\foc!mch 27i7

t na 44,3 procent, coz je ndrust o celych 60 procent. Tyto ufiajc JfDu'dObll‘C
imy Etendfam novin, které je cituji jako dukaz krize stniktur;y Cf:rnf)sske rotfh-
fiéné zndmd je uz skuteénost, Ze za stejné obdobi se pocet belosskych domdc-
vedenych Zenami zvy3il z pivednich 8,9 procent na vice nez l‘fx‘proant,vcoz
dstavuje ndrast téméf o 100 procent za méné nez clvace1_: l'e:t.'Bxla“ r?_dlir.l?; cer-
u rychle dohdni a chudé rodiny vedené matkou a bojujici o pieZiti jiz ne-
pouze Eernoiskym problémem. e - |
- To, je-li nukledrni rodina sklidajici se z manZela, Zeny a de:u. f)dﬁf)uzena k zd-
, neni zcela ziejmé, ale chladné statistiky dokazuji, Ze na jeji misto se cvlostaﬂ
i alternativni druhy uspofaddni domdcnosti. Pocet svobodnyc}l muZil a Zen s

ednich dvaceti letech podstatné zvysil, nebot lidé dnes proziji v manzels't‘\._rl
nohem mensi &4st svého Zivota, nez tomu bylo v minulosti. Berou se poz(%ﬂp,
2 -'Eji se &astéji a mnohokréte proziji velkou &dst své dospélosti mimo maf}zell—
svazek. Svazkii zaloZenych pouze na dohodé & zvykovém privu je dnes tfikrit
nez v roce 1970 — v roce 1988 jich bylo 2 300 000 — a procento dox'né.cp?s:
nichz Zije pouze jeden clovék, je nyni historicky viibec nejvyssi. Kdyz si jesté
uvédomime, 7e dochdzi k ristu poétu domécnosti, v nichZ Ziji homosexudl-
nebo pouze Zeny s détmi, tak nds nepickvapi, Ze v roce 19'88’dosailhoval
&lenti domdcnosti v priméru 2,64 osob a Ze standardni nukledrni rodina —
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klasicki americkd domdcnost — piedstavovala pouze mensinu typit domacnosti!
Kdysi v Americe platilo, Ze kdyZ Elovék dospél a ziskal vzdélni, nasel si partner-
ku a vytvofil nukledrni rodinu. Dnes uz tomu tak neni a jednd se o hluboce vy-
znamnou zménu.

Uték mladsich Ameri¢ani stedni t¥idy, zejména mui, pred manzelstvim
v sedmdesitych a osmdesétych letech pfimél sociolozku Barbaru Ehrenreichovou
k napsani knihy The Hearts of Men (Srdce muzit), v niz uvedla, e dne$ni muZi ma-
ji tendenci utikat pfed zévazky a zodpovédnosti. Nakonec se moZnd oZeni, ale
kdyZ dojde k rozvodu, jsou vétsinou zcela ochotni pfenechat dité matce. Zena si
najde $patné placené zaméstnini a soudasné se snaZi starat o déti, zatimco muz
objevi znovu nabytou svobodu, alespofi na kritky &as. Stoji za to si pfipomenout,
Ze navzdory nesndzim v manzelstvi se rozvedeni znovu snaZi uzaviit snatek, stej-
né jako svazky zprvu zaloZené na dohodé postupné sméfuji k manzelstvi. Je to
touha po novém spojeni. Spojené stity jsou zemi plnou osamoceni, co plati
zvId3té pro ty, kefi Ziji na jejim okraji v staromlddenecké samoté, v ni% je jejich
socidlni postaveni vymezeno pouze Cisteéné a je znaéné amorfni. Kazdy z nis
touZ{ po stdlosti, ohraniéenosti a vymezenosti svého postaveni, coZ je vyrazem ja-
kéhosi nutkini dosdhnout fidu a ziskat misto ve spole¢nosti; a toto nutkani slou-
Zi spolecenskym cilim.

Manzelstvi a rodina jsou protikladem rozti{iténého a rozdéleného svéta. Se
zvySujici se byrokratizaci a rozskatulkovivinim Zivota se lidské vztahy zuzujf
a specializuji a maji v sobé &im dél tim méné emocionalniho obsahu, &mz se také
snizuji naroky kladené na celou nai osobnost. Dneni lidé, z nichZ velkou &st
tvoii uprchlici pfed rodinnym Zivotem, si stéZuji, Ze svét, ve kterém Zijeme, je
mélky a umély a vyjadfuji touhu po hlubokych a ,,smysluplnych® vztazich s druhy-
mi. ,Clovék by mél milovat kazdého*, volaji mnozi z téch, ktei se citi emociondl-
né odcizeni, coZ je naiikdni, které vlastné znamend, Ze lovék by nemél mit niko-
ho opravdu rid. V tom tkvi podstata narcismu. Z téchto ndfki je citit bolestna
nostalgie, vzpomindni na dobu, kdy nds Zivot byl celistvy a nade vnitini Zivoty ne-
rozdélené. Ale Zivot nenabizi mnoho totédlnich a trvalych vazeb, kromé téch, kte-
1é si ¢lovék vybuduje prostfednictvim manzelstvi a svych déti. Rodina nezanikd;
prochdzi viak privé niroénou ekonomickou situaci, nebot v sou¢asné dobé je na
uziveni rodiny ¢asto tfeba dvou plati; a svobodné Zeny pouze zfidka vydélavaji
tolik, aby to neznamenalo sniZeni jejich Zivotn{ tirovné.

V rodindch nyni dochdzi k rychlé obméné &lenii a postupem Easu se rozpadaji,
jako tomu ostatné vzdy bylo a bude. Rozpad jednotlivych rodin viak neznamené
rozpad rodiny jako takové, nebot, jak jeden z mych zvldsté bystrych studenti pii
zkouSce napsal, ,rodina je jedinou spolecenskou jednotkou, jejiz hlavni funkei je
se rozpustit®,

Rodinni pouta
Struktura nukledrn rodiny je vZdy formovina celym spoledenskym systémem,

zejména ekonomickymi faktory, a pravé z tohoto divodu je manzelsky svazek po-
vazovin v americké spoleénosti za prvofady, zatimco u Nayari zcela chybi. Mezi
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émito dvéma piiklady je vice rozdili neZ pouhd pfitomnost & nepfitomnost
a-otce: jsou velmi rozdilné i pokud se tyce tlohy, kterou hraji pfibuzni
wedlejst linie neboli ti, s nimiz je ¢lovék spiiznén horizontdlné (.bratr, sestra,
fc, teta, sestienice, netef a synovec, v americké piibuzenské terminologii), a ti
2 primé linie Eili ti, s nimiz je &lovek spiiznén vertikilné (napﬁk}ad otec, matka,
'd dcera, prarodice a vnoudata). V rodiné americké stfe_dl.'u’ tiidy jsou ’vztahy
s pribuznymi z vedlejsi rodové linie slabs, zatimco u_Nayaru jsou primérni.
Ve Spojenych stitech viak existuje jeden typ rodiny, ktery je podobny Nzgra-
im. Je to takzvand matrifokdini rodina, se kterou se Casto setkivime u Cl-ll.ld-SfCh
rosskych obyvatel americkych mést, v karibské oblasti, v amenc_kych mchan_t—
* skych rezervacich a mezi méstskou chudinou po celém svété. Matrifokélni rodi-
' na, nebo-li rodina soustfedénd kolem Zeny, je takovd rodina, v niZ Zeny v’ec‘loq
- zajistuji chod domicnosti, jiZ jsou hlavnimi zdsobitelkami a jedinymi stalym{
lenkami. Svou skladbou je tento typ rodiny rozsdhlejsi nez rodina nukl_:fé.’rm
gasto sdruZuje tfi generace Zen. V chudych Eemo§skjfch_ rodindch zqiflch
ghettech, o nichZ piSe Carol Stackovd ve své knize All Our Kin (Celé nase pribu-
 zenstvo), mladé Zeny s détmi a bez manZeld Casto bydli u své matky, kte{a se star‘{_l
o déti, zatimco dcera chodi do price. Nékdy se k nim pfipoji 'dal.s':i ‘dve nebc? tfi
" sestry & kamarddky a vytvoii tak rozsifenou rodinu. Jde o vyr.ukapct adaptaci na
vot v chudobé a na uspokojeni potfeby hliddni déti u pracujicich Zen. Muz'x.se
&as objevi jako manzelé & milenci, ale jejich pfitomnost neni trvald, nebot je-
 jich ekonomickd tloha je slabd a nestil. ; RN
U éernych Ameri¢ani Zijicich ve méstech predstavuje matrlfo}.(alm I'Ddlﬂ'a;]l%-
 tou formu prizpisobeni se ¢asté nezaméstnanosti muzi, kterd jim znemozZnuje
mout se své role v rimci rodiny, coZ &ini z jejich pfitomnosti pro domdci ekono‘—
miku spife z4téZ nez pfinos. Dalsim tlakem, ktc;_’}'f vypuzuje muze z df)n,:écnc:st},
 jsou zdkony o vefejné podpofe, které zakazuji pridélovat podP?fu .r‘od{nam, s ni-
Z 7ije dospély muz. Ponechdny samy svému osudu, ic‘ny preZivaji diky kombi-
- naci pijmi z vefejné stitni podpory a Spatné placené price.

- Matrifokdlni rodiny se do jisté miry podobaji nedplnym :_'(?d.mam, v jejichz ce-
e stoji sama Zena (a o nichZ jsme jiz v této kapitole hovofili), nebot v oPou ty-
ch v disledku nestability manzelstvi chybi manzel. Rozvedené bilé Zeny ze
- stiedni vrstvy viak netvoii vyrazné matrifokdlni rodiny, jelikoz neldad?y ta}kot}(
diiraz na Siroké pibuzenské vztahy, jez jsou tak b&Zné u Cernych Americani. Pfi
‘mnoha diskusich o dneinim zalostném stavu ernosské rodiny a o nedostatku

zskych vzori“ se &asto zapomind na to, Ze piibuzenské sité nabiz.eji desitky
ori, které je mozné nisledovat. Tyto systémy Casto sdruZuji stovky lid{ rozese-
h po celé zemi a jsou navic zdrojem ekonomické podpory a dusevniho pocitu

.~ Oproti tomu rozvedend bild Zena ze stfedni tfidy zistane Casto tplné sama.
Nekters se sice vrati zpét ke svym rodi&im, tém je to ale asto nevhod, nebot ne-
- Pocitali s tim, 7e na stard kolena budou hlidat vnoucata. Mnoho mladych lidi se
‘osmdesétych letech vritilo domt nebo jako trvale svobodni fodiéovsk-)? dim ni-
neopustili, kvili vysokym ndjmim nebo z jinych ekonomickych iluvodu, coz
dlo k vytvofeni rodiny, kterou antropologové nazyvaji ,velkorodina®. Jde o pfi-
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pad, kdy nékteré z déti, nékdy se svymi vlastnimi détmi, zistane u orientaéni ro-
diny. To je vidét ve vysledcich séitdni lidu, které ukazuji, Ze akolik se Americané
zeni a vddvaji pozdéji a méné Casto, zistdvd pocet domdcnosti, v nichZ Zije pouze
jeden ¢lovek, téméf stejny. '

Forma a funkce nukledrni rodiny se vyrazné méni v zdvislosti na pfibuzenském
kontextu, a proto se nyni opét vritime k Indidniim ndroda Mundurukad, ktefi jsou
dobrym pfikladem toho, do jaké miry mohou jiné jednotky prevzit tlohu, kterou
povazujeme za vysostnou funkci rodiny. Kazdd mundurucka vesnice se sklidd
z nékolika obytnych domti a muzského domu. Vétsina Mundurukd, az na ty veli-
ce staré, je Zenatych nebo vdanych, ale manzelé spolu v noci nesdileji spoleéné lo-
ze. Namisto toho muzi trévi volny &as v muzském domé, kde konzumuji hlavni
jidla a spi. Obytné domy patii Zendm a chlapciim v pfedpubertilnim véku. Zeny
po svatbé vétSinou zistdvaji v domé své matky, zatimco muzi se prestéhuji do
muzského domu. Jédro kazdého obydli tak tvofi skupina sester a jejich vdanych
dcer. Pro ty, kdo pro oznageni pohlavniho styku uZivaji eufemismus ,spdt spolu®,
uvddim, Ze muzi v noci €asto navitévuji houpaci sité svyich Zen nebo se s nimi taj-
né setkdvaji v okoli vesnice v pribéhu dne. Manzelé také &asto navitévuji domy
svych Zen béhem dne, aby si pohrili s détmi nebo se nasvacili ¢ napili.

U Munduruki existuje pfisnd délba price mezi muzi a Zenami, podle niz Ze-
ndm pfislusi péce o déti, vafeni, price na zahradé a dondseni vody a dfeva na to-
peni, zatimco muzi lovi zvéf a ryby a vykondvaji tézkou fyzickou préci pfi myceni
lesa pro zakldddni novych zahrad. VEtSina z téchto 1ikolt vyZaduje spoluprdci me-
zi piisluSniky stejného pohlavi. Muzi chodi na vétSinu lovii spoleéné a viechny
Zeny si navzdjem poméhaji pfi sklizni a inavné pfipravé kasavy. Zahrady jsou po-
vazoviny za majetek vSech ¢lenti dané domdcnosti a tiroda tedy patii viem. Plody
ze zahrady se vétfinou rozdaji viem Zendm ve vesnici, které pfi sklizni a pfipravé
pomidhaly. Ulovend zvéf se déli stejnym zpisobem. Opici nebo ptdka vétsinou sni
lovecova Zena s détmi, ale tapir nebo divoké prase se uz tvrti a kusy se rozdaji po
vesnici. Zeny v kazdém domé je potom uvafi a &st daji mu#im, kteff pokrm sni
v muzském domé.

Manzelé a manzelky spolu nespi, ani nevytvireji oddélené domdcnosti. Neexi-
stuje Zddnd nezdvisld manzelskd rodinnd ekonomika a kazdd domdcnost ma pou-
ze jedno ohnisté, na kterém se vaii. Délba price je realizovina muZi a Zenami ja-
ko oddélenymi skupinami a probihd v rdmci domdcnosti a vesnice. Zeny v kaz-
dém domé také provozuji neoficidlni pecovatelskd stfediska a v péci o déti se Zeny
& divky béhem dne stfidaji. Rozvod je u Munduruki prostou zdleZitosti. Jediné,
co muz musi udélat, je pfinést svij tlovek do domu jiné Zeny. Komunité tim
oznamuje, ze manZzelstvi skonéilo. Muze se odstéhovat do jiné vesnice, ale Easto
zistane tam, kde privé je, coZ je v muzském domé. Kdyz mé ve vesnici piibuz-
nou, pfinese tlovek do jejtho domu a tam také bude chodit na svacinu a pro vodu.
Jeho byvald Zena bude také pokraovat v dosavadnim zpiisobu Zivota. Bude pra-
covat s ostatnimi Zenami a obdrzi maso prostfednictvim déleni kofisti; pfi trose
nihody mize klidné dostat maso ze zvifete, které zabil jeji byvaly manzel. Oba
zaziji jisté nepfijemnosti. On bude potfebovat Zenu, kterd by mu spravila faty
a upletla houpaci sit, a ji budou chybét véci, které ji jeji manzel kdysi kupoval od
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kupnikii za penize vydélané sbérem kaucuku. A oba si budou muset najit nové
ai partnery, coZ ale u Munduruki nikdy neni problém. ;
oduchost rozvodu a téméf zanedbatelnd funkce mundurucké nukledrni
v nds moznd vyvoldvd pochybosti o nutnosti uzavirdni manz‘;elstvi' \n':lgec,
e instituce manZelstvi md mnohem véti tlohu neZ pouhé vytvireni manzel-
h rodin. ManZelstvi, jak jsem jiZ fekl, jsou spojenectvi ¥ nq'pllne]sim smyslu
. Spojuji rodiny a jednotlivce do Sirokych pi"ibuzens}qfd:l siti, kreré by byl}:
hranic, kdyby manZelstvim nestdly v cesté takové véci, jako je geografickd
j4lenost, nebo takové spolecenské brzdy, jako je napiiklad prawdlf), po_dlc.ktc-
0 si lidé musi brét pouze pFisluiniky stejného kmene, stejné rasové, etnické ne-
nédbozenské skupiny. A Lo O
kazdé spolecnosti navic existuji mechanismy, kterymi lze V).leUClF urcité pii-
¢ z dosahu daného jedince a zprostiedkovat vztah s jinymi. ]ak jsme vufeh,’
v americké spolegnosti tifdni nebo geografickd mobilita zplsobit preruseni
uzenskych vztahi. A i kdyz k tomu nedojde, stejné vztahy s brau:ancx a se-
nicemi z druhého nebo tfettho kolena &asto zaniknou. Piibuzenstvi znameni
éitou blizkost, ale kdy?Z do tohoto spojent jiné faktory vnesou divody pro roz-
leni a oddaleni, tak k nim ve vét§iné spoleénosti dojde. V' piisti kapitole uVlEh*
ze piibuzenské systémy po celém svété maji pr_avidla pro p.oii"limé‘ni'a V)flu'co-
piibuznych v rdmci pribuzenskych siti, stejné Jak;? pro 'phdclmiam roli tém,
jsou piijati. Tato pravidla a vytvofené pribuzenské systémy navxc,vykaz.\:ip'az
&fitelnou mezikulturni riznorodost. Piibuzenstvi neni pfirozenym vy;adrc-
m biologickych skute¢nosti, ale spiSe kulturnim vytvorem, ktery ?oyﬁvé ]azxkz.l
logickych vazeb k propojeni spoleenskych jednotek velice odlisnych rozmért

g
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KAPITOLA PATA

[ PRIBUZENSKE SYSTEMY ]

Lidé se rodi a umiraji, nukledrni rodiny vznikaji a zanikaji, ale pfibuzenskeé li-
nie lidi a rodiny pfezivaji, a predstavuji tak ve zmateéném proudu Zivota uritou
kontinuitu. Dusledky pfibuzenstvi v ¢ase a prostoru vedou ke spojenectvim a spo-
le¢nym totoZnostem, které spojuji sousedy nebo jsou stavebnim materidlem pro
spojenectvi dokonce mezi celymi oblastmi. Mimo to také utvifeji pouto mezi ge-
neracemi, spojuji kazdého muze & Zenu s jeho nebo jejimi predchidci, a zabrafiu-
ji tak tragickym krveprolitim. V nasi vlastni spoleénosti, v nai individualizované
a socidlné atomizované civilizaci, zlstdvd pfibuzenstvi i naddle hlavnim zdrojem
naich nejblizsich svazku. Ale v minulosti mélo a v jednodussich seskupenich né-
kterych primitivnich ndrodu jesté i dnes md pfibuzenstvi dalezitéjsi dlohu nez je-
nom ddvat jednotliveim ldsku a podporu, nebot tvofilo & tvofi samotnou struk-
turu celych spolecnosti.

Abychom pochopili dilezitost piibuzenskych systému jednodussich spole¢nos-
ti, musime si znovu pfipomenout nai definici spole¢nosti jako organizovaného
a vnitiné rozriznéného seskupenti lidi. Z této systematizace vychdzeji naSe zvld§tni
postaveni (statusy), vytvafeji se skupiny a tifidy a dochdzi k délbé price. Pfi nasem
zplsobu Zivota existuje celd fada kritérii pro vnitfni rozdéleni spoleénosti a pro
pfidélovini ur€itych prév a povinnosti jejim jednotlivym slozkdm. Jak jsme jiz
uvedli, ve spolecnosti existuje nesmirné komplikovand délba price, kterd vede
k rozdéleni obyvatelstva na témér nekoneéné mnozstvi pracovnich skupin a posta-
veni. Rozdily v bohatstvi a moci nds ddle rozdéluji do spolecenskych tfid, ménice
tak prirozenou skutecnost, Ze viechny lidské bytosti jsou si od narozeni rovny, ve
skutecnou spolecenskou nerovnost. Mezi dalsi kritéria, podle nichz se lidé rozdé-
luji, patfi mimo jiné i rasa, ndboZenstvi, etnicky pivod, vzdélini a zdliby. Vysled-
kem je spolecnost, kterd je tak komplexni, Ze je pro své &leny nepriihlednd a neroz-
lustitelnd; jejich chdpdni podstaty a fungovini spolecnosti je omezeno na politicky
vyhodné slogany a klisé. Tato vlastnost modernich priimyslovych spoleénosti je ta-
ké ¢ini sloZitym pfedmétem pro antropologicky popis a analyzu, na rozdil od pri-
mitivnich skupin, které mohou byt pojaty holisticky, jako celky.

Uz z definice vyrazi ,jednoduché” nebo ,primitivni“ spoleénosti vyplyvd, Ze
v nich existuje pouze omezené mnozstvi vnitfnich rozdéleni, postaveni a podsku-
pin, a tim také méné kritérii diferenciace. Jak jsme jiz sledovali v kapitole tieti,
mnoho skupin je vnitiné uspofiddno pouze na zékladé véku, pohlavi a pfibuzen-
stvi — tedy tf{ pfipsanych postaveni (statusii), kterd jsou univerzdlni na jakékoliv
technologické tirovni. Prvni dvé maji jako strukturujici principy omezenou funk-
ci, nebot vétsina skupin a komunit do nich fadi lidi obou pohlavi a vSech véko-
vych skupin. Jednu z mila vyjimek, pokud se tyce véku, nepoditime-li soucasné
komunity diichodei, nachdzime u niroda Nyakyusa ve stfedni Africe, kde mladi
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Wi a jejich nevésty zaklidaji spoleéné se svymi vrstevniky nové vesnice. Ve vy-
odni Africe a v tropickych &istech Jizni Ameriky mnoho spoleénosti rozdéluje
dé muze do skupin podle toho, kdy prosli zasvécovacim obfadem. Tyto kate-
. prochdzeji spolecensky uzndvanymi fizemi dospivéni, nebo vékov;’rmviusmp-
jako skupiny, a nahrazuji tak vZdy starsi skupinu, kterd piechdzi na vyssi stu-
. Systém vékovych skupin a stupfiii plni dileZitou politickou a ekonomickou
nkei a je zcela nepostradatelny pro uréeni muzskych roli, ale je tieba podo-
nout, ze mize vést pouze k omezenému poctu rozdéleni.
~ Pres odlisnost sexudlnich projevii existuji pouze dvé pohlavi; i v rozdéleni lidi na
skupiny jsou moZnosti pomérné omezené, at uz skilu véku rozdélime jakko-
- Piibuzenstvi miZe na druhé strané vést k bohaté riznorodosti seskupeni a po-
{ a mé tu vyhodu, Ze kdyZ je pouzijeme jako kritérium diferenciace, tak je pii-
bivé a tvirné. Toto je nesmirné diileZité, nebot kazdy spolecensky systém po-
e pruznost, schopnost piizpiisobit se okolnostem, stejné jako potiebuje fad. .
t&ina Evropani a Ameri¢anii povazuje pfibuzenstvi za biologickou zdleZi-
nebo alespori za piimé vyjadfent biologickych vazeb. To lze z&dsti piicist ide-
‘a &stecné nedbalému mysleni, ale v kazdém pfipadé je tfeba uznat, Ze
{buzenstvi se vesmés hovoii jako o biologickém jevu. Piibuzenstvi se tyka bi-
ckych skuteénosti parovini a rozmnozovini, ale je to vice nez biologie: jeho
étem je manzelstvi a legitimita, které patii do oblasti kultury. Do pfibuzen-
vi tak pronikl prvek kultury, coZ bylo patrno uz v predchozi kapitole, v niZ jsme
7e piibuzenské systémy nejenom obsahuji pravidla pro uréeni toho, kdo je &
ny, ale také normy, které brani ostatnim ve vstupu do této kategorie. Zidny
uzensky systém, a7 na nékolik malych izolovanych skupin, nesdruzuje do pfi-
kého okruhu ur&itého muze & Zeny viechny lidi, s nimiz je geneticky
nén & spiiznéna. V nai vlastni spole¢nosti vlivem prosté skuteénosti, Ze vét-
2z nds se ani nesnazi sledovat své pribuzenské vztahy dile nez k pfimym bra-
clim nebo sestfenicim, ndm v piibuzenském okruhu zbyvd pouze malé pro-
to lidi, s nimiz jsme geneticky spfiznéni. ,Spolecnd krev nedéld z Clovéka pii-
ného, a to navzdory metaforickym vyrazim ,pokrevni pfibuzny“ a ,krev je
ilnéjsi nez voda“.

Fravidla piibuzenstvi, neboli normy, podle nichz nékoho povazujeme za svého
zného a udélujeme mu piibuzensky status, jsou vylucujici; nikdy bychom to-
nemohli poznat nebo si tieba jenom zapamatovat viechny lidi, s nimiZ jsme

ky spfiznéni. Tato pravidla jsou mnohdy uréitym zpisobem pfedpojatd,
nékdy ddvaji prednost otcové pfibuzenské linii a nékdy zase matCiné.
10hé spolecnosti oekivaji od matéiny piibuzenské strany dplné jiné véci nez
otcovy. Matéini i otcovi bratfi se v angliétiné nazyvaji ,strycové” (uncles) a je-
enetickd piibuznost je chdpina jako rovnocennd, ale v mnoha spolecnostech
u tyto dvé kategorie stryci oznacoviny odlisnymi piibuzenskymi terminy a je
im také pristupovino jinak.! Kromé toho v lidskych spoleénostech existuje ve-
siroké spektrum piibuzenskych seskupeni, riznorodost jejichZ forem a zpi-
fungovdni je natolik velikd, Ze by z hlediska rigidnich biologickych spojeni

se také dfive uFival vyraz ijec* pro oznadeni stryce z matéiny strany. (Pozn. pekl.)
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nebyly viibec vysvétlitelné. Této plastiénosti pfibuzenstvi, kterd je pfi strukturové-
ni spoleénosti tak uZitetnd, je dosazeno tim, Ze se biologickd danost bud' zcela ig-
noruje, nebo se piinejmensim obraci naruby. Clovék je pifbuzny, protoZe jsme mu
tuto roli udélili. Sestra je jednoduse pouze jedna z mnoha Zen a od ostatnich se
prili§ nelisi, stejné jako je bratr jednim z miliéni muzi, ale pfesto spolu souro-
zenci nemohou utvofit manzelsky pir, protoze na jejich p¥fbuzenskou vazbu se
vaze urcity vyznam. Piibuzenstvi nemd mnoho pfirozenych vyznami, pouze kul-
turnich. Ur¢ité lidi uznivime jako své piibuzné, zatimco jiné odvrhujeme; jedné
kategorii pfibuznych pfitkneme uréitou hodnotu, zatimco jinym ji upfeme; mi-
Zeme si s piibuzenstvim zahrdvat a vytvifet rozmanita uspofddini. Tomuto mani-
pulovini je moZno porozumét pouze ve vztahu k dal§im spoleéenskym institucim,
nikoliv k biologické danosti.

Spoleéenska podstata pribuzenstvi je nejjasnéji vyjddiena v zachovavini rodo-
kment. To, Ze jsou rodokmeny uZite¢nymi spolecenskymi pohddkami, bylo jasné
uz od chvile, kdy prvni &lovék pfedstiral, Ze pochdzi z jiného rodu, aby tak ziskal
néjaké vyhody. Odvozovini vlastniho pivodu z rodokmenu bylo v Americe bézné
u lidi, ktefi se snaZili uspét ve spolenosti nebo si udrZet své postaveni. Bidan{ za-
vede hledaée pfedki vétsinou do kolonidlnich &ast a do Anglie; uz bylo nékde fe-
¢eno, ze zidnad zaocednski lod, kterd kdy byla postavena, by neunesla viechny li-
di, ktefi méli idajné pfiplout na Mayflower.’ Jini jednoduse zkoumaji své predky
proto, Ze chtéji zjistit svou identitu — aby védéli, kdo skuteiné jsou. Pokud by se
ndm rodokmeny zdély byt kiehkym rimcem pro pojeti sebe sama, méli bychom si
uvédomit, Ze identita je také pouze spolecenskou fikei.

Rodokmeny jsou ¢asteéné smyslené mapy minulosti, které slouzi k ospravedl-
néni pfitomnosti. Arabsti beduini napfiklad maji rodokmeny sahajici az do &asit
Proroka Mohameda, tedy do sedmého stoleti naseho letopoétu. Jejich genealogo-
vé ze sebe na pozidani vysypou jména predki od sedmého stoleti az po nejranéjsi
zakladatele jejich rodd a sdéli vim jména jejich ndsledniki aZ po pradédy; jejich
pamét je viak zatne zrazovat, kdyz maji hovofit o predcich z péité a Sesté genera-
ce. To je dost zvldstni, ale jen do okamziku, neZ pochopime, Ze skupiny muzi,
ktefi maji spolecné pfedky z pdté nebo Sesté generace, predstavuji zdkladni poli-
tické jednotky. Nedokonald pamét genealogti umoziiuje piipadné zmény vztahi
na této irovni za Gcelem uzavirdni a ruseni spojenectvi. Kdyz se tedy dvé skupiny
dohodnou o mirové spoluprici a vzdjemné obrang, vétiinou tento krok ospravedl-
ni tim, Ze jsou pfibuzni. Pfibuzenstvi je v tomto pfipadé vysledkem a jazykem
soudrznosti, nikoliv naopak. Arabské rodokmeny jsou také vyjimeéné v tom, Ze
vynechdvaji téméf viechny zminky o Zendch. Tim se vycleni celd matéina strana
rodiny, aZz na pfipady, kdy je vyhodnéjsi spojit manZelstvim dva prislusniky téhoZ
rodu, ¢imZ dojde ke splynuti matéina a otcova pivodu.

Munduruéti Indidni, stejné jako mnohé kmeny tropické Jizni Ameriky, jakou-
koliv genealogickou &innost zcela znemoziuji tim, Ze rodokmeny dokonale po-
tlacuji. MuZi ani Zeny nesmi vyslovit jména mrtvych, zejména ne svych mrtvych

- Mayfiower je nizevlodi,na ni  roce 1620 piplula 2 Angle k vichodnimu pobicii Severni Ame?
riky skupina anglickych puritini (Pilgrim Fathers). Po pfistini zaloZili Plymouthskou kolonii ve
stité Massachusetts, kterd se stala stiediskem a symbolem amerického puritinstvi. (Pozn. piekl.)
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nych; vysledkem je to, Ze Elovék md problémy zjistit, ktefi lidé byli jeho
flenéj$imi €i blizSimi bratranci ¢i sestfenicemi. Ptes tuto nejasnost Munduru-
jové vEri, Ze jsou pifbuzni se viemi ostatnimi Munduruky. Nedostatek znalosti
o rodokmenu tomuto védomi nebrdni, naopak se zd4, Ze je podporuje, nebot toto
ni nelze vyvritit.

(D

Oboustranna pfibuzenstvi

" Americané nemaji tabu na jména, ale jsou postiZeni silnou rodovou amnézii.
ina z nich si pamatuje jména svych &tyf prarodiéd, ale moc jich uZ neznd jmé-
véech osmi praprarodici. A kolik z nich znd rodnd piijmeni svych &ty praba-
hicek? A kdo znd jména sourezencu svych praprarodici? Nebo alesponi bratra
.,sgster'svffch prarodiéii? Vétsiné Ameri¢ant se muZe zdit, Ze se s ddvno zemfely-
i lidmi nadélaji prilisné okolky, ale znalost predki ndém umoziuje vybudovat si
s Zivymi lidmi. Déti sourozenci vasich rodi¢u jsou vasi piimi bratranci ne-
sestienice; vnoudata sourozencl vasich prarodi¢i jsou vasi bratranci a sestfeni-
druhého kolena; a pravnoudata sourozenci vasich praprarodi¢i jsou vasi bra-
aci a sestienice ze tfetiho kolena. Jak uz jsme uvedli ve ¢tvrté kapitole, vétsina
eri¢ani neznd sviij presny vztah ke vzdilenéjsim pfibuznym. Bratranci a se-
ice ze druhého a tietiho kolena jsou hromadné oznacovini za ,vzddlené pii-
é“ nebo jsou \iplné zapomenuti. Ale vzdy tomu tak nebylo. Anglicky jazyk
bohatou zdsobu slov pro oznaéeni pfibuzenské a generacni vzdalenosti. Ale li-
uz nefikaji ,sestfenice z druhého kolena, sestfenice druhého stupné“ a po-
&; neznaji spravnou terminologii a asto neznaji ani své pifbuzné. Stejné jako
beduint i nase rodokmeny odrizeji sou¢asnou spoleenskou realitu. Piibuzen-
je kulturni konstrukt.
fibuzenstvi amerického a evropského typu bylo doposud popisovino na zd-
primdrnosti nukleirni nebo manzelské rodiny, kterd v poslednich letech
tila nékteré ze svych funkci, soucasné s tim, jak se zdroveii oslabily Sir3{ pfibu-
ké vztahy. Manzelska rodina se tedy paradoxné stala kiehéi a zdroven v Zivo-
oleénosti dilezitéjsi. Hovofili jsme také o tom, Ze nukledrni rodina je v pavu-
pifbuzenstvi uzlem, v némz se setkdvaji a shromazduji lidé, ktefi jsou pro-
ednictvim manZelstvi nebo rodifovstvi spfiznéni s dal§imi podobnymi
enimi. Ze svych vlastnich manZelskych rodin sledujeme pfibuzenské linie
dilengjsim pribuznym, az na samé hranice rodu. N4§ anglicky vyraz ,pfibuz-
zahrnuje jak pokrevni, tak i nepokrevni, seSvagfené cleny rodiny. Ti druzi jsou
sice trochu vzdalen&jsi, ale stle spadaji do okruhu naseho pfibuzenstva,
do svého aktivniho piibuzenského systému zahrnujeme pouze milo z nich.
plet piibuznych, ke kterym citime v zévislosti na vzddlenosti vazeb riznou
ndklonnosti, antropologové souhrnné nazyvaji ,pifbuzenstvo®. Pfibuzenstvo
i trvalou skupinou s jasné vymezenym &lenstvim a hranicemi, protoze pribu-
systém kazdého clovéka je odlisny. Dva sourozenci mohou mit spolecné
azenstvo sklddajici se z rodict, prarodici, strycd, tet, bratranct a sestfenic; ale
 vyrostou a zaloZi své vlastni prokreaéni rodiny, kazdy ziskd jiné nepokrevni
buzné a s nimi také jinou rodovou linii. Pfibuzenstvo neni stdld skupina, ale
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spise jakdsi sit paprscité vybihajici od kazdého jednotlivce. Tato sit je rovnomérné
rozprostfena na mat&iné a otcové strané, je ,oboustranni“. Oboustrannost (bilate-
ralita) naznacuje stejnou vihu otcovy i mat&iny rodové linie v uréovéni vzdjem-
nych formdlnich prév a povinnosti mezi pfibuznymi. Neznamen4 to nutné rovno-
cennost v tom, co &lovék k jednotlivym pifbuznym citi, nebof to se lii od rodiny
k rodiné a od ¢lovéka k Elovéku. Pro ilustraci uvedu pfiklad z amerického zdko-
noddrstvi. Jestlize muZ umfe, aniZ by zanechal posledni viili, a jeho jedinymi Ziji-
cimi pfibuznymi jsou jeho dva synovci, z nichZ jeden je synem jeho sestry a druhy
synem jeho bratra, rozdéli si stryciv majetek rovnym dilem. To je naprosto odlis-
né od spolecnosti s ,unilinedrni“ rodovou linii, kde p#{buznym kazdé strany rodi-
ny pfipadaji zcela odli¥n priva a povinnosti.

Mira sbliZeni, kterou citime k pfibuznym z matéiny oproti otcové strang, je
pfimo umérnd fyzické blizkosti mezi nimi. Nepfitomnost rozhodné v ziddném
piipadé lisku neposiluje. Blizkost bydliité md za ndsledek blizkost citovou; exis-
tuji ditkazy o tom, Ze ve Spojenych stitech maji novomanzelé tendenci usadit se
bliZe k rodi¢im nevésty nez zenicha. Navzdory tomu, Ze nase pfibuzenstvi je for-
mdlné a zdkonné oboustranné, jsou to Zeny, které fidi svét piibuzenskych vztahi.
Navic, ono silné, byt ambivalentni, pouto mezi matkou a dcerou se Easto poté, co
se dcefi narodi vlastni déti, je§té upevni.

Misto bydlisté manzeli

Bydlisté a fyzickd blizkost jsou hlavnimi faktory, které rozhoduji o pevnosti
piibuzenskych vazeb a vymezovini pfibuzenskych roli. Tuto myslenku poprvé vy-
slovil jeden z pritkopniki americké antropologie, Robert H. Lowie, a jeho teorii
pak rozvinul jeho student Julian H. Steward. Lowie pfi jedné piilezitosti napsal,
Ze mezi sousedskymi a piibuzenskymi vztahy mnohdy neni viibec Zéddny rozdil,
protoZe piibuzenstvi je ¢asto symbolickym jazykem pro vyjidfeni teritoridlnich
vztahii. Obdobné si Mischa Titiev jednou viiml, Ze zdkaz incestu se &asto vztahu-
je na ty lidi, se kterymi bydlime, bez ohledu na hloubku a druh vztahu. Sousedi
a pifbuzni jsou tedy Easto jedni a titiz lidé. Hlavni piiinou tohoto piekryvini
Jsou pravidla a vlastni vybér, které uréi, kde se lidé po svatbé usadi, vedlejsi pFici-
nou pak tendence povazovat za pfibuzné ty, s nimiZ Zijeme.

Fyzickd blizkost je jednim ze zdkladnich kamenu pfibuzenstvi, nebot pouta
hluboké oddanosti a pospolitosti nukledrni rodiny vychazeji do znaéné miry z fy-
zické blizkosti a zdvislosti mezi matkou a ditétem, otcem a ditétem, bratrem
a sestrou, nikoliv z néjakého zdhadného pokrevniho vztahu. Obdobné jsou i vzdé-
lengjsi pribuzenské vztahy silné ovlivnény prostorovym rozmisténim lidf. Déti vét-
Sinou vyrostou v domdcnosti rodiéii a poprvé se stéhuji zpravidla tehdy, kdyZ se
vdaji nebo ozeni, a zaloZi tak novou rodinnou jednotku. V této domécnosti budou
moznd Zit pouze po urcitou dobu, moznd v ni strdvi cely Zivot; ale v kazdém piipa-
dé je tento vybér pro celou spolecnost rozhodujici, nebot uréuje, kdo s kym Zije,
a tim také, kdo s kym spolupracuje, kdo koho uctivi a kdo s kym travi volny &as.

Pouze milo spolenosti ponech4vd tak dilezité rozhodnuti na p#éni jednotliv-
ci. VSechny maji své vlastni pfedstavy o tom, kde by se mlady par mél usadit.
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7aénéme jednoduchym predpokladem. Pravidla proti incestu vét§inou zakazuji
spatek se Elenem stejné domdcnosti; pfinejmensim jeden z partner se tedy musi
o svatbé odstéhovat. Otédzkou je kam. Prvni moZnosti je, Ze si mlady pdr vytvori
svou vlastni nezdvislou domdcnost, jak tomu je v soucasné Americe a Evropé. To-
muto vybéru fikime ,neolokalita“. Neolokalita existuje v nadf vlastni spoleé’n?st:
oto, ze piibuzenstvi jiZ neslouZi k vzdjemné obrané ani k ekonomickym cilim.
mé toho celkovd struktura spoleénosti zédvisi na politické a ekonomickeé sfére,
nikoliv na rodiné. V jednodussich spole¢nostech se novomanzelé nemohou,odsté-
vat a zaloZit si vlastni domdcnost v néjaké neobydlené oblasti, protoze by tak
snadnou kofisti nepfatel, jimZ by se bez pomoci nemohli ubranit. Musi tedy
t se svymi druhy, ale nemohou s nimi Zit jen tak bez fddu, nebot to by vedl'o
tomu, Ze mistni skupiny by byly ndhodnymi a beztvarymi seskupenimi. Nstwc
adou vyhleddvat spolecnost lidi, se kterymi sdili stejny zdjem a k_tf:fi je _do svého
hu uvitaji. Jejich rozhodnuti, ovlivnénd politickymi a ekonomickymi faktory,
&asto obraceji zpét k predchdzejicim vztahiim s lidmi, to znamend k postave-
kterd navzdjem zastdvali v minulosti. Jak jsme vidéli na pfikladu afnck}'fcl'}
ustl, je po svatbé mozné bydlet se svymi vrstevniky. Aviak i Nyakyusové si
vesnice stavi v blizkosti obydli svych star§ich pfibuznych a generace spolu mo-
‘hou i naddle udrzovat blizké vztahy. Dals{ moznost, kterd pfichdzi v ivahu pouze
velmi jednoduchych spolecnosti, je ta, Ze spolu po svatbé bydli lidé stejnéh? po-
i, coZ samoziejmé predstavuje zdkladni rozpor. Mundurucky muZsky dufn je
skutegnosti jednou z nejdokonalejsich podob segregace pohlav-i, o jaké vime,
e mu7i vlastné bydli asi jenom sto metrii od svych Zen a déti. To ¢ini z piibuzen-
zdkladni pfipsany status, ktery muZe vymezit misto bydliste, pi‘ic':em‘iv je to
rivé jeho schopnost obmény, kterd je &ini mimofddné vhodnym pro tyto'uc_ely.
/e vétiiné primitivnich spole¢nosti novomanzelé Ziji se svymi pfibuznynu,_nc;—
d nich mohou oéekdvat oddanost, podporu, divéru a spoluprici. Setkaji se
nich také se Zdrlivosti, rozpolcenosti a podeziravosti, ale v dobé nouze mi na
rch vychdzet pouze ta dobrd stranka vztahu, coZ se také vétsinou déje. Rekli
uz, ze clovek zije s pfibuznymi nevésty nebo Zenicha, takZe se zbyvd zeptat:
crymi z nich? Existuje pouze omezeny pocet moznosti, o kterych se nyni
¢ zminime, a poté je rozebereme detailnéji. Prvni moznosti je Zit s rodinou
nZela, coz se nazyva ,patrilokalita®. V pfipadé, Ze novomanzelé i.iji s rod{nou
, jednd se o ,matrilokalitu®. (Néktefi antropologové pouZivaji z.amé'mtf‘l-
s terminy patrilokdlni a matrilokdlni terminy ,virilokdlni“ a ,,‘L‘!.JCOI'.I.].OE(E.I'I}I )
nekterych spolecnostech pér sice Zije s pffbuznymi, ale vybér strany zilezi na
tuto situaci nazyvime ,bilokalita“. Neolokalita, patrilokalita, matrilokalita
ilokalita dohromady predstavuji preferovand mista bydlisté ve vétsiné svéto-
h spole&nosti, ale kromé nich existuji jesté dvé zajimavé a neobvyklé obmgn}:;
nkulokalita“ oznacuje usidleni s bratrem manZelovy matky a ,duolokalita
end, Ze kazdy z partnert zistane bydlet u své rodiny. ‘
~ K ndsledujici diskusi je tieba pfipomenout, Ze pfisnost pravidel pro usidleni se
Jednotlivych spolecnostech lisi — od spole¢nosti, v nichz jsou povazovina pouze
 mimd doporuéent, k tém, v nichZ se jednd o nedstupné piikazy. V prvnim pri-
Je Klidné mozné, Ze pravidlo dodrzi pouze polovina manzely, ale i v piipadé
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piisnéjsich pravidel se vyskytnou ti, ktefi se jim nepodfidi. Vysledkem této uvolné-
nosti — tedy pruZnosti, jeZ je charakteristickd pro mnoho kulturnich norem — je,
ze domdci jednotky, jez se vyvinou z kumulativniho vybéru bydliitg, nejsou ve
svém slozeni jednolité. Pravidla pro usidleni vytviteji tlak na to, aby se uréité dru-
hy pfibuznych drzely spolu pohromadg, &mz je hluboce ovliviiovina struktura
mistnich skupin. Ale tyto skupiny maji obvykle do jisté miry eklektické a riiznoro-
dé sloZeni, coZ spolecnosti umoziiuje vyrovndvat se s hritkami osudu a okolnosti.

Nase vlastni neolokalita je z poloviny pfednost a z poloviny problematické pra-
vidlo. Neni je moZné najit v obcanskych & ndboZenskych zékonicich, ale je horli-
vé dodrzovino. Vpravdé tou nejhorsi véci, kterd se mladému piru maze prihodit,
Je byt z nutnosti dohnén k souZiti se svymi rodici. Neolokalita je pro pritmyslovou
spoleénost logickym feSenim. Shoduje se s pozadavky na prostorovou a tfidni
mobilitu americkych rodin a vyhovuje i pifbuzenskému systému, jehoz funkce
jsou postupné omezovdny a potlaoviny. Neolokalita je podminkou pro izolaci
nukledrni rodiny ve spolecnosti, kterd individualizuje své pracovniky a pievadi je-
jich zdvislost z rodiny na zaméstnavatele a vlddu. Americk4 rodina viak neni dpl-
né osamocend. Casto Zijeme ve stejnych étvrtich nebo oblastech jako nasi pifbuz-
ni, i kdy?Z je to tfeba jenom z diivodu zaméstndni a lepsi znalosti dostupného byd-
leni v daném misté. Pfibuzni si tak zistdvaji blizko; mira odlouéenosti pfibuznych
po uzavieni manzelstvi zdvisi do jisté miry na spolecenské tfidé a zaméstnani.

VétSina primitivnich spoleénosti nevyzndvé neolokalitu, a to ze stejnych divo-
dd, pro¢ my ji praktikujeme. Dvéma nejdileZitéjiimi vyjimkami jsou jiz dfive
uvedeni Eskymici a Zdpadni So$oni v Nevadg, ktefi Ziji ndroény a tvrdy Zivot
v nesmirné obtiZnych piirodnich podminkdch. Nestilost Zivotnich podminek
v krutém podnebi méla za nésledek to, Ze jak skupiny spolecné Zijicich Eskyma-
ki, tak Sofonii byly malé. Zivili se totiZ lovem, rybafenim a sbérem plodin
a zdroje potravy na uréitém tzemi stadily sotva na uziveni nékolika méla rodin.
Novomanzelé mohli Zit s jednémi ze svych rodiéi, v bilokdlnim uspofiddni; ale
kdyZz mistni zdroje nestacily na uZiveni celé rodiny, museli své pfibuzné opustit
a stit se neolokdlnimi. Vzdjemnd obrana a spoluprice nebyly to hlavni, protoze
k vilkdm zde dochdzelo pouze zfidka a ziskivini potravy vétsinou nevyzadovalo
spoluprdci mnoha lidi. KdyZ potfebovali pomoc, jako napfiklad Eskymdci pfi lo-
vu velryb a SoSoni pfi honu na antilopy, pfivolali si na pomoc lidi ze sousednich
oblasti. K tomu viak nedochdzelo tak Easto, aby to vedlo k vybudovdni velkych
a trvalych seskupeni obyvatel.

Patrilokalita je velmi rozsifend v mnoha svétovych spole¢nostech. Privadi nevés-
tu do Zenichovy domdcnosti, aby Zila spoleéné s otcem a bratry Zenicha, pfipadné
s jeho dédeckem a nékterymi stryci. Vysledkem je seskupeni muzii spfiznénych po
otcové linii. VEétSina antropologti pfiditd patrilokalitu ekonomickym faktorim.
Podle tohoto odivodnéni dochézi k patrilokalité tehdy, kdyZ jsou urcité klicové
€innosti spojené se zajistovinim obZivy providény skupinou muZi. Patii k nim
spolecny lov zvéfe, skupinovy lov ryb za pouZiti omamnych litek, siti nebo zdbran,
kocovné paseni velkych domicich zvifat a obdéldvini pady pluhem. Vétiina spo-
le¢nosti provozujicich kogovné pastevectvi je patrilokdlnich, stejné jako vétiina ze-
médeélskych skupin, které k obdélavéni pidy pouzivaji pluh. Lovecké skupiny maji
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denci bud’ k bilokalité, nebo patrilokalité. V nékterych loveckych spoleénostech
vaji patrilokdlni skupiny vymezend teritoria a jsou exogamni, coZ znamend, Ze
& manzelky ziskdvaji z jinych podobnych skupin. Ve viech téchto spolecnostech
poleény piispévek muzZské price natolik dulezity, Ze je z hospodéi‘skél'{o hledis-
nejvyhodnéjsi udrzovat pohromadé skupiny muZi, ke spolu VyTOStI.‘I. na uréf-
) izemi, jez budou obdéldvat, a ktefi byli spole¢nym plivodem vychovini k vzd-

¢ oddanosti a spoluprici. Kromé toho zde mohou pasobit jesté dalsi faktory,
ou to hospodiéfské davody, které vedou k patrilokalité,
Na druhé strané existuji spolenosti, v nich? je naopak hospodifsky vyhodné
rzovat pohromadé skupiny Zen a jejich dcer prostfednictvim maﬁokMo
ofadani. Na svété neexistuje tolik matrilokdlnich jako patrilokilnich skupin,
toze dalekosihlé lovecké a vileéné Einnosti muzu vyzaduiji velkou miru spolu-
e, kterd je pii hospodifské &innosti Zen nutnd pouze vyjimeéné. Pfesto viak
ji nékteré matrilokalni lovecké a sbéraéské spoleénosti, lfteré jsou tak)uspo—
y proto, Ze pro pieZiti dané spolecnosti je dileZity sbér chvoc-e rostouci ?ele-
a ovoce. VEtsina matrilokdlnich spoleénosti je zaloZena na jednoduché za-
ické &innosti za pouZiti motyk; price Zen je v nich dileZitéjsi neZ price mu-
oto platilo pro mnoho indidnskych kmeni na vychodé Spojenych stiti, jako
Trokézové, a také pro nirody Zijici na jihovychodé Afriky a v pdsmu vedou-
1 napfic stiedni Afrikou. Naopak u matrilokdlnich Zunid, skupiny Zijici ve ves-
Nového Mexika, jsou to muZi, ktefi obdélévaji pudu, zatimeo Zeny drti ku-
dmornosti a zdlouhavosti této price Zuiiiové Celi damyslnym a Gcelnym
ovinim spriznénych Zen do pracovnich skupin. Abychom nesklouzli
Inoduchému determinismu, je nutno fici, ze ackoliv vétsina matrilokdlnich
n je zaloZena na motykovém zemédélstvi, neni vétsina spolecnosti vykazuj{j
tento druh hospodafeni matrilokdlnich. Matrilokalita md za nédsledek velmi
ulostivy systém bydleni, ktery vede k tomu, Ze je pomérné mdlo roziifend.
i muZe k tomu, aby 7ili se svymi tchdny, a tak ohroZuje prestiZ a samostatnost
lichli tim, Ze je obklopuje lidmi, k nimZ ndsledkem nepokrevniho vztahu citi
antagonismus. Patrilokalita samoziejmé zpisobuje totéZ Zendm, ale Zeny
ouze ziidkakdy ustfednimi politickymi osobnostmi a jejich nepfitelstvi
v mensi mife ohrozuje politicky fdd. O tomto tématu je§té bude fec.
ilokalita je jednim z béznéjsich typi usazovani novomanzelskych pari. Vys-
je se v pripadé, Ze neexistuji Zddné nutné divody k tomu udrzovat pohroma-
znéné muze nebo Zeny, a funguje dobfe v ekonomickém prostfedi, v némz
dileZitou roli pruznost v rozhodovini. Bilokalita se vétsinou vyskytuje ve
uspofadanych spolecenskych systémech; vyjadfuje a podporuje pruznost
znorodost domdcich a mistnich skupin. Lidé se pfipojuji ke svym pfibuznym,
daji-li se k manzelové nebo manZelciné rodiné, to zdvisi na situaci. Novo-
¢ se pro patrilokalitu nebo matrilokalitu rozhodnou bud podle moznosti
pidy, nebo také v zavislosti na kvalité lovist &i prestizi nacelnika dané sku-
Zatimco ,unilokalni* (patrilokdlni nebo matrilokdlni) typ bydlisté vede
v skupin spfiznénych pfes muze nebo pfes Zeny, bilokdlni kornumty
ve svém sloZeni spise eklektické a jejich Elenové vétinou maji ve skupiné pri-
§ NimiZ jsou spiiznéni v jedné & druhé rodové linii nebo v obou.
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Vyie zminéné méné obvyklé druhy usidleni jsou velmi zajimavé. Avunkuloka-
lita je nejlépe zndmd z popist kultury Zijici na Trobriandskych ostrovech v Mela-
nésii, podanych Bronislawem Malinowskym, o némz jsme se zminili ve druhé ka-
pitole. Podle trobriandského zvyku chlapec po dosazeni dvanicti let opusti svij
rodny dim a zaéne Zit v rodiné bratra své matky. Tam dospéje, a kdyZ se oZeni,

pfivede do strycova domu svou Zenu. Casem ho také jeho vlastni synové opusti

a odejdou k bratram jeho Zeny a jeho dcery se rovnéz provdaji a odejdou. Na je-
jich mista pfijdou synové jeho sestry a jejich manZelky. Vysledkem avunkulokality
je tedy domdcnost, jejimz jidrem je skupina muzi spfiznénych pres Zenskou ro-
dovou linii.

Duolokalita je vzdcnd. Nejlep$im prikladem jsou Asantové Zzijici v Ghané
a obyvatelé Torrského ostrova, malého dzemi v Irském mofi. KdyZ se asantsky
muZ oZeni, tak on i jeho Zena zlstanou u svych vlastnich rodin, kde naddle plni
své povinnosti. Tato spojeni jsou vétsinou endogamni v rdmci daného mésta, aby
spolu manzelé mohli snadnéji komunikovat. Obyvatelé Torrského ostrova, popsa-
ni Robin Foxovou, délaji témér totéz. Kazdy partner zistane po dobu nékolika let
ve své puvodni domdcnosti, nez se konecné sestéhuji do spoleéné domdcnosti. To
jim umozni pokracovat v pééi o staré cleny své domdcnosti a muZovi to poskytne

vy

¢as na to, aby se stal ekonomicky sobéstaénéjsim. Je to takové ,poloviéni manzel-

stvi“ a zpusob, jak se vyhnout irskému zvyku nekoneénych nimluv a uzavirdni

snatkl ve strednim véku.
Rozsifena rodina

Vsechna pravidla pro to, kde se manzelé po svatbé usadi, s vyjimkou neolokali-
ty, vedou k vytvofeni domdcnosti sklddajicich se z nékolika nukledrnich rodin,
které nazyvime ,rozsifené” nebo ,spojené” rodiny. Roziifené rodiny se sklidaji
z nékolika spfiznénych nukledrnich rodin, které maji stejné bydlisté a vénuji se
stejné Ginnosti. Mira samostatnosti nukledrnich rodin v rimci daného prostiedi je
riznd. Mezi trumajskymi Indidny na fece Xingu v Brazilii mé kazdd Zena sviij krb
a muzi a Zeny spole&né pracuji na zahradéch patficich jejich nukledrni rodiné. Pd-
ry ale Ziji ve spoletné domdcnosti s rozsifenou rodinou zaloZenou na bilokdlnim
pravidle a jednotlivé rodiny si prostor v rimci jednoho domu vymezuji pouze tak,
Ze si své houpaci sité zavési blizko sebe. Mundurukiové, ktefi Ziji pouze nékolik
stovek mil odtud, potlacuji nukledrni rodinu jesté diaraznéji, a to tim, Ze muzi ne-
spi v rodinném domé, kde je pouze jeden ohefi na vafeni pro viechny Zeny, spo-
leénd spiz a zahrada, kterd je vytvofena a obdélivdna celou roziifenou rodinou
spoleéné. V nékterych spoleénostech rozsifend rodina neZije pod jednou strechou
a jeji jednotlivé nukleirni rodiny mohou Zit v daliich sousedicich obydlich.
V téchto piipadech se rodinnd jednotka vétinou té3i vétii nezdvislosti a oddéle=
nosti od ostatnich.

Nukledrni rodina je v mnoha primitivnich spole¢nostech v riizné mife zastiné-
na rozsifenou rodinou, coz nékteré antropology vedlo k tvrzenf, Ze rozsifend deI:
na je primarni pfibuzenskou jednotkou a v rimci evoluéniho vyvoje mohla klifi'ﬂ?
existovat jesté pfed vznikem rodiny nukledrni. Problém tohoto nizoru spocivd
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7e se zde méfi relativni dileZitost rozsifenych nebo naopak nukledrnich
 podle jednoduchych a jasné patrnych funkei pfi délbé préce, vychové déti
avnim Zivoté. Kdyz si uvédomime, ze prvni dvé funkce ¢asto plni rozsifend
a tieti si obycejné manzelé zafidi sami, tak se manzelskd jednotka skuteéné
piilis dilezitd. Kdy? se ale podivime na manZelstvi a nukledrni rodinu jako
ele viech funkei, o nichZ jsme hovorili ve étvrté kapitole, tak zjistime, Ze
instituce jsou dileZité po celém sveté. Roz§ifend rodina maze pfevzit viech-
18381 funkcee, které spojujeme s nukledrni rodinou, aniz se tim snizuje klicovd
nukledrni rodiny ve viech spoledenskych systémech. Stejné tak je ticba pfi-
7e ve vétsiné spolecnosti je nukledrni rodina pevné zapojena do $irSich pfi-
askyich uspofddini, kterd sice vytvéreji a méni podobu manzelského svazku,
v ale nikdy nemohou zcela zrusit.
Vratme se nyni k naemu pfedchozimu zdvéru, Ze rozifené rodinné formy vy-
z riznych typi bydlisté. Vzpomindte si, Ze patrilokalita vytvdfi skupiny
vajici ze stariiho muze nebo dvou & vice bratri starsi generace, jejich zen
§ — kdyz staii 7iji dostatecné dlouho, aby mohly soucasné Zit Etyfi generace
z obr. 2). Kromé muzi z rozifené rodiny a jejich manzelek budou do skupiny
také svobodné dcery. V' témér viech pripadech zdkaz incestu zabrariuje mu-
si za manzelku Zenu, kterd se narodila v jeho vlastni domdcnosti, nebot ne-
{ pouze jeho spolubydlici, ale také dcerou, netefi, paralelni sestfenici nebo sest-
u. Patrilokilni pravidlo tedy znamend nutnost viechny Zeny rozsifené rodiny
a namisto nich pfivést Zeny z jiné skupiny. Stdlé jadro rodiny se sklidd
ktefi jsou spiiznéni po muzské linii. Proto otciv bratr bude ¢lenem patri-
rozsifené rodiny, ale nemuzZe se jim stit matcin bratr. Stryc z mat€iny stra-
tane doma a vyvdd svou sestru. Stejné tak muzi, ktefi jsou syny otcova bra-
oudou patfit do stejné domdcnosti v rdmci roziifené rodiny, ale viichni pfi-
spiiznéni pies matdinu stranu — déti otcovy sestry, sestfiny déti a déti
ch sourozenci — budou z divodu patrilokality Zit nékde jinde.

Sk

xrw

k & 2. PreruSovand édra ohranicuje éleny patrilokdlné vytvofené rozdifené rodiny. Plné symboly
aCuji éleny otcovy linie pri uplatnéni pravidla rodové posloupnosti. Sipky ukazuji smérem k tém
potomkim, ktefi budou patfit do otcovy rodové linie.
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Obrizek &. 3. Pferusovand &ira ohranicuje éleny matrilokdlné vytvofené rozsifené rodiny. Plné symboly
oznatuji Eleny matéiny linie pfi uplatnéni pravidla rodové posloupnosti. Sipky ukazuji smérem k potomkiim,
keefi budou patfit do matciny rodové linie.
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Matrilokdlni roziifené rodiny pfipominaji na prvni pohled zrcadlovy obraz ro-
din patrilokélnich. Starsi generace se sklidd ze skupiny sester a jejich manZelq,
dcer a jejich pfizenénych manzeld, a tak ddle az k mladsi generaci svobodnych
déti, jak je to vidét na obr. 3. Stdlé jidro roziifené rodiny je tvofeno Zenami, které
jsou navzidjem spfiznény jako sestry, dcery a podobné, tedy spojovinim piibuz-
nych Zenského pohlavi. To znamend, Ze Zena zlstdva v rodném domé spolecné se
svou matkou a sestrami, pfi€emz soucdsti domdcnosti budou i jeji déti. Zenin
bratr naopak opusti rodny diim a odejde do domu své nevésty, kde se narodi a vy-
rostou jeho déti. Domdcnost je zaloZena na Zenske linii, je spfiznéna pfes Zeny.

Rodovi linie a rodova posloupnost

Jednotky, jez jsme dosud popsali, jsou volna seskupeni pfibuznych urcitého ty-
pu, kterd se sdruzuji na zdkladé toho, kde se usazuji manzelé po svatbé. JakoZto
skupiny mohou tato sdruZeni ziskat urity majetek. Budou mit diim, nebo skupi-
nu domii, a mozn4 také vlastnit pidu, na niZ si domy postavi. Rozifend rodina
muZe ziskat i dal$i prostfedky ekonomického typu. Pfibuzenské skupiny Casto
vlastni priva na useky obdélavatelné pidy nebo na rybafeni na &isti toku feky.
Casem muZe skupina ziskat niboZenské nebo politické vysady, kterymi vlddne
kolektivné, coZ opét zvysuje spoleény zdvazek. Tim, Ze pfibuzenskd skupina dis-
ponuje uritymi spoleénymi pravy a prostredky, se podob4 nasi obchodni spoleé-
nosti. To znamend, Ze mize byt povazovina za fiktivniho jednotlivce, jednotlivou
pravnickou osobou, kterd vlastni spole¢ny majetek a prezivd své cleny. Pribuzen-
skou skupinu nazyvime ,obchodni spoleénosti (korporaci)* tehdy, kdy? vlastoi
spoleény cenny majetek a préva, véetné ekonomického i jiného vlastnictvi. Proto
se pro skupinu stiva &im ddl dilezitéjsi vymezit pravidla, kdo m4 a kdo nemd na
toto spoleéné vlastnictvi pravo. Roziifend rodina se tak stane ze skupiny nihodné
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wé na zdkladé pravidla o bydlisti novomanzeli stdlou a formilné vymeze-
apinou se svymi vlastnimi pravidly clenstvi a vyluéovini.
ai mechanismus formalizace unilokilni roziifené rodiny spocivd v jeji
.. To znamend, e rozsifend rodina mize byt bud ve skuteénosti, nebo
im piipadé povaZovina za skupinu lidi odvozujicich sviij pivod od spole¢-
predka. Ctendf si muze takovou skupinu se spoleénym rodovym piivodem
piestavit. KdyZ zaéneme od zakladatele nebo zakladatelky a jejich partnerd,
me patrilokilné a matrilokdlné sledovat jejich déti a zaznamendvat si po né-
generaci pravidlo pro usidlovini novomanzeld, tak dojdeme k témér totoz-
typum jednotek, o nichZ jsme hovofili pfi vysvétlovini patrilokdlnich a mat-
alnich rozéifenych rodin. Hlavni metoda promény seskupeni rozsifené rodi-
» formalné ustavené a ohrani¢ené skupiny spocivd v zahrnuti pouze téch lidi,
jj pivod odvozujf od spoleéného zakladajiciho pfedka fadou ndsledujicich
stejného pohlavi, jak je vidét na obr. 2 a 3. Tim se soucasné omezuje Elen-
je ddn nizev této jednotce, kterd prezivi své cleny. Tuto piibuzenskou sku-
nazyviame ,rod".
ejné jako existuji dva typy unilokdlniho bydlisté, zndme také dva hlavni typy
vé linic (linearity) a rodové posloupnosti, které oznatujeme za ,patrilinedrni®
ilinedrni“. Slovo patrilinedrni, nebo také ,agndtsky“, oznafuje prosté
vskou linii“ a matrilinedrni ,matefskou linii“, Patrilinearita oznacuje situaci,
&lenstvi v piibuzenské skupiné nebo jiné prostiedky dédi pres otce, ktery je
od svého otce a tak dile do minulosti. Podle této zvyklosti clovék muze dé-
otcové bratrovi, ale ne po matéiné bratrovi. Patrilinearita neznamend, Ze dé-
e muZi, protoze deery také dédi patrilinedrné, nybrz Ze se dédi po muZzské
toho vyplyvi, ze patrilinedrni rodovd linie — pro zjednoduseni patrilinie —
4 ze skupiny lidi, ktefi sviij pivod odvozuji od spoleéného zaklddajiciho
2 po muzské linii. Stejné lze definovat materilinearitu, coZ je dédiénost pfi-
vi nebo jinych cennosti prostfednictvim Zenské linie. Matrilinedrné mohou
t muZi i Zeny a mohou dédit také po muZich. Proto podle pravidel matrilinea-
mize muz dédit po mat&iné bratrovi, protoZe je s nim spfiznén pfes Zenskou
patii do strycovy matrilinedrni skupiny piivodu. Z toho vyplyvi, Ze ,matrili-
e skupina lidi, kteff maji spoleéné predky po Zenské linii.
etailnéj§im prostudovini obou typi unilinedrniho systému rodového pi-
zjistime, Ze v praxi se rozhodné nejednd o pouhé zrcadlové obrazy, prestoze
podstatné vlastnosti maji oba typy spoleéné. Jak patrilinie, tak matrilinie
xogamn{ jednotky. Je zakdzino vybirat si svého zivotniho partnera ze stej-
0 rodu; Zeny z dané skupiny se musi vddt za muZe z jinych rodi a muZi rov-
i hledat své zeny mimo svou skupinu pivodu. To je v pfimém souladu se
im principem manzelstvi jakoZto spojenectvi a vymény, a prévé vazbami
Spojenimi navizanymi prostiednictvim manZelskych svazki se rody mezi se-
propojujf a vytvareji tak 3irsi spolecnost. Exogamni pravidlo také urcuje hra-
Elenstvi ve skupiné, oddéluje kategorii ,my*, do niZ patii viichni ti, s ni-
€ si piili§ blizci na to, abychom si je mohli vzit, a kategorii yoni“, z niz si
e své budouci partnery. Rody jsou pevné, trvalé skupiny, sklidajici se
néné tii generaci, coz je &ini odolné &asu. Navic jejich clenové z nich odvo-
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zuji dileZitou sérii postaveni, jakoZ i podstatnou &ist své celkové spoledenské
identity. _

Mezi patriliniemi a matriliniemi existuji podstatné rozdily, které plynou z to-
ho, Ze jedna linie uzndvi vazby mezi muzi a druhd mezi Zenami. To, Ze muzi jsou
nositeli autority, zatimco Zendm nélezi prokreaéni tloha, vede k urcité asymetrii,
Jjez se odrdZi ve spolecenskych systémech. Patrilinedrni skupiny jsou vétsinou také
patrilokdlni; a mistni skupina je Casto shodnd se skupinou rodovou, nebo alespori
jeji podskupinou. Zeny jsou do této skupiny pfividény z jinych rodi, coZ &asto
predstavuje jiné komunity. VétSinou si ponechévaji své Elenstvi ve svém piivodnim
rodg, ale velkd vzdilenost miZe tyto vztahy Casem oslabit. V patriliniich neboli
»rodech” ve starovékém Rimé bylo odcizeni manZelky z jejtho vlastniho rodu na-
prosté a po svatbé se stala vyhradné &lenkou rodu svého manzela. Zenino posta-
veni bylo nizké, postaveni manzelky otrocké a Zeny si svou prestiz znovuutvitely
upeviiovinim svého postaveni v manzelové domdcnosti a ovliviiovinim svych sy-
nt. Obdobn4 situace byla ve staré Ciné, kde zprvu bézlivd a zastra$end Zena vy-
spéla ve vlivnou starou manzelku, kterd byla postrachem svych snach.

S
L

Z W

Hlavni rody

Pfechodné rody

Vedlejsi rody

Obrézek &. 4. Clenéni rodii

Shoda rodového pavodu a mista bydli§té v patrilinedrnich spole¢nostech pfi-
spivd k jakémusi procesu radeni, kterému fikdme ,Elenéni“ (segmentace) a pii
némz dochdzi k rozdélovini roda. Podivejme se na smysleny ptiklad patrilinie li-
di, ktefi sviij pivod odvozuji od X, jenz, podle rodokmenu, zalozil tuto skupinu
pred nékolika generacemi (viz obr. 4). Pravidlo patrilokélniho usidleni spolecné
se vzrustem populace zapficinilo prudky rist populace, ktery zase vedl k vycerpd-
ni mistnich zdrojii. V' tu chvili se dva bratfi rozhodnou zaloZit nékolik mil od pa-
vodniho sidlisté nové, kde by mohlo byt vice irodné pidy nebo lepsi lovisté. Tito
dva muzi, synové Y, i nadile udrzuji vztahy se svym pivodnim rodem, ale v soula-
du s patrilinedrnim pravidlem daji své nové skupiné jméno svého vlastniho nej-
blizsiho pfedka. Jejich rod se tak stane vedlejiim rodem Y rodu X. Casem se
Y zase rozroste a vyile do svéta dalsf vyhonky, z pfechodného rodu Y tak vznik-
nou dalsi dva nové vedlejsi rody Z a W. Kazdy novy rod bude organizovin stejné
jako viechny ostatni. Jediny rozdil bude v poétu lidi, kte# v nich budou, coz bude
zéviset na tom, o kolik generaci nazpét si najdou svého pivodniho predka. Clen
rodu Z muze za zakladatele rodu povazovat lovéka vzdileného pres étyfi genera-

ce, ale k zakladateli rodu Y bude muset jit a7 do sedmého pokoleni. A predka
X by musel hledat nejméné o deset generaci nazpét, pii¢ems presny pocet bude
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set na tvirci rodokmene. Jelikoz X mohl stejné jako Y rovnéZ zalozit dalsi
ejsi rody A a B a protoZe kazdy z téchto rodi zalozil tieba rody C, E, F a D,
né, Ze ¢im dile do minulosti sledujeme sviij plivod, tim rozsahlejsi bude dan4
tednotka a tim vy3si bude pocet lidi v ni.
" Patrilinedrni pivod s dlouhymi rodokmeny miize pfedstavovat spolecensky
liticky rimec pro celé oblasti. Hlavni rody u ndroda Nueri v jiznim Suddnu
ji tisice lidi. Nuerové povazuji své vesnice za malé rody, které jsou zase sou-
velkych rodi propojujicich celé oblasti, v nichZ se jednotlivé komunity na-
ji. V idedlnim pfipadé by vaS§imi nejbliz§imi sousedy méli byt vasi nejblizsi
edrni pfibuzni, lidé, s nimiz méte spole¢ny pivod pouze do nejblizii minu-
; nuerské pojeti pfibuzenstvi je tedy soucasné vykladem historie a geografie
jazyce genealogie. Zemé Nueri neni ve skuteénosti natolik uspofiddand, nebot
ochdzi k velkym pfesunim obyvatelstva a v kazdé komunité Ziji lidé, ktefi ne-
do daného rodu a ktefi nékdy ani nejsou Nuerové. O této skutednosti se ve
r dile zminil antropolog E. E. Evans-Pritchard, ktery zdiraznil, Ze patriline-
systém dal zemi Nuert uréity #dd, a uéinil tak krajinu a lidi v ni Zijici srozu-
itelnymi jako ¢dsti pevného systému. Marshall Sahlins pak uvedl, Ze nuerski
oledenskd struktura je idedlnim uspofdddnim pro spoleénost, kterd expanduje
o prostoru a jejiz pocet obyvatel se zvétsuje, takZe proces ¢lenéni je piizpisobe-
im se kolonizaci. Usidlovdni mensich rodd v rdmci vétsich a zdvislost na rodo-
ech pfi uréovini rodové posloupnosti kromé toho zajistovaly moZnost mo-
e obyvatelstva v pripadé vilky nebo sporia. Kdyz byli nékym napadeni
u, take se Nuerové nepfiteli postavili jako celek. A kdyZ byl néktery vedlejsi
¢y rod napaden rodem jiné linie, mohl pocitat s pomoci blizce spfiznénych
Souboj mezi dvéma muzi mohl vést k boji mezi jejich vedlej$imi rody. Kdyz
tyto rody soucdsti stejného odstépeného prechodného rodu, nedojde k zapo-
dalsich slozek; ale kdyz kazdy patii do jiného od$tépeného prechodného ro-
4, tak se do boje pfidaji viechny mensi slozky obou téchto rodi. Tento masovy
zndmy jako ,segmentovand opozice®, umoznil Nuerim stit se Gsp&Snymi
niky, nebot tisice lidi se mohli spojit a zase rozpojit do mensich celki, aniz
§ili spolecensky systém.
trilinie jsou zaloZeny na vazbé mezi otcem a synem, protoZe po této ose se
i rodovy puvod a zachovévd autorita. V matrilinedrnich spoleénostech pro-
rodovd linie Zenskou &sti rodiny, ale autorita se stejné preddvd od muze
uzi. Postaveni Zen v matrilinedrnich a zejména matrilokalnich spolenostech je
Ou vyssi nez ve spolecnostech patrilinedrnich a patrilokdlnich, a to ze dvou
. Jednak jsou Zeny povaZoviny nejenom za biologické, ale také za prévni
kontinuity spole&nosti; nejsou tedy pouhymi nddobami, v nichz se rodi po-
cl, Jak na né nékdy pohliZeji mnohé patrilinedrni skupiny. Za druhé, matrilo-
umoziiuje Zené Zit se svymi pokrevnimi pfibuznymi. Nastanou-li ji ve vzta-
anZelem problémy, miize se uchylit ke svym sestrim a bratrim. U patrilo-
Janodmi Zijicich ve Venezuele a v Brazilii lidé dobfe chipou, e Zenina
- se zhorsuje s tim, &m dile Zije od svého rodného domu. V matrilokdlnich
nostech tedy Zena po svatbé zistévd doma se svou matkou a sestrami a jejich
 solidarita je tak jeté posilena piibuzenskou oddanosti. V téchto skupi-

-
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nich se Zeny Casto tési velké ticté a vlivu, ale vefejné uifady jsou téméf vzdy obsazo-
viny muzi. Z tohoto diivodu muzi nadile hraji dilezitéjsi roli ve svych rodnych
matriliniich neZ Zeny ve svych domdcich patriliniich. V matrilinedrnich spoleénos-
tech se tedy rodovy pivod prendsi pfes zeny, ale autorita ndlezi muzim.

Muzi vétSinou v matriliniich svych Zen nehraji dileZitou roli, protoZe do nich
pfichdzeji jako cizinci. SpiSe zachovivaji blizké vztahy a vyuzZivaji svd prva a plnj
své povinnosti v rodech svych matek a sester, kde se t&si autorité jakozto jejich
star§{ clenové. V matrilinedrni skupiné je rozhodujici vazba mezi bratrem a se-
strou. To md hlavni vliv na rozhodnuti o tom, kde se usadit po svatbé, protoze po-
vinnost vyzaduje, aby muzZi po svatbé zistali pomérné blizko svého rodného do-
mu. Mnoho matrilineérnich spolenosti je tedy patrilokdlnich; mizeme se do-
mnivat, Ze rodovy systém se vyvinul nejprve ve spojeni s matrilokalitou a Ze a3
potieba trvalé solidarity mezi skupinami bratri vedla k pfechodu na patrilokilni
systém. Dalsi moZnosti usidleni je v matrilinedrnich spoleénostech avunkulokali-
ta, protoze udrzuje pospolu matcina bratra a jeho hlavniho dédice, sestfina syna;
jejich dim je stfediskem rodu, které piijimd syny nepfitomnych sester. V matrili-
nedrnich spoleénostech pravidlo matrilokdlniho bydlisté odrdZi rovnéZ pokracui-
ci ulohu, kterou muzi hraji ve svych domicich rodech, protoze je obycejné jeité
doprovizeno pravidlem mistni endogamie. U Pueblani ve kmenech Zuii a Hopi
na jihozdpadé Spojenych stiti plati pravidlo matrilokality, ale muZi se Zeni se ze-
nami ze své vlastni komunity. Matrilokalita mize muze odvést pouze sto metri
od domu, kde vzdy naleznou podporu u svych matrilinearnich pfibuznych.

Kli¢ovi dloha vazby mezi bratrem a sestrou je zdrojem mnoha probléma, jez
v matrilinedrnich spolecnostech vznikaji. Potfeba blizkého a trvalého vztahu me-
zi nimi brdni procesu &lenéni, ktery jsme zaznamenali v mnoha patrilinedrnich
spolecnostech. Kdyby se manzel se Zenou méli odstéhovat do nového mista nebo
jiné komunity, tak by jejich déti nemély matéina bratra, manzel by ztratil kontakt
s détmi své sestry a manZelka by postridala podporu a radu svého bratra; matrili-
nedrni systém by jednoduse nefungoval. Tendence k mistni endogamii md za nd-
sledek vznik pomérné nepruznych spoleéenskych systémii. Endogamni komunity
jsou vétsinou uzaviené a rozdélené vazbami zaloZenymi na spolecné domdcnosti
a rodovém puvodu. Cenou za tuto Gplnou integraci je viak pomérné imobilni po-
pulace plnd sviri, které jsou ale umleny, protoze ztiéastnéné strany se nemohou
snadno odpojit, a jsou proto ¢asto nuceny zachovdvat i nedokonaly mir.

Manzelova pozice v matrilinedrni a matrilokalni spole¢nosti je problematicki,
stejné jako je problematické postaveni manzelky v patrilinedrnich skupinach. Ale
na rozdil od Zeny muzova role vétiinou vyzaduje vétsi vefejné projevovéni jeho
autonomie a nezdvislosti; vypadi to tak, Ze spolecnosti se spise smifi se zhorse-
nym postaveni Zeny nez muze. Manzel, ktery vstupuje do manzel&ina domu, je ve
velmi svizelné situaci, protoze konflikt mezi tchdnem a tchyni a snachou & zetém
existuje snad ve viech spoleénostech. Pokrevni i nepokrevni piibuzni budou mit
vidy své vlastni predstavy o partnerovi dcery nebo syna, a kdyz dojde ke sporth
budou rodiny na obou strandch vét§inou podporovat svou vlastni krev. Sviry mé”
zi se§vagfenymi rodinami mohou v manzelstvi zpisobit i dalsi neshody, protoz€
kazdy z partnert se vétSinou prikloni na stranu své vlastni rodiny. Obklopent ¥~
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potencidlné znesvifenymi lidmi si manzelé jenom stézi udrzuji svou vefej-
orestiz a sebevédomi. Jak jsme viak jiz uvedli v prvni kapitole, existujf zpiso-
se podobnym situacim vyhnout; napiiklad vyhybdnim se tchyni a dodrzo-
n piisné formdlnich vztahi s tchdnem. Dalsi zpisob, jak ulehéit muzim je-
sloZitou situaci, existuje u matrilokdlnich Mundurukd, jejichZ situace je
Kl v tom, Ze jsou navic patrilinedrni. Muzi jsou zde do domidcnosti svych
zaclenéni pouze volné, protoze bydli v muzském domé. Tyto strategie viak
enii situaci pouze nepatrné a manzelstvi v matrilinedrnich a matrilokdlnich spo-
stech i naddle spociva na neustile se ménicim podloZzi spojenectvi a nepfd-
Z tohoto divodu je také v téchto skupinich primérni rozvodovost vyssi
«u patrilinedrnich skupin.

" Manzelstvi v matrilinedrnich skupindch je kfehké, protoZe manZzel musi ¢asto
rozpornym pozadavkim loajality. Stejny problém nastivi v pfipadé dédictvi.
nowski jiz ddvno poznamenal, Ze trobriandsti muzi prozivaji vnitini konflikt
beny matrilinedrnich pravidlem, podle néhoz dédictvi pripadd synim jejich
er, zatimco oni sami si vytvifeji pevnou citovou vazbu ke svym vlastnim dé-
Mu#i to fesili tak, Ze byli stédfi ke svym potomkim a za svého Zivota jim
i dary, které méli po jejich smrti podle zvyku zdédit jejich synovei. Nékdo by
nohl domnivat, Ze rodovy systém se tak zménil na patrilinearitu, ale toto napé-
nezi dvéma liniemi se zdd byt normdlnim znakem matrilinearity a nedilnou
dsti jeji struktury. Toto vyrovndvdni z4jmu a nepfitelstvi a pfitomnost nedo-
e potlacovanych vnitinich sviri jsou charakteristickymi znaky matrilinedr-
systému a zakladem jeho silné, ale nejisté celistvosti. Ale je to také pravé ta-

Klany

vod rodi je vysvétlovin jako vysledek unilokdlniho usidlovini, se skupino-
vlastnictvim majetku; jejich Elenové odvozuji sviij pivod od spoleéného
a prostiednictvim genealogickych vyéti. ,Klan® je podobny rodu v tom, Ze
0 Elenové véri, ze maji spoleéného predka, at uz matrilinedrniho, nebo patrili-
niho, a Ze jejich vzdjemny vztah je proto natolik blizky, Ze znemozriuje vzit si
‘vlastni skupiny. Rozdil spoéivd v tom, Ze za predka je povaZovina bdjnd,
asto nelidska postava, kterd zila tak ddvno, Ze ji neni moZno v rodokmenu vysle-
t. Clenové klanu véri ve sviij spole¢ny plivod, ale nemohou ho ovéfit & pod-
genealogickymi udaji. Tento rozdil se zdd byt maly, ale vede k velkym odlis-
m ve spolecenské strukture.
ody se udrzuji pohromadé a jejich jednota je ospravedlfiovina rodokmeny. Ty
€asto pochybné kvality, nicméné lidé stejné véfi, Ze se v nich mohou dopitrat
th predki a vypoéitat typ a vzdilenost vztahu ke svym pfibuznym. Pfislusnici
takto neuvazuji. Mohou sledovat &ist svého piivodu pomoci takovychto ro-
iend, a to diky tomu, Ze rody jsou &asto pevnymi souédstmi klant, ale kdyz
ou k vrcholovému predkovi svého rodu, tak rodokmen skonéi. Od tohoto bo-
k zaklidajicimu predkovi daného klanu existuje pouze vira, Ze jsou néjak

[115]



spojeni. Rodovi pfedkové jsou povazovéni za obygejné smrtelniky; mohou byt po-
vazovéni za neobyéejné zdatné a Eestné osobnosti a mohou se stit stfedem uctivi-
ni, ale pof4d jsou to pouze lidé. Zakladatelé klanu viak #ili v bdjné dobé, v té nej-
dévnéjsi lidské minulosti. KdyZ se jim dostalo lidské podoby, vykazovali nadlidské
schopnosti, ale vétSinou nebyli za lidi vibec povazovani.

Nejroziifenéjsi metodou pro uréeni zakladatele klanu je ztotoZnéni predka

a skupiny s uréitou rostlinou nebo zvifetem. Proto lidé z wallabského klanu
v Australii véfi, ze pochdzeji z mytického wallaby (malého klokana), coz jim do-
déva pocit sounileZitosti s wallaby Zijicimi v jejich okoli i s Eleny jejich klanu.
Viechny mundurucké klany jsou pojmenoviny po zvifatech nebo po rostlinich
a lidé vé, 7e jak oni sami, tak dnesni druhy zvifat a rostlin pochdzeji ze stejného
predka. Tuto zvlditnost odvozovini piivodu ze zvifete Mundurukdové Edstecné
fesf soucasnou virou v existenci doby, kdy zvifata vypadala jako lidé. Vétsina mun-
durucké mytologie nim poddvé obraz toho, jak zvifata-lidé v této béjné dobé do-
stala svou soucasnou podobu, nebot charakteristickd udalost viech bdjnych dob,
véetné Rajské zahrady, onen velky rozkol mezi pfirozenosti a kulturou, jesté ne-
nastala.

Oznacovini skupiny a jejtho predka rostlinou nebo zvifetem antropologové
nazyvaji ,totemismus*. Dfivéjsi védci byli ohromeni ojedinélosti a mnoZstvim to-
temickych klani a povazovali je za zastaralou spolecenskou formu, za opravdu
prvni lidskou spolecenskou instituci. Nisledujici generace antropologi ukazaly,
%e totemismus neni jednoduché a jednotné zvyklostni uspofadéni, nybrz Ze jeho
piedpoklddané soudisti, jako jsou zviteci jména, exogamie a tabu zakazujici poji-
déni totemickych pfedméti, se mohou vyskytovat nezdvisle na sob& nebo v riz-
nych kombinacich. To byla réna pro teorie, jako byla Freudova, které se opiraly
o ,komplexni pohled na svét®, ale nezodpovédély otézku: , Pro¢ vibec pouzivat
jména zvifat?* Lévi-Strauss tvrdi, Ze k tomuto problému existuji dva pristupy.
Podle jednoho jsou totemy dobré k jidlu — to znamend, Ze jsou povazovény za
posvétné proto, Ze jsou podstatné a nezbytné pro jidelniek dané kultury; druhy
fikd, ze totemy jsou ,dobré na premysleni®, Ze jsou vyrazem lidské racionality. Lé-
vi-Strauss zavrhl prvni pfipad tim, Ze dokézal, Ze nékteré totemy nemaji pro ¢le-
ny dané kultury Zddnou ekonomickou hodnotu a Ze naopak mnoho jinych uzitec-
nych zvifat a rostlin mezi totemy nepati. Misto toho tvrdi, Ze pfirozeny vznik
druht rostlin a zvifat pfedstavuje jakysi vzor pro ,spoledensky vznik druh® tote
mickych skupin. Vznik druhi rozdéluje svet prirody a tato rozdéleni se pouzivaji
k vyjadfeni rozdili ve svété socidlnim. Totemismus je podle tohoto ndzord
Klasifikaénim systémem a zdrojem oznaceni spoledenskych jednotek; je dobry na
premysleni.

Jak jiz bylo feceno, existuje mnoho skupin, které v rémci kland maji rody, ale

. mnoho Klanovyich spoleénosti nemd zédné rody. Tyto dva typy rodového pivodu

se navzdjem nepodmifiuji a funguji vlastné odlinym zpusobem. Vypoéitévﬁﬂi
vzdilenosti mezi pibuznymi a §tépeni na zikladé stupné piibuznosti je nezbytné
pro fungovéni skupin pivodu, nikoliv viak kland. Zékladem Kklanu je, ze pfiby
zenstvi a pfindleZitost viech ¢lent jsou lidem pouze prisouzeny a neni mozné J¢
dokizat tak jako v pfipadé rodi. Mundurukiové napiiklad nemaji rody a potla-
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if rodokmeny, ale maji patrilinedrni klany. Vztahy uvnitf téchto skupin jsou z4-
osti viry a konsensu a pfibuzenstvi je udéleno rovnomérné a neuspofddané po
T lflamxv Lidé pfesné nevédi, jak jsou spfiznéni s vétiinou ostatnich élend klg-
ziejmé proto mezi nimi ani necini nespravedlivé rozdily podle mi fizné-
cdy.roz?lﬂ}{, které jsou u kofene Elengni skupin. Tentoyd[:xch br?gsyksép:;zo?:»
solidarity je nékdy vztazen také na daldi klany, a viichni spoleéné tak tvofi
atrstvo klant nazyvané ,fritrie”; tato seskupeni ale odrdzeji spise rozsifeni vzta-
 nez rozdéleni. Klanové uspofddini tedy samo o sobé vétsinou nevede ke §tépe-
ni, ale s?iée'ke vzniku uréitého typu obecného bratrstvi a sesterstvi. Kazdy znd
| spfiznénost s piimymi a nékdy i vzdilenéj§imi piibuznymi, ale i viichni
tni clenové klanu jsou jednoduse pfibuzni, kterym je tfeba prokazovat loajali-
a vzdjemnou podporu.
Unilinedrni rodovy pavod uréuje Elenstvi v pribuzenskych skupindch a udéluje
t% préva a povinnosti jednotlivym ¢élentim, ale to neznamend, Ze druhd ¢dst
je zanedbdvina nebo ignorovina. V matrilinedrnich skupindch pavodu se
Sz blizkosti svych déti, kterou nerusi ani jeho vychovni tloha, kterou hra-
] :émmjodu. \'4 Patrilincémich spolecnostech je to zase mat€in bratr, pochéze-
i z matciny patrilinie, ktery hraje velkou a kladnou ilohu ve vztahu ke svému
. Je mu divérnikem, miZe mu nabidnout pomoc a zmirfuje pfisnost cha-
stickou pro starsi generaci. ;
“R. F%efd&-:liﬁ'e—Brown povazoval tuto roli za protivihu autorité otce a dalsich
i patrilinie. V tomto smyslu je role matcina bratra vybudovdna po vzoru pe-
ké dobroty matky. Dopliikovd linie jedincova rodu — vazba ,dopliikové-
tvi“ podle Meyera Fortese — pro né€j rovnéz plni dilezité funkce, jako
ik ad obétovini za néj nebo patronace pfi iniciaénim obfadu. Tyto vztahy, vy-
jici v prvni fadé z manzelstvi, podporuji skuteéné sjednoceni nékolika skupin
du do fungujiciho celku.

Dalsi typy skupin pivodu

zitost obou stran rodiny zndzornuji dva typy pfibuzenskych systémi.
.[‘:lfipadé lidé odvozuji sviij pivod od vrcholového predka, ale k tomu
dojz_t pouze po matéiné nebo otcové rodové linii. Tyto jednotky rizni au-
nazvali ,,ncpni]ineémi skupiny puvodu®, ,ambilinedrni skupiny pivodu®
krevni skupiny pivodu®. Abychom se drZeli jednoho terminu, budeme pou-
lﬁtazvneunzlinedmz'skuﬁiny pivodu. Neunilinedrni skupiny pavodu se od ro-
0 piibuzenstvi Li§i v tom, Ze vychdzeji od osobnosti pfedki a maji také
Clenstvi a hranice. Na ostrovech v Tichomofi, které jsou hlavnim stiedis-
*:toh?to zvyku, md kazdd skupina nemovité vlastnictvi sklidajici se ze zemé-
pudy a usedlosti; jedinec si vybird skupinu piivodu otce nebo matky pfede-
na zdkladé nabidky piidy a svého rozhodnuti se na ni usadit. Pravidlem je, Ze
nut:{ musi byt bud' — anebo, a &lovék m4 préva pouze v jedné ze skupin.
v pﬁ}:}zfdé etiopského niroda Amhari mohou lidé uplatiiovat svd priva
5 l-neur‘lﬂmea'.mich skupin piivodu, diky emuZz nahromadi pomérné velké
e pudy. Tato moZnost viak neplati pro viechny, protoZe piibuzenska sku-
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pina musi nového ¢lena pfijmout a pouze bohati a mocni maji dostateény spole~
ensky vliv na to, aby mohli prosazovat svi prava. Druhy typ puvodu se nazyvg
nbilinedrni pivod“. Ve spolecnostech s bilinedrnim pivodem patii kazdy Elovék
do dvou skupin pivoduy; jednou z nich je patrilinie nebo patriklan a druhou mat-
rilinie nebo matriklan. Clenstvi v nich se potom dédi po otci nebo po matce,
v tomto pofadi. V Africe, kde se tato instituce predeviim vyskytuje, patrilinedrnf
skupina vétsinou ovlidd pidu nebo jiné zdroje, zatimco matrilinedrni skuping
jsou svéfeny nibozenské Einnosti a vzdélavini. Celkovym vysledkem bilinedrniho
pivodu je az neuvéfitelné diimyslny systém propletenych, prekryvajicich se a na-
vzijem se kiizujicich ¢lenstvi a vazeb. i

Struktura a fungovini skupin pivodu jsou nevyhnutelné spojeny s pravidly pro |
uzavirdni sfatk. To neni nikde patrné tak vyrazné jako v pfipadé spolecnosti,
které jsou rozdéleny do dvou exogamnich unilinedrnich skupin pivodu, jeZ antro-
pologové nazyvaji ,moietami“. V systému moiety je ¢lovéku udéleno ¢lenstvi bud'
ve skupiné otce, nebo matky. Je mu zakdzdno uzavfit snatek nebo se pohlavné stjr-J
kat s kterymkoliv &lenem ze stejné moiety a kazdy si musi vybrat partnera
z moiety opacné. Toto rozdéleni na dvé odlisné a siiatky se navzdjem spiizfiujief |
moiety existuje u Munduruki, kde se ¢lovék stane bud' clenem moiety Cerve-
nych, nebo Bilych prostfednictvim patrilinedrni skupiny pivodu. Na obr. 5 je za-
kreslen priklad lenstvi ve skupiné. Je-li né&i otec élenem moiety Cervenych, pak |
on a jeho sourozenci budou také patiit k Cervenym. Otciv bratr a sestra budou |
také Cervent, ale déti otcovy sestry se budou oznacovat podle moiety svého otce, |
ktery musi byt Bily; d&ti otcova bratra zdédi jeho &lenstvi mezi Cervenymi. Na|
mat¢iné strané budou matka a jeji sourozenci Bili, protoze matka si vzala Cerve-
ného muze, a potomci jejiho bratra budou Bili, stejné jako jejich otec. Na druhé |
strané, matéina sestra si musi vzit Cerveného muze, jehoz déti budou také Ccrvc—--;
né. Podivime-li se na obr. 5, zjistime, Ze dcera bratra otce na$eho jedince a dcera
matéiny sestry budou &leny jeho moiety Cervenych, a proto pro ného budou také
zapovézené. Dcery matéina bratra a dcery otcovy sestry budou oviem patfit do
opacné moiety, coz z nich &ni dobré kandiddtky na vddvini. Stru¢né feceno, kri- J
Zovi bratranci a sestfenice patii do opaénych moiet a jsou vhodnymi partnery, za-
timco paralelni bratranci a sestfenice patfi do stejné moiety a plati pro né zdkaz
incestu. KdyZ se nyni vratime k obr. 1 (str. 81), uvidime, Ze tento typ uzavirdni
stiatkil presné odpovidd pravidlim bratrské-sesterské vymény. Je to jednoduchd,
pfimd vyména partneri mezi dvéma skupinami, nikdy ne mezi vice nez dvéma
skupinami. Vzhledem k omezenému rozsahu manZelské sité oznacil Lévi-Strauss |
tento systém za ,omezenou vyménu®.
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Obrazek &. 5. Patrilinedrni vztahy u munduruckych Indidnd (C — Cerveni; B — Bili). Satek mezi
moietami odpovidi sfiatku mezi kfiZovymi bratranci/sestfenicemi na zobrazeném diagramu, coz vytvafi
systém omezené vymény.

Manzelska vyména

Uzavirdni shatka mezi kiiZzovymi bratranci a sestfenicemi a soucasny zdkaz
uzavirdni manZelstvi mezi paralelnimi bratranci a sestfenicemi je Ei{oce rozsite-
nym shatkovym pravidlem; na druhé strané je mozZné Prawcfllo‘dévajici pf—e.dnost
sfiatlkim mezi paralelnimi bratranci a sestfenicemni najit zejména u Arabi a ve
spole¢nostech ovlivnénych arabskou kulturou prost?cdmct\:{rfl 1s'lamu. Systém
moiety, nebo-li omezend vyména, predepisuje manZelstvi s knzovy_m bratranf:cm
nebo sestéenici uréitého stupné, nebot viichni ¢lenové opacné moiety, ktefi. jsou
pfiméfeného véku, spadaji do této kategorie. Clovék si muze vzit kohok?l.w ze
dvou kiizovych bratrancii/sestienic, ¢imZ uzavie bilaterélnivki'iiové- rqanzelsum;
v piipadé pfimé bratrské-sesterské vymény, jako na obr. 1, pl‘CvdS'EﬂVu_]e Jeflcn ¢lo-
vék soucasné oba typy kiiZového bratrance nebo kiiZové sestrenice. Je tieba dc!—
dat, 7e bilateralni kifZové shatky existuji v mnoha spolecnostech, kde_ neexistuje
systém moiety. Z pohledu jednotlivce je viak socidlni svét rozdélen na lidi vhodné
a nevhodné pro snatek. ) ’

V mnoha spolecnostech, ale v Siroké mife zejména u p_uvodmch obyvatf,:lv Au’st—
rélie a v jihovychodni Asii, se ddva prednost sfiatkiim s jednim typem kiiZového
bratrance/sestienice, nikoliv s obéma. Nékteré skupiny pfedepisuji sfiatek s dce-
rou sestry muzova otce, ale zakazuji shatek s dcerou mat(":in_a bratra, zatimco ve
vétdiné pripadi se déva prednost svazkim mezi dcerou n:lat(":ma bratra a 'zakazu_u
se styky s dcerou otcovy sestry. Lévi-Strauss napsal rozsihlou studu o prﬂ?uzcn-:
stvi zalozenou na srovnani téchto dvou piipadi a popsal viechny jejich odliSnosti
a vedlejii typy, ale rekapitulace jeho price by prekrocila rémec,: této pu]:tlikace
a dovedla by nis k velmi slozité diskusi. USetfim Ctendfe a omezim se ve vy:}dzidu
na jeho model ,generalizované vymény", ktery srovndm s typem omezené vymény
spojenym se sfiatky mezi kffzovymi bratranci/sestfenicemi.
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Na obr. 6 jsou zndzornény siiatky mezi dcerou matcina bratra po tfi generace,
V nejstar$i generaci, zobrazené v horni ¢4sti, si muz z patrilinie A vezme za man-
7elku Zenu z B, jejiz bratr si vezme Zenu z C. ManZelsky kruh se uzavie tim, e
muz z C se oZeni se sestrou muze z A. Kruh jsme samoziejmé nemuseli uzavirat
u poétu tii skupin, nebot podobné systémy ve skuteénosti zahrnuji mnoho sku-
pin. Ve druhé generaci si muz z A zase vezme Zenu z B 2 muz z B Zenu z C
a tento vzorec se zopakuje i ve tieti generaci. Manzelskd vazba zde neni zaloien«.;
na jednoduché, piimé vyméné jako v systému moiety, protoze patrilinic B vidyec-
ky d4 Zeny muZi z A, aniz mu d4vé vyménou nékterou ze svych Zen. B viak dost-
vé své zeny od C, ktery si zase bere Zeny z A. Kazdd skupina nakonec ziskd man-
7elky a dluh jedné skupiny je splacen skupinou jinou. Hlavni rozdil mezi timto
systémem generalizované vymény a systémem omezené vymény je v tom, Ze za-
timco druhy typ probihd mezi dvéma skupinami, musi prvni zahrnovat nejméné
skupiny tfi, ale vétsinou jich je jesté vice. Tento systém mi Sirdi zdbér a ddvd do-
hromady velky poéet piibuzenskych skupin, a jak ikd Lévi-Strauss, je k nému za-
potiebi urcité miry divéry. Vymény nejsou pfimé a kazdd skupina tedy vydavd své
7eny v nadéji, Ze néjaké na opldtku dostane od nékoho jin¢ho. Pokud systém fun-
guje, tak je skuteéné dostane.

(Ch\ A \ c V(A)
\

\ \ \

\ \ \
\ \ \
\ \ 1 \
\ Y \
A\ \ \

Obrizek ¢, 6 Shatek s dcerou matgina bratra a generalizovani vyména, Prerufované &dry oddéluji
patrilinedrni rodové linie A, B a C.

Jak uvedl Georg Simmel ve svém slavném eseji o ,dyidich a tridddch®, v ja-
kémbkoliv dvoustranném interakénim systému existuje mezi témito dvéma strana-
mi reciprocita a vétsinou se také nachdzeji ve vyrovnaném a rovnopravném vzta-
hu. V tripartitnim systému je viak reciprocita vzdy nepfimd, protoZe kdyZ jedna
strana néco dé druhé, vrat{ ji to strana tieti. Potencidlni moznost spojenectvi dvou
stran proti strané tfeti kromé toho plodi nerovnosti, takZe tripartitni systém obsa-
huje Casté rozdily mezi stranami — a tak vznikd hierarchie. Zatim nase mald so-
ciologie &isel vypadd jako polygynie u kmene Hausi, kterou jsme se zabyvali ve
&tvrté kapitole, ale kdyz se na véc podivime podrobnéji, zjistime, Ze existuje veli-
ki podobnost mezi tripartitnim systémem a generalizovanou vyménou. Nejenom
Ze i v generalizované vyméné je reciprocita nepfimd, ale rody v tomto systému s€
také asto povazuji za nerovnoprivné v tom, Ze ddrci Zen jsou, ritudlné a ve svém
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chovéni, nadfazeni tém, kdoz o né zddaji. Tato hierarchie je relativni. Na obr. 6 je
~ nadfazeno B, které je zase nadfazeno A, jez je je5té vyse nez C, ¢imz se okruh
 avird. Kazda skupina je nadfazena né&jaké jiné skuping, coz je tieba chdpat jako
1z vdécnosti za jeji Zeny a matky. Za urcitych podminek se tento systém muZe

&nit v absolutni Fad postaveni a tiidy, coZ se u systému moiety nikdy stdt ne-

~ Vzédjemnd postaveni vymezovand piibuzenstvim pfekracuji manzelstvi, reci-

procitu a hierarchii a stévaji se slozitymi spoleenskymi pravidly mezi nepokrev-

pimi piibuznymi. Bylo jiz feéeno, Ze vztah s nepokrevnimi pfibuznymi je zaloZen
na spolecnych, ale Casto protichiidnych zdjmech v rdmci téhoz manzelského péru.
Vztah je plny redlného nebo potencidlniho nepfitelstvi, se kterym se lze vyrovnat
nékolika zpisoby. Jednim z nich je jiz dfive zminéné vyhybdni se styku, kdy jedna
' strana nemluvi s druhou a kdy miZe byt dokonce pozadovino, aby se spolu nikdy
nesetkali. Antropolog Elliott Skinner tvrdi, Ze u zépadoafrického ndroda Mosiji
e tento zdkaz tak prisny, Ze muZ ani nesmi vkrogit do rodné vesnice své zeny.
f((dyi jde zena navétivit svou matku a zdrZi se u ni, musi muz zatim cekat za hra-
' picemi vesnice pod stromem a poslat pro ni nékoho jiného; manzeléini piibuzni
ho tam nékdy nechaji gekat az dva dny. Ponékud mirnéji postupuji saharsti Tuare-
gové pii zachovdvini symbolického odstupu od svych tchind. Délaji to tak, Ze zd-
voj, ktery za normilnich okolnosti zakryvi pouze spodni &st obliceje, upevni az
tak vysoko, Ze jim zlstane pouze §térbina pro odi.
Vyhybéni prameni z respektu viiéi stari generaci, ale jedna se o piehnany re-
" spekt, ktery vede ke strnule formalnimu chovini nebo naprostému odporu.
'V krajnim pfipadé se respekt zméni v neinterakei, coz je v souladu s tendenci
ech spolecenskych jevii pfeménit se ve svilj opak, zajde-li se pfli§ daleko. Totéz
se stéva v piipadé rovnostafstvi a kamarddstvi mezi vrstevniky. Muzi a Zeny, ktefi
' se nachizeji ve stejné exogamni skuping, se k sobé chovaji rezervované, jak se slu-
¥{ na lidi, ktef{ jsou si navzdjem tabu; ale ve stejné spoleénosti je zcela piipustné,
‘aby spolu lidé flirtovali, pokud se nachizeji v opaénych kategoriich, které spolu
‘navzdjem mohou uzavirat siatky; kiizovi bratranci a sestfenice se k sobé také
' chovaji rozpustile az obscénné. Instituciondlné schvilené Zertovini mezi potenci-
‘dlnimi partnery nebo ve vztahu k sourozencim vhodnych partneri se u jednodus-
§ich spoleénosti objevuje velmi Casto a lze se s nim setkat téméf u viech skupin,
které uzaviraji bilaterdlni sfiatky mezi kiiZovymi bratranci/sestfenicemi a v moie-
tich. Vzajerné vtipkovini mezi moietami sniZuje prostfednictvim smichu napéti
- mezi potencidlnimi pribuznymi, ale je to zdroven opak kamaradstvi. Vtipkovini
totiZ Sasto zakryvd nepiitelstvi. '
~ Vaztahy zaloZené na vyhybiéni se a vtipkovéni nejsou jenom divnymi zvyky pri-
‘mitivnich nirodi, protoze podobné véci déldme i my sami. Kolik novomanzelu si
- délalo starosti s tim, jak fikat svym tchynim a tchdnim? Kdy? své tchyni budete
fikat pani Jonesovd, bude to piili§ formalni, a kdyZ ji budete fikat mami, méli bys-
te byt radéji z doslechu své vlastni matky. A i kdyZ se svymi piibuznymi za nor-
malnich podminek nevtipkujeme, pouzivime tuto taktiku tehdy, kdyz se dostane-
me do citlivé situace, v niz by mohlo dojit ke konfliktu roli. V minulosti spolu na
segregovaném Jihu Zertovali Eernosi a bélosi; v souladu s tehdy panujici nerovno-

-
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i
prévnosti to viak byli bili, kteff délali vtipy, jimZ se Cerni méli smét. Smich a hu-
mor se navenek zdaji byti zdkladem dobrého pfitelstvi, ale jsou také ucinnym
zpisobem, jak si udrzet lidi, a Casto cely svét, od téla.

Terminologie piibuzenstvi

Terminy pouzivané pro oznadeni piibuzenstvi — matka, bratr, teta a podobné.
— popisuji a Klasifikuji svét pfbuznych tak, Ze sdruzuji dohromady ty lidi, ve
vztahu k nimZ &lovék hraje podobnou dlohu, a oddéluji ty, ve vztahu k nimZ mé
jedinec jind ofekavini. Pojmy oznacujici pfibuzenské vztahy mapuji svét pfibuz- -
nych; vymezuji toti spiSe kategorie spolecenskych postaveni nez biologické vaz- J'
by. Ridi bychom nase vlastni pojmy oznalujici pfibuzenské vztahy povazovali za
piirozené a odréZejici biologické vazby mezi lidmi, ale jsou to privé pojmy ozna- |
&ujici ptibuzenské vztahy v riznych spolecnostech, které ze vieho nejdokonaleji
vyvraceji geneticky model pifbuzenstvi. Staéi si pfipomenout nase slovo ,cousin®, |
které ani nerozlifuje pohlavi daného piibuzného. Jiné spolecnosti maji nejenom
odlisné terminy pro pfibuzné, ale maji také naprosto odlisny systém jejich klasifi- -
kace. Tyto systémy ndzvoslovi jsou pro nds zajimavé, protoze se daji rozdélit na
omezeny polet typl, z nichZ kazdy se vyskytuje nezavisle v naprosto odlisnych
spolecnostech po celém svété. Tato pravidelnost vyskytu by se dala vysvétlit po-
dobnosti podminek, v nichz kazdy typ systému existuje. Je to proto idedlni mate-
ridl pro védecké zkoumani. .

Ruiznorodost a dilezitost pfibuzenskych terminologickych systémi poprvé
popsal prikopnik antropologie Lewis Henry Morgan ve svém klasickém dile Sys-
tems of Consanguinity and Affinity of the Human Family (Systémy pokrevenstvi a se=
Svagteni lidské rodiny, 1871). Morgan byl presvédcen o tom, Ze kazdy typ termi-
nologie se vyvinul z uréitého zvyku tykajiciho se uzavirini manzelstvi nebo z uréi-
tého typu rodiny, ktery se vytvofil v ddvné minulosti a zistal nezménén az do
dnesniho dne. Mél pravdu v tom, Ze ndzvoslovi odrdZi manzelstvi, rodovy piavod
a dalii spoledenské zvyklosti; ale mylil se v pfedpokladu, Ze tyto systémy zustdvaji
beze zmény. Proto povazoval havajsky zvyk, podle néhoZ se celé pribuzenstvo ro-
dicovské generace nazyvi matka a otec, za pieZitek z obdobi na tsvitu lidského
spolegenského vyvoje, kdy existovala skupinovd manzelstvi, a jednotlivi partnefi
se tak od sebe nedali odlisit. Zddné dalsi dikazy, jez by prokazovaly existenci ta-
kového stadia, samozfejmé neexistuji, naopak méme historické udaje, které doka-
zuji existenci jinych typi piibuzenskych systému, jez se privé nachdzely na pre-
chodu k havajskému typu. Pfibuzenské terminologie oznacuji spolecenskd posta-
veni a odrizeji tak spolecenské struktury, jichZ jsou soucdsti. Méni se vétSinou
pomaleji neZ jiné aspekty spolecnosti a mohou ndm tudiZ néco sdélit o podmin-
kich v bezprostfedni minulosti, ale nejsou natolik stilé a neménné, aby mohly
podat svédectvi o ddvnych kulturich. '

Existuje 3est zdkladni typa pfibuzenskych terminologickych systému, které
antropologové nazyvaji podle kmene nebo ndroda, u néhoz byly poprvé zjistény
nebo které je nejlépe predstavuji. Jednd se o typ eskymidcky, siddnsky, havajsky,
irokézsky, crowsky a omazsky. Zminim se nyni o kazdém z nich a budu pfitom
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¢tendfe odkazovat na obr. 7, na némz je zakreslena genealogick4 situace z pohledu
muzského jedince, tedy ¢lovéka pouZivajiciho dané pribuzenské terminy. Kazd4
pozice je odislovand, protoZe nase vlastni anglické terminy nejsou schopny popsat
klasifikace jinych spoleénosti a pouze by tak zkreslily fakta a pletly by nds ne-
vhodnym pfendSenim naich vlastnich vyznamd.

Zaéneme terminy eskymickymi, protoZe jsou velmi podobné tém, které se
pouzivaji ve véiiné moderni Evropy a v Americe. Eskymickd terminologie se né-
kdy nazyvi ,linedrni, protoze oznaéeni, kterd dany jednotlivec pouZivd v rdmei
své nukledrni rodiny a rodové linie, nejsou pouZitelnd pro jeho pfibuzné z vedlejsf
linie, kterym se cesky fikd stryc, teta, synovec, netef a bratranec nebo sestfenice.?
TakZe pozice 1 a 2 se nazyvaji matka a otec, v tomto poradi; 7 a 8 jsou sestra
a bratr; 19 a 20 jsou dcera a syn. Tato oznaéeni se nedaji prifadit Zddnym jinym
piibuznym. Z pribuznych z vedlejsi linie se déti bratra a sestry naseho jedince
(17, 18, 21 a 22) nazyvaji netef a synovec a rozliduji se pouze pohlavim. Podobng
se také matcini a otcovi sourozenci (3, 4, 5 a 6) nazyvaji stryc a teta, bez ohledu na
to, ke které strané rodiny patii. Viem détem tet a stryci (9, 10, 11, 12, 13, 14, 15
a 16) se v angli¢tiné Fikd ,cousin“ bez ohledu na pohlavi nebo na to, jak jsou
spriznéni. Romdnské jazyky, které maji rod stejné jako Cedtina, je odlisuji, jako
napfiklad francouzské cousin a cousine a Spanélské primo a prima, oznalujict
(v tomto pofadi) bratrance a sestienici. Anglické terminy pro vzddlené bratrance
a sestfenice dokonce neberou ohled na generani vzdilenost. Skuteinost, Ze
mnozstvi pribuznych zaujima Sirokou $kdlu genealogickych pozic, ale pfitom ne-
jsou terminologicky dile rozliSeni a nejsou zahrnuti do sirokého pojmu ,cousin®,
vypovidd o tom, Ze role bratranci a sestfenic jsou nedostateéné vymezené a nepfi-
li§ dulezité, coz je také pravda. Duslednost, s niZ eskymackd terminologie pone-
chdvd stranou jakékoliv rozliSeni mezi mat&inou a otcovou stranou rodiny, doka-
zuje navic jeji naprostou bilateralitu. Omezeni terminologie na primarni pokrevni
pfibuzné pak konecéné odrizi nadfazenost této jednotky a pomérnou slabost
ostatnich vazeb.

Stdédnskou terminologii je mozné popsat jednoduse tak, Ze ke kazdé o&islova-
né pozici v nasi tabulce by pripadal jiny pfibuzensky termin. Tety a strycové na
matciné a otcové strané jsou od sebe rozliSeni a pro bratrance a sestfenice existuji
pfesnd popisnd oznaceni, stejné jako pro netefe a synovce. S témito systémy je.
mozno se setkat v Sirokém pismu sidédnské oblasti Afriky, z éehoz také pochézi
jejich nézev. DFivéjsi evropské piibuzenské terminy byly rovnéz siddnského typu,
ale vétsina antropologi se domnivi, Ze tento systém se vyskytuje u spole&nosti,
v nichZ je pfibuzenstvi dileZité a trvalé a které nemaji Zddné unilinedrni skupiny
plvodu. Stiddnskd terminologie svou podrobnosti pfesné odpovidd stejné detail-
nim a rozvétvenym vztahiim, které existovaly u ddvnych evropskych pfibuzenstvi.
K tpadku Sirich piibuzenskych vztahi doslo pfi industrializaci a urbanizaci
Evropy, kdy vétsina evropského kontinentu pfesla na eskymécky typ.

Havajské terminy rozlifuji pfibuzné pouze podle generace a pohlavi, a proto se
jim nékdy fikd ,generaéni systémy“. Cisla 2, 4 a 5 na naem obrézku maji jedno

3 g 5'tia v . » » v v
\'4 tomto odstavci se odvoldvime na éeské pribuzenské terminy pouze pro vétii ndzornost. Autor
samoziejmeé pouzivi anglické nizvoslovi. (Pozn. prekl.)
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Zeni a &isla 1, 3 a 6 zase jiné. Obdobné jsou &isla 8, 10, 12, 14 a 16 shmut:a
ozréa‘ dno oznaleni, které bychom asi pfeloZili jako bratr, a 7,9,11,13 a 15 patii
510 kftegoric druhé, které bychom mohli fikat sestra. A'% 'gevn-eraci., kterd nésl'ed}'x}-e

3 nagem zdkladnim jedinci, se viechny déti nazyva_]i stejné Jekgj jf(ho vla;tm de;:-.
Jak jiz napovidé nézev tohoto sys.téfn.u -—.,,havajsky , jsou strediskem to o:: nrllh ¢
avoslovi tichomofské ostrovy, stejne Jakf) jsou hlavnim cc?u?n; vyskyt,u }? o
nedrnich skupin pivodu. Velice Siroky a vysoce obecny aZ beztvary avl:]-ls 4
systém je idedlné uzpisoben tomuto typu Pu?rodu, poc'llf neh?z clcns;w vck s g::_
né neni a7 do dospélosti uréeno. Protoze st nikdo neni jist svym vztahem % os "
nim, tedy nélezitosti k urcité skuping, je d?arazen a oznaden neurcité, coZ odpovi

sasnému piibuzenskému postaveni jedince. i AL .
nej?::kézskz systémy pi"ibugenské termino.l.og-ie se vyvskytu}l na armfr-lck'cm llcg?ln:
nentu, v Africe a v dalSich &istech svéta. jejmb vyznacnou _vlestnosn je, Ze oddé l\:
ji matefskou rodovou linii od otcovské a spojuji ma.tku’ s jeji sestrou a (]lt"f:‘ﬁ si(_;e ‘ )?‘
bratrem. Z tohoto divodu se nazyvaji systérrfx »spojovini rozdelemrr}.( 1 rd d‘? §

(zatimco stiddnsky typ je ,soubézné rozdéleni”, protoze od sebe El.m{z?m; CE bc 1; :
je viechny sourozence rodiéa). V irokézskémfystemu s¢ proto 1(:15 a 3a 1'0 ‘f.'a.
oznatuji terminem otec, ale jsou odliéerfa czd c,lsla' 4, zatimeo'&isla lla 1sp yvaji dé_
ko ,matka®, ale pro &slo 6 existuje zvlfi.stm oznateni. Ostatni terminy ti)gzc‘?k}é "
sleduji. Viechny déti téch, kterym fikime ?tec (? a_?), jsou bratr a Es;s 8311 ,a iz)
a 14) a viechny déti ,matek” (1 a 3) se také nazyvaji bravtr a sestra (7, 8, i é
Kif3ovi bratranci a sestfenice (9, 10, 15 a 16) patii k :sobe dohromady a o d's‘:ljz 251
pouze pohlavim. Postupujeme-li po Focl.okmenu dile, pak. se bratr?_vy dﬁt; o
a 22) nazyvaji stejné jako vlastni déti jedince (19 a 202: zatimco Sfistrlniflove; ;i
a 18) maji jiné oznaceni, které by se dal,o zhruba pvrelo,mt jako r:icter a sty mt(; 2

U anglicky mluvicich étendfi vz'buch toto roz::lelc;:m zZprvu odgor,‘z_t }c: Elasm,;ch
jim bude pfipadat, Ze odporuje pfirozenosti, coz nam v pripadé ;asu,; BT
termint pro bratrance a sestfenice nevadi. Al-e v prfbuzenst’vul nejde ;:’ io :oglstém
podstatu, nybrZ o spolecenské vztahy a skupiny, a tomuto ucelu xrodczsky 5ys o
slou# dokonale. Podivime-li se 1épe na obr. 7, zjistime, z¢ b’ez. ohle u n; to, J'esh
se jednd o matrilinedrni nebo patrilinedrni typs dd se vlas.tm linie Euvl.c: u nz;si o
jedince rozdélit do dvou kategorii: jeho vlastni skupina pu':"odu a viechny os :: n:_
Mi-1i spoleénost matrilinedrni klany r_xel?o rody, bu.de matcina sestra t}zrizllic:nst é 4
ko matka a jeji déti, které patii do stc_]'nclio klanu, ]souvb.ratr a sestra. be 5 zscst_
patrilinedrni, pak otec a jeho bratr splyvaji a b'rat_rovy déti se ozna(:ﬂ; ratr a s !
ra. Struéné feceno, paralelni bratranci a sestfenice (1_1, 12,13 a L ) se riaz%r)va_l
bratr a sestra, coz odpovidé tomu, Ze maji spoleény pavod @ nesmi se 5pa u bra;

Na druhé strané se déti otcovy sestry a matcina bratra, ktefi jsou knvzovyrm : :13(
tranci a sestfenicemi, nazyvaji jinak. Navic jim je nejenom dfavana-prcdr?lc;:lt jal
partneriim pro sfatek, ale nemohou ani v pf’ipad'e matrilinearity, ani patb i c_'.:;n‘ti
patiit do jedincovy skupiny puvodu. li‘okffzsky.systém se vetsqlc;luu o szgim |
spoleénostech, které maji unilinedrni skupiny puvgd\;br;ej‘:o v nichZ se i

1 i kiiZovymi bratranci a sestfenicemi, nebo ; e

Sna‘t};);:'l ::edené gyr?i systémy piibuzenské term"mologie se vys}cyrijt‘ :cj’ca:itel!:

Mnohem méné Casty je tak zvany systém crowsky a systém omazsky, které,
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urcité rozdily, jsou blizké irokézskému systému. Viechny ostatni pfibuzenské
systémy, o nichZ jsme hovofili, dodrZuji generaéni rozdéleni (s vyjimkou anglic-
kého terminu ,cousin®), ale Vrani indidni (Crow) a Omahové se mu zajimavym
rozdilem vyhybaji. V crowském systému plati pro muze s ¢islem 2, 5, 16 a 24 stej-
né oznaceni a Zeny s Cislem 6, 15 a 23 také spadaji do stejné kategorie. Z naSeho
pohledu se zd4, Ze by nékdo musel svému vrstevnikovi nebo ditéti fikat otée nebo
teto, ale kdyz se na schéma lépe podivime, zjistime Ze maji spoleéného jeité néco
jiného. Nejprve je tieba védét, Ze Vrani indidni, a téméf viechny ostatni skupiny
pouzivajici stejnou terminologii, jsou matrilinedrni; nd§ jedinec patii do rodové li-
nie své matky, jejiho bratra, sestry a sestfinych déti. Na druhé strané rodiny pat¥{
otec (2), jeho bratr (5) a otcova sestra (6), jeji syn (16), dcera (15) a dcefiny déti
(23 a 24) do otcovy matrilinedrni pfibuzenské skupiny. To jsou také lidé, u nichz
jsme si viimli, Ze vSichni bez ohledu na generaéni rozdily patii do stejné katego-
rie, kde jsou rozliSeni pouze podle pohlavi. Tyto terminy tedy znamenaji ,&lenové
matrilinedrni skupiny pivodu mého otce® a oznacuji spoleénou totoznost ¢lend
stejného klanu a rodu. Pfesné zrcadlovy opak plati pro patrilinedrni omazské In-
didny, coz je jiny siouxsky mluvici kmen. Ve skupinich tohoto typu plati pro &sla
1, 3, 9 a 25 stejné oznaceni a pro 4, 10 a 26 oznaceni jiné. Crowsky a omazsky typ
jsou spojeny matrilinearitou a patrilinearitou, v tomto pofadi, a mizeme si do-
myslet, Ze toto zanedbdvini generacnich rozdili je znakem silného principu pu-
vodu.

Antropologové vénovali pribuzenskym terminim neobvyklou miru pozornos-
ti, protoze vysledky bidini v této oblasti jsou ¢asto uspofiddané a jasné, na rozdil
od ostatnich, mnohem chaoti¢téjsich stranek spoleCenského zZivota. Oznaéeni
a jesté vice skupiny a postaveni, o nichZ pojednavaji, jsou pro Zivot primitivnich
narodi nepostradatelné a nesmirné dulezité jsou i pro nasi vlastni spole¢nost.
V soucasné Americe viak rodina stoji stranou, stejné jako ndboZenstvi a politika.
Pro pracujiciho ¢lovéka je rodina to, k éemu se v noci a o vikendech vraci; je to
smésice emoci, postoji a ¢innosti, které jsou uréitym zpisobem odlisné od téch,
které projevuje a vykondva v pribéhu plnéni svych kazdodennich pracovnich po-
vinnosti. Stejnym zpusobem od sebe oddélujeme prici, ndboZenstvi a politiku.
V jednodussich spolecnostech je viak Zivot ,vystfizen z jednoho kusu litky“ a ty
instituce, které my povazujeme za oddélené, se prolinaji a navzdjem k sobé pati.
Jak jsem jiz zdtraznil, spolecenské vztahy v jednodussich spoleénostech jsou neo-
hrani¢ené a rozmanité. Piibuzenské skupiny vétsi nez nukleirni rodina mohou
spolecné vlastnit ekonomické prostiedky, maji sviij vlastni systém vnitfni autority
a mohou mit dokonce ve spolecnosti politickou moc; asto je rovnéz poji ndbo-
Zenskad vira, jako napfiklad totemismus. Z tohoto divodu je studium pfibuzenstvi
dulezité, jelikoZ to, na jakém zakladé jsou lidé spiiznéni, vymezuje skupiny, které
potom hraji nesmirné dilezité ekonomické, politické a ndbozenské role. Privé
kvilli jeho klicové dloze pii vymezovini spoleenskych skupin a roli jsem se pfi-
buzenstvim zabyval hned na za&dtku; nikoliv proto, Ze bych se domnival, Ze tato
litka je podstatné dulezitéjsi nez viechny ostatni. Naopak, ekonomické prvky
Jsou pii utvéfeni a fizeni celkové podoby a vyvoje spole¢nosti a jejich kultur nepo-
chybné diilezitéjsi nez jakykoliv jiny aspekt spoleéenského Zivota.
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Ekonomické faktory jsou natolik dulezité vzhledem kvdobic zné.rgc:a.mu pravi:
dlu, e hlavni tlohou kazdé spolecnosti je zajistit prosuedky-pro obZivu a rc;)z-
mn:)iovéni svych &lend, éehoZ se muze do'sahnout pouze procsltrgc.lm&tv}’r_n zasc::a i-:
telskych technologif a pravidel pro §poleccn'sl_<ou vyménu a; oy;. i]:srmz f:t A

(ch véci mize pockat, ale tyto nikoliv. Neméli bychox:n viak z toho odvozovat,
mmo primdt ekonomiky znamend obecny ﬁlosoﬁcky.matenahsmu_s, protoze se
;:ejné jednd o oblast uréovanou pi’ec%evéim n?}télenkatmi_a: l:nodnottafm%i]g.il:;n:gl:
ky sektor nemiiZe byt povazovin ani za nezdvisle exlstuj’lc;} E:'llvc m'ph s J;
protoze stejné jako ostatni véci je produktem vkornplexn{c o 1:urmc;:A e e

ravda, Ze ekonomicky vliv sahd do oblasti prﬂ)t}z&fsfﬂ, vid y avflabi:)zd i
Pl;lati to i naopak, protoZe hodnoty a normy vxchacha z téchto tii oblasti z
ji a ovliviuji ekonomiku — a také sebe navzdjem.
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KAPITOLA SESTA

[ EKOLOGIE A HOSPODARSTVI |

Uspésny vyvoj naseho druhu je tfeba pfisuzovat zejména nasemu boji o nadvlddu
a moZznost neomezené vyuzivat nase Zivotni prostedi. Tento ttok na pfirodu se
v poslednich letech jesté prudce vystupiioval a zpiisobil, Ze v souasné dobé hrozi
vyéerpdni pozemskych zdroji. Lidé jsou si proto dnes uz védomi toho, Ze i nase
planeta je smrtelnd. Uz si nemyslime, Ze nase zésoby paliv, drahych kovii a rostlin
jsou nekoneéné. Toto védomi nedostatku a vzécnosti se roziifilo uz i na vodu
a vzduch, které byly dfive povazoviny za bezplatné suroviny. Dnes uz si ale kupuje-
me pitnou vodu a vodu ke koupdni i vzduch, nebot platime za disticky vody a insta-
laci odluéovacich filtrii do tovdrnich komini a aut. V nasi civilizaci se za vie plati.
Obecné povédomi o ekologii, jak nazyvime védu zabyvajici se Zivotnim pro-
stfedim, uz pfesdhlo jednoduché uvédoméni si toho, Ze prirodni zdroje jsou ome-
zené. Nyni uz lidé chipou i pomérné komplikované vzdjemné propojeni rostlin,
zvifat a jejich pfirodniho prostiedi. Ekologové uz to samoziejmé védi velmi dlou-
ho, ale vefejnost byla o této skutecnosti tvrdé a dramaticky informovina aZ v roce
1962 knihou Rachel Carsonové Silens Spring (Ticheé jaro). Carsonovi dokizala, Ze
prostfedek na hubeni hmyzu DDT, ktery byl, diky své Géinnosti v hubeni hmyzu
ni¢iciho drodu a pfendsejiciho maldrii, povazovin za spdsu lidstva, mél ve skuteé-
nosti hluboky a neocekdvany vliv na cely fetézec zivota. Hmyz sice zahynul, ale
ptdci, ktefi se jim Zivili, zemfeli bud' hlady, nebo na u&inky DDT, coz hmyzu
umoznilo, aby se opét naddle rozmnozoval. To vedlo ke zvyseni ddvek DDT a tak
ddle az do nekonecna. DDT bylo také vstiebavino pasoucim se dobytkem
a v mléce pfeneseno na lidi; spléchlo se do fek a zabilo & otrévilo ryby; odtud ply-
nulo do mofskych hlubin, kde jednak zniéilo koryse, jednak vstoupilo do mofské-
ho potravniho fetézce. Opét jsme narusili pfirodni rovnovihu a opét jsme to udé-
lali — jako ostatné téméf vidycky — ve snaze pomoci lidstvu.
Znovu je tieba zdiraznit onu paradoxni skuteénost, Ze my, tak rozumné a pla-
nujici bytosti, nejsme schopni pfedpovédét plny dopad nasich skutki pied tim,
nez je uskuteénime. Casto vlastné nejsme schopni porozumét ani tomu, co se sta-
lo patom, co jsme néco udélali. To je snad viibec nejjasnéji vidét na pfipadu ekolo-
gie. Nikdo nebyl schopen piedpovédét koneéné a dalekosihlé ucinky DDT na
citlivou rovnovihu Zivotniho prostfedi a farmifi spoleéné s chemickym prumys-
lem zatracovali prici i osobu Carsonové tak dlouho, nez se pravda, jiz ve svém di-
le dokazovala, ukézala zcela nevyvratitelnou. To plati pro veskeré lidské technolo-
gie, at uz byly pivodné vyvinuty s dobrym, & zlym dmyslem. Prikopnici auto-
mobilového primyslu nepfedpoklidali, Ze revoluéné zméni americkou krajinu
rozsifenim vystavby obytnych i primyslovych objekti do dfive neobydlenych ob-
lasti. Tim doglo k vylidnéni mést, kterd zistala prézdnd jako skofdpky. A kdyz uz
jsme u toho, pouze milo lidi si je védomo, Ze az energie a ostatni nedostatkové
zdroje dojdou a ukonéi tak automobilovou éru, budou mésta mozna jedinymi
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misty, ve kterych se bude moci Zt. Ale ne v%echny nase inov':acc maji tak oka.m?'h-'
té dusledky. Zemédélstvi se napfiklaii zrodilo ze zdlouhave!'fo ?xP:i:i;mentovagi
a primitivni inovétofi neméli ponétf', Ze kladou zaklad},r pro vyvoj civil zguie ]cl: A
to byl piiznivy krok, nebo pocitek u?adktf. hcl'snt_v:!3 nem'Jasné, ale ::ivor,w éuirzl -
ly zanedbatelné, jejich Gcel omezeny, zatimco jejich rgasledky nedozirné. Kdo si
zahrévé s prirodou, zasahuje az k prameni Zivota hdsl'ce spole_c:no§t1. L o ik

Spolecné s flérou, faunou a zvlStnostmi p{llodfllho terénu jsou lidé a jejich
&nnost nedilnou soudasti vétsiny ekosystému. L1dslsy i:lopad na Rrostrcd.x je zlriejmy,
ale vliv prostiedi na kulturu uz tak jasny nf‘:‘r}i. A prévé ka,lfnﬁ?,'m tohgitio vd }:r:lﬁe
antropologie zabyvé snad uz od svych pocatlfu... Vétsina dnvqsg:}t studif odhalila
naivitu lidi ve vztahu k tomuto problému a jejich Cloflnves trvajici nedosvtatecpgu
znalost historie. Vétsina lidi se napfiklad stile domr}wz}, ze Prevahf\ spolccnoi;t;{ Zi-
jicich v mirném podnebném pdsmu je vﬁsledlscm nérotnosti a zmén podr’lebx, éi::}-.
ré utvifeji silné, aktivni lidi. Obdobné se to, ze vetsu}a'trqpvckyc?l ?b.last} zz}al n ” “1
zaostava, vysvétluje horkym, dusnym podncb}m, ktc're }ldaj né c?lejfrfu;e stec ;y |.:u
di Zijici v této oblasti, stejné jako vlna hor}ceho pocasi ?slabuje h::h v chlv or
nebo Chicagu. Tato tvrzeni jsou udrZitelnd pouze dc? té doby, nez si uvédomime,
7e vétdina lidi, ktefi v tropech pracuji, vyddvd pri praci ‘mno'her.n vice energie nez
pramérny americky nebo evropsky pracovnik, ktt?ry r1d1 stroje, jez fryk'or:lavag t:}:-
dou prici za néj. Kromé toho predpoklad, i(::_ existuje Jakysvz primy a je t1;110 uchy
vztah mezi prostredim a kulturou, zcela pomiji skute(-:nost, Ze ve stejné ot as!:l mﬁ
postupné zcela odlisné kultury, Ze prvni civilizace vzr'nklyw{ subtrFupE:Vcil]li; zeo da; i
s neptiznivym podnebim v jedné dobé se fn-(?_i}ou statvk?leb‘kan'n civilizact \;h oalz
jiné. Mezi kulturami a prostfedim, v ném% zij, .skuttfcne existuje pevny vztah,
jedni se o slozitou vazbu, kterd je obtiZné postiZitelnd a nesmirné krehka.

Kulturni ekologie

Moderni ekologickd studia v rdmci antropologifz zaéalfa pokus;!' I:lék?ll.ka l;lluto:
rii o vysvétleni nipadné podobnosti mezi kulturami urcitych zcmfplsnych o ?:51.
Jednim ze ziejmych vysvétleni bylo, Ze sousedicf_ sku.pl’ny si navzdjem vyméno dy
mnoho kulturnich prvki ,difuzi®, nebo-li rozdifovinim zvyk, .zn.alo?n, doved-
nosti a dalsich znaki. Dalsim zdivodnénim existence cha:alﬁt.tzﬁlstllcl-c,ychw!udt}lb
nich znaki v uréitych oblastech je podobnost ve zpisobech zajistovini obznlr)y. n-
didnské kmeny Velkych pléni ve Spojenych stéte::h vykazovaly mnoho podoalnytd'_l
rysi, které byly &stecné disledkem jejich blizkého vzajen'{nehtf kontakt‘u.,'Zde a
ké vysledkem stejného hospodifstvi zaloZené¢ho na lovxlx 1?1zonu pomoci ji by ns;l
koni. Obdobné ke specifickému zpisobu Zivota vedla za\n_s]ost pu}r?dm_ch gﬂyg:i
tel tichomoiského pobfezi na lovu lososfﬁ a moftskych savci. A totéZ zpusobil sber
7aludit mezi indidnskymi kmeny v Kalifornii. ‘ ) )

Zpusob ziskévénkiy obzivy spojoval s typem ,,kulttvxry“ ve svém dile pmk?px
antropologie Clark Wissler z Amerického pl"irodovedeckeh'o muzea, stejlnc. j -
pozdéji ve svych pracich Alfred L. Kroeber, zakladatt?l Ofid?lcim antropo Sglcdﬂa
Kalifornské univerzité. Ale viibec nejdileZitéjsi teoretické zévéry pC!ChéZC_]f z e
jednoho z Kroeberovych studenti, Juliana H. Stewarda. Nové teorie se vEtSin
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vyvinou z praktickych problémi pfi interpretaci idaji. Wissleriv pfistup ke kultu-
fe byl vysledkem potfeby roztfidit a rozmistit muzejni sbirkg a Stewardova teorie
»kulturni ekologie® se zrodila z jeho vyzkumu u nevadskych SoSoni. Jidrem teorie
kulturni ekologie je pfedpoklad, ze mezi kulturou a prostredim existuje dynamicky
a tvofivy vztah, zaloZeny na techologii, zdrojich a prici. Jednoduse feceno, zptisoby
price — to, jak spole¢nost organizuje prici a uzpusobuje ji sezénnim cyklim, jak
rozdéluje tkoly a zajistuje spoluprici pfi jejich providéni — zdvisi do znacné miry
na dostupné techologii a na druhu vyuzivanych zdroji. Tyto zpiisoby price maji
zase silny vliv na dalsi spolecenskeé instituce, véetné pravidel pro usidlovini, odvo-
zovini pivodu, velikost komunit a jejich umisténi a na mnoho dalsich jevii. Nic
neni spolecenstéjsi nez price a nic také neni duleZitéjsi pro lidské preZiti nez ziska-
vini Zivobyti z naseho prostfedi. Steward tvrdil, Ze to, jak je Zivobyti ziskdvino, za-
visi do znaéné miry na tom, z écho se ziskdva — a &m. Rekl rovnéz, 7e price jako
spolecenska cinnost vede k hlubokému pfizpisobeni se viech dalsich spolecen-
skych vztahi, coZ je jednoduchd aplikace funkcionalismu. Nejednd se viak o prosty
prirodni determinismus, protoze Steward povazoval technologii za historicky od-
vozenou a podstatné ¢dsti prostiedi za zdroje, jeZ jsou poznaviny prostfednictvim
kultury a ziskdviny technologii. Hlavni ¢initele této teorie jsou tedy kulturni.

Stewardovo vyuziti teorie kulturni ekologie by ndm nyni mélo pomoci osvétlit
par piikladi. Oblasti stfedni a vychodni Nevady, obydlené Zipadnimi Sosony,
jsou vétiinou vysoko polozenymi polopoustémi. Krajiné dominuji paralelni hor-
ské hrebeny vysoké pfes 3 000 metri, tihnouci se od severu k jihu, s udolimi ve
vySce 4 000 az 5 000 metra nad morem. Podnebi je suché a srazky jsou pro zemé-
délstvi nedostateéné; léta jsou horkd a suchd a zimy studené a se snéhem, zejména
ve vyssich polohdch. Jesté dnes je to tvrdd krajina; pro pivodni obyvatele bylo té-
méf nemozné zde Zit.

Sosoni #ili na samé hranici pfeziti. Hlavnimi pfirodnimi zdroji byla fidce se
vyskytujici zvér a divoké plody a kofeny. Hlavni lovnou zvéfi byli jeleni, antilopy,
krilici, obcas kamzici a néktefi hlodavei. Mezi divokou zeleninu patiily trsovité
je¢menice, bramborovité hlizy a nékolik druhi horskych bobulovitych plodii.
Technologie byla vskutku primitivni. Jako hlavni zbrané Sosoni pouzivali luk a 3i-
py a uméli si vyrobit nékolik druhu kosikovitych nidob, ndstroju a ostrych rycich
holi. Pfed nepfizni pocasi se chrinili pouze mokasiny a kritkou sukni z hrubé ki-
ze, v zimé potom obleky z krdli¢i kozeSiny. Tito lidé byli &isti kocovnici; zdklad-
nim typem obydli, v 1ét i v zimé, byla protivétrnd zdsténa vyrobend z pelyiiku.
Avéak i pres tuto krajni nouzi dokdzali prezit.

Roéni cyklus zadal pro Sosony kazdé jaro rozdélenim zimniho tabora na malé
spolecné kocujici skupiny dvou az ¢tyf rodin. Muzi lovili kriliky a prilezitostné
jeleny a Zeny hledaly rané odridy kofeni. Utvoreni vétsich skupin nebylo mozné,
protoZe krajina byla pfili§ chud4 na to, aby uZivila vice lidi na jednom misté. V 1é-
té tyto malé kocovné skupinky neustile putovaly a trhaly zrajici travni semena;
roztdvajici snih jim umoznoval vystup do vysokohorskych oblasti, kde sbirali bo-
bulovité plody a lovili jeleny a kamziky. Podzim byl kli¢ovym obdobim roéniho
cyklu, protoZe to, co v tuto dobu nashromdzdili, jim muselo vystadit pres celou
dlouhou zimu. Pfeziti bylo v této oblasti umoZnéno tim, ze zakladni zimni potra-
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vina — borovicovy ofiSek — uzrévala v zdfi a bylo ji do§t k tomu, at’)y se stala je-
dinym zdrojem obZivy, ktery bylo moZno v neomezeném mnozstvi nahromadit
a ulozit na zimu. Kazdy podzim vystoupali Sosoni na horskf’: svahy, kdejo.stla
mexickd borovice, a nasbirali si velké mnozstvi ofechu:-lftere p?tqm_ ulo:ul{ do
podzemnich tkryti na upati kopct. PobliZ potom zalfzvz'lh spolecr,ly zimni tab?r
pro deset az patndct rodin. Zima byla nejusedlejsim roénim obdobim a uskladné-
né ofechy a obéasny dlovek je udrzel na zivu azdo jara.
Prirodni zdroje Sosont a nédstroje, které pouzivali, odpovidaly mdwxdual'lzova-
né ekonomické &innosti. Zeny zodpovidaly za sbér travniho semene, bf).bull a ko:
fenti, co viechno byly tkoly, jez vyzadovaly prici pouze .Jednohf)‘ ¢i nanejvys
dvou lidi; sklizefi ofechi byla zileZitosti kazdé nukledrni I’Odlljy'. YEts1f1a lovii spo-
&vala ve stopovini a sledovini zvéfe jedinym muzem, protoze zédile z:_lovc‘nych
zvifat se nepohybovalo ve stddech, s vyjimkou antilop. _T'f:fhnou p.nlcmt'ostl pro
vétsi kolektivni lovy byly vyjimeéné hony na antilopy a kréliky. f-'\ntflopy jsou pii-
li¥ hbité na to, nez aby se daly ulovit osamocenym lovcem, a sos‘om tedy zat{auh
celé stido do soutésky na dné udoli, kde postavili jednoduchy zdtaras z pelyfiko-
vého podrostu. Kdyz byly vystrasené antilopy zahndny q.o‘teto pasti, tf»mrhh je
palicemi nebo lukem a 3ipy. Honu se ucastnilo rnno,ho.hc'h a c'ela' zilezitost b){lf.x
fizena ,antilopim samanem”, ktery zver pfedcn“m omal:t?d carovam'm. Z-e?y a déti
pomghaly vytvafenim hluku a sumu, ktery zver vyrusil, a ostatni {ovcx ji potom
museli zahnat do soutésky a tam udrzet. Tyto hony se konaly‘ kazdy fimhy rok na
jiném misté, protoze tuspésny lov vyplenil stdda antilop v dané olb}astl na c!eset le't.
Ze stejného divodu se z mista na misto piesouvaly hony na kr’ahky.'-lv{dyz se k.rav—-
lici v idoli rozmno#ili, seili se v dané oblasti na pozvani mistniho nicelnika muzi
ze Sirokého okoli a po idoli rozprostieli sité. Nahdnééi pak zahnali zvifata aZ do
siti, kde je Cekajici muZi ubili k smrti. ' o L
Sosoni neméli pevné, vicerodinné mistni skupmy: ani z?.dny' firuh po&ueke in-
tegrace kromé velmi prostého viidcovstvi, udélovax_'xeh(‘)’ncljstarmmu muzi v kazdé
kocujici skupince. Neméli zddné vesnice, iédnvé te_r:torr::_’lm Fh}_p);, klflny nelao fo%y,
ani nacelniky. P¥i€iny spocivaji v tom, jak Sosoni vzruzwall Zivotni 'Eros’trech. Za
prvé, fidce roztrousené prirozené zdroje potravy vyzadovaly stejné ndk? rozmis-
téni lidi. Za druhé, vétsina hospoddfskych cinnosti vyzadovala pouze praci Jedﬂo.:
tlived. Nékolik malo akei, do nichZ se zapojovali lidé z okoli, se ﬂe!{OI"lEi'lO‘PrlllS
¢asto a konaly se v riznych oblastech, takze se jich \'ridy zﬁt':astﬁoval"i jini hde._ Na-
konec se tedy jednou roéné setkala vétsi skupina lidi, aby SPOIE v[.arezunovai:l, a.lf’:
kazdy rok se jednalo o jinou spolecnost. To md Je.dnoduc}:_nou pricinu. ]}orowc_ove
OfCCl:ly‘ se vidy zhruba jednou za tfi roky m:ur_odﬂy. Kdyz“k'torm} doslg,_ fndﬂg{,
které spolu pfes zimu tdbofily, se rozesly viemi sméry do jinych, uf'oc‘inej.:nc’h ob-
lasti. Mista zimnich tibort se neustile ménila a kazdy rok spolu sxdhly}me s]‘cu~
piny lidi. Za téchto podminek nemohlo byt vede‘ni sT;élé'a spole(:enslfevslucuplg
ziistdvaly malé, nevymezené a neustile ménily své slosz.-]_edno.ducha SoSons 4
technologie a omezené zdroje pivodni Nevady ‘vecl'ly' k u'lnd.mdu‘zdmovanevpralc:fv
ni ¢innosti, kterd se odrizela v beztvarém a mdnnduhzovan?rn spolecen:s’ ém
systému. Pracovni skupina, politickd jednotka a okruh Pf'{btiznych znamenaji pro
gosiony skutené jedno a totéz, stejné jako je tomu ve vetsine primitivniho svéta. -
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Teorii kulturni ekologie lze rovnéz ilustrovat na procesu utvifeni rodové po- }

sloupnosti. Vzpominite si jisté z minulé kapitoly, Ze kdyZ rozsifend rodina zalo-
zend na unilokdlnim pravidle obdrZi nemovity majetek, coZ je soubor prostredka
ve spoleéném vlastnictvi, miize se na zdkladé drzeni tohoto majetku usporidat
tak, aby se stala rodem. KdyZ procitime literaturu o jihoamerickych kmenech,
prekvapi nds, Ze na celém obrovském tizemi amazonského destného pralesa se ne-
vyskytuji ani patrilinie, ani matrilinie. Dovoluji si tvrdit, Ze pficinou je naprosty
dostatek zemédélské pidy, lovist a rybnicnich vod na vét§iné tohoto Gzemi,
a proto tu neexistuje vymezené nemovité vlastnictvi, které je nutnou podminkou
k vybudovini rodového spolecenstvi. Neexistence vlastnickych prav k zemi, at uz
pro jednotlivee, nebo pro skupiny, je vlastni hortikulturnimu systému, zalozZené-
mu na zahradni€eni. Amazonsti Indidni buduji své zahrady tak, Ze na konci ob~
dobi deitii nejprve vydisti &dst lesa, pokdcenou a pofezanou vegetaci pak nechaji
nahromadénou na misté a zapili ji tésné pred zacitkem pristiho obdobi destd. Na
zahradé jsou téiné pied zaditkem dal3f sezény vysazeny ruzné druhy zeleniny,

kromé jiného kukufice, tykve, fazole, sladké brambory a maniok (kasava), coZ je

také hlavni sklizend plodina. Tropickd pida je chudd na minerdly, a tak nasleduji-
ci rok nebo pfi druhém vysazeni zraje maniok téméf o polovinu asu déle. Vycer-
pani pidy znemoziuje opétovné zasazeni kukufice. Treti rok se zahrada nechd
zarist a ladem mizZe zustat lezet po desetileti, nez se opét dokonale zalesni. Pady
je kolem indidnskych vesnic dostatek, a zahrada ma cenu aZ poté, co byla obdéla-
na. Pida, kterd se pfeméni zpét v prales, ztrati svou pfedchdzejici hodnotu a je
k dispozici komukoliv, kdo ji chce obdélévat. Neexistuje ani individudlni, ani sku-
pinové vlastnictvi. Antropolog Mervyn Meggitt referoval o podobné situaci ve
vysindch Nové Guineje, kde existuje pfimd spojitost mezi nedostatkem pidy a si-
lou pfibuzenského pouta.

Pfimost vzdjemné vymény a vzdjemného pisobeni mezi pfirodnim prostfedim
a spolecenskym systémem, jakoz i kli¢ové tloha, kterou v tomto procesu hraje
technologie, napovidd, ze ekologie je duleZitym faktorem spolecenské zmény
a evoluce. Steward na tuto spojitost upozornil velice brzy, s tim omezenim, ze viiv
prostiedi se zmensuje s rostouci sloZitosti celkového spoletenského systému., Vys-
pélejsi technologie potlaguje vliv pfirodnich omezeni do pozadi, a pfestoze spole-
enskd seskupeni jsou potom stile jesté utvdfena praci, ta je uz méné zavisld na
ptirodé. Dalo by se fici, Ze socidlni evoluce postupuje tou mérou, jak prekondva-
nim omezeni danych pfirodou nad ni ziskdvdme vétsi nadvlidu. V jidru vztahu
mezi lidmi a pfirodou tedy neni pasivni pfizpisobeni, nybrz souboj.

Vyznam ekologickych &initeld pro rozvoj kultury je nejlépe vidét na vyvoji nej-
ranjsich civilizaci. V roce 1853 Karel Marx napsal, ze Indie se vyvijela jinak neZ
Evropa, a to diky indickému systému zavlazovini pozemkii. Toto téma bylo roz-
pracovino znimym historikem Karlem Wittfogelem a shrnuto do teorie vyvoje
¢inské civilizace a typu rezimu zndmého jako ,orientdlni despotismus”. Wittfogel
mél zase hluboky vliv na Stewarda, ktery jeho myslenky zaclenil do obecné teorie
vzniku izemné vymezenych ziizeni s vlidnouci tfidou — stati. Steward uvedl, Ze
prvni stétni ziizeni vznikla v pomérné nehostinnych oblastech, jako bylo napfi-
klad zdplavami suzované idoli Zluté feky v Ciné, suché idoli Nilu a stejné suché
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oblasti Tigridu a Eufratu v Irdku a Syrii, vyprahlé pobieZi Peru a vysoko polozené
a na srazky chudé Mexické udoli. Spolecnym znakem viech téchto oblasti bylo
to, Ze provozovani zemédélstvi bez zavlazovini zde bylo bud' rizikové, nebo zcela
nemozneé.

Zavlahové zemédélstvi prispivalo k rozvoji stitniho zfizeni hned nékolika zpi-
soby. Je to nejefektivnéjsi zemédélsky postup, protoze zavlahovd voda s sebou pfi-
nddi kromé vidhy také usazeniny hnojiv a z kazdého kusu pidy je mozné ziskat dve
drody roéné. Tak byl ziskin nadbytek, ktery slouZil k podporovani specializova-
nych femeslniki a vladnouci tfidy. Samotna vystavba zavlazovacich piehrad a ka-
nala vyzadovala existenci centralizovaného fizeni a vedeni, nebot nékdo musel ty-
to slozité inzenyrské projekty naplinovat, soustedit pracovni silu a fidit stavby. Po
dokon&eni vodniho dila bylo poteba vodu rozdélovat a provadét ddrzbu kandld.
Tato loha zprvu piipadala knéZim chramg, které tvorily jaddro méstskych stitu.
Casem se tyto méstské stity proménily ve stity zahrnujici celé oblasti a v cisafstvi
fizend svétskymi dynastiemi, které se drzely pohromadé a rozsifovaly vojenskou si-
lou. Zavlazovéni byla Einnost, kterd vyZadovala velkou miru vzijemné spoluprice,
jez mohla vést k despotické nadvlidé. Tento despotismus se objevil hned na pocit-
ku moderni doby. Dvé trojice faktord — (1) technologie, prostiedi a price (2) zd-
vlahové zemédélstvi, vyprahlost pidy a masovd kolektivni price (v tomto poradi)
— jsou zdkladem pfechodu k civilizaci a vykofistovéni cloveka.

Stewardiv kulturné ekologicky pfistup se neopiral o rigidni ¢&i monolitni eko-
nomicky determinismus. Spise ho povazoval za strategii pro analyzu spolecnosti,
kli¢ k porozuméni uréitému souboru kulturnich dat, za sérii otdzek, na které je
tieba najit odpovéd, nez se zaéneme zabyvat mnoha dalsimi. Jeho teorie uznava-
la, 7e kulturni osudy jsou utvifeny mnoha jinymi faktory nez jen pfirodnimi
a technologickymi, ale zcela sprivné kladla diraz na neodkladnost a dulezitost
téchto ¢initeld — lidé musi jist. Jsou jesté dalsi problémy, dalsi otdzky, dalsi teo-
rie; kulturni ekologie si nepfivlastiiuje celou antropologii, ale patfi k tém pfinos-
néjsim vysledkim nasi price.

Ekologickd studia se v poslednich dvaceti letech velice zménila. Mnoho antro-
pologii se snaZilo o prozkoumdni piimych spojitosti mezi prostiedim a kulturou,
a to vysvétlenim uréitého kulturniho jevu jako vysledku néjaké specifické ekolo-
gické charakteristiky. Antropolog Michael Harner napfiklad tvrdil, Ze ddvny az-
técky obfadni zvyk masového obétovini lidi a jejich nasledného pojidini pomdhal
snizit nedostatek proteinu ve spoleénosti s pfilis pocetnou populaci. Podobné
Marvin Harris napsal, Ze zdanlivé iracionélni indickd nibozenska vira uctivajici
,posvatné krivy“ ddvi naprosto dokonaly smysl, kdyZ se na ni podivime z ekolo-
gického hlediska. Krivy nejsou jen volné se pohybujicimi zvifaty predstavujicimi
pro vegetaridnské hinduisty pouze nepotiebnou a nadbytecnou svizel, ale jedna se
o velice uziteénd zvitata. Kazdd kriva mid majitele, maso pojidaji nehinduisté
a piislusnici nizkych kast a vyuzivd se také kiZe. Kravim je podle Harrise dovole-
no pist se kdekoliv, dokonce i ve stfedu velkych mést, protoze vlivern tlaku na ze-
médélské vyuziti pidy nezbyvd prostor pro paseni dobytka. Pfelidnéni a nedosta-
tek zdroji potravy, zejména proteinu, povazuje Harris za hlavni ¢initele kulturni
evoluce.
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Typy hospodafeni 1
|
Jiz dfive jsme se nékolikrdt zminili o loveich a sbéradich, hortikulturnich (za=|
hradnickych) spolecnostech, pluznim zemédélstvi a pastevectvi a nyni pojedndme|
o nejdilezitéjsich rysech spolecnosti jednotlivych hospodiiskych typt. Nejprve je'
viak tieba si uvédomit, Ze v rimei kazdé kategorie se projevuje obrovskd kulturni
riznorodost a Ze kategorie volné sdruzuji zcela odlisné hospodéfské strategie,
Rovnéz upozorfuji, Ze ve svém vykladu stavim na predpokladu kulturni evoluce.
Nejranéjsi zpisob ziskavini obZivy byl odvozen od lovu zvifat a sbéru plodin, po
nichZ ndsledovalo zdomdenéni divokych plodin a zahradniceni, které zase bylo
v nékterych oblastech nahrazeno zapfahovinim taznych zvifat do pluhi. Pravdé-
podobné privé v tomto pozdéj§im obdobi doslo ke vzniku spole¢nosti specializu-
jicich se na chov hospodifskych zvifat. To neznamend, Ze viechny spole¢nosti
piesly z jednoho typu na druhy soucasné nebo Ze pfechod viibec uskuteénily. Jak
jiz bylo feceno, mnoho spoleénosti si az do dnesni doby udrzelo za zdklad svého
hospodifstvi lovectvi a shéraéstvi a nékteré k zahradniceni pieily aZ v dobé, kdy
se poprvé setkaly s Evropany.

Loveci a sbéraci

Putovani po krajiné za sbérem divokych plodin a lovem ryb a zvéfe bylo uni-
verzdlnim zplsobem zivota lidi az nékdy do doby pfed 12 000 az 15 000 lety. Ar-
cheologie ndm pomidhd rekonstruovat Zivot téchto vzdélenych predki. Kromé to-
ho je mozné nékterd omezeni tohoto hospodifského typu vyéist ze Zivota dnes-
nich loveckych a sbéraéskych kultur. Jak uz bylo feceno, tyto populace Zily na
vétsiné tizemi dnesni Kanady a Spojenych stiti na zdpad od stého stupné zemé-
pisné délky, ktery prochdzi Severni a Jizni Dakotou a Nebraskou. Malé skupiny
lovei a sbéraci Zily rovnéZ v amazonském pralese a jejich vyhradnim tizemim by-
la jizni tfetina Jizni Ameriky. VSichni australiti domorodci byli lovci a sbéraci
a malé skupinky rovnéz Zily v Africe a jihovychodni Asii.

Lovila se sirokd skila zvifat, od velkych stdd bizond aZ po mysi a hmyz a z fek
a ocednu se lovily viemozné druhy ryb. Ndstroje, které se k lovu pouzivaly, byly
stejné tak riznorodé jako lovend zvéF a nejinak tomu bylo i se zpiisobem lovu. Vy-
sledkem toho je, ze lovecké a sbéradské skupiny vykazuji velké spolecenské rozdi-
ly. Je viak mozné uéinit urcitd zobecnéni, z nichZ ale musime naprosto vylouéit
nirody severozdpadniho pobfezi Severn{ Ameriky, které Zily ve velkych vesnicich
v trvale obydlenych dfevénych domech, mély druh unilinedrniho rodového piivo-
du a rozdélovaly se podle postaveni a moci, coZ vie bylo umoZnéno nebyvale bo-
hatym pfirodnim prostfedim. Vétsina loved a sbéradi naopak Zila v malych ko-
Covnych tlupich slozenych z 25 az 100 lidi, které za ticelem ziskdn{ potravy pro-
hledévaly oblasti podle sezénni dostupnosti. Obydli byla bud pfenosnd, nebo
docasnd, a ndstroje a pfedméty byly pocetné i druhové omezené. Jak jsme uvedli
v pité kapitole, misto bydli§té novomanZeli bylo vétinou bilokdlni a patrilokdlni
a unilinedrni zpsob odvozovini piivodu se povétiinou vyskytoval v oblastech
s pomérné vysokou hustotou obyvatelstva, jako bylo napfiklad severovychodni
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Pobﬁ:ii. Vétiina lovcl a sbéraci byla patrilinedrnich nebo, jesté castéji, bilaterdl-
nich.

Zahradnické kultury

Ke zdomicnéni nékterych rostlinnych odriid doslo pravdépodobné soucasné
piinejmensim ve tfech nezdvislych oblastech: na Blizkém Vychodé, v jihovychod-
ni Asii a v hornatych oblastech Jizni a Stfedni Ameriky. Odtud doslo k jejich roz-
sifeni po viech kontinentech, s vyjimkou Austrilie a oblasti, kde podnebi ¢i terén
rozvoj zemédélstvi znemoziiovaly. Technologie ranych zahradnickych kultur byla
pomérné jednoduchd, omezovala se na ryci hole nebo motyky a rizné dalsi nd-
stroje pouzivané pro nejriznéjsi Gcely. To ale nebyla Zddnd revoluéni zména. Za-
hradni¢eni zménilo lidskou spoleénost mnohem podstatnéji, a to v tom, Ze jeho
vlivem skupiny opustily koovny Zivot a usadily se. Lidé se prestéhovali do pev-
nych obydli v trvalych nebo &istecné trvalych komunitich a velikost mistnich
skupin se zvétsila na stovky a dokonce tisice jedinci.

Soucasné zahradnické kultury jsou dédici této revoluce, ale zjistit mezi nimi
podobnosti je jesté 75, nez je nalézt u loved a sbéradu. Velka fise Inki byla zalo-
7ena na motykovém hospodafstvi, i kdyz zévlahovém, stejné jako jednoduché
skupiny na vychodnim konci And. Dalo by se v3ak fici, Ze prdvé zahradnické kul-
tury jsou nejdilezitéjsimi pfedstaviteli unilinedrntho puvodu, stejné jako rodové
posloupnosti a klani. Usedly zpisob Zivota, zvySujici se dloha vilecnictvi a rist
poctu obyvatelstva vedou k tomu, ze zahradnické kultury maji 1épe vyvinuté poli-
tické instituce a vedeni. Je rovnéz tieba dodat, Ze usedly zpisob Zivota znamenal
lepsi podminky pro nové objevy, jako bylo tkani a vyroba keramiky, a mél také za
ndsledek podstatny rozvoj specializace femesel. Tradi¢ni africti zemédélci pouzi-
vaji k obdéldvini plidy pouze motyky, a pfesto jsou uz po dlouhd léta zikladem
spoleénosti vyznacujicich se vysokou politickou a pracovni komplexitou a ekono-
mickych systémi, které udrzuji pohromadé rozsdhlé trzni systémy.

Pluzni zemédélstvi

Jedinym taZznym zvifetem, k jehoZ zdomdcnéni doslo v Novém svété, byla la-
ma, kterd se pouzivala k noeni ndklad a jako zdroj viny. PouZivini pluhu taze-
ného zvifaty se vesmés omezovalo na Asii, Evropu a &ist Afriky na sever od Szz.-
hary. Pluzni zemédélstvi nds pfivadi do komplexnich spole¢nosti, k ristu u.rbam‘—
zace a stati a k rozvoji soukromého vlastnictvi pudy, o nichz budeme hovofit
v sedmé kapitole. Prozatim bychom méli uvést pouze to, Ze s pfichodem pluzniho
zemédélstvi mizi unilinedrni piivod a skupiny pivodu a Ze spolu s tim se soucasné
zhoriuje i postaveni zen. V zahradnickych kulturdch vétSinu obdéldvacich praci
vykondvaji Zeny, protoze muzi se vénuji lovu zvéfe a ryb, které zajistuji pfisn.}n‘po—
trebnych bilkovin; Zendm je za jejich préci vzddvéna tcta a nékdy se t&§{ stejnému
postaveni jako muzi. Pluini zemédélstvi je viak vétSinou zéleZitosti muiﬁ,'kteri
také vlastni taznd zvifata. Zeny stoji na okraji hospodéfské vyroby a jsou vykiziny
do domdcnosti.
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Spoleénosti, v nichz je hlavni ekonomickou ¢innosti chov hospodifskych zvifa’t,]
se objevily pravdépodobné az v obdobi pluzniho zemédélstvi nebo tésné predtim. |
Vétiina soucasnych pastevci ve Starém svété Zije v suchych oblastech, které se tah-
nou od zdpadni Sahary k vychodni Asii. Hlavnimi zvifaty, kterd se v téchto oblas-
tech chovaji, jsou velbloudi, skot, ovce, koné a kozy. Laponci v severnim Finsku
a Svédsku a nékolik skupin na vychodni Sibifi chové soby. Jedinymi pastevci No-
vého svéta jsou Navahové Zijici v Arizoné a v Novém Mexiku, ktefi chovaji ovee
a Goahirové v severni Kolumbii pasouci dobytek. Obé zvifata byla pfivezena Spa:
nély a pastevecké hospodifstvi se objevilo az po kontaktu s evropskou kulturou.

Pastevecké kultury Starého svéta se li§i podle druhu chovanych zvifat, pfirod-
nimi podminkami a politickou situaci, ale maji mnoho spoleénych znaki. Vétiina
z nich je koCovnych nebo &isteéné koovnych a svi stida béhem sezény stéhuji
podle toho, kde se dostévd pastvy a vody. Zvifata jsou soukromym vlastnictvim,
ale pastva a vodni zdroje jsou vét§inou majetkem §irsi kmenové s-kupiny. Vsechny
pastevecké kmeny Ziji v symbiéze nebo ve vzdjemné zdvislosti se zemé&délskym
oby\{atelstvem, s nimz vyménuji svd zvifata a mléko za obili a zeleninu. Vztahy
mezi pastevei a zemédélci viak nebyly vidy dobré, protoze kocovni pastevci ¢asto
podnikali ndjezdy na zemédélské komunity nebo je udrZovali ve vazalstvi. Nékte-
fi pastevci se dokonce stali vlddci zemédélskych stiti, jako napfiklad kdysi dévno
za mongolské nadvlddy nad Cinou.

: Vétsina pasteveckych spoleénosti Starého svéta je patrilinedrnich a pat'rilokél-
ms? a vétSinou jsou to muslimové; Zeny pouze zfidka nahromadi majetek a maji
nizi postaveni. U muslimskych Tuaregt v saharské a subsaharské oblasti v zdpad-
m'. Africe byl viak rodovy puvod az doneddvna matrilinedrni, Zeny zde maji vyso-
ké pfnstaveni a Casto vlastni velikd stida. DovrSenim tohoto pfevriceni je to, Ze
muzi chodi zahaleni, zatimco Zeny maji tvife odkryté. To dokazuje, Ze k vytvore-
ni kultury je zapotiebi néco vic neZz pouhé hospodarstvi.

Pastevectvi

Ekonomicka antropologie

Zé:_}cm antropologie o ckonomii prameni zcela logicky z toho, Ze antropologie
se zajimd o zpusoby obZivy a prostiedi; avsak mezi témito dvéma disciplinami
prc.kvaplvé existuje pouze minimdlni oblast spoleéného zdjmu. To je &istecné
zpllsobeno tim, Ze k tomu, aby clovék porozumél moderni ekonomii, musi mit
vysfsi matematické védomosti, ale je to déno také tim, jaké okruhy lidi si antropo-
logie vybird ke svému zkoumdni. Ekonomie se zabyvi rozdélenim nedostatko-
vych zdroji na razné ucely, coz oznaluje jednoduse to, za co se lidé rozhodnou
uFrarit své penize. Tento vybér je podle vétsiny ekonomickych uéebnic uskuteério-
vén a vyjddfovin cenami, coZ jsou idedlni body na grafu, v nichZ dochdzi ke stretu
nabidky a poptivky. O lidech, ktefi providéji ekonomické volby, predpoklddaji
ekonc{mové mnohé, ale nejduleZitéjsi predpoklad je ten, Ze existuje ,ekonomicky
uvazujici® nebo ,raciondlni“ &lovék, jehoz ¢innost se fidi pravidlem maximélniho
vynosu a jehoZ nenasytnost neznd mezi.
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Dobii ekonomové pfiznavaji, Ze ,ekonomicky élovek® je v jejich povoldni uzi-
tecnou pohddkou, ale védi, ze lidskd motivace se Fidi jesté jinymi faktory. Americ-
ti a evropsti obchodnici (z nichZ vétsina by byla neschopnymi ekonomy), ktefi
obchoduji v uréitych &dstech Afriky, jsou nicméné Sokovéni, kdyZ pracovnik, je-
ho# Sest let $kolili, se najednou rozhodne zaméstndni opustit a vriti se do své ves-
nice. Takového Elovéka odsoudi jako liného, lehkomyslného a hloupého, ale on ve
skute&nosti mozn4 udélal naprosto logickou véc. Je klidné mozné, Ze svou zemé-
délskou obec opustil proto, aby si vydélal penize na néco konkrétntho — na mo-
torku nebo na vykoupeni nevésty; jakmile tohoto cile dosihl, jako jediné rozumné
mu pfipadd vzit penize a jit domi. Ekonomicky clovék ma viak pracovat do ne-
koneéna, protoze jeho potieby jsou nekoneéné. To moznd vystihuje Evropany
a Americany, ale rozhodné to neni souéésti lidské pfirozenosti.

Racionalita ekonomického vybéru je hluboce podminéna kulturou. Koupé se
realizuje diky tomu, Ze cena je spréavnd, ale také proto, Ze jedinec je pod uréitym
spolecenskym tlakem vybrat si uréitou véc a ne jinou. Jednou z pfedpojatosti je
vkus. Langusty se dnes proddvaji za krilovské ceny, ale pred sto lety je rybdfi ve
staté Maine vyhazovali zpét do mofe jako nejedly odpad. Také ddvime pfednost
hovézimu dobytku krmenému obilim, pfestoze bychom usetfili, kdybychom zvi-
fata zabili dfive jako telata; Ameri¢ané, ktefi dnes dri diety a sleduji svou hladi-
nu cholesterolu, d4vaji najednou k velkému piekvapeni chovatelii pfednost netuc-
nému hovézimu. Ale existuje velké mnoZstvi ndkupt, které inime proto, Ze vlast-
nictvi dané véci pfinds{ spoleéenskou prestiz. Je mercedes pétkrit lepsi auto nez
to, které stoji pétinu jeho ceny? Pro¢ stoji dim v urité Etvrti o polovinu vice nez
stejné obydli v jiné &dsti mésta? Ekonomicky vybér neni zélezitosti chladné, vy-
pocitavé racionality, nybrZ smésici snahy o vyhodny ndkup, kulturné ovlivnéného
vkusu a snahy o ziskdni prestize.

U# sama podstata discipliny antropologim urcuje, aby se zajimali stejné tak
o iraciondlni jako o raciondlni prvky ekonomického vybéru. Zaujme nds samo-
zfejmé chytry vypocet, ale nadi pozornost si zaslouZi stejné tak méda, konicky, nd-
podoba a prestiz. Klasicki ekonomie je zalozena na existenci zdkladni sménné
jednotky, diky ni lze vypocitat ostatni hodnoty. To znamend penéz, ale vétiina
primitivnich spolecnosti, které zkoumdme, Zddné penize, ani nic jim podobného,
nemd. Navzdory své piesvédéivosti je tedy moderni ekonomickd teorie pro antro-
pology pouZitelnd pouze v omezené mire.

Ekonomicka antropologie se zabyvd hodnotami, institucemi, rolemi a sesku-
penimi, které jsou souédsti systémi vyroby a rozdélovani vyrobki a sluZeb, coz je
oblast nazyjvand ,substantivni ekonomie®, na rozdil od ,formalni ekonomie” zaby-
vajici se cenovou a penézni teorii.! Kazdy ekonomicky systém zahrnuje oblast vy-
roby zbo#{ a sluzeb, distribuéni sit a vzorce spotieby. Sjednoceni celé ekonomiky
a s ni také price a zdrojii je providéno systémem smény. Ten zacind doddvkou
materidli do vyrobniho procesu a je zakonéen uspokojenim potieb spotiebitele.

' O polemikdch mezi predstaviteli substantivistické a formalistické ekonomické antropologie viz
napf. heslo V. Soukupa ,antropologie ekonomickd" ve Velkém sociologickém slovniku (Karolinum,
Praha 1996). (Pozn. red.)
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i
Historik ekonomie Karl Polanyi rozlizil tfi typy systémi smény, které nazyval re-

ciprocita, redistribuce a trzni vyména, které jsou charakteristické pro rizné eko-
nomické systémy a jsou popsdny v ndsledujicich odstavcich. . |

Reciprocita (vzijemnd vyména)

Nejjednodussim systémem smény, tim nejranéjsim v lidské historii, je reciproci-
ta. Ta spoCivd v tom, Ze nékomu jinému néco pfeddme v olekdvini, ze za to do-
staneme tutéZ nebo jinou, stejné cennou véc. Reciproéni transakce jsou druhem
ekonomické smény, ale jsou také osobni zilezitosti; dochdzi k nim mezi dvéma
lidmi, mezi nimiZ existuje vzdjemnd vazba, a slouzi k posileni tohoto vztahu.
V tomto smyslu md divani dara ekonomickou hodnotu a vyznam, ale symbolizu-
je také vztah mezi ddrcem a pfijemcem. Americké vinoce jsou vybornou prilezi-
tosti k ddvdni ddrkd, za néz lidé z riznych spolecenskych vrstev utriceji miliardy
dolart. Dirky se ddvaji v rimci rodiny, spolupracovnikim, pfitelim atd., a zkuge-
ny ddrce vi, Ze v této §tédrosti je obsazeno jemné politické manévrovini.

Jednim z prvnich pravidel pro dévéni vinoénich darka je, Ze lidé v rovnocen-
nych postavenich dostdvaji stejné ddrky, zatimco lidé v postavenich nerovnocen-
nych dostdvaji dirky odlisné hodnoty. Dva bratfi nebo bratranci podobného véku
by za vzdjemné ddrky méli utratit pfiblizné stejnou &dstku. Za pomoci rodiny zjis-
tuji, co by asi méli dit, nebo vyuzivaji zkuSenosti z predchozich vinoc. Mohou
vsadit na jistotu a vzdjemné se obdarovat kravatami. To m4 asi takovy ekonomic-
ky vyznam, jako kdyby si navzdjem vyprali Spinavé prddlo, ale G&elem daru je
upevnéni vzdajemného pouta. Rovnocennost dar odriZi rovnocennost postaveni,
a kdyZ jeden z bratranch vyboéi z normy a dd druhému dar v hodnoté padesiti
dolarii, zatimco druhy mu dd kravatu za deset dolari, tak tuto rovnovihu narusi.
Mi prijemce radost z drahého daru? Tézko. Pravdépodobné md pocit, zZe byl
predstizen a Ze vypadi, jako kdyby na druhém 3etfil. Na takovy dar se bude divat
jako na vyraz sebezveliCovani se toho druhého a skryté agresivni éin.

Nedostatek rovnocennosti v divini dari je vétiinou charakteristicky pro lidi,
mezi nimiz existuje nerovnocenny vztah. Rodice divaji svym détem drahé dirky,
pfestoze sami dostdvaji pouze malé pozornosti. Kdyz pak prijde doba, kdy darky
déti jsou hodnotnéjsi nez ty, které jim davaji oni, nastdva zdkladn{ zvrat; rodice se
stali Cdstecné zdvislymi. Hierarchie mimo pfibuzensky ramec se vyznacuji stejny-
mi pravidly. Zaméstnavatel by mél zaméstnanci dét drazsi ddrek, nez sam dosta-
ne. Je to vlastné néco za néco, protoze nejenom, ze zaméstnavatel svym darem
symbolicky vyjadfuje svoje nadfazené postaveni, ale rovnéz ziskdvd loajalitu svého
zaméstnance. Dary zavazuji, jako kdyz napfiklad prodejce uréitého zbozi d4 dra-
hy dar zprostfedkovateli ndkupu. Jedné-li se o dostateéné drahy dar, muze byt po-
vazovin za uplatek, protoZe se predpoklidd, Ze jednou bude muset byt odplacen.
Piijemce je ddrci zavdzdn, coz je pravidlo, které jsme jiz rozebrali v rdmci manzel-
ské vymény.

Reciprocita viak ve viech spolenostech presahuje rimec vymény dard. Ame-
riéti rodice ddvaji svym détem bez omezeni, a ty jim to moznd neoplati pfimou
podporou, ale mohou se jim nepfimo odvdécit tim, Ze se postaraji o své vlastni
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déti. Vzdjemnd vyména je zdkladem rodiny, ale lze ji nalézt ve viech qblasfe_ch Zi-
vota pfi prostém projevovéni piizné, v ekonomickych transakeich, pfi p'ohn’ckér'n
vyjednavéni a ve vzdjemnych dstupcich, jez lidé €ini za tcelem zachovavini prd-
telstvi. At uz je viak vzdjemnd vyména jakkoliv dilezitd, Zidnym zpisobem nasi
ekonomiku nijak nesvazuje, nebot k ni dochdz{ v ramci rozsdhlého systému trzni
a vefejné penézni smény. : R,

Existuje viak mnoho primitivnich spolenosti, pro néz je v?:éjemna vyména je-
dinym druhem smény, v nichZ se nic neproddvd ani nekupuje, kde nejsou bcr‘r.u
ufady, ani penize. U indidnského kmene Munduruki nikdo nehladovi, p{(?toz?
viichni se o jidlo déli. KdyZ uréita skupina nesklidi dobrou tirodu, podpofi ji celd
vesnice. Uloven4 velkd zvifata se rovnéz rozdévaji po celé vesnici. Jednd se o jisty
druh sdilenf rizika, protoZe i kdyz se muzi pfi lovu po nékolik tydni ncd':l.fi,‘ md
kazdy vecer maso. Touzi~li muZ po §ipu nebo jiném pfedmétu ndleZicim jinému
mu#i, ten mu jej vétsinou d4, a to s nevyi¢enym srozuménim, ze po ném.o:} sdm
bude jednou néco podobného chtit. Obdarovivini se u Munduruka, stejné _!ako'
v jinych primitivnich spole&nostech, fidi pfibuzenskymi vztahy. Mundumsk}'r
mu? si mize dovolit chtit po svém pribuzném vétsi dar nez po nékom z opacné
piibuzenské moiety, ale vzijemnd vyména se ofekdvd i mezi sousedy, bez ohledu
na pfibuzenské vazby. 4

Jednou z hlavnich piileZitosti k divini dart v jednoduchych spoleénosted') je
svatba, coZ je vlastné sdm o sobé€ urcity druh vzdjemné vymény. Uzavieni manzel-
stvi miZe vést shatkem spiiznéné rodiny k uspofddani série hostin a pfcdé.vé.r.xi
dard, jez mohou trvat nékolik let. Abraham Rosman a Paula Rubelovd dokazali,
7e struktura vztahi, v nichZ dochdzi k viméné dart, je shodnd se strukturou man-
7elské vymény a slouzi k vefejnému zdiraznéni pribuzenstvi a k upevnén? man-
7elského spojenectvi. Piekryvéni ekonomické vymény a piibuzenstvi v primitiv-
nich spoleénostech je pouze jednim z projevii vicefunkéni pf}dstaty ijzch Pr{btj-
zenskych skupin. Kromé toho jsou poZadavky na vyménu zjednoduseny tim, Ze
téméf viichni dospéli jsou dodavateli potravy a délba prace je minimdlni. Hospo-
dafstvi zalozené na vzdjemné vyméné neni zatizeno rozdélovinim vyrobki a odj
mén specializovanym dodavateliim a jeho hlavni funkci je upevnit piibuzenské
vztahy a podpofit celkovou spolecenskou solidaritu.

Redistribuce (pferozdélovini)

Spoleénosti, v nichZ je hlavnim sménnym systémem reciprocita, j_sou vétSinou
rovnostaiské, zatimco spole¢nosti s redistributivnim hospodafstvim jsou vZdycky
hierarchické. To vychizi z podstaty redistribuce (prerozdélovani), které oznacuje
takovy druh vymény, pfi némz zbozi prechdzi od vyrobci k urtitému centrilnimu
wfadu nebo osobé&, odkud je znovu, za riznymi uéely, rozdéleno do celé spolec-
nosti. Samotn4 existence takové centralizace pfedpoklida rozvrstveni spolecnosti.
Dobrym piikladem pierozdélovactho hospodifstvi je ddvnd fise Inku v dne§ru'rr:
Peru. Tento obrovsky stét, ktery v dobé své nejvétsi expanze sahal od Ekvidoru az
k Bolivii a Chile a od And k Tichému oceinu, byl zaloZen na zdvlahovém zemé-
délstvi. To zajitovalo materidlni zdkladnu pro rozsihlou délbu price a dalekosdh-
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ly prerozdélovaci systém. Meésta byla sidlem panovniki, pocetného duchovenstva, |
armidnich jednotek, pisaii a dalsich vefejnych tfednikii a mnoha femeslniki,
Pocet obyvatel ve méstech presahoval 50 000 a vétSina obyvatel mést neproduko-:
vala potravu, nybrZ byla zdvisld na pfebytku z bohatého zemédélského hospodai-
stvi. Hospoddistvi bylo stejné centralizované jako politické zfizeni a fise byla
pr_otka’na siti silnic spojujicich mésta s venkovem. Soukromé vlastnictvi pidy ne-
existovalo. Veskeré bohatstvi patfilo teoreticky krali, ktery byl také povazovin za
Boha Slunce. Tato centralizace fizeni byla podobna jako ve vétsiné stita zaloZe~
nych na zdvlahovém systému. Instituce vlastnictvi byly slabé i v Egypté a Mezo-
potdmii. Monolitni podstata hospodéfstvi zamezila vzniku pomérné volnych eko-
?orm‘dcych aktéri, ktefi by vstoupili na trh jako nezavisli prodejci a kupci. Presto-
Ze existovaly malé trhy, hlavnim typem vymény zde bylo pierozdélovini. To se
délo pomoci pravidla, které umoziovalo dodavatelim potravinovych zdsob pone-
chat sitetinu trody, zatimco zbyvajici dvé tfetiny byly rozdéleny mezi stit
f.chramy. Tento prebytek nad uroveri samozdsobitelskych potieb zemédéled slou-
zil k uZiveni specializovanych femeslniki, knézi, vojiki a méstskych tfedniki
a Cdst !Jyla: uloZena do zdsoby pro pfipad hladomoru.

Stejné jako systém vzdjemné vymeény, tak i systém prerozdélovini miZe existo-
vat bok po boku s dal$imi typy vymény. V mnoha &astech Melanésie je nadbyteé-
nd potrava pfeddvina do rukou nécelniki nebo ,velkych muzi®, ktefi ji zase roz-
fi‘avaji Erciftfednicwim hostin a dari, jez se od muze vysokého postaveni oéekdva-
it "fe Vetsiné svéta vysoké postaveni vyzaduje velkou §tédrost; davky a dary, které
lidé ndcelnikovi daji, on zase vétSinou rozdi. Majetek viak rozdéluje selektivné
a podle politickych cild, takze nadprodukce je vlastné investici do moci a prestize.
Velky muz pohosti lidi z jiné vesnice a zvy3{ tak své vlastni postaveni, protoze dar
s s’ebou nese nevyiceny dluh, ktery musi byt rovnocenné splacen majetkem nebo
cti. Na ro?dﬂ od fiSe Inki je viak ve vétsiné spoleénosti v Melanésii hlavnim ty-
pem vymény reciprocita a pierozdélovini slouzi pouze jednomu aspektu politic-
kého radu.

Smeéna na trhu

Systémy trini smény jsou charakteristické pro kapitalistické hospodifské systé-
my v E;vropé a v Novém svété. Vyrobci posilaji své vyrobky na trh, kde se o né
uc}}zi'ze‘]i zékaznici. Trh muze pfedstavovat nékolik stanki na vefejném prostran-
stvi, jako je tomu napfiklad v pfipadé africkych a karibskych trhi; mize to byt
obchod; nebo to muZe byt obchodovaci parket burzy cennych papiri & komodit-
.n’i Purzy. Trh je jakékoliv misto, kde se shromazduji prodejci a dostivaji od kupu-
jicich néco za své vyrobky, pficemz cena je stanovena dohodou. Cim dil Eastéji
jsou dnes trhy umistény v pamétich po&itaci.

' Trzni hospodifstvi existovalo ve vétsiné Asie po staleti a je uz po tisicileti ne-
Ehlno'u soucdsti afrického kontinentu. Trhy také existovaly v predkolonidlni St-
redn{ :‘\merice, na aztéckych a mayskych teritoriich. Ve viech pfipadech se jednd
0 :zna‘cnvé sloZité spolecenské systémy, v nichz hlavnimi politickymi formami bylo
statni zfizeni a socidlni rozvrstveni. Trhy poméhaly sjednotit rozdilné ekonomic-
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ké vynosy z oblasti produkujicich rizné druhy potravin a surovin a shromazdova-
ly rovnéz specializované femeslnické vyrobky. Zelenina se vyménovala za ryby,
kovové nafadi za tkané létky, maso za keramiku a obili pro zvifata. V nékterych
oblastech fungovalo penézni hospodafstvi, ale mnoho trhi v primitivnim svété
fungovalo na zdkladé vymény jednoho druhu zboZ{ za jiny. Atmosféra trhu a zpu-
soby, jimiZ se lidé dohaduji na cendch, je nejlépe vidét na pouli¢nich bazarech,
kde se spolu prodejci a zdkaznici handrkuji, jeden pozaduje pfili§ vysokou cenu,
druhy zase nenabizi dost. Pfizpisobeni a kompromisd, které nakonec vedou
k vzdjemné dohodg, se Casto dosahuje kfikem a gestikulaci, ale jednd se v podsta-
té o stejny proces, kterym se stanovi cena akcie na mezindrodni burze.

Sména na trhu, redistribuce a reciprocita se navzdjem nevylu¢uji a mohou exi-
stovat bok po boku v jednom hospodifském systému. Jedinym hospodéfskym
systémem, ktery pouzivd vyluéné jednoho typu, je reciprocni systém v primitiv-
nich spoleénostech. Rozhodnuti o tom, do jaké kategorie systém smény zafadit,
z4visi na roli, jakou zpisob smény hraje pii sjednoceni celého hospodéfstvi. Hos-
poddtstvi Spojenych stath je trzniho typu, protoZe tim, co spojuje kapitdl, prici
a spotiebu, je nikup a prodej. Reciprocita probihd na trovni rodiny a mezi prateli
a zndmymi, ale upeviiuje pouze malou st spolecenského systému. Prerozdélova-
ni je také dilezitou, ale jen dopliikovou soucdsti amerického hospodafstvi; zahr-
nuje vétsinu vefejnych financi. Vldda kazdym rokem z ndrodniho bohatstvi bere
podstatnou &st v podobé dani a perozdéluje ji podle dilezitosti pro vefejnost
a narodni zdjmy. Mezi tyto udely patfi ozbrojené slozky, Cast nékladt na postovni
sluzby, podpora vzdélini, dichodové pojisténi, zdravotnicka zafizeni a vyzkum,
parky a mnoho dalsich aktivit a zajmu federalni vlidy. Mistni vladni Gfady finan-
cuji §koly, uklid, policejni sluzbu, protipoZirni ochranu a mnoho dalSich véci, na
které jsme si zvykli a jeZ povazujeme za bezplatné. Zdd se ndm, ze park nestoji
nic, kdyZ za vstup nemusime nic platit, a $kola také nic, kdyZ se za ni neplati skol-
né, ale viechny vydaje jsou placeny z nasich dani. V ¢isté trZni ekonomice by uZi-
vatelé parki a sttnich skol platili poplatky a skolné, ale v pierozdélovacim hos-
podéfstvi jsou vydaje zaplaceny daiiovym poplatnikem, i kdyz své déti neposild do
skoly nebo nikdy nevkroéi do parku. Prerozdélovini ¢ini z mnoha zafizeni véci
veiejného zdjmu bez ohledu na to, jestli je Elovék pouziva nebo ne. Ob¢an napfi-
Klad nebude nikdy potfebovat zavolat policii, ale ze zajisténi vefejné bezpecnosti
mi prospéch. Clovék nemusi mit déti, ale ze Zivota ve spolecnosti sklddajici se ze
vzdélanych a pracovitych lidi ziskdvd uréité vyhody.

Prerozdélovaci sektor nasi ekonomiky, nékdy také nazyvany ,sociilni hospo-
daistvi®, je stejné tak spoledenskym a politickym ndstrojem jako systémem smény.
MiZeme jej pouzit k prerozdéleni majetku potiebnym, jako tomu je v mnoha fe-
derilnich, stitnich a obecnich programech na pomoc chudym: chudinskd podpo-
ra, obecni byty, pomoc rodindm s malymi détmi, potravinové listky, zdravotni po-
jisténi pro staré a postizené obcany atd. Nd§ systém zdkladni podpory pro starsi
obéany se od roku 1935 pfeménil ze systému vzdjemné vymény (reciprocity),
v ném? se mladsi pracujici generace starala o staré rodice, prarodice a nékdy
i o stryce nebo tety, v systém dichodového zabezpeceni, coZ je prerozdélovaci
systém, ktery vypldci diichody z dani vybranych od pracujicich. To jsou opateni
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vyrovndvajici pfijmy, kterd vybotuji z pravidel ¢istého trZniho systému svobodné-
ho podnikini, ale Zddn4 takova hospodéfstvi nikde na svété neexistuji a nikdy ani
neexistovala,

"Pf'crozd.élovaini se ale neomezuje pouze na pomoc chudym. Takové nepiimé
Pfls_Pé‘_’_kY' jako jsou slevy na danich z nemovitosti a nizi viroky z hypoték, nejsou
niéim jinym nez stétni subvenci pro pfislusniky stedni vrstvy, ktefi vlastni domy.
Vc!kz'l ¢ast soukromého vlastnictvi a vlastnictvi velkych korporaci v nai zemi po-
chdzi pfimo & nepfimo ze stitnich subvenci nebo pierozdélovéni. Primysl byl
vyl::udovén za celni prehradou, za coz nakonec plati zdkaznik, a americké bohat-
stvi ze Zeleznic bylo pfimym vysledkem udéleni vlddnich pozemkovych granti.
V poslednich letech vldda subvencovala obrovské zemédélské podniky a upadajici
letecké a automobilové spolecnosti, poskytla finanéni zéruky dodavatelim vojen-
f%cé obranné techniky a napomohla investiénim podnétim prostfednictvim men-
$iho zdanéni podniki. Tyto kroky stily dafiové poplatniky nesrovnatelné vice nez
prostiedky vynaloZené na vefejnou socidlni podporu — to je opravdu ironie po-
hlédneme-li na rozhoféené tvife mnoha dasovych poplatniki v okamziku, k;iy se
jednd o podpofe pro nemajetné. V poznimce, Ze americkd ekonomika je komu-
nismem pro bohaté a kapitalismem pro chudé, je zrovna tolik pravdy jako sarkas-
mu.

] (.?tenéf si uz asi uvédomil, Ze Sovétsky svaz byl prikladem ¢istého prerozdélo-
vini, ale tak zcela jasné to neni. Hospodifstvi zaloZzené na zdsadé »kazdy podle
svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb by skute¢né bylo prerozdélovaci
ale sovétsti délnici byli placeni podle toho, kolik a co délali; jejich skutecéné posta—,
veni se pfili§ nelisilo od postaveni primyslovych délnika jinde ve svété. Za své
platy nakupovali v obchodech, podobné jako jejich kolegové v kapitalistickych
hc{spodéj‘skych systémech, s tim rozdilem, Ze tyto obchody byly vétiinou tizeny
stitem a ceny urCoviny \ifednim rozhodnutim, nikoliv trhem — co% pfipomind
monopolni udrZovini cen v kapitalistickém hospodafstvi. Vyrobni jednotky vlast-
nil stdt, ale materidl nakupovaly od jinych jednotek, nékdy soutézily s jinymi fir-
mami o nedostatkové zbozi a dokonce pouzivaly i reklamu. Rovnéz existoval veli-
ce populdrni Eerny trh. Hospodafstvi bylo tedy diky tstfedni iloze vlddy zaloZeno
zejména na pierozdélovini, ale silny vliv mél i trh; a na tirovni rodiny samoziejmé
porad jeité fungovala vzdjemnd vyména.

Obchod

) (}'ha:aktcristikou trzniho a pferozdélovaciho hospodifstvi je obchod a previ-
zem'zboéi z mista na misto, ale k tomu dochdzi i v nékterych jednoduchych hos-
poddfskych systémech v podobé rozsifeni vzdjemné vymény na dals{ skupiny. Je-
den’z typl vyménného obchodu, nazyvany ,némy obchod, dfive probihal mezi
po}arniml Eskymdky v Kanadé a jejich jiznimi sousedy Athabasky. Tyto skupiny
mély mezi sebou vétiinou nepfitelské vztahy a vytrvale se vyhybaly fyzickému
kont:{ktu. Proto své zbozi zanechdvaly na tradiénich obchodnich mistech, odtud
se vzdpéti stahly a vritily se pozdéji, aby se podivaly, co jim tam druh4 strana ne-
chala. Kdyz byli spokojeni, sebrali zboZi a odeli, ale kdyz méli pocit, Ze nedostali
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dost, nechali zbo#i lezet a ekali, a7 jim tam druhd strana néco pfidd. Stejny zpi-
sob némého obchodovini probihal pred staletimi mezi zdpadoafrickymi ndrody
Zijicimi na hornim toku feky Niger a okolnim svétem; hlavnim zboZim nigerské
skupiny bylo zlato a némy obchod chrénil jejich tajnd nalezisté tohoto kovu.

Obchod byl rovnéZ roziifen mezi severoamerickymi Indidny. Rizné pfedméty,
které byly nalezeny ve zficeninich puebel v Arizoné, nemohly pochdzet odjinud
nez z tichomoiského pobiezi; archeologické nilezy v této oblasti rovnéz napovi-
daji, Ze dochdzelo ke kontaktu s Mexikem. Poté, co $panélsti osadnici v sedmndc-
tém stoleti piivezli do Severni Ameriky kong, se jezdectvi rozsifilo z Jihozdpadu
a7 na severni kanadské pliné. Koné se rizem stali pfedmétem a prostfednikem
rozsahlého obchodu, ktery existoval jiz od dob, kdy se jesté chodilo pésky. Hlav-
nimi chovateli koni byli Indidni kmene Nez Percé a Indidni z ostatnich kmen se
kazdé léto sjizdéli do severniho Idaha, kde se s kofimi obchodovalo. Tento ob-
chod byl tak rozsdhly, Ze kdyz Lewis a Clark v roce 1803 navstivili Sosony ve std-
t¢ Idaho, nali muly se znackami vypalenymi Spanély. Ne vzdy vsak byli koné zis-
kivini mirovym obchodovanim; jizda na koni méla vliv na vzristajici valéeni na
prériich, stejné jako na konkurencni boj o bizoni stdda.

Obchod a doprava dosahovaly znaéného rozsahu i ve velkych civilizacich JiZni
Ameriky, ale existovaly také u primitivnéjsich ndrodi Zijicich v amazonském pra-
lese. Na hornim toku feky Xingt v Brazilii Zije mnoho kment, z nichz kazdy
obyvé pouze jednu vesnici a mluvi vétsinou odli$nym jazykem. Tato oblast viak
vykazuje pomérné znaénou kulturni podobnost a navitévovini, vzdjemné stiatky,
spoleéné obfady a obchod spojily tyto lidi do jakési jednotky, kterd je vlastné jed-
nim spolecenskym systémem. Obchod je zaloZen na zvldstni délbé price mezi
kmeny. Kmeny Mehinaku a Waura, které mluvi jazykem aravacké rodiny, jsou vy-
hradnimi vyrobci keramiky; Kalopalové mluvici jazykem karibské rodiny vyrdbéji
nidoby z tykve; Kamayurové mluvici jazykem tupi délaji luky; a Trumajové, je-
jichZ jazyk se zddnému jinému nepodobd, dfive dodévali sil, kterou ziskdvali
z popela lekninu, jenZ rostl v jejich oblasti, Obchodovani probihd béhem navstév
a mezikmenovych obfad, ale ¢asto je také hlavnim ucelem cesty do jiné vesnice.
Smlouvéni je bodré a hlasité a uznavé se systém pfiblizné rovnocennosti zboZi.
Na prvn{ pohled se obchod zdd jako samoziejma a pragmatickd zileZitost; ale je
tieba pfipomenout, Ze materidly k vyrobé kazdého ze specializovanych vyrobka je
mo#né najit po celé oblasti a Ze femeslnickym dovednostem potfebnym k jejich
zhotoveni se d4 lehce naudit. Mizeme se domnivat, Ze zjevnou funkei obchodu je
vyména vysledki specializované vyroby a zdkladnim cilem specializace je udrzeni
obchodu. Obchod m4 na hornim toku feky Xingi svou ekonomickou strdnku, ale
jeho latentn{ funkei je upevnit vztahy mezi kmeny, sjednotit je ve spole¢ném
systému manzelstvi a vzdjemné obrany.

Spolecenské funkce obchodu jsou jasné patrné na pfikladu jednoho z nejslav-
néjsich antropologickych piipadi ritualizované vymény, ,okruhu kula® V bliz-
kosti vychodniho cipu Nové Guineje je nékolik ostrovii a souostrovi, véetné Trob-
riandskych a Amflettskych ostrovii a ostrova Dobo, mezi nimiZ kvete obchodni
spojeni. Proddvané véci spadaji do dvou kategorii: jsou zde véci denni potieby, ja-
ko potraviny a technické predméty, a existuje také kategorie cennosti, do niz patii
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ndramky a nihrdelniky. Tyto cenné pfedméty, kterym se Fikd ,kula®, jsou vysoce
cenény a Uctu, )iz se tési, nelze vysvétlit ani nedostatkem materidld, ani ndroénos-
ti préce, které je k vyrob€ zapotiebi. Jsou to opravdové ritudlni pfedméty, jejichz
skuteénd cena nespocivd ani tak v jejich vyrobé, jako v jejich historii. Nové nd-
ramky a ndhrdelniky maji mnohem mensi cenu nez staré a sliva kazdého z nich je |
pfimo imérnd tomu, jak Casto byl proddn a jak moc jej obchodnici Zddaji.

Lidé tyto predméty neshromazduji, protoZe to by vedlo ke ztrité jejich hodno- |
ty a ke sniZeni prestize vlastnika. Misto toho je s nimi tfeba obchodovat a za tim |
ucelem se ostrované vyddvaji na dlouhé vypravy po mofi na dalii ostrovy. Vylety
a obchod se fidi tradiénimi pravidly. Ndramky se pohybuji z ostrova na ostrov.
proti sméru hodinovych ruéicek, zatimco nahrdelniky jdou po sméru hodinovych
ruéiCek. Ndramky se mohou vyméniovat pouze za nihrdelniky a naopak. Ani jid-
lo, ani penize nemaji odpovidajici hodnotu, protoZe nemaji ritudlni vlastnosti
predméti kula. Ostrované jsou k sobé obycejné nepfiteliti, ale stejné jako jinde se
obchodnici tési imunité ped napadenim. K zajisténi své bezpeénosti v zahranié
a umoznéni obchodu md kazdy muz zapojeny do okruhu kula na okolnich ostro-
vech obchodni pritele, ktefi mu nabizeji pohostinstvi a ochranu. Kulsky obchod
je pevnou soucdsti hierarchie prestiZe, protoze obchodu se mohou ztéastnit pou-
ze dileZiti muZi a pouze ti nejmocnéjsi z nich se mohou stit drZiteli nejslavnéj-
sich kulskych cennosti. Pfedméty a jejich majitelé pfispivaji ke své vzdjemné slivé
a prestiZi. Tento proces je posilovin skuteénosti, ze ,velef muzi“ maji stejné ,vel-
ké* obchodni partnery.

Okruh kula slouzi k upevnéni hierarchie postaveni a ke sjednoceni horni vrst-
vy obyvatelstva z riznych ostrovi. Ale pfi téchto vypravich soucasné dochdzi
k obchodoviéni s obycejnymi pfedméty k dennimu pouziti. Tato vyména md roz-
hodné ekonomickou funkci, protoze mnoho z téchto druhi zbozi neni na uréi-
tych ostrovech k dostdni a musi byt tedy dovezeno ochodniky. Obyéejny obchod
neni provozovin se stejnou vaznosti jako kulsky obchod a ani k predmétim sa-
motnym neni takto pfistupovino. Bylo by jednoduché fici, Ze kula je pouze ja-
kousi kryci zdstérkou a pozlitkem pro dilezité obchodovéni uziteénym zbozim,
ale pak je tieba se zeptat, proc je nutno délat tak niroéné okliky, aby bylo umoz-
néno pragmatické obchodovini. Spousta dalSich skupin mezi sebou obchoduje,
aniz k tomu potfebuji obfadni systém a aniZ jim vadi, Ze se nemaji navzdjem rady.
Je tedy tieba se zeptat, pro¢ je kula nezbytnd. Zdivodnéni je politické: kula za-
brafiuje obyéejnym lidem v pfistupu k obchodu, a tak podporuje a ochranuje std-
vajici tfidni strukturu.

Antropologové se ridi dohaduji o tom, jestli je né&jakd zvyklost nebo instituce
»ve svém jadru® obfadni, ekonomick4, politickd nebo cokoliv jiného, jenom ne ra-
dostnd. Za témito argumenty vétiinou lezi teorie, podle kterych dany zvyk pod-
minuje ekonomika nebo jiny proces. Tyto diskuse nemaji feSeni, protoze je jasné,
ze okruh kula obsahuje viechny tyto prvky, véetné radosti. Vétsina zvyklosti je
skutecné vicefunkéni, stejné jako mize byt jedind funkce vysledkem mnoha riz-
nych zvyklosti. Neexistuje Zidn4 &isté ,ekonomickd nebo ,politickd” instituce,
protoZe, jak jiz bylo feceno, tyto kategorie Casto existuji spise v nadich predstavich
neZ ve skutecnosti. Ndbozenskd skupina, kterd disponuje majetkem ve vysi néko-
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lika miliard dolart a té3i se divére podstatné Gdsti obyvatelstva, se muze pochlu-
bit i né¢im jinym neZ pouze ufenim o nejsvétéjsi Trojici. A vldda, jejiz roéni roz-
pocet presahuje biliény dolard, jako je tomu v pfipadé Spojenych stét, musi byt
a také je tou nejsilnéjsi ekonomickou silou v zemi. Tato mnohoéetnost funkei
a vyznami kulturnich zvykd, vzdjemné prolindni riznych aspekti kultury, je vy-
raznéjdi u primitivnich kultur neZ v nasi vlastni spolecnosti, i kdyz plati i u nds.
Proto ekonom Thorstein Veblen hovofil o prestiznim hospodifstvi Spojenych
statl a ,demonstrativni spotfebé” vy$si tfidy, ¢imz myslel utriceni a predvadéni
bohatstvi, které ¢lovéka fadi do skupiny mocnych a bohatych. Takzvany vydéleény
motiv tedy neni néjakou abstraktni a vnitini silou, jedinecnou a sui generis, jak si ji
predstavuji ti, podle nichz lidskd pfirozenost spocivd ve vystiihovini kupéni na
slevy, nybrz je velice sloZitym jevem, ktery je zakofenén v lidskych obavich
a v kulturné podnicené touze po vizenosti a moci.

Potlaé¢

Dobrym piikladem toho, Ze touha po bohatstvi je prostfedkem k ziskdni pres-
tize, jsou hostiny a slavnosti, pfi nichz dochdzi k rozddvini dart. Tento zvyk na-
zyvame ,potlac” a je dodrzovin mezi Indidny severozdpadniho pobfezi Severni
Ameriky. Kmeny, které v této oblasti ziji, jako jsou Kwakiutlové, Belakulové,
Tlingitové, Haidové a mnoho dal§ich mensich skupin, maji systém, podle néhoz
se obyvatelstvo rozdéluje do vrstev. To je velmi vyjimeéné, a jednd se o jediny ndm
zniamy piipad, kdy lovecké a sbéradské ndrody maji systematickou spolecenskou
hierarchii. Pobfezni ndrody Britské Kolumbie a Aljasky mély tfi hierarchicky
usporadané spolecenské kategorie: aristokracie, prosti lidé a vileéni zajatci. Kazdy
aristokrat mél vice titul, které zdédil nebo které ziskal v pribéhu Zivota. Pfi kaz-
dém prevodu musely byt tituly znovu ovéfeny, protoZe stejné jako titul pfindsel
ctu svému nositeli, tak i nositel mohl svému titulu pfinést dctu, nebo udélat
ostudu. Tituly byly ocenoviny nebo ,ovéfovany“ pfi naroénych hostindch, které
pripravil nositel titulu a na néz byli pozvini obyvatelé okolnich vesnic i aristokra-
tovi rivalové, jakymi byli napfiklad rodinni pfislusnici z manzel&iny strany. Hosti-
ny dosahovaly obrovskych rozmérd, bylo pfi nich snédeno nebo rozdino pfimo
gargantuovské mnozstvi jidla a hosté byli stédfe obdarovani hodnotnymi dary. Ja-
ko vyraz §tédrosti a na dikaz bohatstvi se plily celé nidoby velrybiho oleje, ka-
noe a nékdy i samotné domy. Tyto slavnosti pfipominaly scénu z vecirku popsa-
nou v knize F. Scotta Fitzgeralda Velky Gatsby. Kdyz nadesel &as, aby naopak
hosté ovéfili své tituly, museli se za tuto pohostinnost odvdécit bud' stejnou, nebo
jesté vétsi hostinou. Tento proces nutné vedl k eskalaci ndrokd a kanadsk4 vlida
se na pocdtku dvacitého stoleti snazila potlace zastavit, protoZze méla pocit, Ze se
jimi Indidni ozebracuji. :

Aristokratické hostiny byly financovény prispévky od prostych lidi, ktefi dou-
fali, Ze sldva a Cest jejich titulované aristokracie posili postaveni celé obce. Byl to,
jak jsme jiz fekli, pferozdélovaci mechanismus, jehoz dopliikovou funkei byla
podpora produkce nadbytku, jenZ mohl byt pouzit k politickym cilim, jakoz
i rozdélovini bohatstvi mezi skupinami celé oblasti. Potlaé byl sougasné politicky

[145]



03 "3 ~ ’ v = e v [
a ekonomicky zvyk, ktery byl stfedem zdjmu a po\:iyrizcm pro vsech:syﬁhscll;o[cdanémf 2
i idime, % ocennost dari vede k nerovnocenn le: -
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skuteénosti stit sobeckym nebo dokonce pomstychtivym ¢inem.

Primitivni hospodarstvi

Rovnostafstvi je pevné spojeno s typem hospoddfstvi ;;l:ﬁeng: tir;;(:::};;ndrii -
. %2 ot e
yméng; v pierozdélovacim a trznim hospoddfstvi se vyskytuje : kace pod
ki e s ifstvi vedou k riistu nerovnosti prostfednictvim
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Heemlrin o f b dnikateld, coZ ve svém dusledku
ifeni nika pady, zprostfedkovateli a podni , coZ ve svém d
4hpaniom ; Souddsti pr délovini je vzdy ustfedni urad, kte-
j y i ti prerozdélovini je vzdy
vede k majetkovym rozdilim. Soucds vir e
Fiji & i tedy k evoluéni zméné,
 md pra t a rozdélovat bohatstvi. Dochdzi r , |
h s FivAds od dife ch spolecnosti az k tém, které jsou
i nds privadi vneé rencovanych spolecno ! J
rd nds pfividi od relativné nedife vany e Hoyvsil:
i i i ckych rolich. Ekonomi Ty j
rotkdny rozdily v postaveni a ekonorm' konor 0 B
gﬁleiit)‘gni ukazateli a Ciniteli spolecenské evoluce, nebot y{lvo] kc;rﬂl:ll(?r;;cklllasc}l)ny
¢nosti j ivisly ¢asné probihajicim rozvoji hospodar 1y,
le¢nosti je zcela zévisly na soucasné pri : i e
i j i ji na produkei potravin. Jednd se o postupuj
kterd podporuje ty, ktefi se nepodileji n P kel i i
i ' vétsi tel méstskych stiti v praddvné P 1
ci proces, nebot vétsina obyva stsky A i
ile jesté édélska, zati snych Spojenych stitech je p n
stale jesté zemédélskd, zatimco v souca je :
délstgri zaméstndno méné nez 5 procent obyvatels-t.va. Tan .skutc':cna exPloze ci:(?z
price byla jednim z hlavnich disledkd spouténi jiné neZ lidské energie a rozvoj
techniky. B bt a2 ;
Mel:)i( primitivnim a modernim hospodafstvim existuje nckohli podsvtamych
rozdild. U primitivnich ndrodi existuji penize pouze znd}ca, protoze s:illzns; tamén_
neni vyvinuta nebo odosobnéna natolik, ab}_r V).rzgsi'o:rala existenci gnzz{os i
né jednotky. Wampum, které pouZivaji Indidni Zijici na severovychode Spoj O)Lflze
stélj:ﬁ a africké kauri se v mnohém podobaly penézim, ale b){ly'pou?ll\gny En{ze“
pro o,rnezen}? okruh transakci. Na ostrové Yap v Tichém o}::esne se jako :fdy i
Zi - é di é¢zko se s nimi dalo pohybovat, ¢imz
ouzivaly velké kamenné disky, ale téZ i S
];trédaly };nak pfenosnosti; kromé toho se go;:nzaly gou’zc 1:: r;;r;aﬁ;ﬁﬁ:zjako
i ji é hly byt zredukovany. Penize .
nich a jiné hodnoty na né nemohly e
ince, 1 kdyz k vypadaji. Stejnému tcelu muze
bankovky nebo mince, i kdyZ dnes tak vy ad T il
Y élitelny a ndsobitelny druh zbozi. Ve starovéku se pouzivaly je
ly, lehce délitelny a ndsobitelny /e starovéku se i g
oybih" na evropskych &ernych trzich se po druhé svétové vélce jako sménnd jedno
ka pouzivaly cigarety. : gy i il i
%aléi mZdil mezi primitivnimi a nejmodernéjsimi sp?lccnostnil SPDU;a ‘i: t:i,-l i
tivni nedilezitosti soukromého vlastnictvi v( prunlquc;l vspc;le;gc;;t)e; a.p o
¢ kni ient Society (Pravékd spolecnost, "
Henry Morgan ve své knize Ancien ' L e
g ictvi je vy je pluzniho zemédélstvi; pfedtim,
soukromé vlastnictvi je vysledkem rozvoje plt ; i
i i a sbéraéstvi az oje jednoduchého zahradnicent, byly
dobi lovectvi a sbéralstvi az do doby rozvoje jedn 35yl
i f Zi énym vlastnictvim. Morganova teze se
Kladni prostfedky k Zivotu spolecnym vlas: i it o
C iti ¢ myslenku existence primitivniho komu » PO
cem kritiky a antropologové mys b > i
éné s jeste 1 éisimi pi i o klanech, manzelstvi a ro 5 i,
le¢né s jesté iluzorn&j§imi pfedstavami : ch, manZ I comi:
Zdﬁrazréaovalo se, ze soukromé vlastnictvi zbrani, nastroji a dalsich pfedmé
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stovalo téméF na celém svété. To pro Morganovu teoriii nepfedstavovalo zddny
problém, nebot ta se zabyvala zejména vefejnym vlastnictvim vyrobnich zdroja
a hlavnich ndstroji. Ale i zde kritici zattoéili: Frank Speck, spoleéné mimo jiné
s piterem Johnem Cooperem, tvrdil, 7e u kanadskych Indidni existovalo soukro-
mé vlastnictvi lovist, kterd ndlezela jak jednotliveiim, tak nukledrnim rodindm.
Neni pochyb o tom, Ze kanadsti Indidni takové pozemky vlastnili v devatendctém
stoleti a nékolik desetileti predtim, ale pozdgjii vyzkum, providény Diamondem
Jennessem, Julianem Stewardem a Eleanorou Leacockovou, dokizal, 7e se jedna-
lo 0 izemi, na nichz byla lovena koZeginové 2véf, a proto také Gzemi vymezens az
po kontaktu s evropskou kulturou. Lovei bylo povoleno zabit zvife na teritoriu
nékoho jiného, kdyz je tam zahnal, ale oekdvalo se, Ze kuzi ze zabitého zvifete
tam nechd, aby ji bilym piekupnikim prodal majitel daného dzemi. Kldst pasti na
cizim \izemi viak bylo piisné zakizdno, Veskera star$i dokumentace potvrzuje, ze
az do prijezdu Hudson’s Bay'Company byla lovisté verejnym vlastnictvim. Proto
je pravdépodobné, Ze vymezeni soukromyich lovist bylo jednim z dalekosahlych
disledki evropského vlivu.

Lovisté nejsou nikde soukromym vlastnictvim a oblasti lovu ryb a sbéru divo-
kych semen jsou rovnéz viude spolecné. Kromé toho soukromé vlastnictvi zemé-
délské plidy neni b&zné u zahradnickych kultur, zatimco Je zcela normadlni v kul-
turich s pluznim zemédélstvim a s taznymi zemédélskymi zvifaty. Zemédélec,
ktery k obdéldvini pidy pouzivd motyku, by mozn4 pfivital nebo pouZil priva na
pidu, na niz pracuje, ale tu vlastni vétSinou néjakd veétsi spolecenskd jednotka.
Skupinou vlastnici uréity zdroj mize byt rod, klan, vesnice, kocovn tlupa nebo
kmen, ale zfidka se jednd o jednotlice nebo dokonce o skupinu lidi, mezi nimiz by
existoval smluvni, nikoliv pribuzensky, vztah. Pravé proto se ameri¢ti Indidni,
ktefi nepfistupovali k zemi jako k pfedmétu soukromého vlastnictvi, stali snad-
nou kofisti Evropant. Kdyz na po&itku kolonidln{ éry Indidni pridélovali usedli-
kim tizemi, nepfedpoklddali, ze viastnictvi Evropanii pretrvd. Indidni jim udélo-
vali pouze povoleni k pouzivini pudy, stejné, jaké pouzivali oni sami. Prdvo pri-
stupu na izemi nepovazovali za osobni legalni pravo, nybrz za prdvo, s nimz se uz
clovék narodil. Naprosté ovlidnuti tizemi bilymi bylo pozdéji Indidny povazova-
no za zlo€in proti piirodg, stejné jako proti lidstvu samému.

Nedilnou sou&isti konfliktu mezi americkymi Indidny a bilymi kolonisty byly
odlidné ekonomické hodnoty, pojeti a zvyklosti, coz opét dokazuje, Ze hospodii-
ské a politické fidy jsou od sebe neoddélitelné. Ekonomie i politika se zabyvaji
rozhodovanim; pfedmétem politiky i ekonomiky je moc. Politickd moc je vyuzi-
vina k dosaZeni ckonomickych cilii a bohatstvi zase slousi k dosazeni politické
moci. Je-li prvotni ekonomika nebo politika, to je otizka do diskuse, skuteénosti

ale zlstivd, Ze se v kazdé spolenosti naprosto prolinaji. My nyni obrétime pozor-
nost privé k této politické strance spolecnosti. Je viak tfeba brat zfetel na to, Ze

mezi timto tématem a predmétem kapitoly, kterou privé uzavirime, neexistuje
zddnd pevnd hriz.
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KAPITOLA SEDMA

[ RAD A AUTORITA ]

Inteligence a soukromé zdjmy €ini z lidi ten nejméné poddajny zvifeci druh.
Spoleéné se sociologem Georgem Simmelem se muzeme zeptat ,Jak je moznd
spolecnost?* Jak jsou rozdilné touhy, cile a motivace lidi prizpisobeny potrebé za-
chovini verejné bezpecnosti a pofidku a pozadavku na pokracovini Zivota? Jak je
mozné, ze zddnlivé nezavisli lidé se Caste¢né vzdaji své samostatnosti a podridi se
vili ostatnich? Tyto otdzky jsme se snazili zodpovédét jiz v pfedchdzejicich kapi-
toldch. Potfeby fidu a viidcovstvi jsou podminkami lidské existence. Z lidi vytvi-
fi spoleCenské bytosti ta spolecnost, ve které vyristaji. Ta je uréitym zpisobem
uspofddand a md svou kulturu, coz se hluboce a trvale otiskuje do osobnosti lidi.
Nejsme pouze loutkami a vytvory nasich kultur, ale nase ,enkulturace (zkulturné-
ni)" zaji§tuje znaénou podobnost v tom, co od sebe lidé navzajem ocekivaji, a na-
vic zpusobuje, Ze i ty nejbizarnéjsi zvyklosti se zdaji pfirozené a samozrejmé. Pro-
stfednictvim socializace v détstvi si poprvé uvédomime, do jaké miry jsme zdvisli
na ostatnich lidech. Kdyz se tato skuteénost spoji s nasi schopnosti milovat, kte-
rou pro nds nejprve pfedstavuje svou pééi nase matka, drzi nds pohromadé vazby,
které jsou soucasné tak hluboké a rozsihlé, Ze se da opravdu Fici, Ze jsme spole-
censkeé bytosti diky rodinné péd, kdyz uz ne od pfirozenosti. Presto ndim nase in-
teligence vymezuje hranice nasi existence a totoznosti a stavi nase jd proti ostat-
nim. Nakonec je tfeba fici, Ze jsme vichni velice osamocen{ a zranitelni. Liska
a zdvislost jsou soucasné nasi silnou i slabou strankou, protoze se mohou projevit
v podobé jak konfliktu a socidlni nerovnosti, tak solidarity a jednoty.

Prestiz a moc

Obecné rozsifend nerovnost a touha po moci vedly k dvahdm, Ze se u lidi jed-
nd o pudovou zdlezitost. Stejné jako vétsina teorii o dédi¢nosti chovini je i pre-
svédéeni o tom, Ze lidé maji urity sklon k ziskdvini moci a bohatstvi, ktery je
soucdsti nasich chromozomi, pouhym vysvétlovinim tidaji pomoci jejich vlast-
nich atributii. Je to totéz jako bychom tvrdili, Ze ohen hofi proto, ze funguje na
principu spalovani. Kouzlo tohoto chybného logického postupu je v tom, Ze
o problému pfestaneme pfemyilet, nebot se domnivime, Ze jsme jej vyfesili. Zad-
ny behaviordlni genetik jesté neizoloval &initele, které by mély byt zdkladem spo-
le¢enské hierarchie, a domnénka o jejich existenci je odvozena pouze z vieobecné
existence prestize a rozvrstveni obyvatelstva podle postaveni ve spole¢nostech
a z chovdni urcitych zvifecich druhi. U drubeze existuje prisny klovaci fid, ktery
urcuje kazdému ptaku viici ostatnim bud' nadfazené, & podfizené postaveni. Ne-
rovnost postaveni byla rovnéz zaznamendna u primdti. Ale pfi zkoumdni skupin
paviini bylo zjisténo, Ze existence ¢i neexistence hierarchického uspofdddni zdvi-
si na ekologickych podminkich. Zde je tfeba poznamenat, Ze ne viechny lidské
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spolenosti jsou rozvrstvené a Ze rovnostifstvi a hierarchie jsou také do znaéné
miry zavislé na ekonomickych podminkdch. Touha po moci nemuze byt instink-
tivni, protoze prvni lidské spolecnosti nebyly a ani dnesni nejjednodussi spoleé-
nosti nejsou rozvrstvené; byl by to vskutku podivny gen, kdyby se ukryval po sta-
tisice let. -
Systematické formilni hierarchie, pfedstavované napfiklad evropskym tfidnim
rozdélenim nebo indickymi kastami, a pfisné autoritativni reZimy, jaké pfedstavo-
val starovéky despotismus nebo jaky pfedstavuji soucasné diktatury, nejsou roz-
hodné charakteristické pro cely svét. Z toho je tedy tfeba odvodit, Ze neprameni
z lidské pfirozenosti, ale z historického vyvoje. Psychologické predpoklady — ni-
koliv pfi¢iny — pro existenci systémi nerovnosti mezi lidmi jsou tedy mnohem
obecnéjsi a jednodussi, nez je prosty hlad po moci; spocivaji v univerzalni lidské
touze po uzndni a tcté ostatnich lidi, stejné jako v potiebé Zit. O tom, Ze viechny
organismy touZi prezit, neni pochyb a souédsti této vitle Zit je také sebeliska ne-
bo-1i narcismus, ktery je vlastni celému nafemu druhu. Lidské usili o preZiti nds
vede k vyhybani se nebezpeéi a k obrané pfed hrozivymi bytostmi nebo vécmi.
Proto je ocefiovdna pritbojnost a lidé si péstuji schopnost piedvidat a kontrolovat
své prostiedi, at uz jde o prostiedi lidské spolecnosti, nebo o prostiedi Cisté pfi-
rodni. Clovék vzdy zavisi na ostatnich, ale pravé tato zavislost vyvoldvd nejistotu,
%e ndm tato podpora bude odepfena. Jednim ze spolehlivych zpisobt, jak si zaji-
stit uréitou miru bezpedi, je ziskani viZnosti a niklonnosti ostatnich lidi spiSe nez
jejich neprételstvi. Nase postaveni potom muzeme jesté upevnit fyzickou schop-
nosti ubrénit se dtoku. Dals{ cesta zajistujici preziti spocivd v ovldddni naseho
okoli tim, Ze ovlivnime chovini ostatnich. Tou mérou, jak ostatni na ¢lovéku zdvi-
si a poslouchaji ho, se jeho Zivotni situace stiva pfedvidatelnéjii a méné nebez-
peéni; tento Elovék manipuluje spolecenskym prostiedim, nikoliv naopak. Strach
a obavy nds tedy nuti k hleddni autonomie a prestiZe, coZ je impuls, ktery je Casto
v rozporu s jesté vétéi potebou spolupréce ve spoleénosti. Hleddni prestize a ticty
je téméF univerzdlnim znakem, ale je tieba pfipomenout, Ze nevysvétluje kompli-
kované spolecenské hierarchie. Ty, jak uvidime, vznikaji v pritbéhu spolecenské
evoluce ndsledkem mnoha kulturnich faktort. Spolecenské hierarchie mohou vy-
uzit lidské snahy o ziskdni prestize a uznéni jako prostfedku k motivovini a od-
ménovani lidi a mohou také podnitit jeji intenzitu, ale nejsou tim zapficinény.
Podle principu Occamovy bfitvy je nejlepsim vysvétlenim to ,nejekonomictéj-
§i“ — coz je to, které vyzaduje nejmensi pocet neovéfenych piedpokladi. Touha
po ziskani prestize, kterd se za vhodnych spoleéenskych podminek mizZe vyvinout
v hlad po moci, nevyzaduje Zidné specifické genetické vysvétleni, které by se opi-
ralo 0 néco vic, neZ je zvifeci pud prezit a lidské vyjidfeni tohoto pudu v podobé
sebeldsky a lisky k druhym. Kombinace téchto faktord zpiisobuje, Ze vétsina lidi
touzi po tom, aby o nich druzi méli dobré minéni, protoze vefejné uzndni upev-
fiuje sebeldsku a osobni bezpecnost. To muze vést ke konfliktim a ke konkurené-
nimu boji o preferované spolecenské pozice, ale je to také mocny prostfedek soci-
4lni kontroly. Regulace chovéni je souédsti interakéniho procesu, pfi némz dochi-
zi k neustdlym zméndm a pfizpisobovini naseho chovini podle toho, jak si
myslime, Ze bude reagovat ten druhy. Je to jako nekoneénd Sachovd partie, pfi niz
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je kazdy tah vysledkem predchézejicich tahi a predpovédi tahu protivnika. V této.
interakéni hfe je tfeba poéitat s nékolika prvky, véetné kulturnich norem, kterymi

se dand situace fidi, a spoleenskym postavenim hrici; oba hrici mus{ sehrit ob-
tiZnou partii, pfi niz musi pfinést potéSeni a vyhody sami sobé a pfitom dodrZo-
vat spolecenskd pravidla a zajistovat si uzndni ostatnich lidi. Spolecensky Zivot se
tak trochu podobad tanci mezi vejci — kazdy stfet mize byt katastrofdlni. Pfi této
nebezpeéné hfe se jedincovo jedndni prizpusobuje a omezuje podle ocekdvini
ostatnich, kterd konec koncti nejsou niéim jinym neZ normami a hodnotami dané
kultury. Kdyz hrajeme podle pravidel, ziskime od ostatnich uzndni a vctu, kdyz
§idime nebo se nechdme chytit, dostane se ndm vysméchu a ztratime prestiz.
Prizpisobeni a kontrola chovéni jsou tedy podstatou viech nasich vztahu s ostat-

nimi lidmi.
Socidlni kontrola

V nasi spolecnosti pfevazuje ndzor, Ze socidlni kontrola nebo zachovivéni ve-
fejného porddku zcela zdvisi na formdlnich zdkonech, které upravuji chovini, a na
pravnich sankcich, kterymi se trestaji jejich narusitelé. Jak jsme vsak vidél, je ten-
to proces mnohem subtilnéjsi a obecnéjsi, protoze je soucisti spolecenského zivo-
ta. V nasi spolecnosti lze socidlni kontrolu uplatriovat také neformdlnimi a neko-
difikovanymi prostredky, které jsou nesmirné i¢inné v udrzovini vétsiny spoleé-
nosti v mezich pofidku. Ve vét§iné mést napfiklad plati nafizeni zakazujici
plivani na chodnik, ale jedini lidé, proti nimz bylo toto pravidlo uplatnéno, byly
podezielé typy, na které méla policie uz pfedem spadeno. Vétsina lidi nicméné na
chodnik stejné neplive, protoze by pfi tom pohorsili pfihlizejici. Existuje také
biblické prikidzani, které fiki ,Nepozadi§ manzelky blizniho svého“ (nebo ani
manzela, pfedpokldddm), ale lze pochybovat o tom, Ze diky nému neni nevéra jes-
té rozsifenéjsi, nez je nyni. Spise lze pfedpoklidat, Zze hlavni prekizkou je onen
blizni, jehoz manzelku se ¢lovék tajné snazi pozidat.

Otevieny nesouhlas nebo vysméch namifeny proti jedndni uréitého jedince,
vychdzejici od zicastnénych nebo prihliZejicich lidi ve formé slovnich nebo vyra-
zovych prostredka, je jednim z hlavnich prostfedki odrazujicich od deviantniho
chovini, nebot vyvolivd tu nejakutnéjsi ze viech chorob naseho jd — stud. Poci-
tem viny spolu se zaclenénim spolecenskych norem do ,nadjd“, nebo-li svédomi,
nds jedna ¢dst nasi osobnosti nuti k pfizptsobeni se ur¢itym hodnotim, a to pro-
stfednictvim vytvifeni nadvlddy jedné édsti nadi mysli nad druhou. Pocit viny
miize vést k sebetryznéni jako k odplaté za naSe hrichy, ale pocit studu muze na-
Semu jd zpisobit jesté vétsi Gjmu a muZe vést k naprosté ztrité sebecty. Clovék,
ktery trpi pocitem studu, ztratil osobni hodnotu, pfisel o peélivé péstovanou
predstavu sebe sama, kterou ukazoval(a) svétu, a citi se jako hlupik nebo pa-
douch. Clovék, ktery byl zbaven osobnosti a viech spolecenskych postaveni, byl
zkompromitovin. Stud nejlépe funguje v komunitich, v nichz existuje pfimd in-
terakce mezi viemi ¢leny a v nichZ vinik nemuze ani skryt své ¢iny, ani uniknout
jejich ndsledkiim; je to vynikajici prostfedek socidlni kontroly na malych méstech
a v primitivnich spoleénostech.
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Ukinek studu je zdvisly na tom, jak je vinik na vefejnosti zndm, a na mife ob-
tiznosti, s niz dany &lovék oddéluje své soubory roli. Jeden spisovatel vyprivi
o arabském beduinovi, ktery mél ve spolegnosti vétry. Jde o velice vdZné poruseni
etikety a lidé z mnoha, i velmi vzdilenych, kment se mu za tento Eip‘;').o mfx'oho
let vysmivali. Nazyvali ho za to ,muzem, ktery si prdnul®. Stud je nejicinnéjsi ve
spojeni s dobrou komunikaci mezi lidmi, a stane se tak pomluvou._ Ii’omluva roz-
nese zprivu o né&&f chybé od pfimych pozorovateli po celé komunité. Po cesté se
pfi kazdém pfevypravéni Casto jeste prikrasli a ziskd na 'senzafinof.u. Rozsifeni
ptibéhu neponech Elovéku misto, kam by se ukryl, a ten si tak musi svou reputa-
ci znovu pracné vybudovat. Pomluva také fasto zmapuje komunitu, protoze se
dostane pouze k lidem, ktefi doty¢ného znali. Vysledkem pomlu\.ry je opacny po-
cit pfindleZitosti, protoze Elovék pomlouvd pouze ty lidi, o které mu jde. Byl to
Oscar Wilde, kdo pravil, Ze jedind véc, kterd je hor3{ nez byt teréem pomluy, e,
kdyz se o vis viibec nemluvi. I

Existuje mnoho zpiisobli prosazeni spolecenskych norem, aniz _by'se mfsn.zlo
pouzit formdlnich pravnich prostfedk. Jednim z nejroziifenéjsich je carcfde‘,]n-xct
tvi, nebo obvinéni lidi z Zarodéjnictvi. Navahové maji strach z probuzeni zdvisti
u lidi, ktefi maji nadpfirozenou schopnost zpisobit Skodu, coz vede k"p')otlaceni
agresivity a konkurenéniho boje. U Munduruki md Saman nebo lécitel moc
uzdravovat a &init dobro, ale mize také zpisobovat skodu, a to bud proménénim
se v jagudra a napadenim obéti, nebo rozsifovdnim zlych piedméty, po jejichz cvl-o—’
teku muze Elovék onemocnét. V pripadé nizkého nebo normilniho vyskytu uréité
choroby Mundurukiové vinika nehledajf; kdyz ale dosdhne tirovné .epiderfu? a h:
dé umiraji, zaéne hon na ¢arodégjnice. Z jiné obce je zavolin mocn')'f §'.3.man: !e]}oz
tikolem je prostiednictvim svych nadpfirozenych schopnosti oznacit c’:arodej.mka:
Obvinéni byvaji asto lidé, ktefi se vymykaji munduruclkym ho_dnotarzx. V jedné
vesnici byl odsouzen a zabit nicelnik i se svym synem, pficemz je al.e tieba p?do—
tknout, Ze nicelnik asto piekradoval své pravomoci. V jiné komunité byl z faro-
dé&jnictvi obvinén muz, ktery nikdy nebyl praktickym Samanem, pouze tvrdé pra-
coval na sbéru kaucuku, &imz se mu podafilo ziskat znacné mnozstvi trzniho zbo-
#. Lidé moc dobfe védéli, ze za Earodéjnictvi popravuji mue, ktefi vybodili ze
z4sad rovnostafské a spolecensky primitivni etiky, ale na mé dotazy dokdzali po-
hotové odvétit: ,Carodéjnici jsou lidé, ktefi se na viechny zlobi®. :

Mundurukdové se timto zpisobem zbavuji svych devianti muzského pohl:f:
a souéasné také podporuji socidlni kontrolu tim, Ze své vlastni potla(:ova.né nepfi-
telstvi pfendseji na obvinénou osobu. Kontrola Zen se provddi{ dvéma zp?s_obyz Ze-
ny se navzdjem pomlouvaji a muzi deviantky trestaji skupinovym z.nasﬂnemm.
Mu#i si o sobé také navzijem povidaji historky, ale nejsilnéjsi formmi jsou pomlu-
vy Zen proti Zendm. Tato zvyklost je natolik rozsifend, éfe byla cl'{ybne prlsuz’oxféna
zenské ,zlomyslnosti“ nebo nedostatku solidarity mezi Zenami. Porrﬂow..walm ale
mezi Zenami existuje naopak pravé proto, Ze ty mezi sebou tvori ﬁ;zce spjaté sku-
piny. V jednom piipadé sebevrazdy — coz je pro Mundu_rulcy otfesny &n — se
7ena otrdvila proto, Ze ,0 nf jeji sestry mluvily®. Sirnme:l jednou napsal, Ze Zeny
jsou si navzdjem pFisnymi soudci proto, Ze jsou utlacoviny ]aifo skupina, a proto
chyba jedné z nich vystavuje trestu ze strany muzi celé pohlavi. Mundurucké po-
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louvéni tedy slouzi k upeviiovini Zenskych roli a hodnot, nez zasdhnou mug;
dyz Zeniny piestupky proti jeji Zenské iloze — vétSinou se jednd o agresivng
romiskuitu nebo tajné pozorovdni muZskych ritudlnich hudebnich ndstrojii —
:pfestanou ani po pomlouvdni jejimi druzkami, je skupinové zndsilnéna vien
uzi z dané komunity, s vyjimkou svych pfimych pfibuznych, ktefi jsou zahanl
_a nebrdni ji. V souladu se Simmelovym postiehem je i to, Ze kdyz k

:ny z té komunity, z niZ obét pochdzela.

Jedinou alternativou pro samotife, ktery byl obvinén z ¢arodéjnictvi, nebo pro
:nu, jejiz sexudlni chovini se stalo nednosnym, je opustit munduruckou osadu
usadit se v brazilské spolecnosti. Tak se tito lidé i jejich rodiny skuteéné vydéli
mundurucké spolecnosti, a tim od lidi, ktef{ mluvi stejnym jazykem, od pfipad-
7ch snoubencii, od ekonomické podpory a téméf od vieho, co davalo jejich Zivo~
.smysl. Dnes maji uprchlici z mordlniho fddu nadéji alespon v tom, Ze utikaji do
<€itého bezpeci, zatimco v minulosti byla osamocend rodina snadnou kofisti ne-
‘dtelskych vileénych vyprav. Vylouéeni (ostrakizace), at uz dobrovolné, nebo nd=
Iné, je jednim z nejhorSich tresty, jejz miZe spolecnost clovéku ulozit, protoze
nisobuje spolecenskou smirt, pfestoze je €lovék nazivu. Spolecenskd ostrakizace
americkych maloméstech pfinutila mnoho lidi k hleddni dto&iité v anonymité
lkomésta, ale v malych komunitich primitivnich spoleénosti neexistuje Zidnd
1d zivotni alternativa.

Socidlni kontrola a zachovivini a obnova fadu a pofidku mohou byt paradox-

¢ uskuteéioviny prostfednictvim zdanlivého poruSovini fadu. Jednim z Castéj- |
ch zpisobu, jak ziskat od$kodnéni za nespravedlnost bez iifedniho zdsahu, je
sta otevieného sporu. Spor se fidi principem oko za oko a zub za zub, i kdyz |
tSinou jde o zivot. Spory se od vilky odliSuji v tom, Ze se vétsinou tykaji pouze
1i Zijicich ve stejné spolecnosti, mezi nimiz konflikt mohutnéjiiho rozsahu ne-
ichdzi v dvahu. Podstatou sporu je, Ze jeden &len skupiny je zranén nebo zabit
ieho pfibuzni se spoji, aby smrt od¢inili. Navic d4vaji vinu jak vrahovi, tak i jeho
ibuzenstvu, a za &in svého pfibuzného tedy mize zaplatit kdokoliv. Kdyz je za-
t mu? z fad arabskych beduini, musi se viichni jeho patrilinedrni pfibuzni az do
itého stupné (to znamend k bratranciim a sestfenicim z druhého kolena) spojit
pomstit ho. KdyZ se jim podafi vraha zabit, tim lépe; kdyz ho ale nebudou moci
yit, miZe byt misto néj potrestdn kterykoliv muz z jeho pfibuzenstva a7 do pd-
ho stupné. V idedlnim pfipadeé je spor uzavien, kdyz je smrt odéinéna smrti, ale
ory €asto trvaji mnoho let, nez je pferusi vycerpdni nebo zdsah tieti strany.

V arabskych sporech se odcinuje nerovnoviha, ale ve vétiiné piipadu se lidé
azi dal§imu krveproliti zabrdnit. Skupina, z niz pochdzi vrah, obvykle vyle de-
gaci ke skupiné, z niz je obét, a nabidne ,penize za krev* jako kompenzaci za 7i-
't, takZe nedojde k zidnému dal$imu boji. Zdkladni princip, podle kterého jsou
Clenové piibuzenské skupiny rovni, se projevuje i v uréitém druhu vyrovnani,
ly vrahova skupina posle skupiné obéti Zenu, kterd u nich zistane v manzelstvi
k dlouho, nez jim porodi syna jako ndhradu za ztraceného Elena. Na prvni po-
Ffl se miZe zddt, Ze zapojeni pfibuznych do pomsty musi vést k jesté vétsimu
isili, ale Casto je prdvé sniZi. Lidé maji neustile strach, Ze je néjaky neuvdZeny
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' &n jejich piibuzného zatdhne do sporu nebo je bude stit spoustu penéz, které bu-
~ dou muset vyplatit rodiné zemfelého. Proto délaji, co je v jejich sildch, aby nékte-

~ yé prudsi cleny své rodiny uhlidali. Timto zpusobem miZe spoleénd zodpovéd-

nost zarudit mir tak, Ze kazdy ruci za Ciny viech.

Krevni msta je béznd ve spolecnostech, jez maji typ ,segmentované opozice",
ktery jsme popsali v pdté kapitole. Mohou zapficinit boj mezi spojenymi patrili-
niemi, ale v kazdém opaéném segmentu vyvolavaji vnitini solidaritu. To, Ze kon-
flikt muze podporovat socidlni soudrznost (kohezi), uz védél Machiavelli, ale so-
ciologické pravidlo z tohoto poznatku uéinil Georg Simmel. Pres veskeré ndsili,
ke kterému ve vilce dochdzi, vyvoliva vilecny konflikt v obéanech pocit patriotis-
mu a jednoty. Takova solidarita je pro vedeni vilky vlastné nezbytnd. Kdyz ji lidé
necitf, jako tomu bylo napfiklad ve Spojenych stitech v dobé vietnamské vilky,
mize dojit k viZnému rozvratu spolecnosti. Zpisobem uvolnéni potlatovaného
nepratelstvi a spolecenského napéti je také kontrolovany konflikt. Pfi vrcholovém
sportu muze byt sehrin souboj v podobé jakéhosi sportovniho psychodramatu,
které mize mit terapeutické icinky jak na ucastniky, tak na pozorovatele. Stejnou
funkci mohou plnit obfady. Antropolog Max Gluckman fekl, Ze ritudlni napodo-
beni povstdni proti krilim, které se provozuje ve stfedoafrickych poddanskych
kmenech, slouzilo vlastné k upevnéni autority vlddce, nebot ta byla v urcité dobé
a za urcitych, zvldstnich okolnosti ohroZovdna. Skuteénd touha povstat byla vy-
Cerpana a krilovskd moc byla posilena pravé tim, Zze byla v symbolické podobé
zlomena. Podobné zdiraznovali krilovsky majestit krdloviti 5aci, nebot byli je-
dini, kdo si z krile mohli tropit zerty. Sasek nebyl ani tak vtipdlek jako spie bla-
zen. Konflikt maze byt tedy symptomem spolecenského rozvratu, ale mize také
slouzit k posileni solidarity a sniZzeni jinak nebezpecného napéti.

Spoleénost a jedinec

Zikladnim predpokladem sporu je, Ze 1idé v dané skupiné jsou rovnocenni
a navzdjem zaménitelni. Jejich privni status se odvozuje od ¢lenstvi v pfibuzenské
skuping, nikoliv od jejich postaveni jako samostatnych jedincd. Jednd se o pravy
opak amerického a evropského privniho systému, v némsz je jedinec skutecnou
jednotkou pfed zdkonem, zatimco jeho nebo jeji pribuzni a dalsi askriptivni po-
staveni se povazuji za pomérné nepodstatnd. Tento rozdil je jednim z hlavnich
znaku odliSujicich moderni komplexni spoleénosti od jednodussiho svéta starové-
kych spoleénosti a soudasnych zemédélskych a primitivnich spoleénosti. Pravé
s vyvojem autonomniho pravniho jedince nastivd zména ve zplsobu organizace
spole¢nosti. Sir Henry Maine, vyznamny britsky teoretik srovnavaciho priva, po-
rovnal spolecenské vztahy v jednoduchych spoleénostech, které jsou zalozeny na
sstatusu®, a vztahy v komplexnich spolecnostech, které oznaéil za ,smluvni®, Ve
vztazich uréovanych postavenim je jedincovo pravni postaveni ddno jeho zafaze-
nim (ve spoleénosti) a uréovino jeho ¢lenstvim v pfibuzenské skupiné nebo jinym
askriptivnim kritériem. Maine nechtél fici, ze dochdzi k potlaceni jedincovy to-
toznosti nebo osobnosti, nebo Ze je podcenovin takzvany individualismus, nybrz
pouze to, ze jedincovy pravni vztahy k ostatnim zdvisi na jeho nebo jeji askriptiv-
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ni socidlni identité. To je v protikladu se smluvnim vztahem, ktery je plné odo-
sobnénym vztahem mezi lidmi, vét§inou mezi jednotlivei, ktery neobsahuje Zddné |
odkazy na jejich ostatni spoleéenskd postaveni. Zdkladem této smlouvy je neo-
sobni pravni ujedndni mezi jednotlivci, ktefi v podstaté nemaji Zidnou jinou to-
toznost, jez by méla pro smlouvu vyznam. PodepiSu-li ndjemni smlouvu, nemély
by jeji podminky spravné mit Zadnou spojitost s tim, jestli jsem cerny nebo bily,
muz nebo Zena, nebo s kym jsme spfiznény, i kdyz samozfejmé muze dojit ke
skryté a protipravni diskriminaci. Vztahy zaloZené na postaveni jsou osobni,
smluvni vztahy jsou neosobni. Pokusim se celou zilezitost objasnit piikladem.
Dva bratfi Zijici v africké vesnici si navzdjem pomdhaji a maji spoleény podnik.
Pro tento vztah neni tfeba stanovit Zidné dalsi podminky nez to, Ze jsou bratfi.
Na druhé strané dva ameriti brati, ktefi se rozhodnou zalozit spole¢ny podnik, !
témé&f v kazdém pfipadé pujdou za pravnikem a své partnerstvi formdlné stvrdi
dokumentem, v némz bude uveden podil, jaky kazdy z nich vlastni, a jejich vzd-
jemné povinnosti. To, jak podnik vedou a jak se k sobé v obchodnim prostredi
chovaji, se viibec nemusi lifit od toho, jak se k sobé chovaji dva cizi obchodni
partnefi. Ostatné nase lidovd moudrost pravi, Ze spole&nici, ktef{ jsou pfibuzni, se |
spolu hddaji vice nez cizi; rodinnd pouta nejsou pfi spoleéném obchodovini prilis
icinnd, obchodni vazby naopak ¢asto rodiny rozvraceji.

Mainovu rozlieni se podobaji teorie dalsich autori. Némecky sociolog Ferdi-
nand Ténnies rozlifoval na zdkladé prevlddajiciho typu soudrznosti dva druhy
spoleénosti. Prvni, ktery odpovidd Mainovu typu zaloZenému na statusu, se nazy-
va Gemeinschaft (pospolitost), coz oznauje systém solidarity zaloZeny na podob-
nosti lidi a na pocitech vzdjemné loajality. Jednd se o bratrstvi, v némz mezi lidmi
existuji osobni a citové zabarvené vazby a individudlni postaveni jsou neménnd.
Gesellschaft (spolecnost), némecky vyraz pro korporaci, oznacuje spoleénost, v niz
jsou hlavni integraéni vztahy formdlni, neosobni a — stejné jako u Maina —
smluvni. Emile Durkheim rozlisoval ,organickou“ a ,mechanickou solidaritu®,
coz je typologie spolecenskych systémi. Spoleénosti, které spojuje mechanicka
solidarita, se vyznacuji minimalni délbou préce; odpovidaji spodnimu konci stup-
nice spolecenské komplexnosti. Jednotlivé prvky spolecnosti jsou si velice podob-
né a tato podobnost je zdrojem jejich soudrznosti. Organickd solidarita se naopak
objevuje u komplexnéjsich spoleénosti, v nichZ existuje rozsihld délba price
a funkei mezi jednotlivymi slozkami. Protoze kazda ¢dst je jind a md specializova-
nou funkei, zavisi jeji existence na viech ostatnich &istech. Krejéi zavisi na textil-
ni tovirné v doddvce materidlu; tovirna zdvisi na chovatelich ovei v dodévcee viny;
chovatelé ovci zivisi na dodavatelich krmiva a stroju a tak dale. Pohromadé je
udrzuje jejich odlisnost, coz je podle Durkheima nejsilnéjsi forma solidarity.

Jednim z vlivnych pokusi o vymezeni jidra modernity bylo rozdéleni spolec-
nosti na ,tradiéni“ a ,raciondlni®, které provedl Max Weber. Za tradi¢ni spolec-
nosti oznaéil ty, které se vyznacuji pfisnym dodrzovinim zvyklostniho chovini
a které toto poéindni ospravedliiuji odvoldvinim se na minulost. Raciondlni spo-
le€nosti jsou na druhé strané ty, v nichz je platnost spolecenského zvyku urfovina
tim, jak jsou v souladu s daliimi dodrzovanymi zvyky. Raciondlni spolecenské
systémy nejsou nutné piedem logicky naplanoviny a rozvijeny; jejich logika vétsi-
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nou spoéivd v ex post facto providénych pokusech o objasnéni toh'o, k Eemu‘ ne-
l4nované doslo. Bylo by moznd vhodnéjsi fici, Ze moderni spolec:lost nenf ani
tak raciondlni jako racionalizovand; lidé se snaZi ddt své fpolecnostx smysl
a ospravedlnit jeji zptisoby odvoldvianim se na log;xckou'soudrzvr.los.t. Pfott_)ty[.?em
racionality je moderni byrokracie, nebot se do znacné miry podn‘zuje zimérmnému
pldnovini a manipulaci. Kazdd st byrokratického systému navic o'dvo'zu]c svou
racionalitu ze souladu s ostatnimi &4stmi. To neznamend, Ze byrokratické struktu-
ry maji smysl, ani Ze funguji tak, jak by mély. Privé naopak. Sq?mlog Ro'bertJac—
kall jednou po dokonteni studie o moderni obchodn.vi I?)’rr’okracn n‘apsal, ze scfjed—
né o ,systém organizované nezodpovédnosti, vyznaéujici se podlézavosti, svévol-
nosti a svidénim odpovédnosti na jiné. & : :
Daléi rozdily mezi tradiénimi a raciondlnimi spolecnostmi jsou nam znamy
2 naii diskuse o statusu a roli. Tradiéni vztahy jsou naplnény city, ?Latimco racio-
ndlni spoleénosti jsou citové neutrdlni. V tradicnich spole.iinos:cech JSOU..I'OIC vetdi-
nou mnohoéetné a rozptylené, zatimco v raciondlnim rezimu jsou sp‘ecvlﬁifova,ncl-'
&, Askriptivni status je vlastn&j3{ tradicionalismu, zatimco v r.acx_onahte prevladajt
statusy ziskané vlastnim usilim. V' tradicni spt‘)leE‘nos';n je J-cdm(_:ovo postaveni
pieduréeno okolnostmi, v nichz se narodil. V raciondlni spoleénosti se k jedincim
pristupuje jako k bezejmennym Cislim. P E
Weberovy typy byly idedlni. Zddné spoleénost neodpovida presné ani _!edrzo—
mu krajnimu typu, ale nachdzi se nékde na jejich spojnici. '11at0 typologie je viak
uZiteénd pro ulely srovnani a analyzy. Je tieba si uvédomit, ze-fau?qapm nezna-
men4, ze civilizovani lidé jsou rozumnéjsi nebo logictejsi. Pf'lt.?lu‘smcix primitiv-
nich spoleénosti jsou naprosto stejné logicti jako my, 'moderl-u lidé, a jejich mys-
lenkové pochody jsou stejné jako nase. Rozdil spociva ve z.p"usc_)bu g‘sprevlye’dlncm
a odivodnéni vlastni spolegnosti, ktery Weber nazyval ,legitimizaci” urcite zv-yk-
losti nebo ndzoru. Vzpomerte si na vysvétleni pohlavnich roli‘c_lh ve tieti kaptto‘-
le, kde bylo fegeno, ze piislusnici primitivnich spolecnosti bézné ?sprave(}}nuj:
muskou nadvlddu odvoldvénim se na minulost, na mytické uddlosti a na piiklac
svych predki. Moderni lidé se s timto nespokoji a hledaji :‘Ebm’vnou odpow'réd od:
volavénim se na logiku souasnosti. Proto mnoho amenckyc.h a cvropfgych.rnu-
#i dochdzi k zévéru, Ze jsou Zenam intelektudlné nac}fazem diky lep:.nm biolo:
gickym piedpokladiim. Kdyby tato domyslivost neméla tak nestastné ndsledky
bylo by ji nutno povazovat za chromné smésnou. Tady_ted)f k?na vracu')‘naln:a ja
ko privodce na cesté k pravdé. Vliv Weberova c'ii'la z;pusobd, ze ne’ktcn.soc'iolo‘
gové a politologové povazovali piisluniky pnmltxv’mch :.;p’olecnosu, o nichz mé
Weber pouze velice kusé znalost, za zcela spoutané E"a.dlm aza Pu?ky ’zvyklo§t3
Nic neni ddle pravdé, nebot stejné jako my se snazi o usPokOJem svyc%l tuze
v rimci §iroce vymezenych pravidel. Hodnotami a prawd}ly)ak osp'ravedh’m}l, ta
#idi sviij Zivot, a jsou stejné tak zbéhli v jejich Pi‘ekraéov:fm_a‘ m'.fnipulovam s ni
mi jako kdokoliv jiny. Zaroveii se ale nedd fici, Ze by primitivai ZIvot I?yl syste
maticky zorganizovany. Je-li milo riznorody, je to jenom proto, Ze je Jednonfl‘u
chy, nebot primitivni lidé se pohybuji a prc:véc_lejl své ukolj.(, jak a"lfc.iy se jir
zachce; jejich denni reZzim je mnohem uV(?lpené]Ei a nekf)orflxnov%nejsx nez n'é
Jak pravil Maine, v moderni spolecnosti je &ovék privné oddélen od svyc
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askriptivnich postaveni, to ale neznamend, Ze by tim nase zivoty byly bohatsi ne-
bo nezavislejsi.

Weber, stejné jako ostatni vyse uvedeni autofi, véfil, Ze lidskd spolecnost pro-
chizi evoluénim procesem. Ten postupuje od jednoduchosti ke komplexnosti
a md za nasledek rostouci odosobnéni vztahi, zastinéni pfipsanych postaveni vel-
kym po&tem postaven ziskanych, rostouci délbu price, objeveni se jednotlivee ja-
ko prévni jednotky, vétsi specifiénost roli a ztrtu solidarity zaloZené na spolec-
ném porozuméni, coZ jsou trendy moderni kultury, kterymi se budeme detailnéji
zabyvat v devité kapitole. Weberova vize budoucnosti byla apokalyptickd. Tvrdil,
7e lidé se budou neustile vice odcizovat své vlastni praci a ostatnim lidem, éimz
ztrati pevné a tradién{ zdroje své identity. Tim se stanou bezejmennymi figurkami
ve spolenosti, jiz uz nebudou rozumét, %ijice mezi miliény dalsich stejnych figu-
rek. Weber nemohl piedvidat vynilez poéitai; ale kdyby o nich byval vedél, tak
by byval okamZité predpoklidal, Ze nase rodnd ¢isla' se stanou nasimi jmenovka-
mi, coz se také stalo.

Rovnostifské spoleénosti

V tomto celkovém procesu diferenciace nic spoleénosti nerozitépilo, nerozdé-
lilo a nerozervalo natolik jako vznik systematické nerovnosti a vyvoj spolecen-
skych postaveni a skupin, které maji schopnost zménit nebo si na ostatnich vynu-
tit uréité chovini. Nerovnost neni pfirozenou podminkou naseho druhu, a to na-
vzdory uznivanym rozdilim ve fyzické sile a inteligenci; nejjednodussi
a technologicky nevyvinuté spolecnosti jsou vzdy rovnostiiskeé. Je tieba znovu
zdiiraznit, Ze s vyjimkou ndrodi severozdpadniho pobfezi Severni Ameriky lze
spolegenské hierarchie najit pouze u zemédélskych a pasteveckych spolecnosti, ale
v Z4dném piipadé ne u viech z nich; hierarchie je rovnéz univerzdlni v priimyslo-
vych spoleénostech. Rozdéleni podle prestize existuje v kazdé spolecnosti; to je
vysledek touhy kazdého ¢lovéka po uzndni a bezpecnosti, ale rozdil v pozivané
dcté nutné neznamend moc nad éiny ostatnich. V loveckych spolecnostech ziskd
tspésny lovec znacnou viznost, protoze dokdze, Ze md vynikajici schopnosti ne-
zbytné pro pieziti skupiny. Na véZnosti ziskd i stateény bojovnik, ale to neplati na
celém svété. V nékrerych indidnskych pueblech byl muz, ktery nékoho zabil, po-
vazovan za rituilné necistého a musel se podrobit ndbozenské ocisté, aby mohl
vstoupit zpét do spolecnosti. Nejprestiznéj$imi pozicemi nebyly v téchto komuni-
téch vojenské nebo politické tifady, ale ndbozenské. Na druhé strané ekvidorsti
Chivarové, znimi svym uménim stahovat lidské lebky, kladou velky diiraz na sta-
teénost, protoze ¢lovék ziskd nadpfirozené schopnosti obéti, jiz hlavu usekne.
Mundurukiové také usekavali hlavy, ale nestahovali je; véfili, Ze trofeje potési les-
ni duchy, co zase pomize celému kmeni. Usp&iny lovec lebek se po léta t&5il dcté
a byl povazovén za ritudlné posvitného. Ale Mundurukdové byli vésnivé rov-
nostifiti, a proto hlavnim znakem lovce lebek byla jeho skromnost. Kdo se chlu-
bil svym hrdinstvim, musel vést pfisti pfepadeni. Drzitelt dfadu, jako byli ndcelnici
! Ve Spojenych stitech se namisto naseho rodného &isla uZivd tzv. Social Security Number. PouZiti
je obdobné, ale je mozné je ziskat kdykoliv béhem Zivota, nikoliv ihned pfi narozeni. (Pozn. pickl.)
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a $amani, si Mundurukiové vizili, ale jejich postaveni jim bez ohledu na to, jak
velké byly jejich presvédcovaci schopnosti, neddvalo prévo ostatnim vlddnout.

Viidcové rovnostdiskych spolecnosti nepouzivaji donucovaci metody a pro ty,
kdo sprdvné vykondvaji spolecensky uzndvané ¢innosti, je hlavni odménou uspo-
kojeni vlastniho Jd. V mnoha jihoamerickych kmenech je nicelnikim udélovino
privilegium polygynie, coz je privo, které jde Casto ruku v ruce s dalsimi zdroji
prestize. Janet Siskindovi piSe, Ze u Sarinahujskych Indidni ve vychodnim Peru
jsou uspésni lovci sexudlné odménovini Zenami, kterym pfinesou sviij dlovek.
Existuje tam oteviend vyména mezi sexem a jidlem, coz je rovnocennost, kterd je
i v ostatnich spole¢nostech Casto vyjidfena na symbolické trovni. KdyZ Sarina-
hujsti muzi odchdzeji na lov, Zeny za nimi volaji: nepfinesete-li Zidny ilovek, tak
,vam snime penis“; Uspésny lovec mize poéitat s tim, Ze bude moci mit pohlavni
styk s kteroukoliv Zenou, jiz pfinese jidlo. Rovnostafské skupiny se vyznacuji vy-
rovnanosti Zivotni urovné a pohodli. Vyborny lovec nebo Saman muze ziskat ictu
a cest, ale nezije jinak nez ostatni, ani neni o moc bohatsi. V systémech vzdjemné
vymény, které v takovych spoleénostech vétiinou existuji, by byl bohatsi clovék
ozebracen naroky ostatnich na to, aby byl §tédry. Privé timto zplisobem umoziu-
je vzdjemnd vyména hned v zdrodku vyrovnat rozdily v bohatstvi, a tak zabrdnit
ohrozeni pravidla rovnosti.

Hodnostarfské spoleénosti

Jednoduché stupné prestiZe jsou v rovnostafskych spolecnostech otevieny ko-
mukoliv, kdo se pro né ukdze zptsobilym. Postaveni nicelnika nebo $amana je ale
¢asto dédicné, a proto neni pfistupné viem ¢cleniim dané skupiny, zato proslavit se
jako vdlecnik, lovec nebo vypravéé myta muze kazdy, kdo na to md schopnosti.
V mnoha spolecnostech jsou viak vyhleddvané a ocenované pozice zietelné ozna-
eny a formdlné upfesnény a pocet téchto postaveni je niZii nez pocet zpusobilych
osob, které o né maji zdjem. Jednd se tedy zkritka o ,hodnostifskou spoleénost®
podle definice, kterou Morton Fried uvedl ve své knize The Evolution of Political
Society (Vyvos politické spolecnosti). Vzdjemnd vyména se vétSinou vyskytuje ve
spojeni s rovnostifstvim, zatimco pferozdélovaci mechanismy lze ¢asto spatfit ve
spole¢nostech zaloZenych na hodnostifstvi. Nejcastéji uvddénym prikladem hod-
nostafstvi jsou kmeny severozdpadniho pobfezi Ameriky, v nichz aristokrati shro-
mazdovali a na potladi rozddvali cennosti, ¢imZ potvrzovali a zvy3ovali svou hod-
nost. Stejné jako v rovnostafskych spolecnostech viak drzitelé tituld vétSinou zili
jako obycejni lidé, nebot liberdlnost byla zdkladem tispéchu a spolecenské hodno-
ty. Drzitelé ufadi v hodnostifskych spoleénostech mohou pracovat spoleéné
s prostymi lidmi nebo mohou byt od vyrobnich povinnosti ¢istecné osvobozeni,
ale zdroje vétsinou ziistdvaji majetkem obce nebo pfibuzenskych skupin, nikoliv
majetkem vysokého hodnostafe. Prostfednictvim kontroly nad systémem smény
viak politiéti viidci v hodnostiiskych spoleénostech maji vétsi moc nad ostatnimi
¢leny spoleénosti, nez by bylo pfipustné v rovnostdrstvi.
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Spolecenska trida

Udélovini hodnosti sice vede k vytvifeni hierarchie lidi a osobniho vlivu, ale
nejednd se pfitom o pevnou nebo donucovaci kontrolu, ani o extrémni majetkové
rozdily. Ty patfi k rysim spolecenské tfidy. Spolecenskd tfida oznacuje rozdélent
spolecnosti na skupiny nebo kategorie v rdmci hierarchického fddu, v némz vyssi
skupiny fidi &dstecné Zivot téch, kdoZ jsou pod nimi. Zakladem moci vyssi skupi-
ny nebo skupin je kontrola nebo diferencovany piistup ke spolecenskym zdrojam.
Zkritka, kdo ziskd moc nad zemédélskou pudou, ndstroji, prostredky zboZni
smény nebo dokonce nad znalostmi, mé v rukou moc ovlivnit Zivobyti ostatnich
a tim také jejich chovdni a Zivot. To je postoj, ktery zastival Karel Marx, ale je tie-
ba dodat, ze pul stoleti pfed Marxem uz Alexander Hamilton napsal, ze ,kdo
ovldda zivobyti clovéka, vlddne jeho osudu®.

Jednou z nejizasnéjsich skuteénosti, pokud jde o tidni rozdélent, je ta, Ze to
elité¢ prochdzi. Samoziejmé, Ze v historii probéhla povstini, vzpoury a revoluce,
ale clovék se divi, Ze se nedéji pofdd. Lidé bézné pfijimaji systematickou nerov-
nost, kterd trvd pres jejich odpor; maji tendenci pfijimat tfidni rozdéleni jako pfi-
rozené, coz pouze dokazuje, Ze mu viibec nerozumi. Proudhonovo zvolini, Ze
vlastnictvi je kridez, osvétlilo tento temny a neprithledny aspekt spoleénosti, stej-
né jako pozdéji Marxova vyzva ke zrudeni tiid. Vlastnictvi je vytrvalé a prostupuje
i do téch spolecnosti, které jsou ideologicky zaméfeny na jeho likvidaci.

Marx pfipsal vznik tfidniho systému vyvoji soukromého vlastnictvi, pfi ném#
dochizelo k rostoucimu hromadéni zdroji v rukou snizujictho se poétu osob
a k soucasné probihajicimu ristu moci bohatych nad ostatnimi ¢leny spoleénosti.
To je bezpochyby jedna z cest, jiz vznikaji tfidni systémy. Soukromé vlastnictvi
viak neni jediny zpusob, jak Ize ovlddat zdroje nebo vyrobni proces, ani se nejed-
nd o historicky prvni zpusob. V ddvné Mezopotdmii byla mésta stfediskem zemé-
délskych oblasti, které vlastnili bohové a spravovalo chrdmové knéistvo. Rozsihlé
soukromé vlastnictvi pidy se neobjevilo az do tietiho tisicileti pfed nasim
letopoétem, kdy babylonsti panovnici udélili nékterym svym oddanym stoupen-
cim daiovd privilegia v uréitych oblastech. Pida byla stdle jesté v panovnikové
vlastnictvi, ale ¢ist jeho bohatstvi presla k témto vlastnikim de facto. T¥idni roz-
déleni tedy predchdzelo vzniku soukromého vlastnictvi o vice nez tisic let. Ve sta-
rovékém Peru, kde existovala hierarchie od prostych lidi pfes knéze a slechtice az
po krile, bylo soukromé vlastnictvi podobné nepodstatné. A jelikoz tyto velké ob-
lasti Star¢ho i Nového svéta se zavlazovacim zemédélstvim byly sidly jednéch
z prvnich tfidnich spolecnosti, je zfejmé, Ze soukromé vlastnictvi zde nehralo kli-
¢ovou tilohu. Spise se zdd, Ze zdroje i obyvatelstvo mohou byt ovldddny prosted-
nictvim zasahovini vlddnouci tfidy do nékteré rozhodujici fize vyroby. Mezopo-
tdmsti knézi méli znalosti a dovednosti potfebné ke stavbé a provozovéni zavla-

zovacich systémi a vlidnouci elity v mnoha tradiénich africkych krdlovstvich se
u moci udrzovaly zase diky tomu, Ze ovlddaly obchod.
Jak se spolecnost stdvala slozitéjsi, jeji pocetné a riiznorodé funkce vyzadovaly
koordinaci. Z elitni vrstvy tedy vystoupili manazefi téchto novych rezimi. Byli
provozovateli a usmériiovateli karavanového obchodu, vldli trhiim a slouzili jako
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i a funkciondfi statnich typt vlddy. Socialistické [‘CVOIJ:ICC v n:mo‘ha zemich
;Zd:§$:né miry znicily soukro:nyg vlastnictvi V)}robnic:h”zdro]ﬁ, a zhkwdc:iv:a:ly ta:
vlastniky pidy a kapitilu. Nebyly viak schopny O]E)CJLt se l:)'ez hosd;ﬁo varsk_:,rc ,
a technokratickych specialisti. Jugosldvsky teoretik Mllovan Djilas tvr il, ze Is;taj:n;
socialismus vytvoril vy3sf tFidu’, jejiz postaveni nem z,av.xsle_ na vlastmc'm '\gr-o onic ;

rostredki, ale na jejich ovldddni. Patii k ni pf)l}ﬂcn vud_m, byrokj'atc, vé ;:11 inZe
nyfi a dalsi lidé, jejichz vzdélini a schopnosti je Eosta'»{ﬂy do stiedu spo ?cnoséx_.
Jsou dobfe placeni, jsou odméiovani pohodlim, jez neni f.iostupné obycejny‘? }(: 3
Zanim, a Ziji na podstatné vyssi Zivotni drovni nez vétsina ob}rvatclftv:v“.’i. Vyhod
svého postaveni a svych Eetnych vlivnych znimosti vyuzivaji také k zajiSténi Sfcér‘}c
dobrého postaveni pro své déti. Touto cestou se piislusnost k nové mde‘ staval e
di¢nou a privilegia nepfekracuji raimec \izke skupiny. Takzvanauku}tu_rm tl‘;:vo 11;1:::
kterd v $edesatych letech probéhla v Ciné, byla pokusem o p?tlacem ristu yrc:drﬁ
cie, zabranéni vzniku nové mandarinské tfidy technokrati a stramckyc'h kadra,
které Mao Ce-tung povazoval za odporujici ciliim revollnce. Techm?}gratc. a byro:
kraté postradaji bohatstvi svych kapitalistickych partnerq, alirfervnajx 0 mckrmenm
moc nad Zivoty téch, kdo jsou pod nimi. Da’lo by se dokonf:e‘nci, ze technokratova
moc se zvysuje tim, Ze hospoddfskd moc md oporu v autorité statu. 4.7
Ttida se vyskytuje v mnoha riznych projevech a tarmnt‘ach, ne}aot. je sgucaff
kulturniho prostfedi a pfizpisobuje se riznym s;iolcccnslcym systémum. la p(;'i-
klad je mozno uvést Tuaregy Zijici na jizni Sahare. :]sou to cl:lovatelc T.rega oudu,
ovci a koz a rozdéluji se do tii tfid: Slechtici, Podd‘am_(\:a‘zalov?) a otroci. trch1
jiz v této oblasti previzné vymizelo, i kdyZ je s’tale. je§té mozné sel:kaii se s je kce::
ojedinélymi pipady, ale toto postaveni pretrvava v Jazyko‘vcfm ognateni a v mz:(:h
trovni dédiéné hodnosti. Otroci vykondvali vétSinu dontacich praci v kocovnycl
taborech a pracovali také jako pastevci. Néktefi Zili v poustnich oazac!‘l, kd;: obc!e:
lavali pidu ndleZejici Slechtickym nicelnikim. QUOCJ blyl% soukromymd\i :fstmc_
tvim 8lechticd i poddanych. Novi zajatci mohly byt prod?m na tfh‘f’ al:i éti otro‘
ka byly navzdy spojeny s rodinou svého péna' a mohly byt piemistény jinam pou-
ze na zdkladé vzijemné dohody. Otroctvi bylo itt?dy ocflhsnou instituci neZ
v Americe, protoze otroci byli lidé, nikoliv movité véci, a svyn‘-xnlva?sta.ven}mi: spi-
$e podobali nevolnikiim. Francouzsti kolonidlni vlddei a pozdéjsi af:nckf: vllg y za-
kizali prodej otroka a zajistili jim svobodu, ale jeden Tuareg mi1 sd'eh'l.,fc 'avn:];n
divodem zruseni otroctvi byl fakt, Ze najmout pracovni‘ka Pylo lac:pe:]m nez vydr-
ovat otroka. Vysvétleni je hrubé materialistické, alfa nejspise pra'vdlve’. 2
Vazba mezi otrokem a jeho panem byla osobni a majetl‘{ovfe’z, zatimco vzt h);
mezi poddanymi a $lechtici zahrnovaly celé kmeny. Slecl}uE:ky lfmcn tak mo
mit vztah k nékolika poddanskym kmentam, které mu'odvade}y davlg a P‘?SI_({O{_
valy mu vojenskou podporu vyménou za svou vlastni bezpecrtos’t. lechnf:l yli
vojensti vlddci pousté, poddani jejich vojsko a pastviny spolecnyn? vl?s;mcft.\rxéxj
kmenii. Viechny tii kategorie spolecnosti Tuare.gu byly endogamni a ?iTr?y J% :
notlivec ani skupina se nemohli presunout z J(:?.nﬂ vrstvy do ch'v,%w..l uj:lni Vc):-
systém rigidni a to zpusobilo jeho rozpad v okamZiku, kdy Francouzi zlom

2Ty, novou tidu, (Pozn. prekl.)
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jenskou moc slechtict. Tridni a kmenové struktura dobfe fungovala pfi integraci

pasteveckého hospodifstvi a obchodu a pfi zachovivini dobrych vztahi se zemé-
délci, ktefi doddvali vétdinu potravinovych zdsob.

Trida ve Spojenych statech

Americké tfidni rozdéleni je velmi odli¥né. Stejné jako u Tuaregi jsou elitni
postaveni zaloZena na ovldddn{ zdroji a smény, ale pozice v americké vyssi tridé
se odvozuje od vlastnictvi a fizeni rozsihlych a riznorodych oblasti primyslu.
Kapitalisti¢ti podnikatelé mohou pfimo Fidit desetitisice, ba statisice pracovnich
sil a sviij vliv navic uplatiuji prostfednictvim svych vlddnich stykd. Ovliviiuji z4-
konoddrstvi prostfednictvim lobbovini, vybiraji si drzitele uradt financovinim je-
jich kampani, ovlddaji sdélovaci prostfedky, které ovliviiuji verejné minéni, a do-
konce se sami stivaji ¢leny vlddy. Kariéry Nelsona Rockefellera, Averella Harri-
mana, Johna Kennedyho a viech nasich dalsich bohatych stitniki jsou vybornym
pfikladem nesmirné tésného vztahu, ktery v nasi demokratické Americe existuje
mezi bohatstvim a moci.

Bez ohledu na to, jak silné je v Americe hierarchické rozvrstveni, je americkd
spolecnost prilis velika a jeji zdjmy jsou piili§ rozriznéné, nez aby tfidni rozdéleni
mohlo byt monolitni. Oproti tuarezskému nebo ostatné i britskému tiidnimu
rozdéleni je americké tfidni rozdéleni relativné otevrené a je moznd urditd t¥idni
mobilita. Cést amerického mytu spociva ve vire, ze ¢lovek ziskd v Zivoté to, co si
zaslouZzi. Bohati a mocni se stali tim, &im jsou, diky tomu, Ze byli ,nejlepsi a nej-
chytiejsi“, a chudi jsou pry necilevédomi a hloupi. Lidé se mohou tdajné stit, &im
chtéji, staci na tom dostate¢né tvrdé pracovat. Dokonce i chudi pracujici véfi v tu-
to etiku, nebot se divaji spatra na ty, kdo pobiraji chudinskou podporu. Ti jsou
povaZovini za pfili$ liné, nez aby pracovali, a jejich cilem je okrddat vlddu. Pokud
jde o cerné Americany, néktefi védci, ktefi by se pfi svém vzdélini méli takovych
tvrzeni vyvarovat, je povazuji pouze za posledni vinu méstskych pfistéhovale,
prichdzejici po pfistéhovalcich irskych, Zidovskych a italskych. Sugeruje se ndm
tim predstava, Ze pfi trose pracovniho usili by obyvatelé Harlemu také mohli po-
stoupit do stfedni tfidy a odstéhovat se do pfedméstského domu, éimz se samo-
ziejmé zcela opomiji intenzita amerického rasismu a historie otroctvi. Jde o silné
nekritickou obhajobu, kterd nadile rozifuje americky mytus, jenz ¢ini viechny li-
di zodpovédné za sviij osud. To je ideologicka iluze slouzici udrZeni statu quo, ne-
bot v americké chudiné vyvoldvd namisto hnévu pocit viny.

V Americe existuje urcité tfidni mobilita, ale ne tak velkd, jak by vétiina z nds
rdda véfila. Prevdzna vétsina lidi zastane cely Zivot ve stejné tfidé, v niZ se narodi-
la, a tvrdd price jejich postaveni vétSinou zméni jen zcela nepatrné. Americky
tfidni systém nabizi nadéji a technologicky pokrok vytvifi dojem, ze dochdzi ke
zvySovdni Zivotni vrovné. Zvysend vyrobni vykonnost se u délnika projevila ve
zvy$eni jeho &istého platu; tim se stal spotiebitelem véci, které za éry jeho nebo
jejich rodi¢h & prarodich jesté neexistovaly. To, Ze dnesni délnfk mi lepsi auto,
nez mél Henry Ford, a Ze md barevnou televizi, na kterou se Ford ani nikdy ne-
Podival, neméni nic na délnikové postaveni v systému moci a kontroly. Tato zdén-
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livd vylepseni viak ¢ini délniky spokojenéjsi se svym osudem a zplsobuji, Ze s jes-
té vétsim nasazenim bojuji proti snaze niZe postavenych osob o postup na spole-
Zenském Zebficku. Délnici nepostoupili do stfedni tfidy; maji pouze nékteré véci,
které si kdysi mohli dovolit pouze lidé s vy§§im pfijmem.

Siroce oteviend mobilita je jednim z nasich nejoblibenéjsich mytd, ale v jed-
nom okamziku nasi historie se americky sen pfece jenom-do znaéné miry splnil.
Bylo to v obdobi mezi koncem druhé svétové vilky v roce 1945 a rokem 1970,
kdy bylo americké hospodifstvi a politika ve svété neprekonatelné. Bylo to obdo-
bi velké prosperity a hospoddfského rozmachu a soubéZné s nim GI Bill* umoznil
miliénim Americant vystudovat a zakoupit si diim na pfedmeésti. Vilecni veterd-~
ni se stehovali z mést do predméstskych étvrti a ve svém vzdélini, zaméstndni
a pfijmu postupovali smérem nahoru do stfedni tfidy.

V této dobé vykazoval pramérny pfijem jednotlivce a rodiny stdly ro¢ni ndrast,
ale od za¢dtku sedmdesatych let dochdzi k poklesu, o némz jsme hovorili ve tieti
kapitole. Americké hospodifstvi, oslabené vietnamskou vilkou a zpomalené vy-
sokymi cenami paliva a inflaci, se stalo snadnou kofisti zahrani¢ni konkurence.
V této spirile klesajicich nadéji maji déti generace spéSnych povilecnych rodi¢a
velké problémy, aby si udrzely, pfi dvou platech, své clenstvi ve stfedni tfidé, v niz
byly vychoviny z platu jednoho. Délnick4 tfida je ze zaméstndni v primyslu vy-
tlacovina do hife placeného ,sektoru sluzeb® a jeji celkové ekonomické postaveni
se zhorsilo. Samotnou stfedni tfidu tyto trendy také narudily a prijmové rozdily
mezi bohatymi a chudymi Ameri¢any se v osmdesétych letech zvySovaly tempem,
jaké nase zemé nepamatuje od dvacitych let. )

Pfes uréitou nechut k diskusi o existenci tfid se ve Spojenych stitech lidé vétsi-
nou shodnou na tom, Ze existuji ti1 hlavni tfidy — vyssi, stfedni a nizsi —, z nichz
kazda se zase déli na vySsi a nizsi Cdst. Struéné feceno, kazda trida mad urdity typ
clenu, ktefi se do této tfidy fadi na zdkladé majetku, rodinnych znimosti, zamést-
ndni a vzdélani. Vyssi vy§si trida se sklddd z ndrodni elity ,starych rodin®, které
vlastni velké bohatstvi, maji obrovsky vliv a svou totoZnost a soudrznost posiluji
castymi vzdjemnymi styky a snatky. Navitévuji nejvybérovéjsi soukromé skoly
a maji vedouci ekonomickd postaveni. Jejich vzdélini a zaméstndni viak pro jejich
postaveni nejsou nezbytnd, nebot pfi jejich majetku a znimostech mohou byt tyto
osobni atributy povazoviny za nadbytecné. Nizsi vyssi tfida je také bohatd, ale ne
tolik, nebot penize jejich prislusnikd jsou ,nové®, coz z nich v ocich nejvyse posta-
venych &ni zbohatliky a kariéristy. Pfislu$nici nizsi vy3§i tfidy zaujimaji prestizni
postaveni jako feditelé velkych spolecnosti a nezdvisli obchodnici nebo investori
a tvoii mistni elitu. Clovék muze byt velice bohaty a stit na samém spoledenském
vrcholu v Des Moines v Iowé, ale to mu nezjednd pfistup do newyorskych a evrop-
skych spolecenskych kruhu.

Ameri¢ané vys§i stfedni tfidy jsou vlivni, aniZ by byli bohati; na rozdil od vys-
Sich tfid musi pracovat. Prislusnici vy3si stfedni tfidy jsou ¢asto lépe vzdélani nez
vyssi tiida; byvaji to odbornici, provozni feditelé, vlastnici malych nebo stfedné

* GI Bill bylo specidlni povileéné nafizeni, které urcilo velkou édstku ze statniho rozpodtu na po-
moc veterniim vracejicim se ze druhé svétové vilky. Robert Murphy byl jednim z mnoha, kdo
takto pridélené penize pouzili na studium. (Pozn. prekl.) J
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velikych podnika, vyssi vlddni dfednici a podobné. Maji se dobre, ale nemohou
svym détem predplatit stejné postaveni. Proto se jim ho snaZi zajistit prostfednic-
tvim dobrého vzdéléni. Do americké nizsi stfedni tfidy patfi ufednici (tzv. bilé li-
mecky), majitelé malych obchodi, odborni femeslnici a dal$i lidé, ktefi dosdhli
ur¢ité finanéni stability a ucty. Stejné jako vyssi stfedni tfida jsou mobilni a vzdé-
lani svych déti povazuji za prostfedek, jak rodinu posunout do vyssi stiedni tridy.

Patfi-li clovék ke stfedni trid€, nalezi do kategorie, kterd je povazovina za sta-
bilni a ictyhodnou, je velebena jako zdklad ndroda nebo urdZena za svou povyse-
nou priomérnost. K niz§im tfidim neni pfistupovino s tak ambivalentnimi posto-
ji. Viy8si nizsi tfida se sklddd z velké ¢dsti z manudlnich délnika, nizsich pracovni-
ki v sektoru sluzeb a z dalsich lidi, ktefi Ziji na hranici pfeZiti, ale ktefi maji stdlé
zaméstndni. Casto jsou cleny odbort a maji dobré platy, ale nemaji vzdéldni a ta-
kové spolecenské chovini, které by jim umoziiovalo vstup do stfedni tfidy. Na
zcela spodni pficce tohoto spolecenského Zebficku jsou chudi, ktefi pracuji v nej-
hiife placenych profesich nebo jsou nezaméstnani & nepracuji pravidelné. Jejich
zivotni podminky jsou nejhorsi a nepozivaji ani minima tcty, kterd by méla pra-
cujicim ndlezet. Vétiina ¢ernych Americant patfi do této kategorie nebo do vyssi
nizsi tfidy, a to navzdory Siroce zvefejiovanému, ve skute¢nosti ale nepatrnému
zlepseni v poslednich letech. Je skute¢né pravda, ze doslo k ristu poctu éernods-
kych odbornych a vedoucich pracovniki, ale soucasné s tim se zhorSovaly Zivotni
podminky chudych éernosskych rodin. Rozdil primérného pfijmu cerného a bi-
Iého obyvatelstva je dnes procentudlné jesté vyssi nez pred dvaceti lety.

Na Sestistupfiovou americkou tfidni hierarchii upozornili poprvé spisovatelé,
jako napfiklad Sinclair Lewis. Antropolog W. Lloyd Warner pozdéji tento jev
studoval na systému socidlni percepce v jednom mésté ve staté Massachusetts.
Vyse uvedené kategorie nejsou sociologickou abstrakei, ale souddsti vieobecné
sdileného spolecenského modelu, ktery lidé nosi v hlavich. Hlavnim tfidnim kri-
tériem je zjevné majetek, nebot podminuje ostatni faktory. Vzdélini je v nasi ze-
mi hlavni cestou k mobilité, ale stoji penize; vydaje na vzdélini jsou v raimci moz-
nosti stfedni vrstvy, ale pro nizsi tfidy mohou predstavovat velkou zdtéz. Vzdéla-
ni, jak jsme uvedli, neni nutné pro postaveni ve vysii tfidé a Skoly casto slouzi jen
k upevriovini zpusobu chovini ndlezejicich k danému postaveni nebo k ziskdni
dalsich zndmych z vysSich tfid. Univerzity, jako je napfiklad Princeton, slouzi
témto Gcelim, ale Skoly, které patfi do systému Ivy League', jiz nejsou vyluéné
doménou elitnich skupin; pro udrZeni postaveni se zdd byt strategicky vhodnéjsi
dobra soukromd stfedni skola v Nové Anglii. Povolini je dileZitym prostiedkem
mobility, nebot muze vést k vétsi icté a prijmuim, ale je vyrazné zdvislé na majet-
ku, rodiné a vzdélini. Nejlepsi a nejvynosnéjsi povolini vétsinou vyzaduji univer-
zitni vzdélini. Kromé toho neni znimo, Ze by znimosti ziskané pomoci vlastni
bohaté rodiny kdy uikodily Zivotnim $ancim. Mlhava kategorie ,rodiny* je, jak jiz
bylo feceno, zaloZena na existenci dédiéné aristokracie, kterd Zije zejména v més-
tech a pfedméstich na Vychodé Spojenych stiti. Kdyz je nééi jméno znimé, bude

* Mezi vysoké skoly fadici se do Ivy League patfi nékolik nejstariich univerzit na vjchodnim pobfe-
Zi Spojenych stini. Jednd se o soukromé koly, které jsou tradiéné povazoviiny za mista nejlepsiho
vzdélini v USA. Nejstarsi z nich je Harvardskd univerzita zalozend v roce 1636. (Pozn. prekl.)
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se pravdépodobné tésit znacné spolecenské prestizi. Ale jesté dulezitéjsi je mit
pritele, pfibuzné a kolegy, jaké maji a vyuzivaji bohddi. Privé prostfednictvim
téchto spojeni si Elovék ziskdva a rozifuje vliv a pfes né ziskivd vysoké postaveni
a majetek. Ale za rodinou jsou penize, které jsou tim pravym kli¢em ke zvld$tnim
privilegiim. Ostatni lidé se mohou uplatnit na okrajich moci jako konzultanti ne-
bo poradci, ale ve stfedu systému je zejici a prohlubujici se propast bohatstvi
a moci, kterd rozdéluje nasi spolecnost.

Americky tfidni systém vykazuje silny sklon k endogamii, coZ se projevuje
v tom, Ze vétsina lidi by si radéji vzala nékoho z vy3si tiidy spolecenské hierarchie
nez z nizéi. Mezitiidni siiatky jsou asté, ale vétSinou je uzaviraji lidé ze sousedi-
cich tfid. Kdyz si syn bankéfe z vyssi tfidy vezme dceru pravnika z vy3§i stfedni
tiidy, neni to nic nepFpustného; ale kdyz si vezme dceru z chudé, nevzdélané ro-
diny, bude tento siatek povazovin za spoleéenskou katastrofu. Rodina se muize
utédovat tim, ze clovék ziskdvd vétsi &dst svého tiidniho postaveni od otce, takze
déti z tohoto snatku budou patfit do vys§i tfidy. Ze stejného divodu se za spole-
Zenské nestésti povazuje shatek Zeny z vyssi tiidy s muzem z niZsi tfidy, protoze
pokud do toho svym postavenim vy33i rodina nevésty nezasdhne, budou déti pat-
fit do nizsi tridy. Ze viech preferenci ohledné vybéru partnera viak nejsilnéjsi ta-
bu plati pro siiatky mezi pfislusniky rozdilnych ras, i kdyz tento zdkaz jiz nikde ve
Spojenych stitech neni privné zakotven. Rasové smiSend manZelstvi jsou dnes
Castéjii nez v minulosti, ale stile jesté tvofi pouze maly zlomek viech manzZelstvi.
Z rasy se déld neménny a pevny status tim, Ze lidé jsou nuceni k uzavirini man-
Zzelstvi s prislusniky stejné rasy. Tento druh radikélni separace vedl nékteré spiso-
vatele k tomu, Ze americké rasy oznadili za svého druhu ,kasty®.

Kasta

Pouze v Indii Ize ve skute¢nosti najit iplny soubor postoji, viry a éinnosti, které
tvoii kastu, i kdyZ nékteré procesy vlastni této instituci jsou rozsifeny obecnéji. In-
dickd kasta spoéivd v uznini a udrZovini neménné spolecenské hierarchie kas-
tovnich skupin, do nichz se ¢lovék narodi, v nichz se musi oZenit a v nichz zem-
fe. Kasty lze stejné jako tidy najit v rozvrstvené spoleénosti, ale zatimco tfidy
jsou zalozeny na rozdilech v ovladani zdroji a vyroby, jsou kasty seskupeni podle
povolini pojimané tzeji neZ tidy. Tridy vétSinou maji jenom dvé nebo tii vrstvy,
ale indicka spolegnost se rozdéluje na stovky riznych kast. A zatimco v tfidné
rozdélené spoleénosti je obéasny shatek s pfislusnikem jiné téidy povolen, indické
kasty jsou mnohem pfisnéji endogamni. Spoleenské rozdily mezi kastami jsou
navic také rozdily ndboZenskymi, spojujicimi kastu s hinduistickym uéenim a od-
délujicimi tak skupiny jesté ritudly a symbolikou.

Spolecenska instituce kast dnes vlivem urbanizace, industrializace a rovnostar-
ské vlddni politiky slibne. Vétsina povoldni v sougasné Indii se dnes nachdzi mimo
jeji rimec. V minulosti, a na venkové jesté dnes, viak byla viechna povoldni vysa-
dou uritych kast. Existovaly a jesté existuji kasty uklizedt, zemédélcn, knézi, zlat-
nikd, holict, krejéich atd., poéitaly se zkritka na stovky. Pod wirovni kast byly sku-'
piny nedotknutelnych, které se staraly o télo a kiiZi a vykondvaly daldi price, které
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jsou prili§ nedisté pro kastovniho hinduistu. Na vrcholu hierarchie jsou brihmani,
ktefi jsou v nékterych pfipadech bohatymi statkdfi nebo podnikateli, ale mohou
byt také Zebravymi knéZzimi nebo kuchafi. Mezi kastou a tfidou existuje v moderni
Indii urita shoda, nebot tyto dva systémy existuji vedle sebe. Vétsina pfislusnika
bohaté a mocné vys§i tfidy je soucasné &lenem vysokych kast a vétsina prislusnika
nizsich kast je zdrovei chuda. Ale neda se fici, Ze by se kasty a tfidy naprosto pre-
kryvaly, a tak v Indii Ziji jak bohati nedotknutelni, tak brihmansti Zebrici.

Kasty jsou na sobé navzajem zévislé ve vyméné specializovanych vyrobki a slu-
zeb, za néz se ve mésté plati penézi, zatimco na vesnici se vyménuji prostfednic-
tvim systému jajmani. V. zemédélskych vesnicich vétiinou neni vice neZ Sest az
dvandct kast a kazda z nich se vénuje ¢innosti nezbytné pro preziti obce. Platba za
zbozi a sluzby se provadi systémem reciprocity, kdy lidé vykondvaji za farmdre po
cely rok jeho prici, za coZ v dobé sklizné dostanou tradiéné vyméfené mnozstvi
obili. Stejné tak si sluzby mohou vyméfiovat tesar a holi€, aniZ by si pfeddvali pe-
nize; vichni obyvatelé vesnice jsou spojeni tradiénimi povinnostmi a pravy.
Systém jajmani tak pomdhd stvrzovat zdkladni rozitépeni indické spolecnosti
a udrzovat klid a mir v rdmci Gzce vymezeného Zivota vesnice.

Postaveni jednotlivce plné zavisi na postaveni dané kasty. Jedinou cestou k mo-
bilité je ziskdni bohatsvi v rimci tfidniho systému nebo zlepSeni postaveni celé
kasty. Clovék nemiize zménit svou kastu a pozorné prezkoumdvani predki ostat-
nimi ¢lovéku zabrini i v pokusu o to. Z kasty se nedd uniknout ani snatkem, pro-
toze plati pravidlo kastovni endogamie, s vyjimkou uzavfeni snatku mezi prislus-
niky dvou vedlejsich kast, kdy je muzi povoleno vzit si Zenu z kasty, jez je bezpro-
stredné nizsi neZ jeho vlastni. Tento zvyk, nazyvany ,hypergamie“ (pfivdani se
zeny do vy3si vrstvy; pfivddni do niZsi vrstvy se nazyvd ,hypogamie®), se podobd
pravidlim pro mezitfidni snatky v USA.

Jednim z ndpadnych ryst kastovniho systému je pojem zneciSténi a s nim sou-
visejici dodrzovini ritudlnfho oddéleni kast. Ke znedisténi maze dojit bud du-
chovnim zneucténim posvétnych osob a pfedméti dotykem obycejnych lidi, nebo
vytvofenim stavu nebezpedi smichdnim nesluéitelnych véci. Znecisténi je podsta-
tou byvalého kiestanského zvyku, ktery zakazoval Zendm vstup do kostela po ¢ty-
ficet dni od narozeni ditéte, nebo Zidovské instituce mikve nebo-li ritudlni kou-
pele, kterou Zeny podstupuji po skonceni menstruace nebo jiného ,poskvrnéni®.
V Indii je kladen hlavni diraz na ochranu pred zneéisténymi pfedméty nebo lid-
mi. Muz mize byt poskvrnén sexuilnim stykem se Zenou z nizsi kasty a Zena je
dokonce jesté vice zneucténa pohlavnim stykem s muZem z niZ${ kasty. Jidlo je
béznym zdrojem poskvrnéni a &lovék nesmi pfijmout uvafené jidlo od clovéka
z nizéi kasty nebo jist spoleéné s takovou osobou.

Spoleéné stolovini nebo konzumace jidla je téméf univerzdlnim symbolem
lidské solidarity; rozdélit se s nékym o chléb je projevem jednoty. Privé tato sku-
tecnost byla jddrem jedné z kuriéznich prihod z doby integraéniho hnuti na ame-
rickém Jihu v padesdtych letech. Kdyz chtéli byt mladi éernosi obslouzeni u pul-
tu, majitelé byli nakonec nuceni jim vyhovét, ale nejprve odklidili viechny Zidle.
Stat vedle sebe pfi jidle neni totéZ jako spolu jist vsedé. Také v Indii vytvifi zne-
¢isténi rozpornou situaci. Henry Orenstein napsal, Ze ve vesnici, jiz studoval, si
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brahmani nabirali vodu na hornim kondi toku feky, aby se vyhnuli zneéiiténi ne-
dotknutelnymi, ktefi si vodu nabirali pod nimi. Nevadilo jim, Ze mohli byt po-
skvrnéni z jiné vesnice, protoze oddéleni a udrZeni odstupu slouzilo k zachovani
spoleéenské hierarchie vzdy v urité vesnici. Obdobné hotely na americkém Jihu
obsluhovaly Africany ddvno predtim nez americké cernochy.

Primitivni zfizeni

Rozvrstveni, at uz kastovni, nebo tfidni, neoddélitelné provizi zfizeni stdtni;
nerovnost a rozdily v moci jsou pro politicky proces v komplexnich spoleénostech
tim hlavnim. V jednoduchych skupinich se viak vyskytuje beztfidnost, zpravidla
ve spojeni s nedokonale vyvinutym viidcovstvim nebo neexistenci viidcovstvi. Vi-
déli jsme, ze Sosoni neméli Zadné ndéelniky, s vyjimkou viidcd pfi ob&asnych sku-
pinovych akeich. Funkei jakéhokoliv viidcovstvi je uicast na formulaci skupino-
vych cilt a fizeni jejich uskuteéfiovdni; ale tam, kde je hlavnim cilem zajisténi ob-
zivy jednotlivcem, neni pro existenci viidcovstvi divod. A tam, kde neexistuj
jasné vymezené nebo ohranicené skupiny, by pfipadné viidcovstvi nemélo pro
svou &nnost ani Zddny objekt.

U stejné rovnostdiskych Munduruki jsou viak vesnice jasné vymezenymi, sta-
bilnimi spoledenskymi a politickymi jednotkami a zahradniceni a lov se opird
o jasné uréené skupinové tlohy. Kazd4 vesnice mé ndcelnika, ktery by mél v idedl-
nim pfipadé tento ufad patrilinedrné zdédit; ale v souladu s pokojnymi a vyrovna-
nymi munduruckymi spoledenskymi vztahy je i jeho moc jemni-a thumend. Ni-
&elnik nevyddvé rozkazy. Ani nevyzyvi lidi k té ¢ oné ¢innosti, ani nepldnuje spo-
leéné projekty, na rozdil od svych kolegh z kment Zijicich asi 300 mil dile na
hornim toku feky Xingu. Jeho hlavni funkce navenek je reprezentovat vesnici
pred okolnim svétem, zejména cizinci, jako napfiklad brazilskymi obchodniky.
Sviij vliv si navic udrzuje tim, Ze se chova klidné a dustojné. Aktivné se icastni
spoleného pldnovin{ a diskusi probihajicich v muzském domé, ale vétSinou ne-
zaéne mluvit dfive, neZ se konverzace priblizi ke konsensu; potom do véci vstoupi
a dotdhne ji k jednotnému zédvéru. Nééelnik je prvni mezi rovnocennymi. Ve své
pozici se podobi sikovnému predsedovi vyboru nebo vedoucimu néjakého akade-
mického pracovisté, ktery zdhy poznd, Ze vlastné nemd vibec Zidnou moc a musi
byt tedy manazerem konsensu a umét chytfe usmérnovat diskuse.

Ve svém eseji o konflitu Georg Simmel napsal, Ze dvé proti sobé stojici skupi-
ny si ¢asto za tcelem vzijemného porozuméni vytvoii stejné formy vadcovstvi.
Tento princip je moZné pozorovat na historii styki mezi bélochy a americkymi
Indidny, kde potieba organizovat se proti evropské hrozbé nebo uzavirat s Gtocni-
ky dohody vedly k rozvoji silnéjsich politickych instituci a viidcovstvi. Néktefi ne-
vaditi Sofoni zaZali v padesitych a Sedesitych letech minulého stoleti napadat
kolony kofiskych povozi, a potieba koordinace véle&nych tazeni tak prildkala lidi
k tém nacelnikim, ktefi byli zndmi svymi vileénymi uspéchy. Kdyz Sosoni uzavi-
rali s bélochy mir, vyhledavali vlddni vyslanci ndcelniky, ktefi by podepsali smluv-
ni dokumenty svymi tfemi kfizky. KdyZ Zddné nenaili, tak je najmenovali. Timto
zpisobem ,nicelnici®, ktefi ani nevédéli, co podepisuji, a ktefi vystupovali jako
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zastupci lidu, jenz je ani neznal, pfedali do vlastnictvi bélocht miliény akri indi- 1

dnské pudy.

Vilky, at uz s bélochy, nebo s jinymi indidnskymi skupinami, pomohly upevnit
nicelnictvi a zvétsit velikost a rozsah politickych jednotek. Lovci bizonl na Vel-
kych planich méli silné ndcelniky, ktefi vedli své lidi v témér neustdvajicich vil-
kdch, jez drancovaly celou oblast. Nécelnikim radily formdlné ustavené kmenové
rady a jejich roli dopliiovaly policejni a vojenské slozky. K funkeim policejni sloz-
ky patfilo zabranovat samotirskému lovu bizont. Osamoceny lovec by totiz zabil
jedno nebo dvé zvifata, ale pfitom by vyplasil celé stido, ¢imZ by znemoznil lov
svym soukmenovcim. Bizoni byli proto vidy loveni skupinové; narusitel tohoto
zikona mohl byt potrestdn bitim, usmrcenim svého koné nebo dokonce vylouce-
nim ze spolecnosti. Kolektivni akce byly tedy uzce spjaty s rozvojem kolektivnich
sankci, které jsou jidrem prdvniho systému.

Vojenskid ¢innost byla hlavnim zdrojem moci jednoho z nejvyvinutéjsich zfize-
ni na sever od Mexika, Irokézské ligy. Liga sestdvala ze Sesti kmeni — patfili do
ni Mohavkové, Oneidové, Onondagové, Kajugové, Senekové a Tuskarorové —
kmeny, které Zily ve stfedu a na zdpadé dne$niho stitu New York a v sousedicich
¢dstech Kanady a Pennsylvanie. Mluvili spoleénym jazykem a spojovalo je ¢len-
stvi v matrilinedrnich klanech, které pfekondvaly kmenové hranice, coz z nich ¢&i-
nilo skute¢né mezindrodni pfibuzenské jednotky. Kmeny, které byly Eleny této
Ligy, mély ustfedni radu sloZenou ze zdstupci jednotlivych kment a byly stdlymi
spojenci pfi obrané a ttoku. V dobé pfichodu Evropani a evropskych armidd se
rychle roziifovaly smérem na Severovychod a jejich bojovnici byli dileZitym vo-
jenskym faktorem v kolonidlnim souboji mezi Francouzi a Angli¢any.

Vétina skupin, o nichZ jsme se doposud zminili, neméla tstfedni politické in-
stituce jako Irokézové a sklddala se ze seskupeni mistnich jednotek — vesnic ne-
bo kocovnych tlup — spojovanych spoleénym jazykem a kulturou a spfiznénych
v rdmci spolecné manzelské sité. S rozvojem technologie a se zvySovanim produk-
tivity viak zacal rast poctu obyvatel vytvifet tlak na zdroje obZivy, coZ zase pod-
nécovalo vdlenou ¢innost a rozvoj politickych vazeb, které prekondvaly mistni
podminky, ¢imz doslo k propojeni riznych oblasti. Vysledné vznikli ,nacelnictvi®
ohlaovala ndstup silnych instituci viidcovstvi a hierarchii moci, spojujicich pfibu-
zenstvi a lokalitu do politického centra. Vedouci osobnosti téchto hierarchii
upeviovaly svou moc zasahovénim do prerozdélovacich mechanismu nebo jiné
sféry hospodafského Zivota. Postupné se prostfednictvim téchto rozdili v moci,
kdyz uz ne v bohatstvi, ¢&im dl vice oddélovali od zbytku obyvatelstva. Takovéto
typy nacelnictvi existovaly pfed pfichodem Evropani na husté obydlenych bie-
zich feky Amazonky a na brazilském morském pobrezi, a také u horskych skupin
v Barmé a u kmen Zijicich tésné pod Saharou. Naéelnictvi bylo pfechodnou vy-
vojovou formou na cesté k politickému uspofddéni, které se poprvé objevilo pred
vice nez 5 000 lety na Blizkém Vychodé a jehoz sila rostla kazdym stoletim. Tou-
to politickou formou byl stét: Leviathan Thomase Hobbese a Obec bozi sv. Au-
gustina, viemocny vlddce nad svym panstvim.
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Stat

Stét je uzemni a Ustfedné fizend politickd jednotka, kterd md legitimni privo
vytvifet nitlak na své obyvatele. Pfedstavuje onu zvldstni situaci, kdy lidé postou-
pi stdtu svou svobodu a pfijmou nerovnost a poslusnost. Vie je zahaleno tajem-
stvim, protoze vétsina stdti je svou sloZitosti pro své obany ne'pochopitclné. Tato
neprithlednost, tato téméf mystickd moc, md znecitlivujici ucinek na nase poro-
zuméni, a zdroven podnécuje nadi zvidavost; je to dalii podivnd instituce. Lewis
Henry Morgan tvrdil, Ze rozdil mezi primitivnimi a stitnimi spolecnostmi spoci-
v v tom, Ze ¢lenstvi v primitivni{ spole¢nosti je zaloZeno na pfibuzenstvi, zatimco
v piipadé stitu se zakldd4 na teritorialité. Toto rozlifeni je piijatelné tehdy, jestli-
7e si uvédomime, Ze piibuzenstvi a teritorialita se vzdjemné nevylucuji. Teritoridl-
ni blizkost je u kofene vétsiny pfibuzenstvi a kazdd skupina potfebuje k Zivotu
kus pudy. Pifbuzenstvi ale pfetrvivi i ve stdtnich formdch vlidy a muze b.)'rt do-
konce zékladem pro preddvini moci, jako je tomu u dédi¢né koruny a tituli v ev-
ropskych krélovstvich.

Rozdil mezi témito dvéma principy spoéivd v jejich zdkladnich pfedpokladech.
V jednoduché nestitni spolecnosti je clovék Elenem skupiny, a jestliZe se v ni na-
rodil 2 m4 v ni svou piibuzenskou sit, musi se pfizpusobit jejim zpiisobim. Ve
stitnim zfizeni se Elovék naopak musi pfizpiisobit zdkonim urcitého stitu jenom
proto, Ze se nachdzi na jeho dzemi, a ve vétSiné pripadi se tak déje bt;:z_ oh.lcd‘u na
predchozi spojeni nebo piibuzenské vazby. Jednoduché spolecnosti jsou temer
vidy kulturné a jazykové homogenni, ale hranice stiti ¢asto zahrnuji hc.i; nékoli-
ka riznych kultur a jazykd. Tato heterogenita muze byt disledkem migrace ‘do
néjaké oblasti, obchodu nebo také dobyti stitu cizinci. Bez ohledu na Sf’é p:ficfm)f
prispivd etnickd a jazykovd heterogenita ke komplexnosti jedno.tky rozriznéné uz
tfidnim rozdélenim a pracovni specializaci. Stit také odosobriuje a zevieobecnuje
vztahy mezi Elovékem a politickym zfzenim. V tomto smyslu se podobd a SP].}'"‘iﬁ
s pfechodem od statusu ke smlouvé, od Gemeinschaft ke Gesellschaft, od rovnostaf-
stvi k rozvrstveni.

Vétsina autori zabyvajicich se stitnim zfizenim uvddi jako uréujici kritérium
také ustfedni vlddu, kterou obyvatelstvo uzndvi jako drzitele legitimniho do.nuco.—
vactho prava. Uplatnéni donucovacich prostfedkd proti narusitelim p{:awdel je
zékladnim prvkem plné rozvinutého pravniho systému, na rozdil od JEand":l'
chych zvykovych norem. Je to také vudypfitomny atribut stitu, protoze pouziti
nebo hrozba pouziti nisili jako prostfedku k dodrzovéni urcitych pra.\niie.l se
v jednoduchych spole¢nostech vyskytuje pouze mdlokdy. Navahove, stejnev_!akc_)
mnohé jiné ndrody, kdysi zabfjeli ¢arodéjniky a Indidni Velkych plini l’boumv?h
nésili proti narusitelim spoleného lovu, ale jednalo se o krajné specifickd poruse-
ni fadu a sankce nebyly providény formélné ustavenym vlddnim orgdnem.

Dnes se lidé Fidi zakony prevazné na zdkladé sily zvyku, tcty k ostatnim, ob-
Zanské ctnosti a daliich neoficidlnich prostiedki socidlni kontroly, o nichz jsme
mluvili. Lidé také na zdkony pohliZejf jako na spravedlivé, a]espof; do té miry, Ze
byly zavedeny mocenskym orgdnem, ktery md podle nich privo vladnov:xt. Pod po-
vrchem této dobrovolné poslusnosti viak spoéivé jistota, Ze kdyby se zdkony nefi-
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1
dili, vldda by narusitele za pouziti fyzického ndsili zadrzela a zbavila by jej jeho lid~ |
ské svobody. KdyZ se divime na tachometr nebo vyplfiujeme dafiové pfizndni, tak |
na to moZnd nemyslime, ale je to leitmotiv spolecenského Zivota, jeden z jeho
predpokladit a skryty vlddce naseho vefejného chovini. UZasné je to, Ze vétiinou
toto donucovini pfijimdme jako spravné, bez ohledu na to, Ze se nim nelibi jeho
uplatnéni na nds samych. ,KdyZ se ti nelibi zikony, tak se dej do price a zmén je* |
— to bylo vieobecné heslo pohnutych Sedesitych let, z cehoz vyplyvalo, Ze zatim
by se lidé témito zdkony méli fidit, bez ohledu na jejich nespravedinost.

Myslenka ,legitimity” vlidy se v antropologickeé literatufe objevuje asto. Byla
napfiklad ustfednim motivem politickych teorii Maxe Webera a klicovym prv-
kem v pracich britskych antropologti pojedndvajicich o africkych kréilovstvich.
Domnivim se, Ze Weber vychdzi z Hegelovy mySlenky, Ze teprve stit ddvd nérod-
nim déjindm smysl; v britském pfipadé k tomu pfispél nirodni zdjem o svrchova-
nost a o trin. Legitimita pfedpoklddd existenci uréitého souboru hodnot a pre-
svédceni, které doddvaji vlddé opriavnéni vlidnout. Legitimita muZe vychédzet
z pocitu, ze se vldda zaklddd na vuli volicy, jako je tomu v demokraciich; mizZe byt
vyvozena z presvédéeni, Ze vlada je dina od Boha, jako napiiklad ve francouzské
monarchii; mize byt vysledkem situace, kdy je rezim dédicem lidové revoluce, ja-
ko je tomu v Mexiku, v Sovétském svazu a do jisté miry i ve Spojenych stitech;
nebo muze byt zaloZena na presvédéeni, Ze panovnici jsou bozsti, jako ve starové-
kém Egypté a Peru.

Je mozné uznat, Ze autorita a legitimita jsou vzdjemné spojeny, aniz bychom
legitimitu chdpali jako prvotni a nutnou podminku existence autority. Jestlize
jsme se z behaviordlnich obori néco nauéili, je to poznatek, Ze lidé vétSinou své
postoje a hodnoty pfizpusobi tak, aby vyhovovaly tomu, co je nevyhnutelné nebo
neodvratitelné. Soucdsti tohoto procesu je ,identifikace s itoénikem®, coZ je me-
chanismus, ktery zptsobuje, Ze mlady chlapec pfijimd hodnoty obdvané osobnos-
ti svého otce a zajatci v koncentraénim tibofe zacnou souhlasit s postoji svych do-
zorc. Vypada to jako zbabély manévr, ale ve skuteénosti toto chovini jednotlivee
ochrafiuje a soucasné zmirfiuje nepfijemny rozpor mezi hodnotami a skute¢nosti.
Vétsina forem legitimity se rodi stejnym zptusobem,; stejné tak se ale mize legiti-
mita rozplynout, jakmile se hrozba sankei uvolni. Ghansky prezident Kwame
Nkrumah byl nazyvéin otcem vlasti, ale vojensky pu¢ jej odstavil téméf bez znim-
ky odporu. Armdda se pak stala legitimni vladni silou, nebot méla monopol na
uplatnéni sily. Legitimita je vétSinou podpofena silou pésti.

Jednou z nejbéznéjsich cest ziskdni legitimity je pfimknuti se k niboZenstvi.
To byla hlavni cesta v méné vyvinutych stitech piedkolonidlni Afriky, Mexika
a Jizni Ameriky; je ale moZné ji nalézt i v tak zcela svétské spolecnosti, jako je ta
nase. ,Véfime v Boha®, stoji na nasich bankovkdch, a dokonce skldddme pfisahu
mjednomu ndrodu pred Bohem®. Nejde o archaické preZitky z nasi rané historie,
protoze Biih byl do nasi pfisahy pfidén v roce 1954; je to jeden z mila pozistatka
Eisenhowerovy vlidy. Stdt je také zahalen jakymsi mystériem ndboZenského ty-
pu, coz je nejlépe vidét z toho, jak zachdzime s vlajkou. Vlajka by se nikdy nemé-
la dotknout zemé a je mozné se ji zbavit pouze spilenim — i kdy?Z jeji spleni pfi
protivileéné demonstraci znamend jeji znesvéceni. Vlajku je mozné nosit jako na-
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ramentik, ale ne jako zdplatu na kalhotech. NdboZenstvi a patriotismus jdou ruku
v ruce. Bith nad ndmi drzi ochrannou ruku ve vilce a pomdhé ndm k vitézstvi.
Vedle téchto projevii existuje také kult stitu jako orgdnu nezdvislého na urcité
vl4dé, jehoz Zivot a moc nds prekracuji. Je to soucdst dneSniho svétského ndbo-
enstvi, k némuZ nds nyni pfivedla nade diskuse o politice.
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KAPITOLA OSMA

[ NABOZENSTVI ]

Nibozenstvi je soudasti lidské kultury uz velice dlouho. Nékteré pohiebni
zvyklosti naznacuji, Ze nasi neandertdlsti pfedci véfili v posmrtny Zivot, a lze bez-
peéné predpoklddat, Ze ndbozenské tikony, myslenky a citéni vznikly je§té ddvno
predtim. Cinnosti a postoje, které oznaéujeme jako nibozenské, existuji navic jak
v nejjednodudsich primitivnich spolegnostech, tak v primyslovém svété, véetné
Sovétského svazu. To neznamend, Ze kazdy ¢lovék je véfici nebo Ze dokonce vét-
Sina lidi v ur€ité spoleénosti patii k néjakému ndbozZenstvi; vidyt Zijeme v dobé
rostouciho skepticismu a sekularizace. M3e pravidelné navstévuje jenom 40 pro-
cent Americani a ve vétiiné zdpadni Evropy je toto procento jesté podstatné niz~
§i. Presto ve Spojenych stitech vzniklo ohromné mnoZstvi novych niboZenskych
hnuti, z nichZ vét§ina zdlraznuje okamzity, pfimy a osobni kontakt s uctivanymi
tajemnymi silami a bytostmi. Viechny zavedené cirkve stile existuji, ale kromé
nich se objevilo mnoho hnuti ovlivnénych asijskymi a africkymi ndboZenstvimi.
Mimo to je3té vzniklo nékolik novych mistnich niboZenstvi, napiiklad oddélovi-
nim novych sekt od matefské cirkve. Existuji také nabozenstvi, jako je napfiklad
wetickd kultura®, kterd se nezabyvaji bohy ani magickymi silami. Pres veskeré roz-
dily se vSechny vySe uvedené skupiny skutecné daji oznacit jako ndboZenstvi,
1 kdyZ je obtizné uréit, co maji spole¢ného a co z nich déld ndbozenstvi. Ndbozen-
stvi je vzdy trochu zdhadné.

A privé tato zdhadnost nédboZenstvi, jeho zdjem o vSe neodvratitelné, nepopsa-
telné a transcendentni, je jeho rozliSujicim znakem a hlavni pfekizkou jeho jed-
noznaéného definovini. Lidé je vétSinou spojuji s virou v Boha, ale takovyto etno-
centrismus by z okruhu nabozenstvi okamzité vyloucil konfucianismus i dalsi nd-
bozenstvi, kterd v&f v existenci menSich duchd, nikoliv mocnych boha.
NéboZenstvi je skuteéné jednou z nejzivéjsich oblasti etnocentrického mysleni,
nebot lidé, kterym nedéld problémy uvéfit v neposkvrnéné poceti, se klidné vy-
smivaji jinym virdm, které na nasi predstavivost nekladou o nic vétsi niroky. Kdyz
dévni objevitelé jinych civilizaci zjistili, Ze Bih se jaksi pozapomnél zjevit lidem
nezdpadniho svéta v povolené Zidovsko-kfestanské podobé, pohotové nazvali ob-
jevené kultury ,pohany®, ,bezbozniky" a ,bezvérci®. Néktefi evropsti antropologo-
vé-teologové dvacitych a tficitych let se toto bozi pfehlédnuti snazili vysvétlit
tim, Ze prvotni zjeveni se sice objevilo pfed zraky viech nirodd, ale Ze postupem
¢asu je do pozadi potlacila novd vyzndni a dalsi pochybné viry. Jejich ndzory nd-
padné pfipominaly tvrzeni Parsona Thwackuma ve Fieldingové knize Tom Jones:
,KdyZ fikim ndbozenstvi, tak myslim kfestanstvi; a nejenom kfestanstvi, ale pro-
testantstvi; a nejenom protestantstvi, ale anglikdnskou cirkev.”

Rimec pojmu nibozenstvi se je§té vice rozsiii, kdyz do jeho definice zahrneme
viru v nadpfirozenost, i kdyZ tento termin s sebou pfindsi dva problémy. Za prvé
mnoho riznych niboZenstvi neuznéva viru v bohy, duchy nebo posmrtny Zivot,
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ani jiné jevy, jez shrnujeme pod spolecnou kategorii ,:nadg'firozexf“. {K za dl_'ul’né,
kategorie nadpfirozena pfedpoklddd, Ze chipeme, co je ,prirozenc . Pred stejnym
problémem stojime, kdyz uréitou myslenku oznacime za n’abovzenskf}u jenom
proto, Ze ji nemuzeme védecky ovérit. Tim b_ychom kladli nabozen.sm.do _]Efinc
kategorie se viim, co jsme kdy nebyli schopni P‘rozkm{mat ‘ncbo .ob_]asmt, coz by
byly téméf viechny myslenky, které s kdy v nasi s?ole_cnosn zro-c‘hly. Tor co pova-
7ujeme za piirozené, je vlastn€ stejné tak‘ kulfurnfm jaktt rla_d?r-lrozen}:'r.n vytvo-
rem; stoji proti sobé a navzdjem se definuji, o éemZz .bude fe€ jesté poz‘de_ll. Jelikoz
je dost dobfe mozné, Ze k jinym kulturdm pfistupujeme s nasi vlastni prfds’tavo.u
pirozena a nadpfirozena, je tu nebezpedi, Ze pro piesvédéeni a prakt‘ll'cy J{nych P,—
di budeme zavédét nase vlastni kategorie. Vétsina Evropani a Ar_nencmu to‘dclva
neustale, ve §tastné, ale mylné jistoté, Ze jejich pojeti Zivota e nejenom ’relanv’ne.,
ale dokonce absolutné pravdivé. VEii, Ze jsou veden:l véc.ir;)u, ml.cohv cilrkcvmrr’zf
piikazy, ale zapominaji na to, ze neomylnost védy piijimaji se stejnou virou, s niz
vétsina katoliki piistupuje k dogmatu papeZské n-eqmzr.lnostx._ MozPa stojime na
pevnéjsi pidé, kdyz véfime védé, ale \‘fira, s niz k véci pristupujeme, je v obou pii-
padech stejnd. MoZnd to nejzajimavéjsi je hleddni pocitu jistoty. )
Nibozenstvi je uz dlouho predmétem védeckych uvah a vecf.eclcych:/}.rzku::m.l,
nebot provokuje pravé ty lidi, ktefi je nevyzndvaji. Psy_chol‘ogove se'snaz.:h umistit
zékladnu nébozenstvi v lidskych emocich; Freud ho wdt‘:l jako sthmam :?1d.1!pov—
skych obav a William James hovofil o ,vali véfit", co? je hx:ubc tautologické vy
svétleni viry. V podobné snaze o vysvétleni jadra néb'ozePst\:rl se ar}trf)l::ologovF od
samého pocdtku snazili v oné bezbrehé rozmanito.su obr.'adu, zak'hnam,.fngdlftcb,
obéti, zpévii, pfesvédéeni a emoci, jez zaznamenali na sv;fch ccsftacli, najit Jal‘ceho_—
si nejmensiho spoleéného jmenovatele nibozenské zkuscn-osn.-?n‘ hlcc':lam uni-
verzdlnich znakd nabozenstvi patraji po jeho pivodu rovnéz v déjindch lidstva.

Animismus a duchové

Prﬁkopnik anglické antropologie Edward B. Tylor.se domnival,'ie’jédro a pu-
vod ndboZenstvi spoéivaji v nééem, co nazyval »animismus", neboli vira v zosob-
néné, Zasto antropomorfni (vytvofené podle lidské pi—ed-loh'y) d'uchy.j{ nim mo-
hou patfit duse, stragidla, andélé, bohové, démoni nebo Jakekol.'w de}ls‘f ne'hmotnc
a neviditelné bytosti. Tylor se domnival, Ze pivod podobnych prcsvcfif:em l')y bylo
patrné mozno nalézt uz u nasich ddvnych pfedka. Myslenka odvdehtelne_a ne~
hmotné souddsti naseho j4, nazyvané duse, mohla vzniknout napn’kwlat%_v situac,
kdyz élovék zpozoroval sviyj obraz na klidné vodni hladiné nebovkdy-z: En.r"kl nezd-
visly Zivot vlastnimu stinu. Toto odvozeni se mi zdilo trochu pfemrsténc, aIc jen
do chvile, ne jsem zjistil, Ze mundurucky vyraz pro stin nebo odraz je ste_]n}'!“j’akvn
vyraz pro dusi. KdyZ jsem se viak ptal dile, ukdzalo se, Ze Mundurukiové véfi, =
jejich duse je uloZena v pétefi, mezi lopatkami, mkohv':v_odn%zech nebo na zelr\ndl,
nepovazovali tedy tyto dvé véci za totoZné, nybrz hovofili o mch' fxxemfo?cky'. y
sami déldme toté7, kdyz pro dusi pouZivime zastaralé slovo ,piizrak’; clovek by
nemél nikdy zaméhovat slovo a myslenku. Vira v dusi moh‘IaJ pc:-file :I'ylczra vzegllt
také z jasnych a Zivjch sni, v nichZ se clovéku zd4, Ze opousti své spici télo a od-
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(Ehé.zi dov vzd.élen)'fch mist, kde se mu déji neuvéfitelné véci. Jelikoz se ve sncch?
c%slit? ?ijevu_]i- qbrazy mrtvych, nadi pfedkové se mohli také domnivat, ze du§'er':1
preziva télo a jeji Zivot po smrti pokracuje. Tim, Ze se stala zdlezitosti viry, mohla
stradidla, duse a duchové vyhodné poslouzit k vysvétleni jinak newsvétliteiného

Tylorova teorie byla pro mnoho lidi neuspokojiva, protoze k nibozenstvi i’-i- '
s1.:up’ova.‘l prilis intelektudlné. Jeho prvni chyba spocivala v tvrzeni, Ze hlavni ﬁJ,llJ'Lk-
cf nab'c_)zenstvi je vysvétlovat véci. Proto také pfedpoklidal, Ze myslenkové pocho-
d':y nasich ranych pfedku byly stejné jako jeho. Ndbozenstvi je viak vice nez pouhd
vira. :]e’hq soucasti jsou také Cinnosti — fyzické a verbdlni akty pfi obfadccl'.t.
a uctivini; a ty nemohou byt povaZoviny za pouhé doprovodné jevy viry. Tylor
svym oscabnun postojem k ndbozenstvi odpovidal obrazu viktoridnského intelek-
tualzt a w‘ledce. Povazoval ndbozenstvi za pochybeni, jehoz nejvyssim projevem by-
lo 'krestarfstvi, které uz ztratilo sviij pivodni emociondlni nadech. Néboéensty\'ri.
oviem nejenom uspokojuje zvidavost. Provokuje na$i mysl slozitymi obrazy lid-
fkehf) zivota a osudu, poskytuje ndm wtéchu a levu, zmirfiuje pocity dzkosti, mi-
ze nds dostat do stavu §ilenstvi; mize byt hluboce emociondlni zaleZitosti :

Je nePochybné, ze ndboZenstvi se snazi vysvétlit pfili§ mnoho, ale je dﬁ.lciité si
qud?t:xilt, ze zddné naboZenstvi se nesnazi vysvétlit viechno. Néi:oienstvi mnoha
Prlnunvni?h ?poleénosti se pouze okrajové zmifuji o kosmickych jevech, jakymi
jsou vesmirnd télesa, a vysvétluji fadu jinych zileZitosti, jako je napfikla,d léceni
nemoci. Uloha Zidovsko-kiestanské tradice, coby vieobecného zdroje vysvétleni
je v utlum_u 71z od doby Mikuldse Kopernika. Mnoho lidi se domni;'ral‘c:yie Dar—?
winovy spisy o evoluci budou znamenat konec niboZenstvi. Biblicky ﬁi;ldamen—
talefnus viak stdle jesté ovliviiuje miliony lidi, ktefi véri, Ze kazdé slovo v Bibli je
lBoz‘x pravd'c’nu. Pr? vétsinu téchto véficich jsou jevy, kterymi se zabyvd véda, V’Zdi—
ze:lzti ;egrztﬁ:éc;; to, co oni hledaji a nac%lé’zfejf'r je napros't:i jistot’a v ménicim se,

m a hrozivém svété a ospravedlnéni jejich vlastniho kondni a ndzori. Je
Em"d%’ ze vétsina vzdélanych lidi uz nebere biblickou Knihu Genesis vdzné, ale
ti, If'teri p‘fedvidali zdnik ndbozenstvi, zapomnéli vzit v dvahu pruznost teologs
:;en nyni I‘(nitlu Ge'nesis uz sami neberou vdzné. V oficidlni ideologii vét§§rl1;’f
: t::?;:?s ‘rrléatl:o:nstwl, vcet'név katohcké}}o,: jiz ?voluépi proces nahradil bozské

' , ale teologové téchto vyzndni nyni v Knize Genesis nachdzeji spise
metaforickou a symbolickou pravdu nez doslovné a absolutni slovo Bozi. i

Animatismus a moc

Jednim z prvnich kritika Tylorova dila byl R. R. Marrett, ktery zjistil, Ze ani-
mismus nePakr)?val celé spektrum skutecéné zdkladnich a trvalych néboi’ensk)’rch
jev ncbot' se neodvoldval na nadpfirozenou mec. Zavedl tedy termin ,animatis-
mus®, ktery.m oznacoval viru v odosobnéné, netélesné a st€hujici se sil’;r které se
nj.oh_ou vtélit do lidi, zvifat nebo pfedméti. Etnografickym protorypem'takovéto
sily je mglanézslq’r a ocednijsky pojem mana. Osobnost velikého nécelnika muze
prostoupit mana a u€init jej tak pro obycejné lidi nebezpeénym. Kdokoliv porusi
au.rcolu’ obklopujici mocnou osobnost, musi pocitat nejenom s jeji pﬁmoupmoci
ale také s moci nadpfirozenou. Osobnost nicelnika se stane tabu, coZ znamem;.
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bud to, Ze je zapovézeny, nebo to, Ze je k nému tieba pfistupovat pouze se zvlast-
ni péci a etiketou; lidé se mu nesmi ani pfili§ pfibliZit, ani mit svou hlavu vyse nez
on. Zahrady se pied zlodéji ochrafiuji zvldstnimi kouzly, kterd €ini z drody tabu,
a nestésti nebo nemoc jsou povaZoviny za osud neétastného narusitele zdkazu.
U severoamerickych Indidnt byl dobfe rozvinut animatismus 1 animismus. Uzlic-
ky s léky Indidnd Velkych plini obsahovaly rizné pfedméty, o nichZ se véiilo, Ze
jsou obdafeny zvlastni moci, jeZ v piipadé potieby ochréni své majitele. Vzhledem
lc zaméfeni zdpadnich ndboZenstvi na bohy, duge a podobné jevy je nim myslenka
animatismu trochu vzddlend, ale katolici pfece véfi v neosobni silu obsazenou ve
svécené vodé nebo v tiisce opravdového Kristova kiiZe. (Kdyby viechny trisky,
které maji pochazet z Kristova kiiZe, byly pravé, stacily by na ukfiZovani celého
obyvatelstva stiedovéké Paiize.) U Zida se prvky animatismu objevuji ve slozi-
tych predpisech pro pfipravu jidla a v obavéch o znesvéceni archy. Stejné jako ani-
matickd nibozenstvi obsahuji animistické prvky, je moZny i opaény pripad. Ne-
jednd se tedy o vylucujici se kategorie; mohou se navzdjem prolinat a vytvofit je-
den systém viry.

Posvitné a profinni

Zasluznost Marrettovy minimalistické definice nibozenstvi spotivala v tom,
7e upozoriovala na jeden z hlavnich rysi nibozenstvi: pocit bizné a moci, ktery
doprovizi nejenom manu, ale je mozné ho nalézt 1 v postojich ke svétu duchu.
Tyto charakteristické rysy rozvinul ve své teorii nibozenstvi Emile. Durkheim.
Durkheim ve svém klasickém dile Les formes élémentaires de la vie religieuse (Ele-
mentdrni formy ndbozenskébo Zivota, 1912) nejprve popsal rizné teorie o kofenech
nibozenstvi, #ddnou z nich viak neshledal uspokojivou. Zabyval se subjektivni
Zkugenosti tam, kde se jini védei soustfedili na niboZenské objekty. Pomérné lo-
gicky dosel k zdvéru, Ze sen nebo odraz nejsou natolik zvldStni, aby mohly vyvolat
posvitnou bazen. Stejné tak vétdina ptirodnich zajimavosti a jevi, které lidé ucti-
vaji, nejsou natolik vyrazné nebo odlidné, aby mohly vyvolat takové pocity. Neékte-
ré kultury mohou povazovat hvézdy za nadpfirozené dileZité, zatimco jiné na né
tak nepohliZejf; nékteré spolecnosti vybuduji kolem pohybu Slunce a Meésice ce-
lou kosmologii, zatimco jiné povazuji vyjchod Mésice a zapad Slunce za tak pfiro-
zené a obycejné, jako je vzduch.

Vidi, v néz lidé véfi, podle Durkheima pivod néboZenstvi nevysvétluji; objas-
néni lze najit v tom, co véFici délaji a jak k vife piistupuji. Ndbozenska vira a tko-
ny jsou téméf nekoneéné rozmanité, ale postoje véficich vykazuji vétsi podobnost.
Durkheim si viiml, e lidé na uréité kategorie jevi, &innosti, predméti a osob re-
aguji s pocitem bdzné, dokonce strachu. Povazuji je za odlisné a vzddlené kazdo-
denni realité. Jejich odlisnost a transcendentnost je fadi do jiného Fédu, nez kam

pati kazdodenni zdZitky. Durkheim oznacoval tuto kategorii jako ,posvitnou
(sakrdlni)* sféru, kterd je opakem sféry ,profinni* nebo-li kazdodenni. Obyéejni
smrtelnici mohou s posvitnou sférou prijit do styku, ale pouze za vyjimeénych
okolnosti, kdyZ k ni pfistupuji obezfetné, s formdlni ndlezitosti a opatrné. K vé-
cem profinnim je naopak moZno piistupovat pragmaticky a samozfejmé, nebot
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se nejednd o nic vic nez o pouhy kazdodenn{ Zivot na tomto svété. Toto rozdéleni
vnimaného svéta na posvitny a svétsky bylo podle Durkheima také prvni formou
klasifikace a pivodem dualismu, ktery je od té doby zikladni vlastnosti lidského
mysleni. Durkheim tak ponechal stranou vSechna ostatni bindrni rozdéleni, kterd
by mohla vést k dualistickému mysleni, nebot byl nekompromisni ve své odda-
nosti ¢isté sociologickym vysvétlenim.

Af uz jsou kofeny Durkheimova rozlifeni posvitné a profinni sféry jakékoliv,
jejich primy zdroj je v jeho vlastnim détstvi, jeZ prozil v pobozné domdcnosti. Ja-
ko vnuk vrchniho francouzského rabina Durkheim urcité dobfe znal slova mod-
litby Hawdala, kterou 7idé pronaseji kazdy sobotni vecer na znameni prechodu
z posvatného ¢asu sabatu do véedniho pracovniho tydne. Jeden vers bude pro ilus-
traci stacit:

Pochvilen budiz, Hospodine, Boze nés, krili svéta, Jenz ucinil rozdil
mezi svatym a viednim, mezi svétlem a temnosti, mezi Izraelem a ndrody
(pohanskymi), mezi dnem sedmym a $esti dny price. Pochvilen budiz,
Hospodine, Jenz uéinil rozdil mezi svatym a viednim!

Dokonaly dualismus této modlitby je vyjddren ve viech protikladech, které ob-
sahuje: posvatny/svétsky, svétly/tmavy, sabat/viedni den a Izrael/vSichni ostatni.
V tomto poslednim protikladu je obsazeno pdrové rozdéleni my—oni, o némsz
jsme hovofili v pfedchdzejicich kapitolich. Durkheim ovSem véfil, Ze prvni rozli-
Seni véci posvatnych a svétskych bylo rozhodujicim prvkem konstituovini a pre-
ziti viech lidskych spolecnosti.

Co tedy zpisobuje, Ze nékteré véci jsou posvitné a jiné svétské? Jeden z Mun-
duruki mi jednou ukdzal s naprostou viznosti flétnu s péti dirkami, kterd se pou-
zivala pouze pfi urcitych, dnes jiz zaniklych obradech. Kdyz jsme ho pozidal, aby
na ni zahrdl, vysvétlil mi, Ze kdyby flétnu pouzil pfi jiné nez obfadni pfilezitosti,
duchové by se za to na néj rozhnévali. Kdyz jsem ho upozornil na to, ze jeho flét-
na vypadad uplné stejné jako ta, kterou pouzivd k hrani ve svém volném ¢ase, ujis-
til mé, Ze jenom stejné vypadd. Kdybych na flétnu zahril jd, dopustil bych se sva-
tokrddeze, k niz dochdzi, stejné jako v pfipadé poskvrnéni, tehdy, kdyz &lovék
smichd posvitné a profinni véci. Obdobneé by si kfestané neméli myt ruce ve své-
cené vodé nebo se opijet mesnim vinem. Posvitné pfedméty mohou vypadat tpl-
né stejné jako pfedmeéty svétské; jejich odliSnost a bazen, kterou vzbuzuji, jsou ar-
bitrdrni, libovolné. To by nis nemélo prili§ znepokojovat, nebot vétSina vyznami
mad arbitrirni povahu a vychdzi z lidského mysleni a kultury spiSe nez z vlastnosti
tkvicich pfimo ve vécech, jimz je vyznam pfisuzovin.

Pres svou libovolnost nejsou ndbozZenské vyznamy nahodné; davaji smysl, ale
pouze vzhledem ke zbytku kultury. Durkheim si toho byl védom a poté, co zakondil
pfehled moznych zdroji nébozenského citéni, dosel eliminaénim procesem k teorii,
Ze pocit posvitna vytviri spolecnost. Co je to za silu, kterou, jakkoliv tfeba nejasné,
citime z niboZenstvi, kterd na jedné strané omezuje nase chovini, je vzddlend a cizi
nasi bézné zkusenosti, a pfesto je od ni neodlucitelnd? Podle Durhkeima muze byt
zdrojem posvitnosti pouze spoleénost, nebot pouze spole¢nost odpovidd jejim nut-
nym znakim. Spoleénost je v nds a mezi ndmi, ale je vic neZ jenom jeden z nds ne-
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bo my viichni, protoZe jedince piesahuje, pfeZivd je a mé svi vlastni pravidla. Mi
také kontrolni moc nad nasim kondnim a pronikd do naseho pocitu identity, coz

- jsou procesy, které lidé intuitivné chépou, ale nemohou je objektivizovat. Spolecnost

tak pfcsahuje zivot, zaplavuje védomi a vykondva na lidi nétl?k;'to :isc?u také hlav:}i
vlastnosti, které vykazuje sféra posvétného. Durk'hmm ne!:vvrd’x], ze hc{e svou spolec-
nost uctivaji, tvrdil pouze, Ze z ni pochéz'i nébozcnslfé citéni. Nab_ozevns':m se tedy
rodi ze spoleéenského Zivota, ale také ho, jak Durkheim dodava, vyj’ad'ru:le. e
Nibozenské pocity se rodi ze skupinového Zivota; z tO}'lO vy?lyva, ze_presved'—
Zeni a obfady odrézeji, alespori Cdstecné, systémy spolecensk'yc’h ?kupu"l a roli.
Durkheim vénoval vétsinu svého dila o nibozenstvi d.ol.c.azovam této své teorie.
Na piikladu australskych domorodct dokdzal, Ze celé :]ej1ch t?temxckc naboz&:?n—
stvi je privodcem mistnimi podminkami a pf{bu%enskym systémem domoro%ych
spolegnosti. Totemismus je souborem presvédcent, ale Je’tal_{é systémem spczlec?n-_
ské Klasifikace, ktery oznacuje kazdy stupei spolecenské dj’fere'ncmce- posvitnymi
myslenkami a pravidly. Existuji totemické klany; kazda mistni s:kupfna md tote-
mického piedka; jednotlivci maji osobni totemy. f\ ke viem patii urcitd pre'swfd-
geni, obfady a posvitné predméty. Obdobné muzeme pit zkoun:nam st‘arovekyah
civilizaci zjistit, Ze k rozvoji monoteismu a vzniku centrahzovan’el}o st'atniho zii-
zeni doglo soucasné. Funkce takového jevu je dvoji. NdbozZenstvi tim, Ze rozdvelu-
je spoleénost do posvatnych celka a upevije je, dodavd jc_dn?tlw}'rrn‘ sp?lccen:
skym slozkdm nadpfirozenou a tajemnou po.dporu: Totemicky klan je vice nez
pouze prebujeld rodina; je_ to spojeni véi"icic}:n, Je tovcuk_ev.'. Tuto SLC‘I-JPtnu prtistougl
bazen z posvitného a loajalita a oddanost JC_}IChv de'I}u Je ta.k' zgps:cena.'Prestoze
tento pocit jednoty viry je v monoteistickém state vyyfldren méné vyrazné, centra-
lizace boZstva a viemocnost nejvyssiho boha podporuje a odivodiiuje nepovstratda—
telnost a moc stitu. Svétsky #4d je tak v oéich poddanych replikou fédu.bozskeho.
Dals{ funkce nabozenstvi spocivd v promitnuti spoleéenskfch vztahu‘do_ trans-
cendentni roviny. Tim ndm umoZiiuje pfemyslet a ho»:oht s ostatnimi 11'dn‘11
o téch Zivotni procesech, kterym pfili nerozumime, lftere pouze nejasné vnima-
me a tusime a jez nemiZeme zcela pochopit. Je to zpisob, jak v?fjadnt Qevys:l:c:wl-
telné a zhmotnit abstrakei. Proto sviij strach ze Zivota a jeho ndstrah pretviiime
do podoby bohi, duchi a dokonce do »malickych véci, na které muze c!?vek
v noci narazit*, coz jsou pojmy, jimZ jsme schopni porozumét, a‘bxtosu, jimiZ lze".
manipulovat. Durkheim povaZoval ndboZenstvi za spole:c_:ensky‘ Zivot \iy_]adre'rfy
v symbolickém jazyce, za metaforicky systém m)célcrfek a Cinnosti. N?"I)O'{Ztl'fsm je
svym zpisobem formou uméni, nebot pfedsfavuje'\fyﬁhomsgo pro vy]adrcplvp:l::‘;
tit a myslenek, které nemohou byt artikuloviny be'%nyzvn z'pufoPem. ].e stejné jako
poezie a hudba nepfimym a kusym zplsobem vyjé.drferu véci, které ncjd?‘u. fici
normélnim jazykem. Mohli bychom jit jesté o krok dil nez P’urkhelm‘a Fici, ;:3
ndboZenstvi je poezii Zivota plného projevi odt‘ian?sn,‘ nadéji, utrpeni, strachu
a nejistot, stejné jako je uréitym druhem sociologického J?.zyl_(a. Je proto PD“C'hvoiI:;-
telné, Ze nabozenstvi je viude pevné spjato s uménin}.l Naboz.ex}sm je Eéfne.r y
doprovizeno posvitnou hudbou a malba a socshax"st\fl jsou ?ﬁjvyznam‘nejsaml pro-
stredky vyjadfeni jeho hlavnich témat. Nébozens;w, stejné _]ako umeéni, se ujima
tam, kde ostatni prostiedky porozuméni a komunikace selhdvaji.
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3
_ Stilym tématem francouzské psychologie v dobé Durkheimova pisobent byl ,
zjisténi, e chovini lidi v davu se 1isi od bézného chovini. Dav, jakkoliv maly, efs
ze v lidech vyvolat pocit jednoty, zapilit je pro urcity cil a pfinutit je udglat véci,
které by sami nikdy neucinili, Jak jsme vidéli, podle Durkheima nibozZenstvi Cl:
ri}sté ze spoleénosti; Durkheim ale navic véfil, Ze pocity bizné, vzrueni a vytrievy-
ni vznikaji pfi zapojeni do skupiny, takze jsou to vlastné prvky davového chovini
Timto_z;’nﬁsobcm se ndboZenské citéni upevni v téch skupindch, v nichz dodlo
k emocnimu vzruieni, coz doddva skupiné uréitou posvitnost. Z téchto divodi
p?vazoval Durheim ndbozenstvi v podstaté za spoleéensky jev a nezahrnoval do
ne’:hovsoukm.mé nebo tajné praktiky, jako je magie nebo ¢arodéjnictvi. Tvrdil, Ze
nabozenst—vi je spolecenstvi véficich, ktefi tvori cirkve v tom pravém smyslu slc’wa.
i Kolektivni aspekt nibozenstvi je v nasi spole¢nosti vymluvné vyjidren existen-
ci kosteli a pozadavkem, aby se zdkladni formy uctivéni provozovaly skupinové
\% ?éboicns:tvich kladoucich diraz na posvétnost pfedméti a obfadi md tento
poz'adavel? jasnou funkci, ale existuje mnoho nédboZenstvi, v nichZ se obfad ne-
sklddd z ni¢eho jiného neZ z kdzéni nebo duchovnich vykladi a modliteb. V isld-
mu ‘scvdenni série modliteb mizZe prondset kdekoliv; ale v pétek, o sabatu se ode=
kav':a, ze modlitby budou proneseny skupinové v mesité. Vétsina AmeriZang nemd
pocit, ze by splnili své nibozenské povinnosti sledovinim televizniho prenosu
mse ?ebo ﬁ.c':asti na ,drive-in“ méi, jaké se dnes v Kalifornii o nedélnich rinech
l‘:')eznc konaji v ,drive-in“ kinech a které jsou povazoviny za jednu z mnoha nébo-
zenskyclz.vystfedncsti tohoto stitu. Skupinovy charakter nidboZenského uctivini
byl dulez.lg? pro Durkheimtv funkcionalisticky pfistup k nibozenstvi, které bylo
po_dIc f-léjl _;e:d‘nc?u z nejpodstatnéj$ich sjednocovacich sil ve spoleénosti., Kolekti\}:ni
mSe prwa'd1 lidi ke spoleénému vyznédvéni a zvysuje jednotu a pocit smysluplnosti
jejich poc'inéni. Protoze skupina a cirkevni spolecenstvi se asto pfekr)}vajﬁ3 nebo
zis:u’ tol:ozgé, cri;l::ew'li zvyl'dosti pfimo vyjadfuji a upeviiuji totoZnost a jednotu
ko, Dorklicin sapaal. o 306, kel 9 s modly o sy i S
vani. Du ci 1, Ze lidé, polu modli, spolu zustdvaji, ale rekl
také, Ze lidé, kteff spolu ziistdvaji, se spolu modli.

Psychologické teorie

Pristup Bronislawa Malinowského k nibozenstvi mél psychologicky n4
nebot Malinowski ndboZenstvi povazoval za hlavni prosthde, ];Egg;:ll:{ olaﬁfeécmh’
Vsiml si napfiklad, Ze obyvatelé Trobriandskych ostrovii rybafili v lagundch secla
samoziejmé, bez zachovivini jakychkoliv zvldstnich zvyklosti. Kdyz se viak vyda-
vali na I.OVX hlubsich vodich, provadéli k zajisténi ispéchu a bezpeénosti slozZité
maglﬁke pfipravy. Malinowski byl na sprdvné cesté, ale nefel po ni dost daleko
3 vétsina jeho psychologizujicich zdvéri byla proto pouze povrchnich. Nébozen-
stvi je zcela jisté zpusob, jak se vyrovnat se strachem a nejistotou, ale vzpomefime

s >
l:gru:re-m l;?sfr':ly,'lfma, restaurace a banky jsou dnes v Americe pomérné béiné, zejména na zd-
g‘;unl:m klzo feZi. P:‘l ndvitéve téchto zafizeni nemusi fidici vystoupit ze svych vozil, pouze proje-
5 ok nku (v pflpadé ba_mk a restauraci) nebo zaparkuji auto na parkovisti, odkud sleduji film
nebo msi pohodIné usazeni ve svych vozech. (Pozn. prekl.)
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si na to, co jsme si o lidské existenci fekli ve druhé kapitole, a uvédomme si, jak
silné tyto obavy mohou byt. Lidskd inteligence ndm pfinesla pfizpisobivost
v chovani a nadvlidu nad pfirodou, ale tim na nis naloZila také urcité bfemeno;
v nasem sebeuvédoméni a racionalité je zdroveii ukryt teror osamocenosti. Rika se
sice, 7e sloni nikdy nezapominaj, ale lidé maji nepochybné mnohem lepsi pamét
nez jakékoliv jiné zvife, nebot je to soucasné z4sobdrna znalosti, které nim umoz-
fiuji prezit, a pokladnice vieho toho, co se ndm uZ pfihodilo. Mezi tim vim, co je
ulozeno v nasi mysli, jsou viechna nebezpeti, hrozby, bolesti a pohromy, které se
nim pfihodily, 1 ty, které se ndm sice nepfihodily, ale o nichz jsme slySeli. A co
neni ulozeno v nasi aktivni a védomé paméti, muzeme vétiinou najit v nasem ne-
védomi. Ty zkuSenosti, které jsou piilis traumatické nebo spolecensky nepfijatel-
né, a které tedy musi byt potlaceny, nespocivaji necinné, nenaru$ovany a samy ne-
narusujice v naSem nevédomi, ale projevuji se v podobé naseho strachu z jinych
véei a v celkové tizkosti. Nage vzpominky, jak védomé, tak nevédomé, nés Cini nd-
chylnymi k izkostem, které jesté zvelicuje a zhorsuje povédomi o katastrofich, jeZ
se déji jinde a nds se pfimo nedotykaji. NibozZenstvi tedy neni jednoduse pouze
zpiisob, jak se vyrovnat s tim &i onim nebezpedim, ale také zpusob, jak se postavit
tvéfi v tvdf existenci plné nebezpedi.

Stanou-li se tyto piedchozi znalosti a pfiblizné predvidini uddlosti soucdsti
lidské paméti, zdd se neuvéfitelné, ze nas druh takovy tlak viibec vydrzi — nékte-
fi jej oviem nevydrzi. Jedinou skutecnosti, kterou mazeme s jistotou pedpovédeét,
je, Ze zemfeme, coZ, jak jiZ bylo feteno ve druhé kapitole, v nds vytvai existenci-
Alni strach. Vétina niboZenstvi ndm v tomto strachu alesponi &dstecné ulehéi po-
pisem posmrtného Zivota, kam se odebere nase nesmrtelnd duse. Mista posmrt-
ného Zivota jsou &asto pifjemnd. Podle rozsifené muslimské pfedstavy je posmrt-
ny Zvot plny tanéicich divek; a munduruckd duse pry putuje tam, kde si kazdy
dovek mize délat to, co mél za zivota nejradéji. Kfestané zase maji nebe, které
ma byt ddajné pifjemnym mistem; ale jelikoz vétiina kiestant si valnou &dst Zi-
votnich potéseni odpird, je tézké si pfedstavit, co tam délaji. Ale kiestané maji ta-
ké peklo, které je bud mistem plnym ohné a siry, nebo mistem, kde je clovéku
odepfena Bozi pfitomnost; mohli bychom se tedy zeptat, jakou utéchu tato pfed-
stava nabizi primérnému hfiSnikovi. Odpovéd je jednoduchi: dokonce i peklo je
lepsi nez naprosté vymieni a vymizeni védomi a totoZnosti. Samotnd kategorie
smrti predpoklddd stav pozménéné existence 2 je to tedy mirnéjii slovo nez ,ne-
Fivot* nebo ,neexistence®. Ndbozenstvi popiraji ukonéeni Zivota a &ini tuto sku-
teénost prijatelnou pro pozistalé; predstavuji vitézstvi predstavivosti nad starym
nepfitelem a stilym spoleénikem. Reéeno slovy Prvniho listu Korintskym: ,Kde
je, smrti, tvé vitézstvi? Kde je, smrti, tvd zbran?*

Smrt je predpokladem Zivota a pfedmétem viech lidskych projekti k zajisténi
nesmrtelnosti, at uz je to vira v prevtéleni nebo v rdj, vychova déti, oidipovskd
touha byt sém sobé otcem skrze pohlavni spojent s vlastni matkou, nebo urput-
nost, s niz ke konci Zivota Ineme k trvalym a znidmym kulturnim symbolam. Smrt
ndm také neustdle pfipomind, Ze nds Zivot a osobnost maji hranice, coZ je omeze-
ni, které maze vyvolat protichidné pojeti nekonecnosti. To by dokazovalo mo-
derni teologickou teorii, Ze ndboZenstvi vychdzi z naseho rozjiméni o nekonecnu.
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Clovék by viak mohl tento princip pozménit a fici, Ze nd$ pocit nekoneéna je
utvdfen na$im zdjmem o koneénost a nevyslovenym pféinim navritit se do rozpi-
navosti a nerozpolcenosti naSeho raného détstvi. NdbozZenstvi se vzdy rodi z lid-
.ské zkt'lécnosti. Jeho podstata spocivi v lidské, nikoliv bozské, realité a dokonce
i ty nejméné realistické viry, jak pravil Durkheim, jsou redlné v tom, Ze ovliviiuji
spolecensky zivot. Je dost dobfe mozné, Ze neexistuje ani nebe, ani peklo; ale
vz’hlcdem k tomu, do jaké miry vira v existenci téchto mist ovliviiuje nase ch;)vé.—
ni, vlastné existuji. Voltaire dosel ke stejnému zdvéru, kdyz fekl, ze kdyby neexis-
toval B_ﬁh, tak by si ho ¢lovék musel vymyslet. A ¢lovék si ho vymyslel.

]ak jsme jiz fekli, domnival se Freud, Ze nejranéjiim ndboZenstvim byl tote-
mismus, ktery mél sviij piivod ve vykofenéni pocitu viny za prvotni zloéin otco-
vraédy: Podle ]:Treuda dochdzi od té doby v lidské kultufe k nekoneénému a opa-
kowfanf:mu projevovéni otcovrazedného pudu v oidipovském pfibéhu, véetné po-
ﬂarf{ar?x tohoto pudu a synova ztotoznéni se s vlastnim otcem. Namisto télesného
poZiti otcovy moci prostfednictvim kanibalismu chlapec pfijme ¢i internalizuje.
otcovy rysy, a to véetné jeho roli a hodnot. Tento proces je dileZitym krokem pfi
cn.lfulturacn. ditéte; je to také klicovy bod ve vyvoji nadji nebo-li svédomi a cest, ji-
miz se vefejnd povinnost stiva individudlnim nutkdnim. Jak nadj4, tak i j4, ta éést
nasi psychiky, kterd se vyrovnava se skutecnosti, pusobi jako potlacujici ¢initelé
odsunujici do naseho nevédomi vie nevyslovitelné a nemyslitelné. '

Potlacené zkusenosti a pudy nespocivaji ne¢inné v podvédomi, nybrz se podle
Fl:cuda mohou stit zdrojem viznych psychickych problému. Jejich tlak viak mize
b){t zmirnén neSkodnym uvolnénim ve snech, pfefeknutim se nebo jinymi chyb-
nymi tkony, nutkavym jedndnim a struénym pfehrinim divno pohibenych udai-
losti. Freud a po ném mnoho dalsich antropologu véfilo, Ze potlateny materidl
vlastni celému lidstvu — jako napfiklad oidipovskd zkuSenost — se muze projevit
v kulturni symbolice, zejména v oblasti mytologie a ritudlu. Ndbozenstvi je tedy
podle tohoto ndzoru souédsti systému projektovini potlaéenych zkusenosti do
svéta kultury. Myty jsou jakési skupinové sny a ritudl je zopakovinim pfedchozich
udé{osti. Stejné jako ve snech, je i v mytech nepfijatelnd podstata potlacenych
zkuse}nosti _zao_balena do symboliky a vyznam myti je tedy tfeba analyzovat.
A myty stejné jako sny zmirfiuji tizkost, nebot odhalujf a vyjadiuji pfini naseho
vnitiniho jd.

; V nibozZenstvi jde o vic neZ pouze o psychické procesy, nebot jeho funkei je so-
.czzih}i kontrola a zachovivini soudrznosti; md také ekonomickou lohu a vyjadiu-
je védomé touhy a predstavy stejné jako potlacené pudy a zkusSenost. Ale skrytd
cinnost nasi mysli prostupuje a zabarvuje viechny tyto zjevné praktické funkce.
C'irmf)st' nasi mysli je nejziejméjsi presné v téch oblastech, které se zdaji nejméné
uZitecné, jako napfiklad mytologie. Vét§ina ndrodi md soubor myti, sbirku po-
svitnych a Cistetné posvitnych pfibéhu z imagindrni vzddlené minulosti, které
jsou preddviny stné nebo pisemné. Piibéh Oidipa, feckého krile, ktery' nevé-
domky zabil svého otce a oZenil se s vlastni matkou, se k ndm dostala v podobé
Sofoklovy divadelni hry, ale pochdzi uz z rané fecké mytologie. Mezi brazilskymi
M}mdt_.lruky jsem se setkal s podobnym piibéhem, jehoz plné znéni jsem uvedl ve
své knize Mundurucii Religion (Ndbozenstvi Munduruki), zde jej alespon kritce

[178 ]

shrnu. Kdysi zil muz zvany Wakorompé, ktery byl tak osklivy, ze ze studu utekl
do lesa. Slunce — to znamend duch Slunce — se nad nim smilovalo, vloZilo ho
do délohy své Zeny, a kdyZ se tento €lovék znovu narodil, vytvofil z néj krisného
muze. Wakorompd se vratil do své vesnice, kde 2 néj zdvistivy muz jménem Ka-
ruetaouibd vymdmil tajemstvi jeho premény. Karuetaouibé se snazil zopakovat
cely postup, ale mél pohlavni styk s Zenou Slunce, zatimco Wakérdmpo nikoliv.
Rozliceny duch Slunce jej dal do manZel&iny délohy, ale kdyz se narodil, tak jeho
rysy groteskné zdeformoval. Kdy?Z se Karuetaouibd vratil zpét do vesnice, Wa-
korompd mu zazpival pisnicku ,Byl jsi zvédavy na matéinu vaginu®. Pozdéji byli
oba muZi zabiti nepfateli, ktefi jim usekli hlavy a vzali si je jako trofeje. Jednoho
dne se obé hlavy vznesly k nebi a jejich tnosci na né zacali strilet. Wakérompéva
hlava unikla, zatimco Karuetaouibévé vystrelili odi, coZ je trest, ktery sudicky pii-
fkly Oidipovi po odhaleni jeho zloCinu. Freud povazoval oslepeni a zmrzaceni
(Oidipus kulhal, protoze mu jeho otec probodnul nohu o$tépem) za symboly
kastrace a tento trest tedy zlo¢inu odpovidal. Tato podobnost neni ndhodnd, pfi-
tom k ni ale nedoilo rozsifenim pfib&hu ze starovékého Recka. Spise je vyjidie-
nim univerzalnosti oidipovské zkusenosti a potieby lidi na celém svété o ni hovo-
fit a uvolnit napéti, jez vyvolavd, prostfednictvim bdjného jazyka mytd a sni.
Claude Lévi-Strauss, ktery vyvinul metodu zkouméni logické struktury mytu,
zjistil, Ze skrytym vyznamem oidipovského piibéhu je muzova touha byt sim so-
bé otcem, byt sobéstaény, autochtonni. To je pfiblizné totéZ, co tvrdi Freudova
verze, i kdyz ke stejnému zévéru dosli oba badatelé zcela odlisnou cestou. Freud
se domnival, Ze oidipovsky piibéh je disledkem tryznéni libida, zatimco Lévi-
_Strauss se odvolval na n4s vlastni rozum a touhu pfekonat zdkladni Zivotni roz-
pory. Clovék si nemusi mezi témito dvéma perspektivami vybirat, protoze myto-
logie a viechna ndbozZenstvi se mohou Fidit jak principem racionality, tak emoci.
Podobné prekryvani lze nalézt v teoriich Freudovych a Durkheimovych. Ve své
monografii Der Mann Moses und die monotheistische Religion (Mojis a monoteis-
mus) Freud nalézd pivod hebrejské myslenky véemocného nejvysiiho boha v pat-
riarchalni uloze zidovského otte ve starovéku. Nadpfirozené bytosti jsou tedy po-
zemskymi rolemi promitnutymi do jiného prostoru, coZ je myslenka, kterd dobfe
zapadd i do Durkheimova dila. Posluinost a baze, jiz Hebrejci citi pfed svym
Bohem, odriZi piisnou autoritu otce. Splynuti bozskych a lidskych roli se v kato-
licismu jasné projevilo v kultu Panny Marie. Vzhledem k jeho rozsifeni v Evropé
i v Novém svété si mazeme polozit otdzku, je-li dstfedni postavou vieobecného
uctivéni Je7i§ nebo jeho matka. To je zvldsté dobfe vidét na prikladu Mexika, kde
miliény lidi putuji k chramu P. Marie Guadelupské. VEtsina Mexian, ktefi hle-
daji pomoc nadpfirozenych sil, se modli k Panné Marii, nikoliv k Otci, k Jezisi
nebo k nejzdhadnéjiimu z této Trojice, Duchu svatému. Nejvy3si bozskd autorita
je uznévéna, ale Boha vétSinou lidé povazuji za pfili§ mocného a vzdaleného, nez
aby k nému mohl promlouvat obycejny &lovék. Misto toho jdou lidé k méné za-
stradujici postavé matefské a néZné Marie, jiZ zddaji o pfimluvu u Boha. Z tohoto
divodu se tedy Panné Marii asto Fikd abogada de Dios, nebo-li ,advokat Boha®.
Antropolozky May Diazovd a Cynthia Nelsonové nalézaji kofeny mexického
vyjadfovéni proseb a uctivini v systému roli, ktery panuje v mexické rodiné. Clo-
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vék neobtézuje otce, nebot ten je pfili§ dileZity a nemuZe se zabyvat malicher-
nostmi svych déti a domdcnosti. Jeho misto je na ulici, na ndmésti nebo v mist-
nim hostinci, kde ve spole¢nosti jinych muzi diskutuje o dulezitych otizkéch,
Déti namisto toho jdou se svymi problémy a prosbami k matce, kterd jim fekne,
Ze se zeptd otce. Ale protoze matka mize zidost svého ditéte vylozit jakkoliv, &=
ni ve skute¢nosti rozhodnuti sama. Navzdory nebo naopak diky vzdilenosti ot-
covské role je skutecnou autoritou v domdcnosti matka. Zajde-li muzska prestiz
a moc pfili§ daleko, stivd se sebeznicujici, coz je dialekticky proces, ktery se proii-e.‘;
nd celym spolecenskym Zivotem. V Mexiku a daldich zemich je BoZi rodina ve
skuteénosti rodinou lidskou.

Magie

Nibozenské zvyklosti raznych kultur jsou velmi rozmanité, ale existuji uréité,
opakované se vyskytujici viry, které jsou Siroce a obecné pfitazlivé. Jednou z téchto
zvyklosti je magie, nebo-li pouzivini uréitych zaklinadel, pfedméti nebo Einnosti,
které by mély vést k zidanym vysledkim. Néktefi antropologové nezahrnuji magii
do sféry ndbozenstvi z divoda jejiho praktického zaméfeni a individudlniho pro=
vozovini. Zde o ni hovofime proto, Ze se také zabyvi straSidelnymi a nebezpeény-
mi jevy a predméty, coz je vlastnost, jiz sdili s posvatnym. Magie se zabyva nadpfi-
rozel?)}mi nebo pfinejmensim nepfirozenymi silami a jeji vyznaénou charakteristi-
kou je, Ze ucinkuje automaticky, Ze zdroje sily, kterou vyuziva, jsou neznimé a Ze
nevyuzivd duchy nebo jiné zprostiedkovatele. Clovék mize docilit magického V}'f':
sledku zcela nechténé — napfiklad rozbitim zrcadla, tim, Ze mu pres cestu pieb&h-
ne Cernd kocka, nebo tim, Ze se mu pfihodi jakdkoliv jind udilost pfindsejici ne-
Stésti — 1 kdyZ je vétsinou zpusobena soukromym, mozn4 tajnym, a zcela zdmér-
nym krokem. Antropologové vétsinou rozliSuji dva druhy magie: imitativni
(napodobovaci) a kontaktni. Imitativni magie je zaloZena na principu replikace.
Privoldva¢ desti rozstfikd do vzduchu trochu vody ve vite, ze pfiroda udéla totés.
Nebo ¢lovék mize vyrobit panenku v podobé svého nepfitele a zranit ji tak, jak
chee, aby byl zranén jeho protivnik. Kontaktni magie se zaklidd na predpokladu,
ze néco, co souvisi s clovékem, zvifetem nebo pfedmétem, si miZe podrzet viast-
nosti toho, k éemu pivodné patfilo, a miZe mit nad tim moc. Mnoho kultur na-
priklad véfi, Ze ¢lovek mize nepfiteli uskodit manipulaci s jeho télesnymi odpady.
Lidé z téchto kultur musi peélivé zakopat své vykaly, opatrné sebrat a vyhodit od~
stiihlé nehty a vlasy a zdrzet se plivini. Stejné jako vétSina ostatnich kategorii, kte-
ré pouZivime, se ani tyto dva druhy magie — kontaktni a imitativni — vz4jemné
nevyluuji a pfi magickém tkonu lze pouzit oba. Panence zpodobujici obét se na=
priklad mohou pfidat vlasy z obéti, coz kouzlo jesté zesili.

Podobné jako vyhybini se cernym kockdm a opfenym Zebfikim obejde se i fa=
da jinych magickych vér bez zaklindni, zafikavini nebo pouzivini predméta. Jed=
nou z nejbéznéjiich technik je ,uhranuti‘. Na Stiednim vychodé a v jizni Evropé
lidé casto véii, ze pohled nékterych lidi je nebezpeény, a je proto tieba se jim vy~
hybat. Uhranuti mize pfinést obéti nestésti nebo chorobu a tyto véci se mohou
stit bez toho, Ze by je jejich pivodce viibec zamyilel. Svymi ndsledky v mistech
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svého vyskytu je uhranuti velice podobné obavdm z toho, Ze chvila nebo otevieny
hovor o itésti néjakého Elovéka piinese dotyénému neftésti. Rici arabské matce,
7e mé krasné dité, mize Evropanovi moznd pfipadat jako slusnost, ale pro Araby
to znamend, e tim dité vystavujeme nebezpeci onemocnéni nebo nestésti. Ne-

jednd se jen o mistni zvyk, protoze ve Spojenych stitech délime néco velmi po-

dobného. Kdyz herec nebo &inkujici vychdzi na jeviité, zejména pii premiéfe, fi-
kaji mu jeho kolegové ,zlom vaz“. Magicki logika tohoto réeni spocivd v tom, Ze
kdybychom mu pfdli mnoho $tésti, pfivolali bychom tim na néj nestésti. Kdyz
vam budu pFit nestésti, nevyprovokuji tim ndhodu, kterd vim nestésti pfivodi.
Obdobné studenti, ktefi jdou na zkousku, fikaji svym kolegiim, Ze nic neumi a Ze
uréité propadnou. Anticipaci nestésti mize nékdy logika uhranuti sniZit nase se-
bevédomi a zpusobit, Ze odvedeme $patny vykon. Tim, Ze nds vede k potlacovini
pocitu 3tésti nebo naseho piirozeného naddni a spojuje obavu z uhranuti se zavis-
ti ze strany druhych, napomdhd vira rovnéz vyrovnavini spolecenskych rozdilu.
Magie viak vétsinou podporuje sebevédomi a md pozitivni zaméfeni, a pravé
z tohoto diivodu &asto funguje. Kouzlo vytvéri iluzi, Ze lidé jsou vlidci svého osu-
du, svého prostiedi, nikoliv jeho loutkami. Pfivoldvini desté nemusi fungovat, ale
ti, kdo se magického aktu Gcastni, jak odbornici, tak jejich klienti, délaji v situaci,
v niZz by jinak byli zcela zoufali a beznadéjni, alespofi néco. Tato trocha Einnosti
a s ni souvisejici pocit nadvlidy a dosazeni spéchu jim umozni lépe se vyrovnat
s tvrdou skuteZnosti sucha; je to pfinejmensim uspokojivéjsi nez jenom poseddvat
a mit ruce zaloZzené v kliné. Dalsim divodem, pro¢ je magie ucinnd, je moznd to,
7e se odklid4 tak dlouho, aZ se zatne zddt, Ze pfiroda dosdhne pozadovaného cile
sama. Pfivoldva&i desta v zdpadni Africe zaénou byt aktivni nékdy na pocdtku se-
26ny dedti, nebot dést neni dfive ani zapotiebi, ani se neocekdvd. Kromé toho
i pfivolavaéi desti védi, Ze by nikdy nemohli pfivodit dést uprostied obdobi sucha.
Pocit moci v kombinaci s nazpamét nauéenymi formulemi, jak postupovat, ini
z magie podivuhodné nutkavou zvyklost, coZ je rys, ktery neunikl Freudové pozor-
nosti. Magie, nebo-li kouzlo, se odlifuje od modlitby, nebot ta je odosobnénd a au-
tomaticka a musi se Fidit pfesnym nivodem. V modlitbé clovék Z4dd boha nebo
ducha o n&jakou laskavost; v nékterych spolecnostech se sice bohim a duchim vy-
hrozuje pomstou v pipadé, Ze ¢lovéku nevyhovi, ale prosebnik se je vétsinou snaZi
potésit, aby mu bylo vyhovéno. Magie nepouZivé prostfedniky. Jednoduse se fekne:
»Udélej X a potom se stane Y*. Tato bezprostiednost pficiny a ndsledku vedla Ma-
linowského k tomu, Ze magii nazval védou primitivnich spole€nosti, coZ je genera-
lizace, ktera ukazuje na hlubokou znalost magie, ale nulové povédomi o védé. Véda
se nesnaz{ o nalezeni malych sérii pficin a nisledkd, vzdyt uz ani nepouzivd pojem
kauzality. Véda je spojenim fizenych pozorovini s lidskou racionalitou tak, aby by-
la nalezena citelnost a #f4d. Magie nic takového nedéld. Vétsina primitivnich lidi
mi dobrou pragmatickou znalost toho, jak véci funguji, a nevyuZivd magii pro béz-
né se vyskytujici zdlezitosti. Naopak se snazi magii pouZivat v situacich, které jsou
velmi neuréité a vyzaduji hodné $tésti, jako napfiklad pfi milostném poméru nebo
na lovu. Mezi magické uvazovéni a primitivismus nemiiZe byt jednoduse postave-
no rovnitko. V brazilskych tropech maji zemédeélci slozity systém péstovini urci-
tych plodin v presnych mésiénich fazich. KdyZ jsem se Muduruki zeptal, jestli to
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také délaji, tak se mi vysmdli. MuZi jesté dodali, Ze slySeli o této vife Brazilci, ale
Ze ji sami povazuji za hloupy pfedsudek. ,V3e, co rostliny potfebuji, je déit a slun-
ce,” fekli. Nepopirime, Ze magie je do uréité miry mechanickd, ale pislusnici pri-
mitivovnich spole¢nosti neuvazuji pouze takto; nechybi jim o zdravy rozum se opi-
rajici a védecky znéjici znalosti o tom, jak véci v prirodé chodi. Udajnd podobnost
magie a védy je zaloZena na chybné analogii.

Samanismus

Clovék muze ovlddat nadpfirozené sily pomoci magie, ale také piimym sty-
kem a ovlddénim svéta duchy, tedy zplsobem, ktery nazyvime ,Samanismus®,
Jednd se o jednu z nejroz3ifenéjsich naboZenskych praktik na svété, nebot je mo-
né se s ni setkat na viech kontinentech. Vzkvéts v newyorskych spiritualistickych
kostelich obyvatel karibského pivodu, stejné jako u sibifskych pastevci soba
a pivodnich obyvatel Jizni Ameriky. Saman, obecné znimy jako medicinman, je
niboZensky praktik, jehoZ nadpfirozend moc vychézi z jeho kontaktu se svétem
duchi a z jeho schopnosti pfimét nebo piinutit je ke spolupréci s lidmi. Samanis-
mus existoval v celém Novém svété a jeho praktiky a viry byly pred tisici let nepo-
chybné preneseny Indidny pies Beringovu tzinu, nebot u sibifskych kmeni a na

celé vychodni polokouli existuji téméf totozné zvyky. Saman pouzivé své schop-.

nosti k nékolika riznym spolecenskym cilim. Lé&i nemoci, nachéz{ ztracené lidi
a pfedméty, pfedpovidd budoucnost, zaklind a zbavuje lidi kletby a je vyhradnim
zdstupcem neviditelnych sil dobra a zla ve spoleénosti.

Postaveni $amana se lisi od postaveni knéze. Knéz je vétsinou souéisti 3iritho
niboZenského fadu, vice se zabyva skupinovymi rituily a sviij vztah s nadpfiro-
zenem odvozuje od svého cirkevniho fadu. Saman je naopak vétsinou individu-
dlni praktik a jeho kontakt s nadpfirozenem je osobni a bezprostiedni. Ve vétsiné
spolecnosti jsou tfady Samana i knéze muzskou roli, ale existuje nékolik skupin,
v nichZ se Zeny mohou stit $amankami. V nékterych spiritualistickych nébozen-
stvich v Brazilii a v Karibské oblasti, v nichZ doslo ke spojeni prvki afrického
a katolického ndboZenstvi, jsou hlavnimi postavami Zeny, které se také nejéastéji
dostdvaji do stavu transu. A u Indidni kmene Mohave v Kalifornii a Arizoné jsou
nejmocnéjsimi a nejviZenéjiimi Samany transvestité, nebo-li muzi, ktefi pfijali
zenskou roli.

Samanem se ¢lovék muze stit nékolika zpusoby. Ziejmé nejokdzaleji se usta-
veni $amana praktikuje u Cukéd, sibifskych kofovnych pastevci sobii, u nichz se
potencidlni Saman poznd podle svého nevypocitatelného chovéni. Adepti ve sku-
te¢nosti vykazuji symptomy, které by zdpadni 1ékafi ozna¢ili za psychotické, ale
Cukéové je povazuji za projevy duchi, ktefi na mladé muze volaji, aby ,zacali
bubnovat®. Voldni duchii nesmi byt odmitnuto; pfesto se mnoho mu#i samanské-
ho povoldni dési, nebot duchové mohou toho, kdo je neuposlechne, dohnat k -
lenstvi nebo zabit. Nez se mladici stanou samostatnymi praktiky, musi se podro=
bit vycviku pod vedenim stariich amand. Podle etnografickych pozorovéni ne-
normdlni chovéni obyéejné zmizi, jakmile se lidé stanou Samany. Vykon funkce
samana obsahuje nékteré zddnlivé schizofrenni prvky, ale jednd se o kulturné
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ustavené a schvdlené jedndni a mizeme predpoklddat, Ze Samanismus predstavuje
spoledensky uziteéné uplatnéni pro osobnosti, které by jinak byly pro Zivot spo-
leénosti rusivé.

V Novém svété se samanské povolini bud' dédi, nebo si ho ¢lovék dobrovolné
zvoli. Aktivni vyhleddvini nadpfirozené moci bézné providéli Indidni Velkych
pléni; u nich se lidé, ktef{ se G¢astnili ,pitrini po vidindch® — tedy pokusu o na-
vézani kontaktu se svétem duchi —, sami mu¢ili, aby si pfivodili zvldstni stav vé-
domi, v némz jsou schopni vnimat vidiny. Néktefi sedéli po mnoho dni na vrcho-
lu kopce bez jidla a vody, jini si usekli &ldnek prstu, aby privolali soucit duchi.
V tomto utrpeni se obyéejné dostali do jakéhosi transu a tehdy k clovéku promlu-
vil duch, ktery se oznaéil za jeho strdZce. V pribéhu transu duchové také viziona-
fe naudili, jak pfipravovat ranefek s léky a jiné fetiSe, které se mély vyznacovat
svou vlastni silou a totoZnosti. Pitrdni po strizném duchu se u Indidna Velkych
pldn{ zdastnila vétSina muz, nikoliv pouze Samani, 1 kdyz pravé pro vykondvini
jejich povoldni byl kontakt s dobrotivymi silami nepostradatelny.

Trans se zdd byt vysoce individualizovanym stavem védomi, téméf apriorné
vydélenym ze spolecenské reality. Snilkové a viziondfi si viak z téchto situaci od-
naseji zazitky, které odpovidajf jejich ndboZenstvi a jsou v souladu s podobnymi
zézitky jejich kolegi. To je umoZnéno niroénym tréninkem v tom, co ¢lovék md
od uréitého z4Zitku chtit nebo ofekdvat. V zdvéru prozivini tohoto pozménéného
dudevniho stavu adeptim navic ve vykladu sni pomdhaji zkusenéjsi lidé; obsah
daného zaZitku z transu se stivd kulturni véci. Stavy nébozenské posedlosti lze
nalézt ve viech spo]eénosfech, bez ohledu na troven jejich komplexnosti. Ve stie-
dovéké Evropé byli epileptici povaZovdni za svaté a mnoho kultur véri, Ze stav
transu vede k bozstvi, coz oviem nevysvétluje jeho pfitazlivost pro jednotlivee.
Pro &lovéka trans predstavuje piileZitost k niku od vlastniho ji a vyboleni z pfi-
rozeného raimce. UmozZnuje pferuseni kazdodenniho Zivota a inik z jeho prostie-
di a otevirad nové oblasti skutecnosti, nebot pfechod do posvéitného stavu je pre-
ménou osobni identity.

Trans, 3lenstvi a posedlost jsou souédsti mnoha nibozenstvi na celém svété, od
sextatickych vykiika“ v pentekostalismu® po hledéni zjeveni. U kmene Cukéi $a-
man své seance pofidd vidy v noci u dohofivajiciho ohné za doprovodu pravidel-
ného rytmického bubnovini. Saman se béhem svého predstaveni dostane d‘o
transu, ale je si natolik védom svého okoli, Ze je schopen providét kouzla a mluvit
bfichem, coz vytviii dojem, Ze dochdzi k nadpfirozenym nevysvétlitelnym jeviim.
Niéchylnost obecenstva k této iluzi je zvysena ¢dstecné hypnotickym stavem navo-
zenym ohném a bubnovanim. Jak se bubnovini postupné zrychluje a $amanovo
chovéni je &im ddl vzrusendjsi, je slySet hlasy pfichdzejici shora a zvendi stanu i ze
zemé a nékdy se dokonce zd4, Ze se stan nazdvihdvé a cely trese; md se za to, Ze

? Pentekostalickd hnuti jsou roziifena zejména ve Spojenych stitech, Latinské Americe a Karib-
ské oblasti. Jsou zaloZena na vife v druhy ndvrat Krista a jejich charakteristikou je dosahovini
stavu transu, pfi némz doty&ni mluvi vesmés nesrozumitelnymi jazyky, navazuji kontakt se své-
tem zemfelych a ziskivaji zézraéné uzdravujici schopnosti. V &estiné se nékdy oznacuji jako let-
niéni (& pentékostilni) hnuti — podrobnéji viz Dusan Luzny, Novd ndbotenskd hnuti (Masary-
kova univerzita, Brno 1997). (Pozn. pfekl. a red.)
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viechny hlasy pfichdzeji od duchi. V tuto chvili duchové hovoii se famanem

a vypravéji mu o vzdilenych a budoucich udilostech, o lééeni nemoci nebo
o Eemkoliv, co zrovna trapi Samanovy klienty.

Severoarneriéti a jihoamericti Indidni stav transu €asto pfivodi litkami ptsobi-
cimi na psychiku. PouZivali a pouzivaji Sirokou $kilu drog a halucinogent, z nich#
n?Jm.zéii'cnéjéi a zdroven nejslabsi je tabdk. Primérny kufik na to nemysli, ale ta-
bak je narkotikum a karcinogen. Pfi pomalém pokufovéni cigarety mé tabik na
védomi maly vliv, pouze uspokojuje chut; ale pfi koufeni velkych doutniki a pfi
polykani a vdechovini velkého mnozstvi tabikového koute se ¢lovék mize dostat
do transu. Vétsina americkych Indidni véfi, Ze tabik ma moc podobnou mané
a munduruéti Samani, ktefi se pouze ziidka dostdvaji do transu, zamyslené a sou-
stiedéné koufi pfi 1é¢bé pacienta. Rikaji, Ze potom lépe ,vidi“ a ze majf lep3f dia-
gn.ostické a lécitelské schopnosti. Jediny pripad, kdy se munduruéti $amani dostd-
vaji do hlubokého transu, je b&hem vypravy do duchovniho podsvéti. Charles
Wagley pozoroval, Ze braziliti Indidni kmene Tapirapé navozuji tabdkem stav
transu pfi kazdém léceni. Severoamericti Indidni pfi Samanismu také pouZivaji
tabdk, ale v jeho pouzivini pro navozeni transu existuji znaéné rozdily.

William James kladl velky diraz na uZivini litek pfetviiejicich totoznost pfi
nabozenskych obfadech. V jeho dobé ale byly etnografické znalosti jeité natolik
omezené, Ze svou pozornost zaméfoval pouze na alkohol a jeho pouZivini pii kies-
tanském pfijimdni. Mnohem rozsifenéjsi a silnéjsf jsou pfirodni ldtky ovliviujict
psychiku, které se pouzivaji pfi ritualu. V Asii a v Africe se pii niboZenskych obfa-
dech pouzivd marihuana, Indidni v Mexiku a v Severni Americe uZivaji pfi ritud-
lech a samanistickych dkonech peyotl.’ Méné znimé je pouziti kofene zvaného
ayahuasca nebo-li yahé jihoamerickymi Indidny Zijicimi v zépadni a severni &isti
povodi Amazonky. Anditi Indidni uZ po staleti Zvykaji susené listy koky — z ni% se
zislvc'si\ié kokain — na posileni nebo jako sedativum, zatimco ayahuasca se vétiinou
pozivd pouze ve spojeni s ritudlem a Samanismem. Dopad, nikoliv specificky Géi-
r_lek, ayahuascy je podobny syntetickému LSD. Ale zatimco je zndmo, Ze néktefi
ll'd-é vi:'Spojen)'rch stdtech, uzivajici LSD pro zdbavu, si uzivinim této drogy pfivo~
dili viZnou psychézu nebo jiné mentilni poskozent, jihoameriéti uZivatelé Zidné
prokazatelné ndsledky nevykazuji. Droga zpiisobuje vznik hrozivé jasnych a realis-
tickych vidin a je tedy pochopitelné, Ze uZivatelé maji pocit, jako by vstoupili do ji-
ného svéta, obyvaného duchy a jinymi dZasnymi bytostmi.

i Standardni $amanskd lé¢ba u Mundurukii se velice podob4 postupu u jinych
jihoamerickych kmena. Saman nejprve s nemocnym pohovoii o piiznacich jeho
choroby a stanovi diagnézu, a to tak, Ze pohmatem vy3etii riizné &asti téla a upfe-
né hledi a koufi, jako kdyby vidél pres kuzi. VEfi se, Ze kazdd nemoc je zpisobena
carodéjniky nebo zlymi Samany, ktefi vyribéji malé, neviditelné predméty, jez 1é-
taji vzduchem a vstoupi do téla kohokoliv, kdo md tu smiilu, Ze se ho dotknou.
T?.:ff) myslenka je velmi podobnd teorii bakteridlni infekee, s tim rozdilem, Ze pfi-
ndsi uspokojivé vysvétleni v podobé obvinéni uréitych lidi. Skodlivé predméty
zpusobuji lidem nemoc vnitfnim zranénim a dobry Saman musi pfi¢inu odstranit

* Peyotl je kaktus obsahujici alkaloid s narkotickymi déinky. (Pozn. prekl.)
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a naordinovat léky, které zpisobend zranéni vylééi. Proto soustiedéné koufi, aby
vidél, kde je predmét uloZen, a vyfukuje kouf na pacientovo télo, aby z néj pred-
mét uvolnil, Poté manipuluje s postizenou &sti tak, aby pfedmét vystoupil k po-
vrchu, pfiloZi dsta k bolestivému mistu a vysaje zdroj nemoci. Potom utikd k ohni
a predmét do néj vyplivne. Vétiinou se jednd o obldzek nebo pecku, kterou si ulo-
7l do tvife a do niz onen neviditelny predmét idajné vstoupil. Poté saman prede-

{Ze 1é&bu formou vnitiniho uzivéni, vtirdni nebo vdechovéni fady riznych bylin,
podle druhu onemocnéni. Saman za svou préci nic nedostivi a dokonce riskuje,
#e bude obvinén z ¢arodéjnictvi. Podle dostupnych udaji se dd usoudit, Ze vétsina
munduruckych $amani jsou altruisté, ktef{ jsou pfi své prici motivovini hrdosti
na své posldni a tictou, v niZ je za to ostatni chovaji. Zcela odli$ni jsou néktefi Sa-
mani kmene Chivari, ktefi si za 1é¢bu Gétuji. Michael Harner se setkal s jednim
samanskym spolkem, jehoZ jedna polovina lidi zrafiovala a druhd polovina je léi-
la; o vydélek se délili.

Samanska lécba je Casto ispéind, ponévadz lidé opravdu nékdy mohou one-
mocnét z nadpfirozenych piicin. Pfed nékolika lety uvedly australské noviny roz-
sahlou zpravu o piipadu domorodce, ktery onemocnél poté, co se dozvédél, Ze byl
uhranut. V pfesvédcent, Ze zemie, ztratil veskerou nadéji a zdjem o Zivot, piestal
jist a vykazoval rychlé zhorSovéni Zivotnich funkcich. Doktofi sledovali jeho
zhordujici se stav, ale nemohli pfijit na jeho fyziologickou pfi¢inu. K zichrané je-
ho #ivota pouzili viechny strategie, ale marné. Pacient zemfel. Mezi mysli a télem
existuje hluboky a dosud z velké &dsti nepoznany vztah, a pravé na néj se zaméfu-
je psychosomatickd medicina. Lidé, keei{ trpi depresemi, tizkosti nebo jinym psy-
chickym stresem, &asto vykazuji zneklidiujici a vizné fyzické symptomy, na které
plati spiSe psychoterapie nez lééba vlastniho viditelného onemocnéni. Stejné tak
lid, ktei %iji ve strachu pfed éarodéjnictvim, si mohou vypéstovat skutecné fyzic-
ké potize a saman mize byt v odstranén{ symptomt stejné uspésny, jako by byl
psychoanalytik. Zdravotni stav lidf se po 3amanové zdsahu skuteéné zlepsi, nebot
vétéina nemoci méd omezeny G¢inek — to znamend, Ze je clovék, jako v pripadé
nachlazeni, prosté pfeZije — a mnoho dal3ich md psychosomaticky pivod, takze
pacient kladné reaguje na pocit vylééeni a obnovy sil, ktery Saman poskytuje. Sa-
manova diagnéza &asto dodévd nemoci vyznam a tim &ini jinak nevypocitatelné
neitésti pochopitelnym v ramci §irdfho kulturniho rimce. Takto zviditelnéna se
nemoc stane srozumitelnéjsi, snesitelnéjsi a tedy pristupnéjsi 1é€bé. Domorodi 1¢-
kafi vétsinou 1é& celého &lovéka, nejenom nemoc, a néktefi se snazi urdit jeji spo-
leensky zdroj. V tomto duchu afriéti $amani Casto pficinu pacientova ochoreni
nachidzeji v problémech spjatych s pfibuzenskymi vztahy — écba je potom poku-
sem o znovunastoleni rovnovihy jak pro jednotlivce, tak pro celou skupinu.

Za objeveni G&innosti kiry chininovniku pfi 16¢bé maldrie vdé&ime jihoameric-
kym Indidntm. Nékteré samanské bylinné lektvary maji své opravnéni i z hlediska
nadi mediciny. PFi 1é¢bé nachlazeni se v celé oblasti pouzivaji zdzvorové infuze.
Mundurukiiové dokonce povazovali za osvédéeny lék proti nachlazeni slepici vy-
var, co jsme nechdpali do té doby, nez jsme zjistili, Ze se to nauéili od némeckych
misionari. Saman je vieobecny lékaf v nejSirsim smyslu slova, nebot lé&i nemoci
mysli, nikoliv pouze téla; povazuje je viastné za jedno a totéZ. Zatimco moderni 1¢é-
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ivcafsk}'r specialista 1é¢{ nemoc, $aman 1é& pacienta a jeho nebo jeji rodinu. Ironi_{jf_-,.p1
ze v lékafskych kruzich je dnes tento pristup chipin jako novy a pokrokovy. 5

Ritual

‘ Prcfvozovaini Samanismu je vétSinou individudlni zdleZitosti, jiZ se obecenstvo, |
1 kdyi je pFitomno, aktivné nedéastni. V pfipadé nibozenského ritudlu nebo obfa-
du je viak ucast skupiny hlavni slozkou probihajicich udalosti a klicovym prvkem
v uvddéni shromdzdénych ve spojeni s posvatnymi silami. Existuje nékolik typi ri-
tudlu. Nékteré, nazyvané vyroini ritudly, se konaji kazdy rok pfiblizné ve stejnou
dobu; pfikladem v nasi vlastni kultufe mohou byt vinoce a velikonoce. Jiné, nazy-
vané prechodové ritudly, se tykaji jednotlivel a zmeén v jejich spolecenském postave-
ni; me.zi ty patii svatby, bifmovini, bar mikve* a podobné udalosti. Jesté jiné ritud-
ly maji situaéni povahu — provozuji se z divodi néjaké zvldstni potfeby nebo
okolnosti. Viechny ritudly jsou kolektivni zélezZitosti a ve viech predstavuji shro-
mézdéni lidé i celebranti zvlditni, posvitny rimec a podminku daného ritudlu.

y vRitua‘.E_y jsou inscenované uddlosti, které se pokazdé fidi standardnimi predpisy.
Ucastnici se totiz stdvaji soucdsti aktu nebezpecné blizkého vécem posvitnym,
a musi byt proto tomu odpovidajicim zpiisobem na tento posvitny stav pfipraveni.
Napriklad kfestan musi byt v okamziku pfijimédni eucharistie bez vétiiho hfichu,
coZ je stav, kterého je mozné dosahnout bud pomoci zpovédi, nebo fédnym chové-
nim. Kromé toho nesmi G¢astnik ritudlu rino pfed ritulem jist nebo pit a musi se
postit. Francouzsti sociologové a antropologové Henri Hubert a Marcel Mauss
nazvali proces, jehoz prostfednictvim se icastnici dostdvaji do ritudlniho stavu,
nsakralizaci“ a povazovali jej za jeden ze spoleénych rysi viech ritudli. Pfeména ve
stav ritudlni Cistoty je pouze jednim z aspekta zmény identity, k nimZ dochdzi
v mnoha nidbozenskych zvyklostech, at uz je to Samansky trans nebo knéZské po-
mazdni. Ritudlniho stavu muze byt dosazeno pfisnym pustem, jako napfiklad
v kiestanské dobé postni nebo pfi zidovském svitku Jom Kippur; mizZe se ho do-
s_eihnout koupeli nebo omyvinim, coZ je zvyklost muslima, ktefi se myji pfed mod-
litbou; miZe byt dosazen pohlavni abstinenci, jez je soucdsti slibu Cistoty, ktery
musi sklddat néktefi duchovni; nebo lze k nému dospét, jak jiz bylo uvedeno, pozi-
tim ldtek, jez zpusobuji pfeménu identity. Souédsti viech ritudlnich stavii je potla-
¢eni nebo pokofeni sebe sama a pfechod do zménéného, posvitného stavu.

Prechodové ritudly

Zména totoZnosti muze byt naboZensky vyjddiena novymi jmény, které jeptis-
ka dostdvd pfi pfijeti do fddu, nebo kfestanskou mySlenkou ,znovuzrozeni®. Ale
nikde neni tato zména tak dramatickd jako v pfipadé ,pfechodovych ritudla®.
V americké a evropské kultufe existuje mnoho takovych ritudld, z nichz nékteré
jsou ndbozenské a jiné svétské. Dalekosdhlost ritualizace zmény statusu je vlastné
zdkladem svétskych obfadi; nebot i tam, kde uZ ndboZensk4 vira nehraje Zidnou

* Bar mikve je tradién{ Zidovsky zasvécovaci obfad, ktery uvddi tfindctileté chlapee do dospélosti.
(Pozn. prekl.)
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roli, si uréité uddlosti v Zivoté jednotlivee, jako napfiklad promoce, vyzaduji uspo-
#4d4ni obfadu a svoldni pfibuznych a pritel. Pies dlouhotrvajici pokles :icasti na
organizovanych niboZenskych obfadech v Americe se odhaduje, ze 80 procent
manzelstvi je v této zemi uzavirdno v kostele. Ta ostatni jsou uzavirina pred vefej-
nymi tfedniky, ale i v téchto pfipadech je zvykem pouzivat tradiéni slovni obraty
a pozvat spolecnost. Bez ohledu na to, zda jsou militantné sekularizovani, ¢i niko-
liv, maji Ameri¢ané pocit, Ze kdyZ se jde par sim nechat oddat ufednikem na rad-
nici, narusuje tim citovy zdmér a ducha tohoto okamziku.

Tlak k ritualizaci m4 socidlni podstatu. Jakikoliv zména v postaveni, at uzZ je
normdlni souddsti procesu starnuti, & nikoliv, je obdobim uzkosti a nejistoty pro
toho, kdo zménou prochizi a pro viechny lidi v jeho okoli. Tato zména s sebou
pfinasi odpovidajici zménu role, &imz je sit ofekdvini mezi danou osobou a jejimi
blizkymi naruiena a zménéna. To je nejlépe vidét na dramatickych zméndch, ke
kterym ve spoleenskych vztazich dochdzi okolo zemrelého ¢lena skupiny,
a v men3i mife je to také ziejmé z drobnych zmén v chovdni ¢lovéka, ktery presel
2 détstvi do puberty, coz je prechod, ktery mize byt provizen bud konfirmacnim
ritudlem, nebo pouze piedinim vysvédéeni o absolvovéni zdkladni skoly. Stary
status a veskeré chovéni odpovidajici predchézejicim rolim musi byt vykofenény
a &lovék musi byt piiveden do nového stavu. Pro viechny zicastnéné je to neleh-
ky proces, protoZe tato zména ponechdvd jedince v pfechodném — nebo, podle
Victora Turnera, ,prahovém® — stavu, v némz je chovini ostatnich k clovéku
nutné neuréité. Ritudl uréuje pribéh prechodu, uddvi, jak se md clovek dostat do
nového postaveni, a shromazduje viechny lidi v jeho nebo jejim okoli za dcelem
psychologické podpory zasvécované osobé a viem zicastnénym.

Takzvané ritudly Zivotnich krizf poprvé popsal antropolog A. Van Gennep
v roce 1909 ve své knize Le rites de passage (Prechodové ritudly). Van Gennep zjis-
til, Ze ritudl se Eleni na tfi samostatné &dsti. Nejprve je jedinec na ur€itou dobu
odlougen od zbytku skupiny a béhem této doby prodéld urtité zkousky, skoleni
nebo je jednoduse izolovin. Poté ndsleduje obdobi pomezi, v némz zasvécenec
podstoupi vefejny ritudl, ktery jej formdlné uvede do nového postaveni. Zivérec-
nd fize je znovupfijetim nového a zménéného Elovéka do spole¢nosti. Stary ¢lo-
vék vlastné zemtel a novy se narodil.

Vétsina spoleénosti soustfeduje mnoho ndbozenskych obfadi kolem narozeni
ditéte, nebot do skupiny tim vstupuje novy ¢lovék, kterému je tieba udélit socidl-
ni totoznost a ktery se musi stit ¢lenem spolecnosti. Casto se jednd o obfad, pfi
ném3 je ditéti udéleno jméno, a to brzy po narozeni, jako napfiklad pfi kitu. Ve
spoleénostech s velmi vysokou novorozeneckou umrtnosti se viak obfad, pfi
némy je dité pojmenovino a uvedeno do spoleénosti, fasto o rok nebo déle odlo-
#, a2 je ziejmé, zda dité prezije. Kfestanské obfady pfi narozeni vétsinou spociva-
ji v symbolickém omyvini ditéte na znameni oprosténi od y,prvotniho hfichu®
a mo?nd i na znameni ocisténi od ritudlniho zne&isténi pfi porodu. Moderni ju-
daismus a isldm zachovdvaji ddvny semitsky zvyk obfizky, ktery spocivi v odstra-
néni piedkozky penisu. Je zajimavé, Ze tato zvyklost se ve Spojenych stdtech roz-
Sifila i na nezidovskou populaci, a to diky vieobecné rozsifenému ndzoru, Ze ob-
fizka snizuje riziko pohlavnich chorob. Je to opét zvyk nezaklddajici se na
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faktech, nebof obfizka v Z4dném pfipadé neochrariuje pfed kapavkou ani pred
syfilidou. Tato vira se zakldd4 na odtiivodnéni vysloveném ex post facto, nebo-li po
skonéeni akce, podobné jako myslenka, e semitské ndrody nejedi vepfové proto,
aby se vyhnuly trichinéze. Vzpomefime si na Weberovo pojednini o racionalizaci,
0 némz jsme hovofili v sedmé kapitole. Je pfiznaéné, 7e v soucasnosti se snazime

hledat védecké odivodnéni této zvyklosti misto toho, abychom se odvoldvali na |

boha nebo na tradici.

Pravdépodobnéjiim vykladem obfizky je, ze jde o prvni ze zkousek, jimiz lidé
musi projit v pritbéhu riznych stadii Zivota, a Ze tim kultura otiskne své nesmaza-

telné znameni na pfirodni bytost, jez viesti, svird pésticky a saje a jez musi byt
pretvofena v nositele kultury a élena spoleénosti. Mnohé vyklady obfizky byly ta-

ké psychologické, véetné Freudova nizoru, e se jednd o symbolickou kastraci sy~

na a pfedehru pro odipovské drama, a vykladu Bruno Bettelheima, Ze se jednd
o muzské napodobeni déloZniho krviceni a tim také Zenské plodnosti. Zatimeco
zidovskd obfizka se provadi krdtce po narozen, jiné semitské ndrody ji providéi,
az je ditéti pfiblizné sedm let. V tomto véku se jednd o jednu z prvnich zkousek,
Jiz je chlapec vystaven na cesté k muZnosti, a je to znameni jeho pokracujiciho vy-
svobozovini se ze svéta zen.

Zvldstni formou mrzaeni Zenskych pohlavnich orgdni, providéného rovnéz
pfed ndstupem biologické puberty, je klitoridektomie, pfi niZ dochdzi k dstecné-
mu nebo tplnému vyfiznuti klitorisu. P radikalnéjsi formé této operace se odfe-
zdvaji velké stydké pysky; nékteré arabské a stidanské skupiny operaci jesté zavrdf
infibulaci, nebo-li sesitim a &dsteénym uzavienim posevniho otvoru. Klitoridek-
tomii provddéji obyvatelé nilského wdoli, roztroutené skupiny Arabi, Somdlci
a razné siddnské ndrody z Rohu Afriky na zépad k atlantickému pobrezi. V No-
vém svété se vyskytuje pouze u nékolika kment mluvicich Jazykem pano v peru-
dnské dzungli. Jak a proé se tam tento zvyk objevil a pro¢ pouze tam, neni znimo,
ale indidnské Zeny véf, Ze se tim stdvaji pritazlivéjsi. V Africe a na Blizkém vy-
chodé je klitoridektomie asto spojovdna s predstavou, Ze pfirozend Zenskd sexua~
lita je tak silnd, Ze musi byt kulturné omezena, aby mohla byt zachovina muzskd
nadvldda a rodinnd stabilita. Tato operace je tedy sou&4sti skrytého strachu z Zen-
ské sexuality a potence, tedy podobnym typem nejistoty, ktery vede Munduruky
k tomu, ze vaginu nazyvaji ,tlamou aligatora®.

Muiski obfizka a zenska klitoridektomie predstavuji tam, kde se praktikujf,
ranou fdzi pubertdlnich rituali; ale iplny soubor pubertdlnich obfadi pfichdzi ve
vétsiné spolecnosti na fadu o nékolik let pozdéji, ve véku od deseti do &trndcti let.
Trifzovy proces téchto obfadt je zetelné vidét na pubertilnich ritudlech ndroda
Mehinaku Zijictho na hornim toku feky Xingt v Brazilii. Prvni stadium, izolace,
se vyznatuje fyzickym oddélenim divek v dobé jejich prvnich mésicki a chlaped
piiblizné ve dvandeti letech. Dité vstupujici do izolace je umisténo o samoté
v Cisti domu oddélené zdf. Nesmi pfijimat ndvstévy, ani se nesmi Géastnit Zivota
ve vesnici. Izolovani vychdzeji ven v noci, aby se vykoupali a vykonali potfebu, ale
musi se vyhybat ostatnim. Podle zpriv antropologa Thomase Gregora jsou divky
i chlapci v izolaci po dobu dvou az ti let, ale zatimco divky jsou v izolaci nepietr-
Zit€, chlapci jsou vzdy na nékolik mésicii pousténi ven. V izolaci jsou déti pouéo-
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vény o kultufe svého kmene a chlapci mus{ pro_iz.'t'sérii rituélvm'ch zl_cou:le:k., :{b}_’,r_ ;i
racovali a vyzkouseli si svou silu a o’d.vahu. Pri thd:mm z techto.n_!:uh a Jelj?"ll ;
télo porezdno hlubokymi ranami, které jsou po cel-y z&vot‘znakenak]ejlé spolecen
ské identity. Pfi jiném typu rituéll..l musi C}l!aPCI zépasit s an r.;nJ }::n:ll., c;?z J?
znaéné odstrasujici zdzitek, i kdyz jsou vylziram pouze 's:crednc velci hadi. yvr-
cholenim pomezni fize je meziv.esnicky o}:,>rad, pfi némZ Jsou“z.as’vzcovany.m }'HED
pichovény usi. Po jeho skonéeni jsou byvali mladistvi znovu pijati do vesnice ja
i muzi a zeny. AN i
Hﬂzi’d;drstipovzini Zkouéek pii pubertdlnich obfadech je'vclicc roz.éucne. f’Lustra(lisn‘
domorodci nafezdvaji svym mladym muzim pomoci karm:,rineho noze spodni
&ast penisu aZ k mocové trubici, coz zpﬁsvobujcvzvlas’tm zplostenc-)st a ro_zevr'emt))st
pohlavniho orgdnu. Tato zvyklost byla uz vysvej:lovana mnoha rul':ln\{::n ’;:lpuso iﬁ
véetné vykladu, ktery tento zvyk povazuje za ?pusg‘b naposlo}:cm do (r)nb 0 B;{Ta-
su, a jiného, podle néhoz se jcdné_c‘} primitivni ant’lkonc‘ep.cmﬂrn?tobu. : :n?ao-
dy jsou nevérohodné a nevysvétluji skuteéné peflychanfz ritudlni seb emu_ (.,ska-
vék by mohl klokana napodobit mnohem méné bvc’ulestnfym 2:.pus¢:1 em — p ;
kovdnim; a jako antikoncepcni prostfedel'c je nafiznut penisu lc_:e znt':lclnc rnrn};
nedéinny zdsah. Mundurukiové ¢leny sve}}'o k.mc'ne oznacuji v}g ice bo esu:r}f ;
tetovdnim, pfi némz je jejich télo od hlavy az k paté Rokryto lfres‘ ami dgeoTe tric-
kych utvard. A Indidni brazilského kmene Maué maji pu.berta:lm' obrad, pii n{:‘mz
mladi zasvécenci musi tancovat s nasazenymi rukavicemi ‘plny'ml‘ mravencu. vlyto
zkousky slouZi k rozvijeni odvahy a state¢nosti a Ea:sto Eake zméni J_cdmfmvccl) té j:;__
né vzezfeni, Cinice z pfirozené bytosti kulturm’hq clow::ka. Df)go_m v zdpa nI; s
rice provadéji na svych chlapcich oszlfu a u svych dl\’?k kh!io?dfakt'omn. o E
jejich vysvétleni je dualita pohlavi oc[ Pfuody nedokonald a privé témito operace
i edokonéeny proces zavrsi. ke .
mi#l:.;?::al:mi puberté{nlz ritudly jsou v p.oro?rnéni s té.mi pravé gﬁﬁd%'n’yr'm Xﬁlm-l
umirnéné, a to i pfes ob¢asné snahy sadistn:‘lcvych uc1telu‘nebo rodlc.:u. 1';: pvnpr;‘
vujici se na bifmovini nebo bar mikve musi €asto navstévovat hodm}lf n?dozinsdf
vychovy, které je odloudi od jeho kamaradxf, coz je pouze za_r’lefib:ate ny dru od_
déleni. Ale pubertalni ritudly jsou Eas.to uddlostmi prf‘:ds‘tavupmmx plon:rzem ako
osobnéni. Jsou bolestivé a pozménuji osobn.o?.t. ]edu‘tyn‘r'l srovnatelnym zvyderrj
v americké stiedni tfidé je ortodoncie’, kterd je spolecné s ,tréninkovou podpr
“¢ znakem dospivani. , ;
Scngg?)sobném' probiFl,lé v nasich pfechodovjch r‘itu:il_ec}} jinak. Iedmm z postupt
je stithdni vlas, které zniéilo Samsonovu 1denf1tu sxlnehowml:lze'a ktcn? Erova;n
mnoho nasich radikdlnich zmén v postaveni, zejména ty, pfi nichz d??ham licc =
kové zméné spolecenské osobnosti. Jeptisky se kd.ysi pri \_fstupli‘do radulstrglj}):
dohola, stejné jako odsouzenci pfi vstupu do véznice, coZ je dalsi typ zcela oddé

! Ortodoncie je oblast zubniho lékafstvi zabyvajici se napravovinim nepravidelného ristu a usa-
zeni zubil. (Pozn. prekl.) i S

¢ Tréninkovd podprsenka“ (angl. training bra) oznacuje amcrtck-y zv:yk nasazovat malym .d:t:,vc:?.t—
kiim od ttlého véku podprsenky, aby si na né véas zvykly jesté predtim, neZ je budou potfebovat.
(Pozn. piekl.)
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leného prostfedi, které Erving Goffman nazval ,totdlni instituci®. Kromé obyvat&i
véznic a kldsterd si i milidny povolancii do vojenské sluzby vzpominaji, Ze jim
nejprve byly nakritko ostithdny vlasy, a to ve stejnou dobu, kdy jim byly napichg-
ny podkozni injekce a pFidélena ¢isla a uniformy, tedy obledeni anonymniho élo- |
véka. Po dobu pobytu v zikladnim vycvikovém tébote byly potlaceny veskeré dfj-
véjsi znaky jejich totoZnosti a pferuseny viechny vazby; tém, kterym se styskalo,
bylo feceno, Ze ,kdyby armida chtéla, abys mél Zenu, tak by ti néjakou pridélila®,
Timto zpisobem byli civilisté vykofenéni a zrodili se vojdci. ]

Manzelstvi v nasi spoleénosti znamend zvl43tni prevriceni obdobi izolace, ne- |
bot odlouceni v dobé libdnek pfichdzi az po obfadu uzavieni shatku. Podobny
mechanismus existuje i u Mundurukd, ktef{ nemajf viibec 74dné svatebni ritudly,
nebot manzelstvi je uzavieno tim, Ze je svazek vefejné uzndn, a tfidennim obdo-
bim, kdy se nevésta a Zenich vyhybaji spole€nosti ostatnich. »Stydi se,” fikaji lidé,
ktefi tim vysvétluji jakékoliv vyhybdni se spolecnosti. Jedinci nachdzejici se na
prahu uréité Zivotni fize nebo v pfechodu k ni predstavuji ve spoleCenskych vzta-
zich problém, nebot ostatni dost dobfe nevédi, jak se k nim maji chovat, takze
jednim z feeni je ritudlni vyhybdni se. Dokonce i mrtvi vstupuji do prahového
stadia, které za¢ind umirdnim. Névitévy umirajicich jsou spolecensky obtizné
zvladatelné a citové vycerpdvajici. Smrtelné nemocni se postupné vzdavaji Zivota
a jejich zdjem o okolni svét i o blizké pfibuzné a pritele se snizuje.

Prichod smrti je na celém svété predmétem ritudlu a neexistuje jedind lidskd
spolecnost, kterd by jednoduse télo vyhodila jako kus rozklddajici se bunééné hmo-
ty. V- mnoha spolecnostech se vyskytuje zvyk kremace mrtvych, zatimco ostatni se
mrtvého téla zbavuji jinak. Nékolik indidnskych kmeni Velkych pléni klade své
mrtvé na dfevéné plosiny ve vétvich stromi a uréité zdpadoafrické skupiny pohtbi-
vaji lidi do dutych kmeni stromu. Pohibivini do zemé je nejbéznéjsim zvykem,
i kdyZ misto pohtbent, poloha téla, ozdoben, pfiprava a oblékdni téla, jakoz i doba
pohibu, se 1isi. Obdobi smutku vétsinou zaéini bezprostiedné po imrti. Zidé po-
hibivaji druhy den po smrti a poté dr7i tydenni smutek. Vétsina kfestanskych vy-
zndni pohibivd télo zhruba tfi dny po smrti a oficidlni smuteéni obdobi vétsinou
predstavuje doba mezi smrti a pohfbem. Nékteré skupiny své mrtvé pohibi a poté
drzi jeden az dva roky smutku. Po skonéeni tohoto obdobi vyjmou kosti ze zemé
a vykonaji zdvéreény pohiebni obfad, pfi némz se duse idajné odebere k odpoéin-
ku. Béhem téchto prodlouzenych smuteénich obdobi se Easto dodrzuji sebeodmi-
taci zvyky, jako je stithdni vlasii a télesné sebezrafiovini, které maji pro pozustalé
smysl v tom, Ze jim umoZiiuji ofistit se od pocitu viny vii¢i zemfelému.

Staré porekadlo pravi, Ze pohiby jsou pro pozustalé. Na rozdil od vétiiny lido-
vych moudrosti je to ale pravda. Pohfeb je prilezitosti pro uvolnéni pocitu litosti
a viny v fizenych podminkich, v seskupeni véficich, ktefi se navzijem utésuji
a podporuji ve chvili stresu a potieby. Viechny Zivotni okamziky zanechévaji ve
spolecnosti urcité stopy a smrt nejvétsi ze viech. Seskupeni truchlicich znovuu-
stavuje vzdjemné socidlni vztahy, pficemz stavi zesnulého do spolecenského po-
staveni ,mrtvého” a viem potvrzuje, Ze nyni mie Zivot pokracovat. Nékteii lidé

povazuji za zvlastni, Ze Zidovsk4 Siva se sklidd pfevizné z toho, ze spolu lidé sedi,
mluvi & se dokonce sméji a jedi koldce. Jinym se zd4 divné, ze Irové piji, kdyz bdi
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«&la zemelého, a po pohibu se opét sejdou a spoleéné jedi a piji. 'I:?to'c:hov“am
u 2dd pro danou prilezitost nevhodné, ale ve spolecné’m ji’dle a pogqenklé je :l:cco
szsvétného; tato Easto radostnd setkdni jsou novym splétinim spolecenské jedno
ty, COZ je zévéreénd fize znovupfijeti.

?

Vyroéni ritudly

My si &as piedstavujeme jako linedrni, neodvolatc‘lnf: pustupu_]i}cl:i ve vtelﬁ:;fi;
minutéch, tydnech a rocich bez névran‘l m?be opal(:ovam. "Pro’mrln;é 3 pzanllg e
narodi je viak &as cyklicky, kazdy sez6nni c'ykl'us je uzavieny a kﬂy i
stava obrazem toho pfedchoziho. Vyroéni ntual),r jsou v tomto lnc m-.t i
hu stabilnimi délicimi body, protoze mgh?u zvyraznit Zimni s unc?vi'ca £ s
piiklad vinoce, nebo mohou byt pfedzvésti probou'zepcth se jara, jako l'mPedno-
kiestanské velikonoce nebo zZidovskd pascjha: Iflsun:u:?. svatkuv pre;usu]c ddaﬂm
tvarny a viedni pribéh sezon, skrze spF)lcc’)vam zvySuje sp?{lece:r}s ;Jaujsa?{ i
a oslavuje dilezité spolecenské, ekonon_nckeva pohnc'ke aspekty 3\..'0 i 5 b;li:;ce
Edmund Leach, posvitnost a viZnost jsou casto zvyrazneny glz Eraznc‘m:):l ey
propojenymi obdobimi ritudlnich V)?sa(‘i. Novy r:)k slav.lmc gedige o l:c:)okaidomé_,
karneval zahajuje étyFicetidenni postni dobu pred \.r-(:h.l;conoce?mx,ba(.:l Pb' i
nich totemickych obfadech australsk)zf:h'do?mrodt’:u’ I.léded?e,o, :k; ‘iincgsm
tanci, coz je obdobi hluénych oslav, pii fuf:hz docl"lazt 1 kuvo néni 22 :u S h_.

Vyroéni ritudly ¢ini pravideln& urcity €as posvatnym a'urrioz_nugj vt i
dem dostat se blize k posvitnym silim. Ausu-’allsk‘? tote:znclf_e rituly, Jej'l‘cai iy
lem je Easto zvy$eni plodnosti totemick)'(chwzv%at, Jfou’pn:l’e.ziosg, P;: ruszzmrgi i
klanu spoleéné pojidaji ndhrazku pfcdka,.unilz VSt[CbaVﬂjll jeho ducha. v
tropologové se domnivali, Ze tyto totemické pcerzly by‘y vyvk?ov'e pk’ g
obétovini lid{ a ritudlniho kanibalismu, které 'zasc’preslch’azcly e_star;ls € sl
ti oltdini a dal§im druhiim posvitného sttfebayé.m bozské sily. To J:l: né gc;l !11:::“
rovino skute€nosti, Ze pfijimdni svitosti se vzdvy }{011.6: ve sku]gmé ’ 1\;* rL .
prostiedi, s metaforickym vysvétlenim, Ze lidé pfijimaji télo a krev svého boha.

Revitalizaéni hnuti

Ritudly mohou byt provozoviny pii zvléétn.{cvh’ pfﬂ(?iijosteclh,v Jakir’m Js;i:o :-«
priklad nepfiznivé podnebni podml'nky' ne}:o pr}rodm €1 spolecens ::ﬁ pono 'c){-:
ale mohou byt také predzvésti novfch.nabcjze‘nskyd‘l hnutl: kﬁﬁ'l se ro ze & ;1};'1 .
spolecenskych okolnosti. Tak se zrodilo k.restanls.t_\n, nebnt'u' acenym m e
a nizéim tFiddm fimského cisafstvi poskytlo ??dcp na H?kojfly Zivot gl?bstl; e
spravedlnost, kterou rozddvé biih, pfed nimZ Jsme si vsichni r‘(?vnf.d 0 alop >
chod tisicileti, v némz se zjevi Buh a na zemi zavlad‘ne Poko_]: pre staYorct vy
svobozeni. Kfestanstvi je pouze jednim z m'noha'naboaenskych hnuvnt : erz; s:?
objevila v minulosti a jakd vznikaji i v f:lntfér:u dOb?.l Vétsinou sc:‘l ?ZI}?CUJI]?‘;(:I (:‘,scﬁ
nou antropologickou kategorii ,,revirallzaim hnuti®, jelikoz dci ﬁjlr;}:;:a_nménj
novy pocit ucelu a solidarity v ne})ez?eu. Max \.M:b?}'1 povacio‘ e
hnuti za spoleény zdroj novych naboZenstvi. Podle ného vychdzeji z postup
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akumulace spolecenskych zmén, které Eini pohled starého ndboZenstvi na
a spolecnost zastaraly. Nisleduje obdobi experimentovini s alternativnimi ty
ndboZenstvi, kterd jsou &asto Sifena proroky. Poté je novd vira institucionalizwﬁn_."g
jako standardni vyzndni. V Kristové dobé existovala u niZich t¥d a u néroda po-
robenych Rimany riiznd niboZenskd hnuti, Kfestanské poselstvi bylo, z mnoha|
raznych historickych divodu, to jeding, které skuteéné uspélo, a za necelych éty-
fista let se stalo oficidlnim ndbozenstvim cisaistvi. Z revoluéniho kréda se stalo |
dogmatickou podporou zavedeného #idu, coz se v pripadé politické ideologl‘zeﬂ
a niboZenskych pfesvédceni ¢asto stivd. |

Rozsifeni zdpadni civilizace a jeji prinik do nejvzddlenéjsich kouti svéta pred-
stavovaly pro zasazené nesfastné domorodce traumaticky a katastroficky zézitek.
Mnozi se prichodu kiestanstvi branili zbranéni a byli porazeni, jini byli vstiebdni
systémem obchodovini a zbytek jednoduse padl. Pocity porazenosti a zoufalstvi |
byly v nékolika oblastech zmirfioviny niboZenskymi hnutimi, kterd jednak vy-
svétlovala novou situaci, v niz se lidé octli, jednak nabizela duchovni tinik z ne-
bezpeci a straddni, které s sebou pfinesla. Domorodi obyvatelé amerického Zipa-
du byli povétiinou porazeni a umisténi do rezervaci do poédtku sedmdesdtych let
minulého stoleti; celd jejich ekonomickd zdkladna se zhroutila znienim stéd bi-
zont a obsazenim jejich \zemi bélochy; jejich politické systémy byly zniceny |
a podfizeny vnéjsi autorité; a jejich nabozenstvi se zdilo byt pro novy zpisob Zi-
vota bezvyznamné. V této atmosféfe naprosté pordzky a znecitlivujici sklicenosti |
nabizelo uéeni §amana nevadskych Pajuti Jacka Wovoky nadéji, kterd se pres
Skalisté hory rychle sifila az na Velké plané. Wovokovo poselstvi pravilo, ze kdyz
indidnské kmeny zatanéi tanec zvany ,tanec duchu®, tak za ¢as viichni mrtvi Indi-
ani oZivnou, navriti se bizoni{ stida a bélogi zmizi. Jednalo se o naprosto nendsil-
nou formu protestu, ale bélosi povazovali indidnské ndboZenstvi a jakékoliv shro-
mazdovini velkého poctu lidi za podezielé. V této situaci americkd armada 29,
prosince 1890 napadla shromizdéni pofidané pfi prilezitosti tance duchd
u Wounded Knee v rezervaci Siouxti v Jizni Dakoté. Zabila 200 déti, Zen a muzi
a dokonce se ji podafilo pfi pfestielce trefit i nékolik vlastnich lidi.

K lépe zndmym revitalizaénim hnutim patii tzv. cargo kulty v Melanésii (vira |

v pfichod nadpfirozenych dobrodinci). V této oblasti existuji jiz od po&itku to-
hoto stoleti, ale frekvence a intenzita jejich vyskytu se 2zvysily v dobé obsazeni té-
to oblasti Japonci a Ameri¢any béhem druhé svétové vilky. Obrovska prehlidka
armddni vyzbroje a vystroje zanechala v domorodcich pocity prekvapeni a posvit-
né bazné. U mnoha niroda se vyvinula vira, Ze budou-1i vykondvat urcité obrady,
stanou se také bohatymi. Zprvu véfili, ze ndklady bohatstvi piipluji na lodich,
a postavili proto mofské pfistavy, zatimco pozdéjsi vyznavaci tohoto kultu vybu-
dovali pfistdvaci plodiny. Jednim z poslednich projevii tohoto kultu bylo v Sedesa-
tych letech hnuti, jehoZ cilem bylo usidleni amerického prezidenta Johnsona
a s nim véech zdzraki americké spoleénosti na Nové Guineji. Cargo kulty a jind
niboZenskd hnuti ¢asto vymizi dfive, nez se stanou zavedenymi niboZenstvimi,
a vétsina téch primitivnich ndrod, které je vyznavaly, byla zniena nebo ztratila
smysl celkovym znicenim toho, co z piivodni spoleénosti zbyvalo. Ameriéti Indid-
ni dnes védi, Ze tanec duchii a viechny ostatni obfady nejsou icinné a revitalizace
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dnes sméruje pragmatictéji k politickému aktivismu. Je pfiznacné, Ze nejnepidtel-
£t&jsi stietnuti s vlddnimi ufady se zatim udilo v rezervaci Pine Ridge v JiZni Da-
koté, kde také doslo k masakru u Wounded Knee.

NibozZenstvi a spoleenska zména
Podle Durkheima je ndboZenstvi jednou z hlavnich opor stivajiciho fidu, bas-

tou statu quo a stabilizaénim cinitelem spolecenskych systému. (_) tomto 'férr’mtu
uz psalo tolik védcd, duchovnich a politik, Ze se clovék divi, pro¢ podobny vyrok

" Karla Marxe lidi tak rozhoi¢il. Mozn4, Ze §lo o to, jak véc zformuloval: ,Nébo-

zenstvi je opium lidstva.“ Ned4 se fici, ze by Marx _k néboiex}s%cému cij:éni 'nccho—
val zddné sympatie. Zcela chépal téchu, kterou lidem nabizi, a nazyv'al je ,,srd—’
cem nemilosrdného svéta“. Ale Marx chtél tento svét svrhnoutvavnal nab'oze-nstm
pohlizel jako na pfekdzku, kterd pomdhd udriovat-bid'u na svété tim, Ze lidem
ukazuje nepravdivy obraz spolecnosti a situace utlacfenych'. T\’Temuze byt, pochyb,
ze toto platilo pro kfestanstvi v devatendctém :itolen, !{te_{‘c ka\’za]lo takovd ponau-
&eni jako ,blahoslaveni chudi®, ,chudi budou vZdy s ndmi®, ,.cxsafov&, co je cisafo-
vo, a bohu, co je bozi, a slibovali, Ze vie se srovnd v den Posledniho s<‘)ud1.1. 'Ka.lw—'
nismus a s nim ruku v ruce jdouci protestantskd etika hlzisal’a pracovni pﬂ’l, Setfeni
a vyhybdni se télesnému potéseni. Kalvinismus §e} o krok dale.nez ostatni vyzndni
a tvrdil, Ze postaveni jedince v Zivoté bylo predurceno bohenz ]ak?_ trest za brl?hy;
kdy? jsi chudy, tak je to proto, Ze si to zaslouzis. Mnoho dobre za_]l_stenych lidi to-
mu stdle jesté véri, ale bez teologie. ) . £

Pfestoze Marxova polemika proti ndboZenstvi byla brilantni, nex‘ne{’[ir:wd?.
Dlouho zavedend niboZenstvi maji opravdu tendenci podpc.;rovat stdvajici insti-
tuce a mordln{ zdsady, ale tim, Ze se soustredil na ekonlom}cké a,mdm initele
spoleenské zmény, Marx prehlédl dynamické vl'wyvnabo?enst\vr_l. Max Web::r
spravné ukdzal na ¢asto revoluéni slozku novych nabozcns’tw: V‘é‘tsm% ‘rewmhzac-
nich hnuti americkych Indidni se snazila o znovuna;s-tolem byvale?m rafiu, ztrace-
né kultury, ale hnuti ndrodi na Nové Guineji se snazila o zave'dcm r.mv?ho zpliso-
bu Zivota. V sou¢asnych Spojenych stitech klade nékolik ncv)‘vycla ?aboze:}st\:q du-
raz na tak pevné uzavieny Zivot v komunitdch, Ze jejich pns'histuu musi prervat
svd rodinnd pouta, Bezradni rodice téchto. rnlad}"th konve{tltu ¢asto vyh}e‘(‘iavagx
~deprogramitory*, ktef{ maji jejich déti pfivést zpatky a‘,,pl::’:konycrt’ova‘t_ je* zpet
na rodi¢ovské normy. Je pfiznaéné, Ze hnuti, kterd podevajz rod.mnev a jiné }}od—
noty, se bézn& nazyvaji ,kulty®, aby je bylo mozné odhmt' od ,sl.cfltccnych _nabo—
zenstvi®, 1 kdyZ antropolog by takové rozdily nedélal. Zména muZe nastat i v za-
vedenych cirkvich. V fimskokatolické cirkvi uz delsi dobu p!’OblhambO_] mezi p’oh—
ticky konzervativnimi teology a zastinci ,,tec?logx.e. osvol:toz’em : Ney;-:dr':a se
o zihadny spor o nibozenském ucen, nj,.'rbri v sizce je postoj cukYe l'cra'chkalfum‘
spolecenskych hnutim v Latinské Americe. Je také Ereba zd.ufazmt, Ze Cernodské
kostely a duchovenstvo byly v ele boje za integraci cernowc'hu na amenf:kémljl'ht'l.
Na zavér nasi diskuse bychom si ale méli pfipomenou dalsi z.chc.rc:\_rych Zaveru:
nové vize a nové ideologie, at uz ndboZenské, nebo svétské, se vétSinou stanou

s v

konzervativnimi pilifi fidi, které pomohly nastolit.
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Dovétek

V naSem pfehledu jsme se vénovali pouze malé &isti niboZenskych jevi v lid-
skych kulturich, ale i tento vzorek ukazuje neuvéfitelnou riiznorodost a je svédec-
tvim bohatosti lidské predstavivosti. Na za&étku jsem se zminil o problémech
s definovdnim a o tom, Ze zji§téné funkce ndboZenstvi jsou tak rozmanité, Ze je
obtiZné najit podstatu nibozenské zkuSenosti. At niboZenstvi definujeme jakko-
liv, naudili jsme se, Ze k pfedmétu musi byt pfistupovino pragmaticky a védecky.
Hodnoceni jednoho nidboZenstvi jako relativné pravdivého nebo pomyleného, ve
srovndni s jinym ndbozenstvim, je pro antropologicky vyzkum irelevantni, nebof
nidboZenstvi primitivnich nirod maji stejné takovou pravdu (pro né) jako sekey
nasi vlastni civilizace. Vyznam viry a ritudli je moZné pochopit pouze jako sou-
cast celkového souboru vyznami — to znamend v kulturnim kontextu. Durk-
heim fekl, Ze viry jsou spoleéensky pravdivé v té mife, v jaké v né lidé véFi a pfi-
zpisobuji jim své chovini. Ndbozenstvi vyjadiuji kulturni pravdy, nebot symboli-
zuji spolecenské vztahy a odrdZeji nase obavy a nase nadéje.

Nibozenskd pravda je relativni zdleZitosti, nikoliv absolutni, ale svétovd ndbo-
Zenstvi se shoduji v tom, Ze projektuji dimenzi bijného a mystického. Nibozen-
stvi se nesnazi o vysvétleni nevysvétlitelného, ale asto uéini naprosto vysvétlitel-
né jevy zdhadnymi. NdboZenstvi sakralizuje kaZdodenni zéleZitosti, ¢innosti
a pfedméty tim, Ze vytvaii bytosti a sily, které jsou mimo nasi kazdodenni zkuse-
nost; ndboZenstvi tedy vynalézaji zdhady. Jednim z rysi ndbozenskych zdsad je
pfedpoklddand intenzita nasi viry v né — tato intenzita je podle mého nizoru vy-
jadfenim protestu prameniciho z nevyslovenych pochyb. Véfime v boha, ale newvé-
time, Ze Zemé obihd okolo Slunce. To wime. VEci posvitné vidy doprovizi zvlst-
ni vlastnost, kterd vyZaduje pfemdhdni nedivéfivosti a vyvolavd dogmatickou vi-
ru; nikdy nejsou jednoduse pfijaty tak jako pfirodni jevy.

Tim se dostdvim k zdvéreéné \ivaze o ndbozenstvi. Skuteénost je, jak jsme fek-
li, édste¢né kulturnim vytvorem a tento predem uéinény usudek o kultufe nim
spolu s konsensem ostatnich lidi umozsiuje pfijmout kazdodenni ,profinni* svét
jako pfirozeny a bézny. Ale tento pozemsky svét je vidy zvyraznén a podtrzen
sférou posvitného. Skute¢nost se stivé ,skuteénou” tim, ze predpokliddme exis-
tenci neskuteéného, a kategorie véci ,pfirozenych je umoZnéna rozmérem ,nad-
pfirozeného®. Skutecnost neni ani definitivni, ani bezpodmineéné pfijatelnd,
a mnoho z toho, co povazujeme za pfirozené, je stejné tak nedokazatelné a chi-
mérické jako ty nejbarvitéjsi nibozenské teorie: realita a pfirozenost jsou z&dsti
kulturné vytvorené. Zijeme ve svété vymyslenych symbold, selektivniho vniméni,
ménicich se pfedstav a pomijivyich pociti; propast neskuteéna lezi tésné pod po-
vrchem kazdodennich zkuSenosti. Mozn4 je tedy hlavnim cilem ndbozenstvi &init
obycejny Zivot obycejnym a pfirozenym tim, Ze je stavi do protikladu ke viemu
neobyéejnému. Nase chdpani kulturné daného skuteéného svéta zdvisi na nasem
pochopeni preludi.
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KAPITOLA DEVATA

[ VYVIJEJICI SE SVET ]

V osmndctém stoleti se primitivni kultury povazovaly za_c'lol.dacil tf)hc?, Jvak‘hd-
stvo vypadalo ve stavu piirozenosti, tedy ve stavu nevinnosti, jenz uddajpz pred-
chizel degeneraci ¢i povzneseni lidstva organizovanou s_l:iol?cn'ostl. Védei evac;e—
ndctého stoleti piifkl primitivnim kulturdm znaéné oflh,s?y vyznam. I'om se Vac;—
mnivali, Ze poméry v primitivni spolecnosti jsou stejné 'Jakc: . kreré p:i:):) : g
u ranych pfedstaviteld nascho druhuy, al'e navic tvrdl}l, Ze rizné typy Vm;yc
skupin pfedstavuji jednotlivé stupné, jimiz lidstvo pros’lo na své cesté k ci ilizaci.
Tato zména v ndzoru se zd4 byt mald, ale jde o nesmirné l?odstat’nou zménu ve
vyvoji socidlniho mysleni, nebot predstavuje piechod oc! os‘wcenskeh‘o zaujeti hd:
skou racionalitou k romantickému historismu devatenactcho_stolen. Byl to také
krok k rozvinuti modernich socidlnich véd, nebot odvedl nasi pozornost od hle:
déni raciondlni a spravedlivé spolecnosti k uvaZovini o sp?lecnosP ]alfo o ta]fovF,
jakd je. To také vedlo k védeckému vyzkumu kulturn} zmény a p;;ecrin;ny a vyvoje
lidskych instituci v rimci tézko zachyntelx}ych podm:.n’ek.davnyc ob. e

Predpoklad, Ze primitivni spolecnosti jsou zalu:ncly’rm [?ozus‘tatky -r‘:aiﬁe dské
historie — tedy fazi, jimiZ zdpadni spoleénost prosla na své cesté za civilizaci —,
mé néco do sebe. Zdravy rozum a pevné dikazy pravéké archeolo‘gfe. ukfi.Z'll_ll, ze
nez lidstvo zatalo zdomdciiovat zvifata a rostliny, Zivilo se po stann:::.lcu.sbcrf:m
a lovem. Spoleénosti zaloZené vyhradné na lovu zvéfe 2 iyb ana sberg c!n‘fo-l?rch
plodin byly nejméné pfed 12 000 tisici lety v Asul a témer precl‘ 10 00 tisici lety
v Mexiku a Peru nahrazeny systémy jednoduchého motykového z'alzradmcem.
K domestikaci zvifat muselo dojit po objeveni zeméd€lstvi a splynuti vtecvhto ‘clvou
typt hospodafeni v ddvné Asii nakonec vedlo k'.vyvo_}i pluzniho _zcrzle:els_t?'x. O%
té doby az do neddvné minulosti se historie ocilv'lgela kcilem rozvoje téc tolctnno;si
ti a jejich nerovnomérného rozsifovini do vétsiny svéta. Pn‘m{m‘m_l spo ;cnoE; ,
s nimiz jsme se setkali a které jsme studovali od pocdtku badani, jsou s utf:cm-a
enkldvy, do nichz se nerozéifila vyvinutéjsi technologie; jsou to pozistatky minu
losti stejné jako odridy moderniho lidstva. O A

Soucasné primitivni spolecnosti véak.ne_]sou piesnymi rep}lk’ar:'u byva]yc id-
skych spolecnosti, ani krystalicky Cistymi a neménnymi muzejnimi mcpon?t};}]l:(;:
ale limitovdny svou technologii a privé studlfurn a an’alyza t,echtcz orn'ezem oc -
ly obecné rysy spolecenského Zivota v ddvnych dobacfh. Vm:.c, Ze pfed potitkem
zemédélstvi neexistovala mésta ani stity a Ze takové fpolecenske jednotky jako
mésta a stity vyZaduji vysokou produktivitu a meErnc VE.HCOL'I hus:cot'u ?b}rv'fltg!—
stva. Archeologické pozistatky minulosti se sklddaji z hrnc:mych prec!metgi{)e éi—
nych materidld, z nichz miZeme Cerpat poznatky o spolc':cen:.;kém a intele tudl-
nim Fivoté v davné dobé, coz je deduktivni proces zaloZeny na ctvnogra:ﬁckych
znalostech. Nenachdzime sice Zidné pozistatky samo.tn)'n.zt} spolecensl.cych no-
rem, ale z velikosti, Gpravy a vyskytu riznych typi domi muzeme usoudit mnohé
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o rodinném zivoté. Kromé toho jiz z veskerého socidlné antropologického vyzku-
mu vime, ze kdyz lidé maji nedokonale vyvinutou technologii, je jejich spoleénost
uspofiddna pfevdzné na zdkladé pfibuzenstvi, Takto miZeme pouzit nase znalos-
ti o soucasnych primitivnich spolec¢nostech jako voditka k pochopeni minulosti.
Nase rekonstrukce historie byla nejpfesnéjsi v oblastech ekonomické Einnosti, ale
vime mnohé také o ménicich se sférich spolecenského, politického a ndboZenské-
ho Zivota. Vyzkum procest vyvoje lidské kultury ve viech jejich formdch a po-
sloupnostech — téma kulturni evoluce — je jednim z nejstilejsich badatelskych
tikolt antropologie.

Unilinearni evolucionismus

Téma kulturni evoluce dominovalo antropologii v devatendctém stoleti a zdjem
o0 né pretrviva v mensi mife aZ dodnes. Pro vét§inu téchto ranych evoluénich teori
byl charakteristicky Siroky zdbér a vize, byly to skvostné konceptualizace, které
casto skryvaly kiehké generalizace a nedostatek dikazd. Vyzkum byl v té dobé ne-
dokonaly a informace sporé, ale to spise podporovalo nez tlumilo spekulativni teo-
rie. Znakem této teoretické skoly byl pfedpoklad, témér axiom, Ze viechny spoleé-
nosti prochdzeji stejnymi vyvojovymi stadii. Pro kazdou z téchto fézi jsou charak-
teristické urcité instituce, k jejichZ postupnému vyvoji v daném poradi by v kazdé
skupiné mohlo nebo mélo dojit. Evolucionisté tak na soucasné primitivni spoleé-
nosti pohliZeli jako na pfesné ukazky Zivota nasich pfedki a nachdzeli v jejich kul-
tufe zmrazené pozistatky zvykl, prezitky minulosti, které se do nasi doby pfenesly
z predchozich stadii evoluce. Jak jiz bylo fe¢eno v pdté kapitole, havajsky pfibuzen-
sky systém, v némz se viem starSim pfibuznym z rodicovské generace fikd ,matka“
a ,otec”, byl povazovin za pozistatek z ddvné doby, kdy prevazovala skupinova
manzelstvi. Logickym disledkem této metody byl pfedpoklad, Ze ty spolecnosti,
které jesté nemaji civilizaci, budou muset na cesté k ni projit viemi vyvojovymi sta-
dii. Existovaly vyjimky, ale kazdé si vyzadovala zvlaitni vysvétleni. Byla to teorie
vyhodnd pro Evropu, kterd cely nezdpadni svét zredukovala na kolonidlni fise,
i pro Ameriku, kterd méla jesté plno price se zotrocovinim Indidni. Tato teorie
totiZ poskytovala pseudovédecky zdklad pro ndzor, ze domorodi obyvatelé jesté ne-
jsou pfipraveni na samostatnost. V Africe se az do doby tésné pfed tim, nez kolo-
nie v Sedesdtych letech ziskaly nezdvislost, fikalo: ,MoZnd za sto & dvé sté let, ale
rozhodné ne v dnesni dobé.“ V' této pozndmce byla implicitné obsaZena vira, Ze na
cesté k budoucnosti neexistuji Zddné zkratky, Ze zkusenost z kazdého evoluéniho
stadia je nezbytnd pro dosazeni toho dalsiho.

Predpoklad, Ze viechny spole¢nosti musi projit stejnou posloupnosti spolecen-
ského a kulturniho vyvoje, se nazyvd unilinedrni (jednoliniovd) evoluce. Nékteri
jeji zastinci pfiznali, Ze zvlaitni okolnosti mohou zpisobit vychyleni z této linie,
ale evoluéni fdd mél podle nich logickou i historickou opodstatnénost. To je
zvlast dobfe vidét na prici Lewise Henryho Morgana, ktery své vyznaéné posta-
veni v rimci antropologie ziskal nejenom tim, Ze byl prvnim badatelem zabyvaji-
cim se pribuzenskymi systémy, ale i vyzkumem irokézskych Indidnd a svou evo-
luéni teorii. Ve své knize Ancient Society (Pravékd spolecnost, 1877) Morgan nasti-
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nil tiistupfiové schéma evoluéniho vyvoje, jehoZ stadia nazval divosstvi, barbarstvi
a civilizace. Kazdé stadium se vyznaZovalo néjakym technologickym vylepSenim
a zpisobem organizace odpovidajicim urcitému systému piibuzenskych instituci.
Pofadi téchto stadii bylo ddno souborem mnoha jevii a kazdé z nich bylo urcovd-
no mnoha vztahy, nicméné ustfedni pro Morganovo evoluéni schéma byl jeho
piistup k manzelstvi. Tvrdil, Ze v nejranéj§im obdobi panovala primitivni promis-
kuita nebo-li bezmanzelskd fize, po niZ ndsledovalo skupinové manzelstvi. Man-
7elska instituce se poté vyvinula v polygamii a nakonec v monogamii. Tento v?'rvo_i
pak dile sméfoval k vétsi partikularizaci vztahi a k rozvoji kiestanské amenckt?
rodiny stfedni t¥idy, kterd pro Morgana pfedstavovala nejvysi stupefi manZzelské
instituce.

Typy sezddvéni pak uréovaly dalii instituce v Morganové schématu. M?no—
gamni nukledrni rodina byla nejpozdé&jsim a nejrozvinutéjsim vysledkem, zatimco
ranéjii typy rodiny byly spolecenstéjsi. Skupinové manzelstvi podle néhc: xed{o
k rodinnym seskupenim, v nichZ nebylo moZné uréit otcovstvi. Proto .venl, ze
matrilinedrni piivod a matrilinedrni klan byly nejranéjsimi spole{iepskym_i forrr.u}—
mi. Rozvoj pluzniho zemédélstvi pozdéji v lidské historii zapFicinil vyvoj patrili-
nearity; manZelskd rodina sklddajici se z jednoho muze a jedné Zeny ziskala pri-
mit s rozvojem soukromého vlastnictvi.

Morgan by burzoazni privnik, a tak je ironif, Ze ho horlivé Zetl Karel Marx
a 7e jeho dilo pozdéji inspirovalo préci Friedricha Engelse Der Ursprung der Fa-
milie, des Privateigenthums und des Staats (Priwvod rodiny, soukromého vlastnictvi
a stdtu), vydanou v roce 1884. Tito velci teoretici socialismu nachdzeli ospraw-/edl—
néni nékterych svych myslenek v Morganové tvrzeni, nastinéném v Eesté_kapltolf:,
%e v primitivnich spolecnostech neexistovalo soukromé vlastnictvi a ze jeho roz-
voj byl podminkou pro vznik tfdniho rozvrstveni a stdtu. Morgan vsak nebyl ma-
terialista; ve svém celkovém schématu, zejména pokud se tyce ranéjsich evoluc-
nich stadii, neuinil Z4dné systematické zdvéry, které by byly ekonomicky a eko-
logicky podlozeny. Neuréil materidlni podminky pro skupinové 'maniel_st}ri;
musime tedy piedpoklddat, Ze toto stadium formuloval pouze proto, Ze se nejvice
piiblizovalo prvotni promiskuité a bylo velice vzdalené modernimu manzelftvx.
Pokud jde o predpoklddané prvenstvi matrilinedrniho klanu, opiral se tento pred-
poklad vyhradné o neznalost otcovstvi, kterd, jak se Morgan mylné domnival, by-
la v téchto neosvicenych dobdch univerzilni. Rozsifeni exogamnich instituci ob-
jasnil Morgan tim, Ze souviseji s pfedpoklddanou biologickou nadfazenosti po-
tomki rodiéd z odlisnych skupin. Pfitom si nevsiml skutecnosti, Ze exogamie
vyzaduje siiatky mimo vlastni skupinu pouze v nékterych pfipadech, zatimco
u nékterych typa pribuznych povoluje sfatky v rdmci vlastni skupiny. Morgan
a vétsina ostatnich evolucionistd jeho doby ve skuteénosti neméla promyslenou
obecnou teorii kulturni evoluce a namisto ni vytvofili rozséhlou typologii, kterd
méla pouze pfechodny vyznam. ‘ : :

V prvnich desetiletich dvacitého stoleti byla jiz evoluéni teorie teréem tvrdé
kritiky ze strany nové generace profesiondlnich antropologi — na misto védce-
-dzentlmena nastoupili empiricky orientovani socidlni védci. Jeden z téchto dtoki
na evolucionismus vzeiel z Velké Britnie a byl obsazen v dilech A. R. Radcliffa-
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- jBrowna a Bronislawa Malinowského. Oba odsoudili pouZiti domnélych kultur-
nich pfezitkil jako voditek k pochopeni ddvno minulé lidské historie a oznaéili ta-
kovy postup za pouhou ,historii zaloZenou na dohadech®. Tvrdili, Ze kulturn{ prv-
ky pretrvdvaji proto, Ze jsou v soucasné dobé funkéni, nikoliv proto, Ze by byly
mrtvymi poziistatky vzddlené minulosti. Cilem studie role mat¢ina bratra v Afri-
ce, kterou provedl Radcliffe-Brown a o niZz jsme hovofili ve Etvrté kapitole, bylo
vlastné vyvratit myslenku, Ze zvldStni Gzk4 a vield pouta mezi muzem a bratrem
jeho matky v patrilinedrnich spole¢nostech jsou pozistatkem predchdzejici mat-
rilinedrni fize. Radcliffe-Brown pfesvédé&ivé dokdzal, Ze tento vztah mezi strycem
z matciny strany a synovcem zcela zapadd do logiky a zpisobu fungovini patrili-
nedrnich systémi a Ze prisuzovini prvenstvi matrilinearité bylo bezdivodné
a empiricky neopodstatnéné. Tato kritika byla ve Velké Britdnii naprosto Gspésnd,
ale jednim z nestastnych aspekti funkcionalistického dirazu na soudasnost byl
nezdjem o historii, ktery tuto teorii provizel az do Sedesdtych let.

Kulturni déjiny

Americki kritika evolucionismu byla naopak od svého poéitku historicky za-
méfend. Vétsina protievolucionistickych dél z pogitku dvacitého stoleti vzesla
z vyzkumi Franze Boase a jeho studentii na Kolumbijské univerzité. Boas byl
hluboce ovlivnén némeckym védcem a filosofem Ernstem Machem, jenz byl za-
stincem prisného empirismu a teoretické obezfetnosti, kterd nedovolovala prilis-
ny odklon od fakti. Boasova skupina, vyzbrojena rostoucim mnoZstvim tdajd,
které ¢dsteéné sama nashromdzdila a Easteéné pievzala od ostatnich, vyvritila
evoluéni schémata, s vyjimkou rozsahlejsich generalizaci, a Sirokou syntézu evolu-
cionisti nahradila pfesnymi popisy a analyzou. Alexander Goldenweiser dokdzal,
ze ytotemicky komplex®, ktery Sir James Frazer a dali{ antropologové povazovali
za univerzdlni stadium evoluce nibozZenstvi, se sklddd se série odlisnych kultur-
nich prvki, které se slu¢uji pouze prileZitostné a jenom tehdy vyhowvuji standardni
definici komplexu. Ukdzal tak, Ze pod totemismus se dosud shrnovalo vie mozné,
1to, co tam nepatfilo. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze zvifeci jména jsou v nasi
spolecnosti stejné tak béznd jako ve spoleénostech jednodussich. Z néjakého di-
vodu nepovazujeme za pfili§ totemické, kdyz potkdme pana Vlka, sleénu Lisko-
vou nebo pani Jezevcovou, ktefi mohou byt &leny Jelenitho nebo Losiho klubu!
a fanousky Kolumbijskych vt a Chicagskych medvédi.? Presto se jednd o jisty
typ totemismu a mél by nim byt varovinim v tom, Ze pojmova schémata zakldda-
jici se na typologiich — at uz se jmenuji totemismus, matrilinearita, exogamie
nebo jinak — spocivaji na vratkych zikladech. Jednou z chyb evolucionismu bylo
to, Ze piipisoval pevnou a konkrétni skutenost tomu, co byly pfinejlep$im pouze
pfihodné typologické Skatulky.

! Jeleni klub (Elk Club) a Losi klub (Mooese Club) jsou konzervativni kluby pro zimozné obéany.
(Pozn. prekl.)

* Kolumbijsti lvi (Columbia Lions) a Chicagsti medvédi (Chicago Bears) jsou americké fotbalo-
vé tymy. (Pozn. prekl.)
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V roce 1920 vysla kniha Roberta H. Lowieho Prir:fitfve Society (Prz'mi:fw_m’
spo[e&'na:t), kterd evolucionismu ustédfila patrné poslefim ranu. Lm:me byl Boasva
student, ktery vyvrétil teorii skupinového ma:nielsm a dokdzal, Ze monogamie
neni vytvorem civilizace, nybrz Ze je prevazujici man:z'.:elskou normou v urat'ych‘
technologicky nejjednodusich spoleénostech svéta. Pfitom ldokazal, Ze nukledrni
rodina existovala ve viech spoleénostech a.byla hlavni pnl::l:lz’enskog skuPlnou
u Sosonii, Eskymdki a dalSich ndrodi Zjicich na hranici preziti. Lowie také sne-
sl argumenty proti historickému prvenstvi matrilinearity Ered pa.trlllrneanto'u
a jesté dulezitéji je, Ze shromdzdil dikazy o tom, ze k!any nejsou tprEkE pro ni-
rody s nejjednodusii technologii. Dosel naopak k zéfreru, Ze kla:} se vétsinou vy-
skytuje ve spoleénostech nachdzejicich se na s.ti‘edni Grovni slfoleciensli§ k?mplex—
nosti a technologické vykonnosti, coz bylo zjisténi, k némuz dosei‘pn' vyzkumu,
ktery providél ve spoluprici s Michaelem J. Harm?rerfl. Low1|eho p{fspeyek k evo-
luéni teorii nebyl tedy zcela kriticky nebo negativni, ’nebot polozil z?kla:dy pro
obezietnéjs{ socidlni evolucionismus, ktery vice bere v ivahu techno%ogmky r0ZV0j
a soudasné popird unilinedrni charakter ranych schémat. K modernimu evolucio-
nismu se v této kapitole jesté vratime. % : :

Nejostiejii utoky americké skupiny se soustiedily na m}’!sleinkufx, Ze evoluce pro-
chézi viude na svété naprosto stejnymi a neménnymi vyvojovymi stadii. ',I"O-by
znamenalo, 7e kazda spoleénost vytvéii své dalii stadium na z:!lk..lade z_nalosu ain-
stituci svych minulych fézi, tedy v procesu jakéhosi sobéstaéného rastu. K_utlka
tohoto ndzoru viak zdiraziovala, Ze hlavni cestou, kterou se spolecnosti vyvijeji
a méni, neni vjvoj za pomoci vnitinich a autonomnich prostf?dkﬁ, alen vnt?.Jsml"L
vlivi. To se déje procesem difiuze, nebo-li pfeddvinim kulturnich p’)rvku z '_|cd.ne
spolenosti do druhé. Tvrdili, Ze i kdyby jednotliva stfdaa ol?ha_]ow:ar}a CV()-lj.lClorlls-
ty skutené existovala, mohly by byt celé faze Pl’gsl&(l)ieny dllfy pnllruku néjaké no-
vé technologie nebo uzkému kontaktu s rozvinutéjsi sp?lecalcfs:u. A{chcc.nlogzcke
ndlezy prokazuji, Ze lidstvo vytvofilo jeden ze SYyCh.nCJ[aI“ICJSICh ndstroji z pa-
zourki, v pozdéjiich obdobich byly kamenné ndstroje natgrény a lester}y‘. Naslve'— |
dujici obdobi metalurgie zaalo s vyuzivinim médi a pokx_'aj::ova.lo obdobim pouzi-
véni bronzu a Zeleza a dalsich nové objevenych kovi a slitin. Tento proces Prob}:
hal celd tisicileti, ale mnoho spoleénosti prodélalo v;’rvoj Ofl k’amennycvh ndstroji
k ocelovym za nékolik let. Ocelové nistroje byly vétsinou mskanyupros_treglmctvun
trhu a okam7ité a téméF zcela nahradily néstroje z kamene, coz ovhvr:tllo cevlou
kulturu. Podobné napfiklad Japonsko poté, co se v devatendctém sto}eu otc:m:lo
Z4padu, béhem nékolika desitek let pfeslo od feudalismu k modernimu pramy-
slovému stdtu. K budoucnosti tedy skutecné exist:uji zk:arky ) .

Otézka, jestli se kulturni prvek do spoleEnosu_roinI'ﬂ, neb‘o se.nez:fmsle vyvi-
nul, se stala rozhodujici pro ty, kdo zdiraziovali rozmary historie prcfd pevnou
evoluéni posloupnosti, a je stejné tak dilezitym prob_lt‘:rmem pro ty w::dce, l-_:tcn
pouzivaji srovndvaci metodu. S naprostou jistotou muizeme rici, ze Vice nez 90
procent obsahu témé viech kultur vzniklo v prvni rad_e difuzi. Jsou oviem zndmy
ptiklady vyznamnych vyndlezi, k nimz doslo souéz}sne nczé}?slc na _sobf, coz dt._v'-

kazuje, #e kulturni inovace jsou umoznény kulturnim podlomm,‘z t}e.hoz _vzrtkaajl.
G. W. Leibniz (1646—1716) a Isaac Newton (1642—1727) objevili logicky kal-
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kul nezdvisle na sobé, ale oba vychdzeli ze spole¢ného matematického pozndni

své doby. Charles Darwin a Alfred Wallace dosli k myslence pfirozeného vybéru

zhruba ve stejnou dobu, aniz by se spolu radili. Opét je tieba pfipomenout, Ze

v poloviné devatendctého stoleti jiz existovala fada spekulaci o biologické evoluei,
a Ze tedy vznik této teorie byl téméf nevyhnutelny. Jednim z nejdilezitéjsich ne-
zévislych vyndlezii v lidské historii bylo zdomdcnéni rostlin, k némuz doslo pfi-
nejmensim jedenkrit v Novém svété a které mélo dvé nebo vice nezdvislych opa-
kovdni ve Starém svété. Mizeme se domnivat, Ze k nému doslo tehdy, kdy sbéra-
¢i divokych rostlin zafali &ist své sklizné uklddat, aby ji znovu vyseli na
piihodnych mistech. Od toho uz je pouze maly kriéek k pfipravé pudy pro vysev
divokych semen a k pleti v priibéhu vegetaéniho obdobi. Kdyby si dand skupina
lidi schovévala pro vysev pouze nejlepsi druhy, byla by na cesté k vyvoji zdomde-
nélych rostlinnych druhi a dospéla by do stadia plné rozvinutého zahradniéen.
Byl to iZasny a revoluéni vyvoj, k némuz pravdépodobné doslo drobnymi krigky
na omezeném poctu mist.

V piipadé zemédélstvi, stejné jako v pi{padé logického kalkulu a teorie pfiro-
zeného vybéru, dochdzi k inovacim a — co je jesté dilezitéjsi — k jejich pFijimd-
ni diky tomu, Ze predchdzejici kulturni podminky pro né zajistily zikladni mate-
ridl a podnéty. Automobil je bajeény vyndlez, ale kazdd souddstka prvnich auto-
mobili vyuZivala principy dfive vynalezenych mechanismi. Nejdilezitéjiim
z nich bylo kolo, coz je vyndlez stary asi 6 000 let. Auto nebylo vynalezeno jen tak
z ni¢eho, nybrz novym uspofddinim jiz existujicich souédsti, jako ostatné vétiina
vyndlezi. Vynilez mizZe byt zaloZen na lidském géniu, jichz ma kazdd spoleénost
dostatek, ale tento génius musi pracovat v uréitém ramci a s materiély, které mu
poskytuje dand kultura. Také je pravda, Ze ackoliv nutnost je matkou vynilezi,
potieba je kulturni zilezitosti.

To, Ze nutnost a vychozi okolnosti vedou k inovacim, rovnéz vysvétluje, proé se
nékteré kulturni prvky do uritych spoleénosti rozifuji, zatimco jiné jsou odmit-
nuty. Kultury nejsou houby, které nasdvaji kulturu od svych sousedd. Proces difu-
ze je vysoce selektivni a zdvisi jak na kultufe, v niz k nému dochézi, tak i na tom,
jaky znak se md rozsifovat. Uzitkové pfedméty, jako jsou napiiklad ocelové sekyry
a noze, jsou vétsinou pfevzaty okamzité, nebot nahrazuji kamenné nistroje naéi-
nim z lepsiho materidlu. Tento proces ovlivnil podstatnou &ist materidlni kultury
primitivnich ndrodi na celém svété. Vyroba keramiky u Munduruki nyni po-
stupné vymird a vétsina jejich niddob na vafeni jsou hlinikové a litinové hrnce
a panvicky a pétigalonové kanystry na benzin s uffznutym hrdlem. Pusky jsou

béZzné a viichni by je pouzivali, kdyby stfelné zbrané a niboje nebyly tak drahé.
Dokonce i houpaci sité se nyni kupuji od obchodnikii a zd4 se byt jen otizkou &a-
su, kdy vymizi i znalost predeni a tkani.

Mnohé prvky se rozsifuji rychle, protoze maji uréitou vnitini pfitazlivost. Po-
zivini alkoholu se mezi severoamerickymi Indidny rozsifilo velmi rychle, ale jesté
rychlejsi bylo roziifeni tabiku z Ameriky do celého svéta. Indidnsky zvyk pésto-
vini tabiku a koufeni se v Evropé poprvé objevil v roce 1556 a koufeni se roziifi-
lo do celého svéta za méné nez jedno stoleti, aZ nakonec doslo pres Sibif k aljas-
skym Indidnim. K difuzi nebo odmitnuti kulturnich znaki pfispivaji kromé uZit-
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kovosti a ndvyku i dalsi okolnosti. Nél.-:tm:é:}')rvky_jso? pf_ij';}ty proto, Ze Eigcl:héze’ﬁ
2 kultury, kterd je povaZovina za prestiznéjsi. To je f!ulemtyr_n zdroJem uze zd-
padni kultury do nezipadniho svéta. E\:ropske sesm'l'fy vlzz‘su a ?de;y si vet'smmi
roziifily po celém svété a naSe populdrni hudbjl rovnéz ovlacfla viechny onc'lﬂigfn
tv. Putovéni hudebnich styla je pfikladem nekterycll sPIentosu procesu ze.
Nase tradiéni rytmicka hudba, jako je jazz, b!ues a urité dru!ly rocl_cu, jjff c‘vdvor%‘e:
na od hudby, kterou s sebou na plantdze Novc}vx?v.svetﬂ prme’slf otroci z. n‘ky ;‘
to upravend africkd hudba se mezi bélochy r?zsinla ve'd\facatsm stol:::lu, coz je ob-
rdceny postup kulturni difuze, kterd norr.rfa.'ln,c probihd smérem od prestiznéjsi
k méné prestiZni skupin; nyni od nds Africané tuto ‘hudbu piejimaji zpét. i
Zda bude §ifeny kulturni prvek piijat nclzo od_mxtnu’t,_z.awa vvlfonecneg'bu
sledku na jeho slugitelnosti s kulturou spolecnosti, kterd jej md piijmout. 1\; o:
7enské uzivani &dsti peyotlu, kaktusu s mirné halucm(v)'g_f:r}mmi ucmky, se z Mexi
ka rozsifilo smérem na sever k indidnskym kmentm ajicim na th(?zagade Sgoje-
nych stitd a na Velkych plénich. Touha po snech a piimé lfo_x.mfmkam se sv}:.tui-.m
duchii ve stavu transu byla standardni soucdsti trfldmmch prcnjmch_ kultlvu' a halu-
cinogenni zdZitek do stivajictho systému dobfe z.apadal. V Africe lfre;‘tans‘rv;
podlehlo isldmu, coZ je ndboZenstvi, kte{e pOVO'lU;]E Polygyn11 a kmrﬁ ol :r,;ych
stoupencii nepozaduje nic vic nez pou!ue vyznidni viry, ucast na 'cio osluz éit;
a nékolik malo drobnéjsich povinnosti, jako nfpnklad’ od semiti pfevzaty(zi %
pozivini vepfového. Kiestanstvi je naopakv?:atxzeno svym nedstupnym vyzdz}_oYa.
nim monogamie, zdiraziovinim viny a hnch\-:.‘ (}ftere jsouy r(_)zpon:l s tlrla 1cn1tr:1;
africkymi formami spolecenské ko_nt.roiy)‘, prilis ve]ky:m pottem duc ];)Eiens_ i
a pikazovanim, aby domorodci prejali typxck}v ev.i:_'opsk}c z_pusob Zvota. val;rgilﬁ
ondfi dosahli nejprve uréitého ispéchu tim, ze znzov:ah Skolj:' a 'Pn(lix"'lwf'd “;k
na novy zpisob Zivota, ktery jim byl v tuvd'ob’u vaucovan. Novc ’nl:ro mlv ddy vsﬁ_
zalozily statni Skoly a nyni maji nad vm‘:lel'arur:n pevnou ustredr‘u ?ntfﬁ uﬁtf)z."p
spélo k oslabeni vliva misiondft. Navxs ;c.krestansrv.l pro pramérmého £ lx:mar;:
evropskym ndboZenstvim, které ztotoZnuje s kvolo‘mahsrr.xem, zatimco islim
v Africe zakorenil uz pred vice nez 1 000 lety. K.res,tanst\'n je proto povazt?var;{o 22
cizi svym obsahem i pivodem a mnoho domorodyc?l_krcff?nskych skupin, které
jsou nejblizsi africké kultute, vzniklo mzmo.dos.ah misiondfd. By
Rezistence viaéi kulturni zméné a technickym inovacim s?‘wskyFUJe zejména
u zemédélskych skupin a je &asto pficitina jejich ce'l}c?vc'mu pfirozenému kor}ze;-
vatismu. Nedtvéfivost, se kterou farmdfi, obdél:iva}pm p\%c,iu za uce}cm vlestm ob-
Fivy a prodeje malého mnozstvi drody na Frhu, piistupuji }co}kolnnnlx svétu, I\r}l::f
v #adném pripadé vysledkem nevédomosti ne:t)o r}tracmnalmh() uvaiovvimZku‘ ¢
pak ukazuje sprévné porozuméni situaci, 'zalozene: na dlf)uhodobf a hotké ss_
nosti, ze od mést a vlidy nemohou oéekdvat moc dob‘feho. Kc}yz americti ze:rr}i1 '
délsti experti vyvizeli dobfe zndmou Z::lt?nou revoluct’, .farfnarx gkam:;utt.t zm:l' i
nové druhy vysevnych semen a kultivacni n'ftodyi ato i plesto, Ze bylo J;sn ’ zcz
by znamenaly vétsi trodu. Zkusenost farmédfum fikala, Ze nejlepsi metodou vy

» Zelend revoluce, kter probéhla na konci 60. let, spocivala ve vy'raznéfn zvydeni gfodu'kcc o!)ﬂ‘o-
vin diky zavedeni vysoce vynosnych odrad, pouzivini pesticidi a novych metod Fizeni zemédél-
ské vyroby. (Pozn. prekl.)
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jednévini je jeho co nejdelsi protahovani. Za as se ukdzalo, Ze mnoho novych
odrid vykazuje v mistnim prostiedi malou odolnost, podléh4 chorobim nebo ke
svému ristu potfebuje takové klimatické podminky, které se v oblasti vyskytuji
pouze v nejlepsich letech. Bylo dosazeno nékterych izasnych dspéchd, ale nastaly
také velké nedspéchy. A aby véc nebyla tak jednoduchs, vyzaduje vétsina zemé-
délskych inovaci investice do strojniho zafizeni a hnojiva. To vyhovovalo bohatym
farmdram, kteii se také snazili rozsiit své pozemky, aby mohli Géelnéji vyu#it no-
vou technologii. Udél malého vlastnika se odpovidajicim zpiisobem zhorioval,
Zelend revoluce byla v mnoha pfipadech spolecenskou katastrofou a zvysenych
vynosi bylo dosazeno za cenu vesnické chudoby, zvysujiciho se poétu lidi bez pu-
dy a rostouci nerovnosti.

Nové kulturnf prvky, af uz pfichdzeji z okolniho svéta, nebo z vlastni spoleé-
nosti, musi byt pfijaty v primarnich vyznamovych pojmech dané kultury, coz je
téma, o ném?z jsme hovoili ve druhé kapitole. Jestlize jsou tyto vyznamy naprosto
neslucitelné nebo protikladné, nabizeny prvek, at uz je to myslenka, pfedmét, vy-
znini nebo styl, mohou byt odmitnuty okamzité. Je také bézné, e dany prvek je
pfijat, ale v pritbéhu pfijimaciho procesu je vysvétlen a pretvofen tak, aby se hodil
pro kulturu, jez ho pfijim4. K ilustraci procesu, jimz se rozifované prvky béhem
zaclefiovini do kultury modifikuji, poslouzi tfi pfiklady munduruckého folkléru.
Jeden z Munduruki mi vypravel piibéh o dvou ztracenych détech, ktery byl tak
podobny pohddce o Jenickovi a Mafence, #e mo3nost nezdvislého zrodu je tfeba
rozhodné vylouéit. Mezi munduruckou a evropskou pohddkou viak existuji dva
podstatné rozdily. Mundurukiové Jednak nepovazuji roli macechy za negativni
a tuto &ist pribéhu naprosto nechdpali. Proto pfibéh zménili a déti jsou jednodu-
Se opustény svymi vlastnimi rodi&. Druhy rozdil je v tom, jak na konci pfibéhu
déti naloZi zlou Earodéjnici na lopatu a stréi ji do ohné — zde si Mundurukiiové

jesté néco piidali. Jak je ¢arodéjka stravovdna plameny, prasknou ji o&ni bulvy
a z kazdé vybéhne lovecky pes. To byli prvni psi a predci téch, které dnes Mundu-
rukidové chovaji. Tato pohadka se tim stévd dali{ epizodou munduruckého cyklu
legend o stvofeni.
Mundurukiové jsou v Brazilii v kontaktu s kfestanstvim uZ pfes sto let a sou-
Cdsti jejich Ustné preddvané literatury se stalo nékolik biblickych pfibéhd. Vliv
Prvni knihy Mojzisovy (Genesis) Je patrny na piibéhu Adjunga a Evy, ktefi byd-
leli v krdsné zemi, kde se nemuselo pracovat a kde nebyl zndm sex. Priplazil se
k nim had a fekl Adjungovi, co by mél s Evou délat, ale ten ndvrh odmitl s tim, Ze
by ji tim zranil. Had trval na svém, Adjung podlehl a od té doby maji lidé pohlav-
ni styk. Ve tietim piibéhu Mundurukiiové Prevypravuji pivodné africky pifbéh
o Zelvé a zajici, jen zajic je nahrazen jelenem, ktery na rozdil od zajice Zije v jejich
oblasti. Zelva se smluvi s daliimi Zelvami, které se rozestavi po trati zdvodu, aby si
jelen myslel, Ze mu pivodni Felva staéi. Jelen se nakonec uzene k smrti a zelvy za-
sednou k hostiné a snf ho. Je to sice vzdileno africkému pouceni, ze »vyhraji ti,
kdo jsou pomali a vytrvali®, ale hodi se to pfesné do cyklu vyprivéni, v nichz Zelva
vystupuje jako vychytraly §prymat. Kdyby élovék neznal pavodni africky pfibéh,
tak by si myslel, Ze se jednd o typickou munduruckou lidovou pohddku,
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Proces, jimZ se pfi sifeni kultury misi nové a staré prvky, se nazyvi xyvnikm’r;:c—’
7 . ” ra - ’
mus. Kfestanstvi je napfiklad synkretickym nabozlfns_nlr{m odvcz:tr_:ym vj 1;3 dféni
ionali i judai obdobné jako isldm synkretizo
racionalismu a mystického Judaxsm}i, € ja 4m syn il
arabské ndboZenstvi sedmého stoleti s prvky kxe‘stansm a Judaxsn'm. Na se\{erc;cvglt
chodé Brazilie existuje ndboZenskd sekta zvand mndomb!il kterq ]?r?\iozgjé e
j : icky ych, ti ale maji jesté n i
ivajici duchy pojmenované po katolickych svatych,
R s oy i africti g itudlu je hlavnim prvkem exta-
jmé ji se ) ti bohové. V ritudlu je hla p .
ména a chovaji se jako zdpado rié 1C u j : :
-Lické posedlost svatymi-bohy, coz je dalsi zdpadoafricky rys, k‘te;yhzas% ovh\:;:il
brazilské kfestanstvi skrze rostouci popularitu pentekostalickych hnuti, jeji
prislusnici se také dostdvaji do stavu transu.

Kulturni oblasti

i - y i le¢nostem
clenéni ich znak pomoci nového vykladu a sy'nkrensmu spolecnost %
um%gﬁliT: e:;yn::y:éily od so?xsedm’ch kultur, aniz by ztfacely’r svou vlasfm }ﬂdﬁ:l_
dualitu o,dliénost a integritu. Rozsah zmén je tim t:udlz zmirnén a s nf'mkl mgz_
nosti n::souiadu s kulturou, jez zménu pfijimd, ale w.rlwrtf:mdd;)fuzessl‘:al za E:Jabgg w:
¢ ici ¢nosti éim ddl tim vic sobé podobat. Sklon ke s -
bu zaénou sousedici spolenosti ¢im ddl tim vic sobé p 47 s
i fci lizkych spolecnosti ve
i (konvergenci) kultur sousedicich nebo zemépisné ; le ool
El\r}(m?;lf‘;rﬁgoblasti kulturné podobnych, nazyv.any_ch ,,k}llturmvol?la;u : Dﬂg :'Ef-_é
leénosti spadajici do uréité kulturni oblasti maji ?ektel:e spolecné ¢ ara.k‘ rakteris .
znaky. Popis kulturnich oblasti ukazuje, Ze na je_;ich. rustu se:.nepodxh p;);;e [:118—
chani;my jednoduché difuze. Antropolog Clark;;Vi\szlel: urc;] vv:ol::l ttmi d\: og“
ind i 1 eve
morodych skupindch Severni Ameriky na sever cmka. S S
i: Vy i i, Jihovy hozépadu, Kalifornie, Plateau &
lasti: Vychodnich lesu, Jihovychodu, Ji L < ; e s
i i i fezi, Prérii neboli Velkych plini, Eskymackou
ich planin, Severozdpadniho pobfezi, Prérii ne : kymic
:lf\/.[ar::ljenzijskou (vnitrozemi Kanady a A.}Jasky%v'_ry'io oblasn, nwﬂk:ﬁ_}; lf:;;;:;;if
bnymi pasmy Severni Ameriky a issler se zminil o blizké spoji-
::sot?l:nisiolf:l:u::{i obll-,asti zr hlavnim zptsobem ziskdvani olz'zwy,l\c‘) cez'lz E151'{:: 2:](;2.
fili v § i i i oblast, do niZ patfi vétSina Nevady, byla z6-
hovorili v Sesté kapitole. Kalifornskd oblast, t Sin Dbt
iz se prevdzné sbi - blast Velkych plani byl charakteristic
nou, v niz se pievizné sbirala semena; proo s i
2is  lov bizont, oblasti Severozdpadniho pobiezi a o :
zllizz::ﬁdq;évisely na lovu losost; Eskymdci lo;nh L1;1-11.::rslc¢: ‘;a\cr;z,d lﬁfhzlz\iiagﬁg_
1j i mimo jiné lovili karibu (druh soba); a kmeny Vy :
zijské oblasti mimo jiné ]0\‘/111 lruh so A s
y thozd ivisely do znaéné miry na péstovani
vychodu a Jihozdpadu zdvisely do ¢ m s W e
¢i i vdéci lasti spoleénému prostfedi. ok znak
&ast podobnosti vdédi tyto ob sovlnsc s Sl
jedné i druhou pfedévaly rychleji z davodi podobnosti jejich p
ke ceds 1 i lovci bizoni na Velkych plinich rychle
soben{ Zivotnimu prostfedi; tak se mezi lovci bizond na W
sifila ji i : ipadnim pobfeZi byly zase témér totoZ
rozéifila jizda na koni a na cele:_n severozdpa e
( I b. Jakozto zemépisné celky byly kulturni o i
ff::f:z}i’ I;V:'lgikgce. Na Velkych planich se ve velkém r:;saht‘l ﬁesgovaélo’ﬁg L;z
i i (o i nich tocich zdpadni -
nich a lidé na severozdpadnim pobfezi se po vnitrozemni T
Zi jemné navsté i na kdnoich. Nékteré kulturni oblasti od s
brezi Kanady vzdjemné navstevot'ah na kénoich. i e v s
él firozenymi prekdzkami, coz tak‘e zabrafiovalo - Skalis
2&3&?&:&; I(lajl;ll::nst Velk})"rch pléni od oblasti Ndhornich planin a Velké pinve ve
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stdtech Utah, Idaho a Nevada; severozd [ pobrezi i |
ci Utaly, 2 a : padni pobfezi bylo od vnitr { <
kenzijské oblasti oddéleno Kanadskymi vodopddy a Skal)i’st}?mi hzlrafr?f?;:on;r:;.

kizky nebyly nepiekonatelné, ale omezovaly mozné kontakty.

‘_leélze a vz’a_]emné historické ovliviiovini kultur se na prvni pohled zdaji pfi- l
naset do analyzy spolecenské a kulturni zmény prvek 3tésti a ndhody. Neékteif

z pwrjic'h kritika evolucionismu difuzi takto skuteéné chépali. Jasné a uspofidané
evolucm_systérrzy byly nahrazeny vypravénimi, ktera vysvétlovala vyvoj ciljané l::ll-
tury popisem pivodu jejich jednotlivych rysi. Slo o partikularisticky a protiteore-
ticky pfistup, }cter)} vyvracel evoluéni fid popfenim veskerého fidu. Ve skuteénos-
ti se postup _chfuzc prilis nelisi od nezdvislého vynalézéni a vzdjemné pliz ﬁsobe;
ni ?Ifoccs’u difuze a’evoluce je nedilnou souéisti dat, s nimiz pracujeme. :

ermin Zulturni evoluce, znamena-li viibec néco, oznacuje historické procesy,

které maji #dd a nékam sméfuji. Jednim z téchto sméri je zvySovini komplexnos-

ti §polec':nosﬁ1 zatimco jiny sméfuje k lepsi technologii; tyto dve charakteristiky
nejsou samoziejmé nezdvislé, ale navzdjem se podporuji. Ze vieho, co vime o di-
fuzi, usuzujeme, Ze se jednd o zileZitost vyznadujici se fddem. Efe,ktivné'éi tech-
nolczgxe vétsinou nahradi méné efektivni, coZ vede k obecné tendenci spcflec‘:nosti
vyvijet pfoduktwnéjéi prostiedky k vyuZivani prostedi spoutivinim stile vétitho
mnoZstvi energie. Krdtkodobé moZnosti vybéru, jaké se objevuji napriklad pii di-
fuzt le’pmho typu sekyry, lepsiho luku nebo nové plodiny, vedou k dlouhocllaob ym
zm?nfam‘, které miZeme nazvat zménami evolu&nimi. Vysledkem difuze je néii’d
raihlia.lm a absolutni odvrat od minulosti, ale Castéji dojde k odmitnuti njebo fe-}-’
méné znaku, ktery nemd v predchdzejicim spoledenském systému zadné rrn'stoP ani
vyznam. Myslenka stdtu se neroz3ifi na spoleénosti postradajici jakékoliv zdrodky
této instituce, stdt zde muZe byt pouze nésilné prosazen zvnéjsku. A néjakd zemé-
delsvllca te'chnologie se nerozsifi do poustnich oblasti — to by bj;lo mginé ouze
v pfipadé, l::dyby byla doprovizena znalostmi o technikich zavlazovani; gifuze
a ekolc_:gus!cy proces maji stejny pribéh. K difuzi dochazi tehdy, kdyz je ku’Itura na
tnovaci pripravena, a v tomto smyslu jsou podminky pro pfijeti jak nezavislych
vyflavlfszu, tak évifen)?ch prvki vlastné tytéz. V obou pfipadech jde o zménu ktjreré
md rdd, protoze prvky se musi pfizpisobit integrovanému kulturnimu s ;tému'
tuntovz;‘)usobem minulost formuje budoucnost. Vrtochy historie za ad{mu do
uvo'lneneho rimce kulturni evoluce zpisobem, ktery uéini z Iculturn}')a socia'lnoi
zmeény zménu vyznacujici se fidem a pfedvidatelnosti.

Neoevolucionismus

Rozdil mezi evoluci lidské kultury jako celku a evoluci jednotlivy
sfa.[ ‘hlvavnim teoretickym tématem béhim obrozen{ evoluéni Eko?;h l:ry:rlé ::11(3::11; \sf:
tn_cagrcl? let.ccl}, vrcholilo v letech étyficitych a dohasinalo v letech Sedesdtych
Vudf:um tviirci tohoto sméru zvaného neoevolucionismus byli antropologové
Lf:she. V\{h:te a Julian H. Steward. Jejich teorie kladly velky diiraz na ekonomic-
ké, zejména technologické, faktory a oba predstavitelé byli dileZitymi osobnost-

mi v rozvoji materialistické Skoly v antropologii i y
et iy i y ropologii, kterd ziskala na vyznamu v po-
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Leslieho Whita pfitahovalo dilo Lewise Henryho Morgana proto, Ze se zaji-
mal o irokézské Indidny. Na zékladé svych pfedchdzejicich zkuSenosti se White
domnival, Ze pfi novém studiu Morganova dila najde pouze mylné teorie, ale na-
misto toho objevil podnétného myslitele, jehoz dilo bylo podle jeho ndzoru ocer-
néno a ostudné odmitnuto. Vydal sérii ¢lénkd na obranu Morgana, ale pfitom
rozvinul evoluéni teorii, kterd byla velmi odlisnd. White se domnival — a ¢asto to
uvidél jako fakt —, Ze evoluce lidské spolecnosti je zpiisobena, podporovana a ur-
govdna rostouci technologickou vykonnosti, méfenou v jednotkdch spoutané
energie na jednoho ¢lena spolenoti. Ranéjsi a méné vyvinuté skupiny vyuzivaly
pouze lidské sily, i kdyZ urcité technologické inovace, jako byla napfiklad sekyra
nebo luk a §ip, lidem umoznily vyuzivat tuto energii efektivnéji. Sip je vystielen
pouze lidskou silou, ale zatazeni za strunu luku paznimi svaly je pfeménéno ve
vystiel §ipu smérem vpfed. To pfedstavuje vyznamny krok v kulturni evoluci,
i kdyZ ne tak velky, jako byl vyvoj zemédélstvi, vyuZiti zvifeci sily, vynilez parniho
stroje a zrozeni atomového véku. Viechno jsou to fize, v nichz spoleénosti spou-
taly energii nachdzejici se mimo lidské télo a zacaly marnotratné Cerpat zdroje
nadi planety.

Piestoze White Morgana obdivoval, nebyl tim typem unilinedrniho evolucio-
nisty, ktery se domnivd, Ze lidskd spole¢nost prochdzi neménnymi stadii. I kdyz
uzn4val univerzdlni posloupnost na cesté od nejjednodusich k nejslozité)sim spo-
le¢nostem, vidél ji spise jako posloupnost platnou pro celou lidskou historii, niko-
liv historii té & oné kultury. Zjistil, Ze seznam technologickych pokroki by clove-
ka pfi patrani po mistech jejich zrodu pfimél k uZasnému putovini po riiznych
kontinentech a spole¢nostech. Evropané a Ameriané sice vynalezli atomovou
energii, ale rozhodné nevynalezli zemédélstvi, vétrnou energii nebo kolo. Ve
Whitové dile technologie neoznagovala pouze fize lidského vyvoje, nybrz byla
hlavni p#inou pokroku. V rozlideni shodném s Marxovym White tvrdil, Ze kaz-
d4 kultura se sklid z technologicky zalozené ekonomické infrastruktury, ze soci-
dlniho a ideologického systému. Prvni z téchto systémi, technologie, byl v jeho

schématu uréujicim prvkem pro zbylé dva. Byla to jednosmérné pisobici pficin-
nost a White v Zadném piipadé nepfipoustél moznost, Ze by spolecenskeé institu-
ce, nabozenstvi a filosofie mohly néjak ovlivnit technologii.

Whitiv zdjem o univerzilni schéma kulturni evoluce pozvedl jeho teorii na
tak vysokou tiroveii obecnosti, Ze bylo obtizné ji aplikovat na néjaky konkrétni
pipad. Kladl totiZ diraz na technologii bez odpovidajici pozornosti vaci aplika-
cim této technologie v uréitych podminkich. Protoze se jeho teorie nezabyvala
podrobnostmi, nemohla se vypofadat se zvlStnostmi okolniho prostiedi. Vysled-
kem byl tedy technologicky determinismus, ktery ndm nerekl nic o tom, jak se
jednotlivé nafadi pouzivalo. V roce 1948 piisel Julian Steward s alternativni teo-
rif, kterd brala v tivahu mistni ekologické faktory. Stewardova evoluéni teorie vze-
gla samoziejmé z jeho teorie kulturni ekologie, o niZ jsme hovofili v Sesté kapito-
le. Jak uz vime, Steward zjistil, Ze podobné kombinace ndstrojii a zdroji, nebo vy-
uzivanych produkti, vedly k vytvofeni velmi podobnych spolecenskych systémi.

Protoze obdobné jevy vzesly z podobnych dlouhodobé pusobicich vivi, predpo-
klddal, Ze historie odhali, Ze tyto spolenosti prosly do jisté miry obdobnym vyvo-
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jem. Tuto teorii zcela potvrdil vySe uvedeny obdobny vyvoj stitniho zfizeni v péti
na sobé nezdvislych oblastech pouzivajicich zdvlahové zemédélstvi. Ne viechny
komplexni spolecnosti viak vyuzivaly zavlaZovéni a stit samoziejmé mohl vznik-
nout i jinak. ,ZavlaZovaci stit“ byl viak jednou cestou, kterou se socidlni evoluce
mohla vydat, zatimco jiné skupiny v odli$nych podminkich prostfedi a pouzivaji-
ci odlisné technologie se moZnd vyvijely rozdilné. S ohledem na tento historicky
pluralismus nazval Steward svou teorii ,multilinedrni evoluci“.

Whitova teorie byla zobecnéna tak, aby nabidla vysvétleni evoluce celé lidské
kultury, zatimco Steward objasnil systematicky rozvoj spoleéenskych instituci
v omezeném poctu spolecnosti, které mély podobnou historickou zkuSenost. V ji-
ném smyslu byla Stewardova teorie metodou pro ur€ovani a ovéfovéni pficin kul-
turni zmény. Za pomoci komparativni metody vysvétloval mezikulturni podob-
nosti nebo opakovany vyskyt spolecenskych instituci odkazovinim na ekologic-
kou podobnost jejich prostiedi. Poté, co k ovéfeni své hypotézy pouzil srovndvaci
metodu, vritil se zpét k historickym tdajim, aby sviij argument znovu podpofil.
Nakonec dogel k zdvéru, Ze rozhodujicim &initelem spolecenské zmény a evoluce
je kulturné-ekologicka spojitost. :

Steward a White se shodovali v jednom aspektu evoluéni teorie, ktery nikdy
nebyl vyvricen, a to ani piisluiniky Boasovy $koly. Jednd se o myslenku, vyjidfe-
nou v dile Emila Durkheima a Herberta Spencera (anglického socidlniho filosofa
devatendctého stoleti), podle niz evoluci spolecnosti a kultury charakterizuje rist
rozsahu a $kdly spolecensko-politickych jednotek a pokrok od jednoduchych ke
sloZitéjsim spolecenskym organismiim, nebo také od homogenity k heterogenité.
Rust rozsahu a 8kily muze byt ilustrovin porovndnim malych loveckych tlup
?lfrickj'ch Sani (Kfoviki) s modernimi ndrodnimi stity. ZvySovini komplexnosti
Je zfeymé z toho, jak se mnozi kritéria pro rozliSovani skupin a postaveni, jak ros-
te délba price a komplikuji se vzdjemné zdvislosti pfislusniki moderni spolenos-
ti. Steward tyto faktory urcujici rozsah a komplexnost nazyval ,lirovnémi socio-
kulturni integrace®, coZ je navzdory své popisnosti dosti nesikovny termin. PFi-
kladem nejjednodusiiho a nejmensiho typu spolecenskych jednotek je témér
autonomni SoSonsk4 rodina, po niz na fadu pfichdzi stabilnéjsi mistni skupiny lo-
veckych tlup nebo ve vesnicich Zijici zahradnické kultury. Nejkomplexnéjii a nej-
iplnéjsi ze viech spolecenskych jednotek je podle této posloupnosti stit. Podob-
nou posloupnost evoluénich stupii formuloval Elman Service, ktery byl Whito-
vym studentem. Ten hovofil o postupném riistu jednotek, z nichz kazda byla vétsi
a méla vyvinutéjsi politickou kontrolu nez ta predchézejici, od tlup pies kmeny
a ndcelnictvi ke stitu.

Akulturace

Zijem o postupné probihajici socidlni transformaci vedl antropologii ke studiu
spolecenskych a kulturnich zmén vyplyvajicich z kontaktu riznych skupin, coz je
proces, ktery antropologové nazyvaji ,akulturace”. Ve svém ranéjsim stadiu se an-
tropologicky vyzkum ve Spojenych stitech zaméfoval na zaznamenani a popséni
zbyvajicich indidnskych kultur a studium kulturni zmény se omezovalo previzné
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na evoluéni schémata nebo vyvoj rozifovini urcitych znaka. Na za¢itku dvacd-
tych let bylo zfejmé, Ze o ,domorodych* severoamerickych indidnskych kulturich
se uZ nedd mnoho zjistit a zacala se vénovat zvysend pozornost ménicim se Zivot-
nim podminkdm obyvatel rezervaci. :

Ukizalo se, Ze kdekoliv zdpadni kultura pronikla na 4zemi jednoduchych spo-
leénosti — coz se vlastné stalo viude —, tam nastaly ve zpusobu Zivota pfislusni-
kit primitivnich spoleénosti rozsdhlé zmény. Nékteré skupiny byly téméf okamzi-
t& zahubeny nemocemi a jiné zase lepsi vojenskou technikou Evropani. Vzdjem-
né kiizeni s bélochy sniZilo poéetnost populace a mnoho lidi odeslo Zit do mést
a do pohraniénich usedlosti. Zbyvajici ameriéti Indidni byli pfinuceni k odchodu
do rezervaci, zatimco obyvatelé Jizni Afriky byli posilini na préci v dolech a na
farmach bélosskych kolonistii. Australiti domorodci se stali zdvislymi na péstite-
lich ovei a na misionafskych stanicich a pfezivii brazilsti Indidni byli zatlaeni
hluboko do jihoamerického vnitrozemi. Zména je nevyhnutelnd a neusporada-
nost béznym znakem.

Akulturace nastdvd udajné tehdy, kdyz mezi dvéma nebo vice spolecnostmi
dochézi k piimému a dlouhotrvajicimu vzdjemnému kontaktu. Vzhledem k to-
mu, 7e téméF viechny skupiny, az na nékolik vyjimek, takovy kontakt maji, muze-
me jej povazovat za obecny faktor spolegenského Zivota, nikoliv za zvld§tni situa-
ci. Jednim z dilezit&jsich akulturaénich jevii je velkoplosnd difuze, k niz muze
dojit napodobovinim politicky nadfazenéjsi skupiny, nékdy z prospécharskych
divodi, nékdy pod nétlakem. Spanélé pfinutili Indidny na svém kolonidlnim
Gzemi k piijeti kfestanstvi, stejné jako je v rdmci systému vykofistovani nutili
k préci v dolech a k zemédélskym pracim na $panélskych haciendédch. V prubéhu
¢asu Indidni Zasto prevzali zvyky svych porobiteli a dnesni ,domorody* odév
mnoha mexickych a guatemalskych Indidni odpovidi ve skuteénosti stylu oble-
Zent, které se nosilo v Sestndctém stoleti ve Spanélsku. Doglo také k velkému pro-
miSeni kultur a v horskych oblastech jizniho Mexika je diky tomu stdle jesté moz-
né spatfit kombinaci katolického a mayského ritudlu. Tok kultury téméf ve viech
pEipadech sméfoval od silnéjsi skupiny ke slabsi, ale neslo o zcela jednosmérny
pohyb. Evropané piejali tabék, ktery jim moc dobrého nepfinesl, ale také od Indi-
dnt prevzali brambory a kukufici, které pro né zase naopak znamenaly velky pri-
nos. Obé spoleénosti vzdjemny kontakt zménil, i kdyZ ne ve stejné mife nebo
stejnym zpisobem.

Jak jsme jiz fekli, spolenosti a jejich kultury vytvifeji systémy a jakékoliv na-
rugeni jedné &sti systému miize ovlivnit viechny ostatni. K tomu muze dojit uve-
denim nového predmétu do kultury, jako kdy? ocelové sekyry umoznily nékterym
jihoamerickym Indidniim ziskat vice volného asu na rozsifeni a zintenzivnéni je-
jich rituilniho Zivota nebo kdyZ ki pfivezeny ze Spanélska zpusobil kulturni re-
voluci u Indidni Velkych plini. Nejde viak pouze o difuzi a jeji ndsledky. Skupi-
ny, které jsou ve vzdjemném kontaktu, si mezi sebou vytvéfeji strukturu vazeb,
které zase modifikuji a méni vztahy v rdmci kazdé jednotlivé spole&nosti. Krom¢
toho musi byt radikilné zménéno ekologické pfizpasobeni skupin. Ke kulturni-
mu kontaktu obygejné dochdzi skrze zprostfedkovatele, ktefi jsou zdstupci svyck
spole¢nosti. V tomto smyslu sehrili dulezitou yilohu hraniénich kulturnich jed-
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nateld® vlddni dfednici a misiondfi, ale nejtrvalejsi a nejsilnéjsi vazby se ¢asto vy-
tvireji prostfednictvim obchodu a price. Jak uz bylo feéeno, nepriimyslové ndrody
se staly horlivymi spotiebiteli zdpadniho zboZi. Tranzistorové ridio je dnes stej-
nym likadlem jako v minulych dobdch uZite¢nd ocelovd sekyra. Podle zprivy an-
tropologa Candelaria Saenze mél jeden tuaregsky kovif dokonce i televizi; pfijem
v hlubindch Sahary je umoznén diky satelitu.

Vsechny tyto nové véci musi byt zakoupeny a akulturace do zna¢né miry vy-
svétluje, jak k tomu dochdzi a jaké to md spoledenské a ekologické disledky. Se-
veroamericti Indidni byli vtaZeni do obchodu s koZeSinami a jejich amazonst{ p#i-
buzni sbiraji divoky kaucuk. Pavodni obyvatelé tichomotskych ostovii pracuji na
plantézich kopry a Zdpadoafri¢ané péstuji kakao. Diky tomu si mohou dovolit
koupit vyrobené zbozi, ale také se tak dostévaji do zdvislosti na bilych obchodni-
cich a zaméstnavatelich a musi zménit sviij zpisob price, aby vyhovéli potfebim
nového zaméstndni. Hleddni zpenézitelného zbozi vedlo k pozménéni znaéné
citlivych ekologickych vztahi. Kanaditi algonkinsti a athabas§ti Indidni chytali
kozesinovd zvifata, kterd pak proddvali spolecnosti Hudson Bay Company, pfi-
¢emz si1 vytvorili vlastnickd priva na téch uzemich, na nichz kladli své pasti. Ea—
sem se indidnsky Zivot a stfedisko komunity soustfedilo okolo obchodnich stano-
viSt a systémy tlup, které existovaly pred pfichodem Evropanii, odpovidajicim
zplisobem slibly. V Jizni Americe se nékteri amazonsiti Indidni obchodnikim tak
zadluzili, Ze délka doby, kterou museli stravit individualizovanou pracovni &in-
nosti pfi sbéru kaucuku, narusovala jejich vlastni zemédélsky pracovni cyklus.
Ekologické prizpsobeni drasticky pozménilo primitivni spoledenské systémy
a individudlni obchodovini vedlo k uvolnéni vzdjemnych skupinovych zavislosti
a k podlomeni funkei sdruzenych skupin. Akulturaéni proces brzy pfivodi Gplny
zanik primitivni kultury, nebot ndrody na celém svété budou stéle vice a vice vta-
hoviny do chitinu masové primyslové spoleénosti.

Antropologie a moderni Zivot

Zkoumini akulturace ve spojeni s rozdifenim rozsahu a zdbéru studia zacalo
antropologickou disciplinu smérovat od jejiho zaujeti primitivnim svétem k zd-
jmu o komplexni spoleénosti. Ameriéti antropologové, jako napfiklad Elsie
Clews Parsonsova a Ruth Bunzelova, zacali pracovat mezi sttedoamerickymi In-
didny, ktefi sice byli zejména drobnymi farmafi, ale produkovali také maly nadby-
tek pro trZni prodej a byli zaclenéni do politickych systémi svych stati. Prostied-
nictvim studia takovychto ,zemédélskych“ spoleénosti se antropologie stretla
s problémy moderniho svéta. Stejné jako primitivni spolecnosti, jsou i zemédélské
populace vtahoviny do svétové trzni ekonomiky a sféry politického vlivu moder-
niho stitu tak silng, Ze ztriceji sviij Edsteéné autonomni status. Zemédélci se ztrd-
ceji ve Francii, Némecku a daliich evropskych zemich, kde se zemédélstvi po-
stupné zmechanizovalo a vyzaduje nyni kapitdl a pujcky. Podet farem se snizuje
umérné s jejich zvétsujici se rozlohou. Soucasny francouzsky ,zemédélec” md
s nejvétsi pravdépodobnosti traktor, fidi auto, divé se na televizi, radi se se specia-
listy a pozorné sleduje zemédélskou politiku spoleéného evropského trhu. Zivot
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tohoto ¢lovéka je velice vzdilen Zivotnimu stylu prostého obdélavatele pidy v do-
bé pfed méné nez padesiti lety.

Produkce plodin pro trh méla vétsinou za nisledek snizeni diverzifikace zemé-
délstvi a zemédélec, ktery byl dfive schopen zajistit obZivu pro celou rodinu, se
stal modernim zemédélcem, ktery péstuje jednu plodinu a vétdinu jidla pro rodi-
nu nakupuje v samoobsluze. Zemédeélskd specializace rovnéz znamenala,vét3i zra-
nitelnost vnéjsimi silami. Ve Spatnych dobich se mohli zemédélci spolehnout na
své vlastni zdroje, ale dnesni farmdf péstujici s6ju nebo cukrovou tftinu je pone-
chdn napospas vlddnim dotacim cen a cendm na svétovém trhu. Zemédélci jsou
vytrhavini ze své dil¢i izolace silami, které nejsou schopni ani pochopit, ani ovliv-
nit, navzdy ztrdceji svou samozdsobitelskou schopnost a chté nechté se stivaji ne-
délitelnou soucdsti nirodnich hospodéfstvi a politickych systémai.

Proces modernizace, jak jej ¢asto nazyvime, byl pro zemédélce téméf stejné
traumaticky jako pro pfisluiniky primitivnich spole¢nosti. Byly uéinény urdité
pokusy o zjednoduseni tohoto prechodu. V rimci programi mezindrodni pomoci
neprimyslovym zemim byli vysldni agronomové vyzbrojeni novymi rostlinami
a technikou, specialisté na chov zvifat, Iékafsky persondl a hygienici, stavitelé sil-
nic a dokonce i antropologové. Tito takzvani ,aplikovani antropologové maji
vétsinou za tkol poradit, jak uéinit providéné zmény prijatelnéjsimi. Aplikovani
antropologové zaznamenali ur€ity dspéch se zavadénim programi vefejného
zdravi a podobné, ale jejich celkovd dé¢innost je omezovina politikou jednotlivych
vlad. Pouze zfidka jsou predem dotdzini, zda je viibec zavedeni uréité inovace zi-
douct; a ve stejnou dobu jsou vyzyvini k posouzeni disledki programi, které uz
¢asto neni mozné zménit. Antropologie viak pfindsi velmi dulezité poselstvi pro
pldnovace a tviirce politiky: lidskd ¢innost nevyhnutelné zpusobuje fadu nasledki,
které ti, kdo byli za tato rozhodnuti zodpovédni, v Zddném pripadé neoéekdvali,
nepldnovali a nepredvidali. Vichni jsme vskutku stejné tak obétmi jako bezdéé-
nymi tviirci historie.

Programy pomoci a aplikované antropologie jsou postupné pohibivéiny a ztrd-
ceji se ve velkych zméndch, k nimz dnes ve svété dochazi. Izolovanost vesnickych
zemédélch byla narusena novymi silnicemi a letisti, rozsifil se jim obzor a jejich
pocit chudoby se diky vzdélani jesté zvyraznil. Jejich kultura se ndrodni kultute
priblizuje prostfednictvim vefejnych sdélovacich prostredki. Antropologové za-
cali zkoumat zemédélské komunity, jako kdyby byly vynaty z okolniho svéta, stej-
né jako to délali pfi studiu primitivnich spole¢nosti, i kdyz pouze velice milo
z nich je dokonale izolovino. Brzy viak zjistili, Ze systém skupinového Zivota
a spolecenské zmény byly do jisté miry urcoviny kroky a politikou méstskych
a ndrodnich vldd. Studium zemédélskych komunit se stalo soucdsti obecnéjstho
zkoumdni podstaty spolecenskych pfemén a odrazovym mistkem ve snahéch po-
rozumét narodnim kulturdm.

Mésto dorazilo na vesnici, ale vesni¢ané zaroven odesli do mésta. K migraci
vesnickych délniki z oblasti, jeZ je uz nemohly uzivit, do mést pfispélo spoleéné
nékolik faktorii — likavé mzdy vypldcené v penézich, vysokd porodnost na vesni-
cich v rozvojovych zemich, rostouci spojovini farem do vétiich celki a mechani-
zace zemédélské price. Antropologové se pfileZitostné vénovali vyzkumu mést od
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ctyficdtych let tohoto stoleti, ale systematictéjsi vyzkum zacal az sledovinim pfi- |
st€hovalcl ve méstech. V poslednich letech antropologové pracovali mezi americ-
kymi Indidny, ktefi pfesidlili do mést, a s riznymi etnickymi mensinami a mést-
skymi obyvateli vieho druhu.

Vyzkum ve velkych spolecnostech s vysokym poétem obyvatelstva a s velkou
vnitini riznorodosti si vynutil pouZivini mnoha sociologickych metod, nebot by-
lo tfeba ziskat pfesnd a reprezentativni data. Také brititi antropologové prizpiso-
bili svou metodologii a teorie okolnostem a pfedmétu studia. Funkcionalisticky
koncept spofddanych hranic spolecenského systému se nehodil pro analyzu hor-
niki v médénych dolech v povodi Katangy nebo ndmezdnich pracovniki v zam-
bijskych méstech, coz vedlo k naprostému rozvolnéni pfedtim nevyvratitelné me-
todologie. Antropologie odvritila pozornost od stabilnich a ohraniéenych spole-
¢enskych systémd k ,socidlnim okruhim® nebo ,socidlnim oblastem®, tedy
k otevienym konceptim, které se zabyvaji spise sitémi mezilidskych vztaht nez
jasné vymezenymi seskupenimi. Takovito ,sitova analyza“ se snaZi o popis spole-
enskych vztahi sledovinim vztahi mezi jedinci aZ na tu \iroves, kdy tyto rizné
nitky zahrnou celou studovanou populaci, nebo alespon tu jeji &ist, kterd je po-
tfebnd k rozfeseni problému. V' této metodologii neexistuji Zidné jasné vymezené
hranice, stejné jako Zddné nejsou ani ve studovanych skupindch.

Jednim ze zdvér urbanni antropologie je to, Ze lidé pochdzejici z vesnice Easto
ve méstech vytvifeji enklavy, v jejichZ raimci zachovévaji hodnoty, jazyky a zvyky,
které si s sebou pfinesli z mista svého pavodu. Sociolog Herbert Gans uved! do
socidlnich véd pfihodny termin ,méstiti vesni¢ané®, éimz chtél vyjadrit, do jaké
miry se jednotlivé méstské Ctvrti uzaviraji a oddéluji. Pro obyvatele New Yorku,
Chicaga nebo Bostonu to neni nic nového. Lidé Zijici ve velkych a pro né cizich
méstech vytvifeji v mase obyvatelstva malé ostrivky, kde se vsichni znaji, rozu-
méji jazyku a hodnotdm a mohou vytvifet malé obce. Tam nalézaji lisku, pfitel-
stvi a jistotu.

Zivot v takovéto ¢tvrti lidem usnadiiuje piechod k méstskému Zivotu, nebot
tim se minimalizuji zmény v postojich a chovini. Zmény ale mohou urbanizaci
méstskych obyvatel pouze zpomalit, ne ji zcela zabrinit; tavici kotel nakonec pre-
ce jenom zafunguje. Urbanizace se vétiinou skldda z diléich procest, které se ve
své rozvinuté podobé projevuji v primyslovych spoleénostech. Prvnim a nejlep-
$im prikladem tohoto jevu jsou mésta, ale nejenom ona, nebot ve vétsiné techno-
logicky pokrocilych spole¢nosti se propast mezi kulturou mésta a vesnice rychle
zmensuje. Tato pfeména je tou nejpodstatnéjsi a ovliviiuje celé uspofiddni spoleé-
nosti a kvalitu jejiho Zivota. To popsal Karel Marx ve své teorii o vlivu kapitalismu
a Max Weber ve své teorii o rastu byrokratické racionality. Variacemi na toto té-
ma (vzpomerite si na sedmou kapitolu) je Mainova myslenka o pfechodu od sta-
tusu ke smlouvé, Tonnisovo pojeti prechodu od Gemeinschaft ke Gesellschaft
a Durkheimova teorie prechodu od mechanické k organické solidarité. Mimo di-
lo téchto zakladateli muzeme na hrubé obrysy budoucnosti pohlizet z perspekti-
vy moderniho socidlniho vyzkumu.

Vyvoj moderni spole¢nosti, podporovany explozivné se roziifujici technologii,
urychlovany ndriistem poctu obyvatelstva a vyznacujici se ristem vnitini komple-
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xity a diferenciace, sméfuje k budoucnosti, kterd vétsiné lidi pfinese nejistotu
a starosti. Spolecenské systémy a samotny charakter a kvalita spolecenského Zivo-
ta se zménily tak, Ze jedinec je ¢im dil tim osamocenéjsi a spoleéensky nezakot-
venéjsi. Obecny trend sméfuje od askriptivniho statusu k ziskanému. Drivéjsi
partikularismus je nahrazovin jakymsi univerzalismem, ktery tvrdi, Ze viichni li-
dé se rozliduji pouze svymi individudlnimi schopnostmi a tim, ¢eho dosiahnou. To
je na jedné stran€ uskuteénénim touhy po svobodé a rovnosti pfilezitosti, ale na
druhé strané je to koneény vysledek redukovani lidi a jejich préice na zbozi, coz
bylo jednim z hlavnich Marxovych témat. V plné racionalizovaném pramyslovém
byrokratickém systému by pracovnikovi pribuzni, jeho pohlavi nebo barva pleti
méli hrit pramalou ulohu, nebot zdjem téch, pro néZ pracuje, spodiva pouze
v tom, jestli je schopen nebo schopna splnit pfedepsanou ilohu. Oprévnéné aspi-
race utlaovanych tak mohou byt uskutecnény evoluci postindustridlni spole¢nos-
ti budoucnosti. A pouze ¢as rozhodne o tom, jestli toho mize byt dosazeno bez
toho, Ze by se lidstvo stalo anonymnim mraveni§tém.

Jednim z problémi, které nds v priStich desetiletich ekaji, je zachovéni hod-
noty jednolivce v dobé, kdy mizi mnoho tradiénich kritérii pro uréovéni osobni
identity. Na povrchu by se mohlo zdit, Ze rostouci izolace jednotlivce a celkové
slibnouci solidarita spolecenskych skupin pfispivd k posileni individuality jako
kladného osobnostniho rysu, ale neni to tak jednoduché. Narusovani rozsihlych
pfibuzenskych vazeb probihalo sou¢asné s dlouhodobym poklesem névitévnosti
kosteld, polykinim malych hospodifskych jednotek velkymi konglomerdty a ros-
touci anonymizaci méstského Zivota. Co se zdd byt individualismem, je ve sku-
tecnosti pouze osaménim; a protoze osobni identita je do znaéné miry urfovina
nasimi spolecenskymi vztahy, pak to, Ze jsou méné ¢asté a povrchngjsi, maze zpi-
sobit ztrdtu jasného vymezeni sebe sama.

Univerzalismus a individualizace jsou tizce spojeny se zdnikem difuznich spo-
lecenskych roli a rustem dulezitosti funkéné specifickych dloh v nafem Zivoté.
Vzhledem k tomu, Ze univerzalismus a individualizace maji vétSinou emociondlni
nadech, zatimco funkéné specifické role jsou neutrdlni, stivaji se vztahy v souladu
s touto tendenci méné osobni a vyzaduji méné osobni oddanosti. Pfinddeji ale ta-
ké méné uspokojeni. Toto jsou prvky nového druhu kultury, v niZ jsou jednotlivei
vyddni napospas spoleCenskému svétu, ktery postrddd hlubii rozmér ¢ ldsku,
v némz se vénuji ¢innostem, jez maji pramaly smysl, a kde se narcisticky obraceji
sami do sebe. Primyslovy ¢lovék se jiz ddvno odcizil produktim své price a nyni
se neustile vice odcizuje ostatnim lidem a sim sobé. Takové jsou obrysy budouc-
nosti, kterd jesté plné nenastala, ale jejiz pfedvoj uz je tady.

Dalsim rysem na$i moderni doby je upadek té formy spolecenského Zivota,
kterd se vyznacovala atmosférou posvitnosti — misto ni nastupuje naprostd seku-
larizace. Jde o néco vic neZ pouze o osud kosteli a organizovaného ndbozenstvi.
Ve skuteénosti dochdzi k tomu, Ze ze Zivota vyprchdvé kouzlo a s nim i pocit udi-
vu, bazné a jinakosti, které byly v jednodussich dobdch soucdsti viech aspekti
kultury a prirody. Metody a vysledky védy se staly soucdsti naSeho kazdodenniho
mysleni, coz je moznd dobfe; ale déje se tak na ikor okouzleni a za cenu pokracu-
jiciho zplostovéni krajiny nasi pfedstavivosti.
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‘Tyto zmény nejsou vlastni pouze americké kultufe nebo kapitalistickym spo-
lecr’losten}, nybrz probihaji v primyslovych spole¢nostech na celém svété ]ean}D-
z'vysledku tohqto rozméliiovaciho procesu je, Ze kulturni rozdily mezi tz;chnolm
glcjky p?_kroéilejéimi zemémi se zmensuji a zemédélské obyvatelstvo se viude o
svété ‘p{xzpﬁf;obujc nasemu zpisobu zivota. Neni jasné, jestli v procesu tohoz
splyvani za_mknou viechny rozdily, ale nemuze byt pochyb o tom, Ze podobnosti
bl:ldO\l narustat a ty nejodlisnéjsi druhy zaniknout. Sméfujeme k jakési celosvéto-
vé kl.llture;:, ale na cesté k ni je pfili§ mnoho nejasnosti, které ndm nedovoluji pfed-
pov?det,‘ jaka:\ _pi"esné bude. Nevime, jak dlouho ndm vydrzi nase pfirodni zgro'e‘
nevime, Jes'Eh je mozné se vyhnout nukledrni vilce. Vime pouze to, Ze se nacha’.ii:
me na h:_angcich neznamé zemé, Ze nastdvd doba, kdy budoucnost popre instituce
minulosti. Zijeme v dobé velké nejistoty a nebezpedi, ale jesté véts
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KAPITOLA DESATA

[ TERENNI VYZKUM |]

v wew

Terénni vyzkum je téZistém viech Etyf odvétvi antropologie a je urujici cha-
rakteristikou této discipliny jak v o&ich akademické obce, tak vefejnosti. Presto
jsem se rozhodl zabyvat se terénnim vyzkumem aZ na konci knihy, aby nevznikl
dojem, Ze antropologickd vyprava do terénu je jako si vyjet nékam se zdpisnikem
pod stan. Clovék toho musi o antropologii hodné védét, aby ocenil slozitost kul-
turniho popisu nebo-li etnografie. A stejné tak je nezbytné védet, jaky druh idaja
antropolog hledd, aby bylo moZno pochopit, jak tato fakta sbird.

Viechny spoleenské védy se v soucasné dobé rozdéluji do neustéle uzsich sub-
disciplin a ani antropologie neni v tomto sméru vyjimkou. Mnohé discipliny ale
ztratily svij Zivotné dulezity stied a rozdrobily se do izolovanych odvétvi, kterd
spolu nemaji ani spolecny jazyk, ani zkuSenosti. To se antropologii nestalo, a to ze
dvou diivodii. Jednak viichni — fyziéd antropologové, kulturni antropologové,
lingvisté a archeologové — zkoumdme lidské bytosti v kulturnim a spoleenském
kontextu, co? oboru davé intelektudlni jednotu a spoleény jazyk. Za druhé jsme
viichni, byt v rizné mife, terénni pracovnici. Archeologové uz snad kopali ve
viech &dstech svéta, od zamrzlé arktické tundry po skalni obydli ve stfedu Sahary,
a odkryli tak historii spolenosti, které studuji etnografové, a nalezli fosilni pozii-
statky lidi, jejich studiem se zabyvaji fyzict antropologové. Mnoho fyzickych
antropologii pracuje v laboratofich, ale vétiina z nich providi n&jaky typ terénni-
ho vyzkumu. Specialisté na evoluci lidského druhu uéinili GZasné nélezy v odleh-
Iych Eastech vychodni Afriky a badatelé zabyvajici se srovnévacim studiem chovd-
ni priméti uz v divoké pfirodé pozorovali snad viechny druhy lidoopu a opic.
Antropologiéti lingvisté providi rozséhly vyzkum nepsanych jazyki, coZ je pfivi-
di do stejnych primitivnich kultur, kterych si tak ceni jejich kolegové etnologoveé.
Tato spoleénd zkusenost pfispéla k tomu, Ze z antropologie se stala védeckd ko-
munita, bratrstvo, jehoZ vazby jsou posiloviny vyzkumem v ¢asto tvrdych pod-
minkach. Zesnuly Erving Goffman se mé jednou zeptal, jak lze pfimét postgra-
duilni studenty k tomu, aby se vydali na horni tok Amazonky, kdyz on nemohl
studenty sociologie piesvédéit o tom, aby jeli do Stocktonu, ktery je pouhych pa-
des4t mil od jejich univerzity v Berkeley v Kalifornii. ,Divime jim ocenéni za zd-
sluhy a medaile za zranéni v bitvé,” odpovédél jsem, &imz jsme cheél fici, ze za sva
stradini dostanou akademické odmény. Také jsem mohl dodat, Ze terénni vy-
zkum je tstfedni slozkou jejich vzdéldni, ale to Goffman samoziejmé védel.

Diilezitost terénniho vyzkumu pro za&inajictho antropologa prameni z odstu-
pu mezi tim, co antropolog pozoruje, a tim, co se pozdéji ¢tendf dolte v etno-
grafickych zpravich. Co tim antropolog presné mini, kdyz napiSe, Ze ,Bongo-
~Bongo jsou patrilinedrni‘? A z jakého divodu patii piibuzensky systém ndroda
Bongo-Bongo do stejné kategorie jako ostatni ,patrilinedrni spole¢nosti? A co
vlastné etnograf vidél nebo sly3el, Ze ho to vedlo k takovému zavéru? Zkritka,
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mezi pivodnim pozorovinim a formélnim popisem leZi celd série soudi a zobec- |
néni, které: musi terénni pracovnik udinit. KdyZ jde antropolog do terénu, fakta

tam na I.'lé.] jednoduse necekaji pfipravena, aby je mohl sebrat. Neexistuje 'éédn'.
samo?.rejm}'f, univerzdlné rozpoznatelny patrilinedrni fakt, ktery by staéilo sebra?fr

a ulo'zu: do krabicky. Kulturni a spoleéenské systémy antropolog skuteéné kon-

struuje ze svych pozorovdni, pficemz prostfednikem a tfidicim zafizenim je mu

v tomto procesu jeho vlastni mysl. Badatel tedy neprovidi terénni vyzkum jenom

proto, aby nashromdzdil materiil pro svou doktorskou préci, ale aby se dobral

podstaty socidlnich fakti. ! }

Piiprava na terénni vyzkum

: Dve n.ejsloéitéjﬁ otdzky, které je tieba zodpovédét pfed zahdjenim etnografic-
kého terénniho vyzkumu, jsou proca kde? Tyto dvé otizky jsou samoziejmé spolu
propojeny, ale otdzka proc predstavuje §ir§i problém. Antropolog se vydévi do te-
rénu proto, aby zodpovédél néjaky teoreticky problém nebo hypotézu. Muze jit
0 znatné slozité téma, jako napfiklad vliv kulturniho vnimini prostoru a asu }l:a
px:ibuzcnsk}? systém; nebo naopak mize byt téma zcela pfimocaré, jako je tfeba
vliv komeréniho péstovini plodin na socidlni systém primitivnich ndrodi. At uz
je viak teoretické zaméreni jakékoliv, terénni vyzkum musi pfedstavovat. piinos
pro celf)u dis_ciplinu a nemél by byt providén pouze z popisnych divodu.

; Poté, co si antropolog zvoli, co chce studovat, musi se rozhodnout, £4¢ bude
badat_Teméf viichni kulturni antropologové se specializuji pouze na jeéinu & dve
oblasti svéta. Kdyz nékdo zkoumd jihoamerické Indidny, mize se klidné rozhod-
nout pro studium dusledkd komeréniho péstovini plodin prostfednictvim vyzku-
mu péstovini koky v Bolivii. To by navic mélo tu vyhodu, Ze se jednd o dobové
a spolecensky dileZité téma, nebot zkoumd prvni fizi obchodu s kokainem, ktery
je jednou z hlavnich aktivit v této &sti svéta. Antropolog se potom musi r‘:;zhecli-.‘i
nout,-ktcrou indidnskou spolecnost a kde pfesné chce studovat. Zde je nucen se-
stoupit z teoretické drovné k naprosto praktickym zilezZitostem. K faktoriim, kte-
1¢é je tieba brit v tvahu, patfi: pfistupnost, zdravotni podminky, politickd profvedi-
teln}ost a fyzickd bezpeénost (kterd je dulezitd vzdy, ale obzvldité, jednd-li se
o vyzkum obchodu s drogami) a potfebnost tohoto vyzkumu z hlediskn zamdied
a{ltfopol?gického pracovisté, které vyzkumnika vysild. Po vyredeni viech téchto
véci mus{ antropolog sepsat formalni névrh a zaslat ho sponzorujici agentufe ne-
bo nadaci.

V):baycm’ pro terénni vyzkum zéleZi na tom, kde se bude providét. Podle vieo-
becné predstavy je antropolog nékdo, kdo odjede na ostrov v jiznim Tichomofi
jako kdysi Margaret Meadovd, a tam zkoumad podivné zvyky mistnich obyvatcl’
To antropologové stile jesté délaji, ale jezdi také do viech ostatnich mist svéta'
V poslednich letech jedno velké univerzitni oddéleni antropologie vyslalo studen-.
ty: do Nové Guineje studovat pohlavni role; do méstské obytné &tvrti zkoumat
sPolefEenské vztahy lidi pohybujicich se na kole¢kovych kieslech; do povodi bra-
zilské Avmaz.on.lcy analyzovat ekologii lovu; do nemocnice v hlavnim mésté zkou-
mat zmény identity u lidi po plastické chirurgii; do dolu v And4ch studovat trid-
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ni vztahy; do brazilského mésta zkoumat ndboZenstvi, kterd misi katolické
a africké vyznini a zvyky; do kolumbijské zemédélské komunity probddat spole-
censky systém péstiteli kivy; na Saharskou poust zkoumat tuaregské kovire; do
wini Afriky studovat zavddéni programu vefejného zdravi. A to je pouhy vybér
piikladi. Vybaveni potiebné pro vyzkum pfedstavuje na jedné strané pouze listek
na metro a na druhé strané kompletni kempovaci vybaveni, tplnou zdsobu 1ékl

pro piipad tropickych onemocnéni a potraviny a zdsoby na cely rok. Nelze je tedy
popsat vieobecné.

Zahajeni terénniho vyzkumu

Kazdé prostiedi samoziejmé vyZaduje jinou strategii, viechny strategie neni
mozné popsat. Misto toho se zaméfim na klasickou terénni situaci, kdy etnograf
zkoumé primitivni ndrod, ktery nebyl dfive studovan a jehoZ jazyk neznd. V tako-
vé situaci jsme se s moji Zenou opravdu ocitli, kdyz jsme v roce 1952 odjeli k fece
Tapajos ve stfedni Brazilii studovat Indidny kmene Munduruku.

Vétgina antropologi, at uZ jsou to postgradudlni studenti, nebo veterini, ktefi
absolvovali mnoho let terénniho vyzkumu, jsou v podstaté méststi lidé, jejich ra-
né zazitky s tvrdym zplsobem Zivota se zaklddaji na tom, co zazili na letnim td-
bote nebo pii turistice. Na vyzkum, ktery maji nyni podniknout, nejsou nijak pfi-
praveni. Dénsky antropolog Johannes Nicolaison stravil pfi vyzkumu mezi Tuare-
gy tii roky putovinim po stfedni Sahafe na hibéte velblouda. Némecky etnograf
zndmy pod jménem Curt Nimuendaji stravil ve dvacitych a tficatych letech celé
roky mezi brazilskymi Indidny a celou dobu 7l viplné jako Indian. I jeho profesi-
ondlni jméno mu dali Indidni kmene Z4, jeho pivodni jméno bylo Kurt Onkel.
Buell Quain se v roce 1938 sdm vydal do téméF neznimé oblasti na hornim toku
feky Xingt a musel pfes mésic cestovat na volském povoze a na kinoi, aby mohl
zkoumat kmen Trumai.

Nase brazilski odysea nebyla zdaleka tak svizelnd, i kdyZ naSe cesta z mésts
Santarém na Amazonce smérem na jih po fece Tapajé do mundurucké stanice
brazilské organizace pro ochranu Indidna (Brazilian Indian Protection Service|
trvala cely mésic. Tato &dst nasi plavby nejprve vedla oblastmi dobfe znémym
kazdému Brazilci a teprve pozdéji nds naje putovini dovedlo do nezmapovanych
Gzemi. (Dnes jsou jiz diky programu LANDSAT, ktery satelitné zmapovavi svét
k dostani vynikajici mapy viech &asti svéta.) Na své cesté jsme se viak dostali da:
leko od elektfiny, chlazenych népoji, splachovacich zachodd, posteli a viech dal:
Sich vymozenosti, které jsme pfedtim povazovali za zcela samoziejmé. Ale ani tar

to pomald aklimatizace nds nepfipravila na prichod do indidnské vesnice.

Kazdy antropolog provédgjici terénni vyzkum v radikdlné odlidné kultufe fikd
Ze prvni dny nebo dokonce tydny terénniho vyzkumu jej privedly do psychickéhe
stavu zndmého jako ,kulturni Sok“. Tento pocit nemaji pouze badatelé studujic
exotické kultury. I turisté jsou bezbranni a ztraceni, kdyZ se poprvé setkaji s celni
kem, ktery nemluvi anglicky. A terénni pracovnici provadéjici vyzkum mezi téZc
postizenymi ob&any ve Spojenych statech pfizndvaji, Ze jejich prvotni impuls jir
velel utéci. Ke kulturnimu goku dochézi tehdy, kdyz je osoba odloudena od svéh
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vlz}'ssnmo_sySft%mu kulturnich a jazykovych vyznamii a nalezne se v situaci nebo ve.
SVEtE, v neémz jsou vyznamy slov a €int bud’ zvldstni, nebo zcela cizi. Ke kultur |
mu sol’cul muZe dojit i v béZném Zivoté, napiiklad tehdy, kdyz clovik zméni il
méstndni nebo cestuje do jiné &dsti zemé. Pro terénniho pracovnika pobyvaj 1c:’?}?-
u primitivniho ndroda je viak zména vyznamového systému — to zgamy;)izlnﬂ_q
tury — naprostd a radikilni. To se nim také pfihodilo v prvnich dnech naj h-
pobytu v mundurucké vesnici. -
: Pre.:dstaxlrtc si nadi situaci. Z jazyka Muduruki, ktery patii do tupijské rodin
Jaz.yliu, byt se standardnim’jazykcm tupi nema mnoho spoleéného, jsjme nezna.lz_’iF-
::1 sr ovo. lK_dybyghomv se byv?:h_ naucili jazvy-k tupi, bylo by to totéz, jako bychom
e pro praci ve Spanélsku uéili francouzstinu. Nékolik nasich novych sousedu
dinl;\:}llongz]c}ll)ulpqrmg‘al“sky, c?i je ja?ygc, j?mi se v Brazilii mluvi, ale po dvou ho-
indch n Y10 Jasne, e s ndmi v cizim jazyce mluvit nechtéji. Brazilie byla pro
né sltsjne tak vzddlend jako »Ameriko be®, zemé jejich ndvtévnikia — anrropolo'-.
gu. avzd'cn"y'tomu jvsmfvstélc Jesté byli schopni sdélit jim nage zikladni potich
v portugalstiné. Kdyz pfisel Buell Quain k trumajskym Indidniim, neumél po i
galsky ani jeden z domorodeii v oblasti, a kdyZ mél Quain hlad ne,bo Zizen Pm:t:;
s:vulfazovat na tsta a pfedstirat, Ze pije nebo ji. A na rozdil od nis b I‘Qt_la"n i f
né sam. I\'Iernob.l mluvit viibec s nikym. ! g
_I—ﬂavvn‘lm symptomem kulturniho $oku jsou deprese, stazeni se do sebe a ano-
ﬁi’u it;.lz ] hc }I?l:irkhezmlfv vyra-z pro stav ’bez vlastnich norem a odcizeni od norem,
i c;k odnot a vyznami Elznaval}ych okolni kulturou. Deprese je tiplné nor-
reakee, ktex_'a se dd ocekdvat v situaci, kdy lidé nejsou schopni pochopit, co
se koltfrp nich déje, zejména védi-li, Ze jsou pfedmétem hovort Jimz neropzu,mi
Krome_ jazykové bariéry md nové pfichozi terénni pracovnik néicteré naléhavé'éé
starosti — nevi napiiklad, co a jestli viibec bude veéer jist. VEtiina antropolo 'Jsi
s Stb.l?u df’ terénu pfindsi potraviny, ale viichni v rizné mife zdviseji na I:'nistgr:;ch
zc?ro_;u‘:'h c‘crstvého masa nebo ryb a zeleniny. KdyZ se vyzkum pro'irédi na misté
v jehoz bllzk?sti jsou obchody, pak nevznikaji Zidné potize, ale nim by byval né:
kup trval celé t)_?dny. S sebou jsme méli pouze dva tucty masovych kon};ew Kdy-
b]v.rf:h'o_m'sc méli spoléhat pouze na nase vlastni zdsoby, dosly by ndm ot:ravir{
pnbl'lzn’e za mésic.. Pokud se tyée Cerstvé stravy, byli jsme zcela zdvisli Ea na§icl{
hosuttihch. Zjl to jsme jim dévali vyrobené zboZ, jako napiiklad litky, jehly, niz-
k}vz,"noze, macety, sekyry, hicky na ryby a sklenéné korilky. Ale bezprc’)stf*ec}i’,né 0
prijezdu, jsme neméli Zidnou zdruku, Ze nd§ obchod bude fungovat, a nas P-
10sti 0 jbudoucnt)st byly proto zcela opravnéné. ' g
; tP{)catec;:; leaw Ecrenm}.l? vyzkumnﬂca jsou jesté stupriovany dalsi nepfedvi-
atelnou skutecnosti: nechaji ho lidé mezi sebou viibec zit? Velice mélo antropo-
logt se }{dy rnu.c:elo obdvat, Ze budou pfivitini ndsilim. Chtél bych &tendfe u'iIs)l:it
o tom, Ze i kd’yz kreslené vtipy asto ukazuji antropology, jak si je ti, které ‘rl'i'cli
zl;qumat, serviruji k vecefi, byl v celé historii nai discipliny zabit don;orodcip (-;U'
ze Jede'r.n an’tro.polog. Antropologové vétiinou jezdi studovat mirumilovné skl::.l i-
ny; avPr‘lchazeji bez postrannich timysli — nikoliv jako vlddci, ani jako obchogn.i
\:_'!/ko?stox'ratclév nebt? misiondfi. Lidé téméf vidy pristupuji k r;évété'vnikﬁm zZven-
¢ mirumilovné, a ti zase respektuji jejich zvyky a chtéji se naudit jejich jazyku.
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Nékteré skupiny byly ale dominantni spolecnosti tak zneuziviny, Ze odmitaji
viechny cizince. A nékteif antropologové jsou zase tak neschopni, Ze jsou lidem
na obtiz. Lidé vétinou etnografa sluiné pozddaji, aby odesel, nebo s nim jedno-
duge nemluvi. V kazdém piipadé jsou prvni hodiny a dny terénniho vyzkumu kri-
tické a nejistota tohoto pocitegniho obdobi je hlavnim prvkem kulturniho Soku.

Vyse uvedené problémy nds pfivddéji k otazce, jak se md Elovék predstavit.
Odpovéd je jednoduchd a neménnd: musite lidem pfimo a Zestné, slovy, kterym
budou rozumét, presné fici, pro¢ u nich jste a co tam budete délat. Moje Zena a ja

jsme se timto pravidlem vidy fidili, i kdyz asto lidem chvili trvd, nez toto sdéle-
ni pochopi. Mnoho Munduruki si myslelo, Ze jsme katoliéti misiondri, protoZe
:sme evidentné nebyli ani vlddni Gfednici, ani obchodnici, coz byly jediné katego-
rie bélochi, které znali. Po dvou nebo po tiech mésicich nasi roli akceptovali, ale *
nikdy docela nepochopili, &im jsme se to vlastné 7ivili. Ptali se mé napfiklad: ,Ja-
k& zvifata lovite ve vadi zemi?* U Munduruki jsme se naugili podévat velmi zjed-
nodugend vysvétleni uéelu nasi prace. O rok pozdéji jsem totéz udélal v indidnské
rezervaci na zépadé Spojenych stati — ale jen do okamziku, nez po mém zdlou-
havém predstavovini jedna starsi pani, pravila: ,No jo, vy jste antropolog. Proc
jste to nefekl hned?* Neni nutno doddvat, Ze jsem byl silné a po zdsluze zahan-
ben. Dalsi pravidlo, které nyni opakuji svym postgradudlnim studentiim, je: nikdy
se nepovysujte nad své informdtory.

Piichod do primitivni spole&nosti je jisté zdrojem tizkosti, ale pfiina izolova-
nosti antropologa je mnohem slozitéjsi nez pouhd neschopnost se domluvit. Ne-
dostatek porozuméni se netykd jen slov, ale i &innosti a mimoslovnich vyjadreni,
nebot &lovék neni schopen vylozit si spolecenské chovini. Kdy?Z jsme poprvé pii-
jeli k Mundurukiim, znepokojilo nds to, Ze nds nepfisel pozdravit nikdo jiny nez
nagelnik. Az pozdé&ji jsme se dozvédéli, Ze si to vyzaduje etiketa; Elovék neché nd-
vitévniky nejprve usadit a teprve potom s nimi hovoti. N4éelnik ndm vySel na-
proti, protoze znal nase zvyky ze své funkce zdstupce vesnice viaéi okolnimu svétu.
Nis americky zvyk predstoupit pfed ¢lovéka, bodfe mu potidst rukou a divat se
mu do o0& byl Mundurukim krajné nepfijemny, nebot porusoval viechna jejich
citliva pravidla pro pfistup k lidem. Ta se od spolecnosti ke spolecnosti lisi. Mezi
Indiany brazilského kmene Tapirapé na fece Araguaya jsou navitévnici napfiklad
vitdni obfadnim pli¢em. ‘

Emoce se viude na svété vyjadfuji jinak. Munduruéti muZi se snazi potlacit
veskeré emociondlni projevy, s vyjimkou smichu, a béhem prvnich mésici naseho
pobytu bylo té#ké uhddnout, co se za timto navenek projevovanym stoicismem
skryva. Kdyz se obyvatelé zipadni Afriky citi trapné, obvykle se sméji; jejich ev-
ropsti ucitelé to vétinou povazovali za vyraz preziravého piistupu k vyuce. Kdyz
jsem provadél vyzkum mezi subsaharskymi Tuaregy, byly obvyklé problémy, jak
porozumét reakcim informétord, navic ztizeny tim, Ze muZi nosili zévoje, které
jim zakryvaly tvife az pod oéi. Zdvoje zakryvaly oblast okolo 1st, tedy oblast, kte-

rou Ameriéané nejvice pouzivaji k odhaleni postoja a emoci, a mné trvalo celé
mésice, nez jsem se nauéil rozumét reakeim z roziifeni panenek a z pohybu vrisek
u kofene nosu. V pribéhu terénnich praci jsem si viiml, Ze Tuaregové si své zdvo-
je neustdle upravovali, nechdvali je stfidavé spadnout aZ na $picku nosu nebo je
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zvedali tak vysoko, aZ jim zbyla pouze tuzkd §térbina pro odi. Nejprve jsem nad
tim mdvl rukou a povazZoval jsem to za pouhé nervézni pohrivini nebo finténi,
ale pozdéji jsem zpozoroval, Ze si tim néco sdéluji. Zdvoje nosili nizko, kdyZz byli

mezi stejné starymi lidmi, ale zvedli si je v pfitomnosti tchdna; posazeni zdvoje je 4

vyjddfenim spolecenského odstupu, jak jiz bylo fe¢eno v pdté kapitole. Nauéit se
takové véci znamend naucit se symbolicky jazyk a providét etnograficky vyzkum.
Nez ale ¢lovék ziskd zkusenosti, je odloucen nejenom od své vlastni kultury, ale

vzddlen i od lidi, s nimiz prévé Zije. Je to opravdovd anomie, i kdyZ v jiném pro-

stfedi, nez jaké mél na mysli Durkheim.

e T T

Antropolog, ktery privé piijel do primitivni spoleénosti, je opravdu jako ryba

na suchu. A my se mizeme ptit, jak to zvliddne. Depresivni aspekt kulturniho $o-
ku md za nasledek to, Ze antropolog ma sklon vyhybat se vzdjemné interakei. Do-
konce i bez deprese muze byt situace tak deprimujici, Ze ¢lovék z ni chee jedno-

duse uniknout. Pouze zfidka odjede dom, ale zistdva uvniti obydli, pise dopisy

rodiné a pfitelim, coz je pokus o zachovini alespon néjaké lidské komunikace.
KdyZ mid ¢lovék s sebou spoleénika, je problém o néco mirnéjsi. Moje Zena a ji
jsme spolu nikdy nemluvili tolik jako béhem naseho prvniho tydne mezi Mundu-
ruky. (Stejné jako pro ostatni antropology byl i pro nds dal§im kulturnim Sokem
nds ndvrat do americké kultury.) Kulturni $ok je bolestivy, ale pfechodny. Etno-
graf je vétsinou k prici pfipraven kritce po svém piijezdu. A prvnim tkolem je
naucdit se jazyk.

Zvladnuti jazyka

Vsichni antropologové se shoduji v tom, Ze terénni vyzkum by se mél provadét
v domorodém jazyce, coz je vskutku herkulovsky vykon v pfipadé, Ze o dané reéi
neni nic znimo, a pfinejmensim imponujici, kdyZ o ném néco zndmo je. Na ame-
rickych a evropskych univerzitich se vyucuji takové Siroce rozsifené jazyky, jako je
arab$tina, ¢in§tina, indonézstina, japonstina, indickd hindstina a urdstina, africkd
svahil§tina a haustina; ale vétSina jazyki svéta se nevyuéuje, a jsou jich tisice. Aby
se je ¢lovék nauéil, musi jet pfimo do dané kultury a tam se je nauéit, vétiinou bez
slovniku nebo ucebnice gramatiky. Zejména my Ameri¢ané bychom se neméli
ptit, jak je mozné naucit se jazyk bez uebnice, protoze se jazyky ucime $patné
i s jejich pomoci. Vezméte namisto toho v ivahu moznost, Ze by nade uéebni me-
tody mohly byt pfi¢inou naseho lingvistického provincialismu. V Africe jsem znal
lidi, ktefi neméli viubec zadné formdlni vzdéldni, ale znali dokonale dva nebo tfi
africké jazyky a arabstinu a domluvili se velice dobfe anglicky a/nebo francouzsky.
V jedné oblasti na severozdpadé amazonské pinve Ziji Indidni, ktefi plynné hovo-
ii péti nebo 3esti jazyky véetné $panélitiny. VSichni se je naudili staromédnim
zpusobem: cviéili tak dlouho, az to uméli. Cvicili navic také tim, Ze se setkdvali
s rodilymi mluvéimi daného jazyka a pouzivali ho; a také za pomoci exogamické-
ho pravidla, které vyzadovalo, aby si lidé brali pfislusniky z jinych jazykovych sku-
pin. I kdyz tyto skupiny byly patrilokalni, vétsina mladych lidi se nauéila matef-
sky i otcovsky jazyk; ostatni jazyky se nauéili diky cestovini. A pravé tak — na-
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prostym ponofenim se do jazyka a metodou ,sko¢ a plav* — se jazyk udi antropo-
logové.

V terénu se Elovék naudi jazyk ukazovinim, dotazovinim, pozornym naslou-
chénim. Zaéne slovy oznalujicimi Eisti téla a postupné piejde k pfedmétim ve
svém okoli, vytvfeje si seznamy slov, které se stivaji souéisti jeho slovni zdsoby.
Piitom se také uéi vyslovovat, a tak vlastné pozndvé cely zvukovy systém nebo-li
fonologii daného jazyka. Dalsim krokem je snazit se vytviret slovni spojen, kterd
mohou odpovidat tomu, co etnograf slySel. Prvni snahy budou Casto neuspésné,
nékdy dokonce smésné, ale uéitelé Elovéka vétiinou trpélivé opravi. Timto zpiso-
bem clovék jazyk postupné zvlddne, od naprostého za&itecnika, jehoZ slovni zd-
soba &it4 tficet slov, k urcitému stupni plynulosti mluvy. Doba, kterou si uceni vy-
#7aduje, zdvisi na obtiZnosti jazyka a jazykovych schopnostech studenta. Na to, aby
se mohl Giéastnit detailnich interviewi nebo skupinové diskuse, potiebuje ¢lovék
Sest mésicli az jeden rok. A jak vi kazdy, kdo uZ nékdy diskutoval v cizim jazyce,
miZe to byt dusevné velice vycerpdvajici.

Nauéit se jazyku lidi, které Elovék zkoumd, je nezbytné pro pofizovéni inter-
view. V poéitecnich fizich vyzkumu bude vyzkumnik asi potfebovat tlumoénika,
ten mu ostatné miZe piijit vhod i pozdéji. Jak ale uvidime dile, clovék se hodné
nauéi obycejnou kazdodenni interakei a pozorovénim; a zde je sch9pnost kox?ver—
zace, i kdyZ ne plynulé, nezbytnd. Kromé jednoduché komunikace je znalost jazy-
ka klicem k celému svétu kategorii a vyznami, které jsou tak dileZitou souldsti
kultury. V gramatice uréité skupiny lze najit voditka k porozuméni jejif:h pojeti
prostoru a &asu a jejich slovni zdsoba odhaluje klasifikacni systém. A pii konver-
zaci mize Elovék zachytit rytmus spolecenského Zivota.

Z1iéastnéné pozorovani

Metodou charakteristickou pro antropologii je zu#castnéné pozorovdni. Tento
ponékud tézkopidny termin oznauje to, Ze vyzkumnik Zije mez‘i lidmi, které stu-
duje, uéastni se jejich spoleenského Zivota, pozoruje, co se déje, a tize se, kd_):z
nécemu nerozumi. Kdy? &lovék zkoumd indidnskou vesnici v Amazonii, nemd ji-
nou moZnost ne? %t v dané spole¢nosti, ale tato metoda se pouZivi i tehdy, kdyz
&lovék provadi vyzkum ve vlastni zemi. Ten, kdo zkoumd predméstskou komuni-
tu, by tam mél také Zit, i kdyZ je to tfeba jenom deset mil od jeho domova. V.)'rz~
kumnici stravili jako ,pacienti“ v psychiatrickych lééebndch celé dny, pozorujice
kazdy detail v chovéni schizofreniki. Jeden etnograf Zil vice nez rok v neapol-
ském brlohu, kde se &asto setkdval s drobnymi zloéinci. V tomto prostfedi nebylo
radno poklddat pfimé dotazy a konat formdlni interview. Misto 1.'0%'10 se s mrru
spotloukal®, peélivé je pozoroval a poslouchal a aZ pozdéji si vie zapisoval do zd-
znamniku.

Vétina situaci v terénu neni tak choulostivych a ¢lovék si vétsinou s sebou mu-
#e vzit své pozndmky nebo si rozhovor nahrdt. Nasi munduruéti informédtofi se
citili odizeni, kdy? jsme si nic nezapisovali, nebot si mysleli, Ze jejich slov.a nepo-
vazujeme za dilezitd. Vétiina naich informaci ale pochdzi 2 kazdodenni :nterzk—
ce spiSe nez z formdlnich interview. Antropolog se potuluje po komunité, pozo-
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1
ruje, co se déje, casto se zapojuje do éinnosti a mluvi s lidmi, které 1:»::;1:1«&,55'g
Béhem potitecnich fizi vyzkumu viak Elovék asto jenom pasivné pozoruje. !

Re,ld{ Jsme uZ, Ze pro etnografa, ktery privé pfijel do primitivni spole¢nost,
postridd vegkerd &innost okolo né&j smysl. Prvni véc, kterou &lovék zjisti, je, Ze Zi-
vot v fakovjrchto komunitich se zd4 postradat jakykoliv fad. Lidé se p:}it;lu'i z‘”-
vesnici a kaid? se vénuje svym ¢innostem a zdjmim, bez sledovéin{ hodinek iegg
czfsoxfyd} rozpisti. A vyzkumnik brzy zjisti, Ze neexistence donucovacich prostfed-.
k1:1’ a J%k?hokohv ditvodu produkovat vice, nez vyZaduji potfeby rodiny, ponechdvi
pnsll{smkf'xm primitivnich kultur mnoho volného éasu. Neschopen ; nimi pro-:
mluv".it, st:.iv:i se antropolog pozorovatelem lidi. Dél4 si zdznamy o stravovéni,
Ch?df za lidmi, aby je vidél pfi zahradniéeni, pozoruje, jak chodi a jak pouiiva'if
své télo, divd se jim pies rameno, kdyZ vyrdbéji predméty, sedi v jejich domecgi
a zaznamendvi, co délaji, a viechno fotografuje.

Béhem tohoto pocdteéniho obdobi muze etnograf ziskat cenné informace, nebot

na viechny tyto udilosti pohliZi o¢ima neznalyma jaky iv pf izejici
~ . ' yma jakychkoliv pfedchdzejicich vy-
znamu, trochu jako maly chlapec, ktery plakal proto, Ze cisaf nemél Z4dné Saty. N‘g-

VEtE{ o 8 e A A
€tsi piinos terénniho vyzkumu viak prichizi po prvnich Zesti mésicich zviddnuti

Jazykva, a proto je za minimdln{ dobu potiebnou k provedeni efektivniho vyzkumu
povazovin jeden rok. Poté, co antropolog ziskd urcité konverza&ni schopnosti, je
schopen poklidat dotazy v situaénim kontextu. To znamend, Ze namisto toho ;l.g}'
se na lov dotazoval pfi névitévé u nich doma, pajde s lovci a l;ude se jich tdzat ;)od—
le ok?miité potfeby. To je mnohem lepsi technika ne abstraktni dotazovani

Tim, 7 clovék Zije v tésné interakéni blizkosti s lidmi z malé komunity, stivé
se ucastEdcem zivota této kultury, at uZ jim chce & nechce byt. Bez ohledu ,na to,
_;a}<.mfovt1ct1' mohou lidé pro antropologa byt, miize si byt jist tim, Ze on sim je rc;
né jesté Umnohem bizarnéjsi. Antropolog je po dobu svého pobytu stiedem pJozI:)r-
nosti a casem se mohou na cizince pfijit podivat i obyvatelé jinych obei. Setkali
Jsme se dokonce i se zasti ze strany ostatnich munduruckych vesnic, a to .roto ze
jsme se neusidlili u nich. Lidé nds navitévovali dnem i noci, ncéopi‘éfali n,ém
0 nic vic so‘ul-fr'orm’ nez my jim. KdyZ moje manzelka spala, Zeny jemné zatidsly
{g‘; hg:pa:n siti 2 zep’ta%l se ,Jolando, uz spig“ }\Tfié dﬁrn-byi_ v noci shromazdis-

» Ma némz se vypravély myty a poslouchalo rdio, a nade ¢innost byla ostfe sle-
d?var}a a komentovina. V obou vesnicich, v nichz jsme #li, jsme se zkratka stali
dilezitymi osobami. '

Etr’lograf je sice ticastnikem uréité kultury, ale neni opravdu jeji soud4sti po-
EC!.ld xiyzkum neprovidi blizko svého domova. Jen velice mélo antropologi sc,sna—
zi ,.,s-tat-domon_)d(.:em" a ty, ketefi o to usiluji, domorodci stejné povazuji za cizince.
Moje zena a Jé‘Jsmc jedli jako Mundurukiové, spali jsme v houpacich sitich
a v domech stejné jako oni. Oblékali jsme se viak v americkém stylu, a to na
ochrafm proti komdrim, ktefi zamofuji celou oblast, a j4 jsem navic neb dlel
v’muzském domé. Pfestoze jsme kulturné zistali Ameri¢any, Spojené stéy se
ndm béhem roku stile vice a vice vzdalovaly. A Mundurukiové, zpr\fu exotiétt)if se
sktah soucdsti nasf 'kaidodenni reality. Pravda, nd§ soused mél ’tetovéni od hl,avy
def::?]' :iil l'ifla;fn :a:n& zdhy zddlo byt bézné. Dilezitéjsi bylo, Ze byl naim souse-
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Antropolog se hodné naudi v pribéhu kazdodennich setkdni v komunité, ué
se i chybami. Mél jsem napiiklad veliké problémy se ziskdvinim genealogickyct
informaci, coZ mé znaéné rozéilovalo. Vzdy jsem se totiz uéil, Ze prvnim krokemn
ve studiu pi{buzenstvi je shromézdit od kazdého informétora jeho rodokmen, na-
vzdjem je propojit a tak sestrojit rodokmen celé komunity. Moji informatofi s
véak nepamatovali jména svych prarodici. KdyZ uz jsem se s timto problémen
néjakou dobu potykal, jeden muz mi roz¢ilené tekl: , To si mysli§, Ze jen tak vykii
kujeme jména nasich mrivych, jako to délaji bélosi?“ Narazil jsem na tabu tykajic
se jmen zemielych, a tim jsem oteviel novy smér naseho vyzkumu.

Nage interakce s Munduruky odrézely jejich spoledensky systém. Brzy jsm
zjistili, Ze rozd&leni mezi muzi a Zenami je tak hluboké, Ze jd jsem mohl pracova
pouze s muzi a Jolanda pouze s Zenami. Muzi nevédéli, jak se k mé Zené chovat
Byla Zena, ale ne jedna z jejich Zen, takZe nevédéli, co od ni mohou oéekdvat. Ne
hréla stejnou dlohu jako munduruckd Zena. Nikdy se nesnazila dopidit posvit
nych trumpet, ale divala se na muZe pfimo a nezakryvala si pusu, kdyZz se smal:
Stafi muzi ji Zertovné nazyvali pobéhlici, zatimco mladsi nad jejim chovinim jed
noduse pokréili rameny, jako nad jednim z pfikladi divnych zptsobi bélochi. |
sdm jsem se vzdal snah o pofizeni interview s Zenami poté, co se mé jedna s pred
stiranou nevinnosti zeptala, jestli je pravda, Ze Americané maji velké penisy. Jed
noduse mé nebraly vizné.

Jednim z velkych kladi zaéastnéného pozorovéni je to, Ze clovék muze z intes
view ziskat pfehled o norméch a hodnotich lidi a potom mize — tim, Ze pozort
je jejich chovini — kontrolovat, jestli podle téchto idedla Ziji. To je véc, ktero
spoledensti védci spoléhajici se na dotazniky jako na primérni zdroje svych d:
nemohou udélat. Vysledky prizkumi jsou navic asto nespolehlivé, navzdos

matematické pfesnosti svého vyjédfeni, nebot dotazovani ve svych odpovédic
Zasto dévaji prednost spolecenské pfijatelnosti pfed upfimnosti.

Interview

Napéti — a ¢asté rozpory — mezi normami a spoledenskou realitou nezbyt:
vyzaduje, aby byla provddéna jak formdlni interview, tak ziéastnénd pozorovar
Na poéitku tohoto stoleti americti antropologové staili udélat zdznamy o rych
mizejicich indidnskych kulturdch pomoci vy&erpavajicich interview s omezeny
poctem starsich informdtori. I tam, kde to neni nezbytné nutné, je provedeni i
terview Zddoudi, i kdyZ na $irim vzorku dotazovanych.

Kulturni antropolog vénuje detailnimu interview vice casu nez jakykoliv jii
spoleensky védec. Vlastni technika interview pritom zilezi na védci samém a |
tom, jakd data hledd. Néktefi vyzkumnici se fidi pomérné pfesnym postuper
pokladaji stejné dotazy vice lidem, zatimco jini dovoluji informétorovi hovof
o &em chce. Jini zase tfeba zaénou s uréitym tématem, ale ponechaji dotazovan
mu mo#nost zvolit si sviij vlastni smér hovoru a pouze jej navedou zpét, kdyz
od tématu pfilis odchyli.

Interviewovini je nezbytné pro shromazdovéni Siroké skaly dat. Pozorovini |
ce piedstavuje kli¢ k pochopeni nibozenskych vér, ale je tieba mnoho hodin sti
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venych idénim i : 5 )
i Vl’irc‘i"’adcmm_‘“‘“me“’» aby byl plné poznan jejich obsah. Obdobné by mé]
domzovéniy _qug{‘m‘i pos_louch-at, jak se pouzivaji pifbuzenské terminy; ale }i:e : éd
torni o ty’gg g: n;n,y ® ust;l_l:&)ak slné porozumét fungovini S,VStému,’a ze‘}j)més:g;

A0 erminy pro lidi predstavuji. Neexistuje jind cesta, jak sesbi o
nezrsét?lw_ut h‘odmy pc_)slc:ucha‘nim lidi. U Munduruka jjsem se vz,clly s;Zséli)luZ:Jmﬁdé I
;}g:nénc{ ;-ln mgty'v_nom Pred obecenstvem, nebot to pomahalo zachrinit je’ fe}é $
Gy ) 1 za}”'ISI?.S.tl na tom, co se snazime zjistit, se interview pro'.»f:ic:h‘é'lx?bucl'm‘f 1
d'ovzni ,i;ri)tt;’ '?afte;rll: s Jednotliveem. To je také metoda, jiz se uzivd pri sjhroma? I
pisu. lato interview patfi k nejdelsim, jak4 ol
= : R ! antr sie
interzkci : C@doiiynzr :::-L ; SN t_edy spolivd v interviewovini, pozorodéni,r

. e jemne vymeéné ndzoru. Ale j s

hodoby styk s lidmi, které antro Sl shouiis. e jeho souédsti je vzdy dlou-

Vyzkum v komplexnich spoleénostech

Vétsina ¥ e o |
BTy nikue ;%%E::ﬂﬁ‘ésé‘;“majlcmh moderni primyslové spolecnosti naddle pousi-
jinymi problémy. Je S i kdekoliv je to mozné, ale stoji pfitom pred
b e inf'orm:itc:r " 1 riskantni pfedpoklidat, a to i v primitivnich skupindch
e nsormitor reprezentuje celou danou komunitu, nebot v individudlnim vni-
predpoklad takové ; O;nacna: ruzrzorodon_‘ V komplexnich spolecnostech je viak
B ot ogervuty l?la.znovstvxm, r'u:bot' takovéto skupiny, jak jsme vi-
R s subkg]m r?lo Ioztrlz;ml hlu_b?k}:‘mi rozdily, z nichz kazdy produkuje
pouze s brahmany z 1,-ysc.)l<;::’-l kacstyu é;::;:c:nz:,lz}f Stlifiqvat t;aik, Ze budeme mluvit
tak si £ A nusi hovorit 1 s nedotknutelnymi. Stejné
Eemobi?id;t:ﬂ;l?:: m:ii:esjgudlgggﬁfze;é-lfoguci’i'f%"i’jim“e' Ze w}ét dlud}-]'r:;:
bili a ¢erni pfislusnici stfedni tiidy maji radi R dokonce i toho, Ze

He : : dy maji radiklné odlisny pohled na Zivot. :
2 statist:il; %ilgltticrl?gg:r‘m“Sﬁ?lcc?osu r{un’ antropologa k pouzivini vyzkumnych
il i el kyjcjlc z Pj“k_?Pmlfen} b'y.la sociologie. Prizkumy vefejného
munity — jaké v ni ii'isZkPOl-leajl k ziskdni informaci o charakteru uréité ko~
& Gl yizkrion g otml-n “P"':i)f a v jakém poméru jsou k celkové populaci —
pracovat pouze s J'e%nou gziovki 2 ohled_em ap tan rozdéleni. Antropolog mize
kdyz chee studovat celo pk PRI, O B do jisté.miry zjednodusi situaci; ale
dk e o u or_nuEutU, musi pr(?stfednicnfim interview a dotazniki
il e so(ﬁz?sn-lpm’.l vsech pc')dskup-m. Metody se tedy stévaji velmi po-

e U Vonovglc'kjfm, ncb’ot’ technika terénniho vyzkumu se musi pii-

vt bolissickaes :ﬁsmcmz se provddi. Antropologové se od sociologt odlisuji

ny nebo podsk LRSI, snflhc:“ prozkoumat cely zpiisob Zivota ur€ité skupi-
podskupiny. To m4 také vliv na antropologickou interpretaci dat. 4

Interpretace

D - s . » . e
svédi; :;ges'atxc‘}} ;::t si )antropologc')ve byli jisti svou vlastni ,objektivitou®, pe-
» ¢ Jejich zpravy zachycuji realitu dané kultury, aniz by byly posk’vfné-
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ny piedpojatosti nebo predsudky. Tvrdili, Ze sociologové provadéji vyzkum ve
svych vlastnich spole&nostech, takze jejich vyklad je subjektivné predpojaty. Této
pasti se pry antropologie vyhnula, protoze studuje zcela odlisné kultury a miiZe na
né pohlizet pohledem nezastienym spoleénymi hodnotami a vyznamy. My antro-
pologové jsme si mysleli, Ze jsme fotografické pfistroje.

To vie se zménilo v bouflivych Sedesitych letech. V roce 1970 vydal Alvin
Gouldner knihu The Coming Crisis in Western Sociology (Nadchdzejict krize zdpadni
sociologie), ktera predstavovala silny utok na funkcionalismus jako takovy a zejména
na objektivitu sociologie. Gouldner povazoval oboji za politické ideologie. Funkei-
onalismus, napsal, je teorie, kterd oslavuje status quo, a objektivita je zptsob, jak
sdélit, 7e sklenice je poloplnd misto poloprizdnd. Pfiblizné ve stejnou dobu jsem
vydal knihu nazvanou The Dialectics of Social Life (Dialektika socidlniho Zivota,
1971), v niz uvddim, Ze nestrannd objekftivita antropologie je mytus a ze pronikini
subjektivnich prvki jak do vykladu, tak do pozorovini je vlastni kazdému vyzlu-
mu, at je provadén v nasi vlastni spoleénosti, nebo u primitivnich narodi.

Neni ani tieba dodivat, e kolegové nepfijali nase sdéleni s nadsenim. Ironii
ale je, Ze je dnes soucisti vieobecné pfijaté pravdy, kterd se pfi vyuce antropologie
sdéluje studentiim po celé zemi. To, Ze neexistuje Zidnd naprostd objektivita, bylo
jasné uz od po&itku, ale tomuto tématu se nikdo systematicky nevénoval, zejména
proto, Ze jsme si nikdy navzdjem nekontrolovali vysledky. Vétsina antropologi se
rozhodla zkoumat skupiny, o nichZ toho nebylo mnoho znimo. Kdyz je clovék
prvnim antropologem, ktery zkoumd uréitou spoleénost, miZe posléze zadit pou-
zivat majetnicky vyraz ,,r[ioji lidé“. Kdysi navic bylo mnohem méné etnografii nez
narodd, které bylo tieba studovat, a obor si tedy nemohl dovolit opakovat stejny
vyzkum. To vedlo k nééemu, co by v experimentilnich véddch nebylo nikdy tole-

rovno: nikdo nekontroloval vysledky duplikaci vyzkumu.

To se zménilo poté, co Oscar Lewis v roce 1941 znovu prozkoumal mexickou
vesnici Tepoztldn, coz byla obec, v niZ v roce 1926 provadél vyzkum Robert Red-
field. Lewisovym puvodnim zimérem bylo prozkoumat spolecenské zmény ve
vesnici za pouzit{ Redfieldovy dfivéjsi price jako vychoziho materidlu. Udaje, kte-
ré shromézdil, byly viak tak odlisné od Redfieldovych, ze v Gvahu pfichdzelo bud

pouze to, Ze spolecenskd zména byla obrovska, nebo to, ze nékdo udélal chybu.
Redfield podal obraz komunity prodchnuté nabozenskymi a rodinnymi hodnota-
mi, v niz neustile panovala vieobecnd harmonie a vzdjemnd spoluprdce. Lewisovo
zjiiténi bylo opaéné. Tepoztlin byla komunita plnd hlubokych nepfatelstvi, Zdrli-
vosti a konkurenéniho boje, v niz vlastni zdjem byl dileZit&jsi nez pribuzenské
vazby. Propast mezi jejich pozorovinimi a interpretacemi byla pfili§ velikd, nez
aby mohla byt povaZovina za disledek spoledenské zmény. Oba ale byli zkuseni
antropologové, ktefi byli v oboru vysoce uznévini. Co se vlastné stalo?

Odpovéd na tuto otdzku je dileZitéjsi nez samotny etnograficky popis. Jako
osobnosti se tito dva antropologové velice lisili a jejich etnografie odriZely tyto
odlisné pristupy. Redfieldovo antropologické a sociologické vzdélini se opiralo
o teoreticky ndzor Maxe Webera a jeho soucasniki, ze piibuzenskd a komunitni
solidarita a posvitné hodnoty jsou v tradiénich spole¢nostech tim hlavnim.
Redfeld to viechno nadel. Lewis absolvoval postgradudlni studium na Kolumbij-
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ské univerzité, kde se zdjem soustredil zejména na studium osobnosti a kde se
kladl hlavni diiraz na spolecensky konflikt a ekonomicky boj. Lewis to viechno

nasel.
Bylo jasné, ze jak Lewisivy, tak Redfieldiv popis byl hluboce ovlivnén Jejich

osobnosti, subkulturou v niz byli vychovini, jejich politickymi nézory a teoreticky-

mi §kolami, v nichZ byli vzdélini. Znamend to tedy, Ze se oba mylili? Zpochybiiu-

je to celou antropologii jako obor? Viibec ne. Nelze pochybovat o tom, Ze obg.
zpravy byly do znaéné miry sprivné; pouze se zabyvaly jinymi druhy dat. Redfield

shromdzdil ideologicky obraz lidi o sobé samych, coz Lévi-Strauss nazyval ,infor-

mitoriv model” spolecnosti; takovy obraz je téméf vzdy zobecnény, zjednoduseny

a krajné idealizovany. Lewis Sel naopak pod povrch a zkoumal podrobné aspekty
spolecenského Zivota. Redfield studoval kulturu jako systém symbolickych vyzna-

mi a Lewis se zabyval spolecenskymi vztahy tak, jak je lidé proZivali. V kombinaci

téchto dvou podini clovék ziskd jasnou predstavu o tepoztécké kultufe, kterd je
tim cennéjsi, Ze ndm jasné ukazuje, Ze mezi kulturnimi hodnotami a spoleéenskou
Cinnosti Casto existuje velky rozpor. To znime 2z nadi vlastni spoleénosti, ale je po-
uéné védét, Ze stejné je to i v jednoduchych zemédélskych komunitach.

Antropologové si v poslednich letech zacali ddvat pozor na to, jak subjektivni
zaujatost ovliviiuje etnografii — od toho, jak vnimdme okolni udélosti, az po teo-
retické rdmce, v nichZ prezentujeme sv4 data. Subjektivni zaujeti nemusi byt nut-
né néco $patného, pokud jsme si védomi, z jakych perspektiv — osobnich, politic-
kych a ideologickych — k véci pfistupujeme. Pokud jde o teoretické ndzory, s ni-
miZ odchdzime do terénu, ty nejsou zaté%i, ale naprostou nutnosti. Muj stary
profesor kdysi fikal svym studentiim: ,Neexistuje z4dn4 teorie bez podpory fakti
a zddnd fakta za hranicemi teorie.“ Teorie budujeme zobeciiovinim empirickych
dat, ale data samotnd ziskdvaji svou diileZitost az tim, e se stanou soudsti Sirsich
teoretickych konstrukei.

Tuto kapitolu jsme zacali sdélenim, Ze kulturni fakta nejsou osamocenymi a ne-
spojitymi jednotkami, malymi zrnky informaci, kterd ekaji, a je nékdo zvedne.
Béhem jednoho ¢&i dvou let v terénu provede antropolog stovky pozorovini, z ni-
chZ se pouze malé procento dostane do knih a &ldnki. Dalo by se Fici, 7e existuje
jakysi tiidici proces, krery méni surovd pozorovéni na kulturni ,fakta®, nebot téch
smyslovych dojmt, které ignorujeme nebo zamitneme, je mnohem vice ne# téch,
které zaznamendme. Nase fakta, to jsou transakcee, které se neustdle opakuiji a které
probihaji podle uritého vzorce, a hlavné jsou to ty transakee, které jsou pro etno-
gr?'fa teoreticky dileZité. Fake a teorie se ve své existenci navzijem tvofivé podpo-
ruji.

Na Z4Ve je jesté tieba fici, Ze antropolog neni fotograficky apardt nebo subjekt
stojici vné objektu, jako kdyby se dival do mikroskopu. Vichni nyni chdpeme, Ze
pozorovatel je soucisti toho, na co se divd; moje Zena a jd jsme nestudovali skupi-
nu Indidndg, ale skupinu Indidni obklopujici dva americké antropology. A pohli-
Zeli jsme na né ocima, které jiz byly ovlivnény jejich vyznamy a zpiisobem vnimé-
ni; oni se stali soucdsti nasi subjektivity. Vzhledem k tomu, do jaké miry se k sobé
subjekt a objekt piibliZuji, miZeme fici, Ze nd§ terénni vyzkum je ,reflexivni®.
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Dnesni studenti toto pouceni uz dobfe vstrebali a provddéji lepsi etnografické vy-
zkumy neZ jejich ucitelé.

[ EPILOG ]

Tato kniha se zabyvala otizkou, co je antropologie, a nyni nim zbyvd pouze
zodpovédét, prod antropologie? K ¢emu je dobra? Které lidské potfeby uspokoju-
je? Co je jejim telem kromé slidéni za jinymi etniky a honbou za kuriozitami?

Tak zdkladni otézky mohou byt zodpovézeny pouze pomoci protiotizky: pro¢
ne? Existuje snad lepsi éinnost nez studium a premysleni o lidstvu? Zeptejme se
také: jaky je cel lidstva? Kazdy ¢lovék bude mit jinou odpovéd, v zdvislosti na
kultufe, pfesvédéeni a Zivotnim postaveni, nebot nase pojeti smyslu Zivota je ko-
neckoncu kulturné odvozeno. Odpovéd, jakou dévd antropologie, je viak aZ pri-
hledné jednoduchi: lidstvo nemé zidny absolutni nebo koneény smysl. Bude-li
Etendf tuto myslenku povazovat za pfili§ strohou nebo dokonce nihilistickou,
necht si pfipomene, Ze byla latentnim pfedpokladem celé knihy. Zivot md uéel
a hodnotu, ale ty mu davaji lidé. Vyznam tedy mdme jenom proto, Ze véfime, Ze
jej mime, a nade vyznamy jsou libovolné. Antropologie se snazi o odhalent, desif-
rovani a porozuméni témto kulturnim pojetim svéta a mista clovéka v ném, coz ji
stavi po bok s humanitnimi a spolecenskovédnimi disciplinami.

Spolecenské vyuziti na$i discipliny je, na rozdil od jejich obecnych cili, mno-
hostranné. Vidéno na té nejzdkladnéjsi icelové roving, zavedli antropologové do
nerozvinutych oblasti zdchody a nové druhy ndfadi a semen; byli poradci pii pfe-
sidlovani pfistéhovalci a vyhodnocovali programy hospodéfského rozvoje. Tento
druh uzZiteénosti se zdd pochopitelny vétSiné Americant, ktefi se mohou ptit,
jestli md antropologie viibec néjaky smysl, aniz kdy pochybovali o tom, zda je lo-
gické platit roéné miliény dolart dospélym na to, Ze se obklopuji pfedméty zdba-
vy, nebo o tom, jakou hodnotu maji elektrické otvirace konzerv, kulickové deodo-
ranty, aerosolové sprchy a viechny dalsi tretky a cetky, které jsou v nasi spolecnos-
ti k dostani.

Je-li aplikovand antropologie spriavné pouzita, muze byt mocnym ndstrojem,
ale skuteéna praktickd uZziteénost antropologie spociva v jeji vzdélavaci funkci. Ve
dvacdtém stoleti byla antropologie naprosto neju¢innéjSim hlasem proti rasistic-
kym teoriim. Boj proti rasistickym zvyklostem musi byt v koneéném disledku ve-
den jeho obétmi, nebot samotny zdpas je dilezitou souéisti jejich osvobozeni.
Rasistické myslenky viak musi byt nahrazeny jinymi myslenkami. A antropologie
zaznamenala ojedinély vispéch pfi vyvriceni a diskreditovini ideologie rasovych
pfedsudkd. Je to bitva, kterd musi byt v kazdé generaci vybojovina vzdy znovu od
zaddtku; rasismus totiz slouzi dilezitym politickym a ekonomickym zdjmim, ale
je to souboj, v némz jsou viechna fakta na strané antropologické perspektivy, kte-

rd jednoduse tvrdi, Ze rozdily ve zvycich a spésich raznych lidi nejsou produk-
tem temnych biologickych sil, ale Ze jsou vysledkem kultury.
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Myslenka kultury byla revoluéni i v jinych smérech. Predstavovala dulei;ty\
krok v objektivizaci a demystifikaci spoleénosti. Spoleéensky Zivot pfitom okradla
o trochu lesku, ale za to jej zase ucinila pFistupnéjsim rozumu. Kdysi lidé vyjadio~ :
vali dimenze své kultury symbolikou posvitného, nyni tak ini jazykem védy. |
A_kde kdysi ve spoleénosti nachdzeli bizen a transcendentni moc, tam nyni naléi: '
zaji pfedmét pro kritiku, véc, kterd mize byt pretvorena. To ddva nadéji, ze kdyi '
pochvopime sily kultury, budeme je schopni spoutat a ovlidnout. V' procesu poro-
zuméni spoleénosti jsme se od ni oddélili. Jestli jsme se z nadi antropologické lek--
ce spravné pougili, budeme moci dospét dile nez jen ke kritice, a2k jakémusi
zdm'vému odcizeni od vlastni kultury, coZ je pfistup, ktery ndm umozni ji vidét
nové a s Eerstvym udivem. Aékoliv pfimym tcelem naseho vyzkumu jinych kultur
Je previdét vie exotické do béznych termint, skrytym vysledkem muze byt pi"e.-‘
ména nadi vlastni kazdodenni reality v néco exotického. Tak miZe antropologie
obohatit nd§ zivot. Velikost této zmény ve zpiisobu naseho mysleni musi byt jesté
prozkoumdna, ale je znaénd. Své vlastni jd si skuteéné uvédomujeme vice nez
kdykoliv v minulosti.

Poui‘tn'_a vysledky antropologie jsou rozsihlé, ale jeji skuteény cil, ten, ktery si
sama urcuje, neni nic menstho nez popsat a vysvétlit zpisoby lidské existence. Zi-
jeme kritce a do¢asné, nase Zivoty konéi mrknutim oka lidské historie, kterd je sa-
ma pouze kritkym zdbleskem mezihvézdného ¢asu. N4§ ucel je pohddka, kterou
jsme si sami vymysleli. JestliZe jsme si naSe cile sami stanovili, méli bychom také
byt jejich objektem. Co jiného mime délat, neZ snaZit se porozumét svému okoli :
a sami sobé? Zkoumdnim ¢lovéka se zabyvd mnoho véd, ale pouze antropologie
se Hsr.'n:.iii brit v ivahu celé panorama vyvoje naseho druhu v prostoru a ase. Kdysi
méli Ja.sr‘l_ovidci, vyprivédi myti a teologové za ukol vysvétlit lidstvu jeho podsta-
tu, ale J::_].ich éra se pomalu schyluje ke konci. Namisto nich se povinnosti porozu-
mét nasemu postaveni ve svété ujali svétsti vyzkumnici lidstva. Vysledky poéini
ar_ztr_opologu postridaji poezii téchto jejich pfedchidei, ale diky zvidavosti této
discipliny nim byl odhalen svét, ktery neni o nic méné zasny.

&
|
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akulturace

animatismus
animismus

avunkulat
avunkulokalita
bilateralita
(oboustrannost)
bilokalita

difuze
duolokalita

dvojity puvod
endogamie
exogamie

fritrie

funkce

funkcionalismus

hypergamie
kasta

klan

kfizovy bratranec
/sestfenice
kultura

[ SLOVNICEK POJMU |

Kulturni zména zplsobena pfimym a dlouhotrvajicim sty-
kem mezi spoleénostmi.

Vira v nehmotné, odosobnéné nadpfirozené sily.

Vira v zosobnéné nadpfirozené bytosti, jako jsou napfiklad
bohové, duse, stradidla a duchové.

Blizky a zvldsté pevny vztah mezi muZem a bratrem jeho
matky.

Situace, kdy se manzelsky par po svatbé nast¢huje k bratrovi
zenichovy matky.

Rovnopravnost dédickych ndrokd a statusovych postaveni
odvozovanych od matginy a otcovy piibuzenské linie.
Usidleni manzelského pdru po svatbé bud' v rodiné nevésty,
nebo Zenicha.

Rozéifovani kulturnich znaki mezi spole¢nostmi.

Zvyk, podle néhoz oba novomanzelé Zijf jesté néjakou dobu
po svatbé u svych pavodnich rodin.

Unilinedrn{ pfibuzensky pivod v obou liniich; ¢lovék zdédi
uritd préva a povinnosti patrilinedrné a jind matrilinearné.
Z4kaz sfiatku mimo vlastni piibuzenskou, mistni nebo jinou
skupinu.

Z4kaz snatku mezi Eleny jedné a téze, vétiinou pfibuzenské,
skupiny.

Dva nebo vice kland, jez spojuji blizké vztahy.

Prispévek kulturniho nebo socidlniho znaku k fungovini cel-
kového kulturniho a socidlni systému.

Teorie, kterou rozpracoval E. Durkheim a do antropologie
uvedl A. R. Radcliffe-Brown; snazi se o vysvétleni spolec-
nosti funkénimi vztahy jejich diléich souédsti.

Shatek muZe se Zenou z niZe postavené skupiny.
Hierarchicky systém profesné specializovanych endogam-
nich skupin, v nich? je &lenstvi pevné urfeno askriptivnim
dédictvim a ritudlnim oddélenim od ostatnich kast; charak-
teristicky pro hinduistickou Indii.

Exogamni unilinedrni piibuzenskd skupina, jejiz Elenové vé-
1, ze pochdzeji z mytického predka, ale nesleduji tuto vazbu
genealogicky. ¢

Dité otcovy sestry nebo matéina bratra.

Integrovany systém vyznami, hodnot a norem. chovéni po-
chézejicich ze spole¢nosti a preddvany z generace na genera-
ci prostfednictvim socializace.
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kulturni ekologie
kulturni evoluce

kulturni oblast

levirat

matrifokalita

matrilinearita

matrilokalita
moieta

neolokalita

neunilinedrni
rodovi skupina

nukledrni
(manzelska) rodina

okruh kula

paralelni bratranec
/sestfenice
patrilinearita

patrilokalita

polyandrie
polygamie

polygynie
posvatné a profinni

potlac
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Metoda pro analyzu vztahi mezi zdroji, technologii, praci
a dal§imi spolecenskymi institucemi.

Spofidand a postupnd kulturni a spolecenskd zména vedouci
k vétsi komplexnosti a rozsahu sociopolitickych jednotek.

Zemépisna oblast charakterizovand kulturni podobnosti |

spole¢nosti, jez do ni spadaji. Tato podobnost vznikd disled-
kem Zivota ve spoleéném prostiedi a difuzi.

Preferovany snatek mezi muzem a vdovou po jeho zesnulém
bratrovi.

Rodinny systém charakterizovany Zenskym vedenim a soli-
daritou, v némZ muzi hraji slabou a nékdy pouze docasnou
dlohu.

Uznévani pavodu a Elenstvi v piibuzenské skupiné pres Zen-
skou linii; dédéni priv a povinnosti od matky a matefskou
rodovou linii.

Preferované usidleni novomanzeli u rodiny nevésty.
Rozdéleni spoleénosti na moiety (poloviny); v mnoha primi-
tivnich spolecnostech je ¢lenstvi v jedné z moiet predurceno
unilinedrnim pivodem a kazdd polovina je exogamni.
Usidleni novomanzeli po svatbé nezavisle na pfibuzenstvu
manzelky nebo manzela.

Piibuzenskd skupina, jejiZz pfislusnici sleduji sviij puvod od
zaklddajiciho pfedka bud’ pfes muZskou, nebo pfes Zenskou
linii; také nazyvina pokrevni rodovi skupina.

Pribuzenska jednotka sklddajici se z manzela, Zeny a jejich
déti.

Obchodni sit s obfadnimi pfedméty mezi ndrody na souos-
trovi severné od Nové Guineje.

Dité otcova bratra nebo matciny sestry.

Uznavéni pivodu a ¢lenstvi v pribuzenské skupiné pres muz-
skou linii; dédéni préav a povinnosti od otce a otcovskou ro-
dovou linii.

Preferované usidleni novomanzeli u rodiny Zenicha.

Snatek jedné Zeny se dvéma nebo vice muzi.

Vicecetné manzelstvi; polyandrie a polygynie.

Snatek jednoho muze se dvéma nebo vice Zenami.
Protiklad, kterym E. Durkheim oddélil éinnosti a véci,
k nimz je pfistupovino s bdzni, ictou, strachem a s dodrzo-
vinim distance, od téch, k nimz je pfistupovino jako k oby-
¢ejnym a kazdodennim.

Obradni hostina a pfeddvini dari mezi soupeficimi skupina-
mi na potvrzeni hodnosti; vyskytuje se mezi Indidny na seve-
rozdpadnim pobfeZi.

piibuzenstvi Sit piibuznych, ktefi pokrevné nebo casto i nepokrevné od-
vozuji sviij piivod bilaterdlné od kaZdého jednotlivce.
reciprocita Ekonomické vyména v podobé darii nebo jinych sluzeb, které
(vzdjemna jsou poskytoviny zdarma v oéekévini, Ze tyto budou prfjemci
vyména) oplaceny. . bl RS
redistribuce Ekonomick4 vyména spoéivajici ve shromazdovini veskeré¢ho

(prerozdélovéni)  zbozi wistfedni osobou nebo ufadem, které je poté piidéli pro
urité spoledenské ucely.

revitalizaéni hnuti Nabozenskd hnuti bézné se vyskytujici ve spolecnostech vy-
stavenych velkému stresu; slibuji vysvobozeni ze stavu depri-
vace a nabizeji novy vyklad podstaty lidského Zivota.

rod Piibuzenské skupina sklddajici se z lidi, ktefi genealogiclfy
odvozuji sviaj pavod od spoleéného pfedka; tento puvod je
unilinedrni a jeho produktem jsou patrilinie a matrilinie.

role Choviéni oéekavané od drZitele uritého postaveni.

roziifendrodina  Skupina pfibuznych, ktefi maji spolecné nebo blizké misto

bydlisté a vyméiuji si zbozi a sluzby. ) .

Ekonomicky systém tvofeny aktivitou kupujicich a prodéva-

jicich, ktefi se setkdvaji na trhu.

sororat Snatek muze se sestrou jeho zesnulé Zeny.

spoleZensky systém Vzdjemné pfizpisobend pravidla spole€enské interakee;

nebo struktura uspofaddni spole¢nosti do funkéné propojenych skupin a po-
staveni. ,

status (postaveni) Postaveni v rdmci spolecenského sytému; postax:eni_ :m‘iic
¢lovek ziskat tak, ze mu je ve chvili narozeni uz pfipsino
(askriptivn{ postaveni), nebo jej mize dosihnout v prubéhu
ivota (ziskand postaveni).

strukturalismus  Teoreticky smér zalozeny C. Lévi-Straussem; teorie, poc?le

které je v lidském mysleni zabudovén dualismus a reciprocita

a ty se projevuji v institucich kultury.

Splyvini nebo miseni znaki riznych kultur; Casto ho lze na-

lézt v ndboZenstvi a mytologii.

$aman Niébozensky praktik, o némz lidé véfi, Ze md zvldstni vztah

nebo moc nad duchy.

Zvldétni vztah jedinci nebo skupin k pfirozenym druhim

rostlin a zvifat, ktery se Casto odvozuje od pfedpoklidaného

spole¢ného predka.

sména na trhu

synkretismus

totemismus
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