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k anglickému vydani

Existuji tisice knih, které interpretuji ndboZenstvi, a kazdd ma vlastni
zormny thel. Je to jako v piib&hu, kde tfi slepci popisuji slona. Ten, ktery drzi
jeho ocas, fik4, Ze vypada jako provaz, kdo nahmatal jeho bok, si mysli, Ze
je jako zed, a podle tfetiho se podobd stromu, nebot objima jeho nohu.
Podobné - i tak rozsahly pfedmét, jako je naboZenstvi, se da uchopit pouze
astedné a jeho interpretace jsou omezené dil¢im dhlem pohledu.

Na naboZenstvi, a nakonec ani na svét, se nelze divat mJak Lmak nez
z urditého hlediska a to, co spatiime, bude timto vychodlskem nevyhnutel-
né ovlivnéno. Neshody ohledn& naboZenstvi tudiZ prameni z ‘tozdilného
vychoziho kontextu a perspektivy.

Tato kniha tedy neni dal$im vykladem nebo teorii ndboZenstvi, ale upo-
zoriiuje na to, Ze je tieba ustoupit o krok zp&t a uvédomit si, jakou roli pft-
zkoumani tohoto pfedmétu hraje nase hledisko a opt'ka Potiebujeme poro-
zumét rozdilnym, jiz vZitym pohledim. “Musime vzit v Gvahu stanoviska
kritikdl i vyznavadi, stejné jako hlavni sociologicke, psychologické a kom-
parativni pristupy.

Neni naddle mozné jednoduse piijimat jednotlive privilegované mode-
ly univerza, at u jsou vyhradné niboZenské, nebo védecké. Existuje mno-
ho verzi svéta, priemz zdleZi na optice, kterou zvolime (od basnické po
matematickou), na pozorovateli, na zplisobu poznant, kterym svét zkou-
mame, na vlivu kultury, z niZ vychazime. Jsem si jisty, Ze nejsem jediny,
kdo b&hem dospivani v pluralitni spole¢nosti zjistil, Ze se pohybuje mezi
raznymi vyklady svéta. To, co nidm kdysi bylo pfedkladano jako ,,svEt“, se
pozdgiji zatalo jevit jako pohled urCité skupiny lidi v urCité spolecnosti, jako
jeden pristup z mnoha, ¢i dokonce jako zhoubnd ideologie. Zjistili jsme, Ze
neni nutné divat se na svét zrovna timto zpusobem. Ze svétonazoru se sta-
ly prosté nézory, které se nadale méni, existuji vedle sebe a jsou zpochyb-
novany.

Takovéto promény ovliviiuji i nase tivahy o naboZenstvi. Biblicka ndbo-
Jenstvi, ve kterych jsme byli vychovani, vypadaji naprosto jinak, kdyz se
na né podivame prostfednictvim modernich disciplin, jako je psychologie
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nebo sociologie, nebo kdyZ je nahlédneme z perspektivy vychodnich tra-
dic.

Takto tvamy svét presto nevybizi k cynismu, nybrz k pluralitnimu nazi-
rani. Dava ndm pfileZitost k zamysleni nad proménlivymi modely, s jejichz
pomoci ho smyslupln& pofadame. UmoZiuje ndm uvédomit si subjektivni
a selektivni charakter jazyka, ktery pouZivame, kdyz popisujeme lidskou
existenci, a také, 7e i sama tato existence Je zprostfedkovana jazykem, kte-
rym k ni pfistupujeme.

. Hlavnim popudem k tomu, abych napsal tuto knihu, byla snaha pomo-
c1.alesporv1 zCasti pfeklenout obrovskou a stale se zvétSujici propast mezi
laickou vefejnosti a profesionalnimi akademickymi kruhy , interpretace*.
PriliS Casto pisi akademici pouze sami pro sebe. Mnoho let jsem o inter-
pretacich posvatna prednaSel na Vermontské univerzité a to mé inspirova-
lo,v abych se v této knize pokusil predloZit v ptistupné a stru¢né formé to,
0 ceT se vétSinou mluvi specializovanou terminologii a co by jinak musel
S’tenar Yyhledévat v rozsahlé a Casto odborné literatute. Takeé se zde pokou-
§1m’na Jednom misté prezentovat teorie a piistupy, které nebyvaji b&zné spo-
Jovany. Abych dostal pluralité interpretaci, stavim proti sobé& kontrastni

. pohledyip kterych se vétiinou soudi, Fe se k sobé€ nevztahuji nebo si dokon-
ce navzevljem protifeci. SnaZim se vyzvednout a zhusténé podat hlavni apli-
kace kaZdé z téchto teorii zpisobem, ktery bude srozumitelny i laikovi.

[ kdy? tato kniha uvadi ¢tenate do nékterych hlavnich zpusobi inter-
pr?tace népcv)ienstvi, neni zamy3lena jako tplny pfehled viech pristupd.
Ngkdo ur¢ité ;jisti, Ze jeho nejoblibengjsi zde chybi. Pfedeviim se ale tato
krﬂuha zarpéfu;e na to, jak rozdilné Ucely a kontexty vykladu uréuji, co se
vil’bec ocitne v zorném poli. Na slona se divi Jinak zoolog, jinak ocl’lrénce
prirody, feditel cirkusu, nebo Jiny slon. MiiZe nas zajimat pouze jeho soci-

alni chovani, geografické rozsiten; trZzni hodno i ie jeho j
fovani, , ta, nebo fyziologie jeh
Slon je pfedmétem zajmu py ) 2 symteion

: Eten tlaku, ale také predmétem obdivuy a symbolem
krasy. Akonecné je také soudasti tajemstvi samotného byti. NaboZenstvi je
taktéZ zkoumano rozmanitymi pohledy za riznym Géelem a maze byt ré—
zentovano jako predmét sestdvajici z mnoha soudisti, s riznorodou sn?uk-
turou a rozmanitymi funkcemi.
\{ této knize se nesnazim nahlizet na onoho ..slona“, tedy ndboZenstvi

z d‘alsi Persp.ektivy, ale chci se nestranné zaméfit na poélstatu viech ozic’
My"m cx!em Je takovy pfistup, ktery riiznoroda hlediska vyjasni, a takre‘) chci.
ukazat, jak odlisny a riznorody miize byt ,.jazyk* kterym ten,to nanejvys
zvlastni a vyznamny Jev popisujeme. ’ e

Predmluva
k ¢eskému vydani

Nové vydani knihy Interpreting the Sacred: Ways of Viewing Religion
(Badani o posvatnu: NaboZenstvi ve spektru interpretaci) nabizi pfileZitost
k tomu, abych pfipojil nékolik slov o dstfednim tématu knihy ve vztahu
k soucasné religionistice.

Jadrem mé knihy je metodologicka teze, podle niZ ramec vyzkumu urdu-
Jje data. V souladu s tim by se uvedené pojeti mélo dat aplikovat na kteryko-
li z rozli¢nych pfistup k ndboZenstvi, at uz postmoderni, hermeneuticky,
historicky nebo socialné v&dni. Pravé na problém situovanosti pozorovate-
le se zkoumadni naboZenstvi v poslednim desetileti zaméfovalo. Napfiklad
u kteréhokoli popisu naboZenstvi se nyni stdle naléhavéji ptame, ¢ je to
popis a za jakym kulturnim icelem vznikl. Dosud stabilni obraz svéta se
tak stava pfedmétem dekonstruktivni kritiky. Sou¢asné s tim se hlasy a pozi-
ce ,,jinych* lidi, které byly z pfevladajicich (napf. eurocentrickych, muz-
skych, teologickych, na textu zaloZenych) schémat a optik vylouceny, dosta-
ly do stfedu pozornosti. Nediivéra k vnucenym radmcim a nové zaméfeni
na spolecenské kontexty ndboZenského Zivota, které berou v tivahu pohla-
vi, spole¢enskou tfidu, etnickou pfislusnost a mocenskopolitickou pozici,
se staly znakem naS$i doby. To v3e posiluje tezi, Ze riizna optika vytvafi roz-
dilné predméty studia.

Paradoxné se pii v3i této decentralizaci objevuji mezi religionisty
vyznamné proudy ubirajici se opatnym smérem: jedna se o novy pokus
postihnout univerzalni formy lidského chovani a poznani, které leZi za kul-

turnimi rozdily a prostupuji napti¢ kulturami. Religionistika tak navazuje
na nové typy piirodovédnych a spolecenskovédnych badani a teorii.

Podle mého nazoru myslenku, Ze naboZenstvi je vZdy vymezeno tva-
rem a strukturou optiky popisujiciho, je moZno pouZit jak na pfedpojatost
spoleCenské pozice, tak na funkce pfirodovédnych a spoleCenskovédnych
zobecnéni. VSechny ramce, at se jedna o nezaujat€ hypotézy nebo vlastnim
ciliim slouZici kolonialistické nacionalismy, totiZ vybiraji a vytvafeji svét
svym vlastnim zptsobem. Viechny jsou pfikladem toho, jak se mysl zmoc-
fiuje svéta. Viechny maji své iihly pohledu, viechny maji sva omezeni.
Viechny maji sv4 sita a viem unika to, co témito sity proklouzne. Zadny
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Zetssct}\l,t;’) f\i’j}(‘ilietdﬁ Ela Své_t nvev(,)b‘sahuj.e celek svéta. Ti, co stoji mimo n4bo-
lihis optiky odho’ ‘ceho si vefici nevSimnou, a’ naopak. Invterkultumi Stroko-
W jednotlive N i;h podobnosti a roz@il)i, kt.ere nelzg po§trehgout v horizon-
Vyznam kter’u tur)f, a naopak ‘detallm frukrosk(?plcke rozh§en? miiZe mit
r021i§0v,é i rrzl V;llfa kgmparatlv.ni schgmata nejsou s to odhilllt. Jasnéjsi
"achz’izeji uvn":gl tim, JakvfnguJi hled‘lska' a. ,,kpn.stmkce“ téch, ktefi se
aidém &, Nebo Vvné nabozenstvi, religionistice rozhodné prospiva.
PHipadg je vychodisko dstfednim faktorem.

Soutasng ydareer: X et P
Mt asné udalosti ve svats poskytuji nespocet piikladi pro ilustraci pro-
it INterprety,

jasng Wkazuie VCE? naboZenstvi. Nés.ili néboien§kYCh e)’<t.re’mistl°1 napiiklad
tragicka o ;l(; th mterpr,evt,ace neni jen al)(ad’emlckou zal,lbou. dek ukézaly
it nicive dﬁslsg z 1. zz{l 2001, odh§pe vyklady‘ posvat'r’lé knihy mohou
th, potom takée ky. {e§fll%e rizné typy 1n,te{pretvac1 form‘}]_jl rizné typy své-
"?Jl!,l'l_iﬁ stat Stra\;]ytvérejl ruzpé typy chO\{amvv tef:hFo s'vetecl}. (:J@\@k tedy
“Pretace vy Ou a spokojit se s tvrzenim, Ze VSe je ,jen" zéleZitosti inter-
~HeTpretaci jde totiz o samotny sveét.

C e

2 jej‘;éil lt:z,cl? vvy'jéq?it Vdg:énost svym kolegﬁm, z Masarykovy univerzity

Kugerov, nd[irlupn[,)rave Ceského vydani me km.hy, piedev§im Lucii

Jejich Soustayy Teji S}af:lkovi, Iv& Dolezalové a Dahbo’ru Papouskovi, za
OMovske pracgu.?rvacx na tomto projektl'l- v posledmcl,x let.ech se moje
odné Spoluprav~18te’ Kiatedra religionistiky Yermontske univerzity, t&si
udoy Pokracoy Cl se svym prot&jikem v Brng. Poufém, Ze naSe vztahy

at a rozvijet se spolu s religionistikou.

9 . b‘l”e Zn a
2007 William E. Paden
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1. Interpretacéni ramce

Interpretaci fikame o véci mnohem vice, neZ kdyZ o ni jen informuje-
me. Rozhodné to plati o naboZenstvi. ZA4dna fakta ani data sama o sobé
k jeho popisu nestaci. NaboZenstvi je vysledkem perspektivy a miZe na né
byt nahliZeno z rozli¢nych, i protikladnych ahli. Je to velka pravda, nebo
velkd iluze? NaboZenstvi miZeme hodnotit kladné, jsme-li jeho stoupenci,
nebo nepratelsky, jsme-li jeho odpurci. Jakyma ofima, jakou optikou je ma-
me pozorovat? Z jaké pozice? Navic, pokud jsou nézory jeho stoupenci
rozpormné, miZzeme to samé ocekavat i od téch, ktefi naboZenstvi nevyzna-
vaji. Kazdy pfistup povaZzuje sviij vlastni horizont za vyCerpavajici. Vypada
to, jako by kaZdé pojeti mélo pfed ofima vlastni svét.

JelikoZ jsou si rizné teorie naboZenstvi vzdalené a navzijem spolu
nesouviseji, je obtizné najit vychodisko pro jejich popis a jesté t€Z3i je hod-
notit.! Jako by promlouvaly riznymi jazyky, nakonec nutné zni jako kako-
fonie nesourodych hlasii. Se vznikem novych stanovisek se k otdzce nibo-
Zenstvi vyjadiuje stale vice lidi. Rozmanité vyklady se hromadi, protifeci
si, pfehliZeji se a navzajem sebou opovrhuji.

Tento zmatek si od nas Zad4 pozornost a vysvétleni. VyZaduje, abychom
roz3ifili nasi perspektivu, ziskali odstup a pokusili se byt nestranni, aby-
chom se zaméfili na samotny proces zkoumani naboZenstvi. Tato kniha se
snaZi otevfit pro tento kol prostor.

1 Bylo utin&no n&kolik pokust zachytit riiznorodost teorii niboZenstvi, i kdyZ tyto prace vytva-
teji ponkud odliiné verze ,kanonu®. Viz napt. Walter H. Capps, Religious Studies: The
Making of a Discipline, Minneapolis: Fortress Press 1995; Daniel L. Pals, Seven Theories
of Religion, New York: Oxford University Press 1996; Eric J. Sharpe, Comparative Religion:
A History, La Salle: Open Court *1986; James Thrower, Religion: The Classical Theories,
Washington: Georgetown University Press 1999. K star$im teoriim viz Jacques Waardenburg,
Classical Approaches 1o the Study of Religion, Berlin: de Gruyter 1999; souCasné meziné-
rodni pohledy viz napf. Peter Antes - Armin W. Geertz ~ Randi Warne (eds.), New
Approaches to the Study of Religion, Berlin — New York: de Gruyter 2003, v tisku. Z anto-
logii uZitenych pro orientaci v $ifi problémi a konceptd interpretace niboZenstvi viz Russel
T. McCutcheon (ed.), The Insider/Outsider Problem in the Study of Religion: A Reader,
London — New York: Cassell 1999; Willi Braun - Russeli T. McCutcheon (eds.), Guide to
the Study of Religion, L.ondon: Cassell 2000; Mark C. Tylor (ed.), Critical Terms for Religious
Studies, Chicago: The University of Chicago Press 1998; John Hinnells (ed.), Penguin
Companion 10 the Study of Religion, London: Penguin Books, v tisku. (Z Ceskych pavod-
nich praci viz zejm. Bfetisiav Horyna - Helena Pavlincovd, Déjiny religionistiky: Antologie,
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001.]
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Uhly pohledu

Drive nez si polozime otdzku, co je naboZenstvi, mélo by nas zajimat
nade vlastni vychodisko. Uhel pohledu totiz uréuje to, co uvidime, problé-
my a fakta, kterymi se budeme zabyvat. Zvykli jsme si uvazovat o naboZen-
stvi z pozice urcité kultury nebo tradice, Jako je naptiklad kfestanstvi nebo
véda. Cheeme-li viak zkoumat interpretaci ndboZenstvi obecng, nemiZeme
pfedem rozhodovat, které problémy jsou pro konkrétni niboZensky nebo
protiniboZensky pfistup relevantni. NaboZenstvi pfedstavuje problematic-
ky pojem, a proto jim nemizeme zaCinat. Nejprve se musime zabyvat ot4z-
kou kontextd, v jejichz ramcei naboZenstvi pozorujeme a ijasﬁujéme. Ci
naboZenstvi a & teorii naboZenstvi interpretujeme?

Zadny pohled, at uz naboZensky nebo nendboZensky, neni jen vysled-
kem ¢istého, nezaujatého mySlenkového pochodu, ale soucasne obsahuje
urCitd tvrzeni, zavazky a vychodiska. Kasdy postoj zahmuje urcité pozadav-
kfspoleéensky kontext, cile a publikum. V tomto smyslu kaZdy pfistup vy-
jadtuje urCitou pozici a z ni nahliZ{ celé ndboZenstvi v kategoriich svého
omezeného horizontu./\(@di‘ jen ty rysy zkoumaného pfedmétu, které zachy-
til ve svém zorném poli, zatimco ostati vnima pouze okrajovg, ptipadn&
se jimi viibec nezabyva, jako by neexistovaly.

Uhly pohlegg byvaji nemenné, jejich zastanci je povazuji za jediné moz-
né afeditklivé je brani. NaboFenské stejn€ jako akademické teorie &asto
vychdzeji z tak jednostranné perspektivy, Ze vyvolavaji dojem, jako by
zndmkou spravné interpretace bylo to, 7e Je povaZovana za jedinou platnou
a Ze pfizndva naboZenstvi pouze jeden zdkladni vyznam. Kvili této tendenci
koncepcné si privlastnit nabozenstvi, ktera Je vlastni viem teoriim, se ve
sféfe jeho vykladu vytvofila mozaika Jednotlivych sémantickych oblasti,
jejichZ fe¢ je srozumitelna pouze lidem ze stejného okruhu a jejichz abso-
lutni, vyCerpdvajici vysvétleni vyluCuje viechna ostatni. Absence vymény
ndzorl mezi rliznymi pistupy svédéi o tom, Ze existuje néco jako socio-
lingvisticky kastovni systém. Naznacuje, ze interpretace je vazna viastnj
vychozi pozici.

Tradicni kultury a naboZenstvi pfirozeng PovaZovaly svd vidéni svéta
za absolutni. Nebyla pro né pouze jednou z mnoha verz svéta. Vlastni nabo-

S

Zenska pfesvédceni byla v daném prostredi vieob

ecné piijiména a natolik
samoziejmd, Ze je nikdo nevnimal jako jeden z moZnych popist, nybry

popis skuteCnosti samotné. Kazda kultura vychovéVéla $vé pfislusniky pod-

le vlastnich posvétnych textu a naboZenskych programi predkladajicich sta-
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1€, neménné obrazy svéta a jeho zdkladld. Kazda kultura sama se})e pv(’)va-
Zovala za stfed svéta, vytvifela vlastni geografii a kalen,déf, ktt?rei poféda-
ly prostor a ¢as podle vlastnich posvétn}?ctl pr1nc1pﬁ, a tlfn‘zavadel.y o.bec‘-
né platny duchovni fad. Tradi¢ni vidéni sv€ta bylo Jedx?ovl}te aE aut?rltatlvnl.
Zcela postradalo vyhled mimo vlastni kulturu. Pro.to.m zadna.z techto_ kul-
tur neuvédomila, Ze jeji rdmec ,,jazyka/skute¢nosti* je pouze jednou inter-
pretaci svéta mezi stovkami jinych. ] ’
Véda sice z velké ¢4sti nakonec zpochybnila ndbozenské modely, zaro-

vei ale v mﬁQhﬁéinﬂLOQéLi@dﬁdho ohl Zuje dal. Devatenacté stole-

ti véfilo, Ze véda nahradila nabozenstvi jako zdroj pravdivych znal’osti 0 s.vé-’ .
t&, Zménila se viak pouze perspektiva, pficemz k osvobozeni ze zajeti
jedI‘iQtlivygll_‘gyétbﬁézbtﬂ,I,J,édo§lo. Jeden systém skutecno.stl. ~ e:mp’mcky‘
éi"rﬁaterialisticlg'}’/‘,ﬁAvystfidal druhy — biblicky a suprz’maturahsncky; zgpadm
mySleni se tim uzavielo do okruhu otizek plynoumch z tghotf) pr(‘)tlkladlvl.
Tento svét je bud bozsky, nebo lidsky — bud byla Bible msp}rovana b<-)zj
skym vnuknutim, nebo je jen historickou literflturf)u, '}‘akovet(v) pOdVO_],I'lve
mysleni stale pfedurCuje moznosti volby zdpadniho Cloveka, kdyZ se zamys-
li nad naboZenstvim.

Zkoumani interpretacnich rimct z odstupu

Schopnost vidét vlastni sv&tondzor jako nazor je rysem souéasr}ého mys-
leni.* Toto védomi vytvaii zdklad pro pochopeni Rlurallty §ta’nov1sezk.’Mc’)-
ment, kdy si za¢neme uvédomovat hlediska druhychv, nast:clva, k.d)v'z -lekfl—
me mySlenkovy odstup od vlastni perspektivy a'uv’edomlmve si, Ze 1 ?ase
perspektiva je urCena svym vychodiskem. Ph.lral.ltm sebe—vvedo,m% kultura
nejenZe vnima sveét, ale postupné si uvédomuje, jak ten svét vmm’a. )

Historické pozadi pro tento moment sebereflexe v.yt\./oﬁ’l novy vaet so-
cialni a kulturni riznorodosti. Pohyb smérem k pluralistickému mysleni je

4 vyuziva 3 ani, vietné védy,
i i adenim kultury, kterd vyuzivd viechny své systémy pozndini, Y,
2 ;f,fg u;’(‘;:]‘;iﬁ]ig, zn negg modely,r{)yvﬁ pouZivan t‘erminf pgsrmo:_i‘emc‘z. Mgr:cf;;t g)hg)lltgrrég\s/e_
be- ivniho pohledu na humanitni védy pfedstavuji prace . c
tI:/([)icst‘laztl)e:el f\f[ﬂ.:x}?i/sncher !,)Anrhmpolgg)‘ as Cultural Critique: An Experzmemal Mo\r;_e]r‘zfa;;l‘ tlcle
Human Sci'ences Chiéago: University of Chicag?“ PSress 138L60 I;aull3 I;zibglrgfv l}ni ‘:e :si[y 0%
| i i ience: 2 ok, :
Sullivan (eds.), Interpretative Smflal Sc’teme. 4 “Q"k Lok Berkeley: ety ot
ifornia Press 1987. Pro oblast pfirodnich véd je klasickym dil 3. he
gfrlxiigﬂaof gi-sl’entiﬁc Revolutions, Chicago: University _Of'CthilgO l;re;s_ | lz97t_()(:l[(ée3};¥:
Struktura védeckfc’h revoluci, ptel. Tomas J aniéez P}"rak;:;:. Olkmfnls?zfuizg}’gi.ncle :)0 12 an ly\ceton
¢ i i hy and the Mirror o , on:
né byly napt. prace Richard Rorty, Phtlo;op y j R
iversi 1979 [slovensky: Filozofia a zrkadlo prirody, pfel. bova,
g;:‘\;glr:g lp(r:liisgram 2([)00]; Richard J. Bernstein, Beyond Objectivism and grelaurxgxg
Science, ffermeneutics, and Praxis, Philadelphia: University of _Pennsylvaxa Pelssr alism‘
Viz téZ Walter Watson, The Architectonics of Meaning: Foundations of the New Plu 3

Albany: State University of New York Press 1985. 0*.“&‘5 o

Py
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z¢asti vysledkem styku s lidmi zastavajicimi riizné sv&tondzory a respektu
vuci nim. Obrazem této riiznorodosti Je nyni velkomésto, stejné jako malo-
mésto bylo dfive obrazem jednolitosti. Narustajici poznatky o kulturich

svéta pfispély také k pozvolnému uvédomeéni, Ze i nale nazory jsou ve své .

podstaté podminéné. Studenttim Jsou ve $koldch prostfednictvim pfirodo-
v&dnych, spole&enskovédnich a humanitnich metod vytvaieni svéta nabi-
zeny razné modely pro popis jejich existence. Je stale t835i si predstavit, 7e
by mél kterykoli z modelt privilegovany, vieobecng platny status.

Ziskavame schopnost rychle nahrazovat jeden ramec druhym a nag
nemenny svét zatina byt tvarnéjsi. Zdanliva ztrata vieobecné platnosti se
stala pfileZitosti pro novy druh pluralismu. To neznamend, Ze by rozdilna
opticka zaostfeni poskytovala nepravdivé obrazy (i kdyZ o nékterych to po-
dle-empirickych kritérii mizeme tvrdi?)??Mou byt vnimana jako
alternativy. Takto se samy interpretaéni ramée, ony optické aparaty, ktery-
mi zaméfujeme pravé tyto, a ne jin€ stranky svéta, stavaji nezbytnym a dile-
Zitym predmétem studia. Rozdily mezi obory napiiklad spocivaji v jejich
rozdilném optickém zaméfeni.

Méfitko vytvafi jev

Védomi toho, ze existuje mnoho interpreta¢nich optik, je vychozim
bodem pro dalsi dilezity princip. Mezi tim, jak se divime na svét, a tim, co
vidime, existuje t&sny vztah. Axiom fika: ,Méfitko vytvaFi jev.* Divat se
mikroskopem znamena zabyvat se uréitymi daji, a jiné ponechat stranou.
TotéZ bude platit, budeme-li se na svét divat skrze postavy Shakespearo-
vych her. N&§ , nastroj* urgj objekty, které budeme zkoumat, ur&i nas svét.
Ramce naseho nazirani Jsou vytvéfeny tak, aby nalézaly galaxie, nebo mik-
roorganismy, aby méfily intenzitu barev, nebo zvuk, aby zaznamenaly psy-
chologické, nebo geografické Udaje, ale malokdy oboji sou¢asné. Zménime-
li optiku, zmé&nime zkoumany ptedmét. Fyzikové védi, ze svétlo lze
interpretovat bud jako viny, nebo jako Eastice v zavislosti na typu pfistro-
Je, ktery pouzijeme k pozorovani.

KdyZ za¢neme uvazovat o naboze
kosahlé dusledky.

Teorie fi UPg?}ijﬁ!{g&@mﬂ@)&m,pgjrmové optiky nebo méfitka, Ukazujj
nam, jak se mame divat Na svet z urcitého thlu a kde rriifﬁé“ﬁréaa)t,:fakga“.

nstvi, ma vyse uvedené zjiiténi dale-

JeSte Sisi ramee se oznatujf jako paradigmata - zaKladnf model

ra y ¢i premi-

3 Formulaci. jejim? autorem Je Gdajné pfirodoved

ec Henri Poincaré (1854-1912 A itu-
Je soucasny historik naboZenstvi Mircea Eliade. ( » fastociu
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sy, podle kterych interpretujeme svét a formulu.ie’rne své tegii._“ Paradl%r-
mata jso'iifsystémy toho, co zaklada ,,poznani* urél.te kultury. Mohou se .zmef-
nit jako pfi posunu od newtonovské fyziky k fyzice kvantove,.od‘ bltihckej
ho svétonazoru k svétonazoru sekuldrmimu. Nejen védeck§, alei nabvoz.e’n,ske'
pohledy na svét jsou paradigmaty vytvafejicimi S[ZO]nlct?-a flaplnujlc1m1
vyznamem ur¢ité kategorie (,,Bih", ,,protony*), lftf:vre py v jinych mo.de’lecl?
byly bezcenné nebo by v nich neexistovaly. Prav-e diky tg[vxmLij,oJQu’_a_m
samotna véda neni systémem privilegovanych tdaji o s'klfte’c:no‘stlzvlgFery_;by
poskytoval zvlastni zaklad v3em ostatnim fqmam,pQ,w;wgg Jg(_i:r_]._l‘[r‘}w
z 'm’noha jazykd, kterymi lidé potddaji fakta a._uchopu']l SVfF'-J»a.k;Sl povsim
J"é&éﬁ'ggdatel — kvarky ve fyzice i bohové v quérow maji spoleCny zaklad
v lidské schopnosti kategorizovat skute¢nost.’

Nabozenstvi

Samotné slovo ndboZenstvi funguje jako interpretaini norml,ljici qpu-
ka. Rozdilné definice vytvafeji rozdilné soubory ﬁc}ajﬁ a rizna ohn1§kf1
zajmu. NdboZenstvi neni nezavislym samostatnym prt’:dmeteI’n gk.ouma?.l,
na ktgdby  se_ mohl kazdy jen tak podivat. Je to termin, lftgrym Je:hq uzi-
vatel zvoli pro oznaCeni urcitého druhu jevg._‘Ppk'ud povaZujeme nfibozen-
S‘t;l 'z>a_ soéizfilni jev, zaméfime se pravé na tento 9e{10’rys. JestliZe je podle
nas pods';:ifba'ﬁgbbienstvi dobroéinnqst nebo uctivani Boha, budeme zkou-
mat jinod skupint idaji. ’

o Termin ndboZenstvi (anglicky religion) byl v déjinéck} zépadm kultury
pouzivan riizné.® Pochazi z latinského religio, coZ v pozdni antice znamena-

iroké di i Zivani i i igionistice, o jeho vztahu k nibozen-
4 K 8iroké diskusi o pouZivani terminu paradigma v revhgloms : \ 02
ské lirr(r)m;inaci a uZig ve v&d& viz Garrett Green, I%gm;:ng kG(‘)dAég;Zflos?é‘;m :Y,:fl zﬁe;lﬂ,gtgg;
ination, San Francisco: Harper and Row 1989. . Funkci n ag - pi
lorzgeg;najéo;;d r?:m Jjaky je svét', v nejSirSima v nejvﬁt?éﬁ:; ;lovzii §mysshj‘ ézpzzl.rii?li
Fitedne ici pred: j Myths, Models and Paradigms:
uZiteCnou praci pfedstavuje Ian G. Barbour, M) nd aradigms: 4 Lomparare
' ience and Religion, New York: Harper and Row 1974. ' napf. [
g:gﬁeiil gl;;:;:fv?ty Is No;gNeulrality: Explanatory Schgmq{ in History, Balumm:. v’l‘"ih’e Johir;
Hopkin’s University Press 1998; instruktivni préce zabyvajici se mySlenkou, Ze kazdy pop
je zaloZen na teorii. . o ‘ ‘
i i ja 4 d& Smithsonova institutu, jak mezi
ycha exakeni védce, tak jako ja na nedavqé pora lithsonova institt czi
’ %gflio::rﬁglz);gjrilg tvrdi, Ze fyzikalni kvarky a Hor_ne;gyn pohove n};ajx;rtgggrspésl:ir:ggg;ﬁ -
y zaklad.* George A. Lindbeck, ..The Church’s Mission to a Pos  Cult ,in:
lf(:zleczizlr(ilc?B. Burnhgam (ed.), Postmodern Theology: Christian Faith in Pluralist World, San
Francisco: Harper and Row 1989, 51. ' .
6 Velmi uZiteZné d&jiny terminu poskytuje Wil;{e(z Camwejl‘lbimlli?;:} h; xve(;"gr’llf ‘ﬁﬁc ﬁ\':fl aor{
igi iti an , :
Religion: A New Approach to the Religious Traditions o T oeratin BN o1,
. kap. Muj pfehled se opira pravé o tuto Smithovu praci. demnim d&j
:ngl?l?l n2éboiinstvg 3:2 t€Z Jonathan Z. Smith, ,,Religion, Religions, Re!lglmflsc h:ga hgarr,lr(e(sis.
Taylor (ed.), Critical Terms for Religious Studies, Chicago: University 0 g
1998, 269-284.
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lo ,,posvatna tcta* nebo ,,zboznost*. Uz tehdy se vedly debaty o tom, co by
mélo byt pravou néplni slova religio. Pozdgji si tento termin pfivlastnilo
qusjanstVi a pravé religio vid€lo v uctivani kfestanského Boha. Vnitrokies-
tanské koncepéni spory vyvrcholily bdhem reformace. Mé&lo by religio byt
totoZné s Gcasti na katolickych svitostech, nebo by mélo byt spojovano
s protestantskou niternou virou?

V sedmnictém stoleti se objevily prvni knihy o ,,ndboZenstvich svéta“.
Slovo ndboZenstvi za¢alo oznacovat viechny tehdy zndmé svétové systémy
viry v nadpfirozeno. Pozdgji, v devatenactém stoleti, zaCaly rtizné fffézo—
fiCké sméry interpretovat naboZenstvi Jako zvlastni, unikatni oblast kultu-
ry a zkuSenosti, vedle ument; politiky a dalsich symbolickych systéma lid-
stva. Se v3i vaznosti za¢alo moderni hledani podstaty naboZenstvi. Slovo
n_ci@ing_tﬁ;chd@_s}alo byt oznacenim pro ,,pravou zboZnost*“ v _p_c?z—ahé

antickém smyslu. Stalpi{éf/éﬁuinems neomezenym pouzitim (jako napfi-

klad ”’Qél?‘)z,lﬁﬁﬁ,rl}mlf?idy interpret naplfiuje vlastnim vyznamem.

Vyznam slova naboZenstvi zacal byt velmi nejednoznacny — jedno slo-
vo. které stejné zni a stejné se piSe, ale diky mnoha odli$nym vyznamim je
nesmimmé flexibilni. Neexistuje Z4dna jeho vieobecn€ uznavana definice.
To by mélo vzbudit nasi MpOZ_OI_I)PQSQ,“srtléj‘wffé:fa;lzé;s}}(utéé’host, Ze jiné kultury
vyraz odpovidajici obecnému pojmu ndboZenstvi, pouzivanému v_zapadni
kultufe. neznaji. Které tdaje pak maji a které nemaji byt pokladany za
~naboZenské™? A kdo o tom ma rozhodovat?

Obecné rozsitena uziti vyrazu ndboZenstvi byvaji zatiZena pozitivnim,

nebo negativnim soudem. Lidé Jim oznacuji bud své vlastni naboZenstvi,
nebo naboZenstvi, které odmitaji. NaboZenstvi znamena ,»chodit do koste-

. 1a*, ,,véFit v Koran®“, . modlit se riZenec”, ,milovat blizniho svého* nebo
dokonce . Zivotni styl*. MuZe také znamenat »~Spolecenské divadlo®, ,.,taha-
ni penéz*®, _fanatismus* nebo »vymyvani mozkd“. Je to ,uctiviani pravého

- Boha™ i .emociondlni berli¢ka“. Pravé tak termin interpretace ndboZenstvi
miiZe byt automaticky okam3its spojovan s internimi zaleZitostmi urcitého
ndboZenstvi, jako napfiklad nazor cirkve na potrat nebo problém koser
domécnosti. a jeho vyznam byva v béZné feci uréen kontextem, jimZ jsou
také ddny asociace spojené s timto pojmem.

Oproti tomu religionistika.” dnes jiz zavedens akademicka disciplina,
odkryla zardzejici ro,zdij}?}ktqréﬁyxplivaji Z rozmanitosti historickych kul-
tur a rozli¢nosti forem nabozenského projevu uvnitt jednotlivych tradic
a vzpiraji se snaze o definovani nabozenstvi, Existuji dokonce naboZenstvi,

7 Viz 16z William E. Paden. Reli
Beacon Press 1994,

gious Worlds: The Comparative Study of Religion, Boston:
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jako nékteré formy buddhismu, kterd nejsou spojena s 2édn'0u.pfeflstavvou
boha. Nabizi se zavér, Ze existuje tolik verzi religiozity, kolik w_@_@,{_
skych kultur, Nabozenstvi miZe mit podobu m(d)_r;él‘lg}_/,t@}‘em take extaze, ucti-
vani, ale i probuzeni, podobu Zivota v souladu se zemi, ale _[g.}ggy)’/l'cou?f:n}
Z htisného svéta. T na zakladg interkulturniho historického badan e tezk,e
¢init obécné zévéiy o tom, co ,,je* ndboZzenstvi, nehledé na filozofické a né-

bozenské hodnotici soudy o tom, &im by ,,mélo byt". Pozd&ji uvidime, do

jaké miry se podili na vytvéfeni soudt i samotné interkulturni studium nébo-
Zenstvi.

Sestavovani svéta

Drive neZ se zaéneme zabyvat interpretaci naboZenstvi, bylo by vhoq-
né se 3ifeji zamyslet nad obecnou roli interpretace jakékoli zvkt}§enostv1.
O veskerém vnimani mizeme napfiklad fici, Ze ma interpretaCni rozmer
vytvafejici urCity ramec.

Veskera zku3enost svéta je ovlivngna procesem V)"bérlj. Ka?dy or;fra-
nismus diky tomu, Ze Ste své okoli jistym zpﬁ-sob?m, na p?ktere pc’)dnety
reaguje, na jiné ne, a zaziva svét prostfedn.lctwm ur?lteho fcl}‘emattu.
Zpisoby a smyslové prostiedky, kterymi se Zivi tvoroye zmocnuji fvepo
Zivotni prostfedi, jsou stejnymi médii, kterymi se k nim toto p.r‘ostffzdl -
~SVEL" ~ vraci. Svét je plny objekti, které nevidime, bud nis nezajimaji, ne-
bo k jejich vnimani nejsme vybaveni. Vidime jen to, co se nas tyka, pro co
méame néjakou kategorii. Jeden historik uméni to VyJadF}l slgyyj ,»vidime
jen to, na co se divame* * Rizné druhy Zivocichii Ynirpa}l odl‘ns.r}e a ri:avg'u’-
jina rozdilné objekty, obzv14Sté na ty, které jsog dul?ilte pr’o Jejxfh prszm.
Vlastni zdjem jedince a druhu tak uréuje,. jak je svet na zak‘lade pfoznku
sestavovan i o je ignorovano. JestliZe néjaka v%c neni jedla, nema vztah
k reprodukci ¢i teritoriu (at konkrétné ¢i abstraktné) nebo nevzbuzuje strach,
nemusi vibec existovat.

&t je vZ A i i Neexistuje Zad-
Svét je vidy sestavovan pomoci su - Neexis :
JIEZWOmtp[ NY:__*, : iak fedkovano, Zidné oko neni

naprosto nezaujaté,’ At smyslové i pojmové, at ve .fyzu’:lfgm m?bo mys-
lenkovém svét&, existovat vZdy znamena volit a tvofit své z.lvotm'pros.tre-
di, vybirat z mnozstvi potencidlniho materidlu jenom ty véci, které jedinec

] : Viking Press 1973, 8.
8  John Berger, Ways of Seeing, New York: Viking ! .
9  Nelson Goodman vystiZné konstatuje: ,,Oko se vZdy diva pohledem starce, jedposedtlfoszsxl
minulosti a starym i &erstvym naSeptdvdnim ucha, nosu, jazyka. prstd, srdce a k.
Nepracuje jako samostatny nastroj, ale jako postuind soul4st komplexniho a rozmarného




* dy‘alidskych vztah je divéme propojen
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potfebuje a které ho zajimaji. Pes, jenZ vnima svét ¢ichem, bude , &ist uda-
lgsﬂ n.a‘prochézce jinak neZ jeho vizualng orientovany pé,n. Na ;tejné ces-
t€ projdou r@znymi sVety. Z toho plyne, Ze prostfedi a tim padem i svevt—jsou
vysoce relativni pojmy. Jsou vysledkem vybéru.

azyk je primarnim médiem, sk eré lidé ;
Jazyk je arnim , skrze k Zivaji svét." Jaz
SVELT ze které lidé proZivaji svét."” Jazykem

hodnotovou orientaci do své slovni zasoby. Vnimani ¢asu, prostoru, pfiro-

y 0 s konkrétni i i q
c1v Jednéi kultury existuji rtizné druhy specializovan;::ehr?;lg)?ll(%gl;;p\;iﬁr;
véda, naboZenstvi, uméni. Kazdy jako matrice formuje svét zce’la Jjinak.

. R’oz‘dil mezi svétem zprostfedkovanym védou a svétem, ktery k ns
p}rlchazz pfostfednictvim poezie a hudby, spo€iva v rozdilecl; mez}i/ ou“r'n
;ymli ’med.u. Sve’zt vgniké kolem nasich symbolu, at uz jsou to neosobI;)i vzé:
t :nceéenxl’)om}]]y,bbasmvcke metilfory: neviboienské obrazy, hudebni motivy nebo

e (p;) }: Y- 'Vse,‘co leZi vné t&chto prostfedi a mimo nami vytvorené
gojz " r}; Oz;tiuaz;e Jccz)dsav(; f;j!(tronrl)/, 'duchy, vviry nebo démony), unika nasi
P orontt e , y a v ohnisku naseho zaméfeni, se stava tim, co

Tento pluralisticky, ekologicky obraz sveéra predstavuje proménlivy

in &ni ¥ ;
! (;;;lz,riz;af:;l um()cc(i)e}. Ll;l se od pojeti, .které predpoklada, Ze svét presné
biologie chéfﬁfé ( 'qu' io ) r_azgggpquze Jednim ramcem, napfiklad rdimcem
svéta zé;/ise"i naz ) Y;l\ yv'n!f)ﬂofe!smfl, marxismu nebo buddhismu. Podoby
chemick'y&hjprv ki‘]e _ n;zitll;Vf)'cb Jaz'y/cmh; Chemie vidi svét jako kombinaci
predpokiads CXiste, pf)]' e y’21ky Je sloz?n z atomt a energie. NiboZenstvi
i 2 Guchomt nci 1_dsvkejl’1o vve(i(.)mi Jako soucasti svéta, v ném¥ moral-
nejsou jen protikl;,d()\j]wnuJl be¥1 zlvota. Jazyky védy a naboZenstvi pak
pidem oy PrOUK Ina ngrazem, Jsou to organy miznych svétd, které tim
P Z?JI Jiny prozitek prostiedi, stejné Jjako elektronické zafizeni
»VIdI™ predméty jinak ne Shakespeare. e

organismu. Nej i P .
V3bir. A (AT Sos 0 idh Je ovIvnino potrebami a predsudky. Oko
Jako zrcadlo, ale vybira ho 34lyioii, }\{o, coa\sllflkme, analyzuje a sestavuje. Neodrazi obraz

3 Aerrill . 7-8. K zajimavé i uZiti
:f:mnl;ééngf?;z;a}rtgy jg};ag%jsou vy;s,l}:dkemJ vyztz:ir‘re]::: rsgfsetree[rrnlg:iggému i totgo,)ie
. Framie Analysis: An Essav in b7y ot e aming)",
Nertheae O University procs 19)8 5615 An Essay on the Organization of Experience, Boston:
10 Anlropol_ogické zpracoviani tohoto hledis
and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf, Cambr;i

lence, Ze jazyk neni ozdobou. a)
X , ale formou vni i i
Johnson, Metaphors We Live By, Chicago: Ull:?é:rls?t: z?égil;icgzg(:é lzrecszo lrg§0Lak0ff - Mark

o fqlmgnp\{?i;\/éme a ze svéta pak vidime jen to, €emu jsme dali jméno.
©Jazyky se skute¢né podobaji mistu, kde Zijeme, kazda kultura promita svou

b
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TyZ lovék muZe svét podle situace vnimat védecky, naboZensky 1 bas-
nicky, aniZ by citil, Ze se tyto pohledy vzdjemné vylucuji, stejn€ jako mize
mluvit riiznymi jazyKy, aniZ by si protifecil. MiiZe nas zajimat vodik nebo
mazeme ve svét& hledat krasu ¢i boZstvi. Ale optika bozstvi nam neodhali

) chemickou tz{buiku prvki a elektronovy mikroskop neni schopen vytvofit

mordlni systém. Navic se jednotlivd naboZenstvi 1i3f i mezi sebou. Jestlize
kiestansti teologové kolem sebe vidi znameni stvofitelské a osvobozujici
aktivity nejvy$3i bytosti, buddhisté vnimaji nekone¢né promény védomi
a prekazky na cesté k jeho probuzeni. I béZné zpusoby proZivani tridi Zivot
pomoci nesouvislych, riznorodych médii, jako jsou spanek, sny, sport, hra,
obtad, hudba, divadlo, humor a smich, laska a sexualita, prace a dfina, kon-
flikt a mir. ’
_Interpretace neni jen oblasti nevédeckych .hazorl”, jakoby protiklad-
n)’/cﬁ‘\;éﬁéck)’Im faktiim, ani pouhou akademickou zélibou pro vyvolené, je
to pieklad toho, co vidime, do vyznamovych ramc, a tim souast priroze-
ného procesu uvazovani o svété, soutast samotného jazyka. Pokazd¢, kdyZz.

" promluvime, se stivdme tvirci. Pokazdg, kdyZ mluvime o vyznamu, méni-

me vzhled svéta. A's védomim toho, jak se vytvaFi vyznam, se miZzeme zacit
zabyvat zvlaitni povahou interpretace jakoZto lidské Cinnosti.

Formy a tcely interpretace

Slovo interpretovat v nejbéznéjsim smyslu znamena vyloZit vyznam
n&&eho, co by jinak zastalo nejasné." Pfedmétem interpretace miiZe byt slo-
vo, text nebo skutek. MiZe to byt historické obdobi nebo gesto. Ale co to
znamen4 vyloZit vyznam? Pro¢ vitbec ve sféfe kultury lidé interpretuji?

Kultury vytvofily nespocet specifickych systémit interpretace svéta.
Vid&li jsme, Ze témito systémy jsou samy jazyky a Ze veSkerd véda, myto-
logie a filozofie pracuji jako specializované jazyky. Existuje mnoho zpa-

11 Slovo interpretace pochazi z latiny, kde interpres znamenalo .zprostiedkovatel mezi dvéma
stranami, vyjednavag, jednatel, vykladad”. Piedpona infer- znamend samoziejmé , mezi"; ale
ohledn@ pres existuji urcité nejasnosti. N&ktefi odkazuji k vyrazu pretium, ,hodnota, cena®,
jini (The Oxford English Dictionary) k sanskrtskému kofenu prath-, . 3ifit se*. Studium inter-
pretace, které je znimé jako hermeneutika (odvozeno z feckého slovesa hermeneuéin.
Lvysvétlovat), nyni vytvafi $iroky, nezfidka interdisciplingrni obor. Obecna charakteristika
viz Richard E. Palmer, Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger and Gadamer, Evanston: Northwestern University Press 1969. Dobry soubor
zakladnich textd poskytuje David E. Klemm (ed.), Hermeneutical Inquiry I-I1, Atlanta:
Scholars Press 1986. Kofen feckého slova hermeneutika ma_etymologickou souvislost

s-bahem Hermem, ktery je posiem zprav od bohi a tim, kdo ptekraCuije hranice, je bohem
vil}!\lTlévnosti a viadne urtitym formam 1idového ve§i&ni. V K¥estanstvi je hermeneutika t€0-
logic

U disciplinou, kiera S€ principy biblicke eXEREZe:
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sobu jak preloZit viditelna data do oblasti smyslu a vyznamu. Tyka se to
vSech stranek Zivota, od automobili pres vojenské zaleZitosti, zdravi, posvat-
né texty aZ po elektroniku. Kdyz se objevi néjaké pochybnosti, zavolame
odborniky, ktefi uméji ur¢ity soubor tdaji .»precist”. Kazdé naboZenstvi,
stejné jako kazdy védni obor, uéi vlastnimu zplsobu zkoumdani svéta.
Interpretace je tedy ¢teni urcitych ddajii urcitym zpsobem. Je jasné, Ze riz-
nym predmétim jsou pfizptisobeny rozdilng druhy interpretace.

Interpretace miZe byt jednoducha nebo komplexni. Na jedné arovni je
to zaleZitost identifikace pfedméti a toho, co piedstavuji. Napfiklad slovo
aqua miZe byt ptelozeno jako ,,voda*“ a né€jakou notu mizZeme precist jako
-gis™. Ale pfelozit Dona Quijota nebo zahrat Chopinovu Baladu je slozi-
t€jSi a vyZaduje to mnohem komplexnéjsi dovednosti. I kdyz vime, 7e
v naboZenstvi obraz lotosu obvykle predstavuje Cistotu, vytvofit ramec pro
interpretaci ndboZenstvi jako celého systému chovani a symboliky je nesmir-
né téZky ikol.

KaZda kultura nebo oblast hromadné interpretace vytvorila vlastni
systém znakii - jejich vyznamii — a postupi pro jejich Cteni. ZaleZi napfi-
klad na spolecenské konvenci, jestli budeme nemoc interpf@toyat ”Eiiky
~dlikaziim" o Carod&jnictvi nebo o bakteridlni infekci. V tradicni spolecnos-
ti, kde je v&§téni povaZovéano za samoziejmost, mohou lidé &ist kresbu na
ov¢ich jétrech, protoZe podle nich pfesné odpovida ur¢itému osudu nebo
poselstvi bohi. Skoly biblické interpretace poskytuji studenttim specifické
navody k tomu jak rozumét sloviim Bible. Tato kritéria jsou v souladu
s jejich tradi¢nimi dogmaty. Stejné jako se katolici, protestanti a zidé u&i
Cist Bibli zptisobem odpovidajicim jejich vife, tak se Freudovi a Jungovi
stoupenci u¢i vlastnim zplisobem vykladat sny.

Dikazy tedy zcela zavisi na obecnych modelech, které je definuji,
a vyznam naboZenstvi bude uréovan kolou m

ySleni, kterou interpret pted-
stavuje.

PFficiny versus vyznamy

Nékdy byva interpretace spojovana s kauzalni explanaci charakterizu-
Jici ptirodni a spolecenské védy; vétsinou viak oznacuje vyklad vyznamu
ve védach humanitnich. Jedna se o dva odligné tikoly. Proto néktefi jako
explanaci oznatuji postupy piirodnich a spoleCenskych véd, zatimco ter-
min interpretace vyhrazuji humanitnim obortim.

Prvni pfistup si €asto klade za cil zjistit, co zapficifiuje néjaky jev -
odhalit jeho ptivod nebo okolnosti, které pfedchézely jeho vzniku.

va-
ze védy je klast otdzku proc — pro¢ maji drihy planet elipsov

1

N4l

o )
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se tento most zfitil, a jiny ne. Stejné tak existuji interpr«vstaéniékoly, ktefre
“hledaji pocatek naboZzenstvi v nékterych pocitech, spf)lecenskycb rp(zdmu}-
kach, kulturnich potiebach, povérach apod. Né§ledne pak ukazuji, Ze pra-
v& to jsou hlavni sloZky vytvéfejici naboZenstvi. o
Aviak vzhledem k tomu, Ze kauzalni explanace :ie pf)dstzljgg errod.mchw
a spoledenskych véd, pi vykladu ,,nébﬁgiqu.smmma‘gggggg_z,_egg-_kTy jeho
\aspek‘ty,wkteré mohou byt objektivné vysve.t’leny pa zak‘laqe Vver‘lfl vovatl::’-
nych pii¢in a podminek, byvaji nejméné zajimave (a nejmeniz nabf)zens é)
s ohledem na ptedmét studia. Provedeni Beethoyeflova svmyf:cot/f,eh‘o kvar-
teta je na urcité Grovni ,,zplisobeno* tfenim smyCFu z koil’s“kych 2131 (1)( stru:
ny vyrobené z ov¢ich stiivek nebo z kovu. Kated’raluv,ttvori hrE)ma a Vzli(me’
ni a cihel. Cinnost neuront je pfi¢inou kazdého Cinu cloveka; Ve§ e.r’y
naboZensky Zivot je ovlivnén socialnim kotlte)item. J sou tvoto V){cerpélvqjx;l
ci vysvétleni kvarteta, katedraly, lasky a nnabozensvke zkusencistl, r’1e 0 de
objasné&ni vychozich podminek téchto jevuz ’I kdyz tato vyive‘:tlemjnto ouu
za jistych okolnosti dvat smysl, jisté SeV1151 oc’l mt_erpretacmvho [1]1;15 uepb(;
ktery se snaZi ukdzat, co znamenaji naboZenské objekty pro ¢lovéka n
dokonce jaky je jejich naboZensky vyznam. N .
Proces objasfiovani vyznamit pfedmétu l?édéni je Protlpolem k (Jﬂe;hg
vysvétlovani prostfednictvim pfiin jehq vz.mku'. Neptame se zde‘, o tu
naboZensky vyraz vychizi, ale co symbolizuje. Historicky byl teI;imll"l“m e;)r(;
pretace v naboZenstvi pouZivan ve smyslu exegeze (fios’lova ,,uv?q 62':11 nel 0
,vyvod®) biblickych texti.” Co znamena had v rajské Zahradve. Co znati
strom Zivota? Jaky je vyznam Kristova vt€leni? I tehdzl, kdyZ néas ‘zajlrfla
pocasi a zeptame se: ,,Co znamenaji ty r.nraky'na} gbloz.e? c?ceme zngtnrgg_
nom jejich pii¢iny, ale také co znamenaji. Stve’Jne Jf’ t? is,vyznamem nabo-
Zenskych symbolil nebo textd, a rovn€z v anadg, ze zaslechnertl,lt? nfi] o
zahadnou poznamku. VEtSing piistupl vlg;cryr}n s’e budemg zzf’ yvi t ] o
vlastng systémy, které ukazuji, Ze nabozenske vyrazy popIsujturcity fac.

skuteGnosti, jenz se lisi od toho, co je vidét na povrchu. ok
e e e * . % 2IVA
V bezné Teci jsou slova explanace a interpretace Lasto pOuZIVana Jaxo

synonyma. V kontextu védy viak BiiéféépEE@ES&QXE?QY%?g%@S ok
. g £ huisbtti et S . X 7 l,ﬁdn 0J-
zaloZeny na ovéfitelné empirické analyze, picemz se v posiednl CObe 101

¥ diskutije o tom, zda je vitbec moZné vytvafet pfeirﬁléfpalytickg‘l«\:gne
apliKovafeTie pri studiu mabozenstL ™ T

12 e el sl Reber M, Gt D3t T
i ible, Philadelphia: x . « vi

zj;[l);ti;g:leftr[égoone%izg ?;folz do Liblicll()e' hermeneutiky: Cesty k pochopeni textu, pfel. Filip

Capek, Praha: VySehrad 2001.] - I

i i itivni i t. Pascal Boyer, Religion Explained, New ¢ :

a ga‘gcl:(ingcr)ﬁeg%l@glsl"m::g )l,.\a,zs\::p- Robert N. McCauley, Rethinking Religion:
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T e e — e
Vyznam - pro koho?

Debata o ,,vyznamu* naboZenstvi ¢asto nedokaze dat na tuto stile dile-

Z1eySi otdzku jasnou odpoved. Vidy se totiz Jedna o vyznam pro nékoho.
Neexistuje zadny obecny vyznam ani 74dn

a nedilnou soudst svéta, Vyznam je to, co n¢jaky pfedmét znameng pro
ur€itou kulturu nebo pro jedince.

KdyZ zkoumime naboZenstvi, zajima nas, co znamen4 pro své privr-
Zence. nebo jaky m4 vyznam v ramci nagi vlastni teorie?
V néktery

ch pojetich nabozenstvi se stal koncept rozumeni dokonce
natolik dalezit

ym, Ze je tézké interpretaci a rozumenij odlisit." Kolem otdz-
Ky. co to znamena skute¢né rozumét né¢emu naboZenskému, se vynofuje
Spousta zajimavych problémg. Objevuje se dokonce nazor, 7e k
¢lovék mohl niboZenstvi Porozumét, musi byt sim nabozensky. Jak napsal
jeden badatel. pokud nékdo rozumi mystice, je sim mystikem, = = "
Mnohé teorie nibozenstvi ale

Dikazy a imaginace

Jednim extrémem Je interpretace v
sob dokazovin;. Existuji voditka, po
né vyklady. jich je treba se vyvarov

Yyznamu opirajici se o konvenéni zpii-
dle nich? je tieba postupovat, a chyb-
at. Obvyklych pravidel dokazovani se

Connecting Cognition and Culture, Cambridge: Cambridge University Press 1996: Jensine
Andre_sen (ed.), Religion in Mind: Cognitive Perspectives on Religious Belief Ritual, and
Experience, Cambridge: Cambridge University Press 2001; Stewart Guthrie. Faces in the
Clouds: A New Theory of Religion, New York: Oxford University Press 1995 Pisobivou
analyzu toho, jak Ize niboZenské chovani chdpat v kontexty evolugni biologie, ptedklada

Walter Bgrkel. Creation of the Sacred: Tracks of Biology in Early Religions, Cambridge:
Harvard University Press 1996, K histori 1

) ckym teoriim, keré se snaZily niboZenstvi vysvar.
Uit naturalisticky. srov, J. Samuel Preus, £

Explaining Religion: Criticism and Theory from
Bodin to Freud New Haven: Yale University Press 1987. ¥

14 Z klasickych praci o spojeni interpretace
in Essence and Manifestation, ptel. J. E
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drzime, kdyZ chceme zjistit, kdo rozbil sklenici, stejné jako dslt'evlfuv";if
’ Z ni
femysli ¢i bo rentgenolog, kdyZ prohlizi s ,
femysli o okolnostech zloCinu, ne tg oz} snimek.
zri)by zj);stil nebo vyloucil priznaky choroby, ¢i archeolog, ktery urCuje, z
istorické i azi nélez.
ho historického obdobi pochazi na . o
Opacnym extrémem jsou druhy kreativni 1nterpyetace;v,wl«<_dvy~ ngzvz}r:la];:
1 inativné pr Cen 1 tem, aniZ prni
g j tivn¢ pfeznalen interpretem, a :
studovaného objektu 1magina pre . o
k protichiidnym diikaziim. KaZdy mizZe interpretovat vodu jako Zymb’ol é)bo
Tastnih \ jak je j étleni podivné n
iho prani to, jak je jeho vysvétleni p
dle vlastniho pféni, bez ohledu na o o e amisabem
¢ Zi ykoli predmét mhZe byt vidén tisici a je
k ¢emu slouZi. Jakykoli ptedmé / | diine Tovermes
i 3 Citi svédkové popisovat zcela roz - Interp,
a stejnou udalost budou oditi své €p at zcela rozdil o
spojljlie predméty s vyznamy, aby je vidél prostfednictvim svyckh vlast::)u
A Pokud tyto v§ / nejsou spojeny s i tacni komunitou,
sociaci y sou spojeny s interpre
asociaci. Pokud tyto vyznamy nejs PO) S Interpr o
ktera stanovila zdvazné zpusoby ¢teni predmelu, n:uzeme tznla(l)\ ;t)vmélg
nazvat imaginatival interpretaci. Je to kategorie, kter.a zahml:ijv ,31 e,
‘nia, t idni hizofrenika. Pfikladem imagina i r
ho génia, tak paranoidniho sc a. Prik brilantnd postte
ace je kari Pk 7e | dsazkou, mize obsahoval | pos
tace je karikatura. PrestoZe je na : ! e
hy JJe viak nepochybné interpretaci a nikoho by nenapad/lo s ptat,r Joeiis h o
co-zobrazuje miiZe empiricky dokazat. To, Jak.here(': zt\.'arn‘l SV(;fl‘lorma[ivni
houslista zahraje skladbu, jsou také piikl_ac.ly 1m'ag1nat’1vn;(, l[l)::n Lormavnt
interpretace. V interpretaci se tak uplatiiuji jak védecké, ta

dely.

Interpretace jako forma chovani

e \Ini zdleFitosti. ale
Interpretace naboZenstvi nejsou jen Cisté intelektualni zaleZitosti, ale

Jsou také druhem socialniho cw;mgrﬂ/an):m 1:0;?11'2‘?} lcsltr:l:}mp(l;r:?
interpretaci je typické, 7e siejné jako jazyK obecné o :, h é“ Jistou ,poli-
tiku“ v mife, jeZ je podminéna vaOJnciu nepo obrann T m,ﬁ herou inier
pretacni postoj jedince hraje ve spolecnosti. Infe(rj]lJ.rei'éCi mazeme yuzi
k tomu, abychom zaito¢ili, vyvolallvhad’ku. uvedli 1 14 pravou miru
nebo néco odmitli. Interpretace mize byt smifliva, nebo p

e e
diplomaticka, nebo troufald, vitézoslavné ploffznasgjlc.:; :ie}?o cpé%g(;jm
c}rhiEﬁTTDB'E\Bfgéggg[zdtmweden; S@QW\.TCW Jako
Emﬁdﬁzi/i;{erpretace k€, jei' .se Jeyl jako nel?engd Ce;"Sje e
rozpacitd. Neékdy vyrazi do ulic, jindy je skrompa ‘a g) e Vedem e
nu interpretace (jsme okupanti nebo ?S\'obodlte é? 'J“SOU hUbe;‘y axy
vylucovini lidé ze spolecnosti, mudeni a 'popravov?n’x, ] e 1o
dy a mafeny Zivoty. Viichnt znaji ﬁpfls@Jﬂﬁ?.fRf?f???} m::mk:lml ez evo:
lucionismem a kreacionismem, marxismem a kapitalismem, n

a protestantismem.
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Kazdé z interpretaci naboZenstvi se tedy musime ptat, ¢eho chee dosah-

Prehled

Za ; ymi pohledy na naboZenstvi, protoze ty pied-
Is)t;i(;lte?}\/;I)roblemFmtedrpretatce Vv dramatické podobé (2. kapitola) Nagfi’)klad

rxe a kreuda je naboZenstvi ¢ists lidskym vy iluzi, 2 j

¢ Marxe ¢ _ ym vytvorem, iluzi,

prava socialni funkce je tiping Jind, nez si véfici mysl)i,. b aieho
ien::\?'t(:m .sek budfime ‘za’byvat tfemni hlavnimi kontexty, do nichy Jje néabo-
I'typicky | prekladano* t€mi, kdo v ném se v8i vaZnosti vidi predmét

r €C socialni antropologie, podle které je nj
s - o - . ’ T "-.Ig- e nab )
£enstvi vyrazem riznych .sqc1ol_<ultum§gh~lgp(_1ggt (3. kapitola). DJruhy ;e
1e, padle niz. jsou ndbozenské symboly odrazem

tola). Kazdy z téchto ramei s vytvoril vlastni slovnik

- Kazdy 2 echio ra 10 DODIS N4k .
a kazdy ma viastni sfly 2 pouZitelnost. PO popi nébotenstl
NiboZenstvi feime i i
PodiQE;ﬁ?:ga!t Za;?ll(\zzr;eJm_e l{ltt)erpremj1 takeé jeho pivrzenci (6. kapitola)
P . a to, ZnE naboZenskeé filozofie — af us v usEim nahe o
Sim. univerzalistickém smysly — vyS\;étluji kUL v uZSim oS

niver rozmanitost nabo3 iajaké
V™ em sm Ty . abozenstvi a jaké
stinkce Vytvareji mezi rovinami naboZenského rozumeénj Jelgkoi

N

2. Kritika nabozenstvi
jako vyzva

To, co je v naboZenstvi pojimano jako biih, povaZuji jeho kritikové za
iluzi. Co je chapano jako svaté pismo, maji za lidsky vytvor a v tradicich,
které jsou podle naboZenstvi bozského pivodu, vidi systém uatlaku a nad-
vlady. Co je v naboZenstvi chipano jako vysvobozeni, interpretuji jeho kri-
tikové jako fale$nou jistotu.

Diky hlastim kritikit dostava otazka interpretace niboZenstvi naléhavou
a dramatickou podobu. Ukazuji, jak pronikavou silu ma interpretacni opti-
ka, kdyZ se to, co bylo po staleti povazovéano za vé¢nou pravdu, miiZe béhem
dne proménit v zaludnou fikci. Mrknutim interpretova oka se posvatné sta-
va viednim, boZzska moc se méni v despotismus a z absolutniho je relativ-
ni. Jeden svét zmizi a je nahrazen druhym. Bohové jsou odhaleni a pojeti
svéta se naprosto prevraci.

Abychom pochopili, co v3e je pfi interpretaci v sdzce, zaneme piehie-
dem nejvlivnéjsich kritickych pohledii na ndboZenstvi.

Tim, Ze kazda nov4 teorie je ve své podstaté protikladna stavajicimu
pohledu, ptedstavuje vyzvu hranicim, které diive nebylo moZno prekrocit.
A v pfipadé naboZenstvi byly tyto hranice obzv1ast€ nedotknutelné a v saz-
ce bylo neoby¢ejné mnoho. Cist Bibli jinak neZ pfedepsanym zpiisobem,
bylo v dobeé silné cirkevni autority, v§im jinym neZ jednoduchou zéleZitos-
ti. Ateisté a heretiéti filozofové nebyli povazovini za pouhé zbloudilce,
budili zd&3Seni a odpor. Cirkevni instituce se ¢asto zufivé branily novym,
pfevratnym mySlenkdam. Jako zbrané jim slouZily klatby, inkvizice, muce-
ni a rozsudky smrti. Unitaf Miguel Servet byl upalen na hranici v Kalvinové
Zenevé zato, Ze v rozporu s trojicnim dogmatem interpretoval Boha jako
»Nevyslovné Jedno®. Tento trest, jeden z mnohych v krvavé historii proti-
kladnych interpretaci naboZenstvi, doklad4, Ze tradi¢ni dogmatické vykla-
dy ndboZenstvi maji vysoce autoritativni a teritoridlni povahu.

Koncem osmnictého stoleti za¢ala evropska kultura pfechazet k moder-
nim sekularizovanym hodnotam. V dasledku hodnotového posunu ve pro-
spéch védeckych objevi a socidlni tolerance se naboZenské otazky fesily
Castéji na strank4ch knih neZ na popravisti. Objevil se i novy druh nonkon-
formistd. NeSlo tu pouze o teology odkléanéjici se od zavazné doktriny, nybrZ
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o kriti : i Aboz i
itiky samotného Pojmu naboZenstvi. Moderni éra nendboZenské inter-

pretace zacCala naboZenstvi 7 riizny il
etace 2 nych stran zpochybiiovat g I
byvali zakladem civilizace i v el

stvi bylo v lepsim pFipade 7ova Seti
povazovano za posetil
zhoubnou formu ttlaky. pestaomy,

Racionalismuys: nabozenstvi
jako primitivni forma mysleni

V osmnictém i jCastéj

stoleti se nej¢ast&jsim r4 A

V.osm ! s JSim ramcem pro nendboZenské &t-
leni nabozenstyi stal racionalismus, ' ktery ie 74k . i o v
v?dy C1,,0svicenstvi“ a jehoz vliv podle v
svédCeni, Ze jediny
Racionalismus se sta] modern{

yc_»:\s‘tétnich Skolach vyugovat naboZen

Podle racionalismuy ie v
- ~“-1onalismu je vira v nadpfirozeno neve 4 Zend, j
produktem Primitiviitho ﬁfweﬁdiqi‘ﬁrcﬁks‘ | oo o ey

détsky vék rozumy. ; i
Y u, jakousi strukturovanoy i 7 i
vysveétlit a objasnit neznameé, désive ROhade, oy e, Ldstva

I Racionalismus ma Vv rizny
: s md ych kontextech rizpé vy j
lr)l;smulzlu ?::;?xi;"“m 2de pouzivim v kontexty rey.zr'zarqy,‘napil‘:’klaq o Malision o T
; enstvrs hledlskzjehd'bafr"r?ﬁémhg e de je racionalistou ten, kdo
! e RRLIacionalgl platnosti T

¢ho mysleni. NaboZenstvi piedstavuje
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_aAnglii v méde€ deismus. Tato filozofie byla nékde napal cesty mezi posto-
jem naboZenstvi a védy. Deisté zpochybnili viru v zazraky a nadpfirozend
vysvétleni jako vyraz bigotni omezenosti, aviak véfili ve vy3si princip fadu
svéta, tedy Boha (odtud nézevvdeiksm‘il_,s)‘,‘ protoZe toto tvrzeni se jim konec-_
konci zdédlo rozumné. R

Hlavni postavou racionalismu byl zfejmé skotsky filozof David Hume
(1711-1776), ktery proti niboZenskym narokiim na existenci Boha a prav-
divost zjeveni dokazal systematicky argumentovat. Podle ngj naboZenstvi
prameni z mylnych, nepodloZenych zavéri o pravych pfi¢inich véci. Volal
po vytvofeni komplexni ,,védy o ¢lovéku*. Jeho filozofie, kterd oteviend
odmitala upfednostiiovat jakékoli stranky ndboZenského mysleni, méla dale-
kosahly vliv piisobici az do soucasnosti.

DalSim racionalistickym systémem, ktery vysvétloval vyvoj naboZen-
ského mysleni, se koncem devatenictého stoleti stal evolucionismus. Po
vydani Darwinovy knihy Q pivodu druhii (1859) bylo moZzné sméle a otev-
fené prohlsit, Ze naboZenské ideje maji svitj pivod v ,,primitivnich® spo-
leCnostech. Antropologie, ktera se v té dobé jako nova véda profilovala na
studiu kmenovych spolecenstvi a rekonstrukci poCatkt ¢lovéka, formulo-
vala velké mnoZstvi teorii a hypotéz, podle nichZ je nabozenstvi vyplodem
archaické mysli. Jednou z nich je napfiklad slavni teorie animismu, pfed-
Tozend Edwardem B. Tylorem v roce 1871, ktera spojovala poCatky nabo-
ienstviﬁg_yj‘rqu‘ydg_lﬁ_gée; a duchy pramenici z potieby vysvétlit pfitomnost
#ivych postav ve snech a rozdil mezi Zijicim &lovékem a mrtvym t&lem.
Vira v bohy neni nic jiného neZ pozdé&jsi rozvinuti této premisy. Jiné teorie
vysvétlovaly plivod nidboZenského citu mohutnym dojmem, kterym na ¢lo-
véka plsobi pfirodni jevy, napfiklad pohyb nebeskych téles a pozemsky
cyklus Zivota a smrti. Ukazovaly, Ze pravéci lidé z neznalosti pfipisovali
témto jéviim duchovni pivod. Typicka pro tuto dobu byla teorie Jamese G.
Frazera. Podle ni si lidstvo nejprve vytvafelo vztah ke svétu prostfednic-

tvim magického my3leni; pozdéji, kdyZ se ukdzalo, Ze magie neni spoleh-
liv4, prostiednictvim naboZenského usmifovani a nakonec prostfednictvim
vdy. o L R S :
Dal3i formou racionalismu byl Rgzﬁigjﬁyj,s«mus,_‘ﬁlc‘)gﬁo’_ﬁckjfmérv,_kter)”
zdlraziioval, Ze pouze to, co mitze hyt védecky ovéfeno, §. co Ize falzifi-
kovat, je zdrojem opravdového poznéni. JelikoZ existenci nadpfirozena ne-

Ize potvrdit ani vyvratit Zidnou formou pozorovéni, nema narok na prav-

2 Tuto teorii predloZil v prostulé knize The Golden Bough: A Study in Magic and Religion I-
XII, London: Macmillan *1911-1915. [Z Frazerovych dél Cesky vysia: Zlard ratolest, prel.
Libuse Bohackova, Praha: Odeon 1977; Zlatd ratolest, ptel. Erich Herold a Véra Heroldovi-
Stovitkov4, Praha: Mlad4 fronta 1994; Zlatd ratolest: Druhd e, ptel. Véra Stovitkova-
Heroldova a Josef Kandert, Praha: Garamond 2000].
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du. JestliZe naptiklad nékdo tvrdi, Ze Biih stvofil a udrZuje svét, ale neexi-
stuje Zadny dikaz, ktery by jeho tvrzeni umoziioval nepotvrdit, jedna se
o nepodloZenou viru leZici mimo oblast poznani.

Lidsky versus bozsky
pocatek nabozenstvi

Zatimco racionalisticka kritika povaZovala naboZenstvi za mylné vysvét-
leni svéta, jiny kriticky smér tvrdil, 7e naboZenstvi je tvoreno lidskymi potie-
bami a projekcemi, Ze si ho lidé vymysleli na zakladé vlastnich psycholo-
gickych a sociilnich symbolir a prozitka. Vysvétlit naboZenstvi timto
zplsobem znamena nejen ukazat, 7e plyne z chybného uvazovini, ale také
Ze vychazi z lidské prirozenosti. ,,BoZstvo* peni jen omyl, je to prestroje-
ny symbol lidskych pocitii a moci.”

Nejedna se zde o snahu dosdhnout v
samotna mysienka boZského fadu se stava lidskym vytvorem. Nyni se bude-
me vénovat tomuto novému ramci, ktery vznikl v poloving devatenictého
stoleti a jeho? podstatu vystihl Friedrich Nietzsche, kdyZ ohlasil velkou kul-

turni udélost - smrt Boha“? diky niZ do3lo k pfenosu moci z bo¥stvi na
Zlovéka.

Y38i, rozumnéjsi formy Boha —

NaboZenstvi jako vyraz socialniho odcizeni

Filozofické vyjadfeni myslenk

. ! Y, Ze Bith a ndboZenstvi Jsou lidskou pro-
Jekct, pfinesla kniha Ludwiga Fe

uerbacha Podstata kFestanstvi, vydana

3 Reprezemapvni pojedndni o pojeti naboZenstvi u Nietzscheho Je k dispozici v knize The
Poriable Nzezzsche’, piel. Walter Kaufman, New York: Viking 1954, veetng Jjeho Tivilight of
the Idols (s. 464-3_83) [némecky original: Giitzen-Diimmerung oder Wie man mit dem
qumer_plulosqplurt, Leipzig: Naumann 1 889; Eesky: Soumrak model Cili kterak se filoso-
Sfje {dadngm, piel. Amost Prochizka, Praha: Kawana *1993; Soumrak model Cili Jak se filo-

viz Pavel Kouba, Nierzsche: F, tosofickd inte : y spi jmil
i’ - rpretace, Praha: Cesky spisovatel 1995; Mojmir
Hrbek, ,,Smrt Boha v Nietzschove Silosofii, Praha: Academia l9p97; Antonin Mokrjejﬁ,

Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche - myslitel a filosof, Tinotany: i
d ¢ F Z5¢ s ny: H & H 1993; Joachim
Kohler, lajemny Zarathusira: Biografie Friedrichg Nietzscheho, Olomouc: Votobia 1995.]
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v roce 1841.* Podle Feuerbacha neni naboZenstvi produkterfl,,,b.oist\:x‘- .uvé-
domujiciho sisebe sama prostiednictvim lifiﬁF)’ya: ]glf Je shﬁapaih starse_;gig?a_—
listé, ‘aléﬁg_,izysledkem vlastniho sgég:gyédgg{gyg?}_ 919,,‘{?17(?' Pr'ilmeni z \l{ld’—
sfcé'[;gfozenosti, které je vlastni poznavat se pro§tredr31ctv1m zpred.metnem.
Napfiklad Biih je projekci Cisté formy naSeho védomi §eb€i sama, je kyytvv’o-
fen z lidsk)’/ch vlastnosti, moci, moudrosti a«}§§l§y:’Nabozeflksrtw,]e’ naSim
snem, zrcadlem nasi pravé povahy. Ale to, Ze viechno svaté vkladdme do
Né;fy§§1 Bytosti, nas oslabuje a zotroCuje, ¢ini z na’\s; opak 1fiealr11ho bvoha.
Feuerbach vidél feSeni v takovém ndboZenstvi, které by svym predmétem
u¢inilo lidstvo a umoZnilo do sebe-uvédomovani Elovéka vritit to, co bylo
oddéleno jako projekce boha.

Tyto myslenky pfimo ovlivnily mladého Karla Mzirx.e,5 ktery r}1y§len-
ku, Ze naboZenstvi je ,,vytvafeno* lidmi, rozsifil o t}ezx, Ze Jeho pravy pllw.od
spociva ve spolecenskych a ekonomickych potfeb.ac’:h a ;apasech. Celé -lld-
ské védomi je podle néj zaloZeno na kolektivnich sx’le.lch, Je jako zrcad}o roz-
vijejicich se socidlnich déjin a Fadu. NaboZenstvi je plgdefn s;.)ol.ecevr?ike
bezmoci, ale miZe se stit i strategii sociilni kontroly.' Jeljkoz nejvlivnéjsim
mySlenim ve spole¢nosti je mySleni viddnouci tﬁdy, jejiz status a moc udr-
iﬁﬁ;ﬁébdiéhskdu ideologii, stava se ,,Bih* manipulacnim symbolem zvy-
Sujicim status jeji autority. o ‘

Nébozenstvi vznik4, protoZe Clovék potiebuje lepsi svét nez te.ni kvter’y
mu mohou nabidnout spolecenské podminky Zivota.)l?tfegs‘_tgyy:]g si FeSen,
které ho zbavuje zoufalstvi a ve kterém naChé,Ziv_,‘jmk_ ze svéta starosti.
Marxovymi slovy: ,,NaboZenstvi je povzdech utl.acov-anggo tvorav cit bez-
citného svéta, duch bezduchych pomérii. Je to opium lidu. j Nvabozen§tv1’ je
tak nahradnim, zrcadlové prevridcenym obrazem lidfkého idélu v realqem
sV€t€ — je to jind, imaginarni fiSe, kde hleddme ttéchu a kompenzaci za
zkousky na zemi. o

NaboZenska vira ma zédklad v odcizeni ¢lovéka, a proto Y}\"mlll., aZ se
Zivot na zemi stane snesitelnym a harmonickym. Marxisté tyrdl, Ze oni Sf‘ll'rjl,
a ne panbickafi, vytvareji pravé , kralovstvi* sprayve’dlmv)ﬁst;l; zde na ,ze;n}i)ze .
oni jsou pravymi milosrdnymi Samaritany*, ktefi pecuji o tmlgl. abo-
Zenstvi je symptomem nemoci, kterd bude vylé&ena, aZ lidé nebudou nuce-

y isil iboz /i vi I Marx - Friedrich Engels, On

5 Vhodny vyb&r Marxovych spistt o niboZenstvi v1z’Kar Aar> riedr on

Rel(i)girgl,vNyew York: Scﬁocken Books 1964} [pl(()ld?ib?); ibf)rmlli(ﬁ:: lféeflltl:lil t" u‘rzy il(gg%l]h/ll(ag;e_

Bedfich Engels, O ndboZenstvi, Praha: Statni nakladatelstvi pol 957]. 4

hlidr&ct};p; %lelzatxist'ilgké kritiky naboZenstvi viz Delos B. MCKO\TUn, The CI(;Js_s_;lcoaflflilsz;.sust

Critiques of Religion: Marx, Engels, Lenin, Kautsky, The Hague. Mamrfu.s ij l ﬂ.o-
6 K. Marx - F. Engels, On Religion..., 42 [Eesky: Karel Marx, -Uvod kc? Krll(?cg I(-lelgtev ?vyli:ic.

sofie prava“, in: Karel Marx - Bedfich Engels, Spisy I, Praha: Statni nakladate po

ké literatury 1956, 402].
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ni snit o jinych svétech, ve kterych ziskaji svou dastojnost, ale misto toho
budou moci vytvoit diistojné podminky v skute¢nych historickych spole¢-
nostech. Marx napsal: , Zrusit naboZenstvi jako ilusorni §tsti lidu zname-
na zadat jeho skutecné §tésti. PoZadavek vzdit se ilusi o svém postaveni je
poZadavek vzddt se postaveni, ve kterém Je zapotFebi ilusi. Kritika nibo-
Zenstvi je tedy v zarodku kritikou tohoto sizavého vdoli, JjemuZ néboZenstvi
tvoH svatozdr. /

Z toho plyne, 7e nibozenska projekce neni jen myslenkovym omylem

nebo chybnou dedukci, ale kompenza¢nim Symptomem a vypovédi o uri-
tych socialnich skute¢nostech. Mé’r?ﬁfﬁlédaﬁ“ko‘r’ehy‘ nasich projekci
vV .rozporech® uvnitt spole¢nosti a zjistuji, Ze socialni rozpory jsou dany
existenci vykofistujici tfidy. Dochazi k odcizeni vykofistovanych, Jjejichz
ndboZenska bida je ~Jednak vyrazem skutegné bidy, jednak je protestem pro-
ti skutecné bide* * Nagi vykofenénost na zemi kompenzuje velkolepy ima-
gindmni svét nabozenstvi v nebi. A ilohou vladnouci tfidy je udrZovat lid
Vv zZdavislosti na této pfedstavé. Podle Marxe to Znamena, Ze vladnouci tfida
vytvati , falesné védomi*, ve kterém jsou ideje Jen odrazem z4jmu nejvliv-
né€jSich vrstev spole¢nosti.

Marxisticky pfistup je a7
ho odnoZi, podle nichy nabo
leCenskou moc,

do dne3ni doby myslenkové plodny a ma mno-
Zenstvi vidy né€jakym zpiisobem kamufluje spo-

NéboZenstvi jako Projekce nevédomych vztahg

—_—
7 K. Marx, On Religion... 42 [Cesky: K. Marx, ,,Uvod ke Kritice Hegelovy.. .« 402).

8 K Marx On Religion..., 42 [Cesky: K. Marx, ,Uvod ke Kritice Hegelovy. . *, 402].

9 Ne;qtevrené)’ﬁ Freudovo hodn9ceni naboZenstvi se objevuje ve studij The Future of an
Il_lu:mn, ktera‘bylAa po’prvé_ publikovana v roce 1927 a je dostupna v n&kolika dalSich vyda-
nich [némecky oniginal: Die Zukunft einer HNlusion, Leipzig etc.: Internationaler Psychoana-

Iytischer Verlag 1927, Cesky: ~Budoucnost jedne iluze* in: i Tové)
[ure, prel. Ludvik Holek, Praha: Odeon | 990, 276315 e preud: O covelus  kul

I 5. Z praci o Freudovi Cesky vysly:

Octave Mannpm, Freud, prei. Monika Capkové, Olomouc, Votobia 1997; Amhonyy Sytor)ll',
Freud, prel. Jifi Mika, Praha: Argo 1996; JiFi Cvekl, Sigmund Freud, Praha: Orbis 1965].

10 Souéasqé pﬁklady Jeho pousiti v ob}asti néboZenstvi viz napf. Ana-Marije Rizzut, The Birth

of the Living God: A Psychoanalytical Study, Chicago: University of Chicago Press 1979;

:mrﬂorpologml;)é srudlel g niboZenstv{ JiZni Asie viz Genanath Obeyeseker, Medusa’s Hair-

" Lssay on Personal Symbols and Religious rience, Chicago: Universi icago

12, The Work of Culture: s_ymbcﬁffe o in PryohooyCicago

! Transformation i Y 'S
Anthropology, Chicago: University of Chicago Press l99fO. 1o in Pychoanalysis and
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Freud se jako ptesvédéeny racionalista a §k€)leny nFurolog’Po§tav1l [a);ed—
védeckému pojeti mysli, které panovalo po cela stailetl, a‘Ofi’va.zne 510 l1I1 ; 1:_
dil novou teorii, v niZ hral hlavni roli objev nevedovme Casti d.ljSE‘,. ’t;, o
paradigma pfineslo do déjin interpretace novou vmysle’nk.u, t(_)gf Te t?a?(?_}
Zenské symboly jsou vytvafeny a udrzovany nevédomymi psychologicky
mi pohnutKaimii. |
’“p;odle Freuda jsou naSe nejhlubsi psychologické pohnutky ?drazerr_}_gfo-
vych vztahii — nasi snahy vyhnout se zavislostem a traumatim proZitym

b&hem vyvoje ega, nebo sesnl“n‘ﬁgﬂo\7§{1thehke ego ilovéka jeze vsi(l:llj
stran obklopeno potladenym a emocemi nabitym materidlem ze své gu v
losti. NaboZenstvi jsou kolektivnimi neurézami nebo sny, které Eam 1 o(\;u-
luji vyjadFit a znovu prozit tyto nevédomé obsahy}. Freud neopak ](?Yikpfe“
ze stary fecky nézor, Ze si vytvafime bohy 'ke svému obrazu (€1 1l J e
anticky filozof Xenofanés, kdyby koné a voli ur’nellvr’nalmiat, r};}m'a; o, vzmg
bohy, ktefi vypadaji jako koné a voli). Zasel fial a n.kva.,l’ Ze nas s(xj nyniné_
k bohiim pfedstavuje skute¢ny vztah k obravzum rf)filsu. thy lte ty ’vVZtla :
me jako milujici, hrozivé a trestajici, protoze odra’zejl ?mbl,vi, en aﬁlk mdi_,
ktery mélo ego k autoritam obklopujicim ho v raném detStV‘l. zt i rodt
¢am — koncentrovany v Oidipovském komplexu - Prarr}enl ,,Z’bto ogll(c
ho faktu dlouhodobé bezmoci, pomalého dospivani lidského mladéte a kom-
plikovaného vyvoje jeho schopnosti milovat®."” o N
NaboZenstvi svymi bohy a mytologiemi syrr}bolleJe n?boﬁnihm?gjli ]
vztah ega k jeho plivodnim emocionélnim vazl.>am a obavan;. ol 00\:5 oo
v€ku poskytuji pocit, Ze je pfijiman, Ze Je‘ho vina byla odha ??3'?[““ ne
na, davaji mu pocit ztracené sily a ochranné autority otce, umoZzituj “véme,
Ze naSe obéti dochazeji ocenéni a odmény. Jednotu s boZstvim proZiy e
Jjako druh regrese do pfedegoického, ni¢im nef)mezenehg stetvu piz‘pec;l,rad
1y zname z raného détstvi nebo dokonce z delolvly. Myflcke rajske za, kvgj
znovu oZivuji utopii lina. Obfady pﬁjir.nénai udel(’)va’ne?ho »mat bqulf)lriCké
prostfednictvim knéze v sutané aktivuji pl’lxodm %awvslost r}a i0 gc oke
matce, kterd nam poskytovala potravu a péci. V naboZenstvi se ,,vra
o ivé di Ze jeho symboly
NabozZenstvi je tedy lakavé a podmamv? diky tomu, Ze 3eb eya ooty
maji moc uvolnit negativni psychickou energii a 1‘xspokoptvpotreuyéegn é. -
ta obsesni povaha naboZenskych ukonii prameni z toho, Ze potla

i i ilni historii této ideje viz
i i lenky existence nevédomi. Kdetalllm .
! fi‘::g ?Cgﬁgsbf:;;gu?’:iﬂb?gz::’gof the Unconscious: The History and Evolution of
Dynamic Psychiatry, New York: Basic Books 1970. .
12 si mund Freud, ,,Preface”, in: Theodor Reik, Ritual: Four Psychoanalytic Studies, ptel.
D(%uglas Bryan, ’b}ew York: Grove Press 1962, 10-11.
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nasi psyché maji velkou emocionalni silu a dosahuji naseho védomi pouze
prostiednictvim naboZenskych symbola, které pravou funkci t&chto iikoni
zakryvaji.

Podle Freuda nabozenstvi skryt€ oslovuje nase sexudlni potieby.
Mysticky prozitek extaze, mystick4 , intimni jednota J4 a Ty“ nebo »Sply-
vani duse s boZstvem ve stavy vytrZeni*, jsou ve skutecnosti nevédomymi
nahrazkami sexualniho vyjadfeni. Extatické kulty legitimizuji orgasmické
chovani tim, 7e je maskuji jako posedlost duchem. Mnisi a jeptisky, ktefi
se vzdali svétské lasky, se oddavaji Kristu. Znazorn&ni Kristova t&la - pfi-
bitého na kiizi, probodnutého kopim, zahrnutého PECi Zen, nebo matky boha
— 8 boZskym ditétem na kling & u prsu, vyjadfuji a uspokojuji riizné stran-
ky sexuality véficiho. Oproti tomu askeze usilujici o umrtveni t&la predsta-
vuje kulturni represi a sublimaci sexualni touhy a pocitu viny, ktery ji pro-
vazi. NaboZensky Zivot se stavi maskujicim kédem, ktery slouZi k dosazeni
emocionalniho uspokojenti, jeZ jinak socidlni role znemozfiuji.

NaboZensk4 dogmata Jako ,,v&¢ny Zivot a odplata*“ nazval Freud iluze-
mi, tj. myslenkami stvofenymi touhou po atéSe a spravedlnosti. Nevédomky
st pfedstavujeme svat, po kterém touzime. Navzdory tomu v nabozenstvi

podle stoupenci Freuda nejde o budoucnost, jedna se spi3 o zpiisob Jjak zno-
vu proZivat minulost,

Freudovski interpretace, podobng Jako marxismus, neni pouhou teorii,
ale miZe byt vyuzita prakticky, miize zbavit spolecnost a dusi jednotlivce
nelidského titisku ndboZenskych ideji. Analyza niboZenstvi neni jen Cisté&
teologické nebo védecké badini, je to akt osvobozeni. I pro ni plati Marxovo
heslo, Ze icelem filozofie neni svét vykladat, ale zmenit. Kritika utlaku vlad-
nouci tiidy |, je kritika ve rvacce a ve rvaéce se nehledi na to, zda protivnik
Je ulechtily, rovnocenny, zajimavy protivnik, Jde o to jej zasdhnour*.” , Kri-
tika ndboZenstvi, « pokracuje Marx, , kongi poucenim, Ze pro ¢lovéka je
nejvyssi podstatou cloveék, tedy kategorickym imperativem zvrdtit vSechny
vztahy, v nichz je Clovék poniZenou, ujafmenou, opusténou, opovrZenou
bytosti.** Také Freud, diky psychoanalyze, vidg] v naboZenstvi hrozbu pro
svobodnég mysleni a zdroj pocity viny, ktery formuje individualnj psycho-
patologii. Ucelem terapie potom je, aby si ego uvédomilo, co Je potlaéeno,
a prestalo byt nachylné k iraciondlnimu a defenzivnimu jednani. NamiiZzeme
si pIné uvédomit samj sebe, dokud Nepozname nase dosud nevédoms pra-
ni a projekce. Nemiizeme spole¢nost vylécit, dokud nevime, ¢im trpi.

——
13 K. Marx, On Religion..., 45 [Cesky: K. Marx,

~Uvod ke Kritice Hegelovy...“, 404].
14 K. Marx, On Religion.... 50 [Cesky: K. Marx

. »Uvod ke Kritice Hegelovy...“, 408].
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Bible jako produkt lidskych déjin

K dal3imu naruSeni nidboZenskych tvrzeni doslo na pudé hx'sto.rle.’Kon-
cem osmnactého stoleti se zacaly vynofovat kritické metody biblické ana-
lyzy, které zpochybiiovaly boZsky status Bible. o ’

Pro zapadniho ¢lovéka nebylo Pismo svatf,lpouze kotv’ou’nabozenst(;/;:
ale také premisou a ramcem pro pochopen? déjin. Bylo vmr,nanlo \l/ r;alz/rané
to jiné roviné nez kterakoli jina kniha, patfilo dc_) sanzostgtnevpr'm’ecc()i rane
kategorie. Soudilo se o ném, Ze vérné zachya’lje‘svet aje ,zrejm,yn:i aoe
zem nadfazenosti biblického naboZenstvi. Posvgtne tf:xty Jlnych narodii byly
povaZovany za pouhé ,mytologie* a vyplody lidské fanfam?. . |

KdyZ béhem devatenictého a dvacétého' gt_olf:ti vedci Z?‘Cf’,h c;okszo:;;te,
Ze Bibli je moZno analyzovat jako kter}?koll‘pn)v/ text ;‘1 Ze jejio sal [Ealgi
byt vykladan jako lidsky vytvor, zéklady‘na,bozenstvvl zaznamena S}; -
nebyvaly otfes. To, co bylo po staleti pok,lada?o za t'>ozsk‘e-: Qe‘vel:lm;: o i}; "
Jevilo jako vytvor lidskych dé&jin utvafeny potrebvan}1 vyvqejmce sB'bliCké
nich kontextli. Slova BoZi se stala slovy starOVfakysh r?daktom. ; 1 e
zdazraky, tradi¢né chapané jako GZasni znament bozske.:ho [;'fltropatiuz, perS .
staly byt pfijimany doslovné a byly interpretqvany bud ]alSO 1te;a;2n Qako
feni, nebo jako popisy pfirozenych jevi, které byly f:hybvne \ﬁsz'vemy njiko_

nadpfirozené (napr. vody Rudého mofte se rozestouplly prec.iv ‘Ojlli o
li vlivem BoZimu zasahu, ale proto, Ze nastal osih\//). Odlisné sEy y a s. v
niky, opakovani, redakéni dodatky, rﬁzpé Bf)ii Jvmeria, {ozptc:me hlx)satl())nlg N
odkazy, to ve ukazovalo spi3 na dilo lidské nez bozske‘ ijfvg'ho g/bdo-
ské mytologie a textl psanych jinymi obyvgteh Palesmev bi 1f:b evenSk o
bi rovnéZ dokladaly, Ze biblicka vypravéni byla ovlivnéna naboz y
mySlenim tohoto prostiedi. o o
Podle tohoto kritického pfistupu prvnich pét knih 331b1(?, tra}dlc}; p?'il(;
sovanych MojZiSovi, nebylo dano lidem shiry pr0§tredrl111’ctv.1’ECh erlﬁ ©
vnuknuti, ale spise byly vysledkem prace rrvmoha’autoru. pol: : az’fy chz e
nych stoleti, ktefi sledovali rozdilné nébozen§ke ‘a politické cile. Na ekl
dé této ,,pramenné hypotézy*"” pouze velmi malo z~toh0. Ccos e
v téchto knihich (Genesis, Fxodus, Leviticus, Nu’mfrz a Deuvtevr.ononzzk On,{;
mohlo byt zapsino v MojziSové dot;(é (13. S't1016(t51 31)(;[;;3, l\/)e;m:/]:lig o
i knézi dlouho po babylénském exilu prnl)av :
HDZI:;:IO:;‘Z; ((iobsahujgci predev3im feci pfipisované MojZiSovi) ukazuje

i 8).
15 Klasicky vyklad jednotlivych ,prameni* Pentateuchu podal Julius Wellhausen (1844-1918)
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na to, Ze byla sepsana nékolik set let po MojziSovi a z ticty zasazena do jeho
doby, aby jeji slova ziskala vihu posvatné autority.

Také novozakonni evangelia byla zastanci historické kritiky' ¢tena niko-
li jako ocitd svédectvi, ale Jako vyjadeni idealn a viry rané kiestanské
komunity. V jistém smyslu byla pojimana jako zbozna propaganda, jejimz
zamérem je dokazat étendftim a konvertitam, Ze Jezi§ Je mesias a Syn Bozi.
Udalosti v JeZiSové Zivots byly povaZovany za literarni obrazy ,,vytvofe-
né* tak, aby odpovidaly hebrejskym proroctvim — zboZni kiestané je vidy
Cetli jako zazratna naplnéni proroctvi pronesenych pfed staletimi. Janovo
evangelium prestalo byt PovaZzovano za pfimou zpravu JeziSova ucednika,
ale bylo vnimano jako mnohem Pozdéjsi spiritualni interpretace Krista, kte-
ra Cerpa z helénistickych spasitelskych mytologii a pfipisuje JeZiZovi mys-
tické vyroky. Stejnym zpiisobem postupovali autofi heretickych gnostic-
kych evangelii ve druhém stoleti.

Historismus, podle néjz bychom ke kulturni tradici a hodnotam méli
pfistupovat jako k produktim d&jin a historického kontextu, nadaile, i pies

odpor fundamentalistﬁ, ovliviije studium Bible a nabozenstvi a jeho vliv
se zdaleka neomezuje jen na zapadni tradice,

Negativni funkce naboZenstvi

Vychodiskem pro nékteré kritické inte
rie 0 jeho piivodu, ale kritika jeho disledki pro spole&

Vidéli jsme, e pro Marxe
se a utisku. Nabozenstvi dods
vedliiuje jejich

Je naboZenstvi silon socidlniho natlaku, repre-
va falesnou autority vladnoucim tfidam, ospra-
status a moc, chrani existujici socialni struktury a hierarchii
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pied spolecenskou zménou a nastolenim spravedlnosti.’ Kouzlo nattgizir;:
stvi d€la z lidi otroky cizich politickych hodnczt. Por}10c1 dogmaf (1)\/[ ar:isté
né nejvyssi pravde udrzuje nevyhovgjici spolecc?nske’rozvvrst\t/efn. e
také poukazuji na zpate€nickou roli, kter‘onu hrélo nabovzenf vi vsové pach
pfi podporovani tfidnich a kastovnich rozdili a os;iravedlnovgmkrfl veant
rodni nadfazenosti a imperialismu. Napfi.klad béhem americké (: nske
valky JiZzané zanicené citovali paséZe z Bible, aby dokazali, Ze otroctvi j
v souladu s BoZim fadem. o
Dalsi variantou teorii, které v naboZenstvi vidi'kgmu’flaz soc.l.a]l?nll\I tg;z:
nie, je feministick4 kritika patriarchalni B1t3le a Sex}Stl'Ckevteomk%:]u'e o
Zenstvi slep& pomaha zachovat jednostrannf: h(?dnuoty tlm: Ze vy e ‘th N
prostfednictvim nadfazenych muzskych roli, héroit EEbohu, a rpu%s y o
not moci, hierarchie, nasili a nadviady. Néboierzstw.podrcibme (zlenifl svs:iho
nisticky sniZzuje nebo vylucuje jejich duchovni roli a zpGsob duc
rozivani. ] ‘
' Podle dalsiho podobného pojeti se néboiervlstyi podi!i na rgysler;lt(‘?v;:
Gtlaku. Brani pravdé a zotroCuje my§lepi tim, Ze je PodvrleJlf’ o%lr: m?.nﬁm
kazuje veskeré védecké a historické ob]evy, kter.e ngabo%f:nsd ylr(rcli si nadtm
a zakonim odporuji. Tento postoj ilustruje ’Gal'lleuv pnpal,’ « yvétonézo_
odmitla podivat dalekohledem. Néboifanst\il lp} na ;astara ych's
rech a zavira oci pred novymi formami mysleni a zwotva. o ‘
Kone¢né, podle nékterych lidi néb’oiens'tvi grgste nen1tn';112?oz;:;r;zsilrclzi
Misto aby bylo zosobnénim lasky a miru, zteleanJe’rozvvrz{ , o
a fanatismus. Ve jménu naboZenstvi jsqu .veden:c}‘kn}t?.l“tazen’l a 31 e
svaté valky, kde si jedna strana pfisvo_]uy? ,:8021 \./uh‘ , zzz/t;gzzf " Spv]ast_
spojuje se Satanem. NaboZenstvi je P.rohml'ym spoyzmmks’Ch e s e
nimi z4jmy, dabelskym splynutim bajeslovi a spolece‘ns y p —
Spolecenské icinky naboZenstvi b)?vaig posuzoyany HZVZ;'H; : ; I:;io_
pokladu, Ze neexistuje rozdil mezi tim, _].aCI jsme, a tnrvl, co déla tu:i ke
vého srovnani nevychazi naboZenstvi nejlé‘pe. Podobnfa ,argumen X i)e)(isten:
kdo fikaji, Ze existenci dobrého a viemocného bo’ha‘ neﬂ;:pevj/yvar: ? existen-
ce nésili a zla. To, jak nas svét vypada, se pak stava nejlepSim arg
proti ndboZenstvi.

17 K tomu viz napt. Mary Daly, Beyond God the Father: Toward a Philosophy of Wo-
men’s Liberation, Boston: Beacon Press 1973.




40

Shrnuti

NaboZenstvi, které bylo tradi¢né interpretem se nyni stavi interpreto-
vanym. Co se dfive nachédzelo mimo jakoukoli kritiku, se nyni ocita pod pfi-
mou palbou. V éfe podezirani®™ nastivs zvrat, kdy hlasy kritiki nabozenstvi
zosobiiuji proces sebe-zpochybriovani a sebe-zkoumani moderni kultury.

Zda se, Ze naboZenstvi nenj tim, za co se vydava. Je to maskovany lidsky
vytvor, ktery stvorila a udrZuje spole¢nost.

Vsechny tyto kritiky reaguji na néjaky konkrétni rys naboZenstvi.” Jsou
odpovédi na pocitovanou ijmu, odezvou na néjaky druh dtlaku. Mnohé uka-
Zuji, Ze svét interpreta byl vystaven riziku, které vyplyva z naboZenstvi

a jemuZ je nutné se branit. Tyto kritiky VYytvari spektrum obvinéni, ktera
koresponduji s naboZenskymi hrozbami.
KaZda kritika se zamé€tuje na nibozen
hodnoty a jeji pozici. Racionalismus dtogi na iracionalitu, socidlni kritika
se zameéfuje na spolecensky skodlivé 1ysy, freudovska kritika se soustfeduje
na to, co piekazi z psychologického hlediska, a historick4 kritika Bible se
zabyva nespravnymi tidaji, které protifeci dokladim, Riizné kritiky se zamg-

fuji na to, co jim na naboZenstvi vadi, a to s; obvykle berou za zaklad defi-
nice celkové podstaty naboZenstvi.

sky aspekt, ktery ohroZuje jeji

VySe zmingné kritiky nabozenstvi Jsou ale z vét3i ¢asti samy o sobé&
dobove podminénymi odpovédmi na urgité historické formy nabozenstvi
Zapadu. Nektefi kritici pf

im obecné&. N&které z téchto kritik tedy

nejsou podle modernich interkulturnich mé¥itek kritikami naboZenstvi, ale

18  Filozof Paul Ricoeur roz
Nietzscheho a Fieudaya,
Zenstvi. Prvni z nich uk
Druha obnovuje nebo re
minulosti,

19 Napt. autor knihy, kter4 objasfiu;

rd obja
»upalenému na hranici v Abbeville 1. Cervence 1766 ve vEku 18 let“. Srov, Weston La Barre,
Garden City: Doubleday 1970,

liJoval ,,he;meneutiku podezfeni* (napfiklad interpretace Marxe,
hemcneutnku divéry“ jako dve moderni formy interpretace nabo-
azuje zpt‘;sob, Jakym se naboZenstvi i od toho, co o sob& tvrdi.
konstruuje naboZenské hodnoty nezavisle na textech a symbolech
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. i 1 ane
nabozenstvi, kterd chtéji slouZit chudym a piispét k ]Fjlch osvobglzem, a ne
jim vladnout. To, co kritikové nazyvaji ndboZenstvim, tedy podle mno
naboZenskych lidi viibec neni ndboZenstvim. )
Nékteré kritické vyklady ndboZenstvi jsou predeviim ob'ra’nmi, ta.lf na[:iz-
klad kdyZ se objevi nové niboZenské hnuti nebo sekta, lidé Pyvaj’lb p(z ¢
zfivavi, a aniz by se snaZili dozvédét vice, vysvétli tcito’ hnuti neniboze -
sky. Konvertoval nékdo? Ur€ité proto, Ze byl osamevl’y nvebo n;u vy;rrlgle
mozek. Uznat vlastni ndboZenské vysvétleni nového privizence t ykfnré .
nalo pfiznat existenci nebo Zivotaschopnost naboZenské oblasti, ktera by
nésledné mohla ohrozit na$ vlastni svétonazor. N )
Tvrzeni nékterych vyse uvedenych kritik, Ze naf)loggnstt\’ll je .,éﬁosl:lzaez i
idlni i , historickou nebo lidskou zaleZitosti, se |
socidlni, psychologickou, his T oSt s gon enedd
vyvrétit naroky monoteismu na nadpfirozeno. l;osvtu]l(q?(?m‘;l;(ri(s)];ﬁm?gmé
j Casti parové i idské* versus ,,bozské™) aj
Ky je soucésti parové opozice (, li . : . rozur i
p?)ll.llze v ramci tohoto protikladu. Tato dichotomie by 'byla’lrelbev:ml?}l vels<t00r:i
isticky ijsky abozenstvi, kde lidské a boZzské nesto}
textu nedualistickych asijskych nd de lids| € el
i . Vy Ze naboz ij ouze* lidské, je srozumitelny j
roti sobé. Vyrok, Ze ndboZenstvi je ,,p . , um ]
5 kontextu zdpadniho ndboZenského dualismu, ktfary oplaslil’ Brlrlolzlf(:)n:lilac:
a nadpfirozeného povaZzuje za oddé€lené. V)’Iznar’n pozirr)lu. ,,hctisvg/enaé jjgei o ana-
ii ialni” icky“, ,.pfirozeny“ atd.) je o
logii (,,socialni*, ,,psychologicky®, ..p 0 5 ' .
zo%'icl(cy mnohozna¢néj§i, pokud je pouZit samostz’l‘t‘ne, anev pr}?:kclzqe
k pojmu ,,nadpfirozeny®. Co totiZ znamena ,,hdslsy ? H‘ramce: ttl?]ji r,leznjé :
idske, nej ijak da itické pfistupy k ndboZenstvi vysvé
lidské, nejsou nijak dany. Kritické pfis | vysved o
mé pomoci diivérné znamého (lidského). Nakonec se a}g 1 zn;}néenit;i:il - dal-
§im nezndmym. ProtoZe ma-1i néco sviij piivod vvdusL,sl;:o e osti nebo
v historii, znamena to, Ze se jedna o V)'Imysl?.lsou Vedec}<e 1'(()jn]c(e’;:n Pesker
te¢né, protoZe byly ,,vytvoteny pouze lidmi“? Tvrzeni o lidském p
naboZenstvi tim pfestavaji byt samoziejma. R,
Avsak i bez odsuzujiciho dirazu, ktery piinesly krlt,lcke p(l)’t e y;mder_
la koncepce lidského rozméru a vysvétleni ndboZenstvi postu tem foder
igionisté také 3 & aji vy
i Censkych v& té také dnes vSeobecné uzniva
nich spolec¢enskych v&d. Religionis  dnes ySspacers Ny e
socioligickych a psychologickych faktort pqwuty;rem’ grgfjsrgzg us teho st
dia. Ot ' i ibozenské formy odpovidaji
dia. Otazkou tedy neni, zda ndboZen T ‘ oty
mu a historickému pozadi, ale jak tuto skuteCnost ;pte»rgretoyat,h Slovgsobm
text, jak uvidime, mé4 mnoho asociaci a méZe byt pouZito mnoha zpasoby, .
z nichZ kaZdy pfinasi jiny interpretacni duraza ramfc R
‘ Jednim z hlavnich interpretacnich ramci je soc1o‘log1de. ;boignswi
vyzvou niboZenskému mysleni, sociokulturni n_\odel vy?da \11( lndn renst
~ predmét nésledujici kapitoly — mé4 Sirokou pouZitelnost, je dikladny
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ny. ZaslouZi si, abychom mu vénovali pozomnost. Zadn4 teorie naboZenstvi

ani za.dné pojednéni o jeho interpretaci nemiiZe tento komplexni pfistup
opominout.

3.Jaka spolecnost,
takové nabozenstvi

Vyzkum niboZenstvi jako socidlniho jevu jde mnohem dal neZz Marxova
#alujici kritika a v modemich spolecenskych védach se stal §iroce pfijima-
nym rimcem.' Sociologie a antropologie naboZenstvi se zakladaji na pfed-
pokladu, Ze rozdily mezi jednotlivymi druhy naboZenstvi lze vysvétlit pomo-
ci odli¥nosti mezi riznymi druhy spolecnosti a Ze spolecnost a kultura do
néboZenstvi promitaji a koduji své hodnoty. Sociokulturni ptistup, kterym
se nyni budu zabyvat, vysvétluje kazdy aspekt naboZenstvi jako projev
kolektivniho Zivota. Jakmile bylo ndboZenstvi jednou vyfiato z oblasti nad-
pfirozena, miaze sekuldrni svét snadno udinit zaver, Ze celé naboZenstvi je
se viim vSudy vytvorem lidské spolecnosti.

Sociélni teorie ndboZenstvi se nezajima pouze o to, jak spole¢nost piiso-
bi na ndboZenstvi (napfiklad jak spoleCensky piivod ovliviiuje piisluSnost
k urtité cirkvi), ale ve svém nejhlubSim zabéru se zabyva samotnym puvo-
dem naboZenstvi, které nahlizi jako vytvor spolecnosti. NdboZenstvi vnima
jako projev kolektivnich hodnot spoleCnosti, nikoli jako BoZi zjeveni.
Bohové, moralka, rozliSovani mezi posvatnym a profinnim, to vie je cha-
pano jako vytvor a nastroj kultury.

Tato kapitola nastifiuje a shrnuje my3lenkovy proud, podle néhoZ jsou
viechny formy naboZenského Zivota povazovéany za socidlni jevy.

Spole¢nost jako zdroj ndboZenstvi

V roce 1912 vydal Emile Durkheim Elementdrni formy ndboZenskeho
Zivota,” klasické dilo sociologie naboZenstvi, které stle zastava nejzni-

1 Uznavanou antologii, ktera nabizi reprezentativni vzorek pristupd spolecenskych v&d k nabo-
Zenstvi, je William A. Lessa - Evon Z. Vogt (eds.), Reader in Comparative Religion: An
Anthropological Approach, New York: Harper and Row 1979. Poutavé psané sociologické
pojednani o niboZenstvi pfedstavuje Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of
a Sociological Theory of Religion, Garden City: Doubleday 1967. Vzorova encyklopedicka
prace viz Barbara Hargrove, The Sociology of Religion: Classical and Contemporary
Approaches, Atlington Heights: Harlan Davidson '1990.

2 Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, plel. Joseph Ward Swain,
New York: The Free Press 1965. {Francouzsky original: Les formes élémentaires de la vie
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méjSim manifestem sociologického stanoviska a Zadny religionista by je
nemél opomenout.

Durkheim stil pred dvéma zpiisoby vysvétlovani naboZenstvi, z nich
mu ani jeden nepfipadal spravny. Prvni, teologicky pfistup vysvétloval
naboZenstvi pomoci jeho vlastnich kategorii nadpfirozena, druhy, materia-
listicky a racionalisticky, povaZoval naboZenstvi za iluzi smysll a za pou-
hou pfedstavu. Prvni pojeti stalo mimo hranice védy a druhé jako by ani
naboZenstvi neuznavalo za hodné studia. Podle Durkheima si ale véda
nemohla dovolit tak vlivnou formu kultury, jako je ndboZenstvi, odsunout
nebo prehliZet. Nabidl tedy tfeti, dnes velmi zndamou teorii.

Jeho model byl zaloZen na Sirokém pojeti spolecnosti jako tviiré{ matri-
ce kolektivnich hodnot. NaibozZenstvi nespadlo z nebe, neni to jen né&jaka
halucinace, ale je to projev zcela realného systému moci, autority a vyzna-
mu. Toto pojeti bylo podle Durkheima nestrannym a nezaujatym kompro-
misem, ,,novou cestou k v&de o Eloveku®. V néboZenstvi nevidg] nadpfiro-
zené zjeveni ani lidsky omyl, ktery by mél skon¢it na smetisti degjin, ale
vnimal ho jako systém viry a chovani reprezentujici spolecenské idealy.

Slovem spolechost pojmenoval Durkheim systémy kolektivnich sil, kte-
ré vytvofily civilizaci — schémata védy a poznani, jazyka, moralky, klasifika-
Ci Casu, prostoru a kauzality. Spolecnost podle Durkheima zastteSuje moral-
ni a pojmové kategorie, idealy a pocity, které existuji dfive neZ individualni
zkusenost. Jedinci se jako déti ugf jazyk, ktery sami nevytvofili, rodi se do
spoleCnosti, kterd jim propiijcuje svou optiku, diky které svét ziskava obry-
Sy a symbolicky vyznam. Kazd4 spolecnost vytvafi svou kulturu, stavi sviij
viastni obyvatelny svat.

PovSimnéme si, 7e b&zn
nez Durkheimuv.
svych aktivit, ale
Zivota jednotlivc

¥ v¥znam slov spolecnost a spolecensky je uzi
Moderni ¢lovék vnima spoleCnost jako neutralni pozadi
pro sociology je spole¢nost tim, co vytvafi samu povahu
€. Je jako superorganismus, ktery Zije vlastnim Zivotem.

Podle této teorie Jsou nase role a nage identity vytvafeny spolecnosti.
P?kuq se Clovek stane potulnym mnichem, nezéavislym umélcem nebo vel-
kym individualistou, Je to proto, Ze spolecnost povoluje a posiluje tyto kate-

gorie chovini. Obrazy duge a individuality jsou vytvafeny kolektivng, stej-
ne jako vymezeni svétct a hii¥niki. Spolecnost poskytuje scénafe, kterymi
religieuse, Paris: F. Alcan 1912; v Zeském preklad
Jjako substrdt ndbozenského 3 Flanas St
ndboZenstvi, Brno: Univerzita
72 = Bfetislav Horyna - Helena Pavlincové, Déjiny religionistiky- i :
v > Dejiny religionistiky: Antologie, Olomouc:
:aﬁ:adaﬁsgx_ Ol;)mcl);c 2021 h{: 32-138. Z praci o Durkheimovi s?)vensky §y§la: Maurice
alowachs, Povod ndboenského vedomia podfa E. i i :
Bratislava: Chronos 1997.) ¢ Hrkheima, prel. Gabriela Kukurugyové.
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se Zivoty jejich ¢lenu Fidi. Jedinec nem.ﬁie’existovat bez pocitu, Ze mZ (;/:
spole¢nosti své misto, at uZ je jeho socidlni role vyfnezena kme?erP, rk
nou, cirkvi, vrstevniky nebo dokonce pfiklade.m predka, protoz? ]1133 s.e
nema o co opiit. Zadné spoledenska role neex1stuj'e s‘::lmfl 0 sobé, vvz y Je
z4visla na ostatnich ¢lenech spole¢nosti: charismaticky \,/udc?’nen’luze eXi-
stovat bez nasledovnikil, guru bez z4ka, kral bez poddanych, Zadny otec ani
matka bez ditéte. ’ ~

V tomto smyslu se spolecnost stava univerzélnirrvl explanaé{]vl,m }(l}fem
k odhaleni zdhady vzniku naboZenstvi. Pokud spolgcrjost vyvt.varl 01)/1 1?-
ci, védu, kosmologii a uméni, neni tézké si pfedstawt?‘ze stv.onla taEke.bo y.
Véda i naboZenstvi, navzdory tomu, Ze promlouvaji Pronlil’adnvyml typy
jazyka, jsou soucasti aktivity kolektivniho Zivota, ktera utvati svét.

NibozZenstvi, posvéatno a totemicky princip

Durkheim hledal potatek ndboZenstvi ve svavzku je’dinnce ] pf)svéglyml
symboly jeho skupiny. Zkoumal kmenova nébozeng?vauvodmc}ll 0 r};\;z::
tel Austrélie, jejichZ spoleCenské usporadani p‘odle’nej prvecvlstzvivova 0 f o
ni formu lidské spole¢nosti. VSiml si, Ze kaifle z j’lC? nez ct’y.r .set spo ec,tni
stvi m&lo svilj vlastni ndbozensky systém, v jehoZz strc’adu’ stali ]faho, pOS:’fl
piedkové. Skute¢nost, Ze vedle sebe existovaly’ rozdllne) posva‘tne’ sys e:;:z
s vlastnimi mytickymi dé&jinami a predky, [ch)}da,dalvza zak’ladm. \V/yrlz;zs t;:] i
cipu, podle kterého kazd4 spole¢nost vytvafi naboZenstvi uvnitr v
horizontu. .

K vysvétleni principu pouta s posvatnymi objfzkt}', poufll‘Dl;rl::;lil:
koncept nazvany podle terminologie konce devavtenvacteho' sto elt(1l— (\),éﬁ -
mus. Totem je zviteci nebo rostlinny pfedek, o Il.emz' skupmg - anSku l ’
je s nim duSevné spfiznéna. Stavd se znakem C1 v’la}kou g);z%tznc; Krﬁmz
a jeji tradice. Kazdy australsky kmen mél vlastni toteimxc y 1:u1. rome
toho si Durkheim viml, Ze symboly tohoto druhu preds?avc‘)\a y v »
spole&nosti nejposvatnéjsi véci. Zadny druh m?,byl pos’vamy,kvuhvs“\( {;2
vlastnostem, které mohly byt docela skromneva ‘nenapadne .(napr; !
u nékterych hmyzich totemd), byl posvatny, protozve jeho symli((zhgkzootg rl:zlo_
ci bylo oznacovat identitu kmene. Totemyvb)il)' ¢asto abstraktn
vény na podlouhlych destickéich zvanych curingy. ] N o

V t&chto posvatnych objektech (a nic se v i’ivote kfnenle netesnl;oavsﬁ;,(ti
ticté) Durkheim vidél konkretizaci a ztélesnén} sily, ktera’ byla rpocTuto o
te¢na diky tomu, Ze pfedstavovala pravé idenum. samotné ‘skupmyv.{lmé o
nazval ,totemickym principem". Hluboky dojem, kterym pos
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tsobi, pr: i ivni
g Lo ;;m{ngnf z hloub.lfy kolektivni identity a z posvitnosti jejich tradic
P khprve C1jsou totiz nasi bohové a predci, vira Je ,,virou nasich otcﬂ“'
rxheima jsou tedy naboZenské a sociilni symboly zcela totozné ‘

Posvit hei .
skyvch fenorr]r(:?t’.kt.e rou Durl‘\hefm povazoval za obecny rys viech nabozen-
pi;uje s‘kupinzn’l;' {e Eggle teto interpretace hodnotou, kterou objektiim pri
s ! . Tato nota mize byt vyjadr ivns WY )
tabu a zikaza, nebo pozitivng vy3 Yt vyjadiena negativné prostiednictvim
dy spojeni s oS pozitivne vyZzadovanim oisty pred slavnostnimi obfa-
p(‘)svimé : \rg(f)':“ 3fnen1. {e to Ysak vidy spolecnost, kters stanovuje, co je
méty o\'obs anm Kazdi r adlén‘i spolecnost md své viastni posvétne" pred-
;cn;,.v,'. 0,\’,' ;msm a o?dobl. Racionalistické teorie. které za ziklad nibo
[)ur\khcir[:n ::t())\l‘”y predvédeckou snahu vysvatlit svet pfirody, podle
o m‘ ! i )' y Sl(? yysvétht centrilni dilleZitost naboZenskych .in[:titu
f”'mnin; P(;i;l;,[w‘:qnijc pro spole¢nost rozlifovat mezi posvatnym z;pro
< - rosvatnost jako hodnota, kterou obiekti A | A
) B N . objek 4 Xn0Q
byt plng v¥svétlena pouze sociolmicky ekiim divi spolecnost, mohla
V durkheimovske e
stieduji svaj I‘o;‘sl\e perspektivé mazeme myslenku, ze spolecenstva sou-
» >YUJ duchovni Zivot do viastnich ustfednich symbolu, aplikovat
ochranné bohy méstskych s it k¢ ma bozske pairony a svétce vesnic.
Kristus nebo Buddh YCh Statd a na svaté objekty, jako jsou Koran Tora
2v145tni hodnotu uvn ."'Z‘mc.‘ svych tradic. Vzdy plati, ze objekty, které maji
miny mimo ot nitr dan€ skupiny, nemusi byt viibec jako posvatné vng
Rt ¥ nfZ Slous Bto:(;)tg spoleéenstvi_ Jejich svatost je vazana na komu-
2 ober kfes(ané-ﬁe LIOd dhlSt?,tak '.,nale’zaji utoCisté v Buddhovi jeho uceni
Tort muslimové d évajl ¥(nstu a jeho cirkvi, zidé uctivaji MojZisovu
Déjiny nib, s¢ fidi Koranem zjevenym proroku Muhammadovi
v naboze e : N ) 1.
piny posvétily: dozz:c‘ej i ! alk d%jinami objektd a obfad, jez urcite sku
N S sekuldrni spole¢ i s )
zdsady jako rovmos; <o Spolecnosti kladou posvatny diiraz
St. svoboda a demokracie a zhmotiiuji tyto idee v ﬁstr:
Sociologie takto vysve luie exi - které jsou predmétem hluboke ucty.
Durkheim touto ceqt kde‘ He existenci Cetnych systémi posvatnych vaci
>tou dospel k vymezeni nabozenstvi Jjako systému \ré[:

a praktik vztahujicich s
) - ch se k svatnvm v S rd cved
do mordlniho spoledonute] POSvatnym vécem. které své stoupence spojuji

NibozZensks funkce spoleénosti

zovanou bo3stvi. Jejich ety Pipisovali spole¢nosti moc tradi¢né prisu-

o icta k moci spole i ;
podobnd uctE, jakou méli véFci k n&bop;eninw()is: l::)v:: VS'::;?YCh Ohledech
- nost, podobné
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jako bith stvofitel, utvafi svét a jeho posvatné instituce a dokonce ur¢uje
posvatny ¢as a mista. Jako zdkonodarce a strazce moralky ustanovuje pra-
vidla chovani a tresta jejich porusovéni. Spolecnost stoji jako bith nad v3e-
mi jedinci a pfevySuje je svou moci, velikosti, autoritou a nékdy i velkole-
posti. Posvécuje viidee a ni¢i nepiatele. VyZaduje od svych ¢lentl obéti,
oddanost a podfizenost, ale soucasné je pro né zdrojem sily a entuziasmu.
Ve, co vime o povinnosti, loajalité, ucté a hierarchii, nas naucila spolec-
nost. N4§ vztah k naboZenskym symbolim pouze odraZi tyto socidlni vzta-
hy. Podobné jako bith nam spolecnost diva a také si od nés bere. Nabozen-
ské chovani je ve skute¢nosti chovanim socidlnim.

Spole¢nost predstavuje Fad, jehoz opakem je chaos.” V udrZovani toho-
to Fadu spociva jeji nejdtleZitéjsi funkce. Proto je ve znacné mife nds strach
z porudeni tadu a z chaosu v&t3i nez nase laska k boham. Casto vykonava-
me naboZenské obfady jen proto. Ze se neodvazime je nevykonat. Neused-
nout do rodinné lavice v synagoze o Sabatu, nejist v patek 1yby misto masa.
nevykonat uréité obfady za zemfelé. nepostit se na Jom Kipur. to by zname-
nalo pfezirat fad zdédény od nasich pfedkd a provokovat svét. Z tohoto
diivodu dési Clovéka i navrhované zmény naboZenskych prakuk. Uz samot-
ny fakt, Ze se tradice udrzely tak dlouho, je posvécuje.

Aplikace sociologického ramce

Sociologicka perspektiva je ramec. do néhoz mohou byt pojaty a v némz
mohou byt interpretovany viechny nabozenské fenomeny. Vidéh jsme. Ze
toto hiedisko zahrnuje dokonce i koncept posvétna. Nyni se zaméfime na
10. jak Ize pomoci spolecenskeé funkce objasnit i dva hlavni aspekty nabo-
Zenstvi — véroucné predstavy a dodrZovani ritudlnich zvyklosti.

Mytologie a bohové

Kazdy kmen ma vlastni verzi svého pavodu a déjin Ta se ale vztahuge
pouze Kk jeho viastnimu svétu. MojZis nevystupuje v dépnach Ciny JeZis
neni ustfedni postavou v hinduistickych vypravénich. Muhammad nema
Zidnou tlohu v buddhistickych piibézich. Novy zikon nezacina genealo-
gii boha Kriny. Japonska Sintoisticka mytologie nefika mic o puvodu baby-
16nskych kralt. Zemédélské spolecnosti se nezajimaji o prvniho bizona

3 Tow pojeti je detelnt vy) v kmze Petera L Bergera The Sacred Canopy: Elemenss of
a Sociolngical Theory of Religion (Garden City. Doubieday 19673
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a lovecké spole¢nosti nechivi chladnym prvni brambor. Mytologie je vét-
Sinou genealogii, kter4 vypravi o rodokmenech, pivodu kulturng specific-
kych instituci a dobg »nasich* piedka.

Diky mytologiim se vracime k velkym udalostem, které zaloZily nasi
spole¢nost — prvni zZpracovani obili, stavba prvni kanoe, prvni pouziti po-
svatné dymky, zavedeni posvitnych prikazani, vyroky velkych mudrci. My-
ty O stvofeni vypravéji o vzniku naseho svéta, at uz nasich Japonskych ost-
rovi, nasich Zuiiijskych hor, naseho Sabatu nebo nasi Svaté zemé. Podle
sociologické interpretace je minulost vZdy zobrazovana tak, aby byly ospra-
vedlnény nynéjsi spolecenské instituce. Svet stvofeny nadpfirozenymi by-
tostmi odrazi svét etnika, JjehoZ myty tyto bytosti obyvaji. Mezi pavodnimi
australskymi obyvateli ma kazdy kmen vlastni Vypravéni o tom, co jeho
predkové vykonali, kdyZ putovali krajinou. A tato krajina je shodnd jak
s dnesnim tizemim kmene, tak se snovou krajinou mytické minulosti.

Pomoci

€ zobrazovali socidlni kategorie. Jsou to pred-
€ a patroni ur¢itych spoleCenstvi. Jsou to vlad-
ci a monarchové, Pani a pani haju, hor a zvifat. Jsou to otcové, matky, syno-
vé a dcery. Lidé s nimi navazuji vztahy pomoci riznych forem socialni

interakce — dadvaji a dostavaji, obétuji a prosi, projevuji svaj vdsk a jsou
pokorni.

kové, patriarchove, zakladatel

Bohové podle tohoto Pojeti odvozuiji svou povahu i oblast vlivu z kul-

tury. Bozstvi je promitano do vieho, co tvoj zaklad Zivota. Kdekoli je so-

cidlni svét a narazi na hranice své viastni sily, tam jednaji bohové. Proto
existuji bohové lesi a poli, rodinnyc

. vojenské sify,

fitudlni zpusobilosti, rodové poslo
vztaht, dokonce

i rozumu a Spravedlnosti. Stejné t

3 m piesné vyjadfuje socidlnj v
turou nebo jeji &asti. Kontakt a vztah § bo
ného chovani, vyvjednavani a lichoceni,
a extatickych stavy posedlosti. hloubav
a pEitelstvi.

upnosti a pfibuzenskych
ak chovani vagi nadpfi-
ztahy uzndvané danou kul-
hy tak maze mit podobu obtad-
morilni upfimnosti. divokych
€ a rozumové reflexe nebo lasky

pojeti boZstvi a forem politické suvere-

irth of the God

Zrduri‘(hennm'skj;ch studii zaby vajicich se vziahem
Mty viz napf. Guy E. Swanson, The 8, s: The Origin of Primitive Beliefs, Ann

Arbor: University of Michigan Press 1960
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Ritudl jako socidlni projev

Sociologicky pohled neodbyva obfa(.iy a svét_k)f Jak(? r;ly‘:; S{eg;:g?ﬁ i
ké pokusy ovladnout svét pomoci magie, ale vidi Y}?lgn(i y
jazyk, v némz jsou zakédovany a vy]adren)j kult.urx.n o hy;j _
Ritudl je pfedevsim pfedsta\‘/er‘xim,l\ktler:ﬁ[z/c:‘séllu%z lzvg(l;us:)f er;zné Skl;pi_
je provadeéno, sledovino a proZivano kole . ’l. O SO P
nové pfihlizeni pfenasi skuteén?st a p’lamoit ntuz}\ u : i ﬁk]ad huma e
ny zacastnéné. Politicka i nébozenslia s§t|§am. Ja 0 r[:()e e ;;gem e
kvakerskych shromazdéni nebo objlrpanl r.nu,zst’va p i[ugﬁq gpoéiva e
silu tohoto principu. V durkheimovsk}em p()}f?‘tl vyzn,z:(rjn [rn ! .en% e
viazné v jeho kolektivni povaze, ktt?ra vytvifi stav \?Vg‘ :J'e 2 prekracye
hranice soukromé zkusenosti jedince. Cas shvromaz, ‘cm\g nenainim
¢ ik obycejného rozmélnéného Casu prace. ) uxsevn uzi 5
f}zaii)eo?érll)srl(:; l:/liigejl:vi j;’kojhodnovémz’l a skute¢na, jind neZ v nesoustiedé-
ném, neritudinim Case. , -
Nejdilezit€jsi funkci ritudlniho (:as_u ‘t‘)yl’o pOd‘ekl}?u':;hze'li::s c;l::nl?;iedn;
zdkladi spole¢nosti, obrozeni ,,Zivota* Jc:,p viry. Dut [elg " hjo to;emového
australsky kmen ma vlastni vyro¢ni obtgdy na poies sve 10 Lotemoren
druhu. Podle a¢astniki tyto obfady slouzﬂy ke zyy ;oxlfsnnx] gim) olodit pro
(ktery byl povazovan za ptibuzného skupiny), takzihx mozno zpiodit pro
dany kmen vice dusi. Avak podle soc1ologa Dl{r. eltr.x: tord moha byt
téchto ritualdl spocivala v obnovovani sku‘pm,ove 1,cz)env1 :Sk eh symbolech
vyjadfena pouze zpfedmétnénim v konk’retmcl} na' o,zler ;,i geml; A
nebo Cinech. Oproti racionalistickému nézoru, zej, ritud zoze Obno;,uje -
mu neodpovidaji, tvrdil, Ze ritudl ma Fealnou funl\c1‘,kpr'ob e
kmenové identity a oddanost symboh:Jm k’mene. Jel{:koz\ 0 Sl inece onet
nici ritudlu. byl spolu s nimi obrozen i gely k‘r.nen;‘J 'u . Z. njovu o éner-
ponofen do pramene, z néhoZ pochazi jeho zxv?t atim |e oYy e ener”
gii." Bez véficich ¢leni by se spole¢nost vypanl.a. beg v w;r; " obr}()\fmat
zeli bohové. | Spolednost,” napsal dé?e D’urkhexm.’.:jg b:':énig“
proZivini sebe sama pouze prostiednictvim shrf)mfiz ‘Db 1 B
V3echna naboZenstvi i spole¢nosti ma;i p?nf)dlc'k;b:gtlu}i ich 'i.ivcl-
ré pfipominaji hodnoty dilezité pro s!&t{pmvu fi ktrerlev D ech
nost. NezileZi na obsahu riiznych ritudld, uz sama ucas

5 E. Durkheim, The Elementary Forms..., 390.
6 Ibid., 391.
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Je aktem obnoveni pfistusnosti Jedince ke skupiné. Jasnym, i kdyZ zdaleka
ne banalnim piikladem, je chozeni do kostela.

Obtad nebo svitek umoZiiuje skupiné prozit svou idealni podobu. Kazda
spole¢nost pii zviasts vyznamnych ptilezitostech pfedvadi to nejlepi, co
v ni je, a soucasné upeviiuje skupinovi pouta. To se miZe dit diky dodrzo-
vini okdzalych svatka, prosttednictvim vymény dari, navi§tévovani pii-
buznych nebo mist spojenych s pfedky, uéasti na spole¢nych niboZenskych
pfedstavenich, vefejnych prehlidkdch nebo tim, Ze si lidé oblékaji zviastni
odév. Ve svitecni Cas predvadi skupina své zikladni hodnoty, napfiklad dob-
rou vl o Vinocich, ducha smiteni na Jom Kipur nebo drsnost a muzskou
Krdsu pfiiniciaci masapskych valednika.

Rituil maze také poskytovat prostor pro to, aby jedinci prekratovali své
dané spolecenské role a zakougeli pocit rovnosti. Tento uéinek mohou mit
svitky. bohosluzby, stejné jako aktivity podobné poutim. Pro popis téchto
siuact, Cast a mist, kde se Jedinci schazeji jako rovnocenni. osvobozeni od
sveho jinak daného statusu, se pouZiva termin liminalita.” Bez ohledu na
spolecenskou hierarchii se zde dosahuje nového sptiznéni. je proZivan novy
obraz spolecnosti. Tam, kde se lide schazeji ..v Duchu*, spole¢nost povo-
luje novou podobu sebe sama pravé tim, Ze pfekracuje rasoveé, politické,
ekonomické a sexudlni rozdily. Tuto jednotu proZivaji napfiklad miliony
mushimi na pouti do Mekky.

Ritudl umoziiuje skupiné a jejim clenam proZit role. jez kompenzuji
nebo dopliuji zavedeny socidlni status, a to nejen ve smyslu idealizované-
ho chovini, ale také nevizanosti a destruktivniho jednani. Pfi obfadu muze
Jedinec predvést viechny své spolecenské pozice, nebo se ze své socidlni
role zcela vysviéct. V pribehy kalendafniho roku ma kazd4 spolecnost pfi-
leZuost postupng Projevit riizné viastnostj — jednou umétenost. istotu
2 hyjicnost. podruhé nevazané veseli a lehkost. Jednou radost. jindy vaz-
nost Takto vytvitenymi obfady a svatky spole¢nost poskyvtuje naprostou
volnost projeviim socidlniho Zivota. )

Velké kazdorocni Svatky jsou predstavenim spolecenskych hodnot. Kdvz
e Aot skupiny zakladi na soupefeni se sousednimi kme‘ny. svitky se o'bA
vyhle pohybuji v rozmezi vitéznych a smute¢nich rituala. Ve vv"ch(')doasij-

ské spole¢nosy zamétené na pospolitost se novorocni svatky so(xstfedujl' na
rodinu a predky Kultury jihovychodni Asie zaloZené na poian'té mezi mni-
chy a laky majj strategické vyrodni svitky, které znovu ukazuji idealni vztah
vbou téchto skupin. Tradicni monarchické spole¢nosti pofadaly kazdorog-

Vosoumlobed ANTDPOIOEH toto poseti rozvi

iji napt. Vi . o
Aldine Publiching (o 1969, 3 napt. Victor Turner. The Riual Process. Chicago:
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ni predstaveni o obnoveni prestiZe kralovské insliluc?. Socia]islick‘é. spo-
le¢nosti slavi proletaiské idedly tykajici se h(?dnvqty' prace. Spoleén?st;: pr(;
které je duleZitd meditace, ji pti urcitych phleznvlos.tech' prohlu'bgjl. z;p;
uzaviené sekty kazdoro¢né provozuji tajné Auzg\:rene obfady. Af EJZ spf) f? h
nost povazuje jakékoli vztahy za nejdﬁleiné;il.‘ budou soqéﬁsu hlat\)m;
pravidelnych svatka. Tak se svét spolecnosti stile vobnovu_Je. Bez obfa 1:
a slavnosti pfestavaji spole¢nosti preddavat a udrzovat Zivotaschopnos
a posvatnost svych viastnich zikladi. .
Ritudly piechodu® - oslavy pfechodovych ﬁm im)}a - vyt\"ufc;u,\ »tu,,hu
mezi zméx;umi v Zivotd jedince a spolecenskou steron. ’\/_\ ?k)‘llljl ey \d:u—
larnich spole¢nostech. Bez skupiny neni moinc fncmlm status dﬁt,mm:l?
Ritualy zrozeni, dospélosti, siatku a smrti viazuji jedince do nm')x’h pu -
nych \jllilhl_l ke skupiné, do systému Clenstvi. \"cicmm'l MAuguraci “\,kd\d-
]i'nm'i vadcové prestiz a potvrzeni svého ndroku. Oviem to. co |u:nd s;)f;—
lecnost povazuje za vyznamny zlomovy hﬂd'.‘mni?nu u{u‘ :pﬁlfc‘n(:tr\‘
naprosto opomijet. Zatimco v jedné kultufe muz‘e' b)t’mualmd(f\ 3\:0 ;:
prvni tlovek. jinde se vyjimeénym momentem mizZe stat den. kdy jde m
dy clovek poprvé k volbam. o o
Soucasti nabozenskych obfadu je také Casto ch()v;’mi spojene s mualm
Cistotou.” Nékteré skupiny maji pfesné vymezena pravidia muiﬂm é!sf:ty.
které upeviuji ¢lenstvi a udrzuji bez poskvrln)" 5P0|eéfﬂ5k"9 ,.f :.a?miﬁ{x:(;}:
identitu - napfiklad pravidla koSer stravovani nebovz_akfm_\ :"1) azujici 0 "
zumaci alkoholu mohou symbolizovat odlisnost ¢lend urCite shupiny «
okoli a jeho socidlnich norem.

Rozdilné typy spolecnosti
- razna nabozenstvi

Systematicky vvzkum nabozenskych svétondzori a ym fxip‘nw‘dapi;’c’:
tvpu ;ociélm'ch hodnot zahajil vyznamny a viivay némecky <ociolog M

G ap O nnet v e pro
§ Tento poem rozsinul v rove 1908 francouzeky antropokog Arz&f-ﬁidﬁcf{f ;W;ﬂ;{u ;f“m\;gn
shulou knihu Rites of Pacsage. ptel Momka B \iffd*“ﬂ} a ':i(;)fi: “‘;m“’r l'ém‘: e
Universty of Chicago Press 1960 [francourshy ongmal Lot ru ki ar Taden
matique de rites, Pans Emile Nourry 1909, Zesks Fir Fusderve retuily ‘:W%W‘?
wm r?:mm. ;,m" Helena Beguivinova. Praba Nakiadatehvi Ladore T;U}Mg&;‘ o
9 Dnes p2 klasickou pract o prekraiovani socidinich hﬂm; plodsta ‘> ‘:;;m ;lr:mkﬁp e
and Danger: An Analysis of Concepts of Pollunon and abmm Lo Rootiotge
Paul 1966 dile napt. til, Implicit Meanings Exurys v An iogy. Londos Rodlicdge
-K Paul 1975 V?rmmmm sociologrckon studin o polarsd mnﬁm,m Y 3 nelraon
v !nfbg?nﬂedbm Louis Dumont. Homo Hierarchicss: The Carte Sxitem tmipl .
Pl M. Sainsbury. London: Weidenfeld - Nicobson 1970
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Weber (1864-1920)." Podle Jeho nézoru naboZenstvi absorbuje a potom
zpétné odrazi etickou a ideologickou orientaci riznych spolecenskych vrs-
tev. Konfucianismus napriklad pfedstavuje statnické a ufednické idedly,
rany buddhismus pohled potulnych mnichi, judaismus Fivot menSinové kul-
tury. Kfestanstvi béhem svého vyvoje odrézelo zajmy velmi rozdilnych
socialnich skupin, z nich? kazdi méla vlastni pfedstavu, co znamena byt
kfestanem. Kiestanstvi tak mohlo byt zaméteno mimosvétsky, vnitrosvet-
sky, nebo byt kombinaci obou pistupt v zavislosti na socidlni a ekonomické
situaci. Pojmy jako spasa, budouci odména, htich i niaboZensk4 pokora se
pfirozené vztahuji Jen k ur¢itym spoleCenskym vrstvam, Nejznamgj§im pi-
kladem je Weberovo délen; naboZenstvi na naboZenstvi neprivilegovanych,
ktefi proto potiebuji spasu, a naboZenstvi privilegovanych, ktefi spdsu nepo-
tfebuji, protoze Jejich potfeby jsou jiz uspokojeny.

Nyni ptediozim nékolik pikladi, které ukazuji, jak ur¢ité typy nabo-
Zenstvi odrazeji urgité typy spole¢nosti.

Nabozenstvi a historické formy
spolecenského usporadani

Jedna z typologii rozliSuje mezi riiznymi historickymi kulturami, napfi-
klad (1) malymi skupinami nebo kmeny, (2) tradi¢nimj monarchickymi
mestskymi stity a (3) velkymi, vysoce diferencovanymi spole¢nostmi.

zuji na posvatnost predku, pfibuzenstvi a spoleCenského postaveni obecns.

Druhy typ pfedstavuji staroveké meéstské stéty a kralovstvi, v nich? se
vytvofilo vysoce specializované niboZenské usporadani se zfetelng odlize-
hou vrstvou knézi. Tito nabozenst specialisté vytvafeiji hi ii &z
né s centralizaci a posilovanim prestize

: politické moci, kters Jje spojena
§ autoritou krile. Podobng také sidla oc

hrannych bozstev Jjsou budovina
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Jjako obdoba sidel kralovskych. Charakteristickym naboZenskym chové’nir.r}
v tomto typu spolecnosti je uctivani a sluzba bohuim, kter§ opéf kOpll’llJ’l
vztah poddanych ke krali. Dal$im jejim znakem jsou obétx bot\um, které
zase odrazeji podfizenost individualniho vlastnictvi moci viadafte.

Ttetim typem je vnitin€ rozriiznéna, naboZensky necentralizovana spo-
leCnost. MiZeme se s ni setkat v mnoha modernich narodnich statech, ale
1 v priabéhu déjin — tam, kde byla kultura natolik amorfni, 7e nejiivvotnéj’—
$im médiem naboZenské ptislusnosti a projevu byla men3i spoledenstvi.
NaboZenské organizace jsou v takovém pripadé podskupinarpi Sirsi kultu-
ry. Kdyz piestalo biblické kralovstvi Izraelitti existovat, stall_ se subkultu-
rou v SirSim kulturnim rdamci. Byli presné definovanou skupinou, stmelo-
vanou vlastni ideologii, ritualy a znaky &lenstvi. Jistym zpﬂsobemvse tento
typ skupiny stal pfedznamenanim kfestanstvi, které bylo ptxvo}dne sekto.u
lidi spojenych vlastni vizi uvnitf ir$i Rimské fise. Hierarchvxcky a §en}ra!1-
zovany model méstského statu se viak objevil znovu, kdyz,katcv)l’lcka ?u-
kev ¢astecné prevzala nékteré prvky ze struktury statni spravy l‘hmsk’eho
impéria. Ustavy vétSiny modernich sekuldmich statii Sifeni novych nabo-

3y

Zenskych skupin bez potiZi toleruji.

Tato typologie ovSem ukazuje pouze ¢ast spektra moin)’Iclz vztahf] nébg-
Zenstvi a spole¢nosti. Na jednom okraji tohoto spektra nébozens.m neexi-
stuje jako nezavisl4 entita, uprostied je spojeno se silnym centriill?ovanyrp
krdlovstvim a jeho piisobeni odraZi hierarchii moci, a na opacném kot}m
této Skdly se naboZenstvi stava zvlastnim sub-spole¢enstvim s vlastaim
systémem hodnot a vlastnimi Cleny v ramci Sir$i kultury.

Institucionalizace a inovace

Dalsi sociologické rozdéleni bere v tivahu dvé protik.lavdne' ten.c'lence
uvnitf niboZenstvi, které odpovidaji protikladnym silam, jez fovnup spo-
leCnost. Zatimco prvni spociva v upeviovani instituci a sl'eduge Jjejich zacho-
vani, druha sméfuje k inovaci a zavedené spolecenské mst’nucg zpo?hyb—
fluje. V zavislosti na spoleCenském fadu mize néboienstv.l pinit obej tytq
protichiidné funkce, Casto se obé tyto tendence mohou projevovat v jedné
a téZe naboZenské tradici. '

Institucionalizace naboZenstvi spociva v legitimaci byrokratickychva h}e-
rarchickych kategorii, které chrani nabozenskou autorifu pfeij savr-zemm
a prosazuji normy chovani. Z&4sti je to dano tim, i; n.’ivbozenstvx Yué: zbyt-
ku spole&nosti zaujima obrannou pozici. Cim vice je tfeba oc.hran,ovat, tim
vice je tfeba se branit. Institucionalizace je v3ak také zaleZitosti rozsahu
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a pusobnosti: ¢im vice je ndboZenstvi rozsifeno, tim vice bude tieba struk-
tur a komunikaénich kanala podporujicich jeho autoritu.

V protikladu stoji ndboZensk4 hnuti, ktera vznikaji z nespokojenosti
s pfevladajicimi institucionalnimi hodnotami, odstépuji se a vytvafeji nové
komunity, obvykle inspirované charismatickym vidcem. Sekty nebo novi
ndboZenska hnuti odpovidaji na potiebu novych spoleCenskych vazeb v kul-
turach, kde byl Zivot néjak narusen (napfiklad vykofen&nim zplsobenym
migraci obyvatelstva z venkova do mést), nebo jsou ptimym vyjadienim
intelektudiniho nesouhlasu s viddnouci ideologii a jejimi spole¢enskymi
hqdnotami. Nové naboZenstvi tak vznikaji proto, 7e se ve spoleCnosti vytva-
feji komunity zaloZené na uznavani podobnych hodnot. PfitaZlivost tisicit
sekt z celého svéta spociva v tom, Ze lidem v chaotickém a proménlivém
prostiedi velkomést nabizeji alternativni rodinu a kofeny.

Nabozenstvi versus spolecnost ¢i , svét”

NaboZenska hnuti, kters se stavéji do protikladu ke spole¢nosti nebo
dokonce ,,svétu“ maji mnoho podob.

V biblické dobé vzniklo hnuti prorokd, ktefi ve jménu vyS$8i zboZnosti
v?'stuvpovali proti bézné kultovni praxi. Proroci byli vyrazem schopnosti
nabozFIlstvi kritizovat samo sebe. KdyZ podle nich zagal byt oficialn{ kult
samO}xce!ny a stal se nenaboZenskym, Vvystoupili, aby na jeho pokleslost
poukazali. .Kdyi diiraz na pfesnost ritualu zastini] diraz na etiku a sprave-
dInost, brojili proti falesnosti spolecensky uznavanych posvatnych prl')aktik

V pozdéjsich dobéch ve stejné kritické
Jn€ kritickém duchu promlouvalj
a protestantsti reformatofi. ’ Hshammad

sekularni morilky horli Jednoznaénym
ntd. Zatimco nefundamentalisticti lidé

ochranné hradby z minulosti namifené proti nekontrolovatelné promiskui-
t€ moderniho chovéni a mysleni.

NabozZenstvi spasitelského typu maji mnoho podob. Vykupitelska nabo-
Zenstvi pfitahuji spoleCenské vrstvy, jeZ jsou opomijeny nebo utladovany
vladnoucimi spolecenskymi systémy moci a jejich kulturnimi hodnotami,
nebo oslovuji horni intelektuélni vrstvy, které upfednostiiuji vy$3i smysi
pfed banalnimi hodnotami vé&tinové spolecnosti. V obou pfipadech je hle-
dana silnd alternativa, jiny sv&t, v némzZ je moZno najit pravou identitu. Tento
svét byva promitan do jiného prostoru, napiiklad do nebe, do nadchazeji-
ciho obdobi bozi vlddy nebo do jiného duchovniho stavu — nirvéany &i , Boha
v nitru*.

Krestanstvi i buddhismus vstoupily do déjin jako naboZenstvi osvobo-
zujici z moci ,tohoto svéta*. Kiestanstvi o¢ekavalo — at uz na zemi, nebo
na nebi — pfichod ,,BoZiho kralovstvi*, ¢imZz vlastné pokracovalo v Zidov-
ském pojeti budouciho vyrovnani a prichodu mesiase. Vytvofilo tim proto-
typ pro viechny biblicky inspirované adventistické sekty, které dale napl-
fiuji potfeby spoleCensky nezafazenych nebo uml¢ovanych lidi. Tyto
skupiny stavéji zkaZenost dne3ni spole€nosti, v niZ je Zivot vystaven neu-
stalému pokofovani, do protikladu k blaZenosti a spravedlivosti piiiti spo-
leCnosti, ve které bude znovu nastolena diistojnost. Chudi a spolecensky
utiskovani se paradoxné stanou t&mi, komu se dostane hojnosti v novém
BoZim tadu: ,,Blaze t&¢m, kdo jsou pronasledovéni pro spravedinost,“ fikd
Novy zikon, ,,nebot jejich je kralovstvi nebeské.“ (Mt 5,10). Kfestanstvi
ma ve svém jadru siln&j§i vykupitelsky prvek neZ judaismus nebo islam.
»Moje kralovstvi,” prohlaSuje JeZis, ,neni z tohoto svéta.“ (J 18,36).

V pfipadé buddhismu méla nespokojenost se svétem spise myslenko-
vou neZ politickou podobu. Problémem spole¢nosti nebyla zkaZenost viad-
ci, ale nedostatecnost béznych spolecenskych hodnot a identit. Problém
spoleCnosti se stal problémem vyznamu. ReSeni pfineslo Buddhovo uceni,
které ukazovalo cestu k obnoveni lidské existence prostfednictvim radikal-
niho meditativniho oprosténi. Diisledkem této duchovni discipliny byl zvrat
Vv procesu socializace ¢lovéka, zastaveni kola jeho neuskuteCniteinych tuzeb,
vymanéni z fetézce zrozeni a znovuzrozeni a osvobozeni od nekone¢né kar-
my zatiZzené touhou. Rany buddhismus vytvoril mnidskou obec, jejiz Cleno-
vé skladali slib, Ze se vzdaji vSech pout béZného spolecenského Zivota, aby
hledali stav vyrovnanosti a probuzeni. Buddhistické uceni miuvi o ,strze-
ni* domu nevédomosti a hledani svobodného a Cistého Zivota prostiednic-
tvim alternativni mniSské obce. Mnich se mél vzdat veskerého vlastnictvi,
kromé Zlutého roucha, bfitvy a Zebraci misky, které stav prosty vlastnictvi




56

symbolizov?ly. Rany buddhismus byl pritazlivy také proto, Ze nabizel
vysvobozeni z rolj danych rodinou a kastou.

ol Pozdéjsi lldOV?.'l forma buddhismu - dodnes Jeho nejrozsitendjsi odnoz
' z?por}sl.(lev - rozylpula mySlenku |, &isté zemé®, do které se mohou dostat
; i,,n NEJMZS1 z nejnizSich, ti nejhorsi z hiisnika*, pokud uvéti v moc bud-
d d?/ ?Tlctivy.bDo té doby byl buddhismus predevsim zéleZitosti mnichd. ale
Y10 treba upravit jeho uéeni i pro laiky. ieiichs i :
vvvvvv , Jejich Ste
bzt s p Y J€Jichz pozice ve svéte byla
il E'XISEU‘]I tes{y i‘néboienské svétondzory, podle kterych je samotny so-
Sx::) lmvsvet :sogcas‘n E)ro?lemu, Jenz vyzaduje nabozenské feseni. Bé&Zny stav
dp einosfl prestava byt domovskou zakladnou a stava se ,,profannim* i4-
ni;:{' te{y Je nutno pfekonat, mistem padu ¢loveka, hiichu nebo nevédo-
.inoul,dmlster.ri. S?Fud.potrebujeme byt zachranéni. , Posvitno* zde hraje
}v . . )"Elamvlctejsvl roli neZ v Durkheimové pojeti totemické solidarity, sta-
Se spise pfedmétem svatého oproténi a svatého nesouhlasu ’
Jed jna &jsi i :
Nou z nejndpadnéjsich forem vykupitelského nabozenstvi je sekta

kterd vznika jako Prima odpovéd na socidlnj itlak." Myslenky o spase zde

vladané bélochy rozvijel; i4ni zani
cen , .. o Jeli rastafariani zani-
Ou mytologii o budoucim navratu do Afriky pod vedenim afrického

NaboZenstvi VYtvaiin
ni mytologie. Pikladem
le€enské systémy podpo
veﬁ. vyslovpé povoluji
sociologie tyto stavy um
rym je spclecensky stat
nabidnout nezkrotnoy e

ovou identitu i jinak ney prostiednictvim opozi¢-
myhou byt kulty posedlosti. Tim, Ze nékteré Spo-
rvu.p stavy transu a posedlosti bohy ¢&i duchy, zaro-
Sf{Ol.(f)u. Skilu nevsedniho choviani. Z p(;hledu
OZl'lu_]’l E)rimé posileni a vylepseni pozice téch, kte-
us u;‘nra'n. Spoleéensky utiskovanym mohou’také
Xtazi, divoké t&lesne Projevy nebo jiné pocinani,

I K tomuto tématy viz Vittori
nut 1ttorio Lanternari, Relip;
:'Ik',lxlsmn‘lc C ults, pi‘ej. Ll;a Sergio, New Yorke: ;gx':)mf %ége Oppre”ed:'A e Modern
ennium: A Sociological Study 3 2R, Wilson, Magic and the

Third-World Penplo xe Yore :r};;):re;lf‘;o;g ‘cdf;;;nems of Protest Among Tribal and
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které by jinak bylo zcela nepfijatelné. Fenomén posedlosti se stdva nejen
legitimizaci Cetnych socidlnich roli a charakterd, ale také nefalSovanym spo-
leCenskym divadlem. Jeden antropolog popisuje vychodoafrickou spolec-
nost, kterd rozvinula systém Zenskych ritudli posedlosti, jeZ tento badatel
nazyva ,strategiemi protestu* a jeZ dovoluji manZelkdm pod vlivem duchi
slovné napadat manZely bez jakychkoli nasledkd."? Duchovni trans se sta-
va spolecenskym dramatem. Sociologické vysvétleni se takto mizZe jevit
jako vSeobsazné a dostate¢né."”

Ale co s osamocenym poustevnikem, ktery se vzdal veSkeré spolec-
nosti? Podle sociologické interpretace se poustevnictvi objevuje ve spolec-
nostech, které takovy zplisob staZeni se umoZiiuji a pficitaji mu urCitou hod-
notu. Dobfe to ilustruje piipad indické spole¢nosti, v niZ jsou vSechny faze
Zivota legitimni. Kone¢na faze, kdy se ¢lovek stava poustevnikem (sanjd-
sinem), mu dovoluje opustit veSkerou jeho pfedchozi spolecenskou identi-
tu v€etné jména a v dali etapé€ Zivota se vénovat vyhradné kontemplaci.
V Indii jsou miliény sanjdsini, ale nelze fici, Ze by jejich pfitomnost byla
v rozporu se socialnimi zdklady naboZenstvi. Stvofila je spoleCnost, kterd
sama pfi$la s pojetim vnitiniho a postupného odchodu do bezdomovi.
Klastery a poustevny jsou stejné tak spolecenskymi institucemi jako moder-
ni individualismus.

Z t&chto diivodi se sociologicky ramec interpretace jevi jako dostatec-
né Siroky, aby obsahl celé spektrum naboZenskych skupin vCetné téch, kte-
1€ jsou zaméfeny na onen svét. PHirozenou ¢innosti spoleCnosti je nejen vy-
tvafeni vnitfnich pout, ale také roz¢lefiovani na dil¢i skupiny a rozvijeni
novych interpretaci svéta.

Néabozenské systémy jako spoleenské syntézy

Vidéli jsme, Ze navzdory obrazu, ktery nam o ,svétovych nabozen-
stvich* predkladaji ucebnice a podle néhoZ existuje na svété€ konecné mnoz-
stvi naboZenstvi, jejichZ véroucné systémy je mozno shrmout do stru¢ného
piehledu, sociokulturni pfistup uznava existenci tolika ndboZenskych systé-
ma, kolik je v d&jinach typa spolecnosti a jejich podskupin. Podle tohoto
pistupu vice neZ oficialni doktriny odhaluje podstatu naboZenstvi to. jak
jsou nabozenské ideje pouzivany, praktikovéany a zapojeny v ramci daného
kulturniho kontextu. NaboZensky Zivot spociva v jeho spoleCenské realité.

12 lan M. Lewis, Ecstatic Religion, Harmondsworth: Peaguin Books 1971, 75-79.

13 llustrativni a dikladné antropologické pojednani o nadpfirozenych §piritisticky’ch prvcich
v niboZenstvi viz Melford Spiro, Burmese Supernaturalism: A Study in the Explanation and
Reduction of Suffering, Englewood Cliffs: Prentice-Hall 1967.
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Nflpﬁklad s.tovky podob buddhismu, kiestanstvi a islamu odpovidaji ruz-
nym strategiim a synkretismim spolecenského posilovani moci.

Nova naboZenska hnuti asto lakaji tim, Ze znovuvytvireji symboly
avobfady, které presng odréZeji aktualni kulturni potieby. Vyjadeno &isly je
krésta.nslvi Pocetné nejrozifengjsim naboZenstvim svéta, ale ve skute¢nosti
ezuste Vv nespoctu spolecenskych, a tedy i ndboZenskych podob. V moder-
ni Brazilii maji velky vliy synkeretistickd spiritistick4 niboZenstvi jako napfi-
k}lad limbanda. Umbanda je méstskym naboZenstvim, v némz katoli¢ti sva-
ti splyv?ji s africkymi duchy. Tento panteon, ve kterém jsou dileziti také
d'uch'ove starych otroki a brazilskych Indiana, slu¢uje realitu vlastni mul-
tlefmcké spolecnosti — africké, indidnské a evropské — do jednotného boz-
s]’(eho konsorcia duchovnich mocnost;. Vytvafi naboZenskou syntézu, kte-
14 odpovida spolecenskému horizontu. ’

’ T:akovéfo pfiklady miiZzeme najit viude na sveté, kde se importované
naboz?nsm Yy'adf'uje a posiluje pomoci mistnich praktik, asociaci a inter-
pretaci. Je’dmm z takovych piiklada Je produkt soutasné americké kultu
- ,,mega'cxrlfev“, kterd v sobg sluCuje potfeby, styly a jazyky elektronicki:’y
pr}ag.},ﬂmat‘lck.e ana zajlbavu orientované spole¢nosti. Obrovské budovy sdile:
:z ar:tznyvml ’cler.llommacervm mohou Pojmout tisice lidi. Podobaji se kintim

O prenaseji bohosluzby pomoci televize. Kostely jsou propojeny s tuc-
ty organ?ot'apych skupin nabizejicich rizné sluzby a aktivity nayfiklad
pomoc ph zavislostech, predmanzelské 3 manZelské poradny, ﬁn’anégi sluz
b)" pomoc HIV pozitivnim, chudym, ale j i im §i }IZ'

thel pohledu ukazuje aspekty religi

. o ozity, které se ii it DECnd
dogmaticky ani racionalisticky. Soci . nedaji pochopit pfisné

N N okulturni pojeti o ¥
Zenstvi miiZeme divat jako na vyzn pojett ukazuje, Ze se na ndbo-

i N amnou formu kultumi e s
li jako na néco, co bylo zjeveno shora, a tim padem je :r]aﬂ\llgl il;gv:::;o n;:ko;
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na vyplod pfedvédecké mysli, a tudiZ ,,nepravdivé“. Sociologicky ramec je
optické zaméfeni, které soustfeduje nasi pozornost na neuvéfitelnou roz-
manitost spoleCenskych forem ndboZenstvi a jasn& vysvétluje, pro¢ mé
naboZenstvi tolik riznych podob.

Pokud chceme analyzovat pfipadné limity tohoto interpretatniho rdm-
ce, musime se vratit k problému, do jaké miry je interpretace ovlivnéna per-
spektivou. Co napfiklad sociologicky ramec nevidi? Kde jsou meze tohoto
pohledu? Jaké jsou jeho predpoklady?

Jak jsme vid€li ve druhé kapitole, vysvétlovani ndboZenstvi pomoci poj-
mu spolecnosti a kultury miZe vést k pocitu, Ze to, co bylo dfive povaZo-
vano za tajemné a neznamé, nakonec vychazi z nééeho netajemného a zna-
mého. Na prvni pohled se zd4, Ze to plati i zde, ale povaha jevu, jako je
»Spolecnost®, neni viibec jasna a dana. Kdyz lidsky Zivot nazveme ,,spolec-
nosti“, zamétujeme se na uréité aspekty kultury, ale nejsme schopni uzavfit
obecn&jsi otazku, jaky lidsky Zivot ,je“. Rici, Ze v3e 1ze vysvétlit pomoci
pojmit spolecnosti a kultury, miZe na prvni pohled objasnit otdzku lidské
existence, ale tyto pojmy se soucasné snadno stavaji prostorem, kam inter-
pret projektuje vlastni obraz byti. Pokud tvrdime, Ze ndboZenstvi je moZno
vysvétlit pomoci kultury, ziistava otdzkou, ,.co je kultura?* Odpovéd nako-
nec zni: ,,Cokoli, za co ji sociolog ¢i antropolog explicitné nebo implicitné
poklada.“ NaboZenstvi vychézi z hlubin nasi existence, fika Durkheim, jsme
to my. Ale jaci ,,my*“? Ktefi my? Ci kultura a ktera filozofie kultury je nasim
modelem?

Na povrchu se mitZe zdat, Ze spolecnost a kultura popisuji viditelné tra-
dice chovani, jazyka a instituci a Ze nemaji dalsi filozoficky nebo ontolo-
gicky status. JenZe pokud s jejich pomoci budeme tvrdit, Ze naboZenstvi je
pouze socialni chovani, implicitné filozoficky status ziskavaji.

Spoledenské védy samy navic nepfedklidaji pouze jeden model spo-
leCnosti a kultury. Sociokulturni rimec je proménlivy a selektivni, neni jed-
nolity a vyviji se spolu se socialni historii. Pokud interpretova vlastni kul-
tura méni nazor na to, co je ndboZenstvi, podléhd zménam takeé teorie a stava
se fenoménem, ktery si zaslouZi samostatné studium." Prozkoumali jsme

14 Prave timto problémem se zabyvi ,reflexivni antropologie” neboli ,,pozorovani pozorova-
telé" (abychom uzili ndzvu jednoho dila na toto téma). Konkrétni pfiklady viz James Clifford
— George E. Marcus (eds.), Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography,
Berkeley: University of California Press 1986; George E. Marcus — Michael M. J. Enscher
(eds.), Anthropology as Cultural Critique: An Experimental Moment in the Human Sciences,
Chicago: University of Chicago Press 1986; James Clifford, The Predicament of Culture:
Twentieth-Century Ethnography, Literature and Art, Cambridge: Harvard University Press
1988. K vyznamnému ttoku na zpusob, jakym zapadni Clov&k zobrazuje ne-zapadni spo-
le¢nosti, viz Edward Said, Orientalism, New York: Pantheon 1978. Viechna tato stanovis-
ka kriticky pohliZeji na spoleCenské v&dce a jejich ,,vymysly*“ o ostatnich kulturach a odmi-
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ne€kolik antropologickych pohledit na nabozenstvi, pocinaje povySeneckym
z4jmem devatenactého stoleti o ,,divosskou* mysl, aZ po vysoce propraco-
vany zajem dvacatého stoleti o jednotlivé kultury jako komplexni systémy
symbolickych klasifikaci. Zapadni sociologové se Casto zamé&fuji na téma-
ta jako sekularizace a spory stitu a cirkve. Kazda generace interpretid pou-
Ziva teorie reagujici na ur¢ité otazky vznikajici v konkrétnich horizontech.
I'kdyZ je sociologicky ramec uZite¢ny a ukazuje mnohé, nevylucuje nut-

né jiné roviny interpretace. Teolog mazZe pfijmout myslenku, 7e nabozen-
stvi vychdzi ze spolecenského kontextu, ale bude stale tvrdit, Ze Clovék se
prostiednictvim urCitého spoleCenského pozadi spojuje se skute¢nou nad-
pfirozenou bytosti. Chovani miZeme také vysvétlit pomoci fyziologie, ale
malokdo si mysli, Ze se fyziologické a sociologické vysvétleni navzijem
vylu€uji. Jedna véc je ukazat, Ze naboZenstvi Je ve vztahu se spole¢enskym
kontextem, ale néco jiného Je Fici, Ze spolecensky kontext Je jedinou pfici-
nou naboZenstvi.
Myslenka, Ze spole¢nost Vytvifi niboZenstvi, neni falzifikovatelnym
tvrzenim, ale interpretatnim ramcem, ktery se zabyva ur¢itym druhem vzta-
hu, ze kterych se pak stavaji jeho data. Pokud je naboZenstvi vytvéfeno spo-
leCnosti, potom, jak fikal Durkheim, je spole&nosti. Tvrzeni, Ze
Vytvafi spolenost®, je sice zfejmé, ale zaroveii je to ponékud prazdna argu-
mentace pohybujici se v kruhu. Neni mozné provést empiricky pokus, kte-
ry by dokézal, zda Je lidsky Zivot skute&né »Spolecensky“, nebo ne — stej-
né. tak nelze uskute¢nit experiment, ktery by ukazal podstatu lidské
existence.

»Spole¢nost

Kulturu tvofi velmi odlisné druhy prozitkd, jako jsou mikrofyzika, hud-
ba nebo vytvarné uméni. V3echny miZzeme zkoumat pomoci sociologické
ana}Yzy, ale jejich povahu touto analyzou neobsihneme ani nepopiSeme.
Maiji své vlastni Ghly pohledu, uvnity spole¢nosti ,,vidi* a vytvéafeji vlastni
svét. Zkoumani toho, jak se biologicky, hudebni a vytvarny svét jevi jako
svébyvtfléj skupiny adaji, dalo vzniknout samostatnym disciplinam - dalo
by se fici samostatnym optik4m — biologii, hudebni v&dé a d€jindm uméni.
V paté kapitole uvidime, jak rozhodnuti zkoumat naboZenstvi Jjako zvl4st-
ni druh zku3enosti vedlo k vzniku moderni podoby srovnavaci religionisti-

2de Vidéna nejen | paradigmata interpretace. Etnografie je

1 fimych popisnych poznatkd o ostatnich ale jako tvargj &in-
nost, jako zpitsob psani neoddélitelng od hodnot creap st i kultury i
Je pirozen€ kontroverzni. Analyza sociokulturni podstgfy i(:'vy astni kultury. Tento pristLp

: terpretalnich ramci se stala pri-

:g)‘/:ilear: ;:g:; (())gs_gzi.h qur::éme ts; na;t:;iklad marxistické kritiky ekonomické a politické m;:)ti-
i O Interpreta nebo literarni kriti i je* &i ivi-

" zipadnich oot kritiky ,,vsazeni do d&je" &i ,,metanarativi

taji , totalizujici* a neménné pojeti a hegemonick4
jako sbirani pi
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ky. To viechno miizeme krétce vyjadrit slovy: spolenost v sobé zahrmuje

266

mnohem vice neZ jen ,socialni* zkuSenost. o
Samy sociologické vyrazy jsou sloZitymi a zz’.lhadn}"mi Proquenlml
vyznamd, obrazi a hodnot, jeZ vyZaduji inte,rpretai:l podobile Jz}ko ll't’elra’t}lll-
ra. Antropolog Clifford Geertz, prosluly svym zpus.obcim éteni so’01a.m o}
chovani jako komplexniho textu s mnoha r}uanc’?mn, plff:: ,,Pommva]%.se,
spole¢né s Maxem Weberem, Ze Clovek 'j.e zvifre zavésené do Vp.avuc1_n.y‘
vyznami, kterou si samo upfedlo, povazuji kul}urq,z? tytolpavucmyba ;]ejzll
analyzu tudiZ nikoliv za experimentalni védllx_ pétrajici po zakonu, nybrz z
védu interpretativni, patrajici po vyznamu.”” - o
Socidlni védy se snaZi najit obecné zékonitgsti ’a prmmp’y,’proto by\f?._]l
vyjime&né a tvardi aspekty kultury pfi sociol?glclfyctl a,nalyzaih ogorpljclei:
ny. Ale kaZd4 kultura, historie a zkuSenost ma J?dxnecny ghara ter, je ]]:,‘
ne¢nou kombinaci horizontd, kterou stéZi miZeme postihnout optickym
aparatem sefizenym k pozorovani obecnych znakd. B o
Vidéli jsme, Ze v sociologickém ramci ma né.boiens.tvi jistou tvarci sﬂu(i
To samé lze fici i o védé a uméni, dokonce 1 0 Jednothvycl’l }1dech. °onl(u
jsme stvofeni spole¢nosti, také se na jejim vytvéfeni p?dlhenvle. Mu-ze:l;
napfiklad nasi spole¢nost opustit a pfestéh(_)vat se dc3 jiné. Muzervr;e S]l( u by
domit nage spolecenské predsudky a snaZit ée je piekonat. Mys gn( a;,bo_
,my jsme spolecnost* tak ziskdva neuzavfe{ly charaktefr. Vytv\{arekne 'Zeél
Zenstvi) je také vytvatejicim. Projekce (vga, bohové, myslent by,vl Stvyi
a morélni vize) jsou také Ciniteli s viastnim zwotevm: Pokudv je nabozens i
natolik mocné, Ze mitZe stvofit, korigovat nebo zmenit sp.oleino’st, riem Zr?]
mé, nakolik je smysluplné tvrzeni, Ze socidlno je ,,zdrojem ’nab?‘zenstw.
Sociologie vnima dusi jedince jako soucast spolefc':er}s.lmho z;vo;ajailz
Castokrat je jedinec samostatnd jedinecna pIS)‘/ch(')lo,glckfx. JEd?OI( zllli . lj .
takovy je potadajicim zdrojem kultury. Ind1v1dualn1.tvono\:jqi ,a uz é o
svétlime pomoci nevédomi nebo jako vyraz osobn?stl, zpl odi amn
ho, co povazujeme v kultufe za velkolepé nebo vyzna@e. o
Jedine&nost, tvofivost a autonomie tak zpochybiiuji totalizujici zobec-
nénj sociologické analyzy. ) -
Ironii je, Ze isté sociologicky mﬁiemg dospét k ton'm, Ze v (r)x(zia:locmlni
fe potfebujeme razné typy a drovné sebemterprc:,tac?. ktefeks?m k]édenym
interpretace lisi. Tyto tirovné odpovidaji mnoha raznym otazka

| v : ic Books
15 Clifford Geertz, The Interpretation of Culn‘xres:_ Selected Essg:) 5, ﬁi:vzo{lg;:ﬁssHubinger
1973, 5 [Sesky: Interpretace kultur: Vybrané eseje, pfel. Ha{m2 OSOW 'S e e dilese
a He&vika Humlitkova, Praha: Sociologické nakladigtelsmah{l ,0 p;)rozuméni“ € posun,
odehrava prechod od funkcionalistického vysvétleni ke s(?n mo .,
ktery k jeho spisim pFipoutal pozormost mnoha religionistu.
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spo.lec':no.sti a rozmanitosti symbolickych systému uvnitf spolecnosti. Jazyk
soc1010g1§ se stava jednim z diskurzi, jednim lingvistickym aktem .a rér}rll-
;:lel:(r: r:;lzi @oha, z nvlchz s kazdy vztahuje k jinému vidéni, Jjinému pub-

u, odliSnému s'polecenskemu postaveni a jinym intelektualnim pottebam
VSechny druhy interpretace Jsou totiZ samy o sobé& kulturnimi iny, které

diSkgo se stane, ?(dyi se na péboienstvi podivame ne sociologicky, ale z hle-
psychologie? Do ohniska naseho zajmu se dostanou jiné ud

vé budou mit jinou p 5
odobu a tvar g naboz i
. oZenstv
fenoménem. i se stane zcela

aje, boho-
odliSnym

4.Jaka dusSe, takovi bohové

Tak jako sociologie jde v mnohém dale neZ Marx, i psychologie nébo-
7enstvi prekraCuje hranice vytyCené Freudem. Zatnym prikladem je obsa-
hl4 psychologick4 interpretace ndboZenstvi, kterou prinesl Carl Gustav Jung
(1875-1961) a jeho nasledovnici.' Podle Junga ma duse podobnou tvarci
silu, jakou Durkheim pfipisoval spolecnosti. Zatimco se socialni antropo-
logie zamé&fuje zvnéjsku na roli kultury, ,,hlubinna psychologie* nahliZi do
nitra dovéka a zkouma roli nevédomi. Pfi &teni ndboZenskych symboli se
Jung a jeho Z4ci soustfedili na ty oblasti zkugenosti, kterych se sociologic-
k4 uroven analyzy nedotyka.

Tato kapitola se zabyva interpretacni optikou jungovského piistupu
k ndboZenstvi.

1 Vhodnym dvodem do Jungova my3leni pro laické zajemce je kniha Carl G. Jung et al., Man
and His Symbols, New York: Dell 1964, zv1. jeji 3. Zast: Marie-Luise von Franz, ,,The Process
of Individuation* (s. 159-254), poskytujici pfistupny piehled. Dobrym uvedenim do
Jungovych nazori je jeho autobiografie Memories, Dreams, Reflections, New York: Random
House 1961 [n&mecky originl: Erinnerungen, Traume, Gedanken, Ziirich: Rascher 1961;
Zesky: Vzpominky, sny, mySlenky, piel Karel Plocek, Brno: Atlantis 1998]. Jungovy spisy
jsou v anglickém pfekladu dostupné in: Collected Works of C. G. Jung 1-XIX, Princeton:
Princenton University Press 1957-1979 [némecky original: Gesammelte Werke von C.G
Jung 1-XX, Olten - Freiburg, Breisgau: Walter 1971 -1989]. UziteZné antologie viz Anthony
Storr (ed.), The Essential Jung, Princeton: Princeton University Press 1983; Joseph Campbel
(ed.), The Portable Jung, New York: Viking Press 1971. {Ceské vydani sebranych spisi C.
G. Junga zatim neexistuje; vétSinu zakiadnich praci obsahuje Wbor z dila I-IX, l?mo:
Nakladatelstvi Toméa3e Janetka 1996 ad. Z dal3ich praci: Carl Gustav Jung, ,IAnalyn'cka psy-
chologie, jeji teorie a praxe (Tavistocké pFedndsky), pfel. Kristina Luk4$ova-Cerné a Karel
Plocek, Praha: Academia *1993; ty2, Dufe moderniho lovéka, piel. KarelvPlocekv, Brfxo:
Atlantis 1994 (vybor stati, vietné &dsti Jungovy autobiografie); tyZ, Clovék a dule, pr;l.
Karel Plocek, Alena Bernd$kova, Ludvik Bétdk a Jana Vatkova, Praha: Academx,:x 1995: tyZ,
Mandaly - obrazy z nevédomi, piel. Eva Bosakova, Brno: Nakladatelstvi Tomade J‘aneéka
1998; C. G. Jung - Karl Kerényi, Véda o mytologii, pfel. Kristina Cerni a Jan Cerny, Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janetka 1995. Z praci o Jungovi Cesky vySly: Hugo S|r9}(y, Analytickd
psychologie C. G. Junga, Bmo: Bollingenské v&z *1990; Rudolf Sgary‘ Potiie s hlu_bmnnu
psychologii: Esejistickd studie, Praha: Prostor 1990; Jolande JaCObIOVé,'PS)‘Chnlogle C.G
Junga, pel. Jiti. Kocourek a Ludmila Men3ikova, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi
1992; Robert H. Hopcke: Privodce po Sebranych spisech C. G. Junga, ptel. Kristina Cernd
a Jan Cerny, Bro: Nakladatelstvi TomaSe JaneCka 1994; Anthony Stevens, Jung, prel. Slép.’m
Kovatik, Praha: Argo 1994; Robert L. Moore (ed.), C. G. Jung a kiestanskd spiritualita:
Sbornik reflexi teologii, psychologii a religionisti, ptel. Ivo Miiller, Praha: Portal 1998.]




Pojem nevédomi: od Freuda k Jungovi

Na pfelomu devatenictého a dvacatého stoleti se dva kolegové — Svycar
Jung a Videfian Freud podileli na utvafeni nové védni oblasti — psychoana-
lyzy. O devatenict let starsi Freud tehdy povaZoval Junga za svého inte-
lektudlniho nastupce. Oba chtli Pfijit s novym ramcem pro objasnéni lid-
ského chovani, ktery ¢lovéka zkouma z hlediska vztahu mezi védomym,
ale kiehkym j4 (ego) a oblasti nevédomi.

Nevédomi obsahuje vSechny véci, které si &lovék z né¢jakého davodu
neni schopen vybavit ve svém védomi. Tato teorie nevidi v &loveku uvazu-
Jict stroj ¢ ,,mys]“ skladajici se z rozumovych, volnich a citovych schop-
nosti, ale povazuje ho za bytost psychologickou, Jejiz védomi se b&hem
Zivota vyviji. V zavislosti na typu vztahu s nevédomim, muze byt ego defen-
zivni a neurotickg, protoZe se snazi vyhnout nepfijatelnym strankam sebe
sama, nebo se miiZze stit nastrojem zmény a zvyseni sebeuvédomeni.

Po roce 1912 Jung od Freuda odesel, protoZe povaZoval model svého
proslulého pfitele za pfili§ omezeny a chtsl Vytvofit $irsi pojeti duse.? Podle
Junga bylo freudovské nevédomi pouze mi

covanou osobnj minulost, néco Jako sklepeni, kde Jjsou traumata, nepfija-
telné tuzby a rizné nevyfeSené psychologické problémy uloZeny, avsak

, Ze jsou tyto obsahy potlagen, tim, Ze sidli

v nasem nevédomi, fidi na3 Zivot, dokud nejsou pomoci psychoanalyzy
objasnény.

nalista vnimal nevédomj jakos
racionalitu posilit, aby mohlo
Vyvoje ega jednostranns racion

ubracionalni a tvrdil, ze €go potiebuje svou
dospét. Oproti tomu pro Junga nebyla cilem
alita, soudil, Ze Clovek m4 usilovat o ».celost”.

‘ Atim se QOstévéme k ndboZenstvi. Zatimco pro Freuda byly nabozen-
ské symboly tronickymi maskovanymi tilomky nedofesencho détstvi, po-
dle Junga mohly také slouit jako prosttednici mezi €gem a hlubsimi ¢ast-
_

2 K srovnini obou predstaviteld viz Liliane Frey-
Study of the Psychol,

Rohn, From Freud 1o Jung: A Comparative
Foundation 1974,

0gy of the Unconscious, pfel. Fred E. Engreen, New York: C. G. Jung

mi bytostného J4, tedy jako aktivni Cinitelé psychologi.ckyclfl zména na\;rl?:
tu do sebe sama. Pokud jsou bohové projekcemi zavislosti, p'ilk jsou t é
projekcemi transcendence ja a vynofujiciho se, 3irSiho sebeuvédomeni.

Psyché jako zaklad

Jungovym kliCovym pojmem, kte{y prf)pf)juje veqczimy ﬁvtzvzcli:?é
Zivot, je psyché. Podle Junga se psyché netykavj‘enom je ’not 1v1 ,ék -
i kolektivni rozmér. Nevznika pokaZdé znovu pii narozeni, ale’ cho,v kaedi
jeji strukturu stejné jako stavbu téla. V t(’>mto‘sm’y'slu neni psycti::n oéim .
na v jednotliveich, ale oni se podili na mv. PS}fChe Jf\, pro .Ju;gak éi e
pro Durkheima spole¢nost: zdkladem veskgre ’ZKPSC{IOSH. 'Hl;a y ]? 7 skrze
ni nemiZeme vnimat svét. Psyché je né§. Yllvny,- tichy pros,mj, nik, ferého
povaZujeme za samoziejmost. Nezname jeji hr’amce. Neov}adalrr}es _Llelx
chceme porozumét psyché,” fekl Jung, ,,musime pochopit ce.: y . L

Jung povaZoval svou praci spise za popisnou tlei mgtafy21c:(12;1.il:enébi -
Ze vi, co je vné Kolektivni duse, pod ni nebo za ni, ani 51vne’mlz teénosti oo
Zeniti myslitelé maji n&jaké zv1astni informace 0 koqecne s lu scnosti nad
ni. Kazdé vychodisko tykajici se pravdy, Vskut?cnostl., sm}('js1 uJun ! r,levy—
stence a povahy bohil - zkritka kz}id)’/ svétonazor — je po etaci IgvI e
hnuteln€ postojem odrazejicim uré1touvpsychf)vloglck(v)udonirl]’dat. i
totiZ pozorovat dusevni pochody, ale téZko muzeme predpokiadat,

nimi nebo za nimi. . o
Jung vnimal jazyk naboZenstvi jako s?u.éést pﬁrozenghg a‘JkaZ);kz:: 111):);;!:_
naboZenské mysleni nam nefika, ja}q’z sve:t je, ale ukaz'u’JE, Job\gﬁ};vali o
bolizuje sama sebe. Jung vyzyval biblické teolo,gy, _kten oB inovaRz o
ho, Ze Boha redukuje na nevédomi, aby mu ukazali obraz kq ,é mirri/lo o
soudasti toho, co zaklada dusevni zkuSenost, ale stoji (jb_]e t‘n'/n n.i
Na Jungové pojeti psyché je pqu(t)zzitné tiod, lei ir:g;e}?gf;r\;e)szz;g::nogo-
a tvir¢i. Je nastrojem zmény a vyvoje, o povida o ajovn fun
tiplem Zivota ega. Jeho hlavni éinflosu je produkovatwsnv){, oy posto.
ji nezavisle na védomé viili a nékdy dokonce protireci vedomy
ngilrjl'll Ze:r?l\gcsilfn. Nevédomi je podle Junga .z‘drojf:m. ‘m“}ffe a ;rllzpi;rsges,czk\]lie—
i prefeknuti a rozpakl. Z nevédomi Cerpaji umélci a véfici,
zofrenici a hypochondfi.

C.G. -‘U“g, Collected Works. .. IX/ 1, 56 lceSk) - wO alChﬂ)Pu s€ zviaStnim zfetelem k pojmu
a“l'lly“, plel. Eva B()Sﬁk()vﬁ, mn: C.G. Jullg, Wbor z dila ", Brno: Nakladatelstvi Jomale

JaneZka 1998, 166].




. S teology, ktefi trvali na tom, Ze Biih Je mimo nis, Jung souhlasil
tovze Boha proZivdme jako nékoho »Jiného*, kdo je m’imo nds - sts'1 & ok
Ysak dabla, protoZe ego se PovaZuje za piijemce sil, které se nej eJ"“? t;(‘k
JehE) vla§tpi. Tyto sily mohou byt inspirujici nebo (’1eprimu'1’ci J?SVI}fa (‘)
a'demom jsou zkuSenosti ega s aspekty nevédomi. Podle JunJa 'é ol' o
thfi i;pevé'hvé respektovani a zachovavani* »jinych* sil, kterégz;sa;;;ig I(f(;
;z:ie 0 Z1vota, ale jsou jeho soud4sti a Jejich opomijeni by nas mohlo ohro-

Podflg( lnéj se z bobﬁ staly symboly nevédomi a nabozenské proZitky, jako
}r:ap ad konve’m nebo pocit , Bozi milosti, [ze vyloZit jako promén ’\Jzzta

u ega k vlastnimu psychickému zaloZeni nebo jako vytvareni )’ Sirgi
podoby bytostného J4. LoV s

Archetypy nevédomi

Podobné jako se bezné typy socidlniho u
kmen nebo tajn4 spolecnost nachézeji v izny A

. Stupfiim promén idi
cil C1g Y ega. Jak uvidim i
em dospélé psyché je podle Junga uskutecnen; archetypu IS;/:)I;:;ZE:

Jé“,

Stupné vyvoje ega / stupné mytologie®

4 Carl Gustay Jun
g, Fs_\'cholngy and Reljgi
[Cesky: ~Psychologie a nabo i prel, Kare) praven: Yale Universi
] enstyi® ) niversity Pre. -
Obraz clovéka a obraz Boha, Br:o‘:,ll\f prel. Karel»Plocek’ n: C. G. Jungt,y Wb;i ;?lsa’ ‘I‘V5
5], '

5 Klasické jun j i

: govské pojednani o souvi losti i
Erich Neumann, The Ori ins Story ezl stupni Vyvoje e i

i ’ S L ga a stu ie vi
Princeton Universiry Pfess "1"9‘1’6 g’h;fo') of Consciousness, prel. R_F. C?r;;lﬁllytg;ch:tg;z_

: _ n& iginal: D;
Bewuprseins, Ziirich: Rascherl949]. mecky gindl: Die Ursprungsgeschichte des
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stvimi nebo kl4Stery, ale kmeny a rody. Stejn€ tak i psychologicka historie,
totiz vyvoj védomi jedince, ma své faze. Postfreudovsti psychologové je
¢leni rhzné, ale vétSinou rozeznavaji tfi klicova stadia: (1) zavislost, (2)
autonomii a (3) integraci. Podle jungovci kazdé z nich odpovida jisté trov-
ni ndbozenské zkusenosti a uréitému typu mytologickych obrazil.

(1) V prvnim stadiu je nerozvinuté ego ovladano svym piivodnim Ziv-
nym zdkladem. Jedna se o stav naprosté zavislosti na matce nebo okoli. Ego
nejprve nema Zadnou vlastni identitu, potom si postupné zacina uvédomo-
vat svoji odliSnost od matky, ale stile zstava pod jeji ochranou. Toto sta-
dium odpovida prechodu z kojeneckého v€ku do obdobi détstvi.

Freudovci i jungovei se do urdité miry shoduji na tom, jak je tento prv-
ni kontext ega pfevadén do mytologickych obrazd. UZ jsme se vidéli, jak
miZe byt toto stadium promitdno do symbolii blaZzeného bezstarostného sta-
vu jako rajskd zahrada a zlaty vék nebo do podoby v3e poskytujici matky-
bohyné.

Vynofeni védomi ega a naslednym projeviim rozporuplnych vztahu,
vyjadfenych pocity jako divéra a strach, odpovidaji myty o poskytovani
potravy i o pohlceni, ochrané i trestu. To proto, Ze v této fazi si ego zacind
uvédomovat sebe sama, ale stale je velmi nejisté a odkdzané na autoritu,
ktera ho ovlada, tj. na rodice-bohy. V tomto stadiu projevuji rodice-boho-
vé nestalé vlastnosti, které odpovidaji rozkolisanému vztahu ega k blaho-
darmym a ohroZujicim strankam autority. Nestalost povahy boht odrazi
nestélost vztahu mezi egem a autoritou.

(2) V druhém psychologickém stadiu nariista autonomie ega, které€ se
za¢ina odd&lovat od ovladajici a nadfazené sily. Toto stadium odpovida ado-
lescenci a procesu dospivani. Odlouceni od vnéjsi autority je zaroveri osvo-
bozenim z podtizené pozice i usazenim a pfijetim vlastni autority. Oba tyto
peni separace od détskych zavislosti ega a pfijme odpovédnost dospélosti.
Uz bylo zming&no, Ze se obzvlast muZi potfebuji odlidit od svych matek, pro-
to stary vztah (staré j4) riznymi zpiisoby ,,zabijeji*, naptiklad zdurazfiuji

rozdily mezi muZem a Zenou tim, Ze se ztotoZiiuji s otcem a odmitaji mat-
ku. Mnisstvi, které odmita pouta se svétem a klade diiraz na sebeobétova-
ni, odraZi pozd&jsi a zanicenéjsi aspekt tohoto stadia. To plati i v piipadé
¢lenstvi ve zvlastnich nebo tajnych spolecnostech, kde se vyzdvihuje pocit
odli$nosti od $ir3{ skupiny a je zdiraziiovana zvlastni identita pfislusniku.
Pfib&h o neposlusnosti a vyhnani z rajské zahrady myticky zobrazuje potie-

bu odpoutat se od pitvodniho lina.

e e bt
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Toto stadium odraZeji také myty o nasili a zabijeni oblud. Stfet s dém
ny ¢i draky a jejich pordzka je z psychologického hlediska odrazem a ob'el(:-
tivizaci toho, Ze ego prekondva sily, které ho utlacuji. Drak, steing 'Jak ,
v pohddce, sedi na pokladu, ktery k nicemu nepottebuje. S)’n;bolijzu'é tal(z
tyranii i strach 2 oCekava, Ze se ego postavi jeho falesné a ochromu'iciJ i
aby ziskai(o poklad zpet. Proces Celeni strachu a jeho prekonanf jeJoerlz?aCnl;

§ terymi qzi faiiad ia . )
frl;or‘;ﬁ(;y ”}:Zréaf.“’c“az‘ dospivajici j4, a mytologicky je vyjddren Cetny-

Myty o hérdovi podle jungoved symbolizuji zptisoby, jimiZ je ego
stfednictvim 24pasd, utrpeni a obéti formovéno.® Vétsinou musi héré% ngml;
zemfit - sestoupit do podsvéti, byt pohlcen n&jakou obludou nebo o
it Tyto .smri* symbolizui, 7e sc hérGs odpoutavi od svého diivejiiho i
a je pripraven ke .znovuzrozeni do nové identity. Poklad, ktery  tfobn
s vynalozenim Usili ziskat, pfedstavuje novou &st PS)”Ché’~ .,vy Je rev 23
umoziuje dalsi vyvoj. , JeJiZ uvolnéni

(3) Jakmile se ego jednou stane nezavislé, musi se dfive &i pozdsii
fadat s vlastni _slabosti a nedokonalosti, tj. s tim, Ze postrad4 CI::I ejll\lvyp,)oj
musi uvéflomlt, Ze zdrojem potiZi je jeho vlastni konfliktni O:it. yni si
a vyfeSeni t.o_hoto problému se stava jeho vnitfnim ikolem Intep et
ni osobnosti je posldnim dospélosti ¢i , druhé polovin iiw.)t r grace vlast-
psychologickou cestu, kterd byla Gasto tradicng po iysov, a
terminologii. Sebekontrola, samostatnost, ZOdpovgdnosatna
sama®, a pfedev3im moudrost, to jsou fize vyvoje osobn

zenstvi a duchovni filozofie v déjindch vyjadfovaly prosti
vych, mytologickych ramci. Tomuto obdobj pS}’c)lllgl stre
vidaji symboly celosti, cesty vnitiniho klidu ogic
protikladit (naptiklad jin a jang).

Jung vytvofil systematickeé spojent mezi druh
psychologickych procesi, diky

. Pfedstavuje
naboZenskou
» »P0OZnani sebe
osti, které nabo-
dnictvim pojmo-
ké syntézy odpo-
» »mystické svatby* a souladu

y ndboZenskych cest a typy

kterému je lIze navzij i
; ii nabo7 < R djem &
Psychologii niboZenského vyvoje tu Ize chépat jako smysjlupln‘énylsfv::rl;:i

chovini 0ddglenou od néroki na pravdu jednotlivych ndbosenskyich i1

logii, v nichZ byl Zivot ega tradi¢né a dpIng uzavien ych ideo-
Ve viech téchto procesech ma psyché kons .

#i okolnosti postaventi a Einnosti j4.

vanou bytosti, projek¢nim plitnem st

s piracni povahu, protoze odra-
eve.doml Je zaroveii drakem i milo-
rachu i spolupracujicim centrem dusev-

6  PresvédCivym, nikoli v3ak zcela j y j
vii cest hérol je be.stseller Jose;hj: régacl):;lgg;p%edné
Princeton University Press 1968 {Cesky: Tisic We}ly—l’e
véka, prel. Hana Loupova, Praha: Port4] 2000 v éa"
Msty. prel. Viadimir LechnyF, Praha: Pragma 1904
od ranych kultur a2 po stFedovéke legen

nim o vztahu psychologie ega a moti-
hmd v'wth a Thousand Faces, }g’rinceton:

rainy: Archetyp hrdiny v proméndch
dy, pfel. Hana Loupov4, Praha: PomileéO‘?)g]oj i
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niho vyvoje. Pravé v tomto smyslu formuloval Jung svoji ustfedni myslen-
ku archetypu ,,bytostného J&*“.

Archetyp bytostného Ja

Poté, co se rozesel s Freudem, proZival Jung krizi a snaZil se znovu najit
t&7i%t& své osobnosti. Toto obdobi provézely zv1aitni a necekané obrazy
z jeho nevédomi. Vzdal se svého mista na univerzité a poddal se zménam,
které se s nim d&ly a jimZ se nemohl dost dobie postavit na odpor.
Vysledkem bylo uznani proménlivé povahy nevédomi, a tento pohled se stal
vyzna¢nym rysem jeho postfreudovské psychologie. Zvlasté daleZité bylo
zjisténi, Ze jeho prozitky zpisobil jeden silny archetyp, ktery nazval , bytost-
nym J&“ (némecky das Selbst, anglicky the self).

Tak se objevila myslenka, Ze ja neni propojeno jen se svymi minulymi
slozkami, jako je sexualita, ale saha také dopiedu ke svym proménam do
novych forem vlastni identity, hodnotové orientace a celosti. MySlenka
,.bytostného J4* poskytla rimec pro objasnéni specifické role naboZenskych
a mytickych symbola v proZitcich &lovéka. ,,[Olbraz Boha koinciduje pres-
né feeno nikoli s nevédomim viibec, ale se zviastnim obsahem nevédomi,
ato s archetypem bytostného Ja (das Selbst). Je to tento archetyp, od néhoZ
uZ nejsme s to obraz Boha empiricky odd¢lit.” 7 Jinymi slovy, tvofit ,,obra-
zy boha* je ptirozenou sou&asti Cinnosti psyché. Tato ¢innost probihd pfi
vynofovani védomi a nisledném znovuvytvéfeni ja v rimci SirSiho bytost-
ného Ja.

Stejné jako je ja sttedem védomé osobnosti, bytostné Ja je podle Junga
pofadajicim celkem védomého a nevédomého 7ivota ¢lovéka. Sila nabo-
Zenskych obrazi boZstev tedy nespocivé jen v tom, Ze odraZeji zavislosti
ega (jak by fekl Freud), ale také v tom, Ze aktivuji bytostné J4, které napo-
méha egu pfekonat neur6zy a slabosti. Tento interpretani model umoznil
jungovské psychologii pfevést nabozensky jazyk mluvici o vztahu ¢lovéka
a boha do dynamiky vztahu ja a bytostného Ja.

Podle jungovcii proZivé ego bytostné Ja jako néco vnéjiho nebo vnitf-
niho. VétSinou je pfili§ kiehké a nejisté, nez aby navazalo s bytostnym Ja
vztah jinak nez prostfednictvim vnéjSich projekci. Clovéku se zda, Ze sila
neplyne z jeho nitra. Bytostné Ja je proto vétdinou vnimano jako ,jin€",
nebo je idealizovéno ve formé boha, spasitele Ci duchovniho u¢itele. Mize

7 Carl Gustav Jung, ,,Answer to Job, in: Joseph Campbell (ed.), The Portable Jung. New

York: Viking Press 1971, 648 [Zesky: . Odpovéd na Joba®, prel. Karel Plocek, in: C. G jung,
Wbor z dila IV: Obraz clovéka a obraz Boha, Brno: Nakladatelstvi Tomase Janetka 2001,
423].
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byt také vyjadfeno prostfednictvim objektq, jako jsou prostorové obrazy.
kruhy ¢i mandaly, chrémy nebo cokoli, co zobrazuje urdity stied, samostam)’;
ivot, vé¢nou silu, tajné uceni apod. Existuje ale také nékolik smérti nabo-
enského mysleni, které kladou diiraz na vnitini zdroj sily. Mluvi se o bohu
nebo buddhovi uvnitf, o vécné dusi, vnittni jiskfe boZstvi nebo o vnitfnim
spojenci, o vyS3im ja uvniti kazdého Clovéka nebo, podle Reki, o ,,daimo-

e

nu‘.

Vztah bytostného Ja a ega tedy bude mit rizné podoby. Riizné predsta-
vy o bytostném Ja budou odpovidat riiznym typim ja, takZe bohové se
budou jevit jako tyrani nebo milujici bytosti, jako matky a otcové, jako héré-
ové a pritelé, jako sila nebo néci pfitomnost, budou transcende;ltnirr nebo
imanentni, budou vné nebo uvnitf nas.

Interpretace déjin naboZenstvi

Nyni jsme se seznamili s interpretatnim rdmcem, ktery na déjiny nabo-
senstvi pohliZi jako na déjiny symbola vztahu ja a bytostného J4, a muze-
me lépe nastinit, jak |ze tento ramec pouZit pi interpretaci nébo,ien kych
adaju. o

Bohyné a kralové

Podle jungovcit vék bohyné veétinou predchazi vzestupu muzsky ori
tovanych mytologii 0 bozich-kralich, které kladou diiraz na moc ayhinen-
chii.* To je v souladu s my3lenkou, Ze , Velkd Matka* symbolizuje nevciilar_
mi pred poitkem vyvoje ja. Nevédomd psyché je v fisi bohyng v ﬁ’rode in
stavu a vyvazené a cyklicky v sobé zahrnuje protichudné sily plod mrtl'1
a rozkladu, vychovy a destrukce. Stejné jako priroda nerespektuga ' crl] ot
iva ega, ani bohyni na nich nezaleZi. Ridi cykly rostlinného a ii\J/oéie' n’(l)lt-
sivola a rytmy zemé. Ikonograficky je bohyné zobrazovina jako [’1?(]:1 ¥
v1adkyné stromu Zivola a jeho mytické zahrady - davno pfed tim nrc:' -
#i hebrejské rajske zahrady mytus pfevypravéli a z Evy udélaii vZ;lm'cjj
postavy. ktera Adarna svedla k htichu. e

Nahrazeni psychologie pfirody psychologii vlady se projevilo tim, Z
se objevila silnd politickd kralovstvi, napfiklad na Blizkém V)‘Iclrln(;dlée

e

~ Klasickym pojednanim 0 psychologické roli bohyng j i

B s Anabivof he Archetpe, el Ralph Manhe, Princeon: s o1
Press 1963 {némecky origindl: Die grofe Mutter: Der Archetyp dc.;' on U.nn{crsxty
Zﬁnch Rhciwvefhg 1956] gmﬂe" Weiblichen,

Zatimco myty o bohyni vyuZivaly zeméd&lské obrazy, muzské mytologie
o bozské vladé kréle se vyjadfovaly pomoci obrazi politické moci. Odrazem
tohoto jevu je pohled hebrejské Bible. Bohyné se na jeho strankéach neob-
jevuji, protoZe nad hrozivou a nevypocitatelnou energii zemé doprovaze-
nou mnoha iracionalnimi silami pfevazila tendence k teritoridlni povaze
presné daného moralniho a politického fadu. Podle psychologického vysvét-
leni kultura vytvafi hradbu muZské autority, ktera slouZi k upevnéni auto-
nomie ja proti dvojakym silam Matky Prirody. Pokud bohyné interpretuje-
me z perspektivy muZského védomi, by vaji rozdéleny na kladné a zdporné
typy, které zt&lesiuji bud inspirujici Cistotu a dobrotu nebo hrozivou zlobu
a nasili.

Vzestup buddhismu a kfestanstvi jako mytologii osvobozeni a zfeknu-
ti se svéta podle jungovcu dokldda schopnost psyché uniknout ..z kola své-
ta" (1j. vymanit se velké matce Ci ptirodé uzavirajici ja v sobé) a dosahnout
vy$$i drovné identity (nirvany, nebeského kralovstvi, archetypu bytostné-
ho J4). Jak uvidime, podle Junga za tuto novou identitu platime vétinou
vhitini valkou mezi pozemskou lidskou Zasti bytostného Ja a jeho LWVYSSiT
duchovni strankou. Z tohoto zépasu vyvstavaji nové problémy. ale také nova

integrativni feSeni.

Biblicka nabozZenstvi

Podle Junga je pro zdpadniho &lovéka obzviasté duleZité. aby porozu-
mél psychologickému zikladu biblickych obrazil boha.” Starsi vrstvy Bible
zobrazovaly boha (Jahva) jako projekci nezformované ..amoralni* faze
vyvoje ja: Jahvovo chovéni ,,nema zadnou sebereflexi®, je zaslepené vlast-
ni moci, ,.nevédomé* potfeb ostatnich a ovladané pocity hnévu a pomsty.”
Biih z knihy Job promitd sviyj nedostatek vhledu do nevinného a trpiciho
¢lovéka. Bozi sarkastické, defenzivni a dtocne hiimani proti Jobovi po viem.
co Jéb prozil. je ahybnym manévrem. ktery ma zakryt Jahvovu vlastni vinu.
protoZe pravé on zpisobil utrpeni tohoto Zlovéka. Jahve také nechape smy-
sl Jébovych citlivych upfimnych otazek. kdyZ chce védét, pro musel trpét.
Ve své hrozivé feci ze smrité Jahve neustdle potfebuje zdirazdovat svou
vlastni .,spravedinost", protoZe je to viastnost. kterou postrada. Jeho popts
mofskych a pozemskych oblud. které stvofil (livjatan a behemot). jeZ maji

9 Vice o Jungové pFistupu k biblickym ématim viz Wayne Rothns, Jung and the Bible.
Atlanta: John Knox Press 1983. KliZovym Jungovym spisem “‘"‘""9 p 50"‘4 fm sc k BW'M' Jepehe
Answer to Job [in: J. Campbell (ed.). The Poriable Jung... 51 : Sesky. - ved o
Toba < 275.429]. Maj vyklad se na nasledujicich stranach z vEiSi tast opird privé o w0

knihu.
10 C.G. Jung, . Answer to Job...", 527, 534 [tesky: .Odpovéd na Joba. ", 285. 29%)
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neproniknutelné bméni a jejichz srdce jsou , tvrda jako kamen* je popisem
sebe‘ sama. geh(‘) s’pxlam Je ve skutecnosti sebeobvifiovanim, které je mas-
k?fa"? o§ocovat33m Joba’, napfiklad: , Kdo to zatemfuje dradek Bozi neu-
vaZenymi slovy?* a,.Smi se ¢lovek pfit se VSemocnym?+
o Datl)s1 hstadla Jghyqva obrazu podle Junga ukazuji urcity vyvoj védomi
C gazh oha se stejné Jak_o dospélé ego méni diky zkusenosti. Uéeni o tom.
i/el'du "na s?be ze soucitu vzal lidské t&lo sv&d¢i o zuslechténi védomi7
|l' S]\;m, téle pu; Jahve z pohdru lidského utrpeni. Kdyz Jezi§ na kfizi
vola: , BoZe muj, BoZze miij, proc jsi mé i?
a: ; . Boz . opustil?* Jahve kone&né citi
proZival Job. Zaziva lidskou zkuSenost. sene et eo

Stadi P . .
7j‘)‘.m:1[(ijlz,r::)‘k§|}2;ktu }e dramaticky popsano v posledni knize Bible, ve
4 €. JaKO zapas mezi ,.syny svétla® a “ ’
/gevent Janové. j I €Z1 .Syny § »syny tmy*. Nyni v psy-
; gei\i_:j zul\lla v all.\av, ne uz mezi chtonickymi bohynémi a autoritog kultupm};
adu, ale vnitfni mordlni boj. Navenek j -
: ' | . ek je tento stfet zobra j
: ain zen jako
zusltl(;ram mezi violenyml a zatracenymi, ale psychologicky se jeJ:dné
0 smus €rmymi
o dua lslr(nusérfxe%l pravovernymi a odpadliky, mezi kiestanskou a proti-
nskou Casti osobnosti. Stava se mytickym zapasem mezi Bozimi z4
stupy a zistupy Satana, ktery stale trva. o

Pod ilo k .
st wrdlie ;zr:jgz:)do§lo k r?zl,) OICC?_‘ ega. Napéti vznika diky tomu, Ze jedna
’ + £€ 0Dro J€ totozne s urCitym instituciondlnim symbol 223
kem, a toto tvrzeni je vniting a nevédomg pravé tak ki }}:k‘ lem a zavaz-
nekfbs’olumi. Vnitinim pochybnostem nelze celit ; ehké, jako je nave-
prozivany navenek jako vzdorovani ,syniim tmy* a na této Grovni iim také
odoldvime. To, co nas ini zranitelné u)\/'niti, nagfﬂ?l:; tf)tcohu;ovm Jim take
co nejdfiv zpozorujeme a kritizujeme u druhych pochybnost, je tim,

fimo a uvnitf, proto jsou

Veskerou dualistickou ndboZenskou m i cha .
rojekci takové . . ytologii chape Jung jako sn
genj. Juno::(‘;(: acezl:glstz;»g igfi, lftere st’alg musi promitat svl'ljgsjtrach p?):,lzz
nou. Pm:oie jez négk(g; C;.Stmu. Stin je neviditelnou ¢t ja - neviditel-
rou se ji snazi skr)gt. Negvyu;:i;d: ::P;Jemnf? Jji pvﬁjmout. Je slabosti, kte-
n?kctiz:é \’I?Stn(:)sti jinych lidi. VétginouollkZZr?l?gnhanti)v,;:;zv‘é ntaa’;s vlzbuzuji
fedstavuje ne Scui . , 0 vlastnost
gr 6 s djémon?}f)(?;getgjsi [?oc.l’lybfno'stx a zranitelnost naSeho vlastm’ho;);.
a Sistota, Prvnim neida] ¥s ?_tl{p prave tam, kde se sjlné prosazuje svatost
fuje jakékoli ! e'mejflm krokem pfi psy choanalyze, ktery umoz-
i porozuméni sobé samému, Je primét &lovéka e :
svym stinem. , aby se setkal se
Z tohoto divodu jsou také kiestansk

casti jednoho svétondzoru. Pokazdé, kdy ¥ bah i dabel nevyhnutelné sou-

Z se objevi silné jednostranné tvr-
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zeni, objevi se i jeho protiklad. Stejné jako jsou bohové projekcemi nasi
sily, do neprétel a démonid promitdme sviij strach.

Kdy? ¢lovék ze svétla a tmy ucini naprosto nesmifitelné a oddélené pro-
tiklady, prestava hledat pavod zla v sobé. Diky vife, Ze Bih je jednou Cas-
ti dualismu svétla a tmy — v Bibli stoji: ,,Bih je svétloa neni v ném nejmen-
$i tmy* (1J 1,5) - se psyché oddéluje od introspekce a zodpovédnosti sama
za sebe. Zlo pak pochazi odnékud zvenci misto z vlastniho nitra.
Nadchazejici ,,novy Jeruzalém® je pouze pro vyvolené, zatimco Satan Fadi
v celém sveté.

Tato dualita Junga znepokojovala. ObzvIasté se zajimal o ty formy spi-

rituality, které nachazel ve vétSiné nabozenskych tradic a které usilovaly
o védomi celosti a prekonani mytického rozdéleni na muZzské a Zenské.
duchovni (,.vy33i*) a pozemské (.niz3i") slozky. na vnitini a vnejsi skutec-
nost. Jistym zpisobem samo odd€lovani protikladi vytvofilo zdklad a pii-
lezitost k jejich slouceni. Napfiklad navzdory oficidlnim dogmatim o Bohu
v muzsky orientované zdpadni teologii si psyché nadale predstavovala kies-
fanskou mytologii holisti¢téji a Marii. matce Bozi. ptipisovala v praxi i iko-
nografii vétsi vyznam. Jung také vénoval zvlastni pozornost postavé Sofie
ztélesiujici moudrost, kterd byla symbolizovéna jako Zena a objevila se
i v pozdéjsich ¢astech hebrejské Bible, coz ukazuje. Ze uZ tehdy do ni byl
zaclenén psychicky faktor do té doby odmitany. Kdyz v roce 1950 papei
prohlasil nanebevzeti Panny Marie oficialnim dogmatem (tj. Ze Marie byla
t&lesné vzata do nebe, aby se pfipojila ke svému synovi). byl to podle Junga
psvchologicky milnik zna¢ného vyznamu.

Jung se zaméfil na to, jak rlizné kestanské skupiny rozvinuly biblicky
mytus smérem k SirSimu psychologickému vyznamu. i kdyZ ho tim zéro-
vedi posunuly za hranice oficialniho uceni. Jednou z téchto skupin bylo gnos-
tické hnuti druhého a tfetiho stoleti. Gnostikové (.10, ktefi védi™). kiefi pro-
hlagovali. Ze jejich poznani bozstvi je hlubSia esoterické. si vétsinou Krista
ptedstavovali jako ..vnitiniho duchovniho ¢lovéka” nebo jako princip svét-
la uvnitf viech lidi. Antropomorfniho stvoritele Casto interpretovali jako
niz3i zarlivou bytost stojici v protikladu K nejvy3si Moudrosti (opét sym-
bolizované jako Zena).

Dalsi kfestanskou od
misté. Pro mnohé z nich proces
duchovni alegorii premény lidstvi v

nozi byli v pozdnim stiedovéku a renesanci alchy-
pfemény olova ve zlato predstavoval
bozstvi. [ tam. kde tato symbolika neby-
la zaméma, vidél Jung projekci psychologického sebeus gdomovani do fyzi-
kalnich procesi. Alchymicky proces byl odrazem procesu individuace.
Plivodni chaoticka prima materia neboli surova hmota (podle Junga pfed-




stavujici nezformované ne
na (tyto faze, ve kterych
vidaly ur€itym psychol
boZska latka, v s i
» V symbolice oznatovani . k4 (

OZs} ) »Kamen “
ky siiatek krale a kralovny* e vid
ciho se bytostného J4.

Tyto a jiné mytologie, kde dochazi ke s
se podle Junga zabyvaji bytostnym J4, které

Kristus jako symbol bytostného J4

Podle jungo\/cfl ¥ .
pfedstavuje Krist 4 :
hlavni ob X us pro zapadni naboze e
turach to ;ZZ alrc};ety pu bytostného Ja. Do postavy Krista ar\l/s!('mf tradic
: ) : - i -
Ché své | deé;;ezpafi“ Pro postavy, jako je napiiklad Buddha — prjo:g;’:;] W
pfirozeno b.y tOstmco ;f(enm 81 vétSinou JeZise Krista pfedstavuji jako PS()j"
» O Které uvazuji v ramgj nac-

mc1 dogmatu nebo i
ritudlu,

psychologové se zamgiui i
améfuj eho roli, ktera symbolizuje nevédomou &4st

v i j
duge. )

V nasi kultufe je stile Zivym mytem. Je na

svou historickau o 3im kulturnim hrdinou, ktery bez ohledy na

i§tenci Z&lesfiuje mytus

4 obraz Krista v dusi v&ficiho

Sovi jako k historické osobe
, 0s0be€, ale jako k <

ni velky kfestansky misiona Jako ke ,.svému Panu“. [ svaty
prostiednictyim vi()i,ém»]smn%r’ se nikdy s JeZiSem osobng nesteytlfzflvel’ vl
Ky koncil v roce 325 mf 'z:fazven Spasitelskou moci Krista Prvni ek’ ale t_’)’ 1
ale va OficIdIng prohldsil, 7e Jez1% neby] hictors umenic-
nou podohou Boha. T, nebyl historickou osobou,

Povahu Krista iako ezt . ¢ Podle Junga podtrh Ani
sta jako ve¢ného Symbolu bytostnélf)o Ja J(;‘;calekT;hs typalnl
. eden jun-

Il Carl Gustav Ju i
S ng, Aion:
Collected ka;.g_.lx;zo "3'(]3;6

s arches into the Phenomenology of the Self*
12 Progoff, The Dearh and Rebirth of Psychol ,
ogy,

in: C. G. Jung,
New York: McGraw-Hili 1973, 183.
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°promf‘,n’éné J4) byla rizné délena a zase slucovi-
pu.voqm litka zéernala, zb&lela a zCervenala, odpo-
ogickym transformacim). Nakonec vznikla jemng

‘ , »Kristus®, | mystic-
nebo zlato. Jung zde vidgl symboly vynotuji-

ppjeni psychickych protikladi,
Jinak zistava rozpolcené nabo-

govska analytik: ,,To, co zdpadni ¢clovek pocituje jako skute¢né, kdyZ pro-
%iva symbol Krista, je pouze pfiblizn€ Kristus a mnohem vice bytostné J4.“"

Jako ,bih-&lovék“ Kristus predstavuje sjednoceni dvou stranek jedin-
ce, bytostného Ja (boZského) s ja (lidskym) a vtéleni prvni stranky do dru-
hé. Predstavuje psychologickou ideu, Ze nejvy3si Zivot psyché miZzeme najit
v odevzdani a pokofe, Ze i ty nejvétsi prekazky lze prekonat, Ze na sebe Cas-
to bereme problémy (,hfichy*) jinych a Ze nase ja neni nic jiného nez , lid-
ské soudy* a ,,pozemska* méfitka. Stejn€ jako Kristus jsme déti narozené
do temné &4sti roku a trpime pro véci, které vladnouci moc spole¢nosti
nemiiZe pochopit.

Kristus pfichazi do Zivota téch, ,kdo v ngj v&fi*, skrze archetyp bytost-
ného J4. Jeho role soudce, pfitele, spasitele, svatého srdce nebo trpiciho slu-
Zebnika odpovidaji funkcim bytostného J&, podobné jako to €ini kfestanska
ujisténi typu ,,on mi rozumi jako nikdo jiny* nebo oblibené chvalozpévy,
které vzyvaji JeZise jako ,,stfed mé radosti* ¢i ,,smich, ktery zahani vSech-
ny mé obavy“. V tomto smyslu aktivace archetypu bytostného Ja pracuje
jako ,,vysvobozeni* padlych ja a diva jim novou silu.

Nicméné Jung se domnival, Ze obraz Krista postrada uritou lidskou
celost, protoze Kristus je chapan jako zcela prosty hfichu, jako neomezené
dobry, a tedy postradajici jakoukoli temnou stranku. To se pak stalo sou-
&asti vyse popsané dualistické situace a z toho plynoucich psychologickych
dilemat. ,,Dabel mohl vejit do svéta jeding spolu s Kristem jako skuteCny
protivnik Boha,* fik4 Jung.” Tuto dichotomii podporovala takeé role Marie,
kters se (podle dogmatu) narodila neposkvména prvotnim hfichem. ProtoZe

si obraz Krista vétiinou predstavujeme jako néco vzdaleného, nadpiiroze-
ného a zcela mimo nds, pozemské stranka lidské psyché ziistava neinte-

grovéna.

Asijska nibozZenstvi

Jungiiv popis duse zahrnoval nibozenské mysleni Vychodu i Zapadu,
i kdyZ si samozfejmé uvédomoval, Ze psychologie asijskych a biblickych
nébozenstvi zdirazituji velmi odliSné aspekty. Asijskd naboZenstvi jsou po-
dle n&j introvertni a nejvice si ceni bytostného Ja jako vnitfni skute¢nosti.
Nabozenstvi Zapadu jsou extrovertni a véfi, Ze clovéka maze spasit jen spo-
jeni s vn&ji silou a jeho j& muZe pfi svém vysvobozeni hrat jen omezenou
roli. Oba typy odrédZeji psychologické pravdy a oba také vytvéafeji psycho-
logick4 dilemata diky své jednostrannosti. -

13 C.G. Jung, ,Aion..., 6l.
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Podle Junga asijsk4 nébo
. jskd ndboZenstvi pfi hledani i
denci ega a individuality nedocefiu ‘ o s Sk ianscen

teism oo ji svét védomi, zatimco biblicky
e Iiliielr;ilsoesi)o:ce;n‘u!e éirchetyp bytostného J4. Jedno néboiens]f\i(iyv;,nz(zin?'
, druhé individualitu. Jedn A Dl si v
bytostnym J4 2 i4 &irm® i4 sdexx . O VYtVafi pfili§ silné spoieni mezi
m?l tak Isllyartl:éJava 13, CImZ Jd téméf rusi, druhé mezi nimi zase vylt)\(/)f;? iy
Sim Zjeveni, IZ{e Jg J? ponf:chanq sv€ beznadéji nebo zoufale saha ospo{(?-
e sé ) tl: u;(s(tllcl‘(e upaniSady fikaji: ,, To (Bah Nejvyssi Jé?jsiv ?ej
* Kde jsi byl, kdy? jsem zakladal zem; v

o i ’ al Zeml?“ j ,b

Jung prikladal nejvyssi hodnotu ,celosti* (Job 38,4).

V)‘fchodpi pojeti souladu protikladii, napriklad ji » proto ho velmi zajimalo

nimu ristu &lovéka a
' ; mu »pat-
projekci vytvofenych mysli, a presto se

Zboz i
0znost a vztah mezi ji a nevédomim

tern and Western Thinki .
iki nking“, in: J
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co ja &ini, vEetné toho, Ze zaujima n&jaky naboZensky postoj, ovliviluje celou
psyché. Nic, co d€lame nebo co si pfejeme, neunikne jeji pozornosti, nic,
co fekneme, neziistane mimo doslech této 3irsi nevédomé oblasti.

Ugeni, podle néhoZ jsme hii$nici, ktefi mohou byt spaseni pouze vnéj-
$i milosti, vyjadfuje jistou psychologickou pravdu. J4 je vétSinou svym vlast-
nim problémem a nemiiZe se ,,spasit” kviili svym vlastnim a na sebe zamé-
fenym pohnutkdm. Problémem ega je jeho tvrdosijna sebeospravedliujici
orientace, kter je tim prvnim, ¢eho se musime zbavit, pokud ma nastat jaka-
koli psychologické nebo duchovni zména. J4 nemiiZe zménit samo sebe,
musi projit procesem vystoupeni ze sebe sama a pfeménou. Musi se opus-

tit. Musi pfiznat svou zavislost na vy3si moci — moci, kterou teologie nazy-

va bozi milosti a kterou jungovska psychologie vnima jako ¢innost neve-
domi spolupracujiciho s potfebami ega."” Prvnimi pokornymi kroky
k pfeméné j4 byva to, Ze si pfipustime, 7e je nemozné uzdravit sam sebe
a Ze je tieba se oteviit vysi sile. Tyto kroky odpovidaji poselstvi téch nabo-
Zenstvi, ktera hlasaji, Ze jsme takovymf h¥isniky, Ze potfebujeme Krista
(nebo naptiklad Buddhu), aby pro nas ydélal to, Ceho nejsme sami schop-
ni. Podobn jako si &lovék musi pfipusti’zavislost na vy3§i moci také v odvy-
kacich protialkoholnich programech. \

NébozZenstvi je tak soulasti stejného sychologického procesu, ktery
probiha v pfipad& psychoterapie. Vztah doge k bohu je paralelou vztahu
pacienta a terapeuta: ego vi, Ze je vyslechnyto, pochopeno, zhodnoceno
a piijato. Efektivita procesu psychologické pigmény zavisi na takovych fak-
torech, jako je diivéra. V b&znych zboZnych vyrocich jako ,.Pane, dnes se
nestane nic, co bychom ja a ty spolu nezvladli.* ,Pan“ symbolizuje bytost-
né J4, odlidné od ja, a ,,ja" je hlasem ega.

Dg&jiny naboZenstvi jsou plné piibéh
nebo nahlych pocitech vnitini zmény prostiednictvim necekané a nesmir-
né nabozenské sily. Aby vysvétlil tento druh zkugenosti, filozof William
James ve své knize Druhy nabozenské zkuSenosti (Varieties of Religious
Experience, 1901) pripustil existenci nevidomi. Podle Jamese konverze vét-

Sinou odrazi posun od staré osobnosti k nové vytvorené identité, kterd pod
povrchem zrala v nevédomi, jako by ekala, aZ piijde jeji pravy Cas, aby se
vynofila. Spustit tento proces muze jakakoli vnéjsi udalost.
e nevédomi ze také vysvétlit nadpfirozené hlasy a vize.
je psyché naplni.

1 o individudlnich ,konverzich*

Pomoci koncepc
Jsou vyrazem tak hlubokych emocionalnich potieb, Ze

15 Viz M. Scott Peck, The Road Less Traveled: A New Psychology of Love, Tvmditinnal' Values
d Shuster 1978; ve své dob€ jedna z nejCteng)-

and Spiritual Growth, New York: Simon an v c
$ich knih, ktera v podstaté pfijima Jungav model vztahu mezi nevédomim 2 Bohem.
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Samo nevédomi je schopno vytvoit tyto hlasy, tato dalsi j4, stejné jako umi
vytvorit alter ega v pfipadé vicedetné osobnosti, posedlosti nebo komuni-
kace pomoci média v transu. V ramci koncepce $irsiho a tvofivého nevédo-
mi lIze také interpretovat cely obsahly svét Samanismu, kde jsou ,.cestova-
ni duse” v transu a komunikace s duchy kulturné normativnim chovanim.

Zamysleni nad psychologickym ramcem

Psychologicky vyklad nabozenstvi byl ptirozenym krokem v biblické
kultufe, ktera se tim naraz stala post-naboZenskou, védeckou a individua-
listickou." Pfinejmensim bytostné J4 a psyché Jsou skute¢né. Pokud ne-
existuji duchové nékde venku, Jsou alespoii tady uvnitt. Nabozenstvi je stej-
né skute¢né jako psychologicka skutecnost, ktera ho reprezentuje.

Tim, Ze naboZenskym symbolam poskytlo urditou psychologickou plat-
nost, mélo jungovské Steni naboZenstvi - na rozdil od freudovského — tu
kulturni funkci, Je vytvofilo alternativni niboZensky ramec. At u Jung
chtél, nebo ne, jistym zpiisobem svou interpretaci vytvoril metamytologii,
ke které dospél témef alegorickou metodou, podle ni? se naboZenské sym-
boly stavaji symboly , vnitini cesty”. Jung &te mytus ,,z rubové strany*.
Bohové nakonec existuji — v psyché. Interpretacni sila tohoto ramce tedy
spociva spiSe v rekonstrukci ne v destrukci.

Pro dcely této knihy nas nezajimaji jednotlivé rozpory a problematické
aspekty Jungova dila (napfiklad omezena aplikovatelnost archetypi v riiz-

Filozoficky stoji Jun
stoleti, touzicim najit v
které nakonec dospélo
V tomto druhém ohled

80Vy myslenky mezi romantismem devatenactého
yznam symboli, a relativismem dvacatého stoleti,
k tomu, Ze ¢lovek viechny vyznamy tvoii sam."”
u bylo Jungovo interpreta¢ni schéma velmij jemné

———
16 Podnétnou praci zabyvajici se tim, jak rozpad

P pr: tradiCnich kultur vede ke zvygene introspek-
Ci. pfedstavuje Peter Homanson, The Ability 10 Mourn: Disillusionmen?l and the Sorzi'al

Origins of Psychoanalysis, Chicago: Chicago University Press 1989,
17 K tomuto tématu a ke vztahy Junga k postmodern;
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a obezfetné. P praci s pacienty se Jung snaZil vyhnout schematickym vy-
kladim nevédomych procesi a byl si védom toho, 7e samotny proces uréo-
vani vyznamu souvisi s proménlivou orientaci védomého Jé. Interpretace je
spiSe zédlezZitosti uvédomeni ne? spravného znazornéni, je sou4sti dialo-
gického procesu, pti némz se Ja stava védomym — soucasti minulosti psy-
ché, a ne vytvatenim neménnych objektivnich pravd. I kdyz archetyp bytost-
ného Ja mize zdanlive »Vysvetlit” urCité niboZenské symboly, je nakonec
pouze pojmem, pomoci ného¥ chapeme vztah mezi j4 a nevédomim, a ne
univerziini naboZenskou bytosti, duchem nebo litkou jako napriklad hin-
duisticky atman. Je ironii, Ze Jung ktery si vidy uvédomoval strukturova-
nou psychologickou povahu veskerého uvaZovani, pfehlédl fakt, Ze jeho
vlastni kategorie jsou ovlivnéné Jeho evropskym pavodem.

Psychologické a sociokulturni ramce maji podobné funkce. Zatimco
prvni vysvétluje vnéjsi podoby naboZenstvi, druhy jeho vnitini, individual-
ni rozdily. Oba rdmce berou v tivahu relativitu néboZenského zaloZeni spo-
le¢nosti nebo ega. Oba uznavaji, 7e se naboZenské symboly fidi kulturou
nebo egem a také Je odraZeji. Oba se zakladaji na tezi, Ze niboZenstvi odng-
kud vychazi — v Jednom pfipadé& ze spolenosti, v druhém z psyché — atim
Vysvétluji rozmanitost naboZenskych dat.

Ale protoZe tyto dva pfistupy ziskavaji naboZenské tdaje rozdilnymi
brostiedky, nesoupefi spolu na stejném poli - stejné jako se navzijem nevy-
lu¢uji psychologie s fyziologii. I zde se jedna o rizné nastroje, které vytva-
feji a ¢tou rizn4 fakta.

Sociokulturni a psychologicky rdmce maji také podobnd omezeni.
Véinu toho, co miizeme zpochybiiovat na jednom (nejasnosti vlastnich
vychozich koncepci, pfili§né zobectiovani, nejednotnost v rdmci oboru),
miZeme kritizovat i na druhém.

Jako vSechny organismy (v&etné sociologt) tak i psychologové si utvé-
Teji svét ke svému obrazu. Hlavni rozdil mezi Freudovym a Jungovym gn—
Stupem nespogival v jinych empirickych tdajich, ale v rozdilnych iivqtmch
obzorech, motivacich a jejich nasledném vlivu na modely osobnosti. Pro
facionalistického Freuda se néboZenstvi a psychoanalyza navzajem Vyl‘f‘
Covaly. Psychologické porozuméni znamenalo vystoupit z bahna.POfor
a sebeklamu, Oproti tomu Jung byl zasazen problémem piiliSné racionali-
Zace ega, kters nasledkem toho prestalo pocitovat potfebu vnitini vyr?vna-
NOSt. ZaraZelo ho dilema, jez spoCivalo v tom, Ze raciondlni ego, které bylo
Pro Freuda cilem snaZeni, si vytvafi vlastni problémy svou jednostranno-

\ . "
8 ¢cg. Jung, Psychology and Religion..., 114 {Sesky: , Psychologie a ndboZenstvi...", 140].




80‘ dbalosti a svéhlavosti, které pak musi fesit celostngjsi spolup'raci
. 0 acionalnim nevédomim. Nibozenské obrazy jako napfiklad sny jsou
%tmnsr dravujicimi zprostfedkujicimi symboly, které tyto zmeény umoiﬁg-
F'a o ::Zd je tedy nibozenska zkusenost iluzi, oponoval Jung Freudovi, je
. F;(r)mu skutecnou iluzi®. ,,Ale jaky je rozdil mezi redlnou iluzi a léCivou
};‘;:)Ohnskou zkuSenosti?* ptal se Jung. ,Je to jenom rozdil ve slovech.“"

Rozdilné psychologické pristupy se podobné jak.o v s'oc’iologii neshod-
nou na jednom vysvétlujicim modelu. LV1§1 sev tgm, jak vidi gsobnost. Jso:
bohové Sifrou naSeho narcisismu,.nasx sexuality, nebo n’aseho lftrgem.
Ovlada nase bytostné Ja extaticky DlOp)’/sos, nebo vyr(v)vnajly A‘?ollovn. Aco
_bohyné” uvnitf nas samych? Jz}k se 1i§i osobnost muze a Zeny’ Smery roz-
vijejici freudovskou, humanistickou a trfmspers}ong}lm pgychok}gu i rvlovaf
archetypova §kola jungovské psychologle‘.9 nabizeji nepfeberné mnozstvl
raznych paradigmat k pochopeni osobnosti. o

Ale k naboZenstvi lze pfistupovat 1 jinak. Jak vypada néboi.ens’tw, je-li
svébytnym pfedmétem studia v ramci jeho vlastnich lfompfdrat’wmc’h kjlt?;
gorii. oprosténych jak od teologickych, tak psychosgcmlogm}lqgh zame.r‘u.’
Eo mize o ndboZenstvi fici srovnavaci religionistika — vidi néco, co jine
ptistupy piehlizeji?

[

19 Nejvlivndj3im piedstavitelem nové archetypové Skoly jungovské psychologie je Jam_eS
Hillman. V¥stiZné shrnuti jeho nazord viz James Hillman, Archerypal Psychology: A Brief
Account, Dallas: Spring Publications 1985; vybér z jeho spisd viz Thomas Moore (ed.).
A Blue Fire. New York: Harper and Row 1989 {do &etiny byly pieloZeny Hillmanovy pra-
ce: Duse a sebevraZda, ptel. Rudolf Stary, Praha: Portdl 1997; Sny a podsvéti, pfel. Hapa
Kasparovska, Praha: Portal 1999; KUic k dusi: Cesta za objevenim individudiniho Zivotniho
smyslu, prel. Hana KaSparovska, Praha: Portal 2000]. — Relatni teorie, které se zabyva vzta-
hem ega K vidj3im objektim (a tento vztah chape jako zaklad, v jehoZ ramci se utvaif psy-
ché), navazuje na Freuda, aniZ by viak zaujimala antagonisticky postoj k naboZenstvi a vyu
zivala jungovskou teorii archetypl. Srov. Donald W. Winnicott, Playing and Reality, New
york: Basic Books 1971; William W. Meissner, Psychoanalysis and Religious Experience,
New Haven: Yale University Press 1984; Heinz Kohut, The Analysis of the Self, New York:
tniernational University Press 1970. — Zivé feministické kritiky pfedstavuji prace: Na(}ml
R. Goldenberg, Changing of the Gods: Feminism and the End of Traditional Religion.
Boston: Beacon Press 1979; taz, Returning Words to Flesh: Feminism, Psychoanalysis,
the Resurrection of the Body, Boston: Beacon Press 1990. Viz té2 Christine Downing, The
Goddess: Mythological Representations of the Feminine, New York: Crossroad 1984.

5. Srovnavaci perspektiva
v religionistice

Dalsi interpretacni rimec se snazi porozumét ndboZenstvi pomoci vlast-
nich srovnavacich modelil. Plivodng se nazyval ,,véda o ndboZenstvi*, poz-
déji ,,srovnavaci studium naboZenstvi®, ,,d&jiny a fenomenologie nabo-
Zenstvi“ nebo dokonce ,,ndboZenska studia“ — jeho nazev se obzvlast
v anglofonnich zemich ménil, a dnes je b&Zné nazyvan religionistika. Reli-
gionistika se postupné oddélila od teologie i od sociologie a psychologie
a vytvofila vlastni popisné systémy.' Zakladnim pfedpokladem religionis-
tiky je fakt, Ze naboZenstvi je sv&tové rozsitenou kulturni formou, které
musime nejprve porozumét a teprve pak se miizeme pokouset ji vysvétlit.
Porozumét ndboZenstvi podle religionistiky znamena prozkoumat jeho jed-
notlivé formy a projevy v riznych kulturach na zakladé vyvaZené perspek-
tivy. MirZeme tak vidét Easti ve vztahu k celku, odchylky ve vztahu k hlav-
nim témattm a inovace ve vztahu ke globalnim historickym formam
niboZenstvi. Religionista totiZ nemiZe pln& pochopit jednotlivého boha,
spasitele nebo urgity mytus o stvoreni, dokud nepozné celé spektrum boh,
spasiteli1 a stvofitelskych myta.

Myslenka zaloZit moderni spole¢enskovédni obor, ktery by se zabyval
interpretaci ndboZenstvi, vznikla v devatenactém stoleti. Podnitily ji pfede-
vim nartistajici znalosti o asijskych naboZenstvich. V Sedesatych letech
devatenactého stoleti zacal Friedrich Max Miiller, oxfordsky badatel némec-
kého pavodu, volat po ,,v&d& o niboZenstvi®, ktera by k ndboZenstvi
nepfistupovala na zakladé spekulativnich teorii, jak to bylo obvyklé do t€
doby, ale zkoumala by je na zdkladé ptesnych informact o jinych nez zapad-
nich tradicich a viechny typy naboZenstvi by nestranné srovnavala.’ Protoze
se véda o niboZenstvi méla zakladat na nezaujatém, nestranném pfistupu
k ddajim, pfirovnaval ji ke vznikajici geologii a dal3im védam, které zpra-
e,

I Srov. Eric Sharpe, Comparative Religion: A History, La Salle: Open Court 1986, W:ﬂm
Paden, Religious Worlds: The Comparative Study of Religion, Boston: Beacon Press (11 f
Cenny pramen pro komparativni religionistiku viz Mircea Eliade (ed.), The gmyclop ¢ m'(.)f
Religion 1-X VI, New York: Macmillan 1987. Viz téZ Mircea Eliade, Patterns in Comparative
Religion, prel. Rosemary Sheed, Cleveland: World Publishing Co. 1959 [francouzsky origi-
Nal: Traité o histoire des religions, Paris: Payot 1949]; Joseph M. Kitagawa (ed), The Histon
of Religions: Retrospect and Prospect, New York: Macmillan 1985. .
F. Max Miiller, Lectures on the Science of Religion, New York: Char fes Scribner Co. 1872.
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covavaly fakta induktivni metodou, a nikoli dedukci na zdklad€ urcité nabo-
7enské ideologie. NaboZenstvi se mélo stat piedmétem samostatného zkou-
mani a teoretického promysleni nezavislého na cirkvich. Cilem studia jiz
neméla byt jen ilustrace pfedem vytvofenych filozofickych systému, které
viibec nebraly v uvahu celosvétové naboZenské déjiny. Véda o naboZenstvi
méla stat na fadném srovnavacim studiu viech nédboZenstvi. Miiller tvrdil:
,.Kdo zna pouze jedno, nezna 7idné.”’ Pokud znime jenom jedno nabo-
Zenstvi, nevime, v ¢em se podobd jinym, a proto nevime, ¢im se 1isi.

Ptedtim, neZ se objevil tento srovndvaci a historicky piistup, bylo nabo-
Zenstvi zkoumano pouze v rAmci ndboZenské viry a védomosti o jinych nez
biblickych nabozenstvich byly mizivé. Jesté na zacatku devatenactého sto-
leti se ndboZenstvi na Zapadé bézné délila na ctyfi hlavni typy: kiestanstvi,
judaismus, i1slam a jakousi sbérnou kategorii oznac¢ovanou jako ,,pohanstvi*,
kam spadali pfisluSnici v§ech ostatnich nemonoteistickych niboZenstvi,
povaZovani za pohany uctivajici faleSné bohy. Teprve poznatky o velkych
vychodnich naboZenstvich prispély ke konci tohoto umélého a pfedpojaté-
ho schématu.

Religionistika tedy vznikla ve stejné dobg&, kdy se rozsifily obzory
zapadniho mysleni, protoZe dosavadni studium naboZenstvi pod oznacenim
»filozofie ndboZenstvi“ ch4palo pod pojmem niboZenstvi pravé niboZen-
stvi Zapadu. To, Ze byly objeveny jiné neZ zapadni ndboZenské svéty a dal-
$i, nebiblicka naboZenstvi a Ze se jimi badatelé zacali vaZné zabyvat, posta-
vilo otdzku o povaze niboZenstvi do nového svétla a vyvolalo Jisté
pochybnosti o tom, zda jsou evropské stereotypni predstavy o naboZenstvi
Spravné.

Nové objektivni studium naboZenstvi se stalo univerzitnim oborem
a béhem let prosio mnoha zménami. Katedry religionistiky bez jakychkoli
vazeb na naboZenské instituce jsou dnes na univerzitich b&zné, stejné jako
katedry sociologie, antropologie a psychologie.

I kdyZ se religionistika stale vyviji, tato kapitola zb&Zné nastifiuje
zakladni rysy, jimiZ se srovnavaci pfistup lisi od jinych, a ukazuje hlavni
pfinos jejiho interpreta¢niho modelu.

NabozZenstvi jako pfedmét studia

Typigk)"m modemim predstavitelem komparativniho religionistického
pohledu je Mircea Eliade (1907-1986), rumunsky badatel, ktery pfednasel

3 Miiller pfevzal tuto formulaci od Goetha, ktery ji pouZil v souvislosti se studiem jazyka.
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ve Spojenych statech a jehoZ dilo v&etng jeho terminologie mélo nesmimy
vliv.* Nékteré Eliadovy myslenky sice presahuji svym filozofickym nabo-
Jem objektivni religionistickou perspektivu, vétSinou ale pfedstavuji hlav-
ni ndpli pfistupu, o kterém je nyni fet. ,»Nejzazsim cilem historika nabo-
Zenstvi je," shrnuje Eliade, ,,porozumét chovani naboZenského Clovéka
a jeho duSevnimu universu a u¢init je srozumitelnymi ostatnim lidem.*

v

Stanoviska véficich se stavaji pfedmétem mezikulturniho zkoumdni.

Eliade zastdval nézor, e naboZenské projevy by stejné jako umélecka
dila mély byt chapany v jejich vlastni roving, tj. v rdmci jejich vlastnich
zplisobii pofadani skutecnosti. V proslulé pasazi piSe:

KaZda niboZenska zkuienost se objevuje v urité historické souvislosti a v ni je také
tradovéna. Jestlize viak akceptujeme d&jinnost ndboZenskych zkuSenosti, pak to jeité
Ivlezn‘amené, Ze je miZeme redukovat na nendboZenské zplsoby jednani. Zjistujeme-li,
Ze ndboZensky fakt je vzdy historickym faktem, neznamend to, ¥e ho Ize redukovat na
nenétfoienske’ d&jiny — napfiklad na hospodafské, socialni & politické d&jiny. Nikdy
nesmime pustit ze zfetele jeden z nejzasadnéjSich principt moderni védy: méfitkem je
sdm fenomén. Henri Poincaré ... se Jjednou nikoli bez ironie zeptal: ,,Mohl by pfirodo-
Vé{!ec, ktery studoval slona pouze pod mikroskopem, nékdy tvrdit, 7e mé o tomto zvi-
feti dostate&né znalosti?* Mikroskop odhaluje strukturu a mechanismus bungk, a tato
punééné struktura a mechanismus jsou u viech vicebun&nych organismi stejné. Slon
Je nepochybné vicebun&zny organismus, ale je to snad viechno? Ze zorného ghtu mik-
roskopu bychom snad mohli nad odpovédi véhat, aviak z lidského hlediska, které ma

ales‘poﬁ tu pfednost, Ze dokéZe slona ukézat jako zoologicky fenomén, nelze o odpo-
v&di pochybovat.¢

Eliade pfipousti, ze »samozfejmé neexistuji Zadné Cisté naboZenské
fenomény* a 7e ,,nabozenstvi je lidské a uz z tohoto diivodu musi mit také
§ociélni, Jazykové a ekonomické rysy — ¢lovéka si totiZ nelze pfedstavit bez
Jazyka a bez spole¢nosti.*” Tvrdi ale, Ze je mamné doufat, Ze 1ze naboZen-
lStVi( témito pfistupy plné objasnit, pravé jako jimi neni mozné vysvétlit ume-
ecka dila.

) Nébozenstvi, stejné jako uméni, miiZeme vysvétlovat pomoci pohledit
Jinych obort, ale 1ze ho také zkoumat a pochopit v rimci jeho vlastniho své-
tondzoru. Hudbu mazeme studovat nejen jako vytvor spolecnosti a kultu-
—_ T
4 thdné Gvody do jeho dila viz Mircea Eliade, The Sacred and the Profane: The Nature of
Re.l‘é’ ion, ptel. Willard R. Trask, New York: Harcourt, Brace and World 1959 [francouzsky
Oflgl.nél: Le sacré et le profane, Paris: Gallimard 1965; némecky pfeklad - 1. vyd.: Das
Heilige und das Profane, ptel. Eva Moldenhauer, Reinbeck: Rohwolt Taschenbuch Ver]qg
1957; Zesky: Posvdtné a profdnni, ptel. Filip Karfik, Praha: Ceské kfesfanskd akademie
19941; 192, The Quest: History and Meaning in Religion, Chicago: Chicago University Press
1969 [Cesky je k dispozici pouze prvni kapitola nazvané ,,A New Humanism®; viz ,,Novy
Umanismus*, in: Bfetislav Horyna — Helena Pavlincova, Déjiny religionistiky: A{lto{f)gze,
lomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001, 141-147]. Jednu z nejlepSich knih popisujicich
2 hodnoticich Eliadovo dilo predstavuje Bryan S. Rennie, Reconstructing Eliade: Making
Sense of Religion, Albany: State University of New York Press 1996.

! M. Eliade, The Sacred and the Profane. .., 162 [Sesky: Posvdtné a profdnni..., 1131

M. El?ade, The Quest..., 7-8 [eesky stov. ,Novy humanismus. ..", 145].
M. Eliade, Patterns..., xiii.
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ry, ale také pomoci jejich vlastnich kategorif (rytmu, harmonie atd.) —to
samé plati i 0 uméni a literatufe. Podobné jako uméni i ndboZenstvi ma
Vv povaze sestavovat zkusenost pomoci vlastnich vyjadfovacich a v jeho
ramci vymezenych kategorii jazyka a chovani. Proto bychom neméli zkou-
mat naboZenstvi jen z hlediska jeho socidlniho kontextu, ale také pomoci
Jeho vlastnich naboZenskych predstav. Podle Eliada Je povinnosti religio-
nisty najit Zit€ ndboZenské ,,hodnoty* nabozenstvi, zaméfit se na thel pohle-
du veficich ~ protoZe po staleti byl na celém svété zivot loveka fizen
a inspirovan systémy naboZenskych symbolii, jeZ jsou univerzalni soucas-
ti lidské kultury.

V tomto smyslu je nibozenstvi — jako Zivé hledisko véfticich — nejen
projevem spole¢nosti, ale také jejim tviircem. NabozZensky jazyk a nibo-
Zenskeé chovini pretvareji svét podle viastnich vzorcti. NaboZenstvi svét
definuje a formuje. Na svét se nejen urcitym zpiisobem diva, ale také ho
zabydluje a vytvaii pro jeho fungovéni vzory. NabozZenstvi nam dava nage
pojeti d€jin, ¢asu, prostoru, kosmologie, pfirody a lidské povahy. V mno-
hem vétsi mife nez uméni, Jez je jenom docasnym vytvorem pfedstavivos-
ti, produkuje naboZenstvi to, co miZzeme nazvat trvalymi, ¢i dokonce vé¢-
nymi modely skute¢nosti. Proto se Jjazyk naboZenstvi neprojevuje jako
vymysl nebo ptedstava, ale Jako popis toho, na &em svét skutedns stoji.
NabozZenstvi urcuje pravidla chovéni a institucionalizuje moc, aby podpo-
filo své naroky a posililo Jejich pfijatelnost a Zivotaschopnost. Podob4 se
tedy uméni v tom, Ze hovofi svym vlastnim jazykem, ale je také blizké v14-
d€ a dokonce v&de tim, ze Jeho jazyk slouZi jako institucionalng ukotvené
zdkony a mapa skute¢nosti. Zahrnuje v sob& vytvafeni obrazi i zdvazkii.

Nabozensky jazyk

Nibozenstvi ma sviij vlastni zpisob vyjadfovani, kterym se 1i3i od védy
i od vlady. Eliade mimo Jiné pfispél k tomu, Ze se pozornost zaméfila na to,
jak se naboZenstvi vyjadfuje pomoci Jazyka mytd, symbola a ritudld, a také
ukazal. jak miizeme religiozitu chépat jako proZivéni svéta prostrednictvim
téchto kategorii. NaboZenstvi napiiklad ur¢uje hodnotu a vyznam ¢inh
a objektd ve sv&té tak, Je Je posuzuje podle svych mytickych vzori.

NiboZensky jazyk je zalozeny pfedevsim na ucasti a vzyvani, nikoli na
empirii a nestrannosti. Jde o Jazyk, ktery ukotvuje lidské jednani v pred-
st.avéch 0 povaze svéta. Maizeme ho najit v posvétnych textech i dstni tra-
dici. Oproti jazyku vidy, ktery neni subjektivni anj participa¢ni, jazyk nabo-
Zenstvi spojuje jedince s morélnim fadem — nabizi pfib&hy, udeni a obrazy
0 smyslu nebo ucelu Zivota a poskytuje jim odpovidajici pravidla chovini.
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NaboZensky jazyk neni Jen vysvétlenim svéta — tim je i véda, ale urcuje
také, jak ti, kdo Jim mlavi, svét proZivaji. To znamena, 7e naboZensky ¢lo-
vék vidi svét optikou mytu a posvatnych texti a sviij Zivot pfizptisobuje
modelam a pfikaztim stanovenym pfislu$nou tradici. O $abatu odpocivi,
protoZe tak ¢inil Biih, pocituje lasku a soucit podle piikladu JeZiSe nebo
Buddhy, dodrzuje Desatero na zaklads davného zjeveni na hote Sinaj nebo
se snaZi byt nesobecky podle nesmrtelnych Kr$novych slov v Bhagavadgité.

Nabozensky jazyk je nadén dastojnosti prvotniho bozského stavu
a pocatki, moci stvofent, pamdtkou zakladajicich predkii a moudrosti tako-
vych osobnosti Jjako Buddha, Kristus nebo Konfucius. Slova niboZenstvi
maji tak posvétnou autoritu, 7e vefici podle nich Ziji i pro né umiraji.

Nabozenstvi je proto naprosto jinym jazykovym systémem ne? véda
atyto dva odlisné systémy zcela zjevné popisuji rizné oblasti lidského své-
ta.

V¥znamnou souc4sti Jazyka ndboZenstvi je posvatny ritudl. Vidgli jsme
uZ, jak je mozno ritudly vysvétlit sociologicky, ale lze se na né divat i jako
na svébytny prostiedek naboZenského vyjadieni. Napfiklad dramatizace
Kristovy obéti maize mit sociologicky i psychologicky vyznam, ale pro v&fi-
ctho ma také ndboZensky vyznam zaloZeny na ticasti — plni ndboZenskou
isocialni funkci. Mitze posilovat skupinovou sounéleZitost, ale také pozna-
Mendva a proméiiuje skupinové citéni svymi obrazy nadpfirozena. Jednou
z hlavnich funkef ritualu Je pfedvéadét obsah naboZenskych nebo mytickych
pravd,

Nébozenstvi a posvitno

Pro religionisty, Jjako byl Eliade, jde v naboZenstvi predevsim o posvat-
"0, stejn€ jako podle Durkheima $lo o spolenost a podle Junga o psyché.
C_o to ale znameng, kdyZ fekneme, Ze naboZenstvi je systém jazyka a prak-
tik, kterg pofadaji svét kolem toho, co je vnimano jako posvitné?

V tomto kontextu posvdtno oznacuje ty ustfedni objekty, které jsou
podle veicich obdafeny nadlidskou moci a autoritou. V zavislosti na kul-
tufe to mze byt posvitny text, vyznamna osobnost nebo vysoce postave-
ny ndbozensky viidce, btih, predek, instituce jako napfiklad katolicka cir-
kev, PHirodni dkaz Jako hora nebo feka, Buddhova cesta sebeovladani nebo
pf)svétny ritudl. Tyto objekty, slova, bytosti a obfady jsou nabity silou, kte’-
fa fidi, inspiruje a zavazuje Zivot pfislu§nikd daného ndboZenstvi.
Nositelem Posvétna se miZe stt cokoli. Kazdé ndboZenstvi je systémem
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zpiisobil proZivani posvatna, tj. systémem objekti, které pfenaseji nadlid-
sky vyznam.

K prvku posvatna miZeme pfistupovat ze dvou tihli. Zaprvé je to nad-
pfirozena hodnota, kterd je urCité véci pfipisovéna. V tomto smyslu je
posvitné to, co se v ur€ité€ dob€ a na urcitém misté tésilo nesmirné Gcté.
Zadruhé je to sila, kterou se lidé citi byt osloveni a kterou proZivaji jako
jinou, skute&nou, bozskou a tajemnou. Podle proZitkii véficich jde o mimo-
fadnou moc podobnou bohu. Z religionistického Ghlu pohledu je tak posvat-
nost zpiisobem vytvéfeni svéta i pisobenim posvatnych objektd, jejichz vliv
na sobé véfici pocituji. Je to hodnota, ktera je objektdm piipisovéna (a kte-
r se projevuje v pristupu vé&ficich k nim) i proZitek respektu, ktery tyto
objekty vzbuzuji (a ktery podle véticich otvird brany do jinych, transcen-
dentnich oblasti).

Posvitno je tedy terminem odvozenym ze svéta naboZenstvi, ktery je
dale zobecnén a oznaduje zastfeSujici spole¢ny jmenovatel veskerého ndbo-
zenského Zivota. Existuji také dalsi vyrazy jako ,,proZitek nadpfirozena®,
,.setkani s svatym*, , pocitovani numindzna“ nebo ,,pocit transcendentna®.
Pfesné fedeno, posvdtno je pouze popisnou kategorii. Pokud tento termin
pouzijeme v religionistice, netvrdime, Ze za nim stoji nadlidsk4 skutecnost,
ani to nepopirame. Hodnota tohoto terminu spociva v tom, Ze vémé pfibli-
Zuje povahu naboZenského proZitku a choviéni a Ze zplsob, jakym je pou-
Zivan, umoZiuje jeho naplitovéani riiznym obsahem (tj. pro rizné lidi mohou
byt posvatné rozdilné véci). Vyskytne-li se n€kde vira v néco svatého, lidé
se chovaji jinak neZ obvykle. Religionistika toto chovani popisuje a zaro-
vefi ukazuje, Ze véci, které jsou posvatné, se mohou v riznych kulturach
velmi liSit.

Pojem posvaitna se tak stdva nastrojem k pochopeni jinych neZ vlast-
nich svéti. Navadi badatelovu pozornost do ohniska naboZenského Zivota
jinych lidi a diky tomu se jejich chovani i jazyk stavaji srozumitelngj$imi.
Pokud rozpozname, co véfici poklada za posvatné, miiZeme zaméfit svou
pqzomost v souladu s jeho obrazem svéta. Posvatné véci jsou posvatné diky
mimortadné roli, kterou hraji, a absolutnimu vyznamu, jenZ maji ve svété
véticiho. KdyZ nam tato jejich role unikne, unikne nam také smysl jeho
chovini, protoZe co je posvatné, to se projevuje jako ,,skute¢né“. Diky
tomu, Ze posvatnost je vZdy vtélena do urtitych forem, od religionisty se
ocekavé, Ze si bude védom toho, Ze uctivan neni uréity povrchovy rys téch-

to forem nebo objekti, ale ¢lovéka prekracujici sila ¢i svatost, kterou v nich
citi.
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Existuji tisice systémi posvatnych véci, stejné jako jsou tisice druht

uméleckych dél. Posvatno je obsazeno v nejriiznéjsich objektech, jsou s nim

spojovany rozli¢né formy chovani, prochazi rozmanitymi proménami, a pre-

devsim vytvéfi rizné svéty, které tvofi d&jiny naboZenstvi a tim predmét
religionistiky.

Zdrzeni se soudu

. Religionistika je popisna disciplina, a proto se snaZi postupovat bez
interpretacnich predsudkd vazanych na jakékoli niboZenské &i protinabo-
zenskeé pozice. Nezajima se o to, jestli naboZenstvi m4, nebo nema pravdu,
divd se na n& jako na druh zkuSenosti, chovani a symbolického systému.
\Y néboiens{y_i tedy vidi fenomen. Tato metoda se podoba zpuisobu, jakym
se zoolog divd na néjaky druh nebo literarni védec na dilo néjakého auto-
ra. Lidé skutecné prozivaji svét naboZensky. Ze tak Cini a jak to ¢ini maZe
byt zkoumano a srovnavéno bez toho, aniZ bychom pottebovali objasnit,
Jjak naboZenstvi vznika a co za nim stoji. To, Ze néktefi lidé prozivaji svét
podle Katolického pojeti a jini podle konfucidnského, jsou fakta, ktera
mohou byt zkouméana a pochopena, Slovék viak miiZe tato pojeti popiso-
vat, aniZ by se s nimi sam ztotoZnil. Pro religionistu je naboZensk4 vira pre-
dev‘§.im nécim svétonazorem, a nikoli stanoviskem, o které se musi pfit
Vv ZaJmu nezavislé pravdy.

Religionisticky pfistup proto vyZaduje schopnost vécného pochopeni
a.vysvétleni toho, jak jini lidé proZivaji svét, aniZ by se sam nechal ovliv-
m’t vlastnim stanoviskem. Vlastni pojeti toho, jak by mél byt svét uspora-
dfjp, musi ,,d4t do zAvorek*, aby mohl vyslechnout, jak ho sestavuji jini. Na
n_ejakou dobu musi odsunout stranou, co svét znamena pro ného, aby zjis-
til, co znamena pro jiné.

) Tento postoj moderni religionistiky miize byt ze zacatku obtiZny, pro-
toZe se na prvni pohled zda, Ze v naboZenstvi jde pfedev3im o urCité naro-
ky na pravdu. Zijeme v racionalistické kultufe, ktera zpochybiiuje pravdi-
YOSt biblickych tvrzeni tvafi v tvaf empirickym znalostem, a je prirozené,
Z? pfi pohledu na jina naboZenstvi uplatiiujeme podobna hlediska. Vytvofrit
St odstup od otazky, jestli jsou ndboZzenské ideje platné, a zkoumat nabo-
zenské mysleni jako fenomén, neni vZdy snadné, ale prave o to se religio-
nistika snaz{. Mixzeme rozvinut Eliadovu metaforu o tom, jak pfirodovédec
Studuje slona. Nikdo se nepté: ,,M4 slon pravdu, nebo ne?* KdyZ zkouma
geolog horniny, nikdo si nepomysli: ,,Maji ty horniny pravdu, nebo ne?
V religionistice jsou t&mito horninami a slony né&i posvétné praktiky
4 systémy viry. Rizné symbolické systémy bohil, odlidné bohosluZebné
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obfady a meditace, to jsou ,fakta*, jejichz funkce v Zivoté véficiho chece
religionista pochopit.

A porozumét jim miiZzeme pfedeviim pomoci srovnani.

Srovnavaci pristup

Pokud ucinime naboZenstvi pfedmétem studia, pfestane byt jen fadou
izolovanych fakt, ale stiva se fadou fakt, ktera spolu souviseji na zakladé
podobnosti a odliSnosti, na zakladé sdilenych vzorct a inovaci. Césti toho-
to pfedmétu musime chépat ve vztahu k celku a celek ve vztahu k &dstem.
Z tohoto daivodu bylo v devatenactém stoleti jednim z prvni kol religio-
nistiky vytvofeni pfesné typologie naboZenstvi, ne nepodobné taxonomic-
ké klasifikaci druhii v botanice. Zacaly se pofizovat katalogy vzorct opa-
kujicich se v riznych naboZenstvich a ukazujicich na pfevahu urcitych témat
Jako napfiklad obgt, stvofitelské myty nebo ocistné ritualy.

Studium naboZenskych vzorci se nékdy nazyvi ,.fenomenologie nébo-
Zenstvi®. Slovo fenomeén doslova znamena néco ,,pozorovatelné* (z fecké-
ho fainomenon - , zjevené*). Fenomenologie je zkoumanim zjevnych rysii
véci v protikladu k jejich kauzalité, a v tomto vyznamu se tento termin pou-
Ziva jak v religionistice, tak v jinych oborech. Jako »fenomenologie nabo-
Zenstvi“ se nejdfive oznatovala Klasifika&ni faze vyzkumu, pozdéji se vy-
znam tohoto terminu roz3ifil i na studium podstaty jevi a na proces
porozuméni nabozenskym fenoméntim.

Srovnéni totiz neni Jen pouhé klasifikace, je to pfedevsim néstroj poro-
zumeni. Kazdy nabozensky svet je jedinetny, ale ma take rysy, které sdili
s ostatnimi. Kfestanska teologie naptiklad nemize Zjistit, &m je vyjimee-
nd, dokud nevi, které stranky kfestanstvi jsou vlastni kazdému naboZénstvi
a které rysy jsou pouze kiestanské. Hinduismus toti také hovofi o vt&le-
nich Boha a n&které formy buddhismu vyznavaji velkého Buddhu, jenZ nas
take spasi od hfichu, pokud v néj budeme v&fit. Navic aspekty naboZenstvi,
které by se jinak mohly zdat podivné a nepochopitelné, 1ze Easto objasnit,
pokud je ptifadime ke konkrétnimu typu nebo modelu.

Samozfejmé, ze zaniceny véfici mitze odmitat nahlizet véci timto zpiiso-
bem. VEtSinou povazuje svou viru za jedine¢nou a dostagujici. Nepotiebu-
je o ndboZenstvi védét nic daliiho. Promény svého naboZenstvi nevnima

8  Klasickou praci pfibliZujici fenome
vuje Gerardus van der Leeuw, Religion in Essence and
New York: Harper and Row 1963 {némecky origi
Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1933; v &
-Epilegomena™ (kapitoly 109-110) in; Bfetislav Horyna - Helena Pavlincova, Déjiny reli-
gionistiky: Antologie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001, 264-271}.
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jako obmény obecné platnych vzorci, ale jako Jedine¢né zjeveni. Ctenafi
knihy Druhy ndbozenské zkusenosti od Williama Jamese si nejspi§ vzpo-
menou na autorovu poznamku, Ze ,,jist& by se i krab citil osobné uraZen,
kdyby mohl sly3eti, jak jej beze vieho oznaCujeme jako koryse a tak s nim
také zachazime. ,Nejsem to, co vy fikate, kficel by, ,jsem JA, jenom JA!*
Nézor véficiho je jako nazor kraba. Krab nepotiebuje védét nic o korysich.
Jeho pfisluSnost je lokalni. Citi se Jako pfisludnik druhu (,Jsem baptista.*
nebo ., Jsem muslim.*), a ne jako prisluSnik neur¢itého nabozenského rodu,
Celedi nebo Fise. Verici vétsinou nechtéji slySet, Ze jejich bohové, svatky,
POSVAtné texty a ritualy jsou obménami globélni'chmmézikultukrni_i:h vzorci,

Ale tkolem srovnavaciho pfistupu je dohlédnout a# za viechna dilci
tvrzeni jednotlivych nabozenstvi a vidst celek naboZenstvi s ohledem na

Jeho souvislosti a rozdily. Tomuto procesu se budeme vénovat ve zbytku
kapitoly.

Srovnavaci proces:
souhra podobnosti a rozdil

Toces srovnavini nekondi nalezenim vzorce podobnosti a rozdilu.

4 s g g, o, 2Ty s e .
Cllemszgvnavac1ﬁo ramce je lépe porozumét jakémukoli naboZenskému
Projevu tim, Ze pochopime vzorec, ktery odraZi. Komparace se ridi pravi-

>

dlem, kieré ¥iki e, &im vic o néjakém predmétu vime, tim Tépe-miizeme
Rochopit Ki€tykoli jeho rys. Znalost jednoho nabozenstvi viha SvaiTo fia jiné.
Znalost obecnych vzorci a funke ritudlu miZe pomoci objasnit néjaky kon-
krétni ritudl, ktery by se jinak zdal nepochopitelny. Zndme-li historii a obec-
né Principy pojimani boZstvi, miiZzeme podobu kaZdého jednotlivého bo}{a
vidét v kontextu vztaht k dal§im typtim. Jen pokud jsme obeznameni s’déj'x-
namj naboZenskych tradic a systémi, miiZzeme zjistit, jak se méni. Udaje
Ojlébgienstvi se timto zpisobem navzdjem objasfiuji. Srovnavaci perspek-
iva vytvaH kontext pro interpretaci nabozenského Zivota tim, ze poskytu-
J& poucenou* rezonanéni matrici asociaci a vzorci, kterd sama Cerpa
2 Vysledka studia riznych tradic.

Tento srovnavaci proces probiha ve v3ech oblastech poznani. I o sy‘ém
POCitati, autu nebo kogce vi clovek méné, kdyZ nevi nic o jinych poc1ta’-
Cich, autech 3 koCkédch. Nevi, jaky druh pocitace, kotky nebo auta ma. Nevi,
€0 jiné druhy majt, a ten jeho ne, a naopak.

0 T —————
% William James, The Varieties of Religious Experience, New York: Random }llg;lge 1139]02~ 10
(Sesky: Druhy ndbozenske zkuSenosti, pfel. Josef HriSa, Praha: Melantrich 1930, 13].
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i maz ¢ je§té mnohem dale. Pokud é}(’)vélf
N .afla]?gl’l :\l/lilfzzi?iep; f(')aécl:);artlémé pro né ve ’svém jazy;e za;llr;(z:
e Jma'e roto pro né&j miize byt obtizné chapelt psy. Z ré/ n 0o
slovanen? kafe'g(l)(n ’c[))divné druhy kogek — jako velké kocky, obri '(,) ;l>o \
oy jinak‘ neZ'Ja ) pbo kocky, co nemaji koZich ani nohy, g'le’un}ejl 'p ava .
ooy kOCk)’l’ Il:e kdy jsme, neméli Zadné kategorie pro jina na’tzoz‘en.s;\:i
oiine [a‘k ; d?baco;;tivni klasifikace jako ,,pohanstvi“,v b?/lo obtizné vide
o pqueChl??ngﬁ‘ipsty jinak neZ jako lidi uctivajici fale$né bohyv.. ’
bUdthSty'a 8 l' ani (i kdyZ toto slovo samo nemusi byt uzng? zak.la:
Lve v?de Jism:(;‘cesu Néjakou v&c identifikujeme tak, i(? ?fill§1me _];jl
dem pozqavac} (:ph vlasn'msti, at uz se jedna o subatomarni ca.sFlce ne bo
o O'd J";)) Cozun;ét vzorcim naboZenstvi napfi¢ kulturami Bje poSio -
o mlh(')vfn)lld 0“rv chemii pochopime tabutku chemickych prVkl}. Znarlrlle—
o Jl’lk(r)‘ dy;tu“ prvki nebo rozdily mezi nimi, mﬁie:me snaz poc o;
“'Zﬁ'kl'z'ldl?ls”lo(l:é'c:niny a kombinace, nebudeme si ie ‘plest a posuzoval
[C);lta:g;‘tceristické vlastnosti jednoho prvl.<u méfitkem Jmel'lo.o hopenim s
Srovnavaci proces se proto pf)h’);lbmen?;nk ;1 r:r‘x;g:i?rrl‘) e
o Z’ék]accl)ilf t:gfxgoj ;nkajslesgg f:ér;féhoosvz;rce 1i8i. Srovnavaci perspektiva
rs‘?[cee;;r%?mé podobnosti i rozdild.

Porozumeéni vzorcum

v »

Jazyk naboZenstvi je vétSinou velmi kl(mkfétx}i.nI;rn? v;gggger:laﬁ] :)ltrlzlu
todmé t tni vyznam.
N -bOhOVé i i(l)(\(’)a‘,Jirieig?;elt’én%‘? },)Sr;\l'(:li,)'lalt()(s)(r)éz“ netzlo odkazy na horu Cjunuf‘g
oy el trow;é Bali jako na , stied svéta®. Bez porozuméni qustredmf:-
Agung na O’Sni miZe byt té2ké si S témito partikularnimi tvrzenimi poradit.
- : r’O" nta'icimu vné dané tradice se mohou zdat nepravdiva, nvebc‘:zpeC'
C!ove::a;(?i podivna nebo nesrozumitelnd. A pravé zde je zapotiebi srov-
ng, arogantni,
ivaciho hlediska. ) i
. ;:;;:inou funkei ndboZzenstvi je pfistupovat k absolutnimu Zt;zepl;(:]{“.
krétni. Buddha, Krdna i Kristus — ti vSichni Js’ou,oznacovan; “"sl;;. hory
[&mom’ stitra, Téra 1 Korédn - to vse jsop posvatné texty. JakB lllnl_J ochna
v Nc;vém Mexiku, tak Ka’aba v Mekcve 1“Gunung Agling l':tl réar;a'i funkee
ta mista jsou povaZovana za ”Sﬁe(.i svela. -S ku.pm)vl ek heu byt JZkoumé'
pini a spasiteld, posvatnych texti nebo stfed svéta, ke 2nisob jak lidé
ny spole€né, jako variace na jedno téma. Existuji typick fn Z};h sﬁZ;m texti
uréyji posvatno, a tim sviij svét. Existence tolika posvatny >
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€ uvaZovat. Snaha chapat tisi-
nalismu by pouze vyustila ve

aobjektit doklada, ze Je pfirozené takto o svét
ce ,,pocatka svéta* doslovng v duchu racio
Zmatek vzajemnych rozporti.

Mno7stvi vzorcii naboZenstvi
specificka slova a zphsoby
necné, ale vidény z celosvat

Je nekoneéné. Kazda tradice m4 vlastni
Jednéni, které mohou véficimu pfipadat Jjedi-
Ov€ perspektivy maji podobné funkce jako Jjejich
protéjsky v jinych nabozenstvich. Buddhovo probuzeni, Jezovo zmrtvych-
vstani, seslani Koranu Muhammadovi, to vie Jjsou »nejdilezitdjsi udalosti
v d&jindch“. Velikonoce, Cinsky Novy rok, muslimsk4 Pozehnana noc behem
ramadanu jsou »nejsvatéjsimi dny roku“, | ze dokonce fici, ze kterykoli
nabozensky systém symbolii miiZe mit stejnou funkci jako sam svét, maze
slouZit jako , fad vSech véci«.
Réeni, Ze ,se nedaji srovnavat jablka a hrugky*
Ze nelze srovnavat véci, které se svou podstatou 1.
zdat, Ze niboZenstvi Jsou z historického hlediska pfili§ odli3n4 na 1o, aby
byla srovnavana, Ale co jednou vypads rozporuplné, mizZe byt na Jjiné drov-
ni souvislé a provazané. Z botanického hlediska jsou Jablka i hrusky druh
ovoce, dva druhy mezi stovkami Jinych. Proto maji mnoho spoleCného
a7 vyssi perspektivy Jsou pouze dil&¢imi variacemi Jjedné véci. Stejné tak
buddhismus a kfestanstvi se mohou na prvni pohled lisit, ale »botanicky*,
Y. z hlediska srovnavaci religionistiky, jsou to naboZenstvi a maji mnoho
spole¢ného.

Jakmile jednou
Zensky projev na s
mizZe se Stat, Ze zv
by jinak bylo ziha
Jako b&7né schéma
kré

vyjadfuje skutecnost,
V jisté roviné se miize

pochopime souvislosti mezi funkcemi a zafadime nébo-
pravné misto nebo ho spojime se spravnym vzorcem,
1aStnosti naboZenstvi pfestanou byt tak zvlastni. To, co
dné, podivné nebo nepatficné, se miZe najednou jevit
lidského chovini. Doslovny, povrchovy a vysoce kon-
tni obsah nabozenstvi pfestane zakryvat svou obecnou funkci.

Chépani rozdilg

Dilezitost, kterou
analyticchh, anékdy j
od sebe g, pokud nem
nasy jsoy druhy ovoce,
Zajimat Jejich rozdil
hry, ale 13k
W si takg pj
Stfedky, Ve

pfipisujeme rozdilim, se bude riiznit podle nasich
vzd€lavacich potieb. Véci se samozfejmé nemohou
aji nic spole¢ného. Jablka, hrusky, pomerance a ana-
tim jsou ,,stejné*, ale mnohem vice budou kazdého
y. Sachy i kopana jsou také v obou ptipadech druhem
0 si miZeme nevsimnout Jejich odliSnosti. PHi planoviéni vyle-
kdo nesplete tfikolku s letadlem, pfestoZe jsou to dopravni pro-
ryby, tygti a lidé - to viechno Jsou rody savci, ale jejich podob-

G
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ii Ka’ Mekce jsou také stfedy svéta, ale to, jﬁk se od sebe 1isi,
na Bali 1 K4 ?'ba g zajimavé jako to, v ¢em se shoduji.
e Pﬁnej“.‘em"m Ste':{:fé n;:jaky spole¢ny znak, soustfedime se na jeh((j)bva—
Jakmile 09 Z?)J}véme zranénimi kolene, i¢esy nebo vrockovou huk oué
riace. Pokud s¢ Z’a dy otlivé odchylky spole¢ného pfedme.:ui, alze .do ontcw
zamefime 5 na’J o2 &nou fascinovat. Existence jednotlivych vavnant t? iz
fici, 2e nés to1Cy Zf_ie Je to jako v hudbé. Nejprve se posluc’hac §e;nfmt1‘1
kazde téma,ObOhacuj o}om ho sly3i v mnoha variacich, v rﬁznyghvt'c.)mnflc ,
s néjakym ler’nate’mr’]pa nakonec se téma vraci mnohem pﬁscv)blvejvl‘ miz r;la
ternpech 2 nalad?c ' oslucha¢ vnima mnohem plnéji, protozevs.lym vs?c -
pociike: Tehdgntyen;lzt‘.So podobného se déje i v religionistice pfi srovhava-
ny jeho promeny. ‘
o S‘”dif' “abo.ze; S:l/\lo podobnosti, existuji na viech l’l’rOVl’liCh né’lbo%en-
REOZI(;iil)_]ll i:lezjrr:é tJypy nabozenskych systémd, rozdgneve obi;hzyrslfébmoz((:;
e i$na pojeti ritudlni ,Ci *. Kazdy naboZens
syt u‘éer]i.'odh'sl?)a P: ;:gi::eléi;;li’?ss;?i};’ldénim ]Zulturnich a _histo’rickv)kh
Jake kaz'd \ CIOVek seJ 1i3i od jinych systémi. Rozdilné jsou nejen nvabozgr}—
prkd ? o CC}Z ¢m okamZiku Zivota véficiho jedince nebo spolec’nosg Je
s V kfil ie jina neZ ve vSech ostatnich momentech. Také stejné
S, zi(tcl::y jaJko ,-nebe* & pohfeb mohou mit odliSnou hodnotu nebo
obrazy nibgévislosti na jejich roli v urcité kultufe. 5
VYZ"E““V j luvili o podobnostech, uvadél jsem piiklady stejr}ych fut}kj
KdXZJsm;::)u funkci mé symbol ,,stfedu svéta® pii orientact a h%edax.n
C‘i:'rl“a?nl\féztl: JAle co je timto stfedem, je jind véc. A tu se vyrazné objevuje
::ecfjfrzeoiézka. funkce, ale také obsahu naboZenstvi. ’ o o
Viechna niboZenstvi pojmenovavaji sily, na kte:yc.hv sye stoj .f -
7 'S'e'c Mytologizace poCétkl svéta ma viude piiblizné stevj.nou un
bf;lna'cmn'osf.lové’ka do souvislosti se silami, na nichZ zavisi, a.pnznavt’teum-
o —'d’a e aradigmatu. Ale navzdory této spole¢né funkci hgvon ruzlj
IO’Sllﬂ‘m Stams‘gtku obvelmi odlidnych silach a svétech. Pokud jsme nby t
S m;rt: l?(fb(:izu BoZimu, ktery bith byl tim pfedobrazem? A t:(yl’ to \;légzc
st\’?f y ismus napfiklad fika, Ze svét je projekci ’ne do-
g ’Obfvﬂ’l? Rsi?yN?;:)(;?nské rozé)ily Jjsou v tomto pfipadé z.és’adm.v I‘(‘?Zde
m‘OSll' e m r)l’"né gvé vlastni pojeti skute¢nosti. Jedna tradice vidi .,,svet jako
ni’ibole{‘S;‘l nenavisti, druha jako prolinéni jin a jang a dal3i jako pokrfl-
ZaP?%S 135 d Srosti nebo nevédomosti. ,,.Svét”“ mize byt vislec}ker}n boje
éovar;l t;r:z):ké valé rozplozovani, neznalosti, ob&ti nebo boZské vlady.
0 moc, ,
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V3echny nabozenské Svety se

periodicky obnovuji prostednictvim spe-

tudlech obnovy.,

Vsechny nabozenské svéty rozlisuji moralni a nemorilni chovani. Ale
co pfesné je povazovano za Spatné, profinni a z16? Povaha htichu, znegis-
téni a negativity se také v riznych svétech 1isi. Nékde to Je promiskuita. jin-
de pycha, sobectvi, nestoudnost nebo dokonce lenost. Clenéni na ¢isté
a necisté maze byt vngjsi a ritualizované, nebo vnitini a mystické, a viech-

neustale vytvar sVet, vysledkem tohoto tvofeni je mnoZstvi odli3nych sva-
td. Viechna niboZenstvi, jak zdiraziioval Eliade, ptinaseji do obecnych
ndboZenskych struktur nové vyznamy a hodnoty.

Typologie: rizné druhy nabozenstvi

Existuji rizné typy naboZenstvi a nékteré z nich paradoxné mohou byt
i Navzajem protikladné. NaboZensky Zivot se mize zaméfit na tento nebo
onen svét, mize byt kontemplativni nebo extaticky, mize byt uctivianim
Jiného* nepo odhalovénim sebe sama, miZe byt otevienym etickym cho-
vanim nebo vnitinim usebranim, prorockym vzepfenim se moci nebo tichou
Zdvofilosti. Ke kazdému konkrétnimu jednéni nebo svétondzoru, s nim? je
Ndbozenstyi ZtotoZiovéno, existuje i opacné chovéni nebo pohled, s nimz
Je ndbozenstyi Spojovéno také. Jednim z davoda, pro¢ mame tolik proti-
chidnych tegrif nabozenstvi, je to, ze existuje tolik rozli¢nych typa nebo
modi religiozity, kterg tyto teorie objasiiuji.
Religionistika se Proto nezabyva pouze poznavanim spolecnych funk-
vzorcq, ale v zjmu nestranného pristupu k tolika podobam néboZen-

Ského Zivota ge SnaZi brét v avahu také typologie riiznych druhti nibozen-
skych kulpyr.
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Klasifikace se oviem snadno mohou stat odrazem rozliovani, které
slouzi naboZenskym zdjmim klasifikujiciho. Kiestané, jak uvidime, vytva-
feji kiestanské typologie, buddhisté zase buddhistické. PoCinaje devate-
nactym stoletim monoteistické interpretace vyvoje naboZenstvi asto roz-
liSovaly tfi stupné déjin a viry — animismus, polyteismus a monoteismus —
a tim naznaCovaly progresivni sméfovani vyvoje. KdyZ vyznam asijskych
naboZenstvi stoupl natolik, Ze uZ nebylo moZné je oznaCovat slovem ,,po-
hanstvi*, kfestansti interpreti je vymezili jako typ ndboZenského systému,
ktery ,.svét odmita”, oproti (kfestanskému) typu, ktery ,.stvofeni pfitaka-
va“. Jiné zapadni klasifikace rozliSuji ptirodni a etickd niboZenstvi, nabo-
Zenstvi ritudlu a naboZenstvi ldsky a viry, déjinnd a kosmicka niaboZenstvi.
Tyto klasifikace ¢asto obsahuji i hodnotici stanovisko.

V idedlnim pfipadé€ religionistika vytvafi typologie v zdjmu porozumé-
ni, nikoli ideologie. I kdyZ se stéZi zcela oprosti od své predpojatosti a jeji
rozliSovéni v nekone¢ném mnoZstvi dat bude vZdy urCovéno n&jakym
zijmem, piesto usiluje o pfesnost a objektivitu pfi objasfiovani odli§nosti
ve svété naboZenstvi. V idedlnim pfipadé se typologie zamétuji na rtizné
naboZenské pohledy na zakladé srovnavéni protikladti. Povaha jednoho dru-
hu naboZenského projevu se ukaze, kdyZ zdiraznime, ¢im se odliSuje od
jinych. Typologie jsou spise hypotézami, které je nutno prozkoumat, nez
nabozenskymi tvrzenimi, ktera je nutno héjit.

Pri vytvéfeni typologie miiZe jako kritérium slouZit jakékoli téma. Mo-
hou to byt druhy pfistupu ke skute¢nosti (napf. monismus, dualismus), typy
néboZenské organizace (napf. sekty, cirkve), typy €lenské zékladny (napf.
svétova, etnickd, lokalni naboZenstvi), druhy ndbozZenské zkusenosti (napf-.
mystika. Samanismus, posedlost) atd. Nisledujici ptiklad ukazuje typy hod-
notove orientace nékterych velkych nabozenskych tradic.

Typy velkych niboZenskych tradic

Pro ty. kdo se s religionistikou setkdvaji poprvé, je jednou z nedileZi-
t&jSich a nejuzite¢néjlich klasifikaci d&leni na asijské a biblické tradice.
Moderni religionistika se nepokousi hajit biblicka naboZenstvi jako normu,
ale diva se na né jako na jeden naboZensky typ mezi dalsimi. Déli totiz vel-
Ké niboZenské tradice na tfi skupiny: (1) naboZenstvi biblického plvodu,
{2) nabozZenstvi vznikla v Indii (napf. hinduismus a buddhismus) a (3)
vychodoasijska naboZenstvi (napf. konfucianismus a taoismus).

Z’hlgfii‘ska celosYétQV)"ch niboZenskych d&jin se biblicka nabozenstvi
pochizejici z Palestiny svym obsahem velmi 1i8i od t&ch, ktera vznikla
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v Indli a Ciné. Zahmuji judaismus, kfestanstvi a isldm a jejich odnoze. Jejich
qulecnv):'m zékladem je obraz Boha, jak ho podavi hebrejska .Bi{)le
Nejst?rs.lm, »matecnym* naboZenstvim Je judaismus. Kiestanstvi i islém.
v sobf: vidi pifimé pokracovatele Zidovskych naboZenskych predstav. Islam
(z}alozen}’I v roce 622 n.1.) povazuje Muhammada (570-632n.1.) za p.osled-
niho z prorokil, jimiz byli i MojZis a Jezis, a Koran vnimé jako posledni
pc?selst\{i Boha po zidovské Téte a kfestanskych evangeliich. Tyto tfi mono-
Felsmy Jsou tedy historicky a geneticky spfiznény a spolu vytvareji vétve
Jednoho stromu biblickych nabozenstvi. '

?poleénﬁn prvkem téchto tradic je vira, 7e (1) existuje nejvyssi bytost
kttera je vs.tvohtelem a moralnim strdZcem Zivota a déjin; (2) nejdﬁleiitéjﬁ:
El'dskou cinnosti je uctivani a sluzba tomuto bohu; (3) Bith a lidstvo ¢ili stvo-
erl a.stvofeni se od sebe radikalné Iisi; (4) Bah komunikuje s lidmi pro-
strednictvim zvl4stnich déjinnych poslit (Abraham, Mojzis, Jezi§ a Muham-
mad); (5) povaha a viile Bogi byly lidem rozhodujicim zpisobem sd&leny
(S)l?i\r'ghz‘z?psany,r?i v posvé’tn}"ch textech; (6) ohniskem moralky je staros't
i € (7) vyse uvc.edene pravdy Pyly v d€jindch uskute¢tiovany zvl4stni

. o;enskou komunitou, kterou Bith ustanovil jako nositelku téchto pravd
(judaismus, kfestanstvi a isldm).
. Ob(lzlgfqtlh tomy hinduisticko—budd‘}1i§ticky typ zastupuje ,,indicky strom*
- Je (? vlivu. Je’ nNaprosto nezavisly na biblickém mysleni a ma vlast-
: Sovu or’nabozenskych hodnot. Opir se o zakladni schéma, podle néhoz
Je ?Vfit Ch.apén Jako souhra relativniho, omezeného a klamného lidského vni-
}f::nSle nar J(.adné' stranéva ‘véévné kvosm?cké pravdy na strané druhé. Tato sou-
omOSI:i ojevuje v‘kazdem clvov?.ku, JehoZ skute¢na identita, skryta za nevé-
(hindujsmo pravé podstats ’zwota, se nakonec spojuje s boZstvim
hlavns us) ;1§b0 buddhov‘st.va (buddhismus). Podle tohoto pohledu neni
(i kios para }gmz}tem religiozity uctivani boha ani moralni poslu3nost
¥2v lidovém hinduismu a buddhismu hraji velkou roli), ale vnitini dis-

Cipl : < < . « .
h Pvl‘“a a nalezeni cesty k probuzenému uskutecnéni hlubsi pravdy lidské-
0 Zlvota.

néb(g:;; ]t();P tradice pﬂvodefx} z chho?ni Asie je zase celkem jiny. Hlavni
fozenym fé: mySIevnkou v C“Ji’ Koreji a ,Japonsku Je‘soula{i s dan?’/m ph:
odpovids v telzn SV(Eta. Nejvysm ducho'vm hovdnotou .Je tak Jednf’lm,l které
o vatah o %‘ao; ﬁveta a Jeho,tao (neboh.,,cgste“). Tao;smus vysvetl.Uje ten-
leéenskyc }l:ﬂf a:}Ch metaf?rach, kor}fuc1an1§mus ho vidi z perspektivy spo-
nikol; Spasev%t u’a Ft{lOStl. Spravny vztah je tedy tou nejvyssi hodnotm’x -
Vichod “ni, PCUYa{ll b.oha nebo vysvobozeni z pout hmoty. Ztélesnénim

0asijské religiozity neni svétec, ale mudrc. V&&né tao lze poznat

z Lo
VYzrélou moudrosti a pésténim charakteru.
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Mezi t€mito tfemi velmi obecnymi pohledy na svét — a nezminili jsme
se o africkych, americkych a jinych tradi¢nich kulturach - jsou podstatné
rozdily v obsahu a stylu religiozity. KaZd4 z nich ma svou vlastni samo-
statnou naboZenskou logiku a vlastni cesty k dosaZeni svych cili a vizi.
MuaZeme je pfirovnat k riiznym pocitatovym programiim nebo softwaro-
vym systémam, které se lisi v icelu i pokynech. V zavislosti na tom, ktery
z téchto modell bude nasim vychozim bodem - uctivani Boha, sebeosvo-
bozeni nebo soulad s pfirodou ¢i spole¢nosti — se nase interpretace ,,nabo-
Zenstvi™ bude podstatné ménit. Zapadni filozofie ndboZenstvi byly tak dlou-
ho omezeny pravé proto, Ze jim chybéla opravdova zakladna pro srovndvaci
studium.

Zamysleni nad komparativnim
ramcem religionistiky

Tim. Ze religionistika popisuje rozmanitost nabozenskych situaci, vytva-
fi vlastni interpreta¢ni perspektivu. KdyZ Eliade fika, Ze cilem religionisty
je .rozlustit a vysvétlit kazdy druh setkani ¢loveka s posvitnem, od pre-
historickych dob az do soucasnosti“, " predkldda nam obsahly alternativni
ramec pro pohled na predmét studia a zavidi novou terminologii. Univer-
zéIni formy a funkce nabozenstvi se stavaji zakladem pro zkouméni kaz-
dého naboZenského fenoménu — a kazdy ndboZensky akt nebo symbol je
vniman jako konkrétni ptiklad obecného fenoménu naboZenstvi.

Podle religionistiky je niboZenstvi zplisobem pohledu na svét a formou
Jeho pofadani. Nabozenstvi nezastupuje socidlni sily ani psychologické sta-
vy. ale je formou interpretovani zku3enosti pomoci vlastni symboliky.
‘.,SEE@%S_'_?’Qpﬂtvi_C_kéi}g}gméfg_gi_ religionistiky je tedy my3lenka, e samotné
nabozenstvi je optikou, kterd pfetvafi a méni vnimant svéta——

Ptesto ma religionisticky pfistup sva omezeni a je kritizovan z nékoli-
Ka davoda.

Zaprvé je kritizovan proto, Ze i kdyz se tvari nezaujaté, neexistuje zad-
ny Cisty popis nebo objektivita pfi zkoumani naboZenstvi, a stejné tak neni
mozné Cisté nestranné porozuméni. K popisu vzdy pouZivame n&jaky inter-
pretacni rdmec, za kterym stoji néjaka kulturni nebo filozoficks vychodis-
ka. Pfi snaze o porozuméni musime vZdy vychazet z néjakého pojeti. Kom-
pilrace je vidy icelovym vybérem dat z nekone¢ného mnoZstvi moZnych
véci.

Hy M Eliade. The Quesr.... 58.
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Religionisticka metoda byla v d&jinach velmi ¢asto spojena s néjakym
zdjmem. Byla vyuZivana Jako nastroj, ktery mél dokazat nadfazenost jed-
noho naboZenstvi nad druhym, jako zbrai proti viem ndbozenskym naro-
kim, nebo méla ukazat, 7e vSechna naboZenstvi jsou vlastné stejna. Dokon-
ce ani moderni takzvané neutralnj religionistika neni prosta jistych
filozofickych kontextﬁ./Eliade napriklad véfil, Ze religionistika sehraje kul-
tumi roli podobnou druhé renesanci a umozni, aby mysleni jinych &sti své-
a tvoriveé oVIiViiilo zépadni kulturu a jeji sebepocho_peni. Nelibilo se mu,
Ze sekularni kultura zcela ztratila smysl pro posvitno, a proto se podle né;
méla co ucit od tradi¢nich, kosmicky orientovanych svétonazori. Mnozi

religionisté_mu Vycitaji, Ze o posvatnu mluvil, jako by to byla né&jaka’

w_@__os_[,\k_t_gr_é se projevuje v d&jindch a kultufe.” Podle mno-
ha kritik se Eliade svym vykladem fungovani néboiehEFYCh symbola
a poukazovanim na alternativy k sekularnimu nendboZenskému pehledu na
Sv_ét\,stal obhdjcem Davratu k posvatnym hodnotam.

Zdase, 7e neexistuje zadny absolutng nestram?j zpisob jak popsat vzor-
fte a struktury naboZenstvi, ale piesto religionisticky ramec héji sviij pristup
Jako korektiv k pojetim néboZenstvi, jez se nezakladaji na védomostech ani

Na rozhledu nebo vnimaji pouze socialni a psychologické funkce niboZen-
stvi.

Zadruhé je srovnavaci religionistice vy¢itdno, Ze ptitazovanim kazdé-
}w?pienského fenoménu k urcitému typu nebo vzorci opomiji jeho his-
tgrick_ou neopakovatelnost a kontextualni vyznam.” Tento problém jsme
Vidéli také v pfedchozich kapitolach. Je to jako popisovat ¢lovéka pouze
Pomoci toho, v &em se podobs b&Znym typiim osobnosti nebo &im se od
Nich 1i3i. Tento Pristup si nev3ima toho, co Je specifické pouze pro kon-

—_—
N ﬂpf - Hans H. Penper, Impasse and Resolution: A Critique of the Study of Religion, (Toronto
Studies in Religion 8), New York: Peter Lang 1989. Pro posouzeni pojmu posvatna z riiz-
nych hiedisek viz Thomas A. Idinopulos ~ Edward A. Yonan (eds.), The Sacred and Its
fcgo.lﬁr i‘;g%”mparan’ve Methodologies for the Study of Primary Religious Data, Leiden: E.
-Bri
12 Jacques Waardenburg napfiklad poZaduje fenomenologii ,,nového stylu®, kterd by nebyla
Zaméfena na typologie, ale na svét tcastnik. Srov. Jacques Waardenburg, Reflections on the
Study of Religion, (Religion and Reason Series 15), The Hague: Mouton 1978 [tesky vy3la
WaardenburgOVa kniha Bohové zblizka: Systematicky uvod do religionistiky, pfel. Bfetislav
Oryna a Dalibor Antalik, (Religionistika 2), Brno: Masarykova univerzita — Georgetown
1997]. — K reakeim na postmoderni obavu, Ze srovndvani opomiji kontextualitu, viz
smbetley C. Patton - Benjamin Ray (eds ), A Magie Sill Dwell. Comparative Religion i
the Postmodern Age, Berkeley: University of California Press 2000. - Soucasni diskuse
0 uZiti komparativnich metod pfi studiu soutasnych tradic byla shrnuta ve ttisvazkové stu-
dii vychazejic z projektu srovngvani naboZenskych ideji (The Comparative Religious Ideas
Project), ktery byl realizovin pod vedenim Roberta C. Nevilla na univerzit® v Bostonu. Viz
.C. Neville (ed.), The Human Condition, Ultimate Realities a Religious Truth, Albany:
tate University of New York Press 2001.
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krétniho jedince. NaboZenské chovini je viak vzdy chovanim jednotlivych
osob v ur¢itém Case a v kontextu urCitych svétd. MazZe se zdit, Ze v naSem
svété, kde nenajdeme dva tplné stejné jedince, dokonce ani dvé Gplné stej-
né buiiky, se vyznam déjinné jedine¢nosti naboZenského Zivota vitbec nemu-
si dostat do zorného pole srovnavaci religionistiky.

I kdyZ je toto kritické stanovisko opodstatnéné, presto jsme vidéli, Ze
srovnavaci religionistika, kterd zkoumé podobnosti stejné jako rozdily, upl-
né¢ jedineCnost nepomiji. Pokud pouZivame natolik Siroky vzorec jako
-SvEty", musime kazdy ,,svét* studovat v jeho viastnim kontextu i v obec-
nych souvislostech. Kazdy svét nebo ¢lovék je samoziejmé jedine¢ny, ale
zaroven je také jednou z verzi svéta nebo lidi. Proto se religionistika rozdi-
ly. verze, nuance — nebo, jak Eliade fikal, ,.inovace* — pfinejmensim snaZi
respektovat a brit je v dvahu. V kazdém pfipadé by se hrot této kritiky otu-
pil. kdyby se srovnivaci religionisticka ;Sérspéktiva_ spojila s dikladnym
etnologickym a historickym badanim. Pozd&ji (v 7. kapitole) se budeme
vénovat tomu, jak rozmanité maze byt naboZensky projev chapan v zavis-
losti na tom, co znamena pro riizné lidi, nebo dokonce pro toho samého ¢lo-
véka za riznych okolnosti. V idedlnim ptipads by se religionistika méla
umét vyporidat s rozmanitosti a konkrétnimi formami naboZenstvi lépe nez
tim, Ze je umrtvi a se3néruje do bez&asové rigidni typologie. Také ne viech-
ny vzorce maji univerzalni charakter a rozli§ovani globalnich schémat od
regionlnich a lokalnich vzorct je treba zpfesnit." -

Dalsi kritika religionistiky se pta: Co kdyZ viibec nic takového jako
nabozenstvi ve smyslu druhu neexistuje? Neni to pouze vymysl, slovo, kte-
ré ma ospravedinit jisty interpretadni pﬁstup? A pokud ano, neni iluzi fikat,
Ze 10" - co vlastné neexistuje — ma riizné vzorce, stavbu, projevy apod.?
Tu samou otdzku si muzeme poloZit o posvdtnu. Ma-li mit religionistika
$ve opodstatnéni, neni nutné, aby bylo i ndboZenstvi skute¢né?™

Namitky by byly zcela jisté opravnéne, pokud bychom slovo ndboZen-
stvi nepouZivali jen pro pojmovou klasifikaci rozmanitych fenoméni, ale
také v ném vidéli vysvétleni nebo pfiCinu téchto fenoménd, jako by tento
termin zastupoval néjakou konkrétni transcendentni silu, kt_e_[é j€ za nimi.
Religionisticka perspektiva se ale nepotiebuje nijak odkazovat na nezavis-
fou skutecnost posvitna. Konstatuje, Ze existuje jista forma lidského cho-

13 Srov. napt. kri(i‘ku E‘iliadovai pojeti ,.stfedu sv&ta” in: Jonathan Z. Smith, To Take Place:
Toward Theory in Ritual, Chicago: University of Chicago Press 1987, 1-23.

14 Timothy Fitzgerald. The Ideology of Religious Studies New York: Oxford Universi
thy ) : s, . ty Press
2000: Rusell McCutcheon, Manufacturing Religion: The Discourse on Sui Generis Religion

and the Politics of Nostalgia, New York: Oxford University Press 1997. V uvedenych pra-
cich jsou tvto otazky jasnd formulovany,
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.vérfi - rﬁzpé zplisoby prozivani svéta prostiednictvim posvatna — 3 dava ji

)vmengo, stejn€ jako si biolog vima rackd, drozdd, vran, vrabei a Jinych ope-
fenct, l$tef1’ uméji létat, a nazyv4 je ptdky. Ptdci jsou také Jen klasifika¢ni

kafegon.i. Tento termin existuje jen diky tomu, Ze ho ztélestiujj néjaci kon-

krétni Zivogichové, a proto, Ze je potfebujeme odliit od Jinych, napfiklad
od gb a savcil. Stgjg{: tak naboZenstvi oznacuje uritou tfidu chovani a sym-
bolicky Syst€m, ktery mize byt odliSen od jinych. Samozfejmé se neds defi-
‘ovat tak jasné jako tfida Zivocicht. Vymezuje jistou oblast, kterou je nut-

o prozkoumat, ale ne presné a vylucné teritorium.*

Jak uz bylo feceno, stejné otazky jsou kladeny, i pokud jde o spolecnost
adusi ¢lovéka, ale také o umeéni nebo ekonomii. Stejné jako tyto slovni jed-
nootlv(y i ndboZenstvi, podle toho za jakym téelem tento vyraz pouZijeme,
muze mit popisny, nebo vysvétlujici diiraz,

Posledni kritické stanovisko vy(ita religionistice, Ze se nevyjadiuje
k pravdivosti a platnosti nabozenstvi ani nefik4, jaké by mélo naboFenstvi
byt. Podle n&j nems religionistika Zadnou hodnotici schopnost a hodnotu
naboZenstvi neumi ocenit, Je beznad&jné demokraticka.

. .Toto stanovisko je nejspi§ pravdivé, ale nemusi byt nutné chapano jako
krltl‘ka: razné optiky poskytuji riizny obraz a opticky aparat religionistiky
H8nv1 konstruovin k vynaseni soudu. Religionistick4 perspektiva se snaZi
;.dmet — nebo se vzdit — soudi a zarove zaméfuje své ohnisko na zcela
Jiny koncept, toti¥ na porozumeéni.

. Existuje jests jeden vyznamny piistup, ktery se naopak zabyvi prede-
vsim hOdnocenim. Tomu se budeme vénovat nyni. Je to interpreta¢ni per-
Spektlva veficich - optika samotnych niboZenstvi. Hodnotit nabozenstvi
an_th Pravdivost je jejim prednim tkolem. Nejedna se pouze o hlavni his-
toricka stanoviska k rozlinym interpretaénim rdmcéim, ale pfedevsim
0 ukdzku toho, jak vytvateni ramed pracuje

15 l"dxsl;um 0 otdzce, zda mohou byt jisté fenomény studoviny jako ,,niboZenské*, atedy zce-
2 odli3né od »Socidlnich* nebo ,,psychologickych®, pfedstavuje souhlasné stanovisko Daniel

R' IPR!S, »Is Religion a Sui Generis Phenomenon?”, Journal of the American Academy of
€i1gion 5512, 1987, 250-282: a kritiku pak Robert A. Segal - Donald Wiebe, ,, Axioms and

5 lgléloas in thg Sfudy of Religion®, Journal of the American Academy of Religion 57/3. 1989,
Relin 5. K Sirsimu ramci diskuse viz té2 Thomas A. Idinopulos - Edward A. Yonan (eds.),

p €18ion and Reductionism: Essays on Eliade, Segal, and the Challenge of the Social Sciences

or the Study of Religion, Leiden: E. J. Brill 1994 Snaham pletvofit pojmovy zdkiad kom-
ggat;vm perspektivy je 162 vEnovno nedavné monotematické islo Casopisu Numen (4873,
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6. Nabozenskj interpretace
naboZenstvi: pohled zevnits

NaboZenstvi neni interpretovano pouze zvenci. NaboZenstvi také po
celé své dgjiny interpretuji vlastnimi zplsoby sebe sama. Hlasy a pohledy
véficich se zde nezabyvéme proto, abychom se kone¢né dobrali ngjaké vys-
$i pravdy, nebo proto, Ze pfedstavuiji teorie konkurujici sekularnim pohle-
dim. v naboZenskych pfistupech totiz nachazime dalsi ptiklad toho, Jak po-
moci daného schématu nebo optického aparatu vytvaii interpretace svét.
V této kapitole Jsou t€mito optikami rtizné normativni modely nadlidskych
skute¢nosti ¢ili Jeden z identifika¢nich znaka naboZenstvi. Jejich prostfed-
nictvim naboZensky Zivot imaginativng pouZiv4, tfidi a obnovuje své své-
ty.

Optické zaméteni nabozenského jazyka

Pro véficiho jsou pravdy jeho naboZenstvi nejdaleZit€jsim optickym
aparitem pro pozorovani sebe i svéta, Nabozenska interpretace pfimo vycha-
Zi z vlastniho nabozenského jazyka a vémé se ho drzi. V3e, co ik, Serpa
Z vlastniho slovniky a textit, z vlastnich bohii. Nabozenstvi se div na svét
skrze své Jezise, Buddhy a Korany a je rozhodujicim zpiisobem omezeno
Pouze mirou viastniho nabo¥enského porozumeéni a imaginace.

Interpretace v tomto pfipadé neni pouhou teorii, ale aktem viry, aktem
chdpani toho, co Je dano vlastnj tradici Jako svaté a nejvyse skute¢né. Pokud
Je religiozita typem Cinnosti, druhem chovéni, potom je nabozensk4 inter.—
Prétace jednou z forem t&chto aktivit. VaFici nejsou lidé, ktefi nejdfive maji
N&jakou teorii ndboZenstvi a potom se rozhoduji, Ze se stanou véﬁ‘cir}u.
Pravg naopak, teorii nabozenstvi maji pravé proto, Ze véfi. O bozich mv&ze-
Me hovoit, pise kfestansky teolog Paul Tillich, pouze na zikladé nasebf)
Vastniho vzahy k nim.' Podobné buddhisticti exegeti tvrdi, Ze ,,rozhoduji-
ci

7662

M méfitkem pro interpretaci je probuzeni.

L pay Tillich, Systematic Theology 1, Chicago: University of Chicago Press 1?51, 214, .
Srqv. ) ,Introduction“, in: Donald S, Lopez, Jr. (ed.), Buddhist Hermeneutics, Honolulu:
Umversity of Hawaii Press 1988, 8.
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41 i mnoha celtim a jednim z nich je to, Ze
{\Iéboienslfa ;::ﬁ;izestizevsllaos‘t]rzxi verzi posvétna. Tora, Kristus a Kgré}n,
davi absoll'lfn’l pcestou“. Kazdé z nich je v&¢na a kazda je ve obsahuycnin
sou pro Vf:.ﬂCl N NaboZenstvi ma v povaze vyZadovat absolutni soust’rede-
Stromem’ZIVOta-im ve své nositele.’ V ruském pravoslavi existuje réeni, lftej
o p(?S\:atnou \;ikonoéni nedé€li je vira v Krista tak velk4, Ze neni moznf:
r fi?(a, o Ve’ véci fikaji o svych svitcich stoupenci viech néboienszw’.
hfe§1t:.l.>odf>?; ; velky naboZensky guru ,,svrchovanym panem svét.a“.’Kazda
v IY}dUJ? l\"iZ yat' uz muslimska, kiestanska, Zidovsk4, hinduisticka nebf)
Zamc}f m(lgvl:;aje ta jedind prava vira“. Takova je povaha fe&i nabozenstvi.
bUd(:)Ol;Olbnﬁ’glova neni nutné vyvracet, jz{ko by byla’ filozoflck)’Imf ;\rlrr]zeie:
oo ravdé.' Vyjadtuji totiz vztah ¢lovéka kvg)osvatnu. Vira neni W'p“
n.lml‘ 0 p &d. ale vyjadfeni vztahu, jako napfiklad ,budu v tebe vent’,
“C;"d c\)/z)np‘:::c:m ;ﬁmé;u Jako .,budu kracet po této cest&“, nebo zplsob vni-
nebo ;
ini jako . takto vidim pravdu®. ’ N
manliliilk:iensky" jazyk nejen SPCCifiku{%,a)zavaznlije, ?le tgke zotjecr‘ngz
am sebe prohlubuje. Uhel pohledu v§nc1h0 miZze Eyt nejen s}azeny (
be s ké orientovany navenek, nejen tzce zaméfeny, ale i globalni,
Se?; i\lzléecnt Zt‘)rzt doslova, ale také muZe v interpretaci dosdhnout tirovné mys-
mil
" i,jez}j i svym vlastnim vidénim, n&jaké teo-
Maji ndboZenstvi, jeZ jsou omezend svyT vlas n i ,této e teo.
rie ndboZenstvi. Které by se podobaly teo’rmg pOplS?V?nym v N 26“:
Neni teorie naboZenstvi pravé tim, co ’postradajf, protoze’ jsou sa;na nfib oien_
stvim? Jistym zplisobem pfedst.awpl m(})demlv zapafinl ﬁlc.>zo’11e ’na ’gnam
stvi' plisobivé mnoZstvi pokusi dat svému Vp’redrvr}e'tu racionaln{ vz' nan
a ospravedInit ho. Kdyby byla tato lfmha del3f, urcite bychoin jim vin’ v
li vlastni kapitolu. Ale v ohnisku naseho zajmu bude spiSe naboZensky

X v kfestansky teolog Karl Barth peglivé prozkoumal viechny doktrinalni podob-
T J”lei;(earrv,xs:‘(}riggma Buddhou Apr:nidou (Fj)ak jej chape 3kola Cist§ zemé japonské
budd m‘a!k: wadice Sinran) a poté vyvodil, Ze . pravda nadeho nabozenstvi® jes kone{fno[lf
bquhpgu ouze Ve .jmené JeZile Krista a v nicem jiném®. Karl Barth, Church Dogmatics I:
o the ard of ot prel. G. T. Thomson a Harold Knight, New York: Charles
geﬂg(:r{?gons 1956. 343 (kurziva doplnéna) {némecky originl: Die Kirchliche Dogmati
[;L;r Die Lekre vom Wort Gortes, Zirich: Theologischer Verlag 1932]. ' .
4 Ulitetny soubor stati o filozofickych a kognitivnich problémech néboZenského Juxﬁiv‘:
* ﬁunald E. Santoni {ed.). Religious Language and the Problem of Religious Knowledge.
B;ooming(on: Indiana University Press 1968, ' ‘o
Souborny ptehled viz John Macquarrie, Twentierh Century Religious Thought, New Yo &
5 ?‘" les Scribner’s Sons 1981, [Cesky viz zvl. Bfetislay Horyna - Helena Pzwlgncmfla
agaha):ff:e w:abn.‘rnm"i‘ Pokus o rypologii, (Religionistika 8), Brno: Masarykova univerzi
1999.]
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filozoficky kontext Pistupu k nabozenstvi.

Nabozensks interpretace m4 ng-
kolik znaku, které mohou slouZit jako Pfiklady pfi zkoumani tohoto ramce,

interpretace nabozenstyi nabozen-
a ndboZenstvi jsou sama vysledkem
boZenstvi interpretuji nibozenskoy
hdpani nabozenstyi diky myslence
) jak spojuji porozuméni s nibozen-
pfiklady siahneme do raznych tradic.

Budeme se zabyvat Ctyfmi zplisoby
stvim. Poté, co uvidime, Ze (1) historick
interpretace, prozkouméme, (2) jak na
rozmanitost, (3) jak prohlubuji své ¢
0 riznych vyznamovych rovindch a 4
skou vnimavostj interpretujiciho. Pro

Formovani nabozenstvi
Pomoci interpretace

Velka naboZenstvi nes
vaci, které vznikaly b&hem Jejich dé&jin. V tomto smyslu jsou tedy déjiny

Cela fada promen Judaismu byla jeho reakci na historické zmeény.
Pfechod od kmenového Zivota pies kralovstvi s chrimovym kultem az
k Zivotu kulturni mensiny v exilu doprovizely odpovidajici zmény v inter-
pretaci nabozenstvi spole¢né s novym pojetim zboznosti. Napfiklad, kdyz
byl v roce 70 n.l zni¢en jeruzalémsk)" chram ¢ili , stied svéta®, JenZ uZ nikdy
nemé] byt znovy postaven, zacal se klast stile vétsi diraz na vyklad posvit-
nych texti. Kneyi starSich obdobi, ktefi vykonévali obétni ritualy, byli
nahrazenj rabiny — exegety Tory. Tora se v jistém smyslu stala posvzitn)j'm
Mistem, ke kterému urCovaly cestu propracované vycCerpavajici talmudic-
ké komentare. 7 kralovstvi naboZensky soustiedéného kolem chramového
kultu se judaismus Pfetavil v ndrod uctivajici posvatné zakony.

Kfestanstvi vznikio diky Jezisi a svatému Pavlovi jako novd inle?r?~
tace judaismu, Jez{s Je v kiestanskych synoptickych evangeliich p())da'van
Jjako velky interpret »zakona a proroku“, ktery klade novy naboZensky diiraz
na Zivot v duchy misto na dodrzovani litery zakona. V listech svatého Pavla
Je kfestansk4 vira jeSté konkrétngji chapana jako pokracovatelka predcho-
ziho Zidovského ndboZenstvi zakona. Zatimco dfiv jsme Zili jak_o otroci

€Satera, fik4 Pavel, nyni miZeme Zit jako dédicové Bozi m‘ilosn prich4-
Zejici skrze jeho Syna. Teologie Nového z4kona je tak tizce interpretacné
Spojena s judaismem, %e mimo tuto z4kiadnu je st&Zi srozumiteln4.

Pro formativni obdobi Zidovského a kfestanského mysleni byl zékkf-
dem vyklad Bibje Vybudovini jeji oficialni interpretace, kter4 byla nami-
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fena proti velkému mnozstvi neortodoxnich zpiisobi jejiho &teni. Jedna sku-

pina heretickych exegeti, gnostikové,® nabizela duchovni alegorické vykla-

dy Bible - naptiklad boha knihy Genesis nepoklidala za nejvyssi skute¢-

nost ani za JeZiSova Otce, ale za 7arlivého vladce , tohoto nizsiho svéta®,

ktery pfinutil Adama a Evu, aby mu slouZili. V tomto ovzdusi byla v sdzce

samotna povaha kfestanstvi, a proti podobnym vyzvam se proto stavély

jejich interpretaéni protiklady, ¢asto v podobé oficilnich vyznani. Také

vznikajici protestantismus se vymezoval viéi katolictvi Jako pravdivéjsi
4 vérnéjsi zpasob pochopeni Pisma.

S islimem je to podobné Jako s kfestanstvim. Povazuje se za reformu
Zidovsko-kiestanské tradice a za obnoveni a kone¢né naplnéni biblické viry.
Iskim je stejné jako kfestanstvi nepochopitelny bez prihlédnuti k jeho vlast-
ni interpretacni vazbé s predchazejicimi naboZenskymi tradicemi.

Myslenka postupné reinterpretace biblické tradice Je ddle rozvijena tisi-
ci odnoZemi, z nichz kazda ma vlastni exegetické zaméfeni, diky kterému
S¢ povaZuje za nistupce predchozich vyklada. Jako ptiklady mohou slou-
Zit Bahd'i, mormoni, Kfestansks véda a Cirkev sjednoceni. Baha’i vzniklo
v devatendctém stoleti. Svého zakladatele Baha'ulliha povazuje za posled-
niho velkého proroka. k nim3 pocita také Mojzige, Buddhu, Jezise a Mu-
hammada. Vvznacuje se u€enim o spole¢ném zakladu viech naboZenstvi
a jednoté viech lidi, rovnosti MuZi a Zen a kladné tiloze védy a politické
demokracie. Baha'i Je dokladem toho, Jak nova nabozenstvi spojuji moder-
ni hodnoty a staré Kofeny do intepretacnich celk.

Hinduismus pfedstavuje tfi tisice let nepietrzité sebereflexe. Jeho
POSVatné texty — védy (okolo 1000-400 pt.n.1.) obsahuji sled vyvijejicich se
ndbozenskych vyklada starsiho niboZenského mySleni. Naptiklad jejich
posledni Casti - upaniSady nove vykladaji obfady starsich pasazi texti. Podle
nich viechny vnejsi Ciny maji byt nové chapany jako symbolické vyjadre-
ni vé<ného vitiniho Ja. Pozd&j3i hinduismus propracovaval do nekonecna
zpisoby poznani této duchovni reality prostrednictvim riiznych bohi a smé-
i jogy.

Déjiny buddhismuy Jsou d&jinami vyvijeci se interpretace pojmi bud-
dhovstvi a probuzeni. 7 téchto novych vyklada vznikly mnohé, radikalné
odlisné sméry buddhismy v Tibetu, Cing a Japonsku. Nové interpretace
zacaly v podstaté slouzi Jako nové posvitné texty. Zatimco podle raného
buddhismu byl Buddha V¥jimecnym Clovékem, ktery dosahl nirvany,
pozdejsi buddhismus povazoval historického Buddhy Za manifestaci vé¢-

6 Doslovs g1 NMervm « dostale Pozndni*. Uvod do gnostickych i i
The Grosti, Gospels, New York: Random House 1979 Keh ndzort vi rapr. Eline Pagels

ni naplnit.

V takovych pfipadech nenj nabozenstvi nécim, co ahruje jistou inter-
pretani tradici, ale 0no samo je interpretacnj tradici. .

vNekdy fe’zd‘zi, Ze nabozensk4 dogmata jsou nemeénna a stoji ny pevné
op’ore }/yzngnl viry. Ale &innost v biblické tradici zndma jako teologie, jes
ma §ve ekv1valenty v jinych naboZenstvich, Je neustalym procesem krea-
tivniho vyklady smyslu niboZenstyi pro aktudlni generacj véficich. Co zna-
mena byt kfestanem, Zidem nebo buddhistou v dnesns dobe? Co Fik4 tradi-
ce k problémam Zivotniho prostredi, sexuality, chudoby, evoluce, politiky,
psnychologie nebo sekularizace? Co by mély v modernim Zivoté znamenat

Nabozenskj interpretace
Tozmanitosti nibozenstv{

fleho UvaZovini o vlastni vyluénosti, Jjez vlastni nabozenstvi povaZuji za
Jeding prave, 5 Ostatni za fale3na, pres riizng pojeti pfiznavajici jinym nabo-
Zenstvim CasteCnou platnost, a3 po myslenky univerzalismu a pluralismu,
Podle kterych jsou si vSechna naboZenstvi rovna.

. ’Vi‘délijsme’ Jjakymi zm&namj prochazela béhem staletj myslenka srov-
"avani ndbozenstvi a jak se povédom; a predstavy o jinych nabozenstvich
vy "flfl}’- Vymezovani -Jinych naboZenstvi a Jjejich v¥znamnost se tedy bu-
d,e liSit v zgvisiosj na tom, jestli je vniméme z pohledu Japonska dvanic-
€ho stoletj, Palestiny desatého stoleti pt.n.1., Rima prvniho stoleti .. nebo
:al;:hledu Ser:rm’ Ameriky jednadvactého stolet. NabozZenstvi se formo-

< Ma pozadj naboZenského Zivota daného jejich vlastnim horizontem.
Biblicky Judaismus nevznikal jako reakce na buddhismus, ale jako reakce
14 0statni tradjce Predniho vychodu.
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Rizné druhy kiestanské interpretace

K ilustraci rozmanitosti zpuisobi, Jjak se muZe kterékoli naboZenstvi
divat na své souZiti s ostatnimi, postaci priklady z kfestanstvi.

Nejtradi¢néjsi kiestansti autofi disponovali celou $kilou zpisobd inter-
pretace nebiblickych nabozenstvi, obvykle oznacovanych souhrnnym ter-
minem ,,pohanstvi*,

Jeden ze zpiisobi se soustiedil na jejich démonicky ptivod. M&l dvé
varianty. Bud povazoval pohanska naboZenstvi za vyplod zkaZené hiigné
lidské mysli a srdce, a Jejich bohy a ritusly tedy za projevy strachu, chtice
a nevédomosti, nebo tvrdil, 7e pohansti bohové jsou ve skutednosti démo-
ni, to znamena, Ze si skrze n& vynucuje tictu sim Satan. KdyZ se misionati
setkali s naboZenstvimi, ktera se podobala svymi symboly a praktikami kfes-
tanstvi, obvykle je interpretovali jako vysméiné dablovo napodobovani.

Proti témto negativnim teoriim staly ty, podle kterych jsou vSichni lidé
stvofeni k obrazu Bozimu, a proto jsou v zésad& schopni rozeznat bozstvi.
Existuje ,,pfirozené nidboZenstvi“, které je dostupné viem, piestoZe kon-
krétni zjeveni Boha skrze Krista neni darem, se kterym se lovék narodi.

Oblib€ se t&sila také »historicka“ vysvétleni. Jedna z interpreta¢nich
strategii se snaZila dokazat, ze pohanstvi sah4 do biblickych &asii a bylo bib-
lickou kulturou ovlivnéno, ale potom se zkazilo a upadlo do polyteismu. Na
zdklad€ predpokladu, e viechny kultury odvozuji sviij ptivod Ppo potopé od
tii Noemovych synti — Chéma, Séma a Jefeta, byly sepisovany damyslné
»d€jiny“, které ukazovaly domnéglé geografické rozsifeni predstav a prak-
tik. Ob¢as se uplatfiovaly také teorie o plagiatorstvi, napiiklad usporadani
feckych chrama bylo vysvétlovano jako kopie chramového planu, ktery
pivodné dal Bah MojziZovi na hote Sinaj.

Podle dalsiho pojeti byli pohansti bohove jako napfiklad Zeus pavod-
né historickymi hrdiny a krali, kterym byl pozdé€ji pfiznan boZsky status.
Tento typ interpretace byl oblibeny, protoze ukazoval, e tato udajna boz-
stva vlastné vitbec bohy nebyla.

Obvyklym tradi¢nim nastrojem byla také symbolicka a alegorick4 inter-

Tt 2o s

V novéjsi dobe se v interpretaci nekiestanskych ndbozenstvi ukazuje
Vetsi zajem o naboZenstvi asijska a amorfni koncepce pohanstvi byla opus-
t€na. I zde je mnoho moznosti

ni spravedlnost, m4 vypadat adekvatng;ji nez myslenka ,,ne¢asovosti“ trans-
cendentnich pravd, stejné jako ma pojeti, podle kterého lidé potiebu;ji
piekonat sviyj naruseny vztah k Bohu, piisobit realistictgji nez »pouhd potfe-
ba uvédomit si viastnj moZnosti“. Podobné kontrasty se pfi srovnavani pou-
Zivaji nikolj v Zdjmu vytvoieni objektivnich komparativnich typologii, ale
proto, aby potvrdily nadfazenost vlastni viry tim, Ze jina naboZenstvi poda-
vaji z hlediska znevazujici polarity.

Naproti tomu pluralismus jako moZny model interpretace nagel uplat-
néni teprve v nedavné dobé.” Nabizi koncepci uctivé koexistence — vech-
na naboZenstyi maji oprévnéné, ale rozdilné niboenské praktiky a zpiiso-
_by popisovani oné boZské, nepopsatelné skutecnosti. Neni nutné, aby se
Jejich ugeni shodovala. Kfestané mohou povaZovat Krista za svou nezpo-
C!lybnitelnou pravdu, aniz by &inili negativni zavér, Ze jediné jeho prostred-
Nictvim je mozné Pfistupovat k Bohu. , Mireme fici, Ze skrze Krista doszh-
feme spasy, aniz bychom tvrdili, Ze mimo Krista je spaseni vyloueno,
pise kfest'anSky teolog John Hick. Svétova naboZenstvi jsou rozmanité,
aviak Nezavislé a autentické kontexty spasy nebo vysvobozeni.

Castou souCasti pluralistického pfistupu je tvirei mezindboZensky dia-
log, kde se v atmosféfe vzajemného dopliiovani kazdé nabozenstvi ugi od
Ostatnich, a mozn4 se jejich vlivem i méni.®

x

T Vig napf. John Hick — Paul F. Knitter (eds.), The Myth of Christian Uniqueness: Toward
@ Pluralistic Theology of Religion, Maryknoll: Orbis Books 187 |

8 John Hick, ,.Whatever Path Men Choose is Mine*, in: John Hick - Brian Hebblethwaite
(169%56), Christianity and Other Religions: Selected Readings, Philadelphia: Fortress Press

, 186.

? Ve napf. John B. Cobb, Jr., Beyond Dialogue: Toward a Mutual Transformation of
Christianity and Buddhism, Philadelphia: Fortress Press 1982: Leonard Swidler, Afier the
Absolute: The Dialogical Future of Religious Reflection, Minneapolis: Fortress Press 1990;
John B. Cobb, Jr. - Christopher Tvee (eds.), The Emptying God: A Buddhist-Christian-Jewish
Conversation, Maryknoll: Orbis 1990,
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Nekteré kiestanské filozofie naboZenstvi se snaZi vymezit obecnou pod-
statu naboZenstvi a nasledné ukézat, Ze riizna naboZenstvi pfedstavuji roz-
dilné formy této spoleSné funkce. Religiozita je tak definovana jako ,,nej-

vy§§i zéleZitost* nebo ,,zkuSenost numinézna®, ale vidy s podtextem, Ze
kfestanstvi je historicky jejich nejipln&jsim uskute¢nénim. "

Existuji také interpretace zaloZené na proZitku, duchovnu a propojova-
ni riznych pojeti, jeZ sniZuji vyznam vnéjsich — doktrindlnich a historic-
kych rozdila. Misto toho fikaji, Ze religiozita se odehrava na drovni ducha
mimo rozdé&lujici koncepce a filozofie." Tomuto pfistupu se také podoba
nazor, podle néjZ jsou vSechna nibozZenstvi véetné kiestanstvi ,,vytvorena
lidmi* v zavislosti na BoZi milosti. NaboZenska vira je tedy nakonec tim,
co dava Bih, a ne nécim, co déla clovék. Kdo by se odvazil hodnotit, kam
saha BoZi moc? Katolicka cirkev tvrdi, Ze kromé ¢lent viditelné cirkve jsou
také lidé, ktefi nasleduji pfirozené morélni zasady, jez Bith vepsal do srdce
kaZzdého Cloveka, Ziji pocestné a tim se G¢astni na neviditelné cirkvi. Jsou
tak ,,anonymnimi kfestany*."

Uvedené priklady jsou z kiestanstvi, ale podobna interpretani stano-
viska miiZeme nalézt i v jinych naboZenstvich. Piedstava, Ze vlastni nabo-
Zenstvi je jedinec¢né, neni vyjime&na, a to samé plati i o komparativnim
dokazovéni nadfazenosti vlastni viry, o interpretacich, které ukazuji ostat-
ni naboZenstvi jako falesna, o pluralismu i o pojeti, podle kterého je nabo-
Zenstvi spiSe zdleZitosti zboZnosti neZ dogmat. Tibetsky dalajlima napfi-
klad fik4, Ze laska je podstatou viech ndboZenstvi a pfekonava v§echny
jejich vérou¢né rozdily.

V dnesni dobé nejsou vychodni ani jina ndboZenstvi jen cilem pro apli-
kaci kfestanskych 3ablon, ale sama se aktivné i kriticky podileji na kompa-

10 Viz !ednotli\'é ptistupy Paula Tillicha a Rudolfa Otta. Otto je znim zv1a3té diky pojeti, kte-
1é pledloZil ve své Klasické praci The Idea of the Holy: An Inquiry into the Non-Rational
Factor in the ldeq of the Divine and Its Relation to the Rational, pfel. John W. Harvey, New
York: Oxford University Press *1950 [n&mecky original: Das Heilige: Uber das Irrationale
in der ldee des Gotilichen und sein Verhdltnis zum Rationalen, Breslau: Trewendt & Garnier
1917: Lesky: Posvdmo: Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, ptel. Jan J. Sko-
da, Praha: VySehrad 1998]. — Nedivnym vyznamnym pokusem o pluralistickou teologii,
zalo_i;nou na komparativnim studiu ndboZenstvi, je prace Johna Hicka The Interpretation of
Religion: Human Responses to the Transcendent, New Haven: Yale University Press 1989.

Il Srov. William Johnston, The Inner Eve of Love: Mystici igi isCO:
Harper and Row 1975, ve of ysticism and Religion, San Francisco:

Oficialni smnovis.ko 1L vatikinského koncilu (1963-1965) timskokatolické cirkve zni: ,, V&¢né
spasy m,ohou totiZ dosahnout v3ichni, kdo bez vlastni viny neznaji Kristovo evangelium
a jeho cirkev, :{\'qu s upfimaym srdcem hledaji Boha a snaZi se pod vlivem milosti skute<-
né& plnit jeho .v‘uh, Jak ji poznavaji z hlasu sv&domi.“. Austin Flannery (ed.), Vatican Council
II: The Conciliar and Post Conciliar Documents 1, New York: Costelio Publishing Co. 1984,
367 [Cesky: ..VErouen4 konstituce o cirkvi Lumen gentium 16“, in: Oto MAdr et al. (eds.),
Dokumenty Il. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon 1995, 29-100: 52]. '
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racnim procesu. Metoda srovnavani nadfazeného s podfadnym slouzi ku
prospéchu kiestanstvi i proti nému. Kfestanstvi je tak hodnoceno jako muz-
sky, nikoli holisticky orientované naboZzenstvi, které je pevné spoutdno svym
dualismem, misto aby vnimalo nad v§im se klenouci boZskou jednotu. Je
hodnoceno jako ndboZenstvi, jeZ se orientuje navenek misto do nitra a jeho

------

jici do dialogu vy¢itaji kiestanstvi, Ze pkili§ Ipi na svych naboZenskych
objektech a zapomind, Ze to jsou jen symboly, které ukazuji k hlubsi sku-
teCnosti, jez prekraCuje rozdil mezi ¢lovékem a bohem. Zapadni niboZen-
stvi, pokracuje jeho kritika, se musi zbavit svého pojeti v sobé uzavieného
ja, které se spoléha na zpredmétnéného externalizovaného boha."”

Rizné druhy univerzalismu

Vedle stanovisek jednotlivych ndboZenstvi existuje dalsi postoj, ktery
mlZeme nazvat ,,univerzalismem®. Je to také stanovisko véficiho Clovéka.
Rik4, Ze viechna nabozenstvi ve své podstaté ukazuji ke stejné skutecnos-
ti, ale maji pro ni riizna jména. Stejné jako je voda vSude stejnd, i kdyZ je
oznaCovana riiznymi nazvy, je stejné i boZstvi nebo duch, ktery je ve viem.
Viechna ndboZenstvi hlasaji nejvyssi skutecnost, které se néjakym zpiso-
bem zodpovidame. KaZdé z nich ji ale nazyv4 jinak. Univerzalismus, nékdy
oznaCovany jako ,,v&¢na filozofie*,"* mé zastance v mnoha dobach a na
mnoha mistech, v mnoha naboZenstvich a ne vzdy je spojen s nékterym
organizovanym niboZenstvim.

Na Zapadé& ma univerzalismus mnoho podob. My3lenka, Ze lidé jsou
soucasti bez&asého spektra, které na jedné stran€ zahrnuje hmotu, vprostied
rozum a na opa¢né strané dusi nebo ducha, sahd aZ k Platonovi. V sedm-
néctém a osmnactém stoleti se univerzalismus projevoval i v deismu, kte-
1y, jak uZ bylo Feleno, uznaval existenci nejvyssiho Boha, ale popiral plf\t—
nost konkrétnich tvrzeni o nadpiirozenu. Deisté rozliSovali mezi nii§¥m
a vy$8im naboZenstvim. Tim prvnim byly povéry, antropomorfismy a etnic-

—

13 Viz napf. Masao Abe — William R. Lafleur (eds.), Zen and Western Thought. Honolulu
University of Hawaii Press 1985. o é kni

14" My3lenka, kterou formuloval predeviim spisovatel Aldous Huxley ve své stejnojmennc K-
2 (The Perennial Philosophy. New York - London: Harper and Brothers 1945 [cesky: Vecrd
filosofie, ptel. Ota Levinsky, Praha: Onyx 2002]). K daldim znamym pr«_adstavx;]e m P.eli
v soutasnosti Frithjof Schuon a Huston Smith. Sou¢asnou britkou obhajobu to ‘ﬁoa‘:j?m“
podal Huston Smith: , Is There a Perennial Philosophy?", Journal of the Ame "‘ZZ’- e New
of Religion 55/3, 1987, 553-566; stov. tyZ, Forgotten Truth: The Prlfno’rdml Tg ':n:(:‘hndb "
York: Harper and Row 1976 [v &eiting je k dispozici Smithova populdrni prél;:el 9;65 ]0
Zenstvi: Po stopdch moudrosti predki, prel. Jiti Zeman, Praha: KniZni klu ‘
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Kd loajalita dava, dryheé predstavovaly ulechtilejsi vhledy do véénych uni-
verzalnich nibozenskych pravd o svété. Mnoho lidi zipadni tradice hleda-
lo zhusténeé obecné pravdy ve svétovych nabozenstvich a mnozi vérili, ze
Je nalezh. napfiklad v tvrzeni, 7e existuje duchovni Fid a potfeba Jjemu odpo-
vidajici moralni mtegrity na strand lidi.

AvSak nejvlivngjsi modemni druh univerzalismu pfinesly do zipadniho
uvikovini asipske filozofie, Jejich pohled na nibozenskou Jednotu svéta je
ponckud mysuctdsi, a proto je obvykle povazovin za korektiv prilis dzké-
ho biblickeho pojeti. Historickou a nactonalistickou perspektivu zde nahra-
7wje perspehtiva kosmicka: Zhusenost se dostivi na misto dogmatu. Vnitini
jednota s Bohem nahrazuge kiestanskou devalvaci lidskych bytosti na hiis-
nihy Vachin e projevem nepvy S skutecnosti, na niz se mizeme podi-
let prostiednictyim mnoha duchov nich disciplin,

Hinduisticke posy.itng texty obsahuyi zirodky univerzalistického mys-
tent. zatimeo Bible je pind tvrzeni o jedinecnosti zjeveni. které univerza-
Bsmus vy luCupi. Ustiednim tematern Klasického hinduistického mysleni je
Custence jedine nejpvyS3 shutecnosty, Brahmanu. kter se neda nijak popsat
e poymenovat. Tak jako vyrok .nebudes mit Jiného boha mimo mne*
vy jadiuge rany biblicky pohled, réeni --pravda je jen jedna, fikaji mudrco-
ve. ale ide )1 nazyvayi mnoha Jmény™ je oblibenym univerzalistickym cita-
tem 2 neystarsi vestyy indicke tradice. Revédu. Hinduismus nazyva Boha
stovhami ymen a viechna bozstva Jsou povaZovéana za masky tohoto nej-
v¥sSstho Boha Navie hinduismus uci. Ze k uskute¢néni bozstvi vede mno-
ho cest, pritode hide ozdilnych povaha v ruznych Zivotnich etapich k nému
pottebugt odhiéneg prostiediy.

Viechna niboZenstyi Jsou tak vnimana Jako riizné symbolicke systémy
odhazupcr K tede absolutni skute¢nosti. Kdyz moderni hinduisté formulo-
valt své nazory na biblicka niaboZenstvi, bylo pro né. diky tomuto Siroké-
MU pereti sSpintuality, phirozend uznat JeZise jako vidleni Boha, byt jen jako
jedno 2 mnoha Hindupste tradicné véfi, Ze se Buh objevuje v mnozstvi kon-
kretnich mharnaci, cop J¢ v souladu s ndzorem, 7e je v zasadé ve viem. Za
plirozene take posatupi to, se Son ¢k mize k Bohy phistupovat prostied-
retoam akehok ol duchoy piho ucttele nebo symbolu, a neni proto nutné
svou vhastnr cestu k Bohu ment Nejznamé i svétec devatenictého stole-
1. Sr1 Ramakring, zhouiel nayit Bohy pomoci nékolika naboZenskych cest.
veetnd uctivim Krista g muslimského Alldha, a tvrdil, Ze pokazdé dosel ke
stendmy cil

Umverzabistam se zdalo, 2e také v daldich naboZenskych tradicich Je
tente druh pohledu obsazen Univerzalistické naboZenské modely nabize-
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ly pfedevsim buddhismus a taoismus, protoze k

podle nich existu)e viudy pij.

tqmn{i nejvyssi skutecnost — buddhovsk Podstata nebo taq - kte
kfx veSkerému Popisu. Buddhiste takeé véfi, ze ny SVEIE Ziji ve
hisattvovg), kteri Pouziji jakékolj Prostiedky potfebné k 1o
gorn?hli K jejich Vysvobozenj z nevédomosn"a utrpeni. V soulady s 1im lze
fnu, ze’ ,,t?uddhové se také t&m Jedincam, Pro které jsou vhodn; ¥ natx:
Zenstvi, zjevuji v pfestrojeni za ucitele téchto nabozensevi - Buddh‘mc m
snadno mohoy povaZovat Jezise 24 bodhisativy. Zdrojem umiverzalismy e
nzx-lson‘ec také zdpadni mysticka literaqyry Pokud ji ton3 Cleme 4 pnh!cd,::
&Sl‘j‘Sk‘)’Ch tradic, Zivoty a ucenj svatych a mysukg Vychodu | Zapadu dokly.
daji, ze duchovni zKuSenosti po celém svere mayi s;'mlc(‘m 2aklad ‘

rd se vymy.
Ici svéter (bod-
mu, aby lidem

Cteni svéta:
Toviny ndbozenského Vyznamu

Po%nat naboZenstvi Znamena proniknout do toho. jak Interpretuge
texty véetns onoho velkého ~lextu” - totiz svéra ’

Ruzng naboZenstvi se zaméfuji na ¢tenj rozdilnych oblasti a drhg zku-

" _ ‘ h zvifecich Jater. v obrazech ze snit nebo v propukny.
: {lemoc1. To, ?e Je vSechno projevem ducha. Jje tak zieymé. se <o interpre -
1 ¢asto vydavaji prostrednictvim transu do svéta duchg.

- Naprpu tomu nabozenstvi zaloZena na posvatnych pismech ¢toy rench
exty s’te)né Pozomé a intenzivng, Jako se jina nabozensvi vénwi pirodé.

M. aby byl schopni lépe porozumét sami sobe.
Samotny fakt, ze vVysvétlujeme n&jakou nendboZenskou situaci nebo

Mm Kn’stovym nebo vnimame.-|j pfekazky jako pfileZitost k hlubiimu pro-

b . . . . . P
Uzenj - Poukazuje pa tvofivou, Zivot ovliviiujici strinku interpretace.

\
.
Donalg 5. Lopez, Jr. - Steven ¢ Rockefeller. _Introduction™ in Donald § Lopez. }t .

Steven C. Rockefeller ; ' ] 2 ol
New 'yl feller g:ds.). The Christ and the Bodhisarva, Adbany State Univerusy
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V téchto pripadech sila interpretace sama pfeskupuje nebo pfeméiuje svét
Clovéka. ZboZnost a ndboZenska vira vdéci za svou silu a G¢innost kouzlu
prave této optiky.

Zv1astni povaha naboZenského vyznamu nespo¢iva jen v tom, Ze je moz-
né néjakou véc povaZovat za pojmové vyjadieni véci jiné. Vyznam neni
pouze denotacni, jako napfiklad ¢ervené svétlo znamena ,,stlij* nebo lilie
symbolizuje Cistotu. Pro ndboZenstvi je specificky participa¢ni charakter
jeho vyznami a symboli, nikoli jen to, Ze je kognitivni reprezentaci.
Néabozenské symboly a slova neslouZi pouze k oznacovani, nybrz pro-
mlouvaji a predvadeji — tim transformuji vnimani, svou vlastni silou pferu-
Suji chod vsedniho svéta, ovliviiuji proZivanou pritomnost a vtahuji Gcast-
nika. Cilem nédboZenského jazyka neni pouze reprezentovat svét, ale
piedvadét ho. Posvatno je ztvariiovano slovy, piibéhy, symboly a vykladem
posvéceného prostoru a ¢asu.

KdyZ Siouxové stavi parni lazefi, neni to jen seskupovani v&tvi a kame-
nu, které predstavuji jisté kosmické ideje, ale je to také dramatické ztvar-
néni téchto ideji. Vstoupit do temnot l4zné a vynofit se zpétky do svétla zna-
mend opétovné stvoteni Zivota, nejen jeho popis. KdyZ rabini tvrdi, ze
dokonce i pocet kosti v lidském t&le (613) odpovida diky boZskému fizeni
poctu MojziSovych zikonu, chapeme, Ze se nejedna o vyjadfeni anatomic-
kého nebo matematického vyznamu, ale o naboZenské uji§téni, Ze BoZi
zakon je imanentni samotné struktufe, samotnym kostem stvofeni.

Interpretace je tak v konecnych diisledcich odvozena od zboznosti. Nase
interpretace se bude fidit tim, jak vidime Boha.

Pfi mystické interpretaci svéta se v3e, co se jinak jevi jako obyZejné,
stava neobycejnym. Hinduistické upaniSady hovofi o boZském Ja, které se
diva o¢ima vsech a vieho — starého muZe s hulkou, mladé divky, zeleného
papouska. V buddhismu $koly Singon je kazda véc na svéte Lexpresivnim
symbolem* (mondZi) téla nejvy§iiho buddhy. V3ichni jsme sou¢asti my3-
lenkové, slovni a t&lesné aktivity Buddhova probuzeni, takzvanych t tajem-
stvi, a prostfednictvim Buddhovy metody si v obyCejném svétd mizeme
uvédomit, jak kazdodenni véci a udalosti naznacuji Buddhiv vlastni pro-
ces probuzeni. V mystickych formach ruského kfestanstvi se mnisi snaZzi
vidét Krista v kazdé lidské tvafi. »V3echno,” Cteme v Janové evangeliu,
»povstalo skrze Ného.“ V stfednim aktu kfestanského ritualu, v eucharis-
tii, je posvéceny chléb vlastnim t&lem Krista, nikoli pouze jeho symbolem.
Nébozensk interpretace opét neni pouze teorii, ale obfadem.

—_ 3

Interpretace posvitnych textq

V mnoha naboZenstvich se interpretaci mysli pfedevsim interpretace
posvatnych texta. Mnoho lidi zasvécuje zkoumani posvitnych vyznama
téchto slov cely sviij Zivot.

. AvSak posvatné texty jsou posvétné pouze diky interpretaci. Nepfichs-
zeji k ndm uZ interpretovang, teprve musi byt interpretovany. Kfestané tak
v hebrejském Starém zdkoné viude vidi pfedzvést prichodu Krista. Dokonce
1v Novém zikoné budou katolici a protestanti stejné véty vysvétlovat odlis-
1€ v souladu s svym vlastnim u&enim. Proto, kdyz Je7i3 fika: »ty jsi Petr [tj.
skdla] a na té skale zbuduji svoji cirkev,“ katolici tuto skdlu chapou jako
ustaveni instituce papeZstvi (a v Petrovi vidi prvniho papeZe), ale protes-
tanti skdlou rozumi Petrovu viru v JeZiSe, protoZe vira u nich stoji na prv-
nim mistg, stejné jako Je pro katoliky hlavni cirkev.

Teprve z ur&itého zpisobu &teni vyplyvé, .o ¢em* konkrétni misto
v Bibli vypovida.'s M4 se pfib&h o vyhnani z raje &ist jako sexistické posel-
stvi o podfizenosti Zen, vyjadfené degradaci Evy z jejiho pitvodniho posta-
veni bohyng, nebo jako b&zné podobenstvi o neposlusnosti? Je to mysticka
alf?gon'e 0 rozpadu védomi do rozd&leného svéta protikladi, nebo doslov-
nyv zdznam skute¢nych uddlosti, které se staly ve skuteném Case a na sku-
teCném mist&? Je had dobry, protoZe je pficinou sebeuvédoméni, nebo zly,
ProtoZe ptinasi htich? Slova Bible mohou byt vykladana tak, aby podporo-
vala jakoukoli filozofii nebo teologii, stejné jako byla vyuZivana k ospra-
VFdlnéni vSech moZnych socialnich praktik, vCetn€ otroctvi, polygamie, sva-
te valky, nacionalismu, kapitalismu a upalovani Carodéjnic.

Pokud jde o hebrejskou Toru, rabinsk4 tradice v&f, ze déjiny jeji inter-
Pretace zacinaji na hote Sinaj aktem pfedani sepsané tradice MojZiSovi.
Ustn{ vykladova tradice je tak kritickym prostfedkem k nalezeni skute&né-
h? V¥znamu psaného textu. Proto Clovek prosté nestuduje Téru samostat-
Ne, ale prosttednictvim Talmudu, ktery shromazduje plody ustni tradice
a obsahuje klasicky vykladovy navod k interpretaci posvatnych textd.
Talmud je normativni optikou, skrze kterou vniméame smysl Téry; zpro-

—_—
16 SOUhmnY pfehled soucasnych typi: biblické interpretace viz Terence J. Keegan, Interpreting
the Bible, New York: Paulist Press 1985, Vynikajici praci o tradi¢ni Zidovské hermeneutice
pi’edsta_vuje Michael Fishbane, The Garments of Torah: Essays in Biblical Hermeneutics,
Bloomington: Indiana University Press 1989. X vztahu rabinské interpretace k modernim
interpretaCnim teoriim (Freud, Lacan, Derrida, Harold Bloom) viz Susan A. Handelman, The
layers of Moses: The Emergence of Rabbinic Interpretation in Modern Literary Theory,
Albany: State University of New York Press 1982.




114

sttedkovava mnoho z doslovné roviny textu a rozSifuje jej o duchovni
vyznamy. Hodnotu dstni Téry ukazuje komentaf, ktery pfirovnava Boha ke
krali, jenZ dal svym dvéma sluhlim po mife pSenice a svazku Inu: ,,Zatimco
hloupy sluha neudélal s p3enici a Inem vibec nic, chytry sluha upekl z pSe-
nice chléb a ze Inu upfed] latku. ,Tak kdyZ Svaty, budiZ poZehnan, dal Izraeli
Téru, dal mu ji pouze v podobé pSenice, aby z ni ziskal mouku, a v podobé
Inu, aby z ného ziskal od&v. "

Posvatny text je nevyCerpatelnym ,,slovem BoZim*, a proto je také jeho
interpretace nevycerpatelnd. Hloubani nad jeho vyznamy nemiZe nikdy
skoncit. Komentatofi nachazeji vyznamy v kazdé slabice. Jeden z velkych
vykladact Téry prohlasil, Ze cela jeho préce je pouhou kapkou v oceanu
védéni: ,,Kdyby vSechna mofe byla inkoustem a rakosi pery, nebe a zemé
svitky a v3ichni lidé pisafi, ani to by nestacilo, aby napsali Téru tak, jak
Jsem ji poznal, a to jsem si z ni nevzal vic neZli ¢lovék smacejici hrot pera

131

v mofi.

Rabinskeé komentafe, obzv1aste mysticka tradice kabaly, obohatily inter-
pretacni vrstvy Tory o dalsi metafory. Téra je podle nich jako ofech s tvr-
dou vnéjsi skofdpkou, jemné&jsimi slupkami uvnitf a jadrem. Stiedoveky
Zohar ptirovnava proces poznavani Téry k postupu milence pomalu pii-
chazejiciho do palace, v némz sidli krasnd Zena (Téra), ktera ho k sobé vabi.
Jak se pfibliZuje, zahlédne tu a tam jeji podobu nebo jeji znameni v okné,
pak prochazi branami vné&jsich vyznamu do vnitfnich komnat (tj. komnat
vyznamu) a nakonec se stava ,,zenichem Téry*, dli s ni tvafi v tvaf a ona
s nim muZe ,rozpravét o viech svych davémych tajemstvich a zahadach,
které skryva ve svém srdci déle, nez kam pamét saha.** Cim vice ji inter-
pret rozumi, tim vice mu Téra odhaluje. Je tu podobnost se ,,svrchnim 3a-

$

tem™:
Kdy?Z sestoupi andélé_na zem, oblékaji se do pozemského 3atu, protoZe jinak by nemoh-
i setrvat ve svEté, ani by je svét neunesl. A kdy? jeto tak s andély, tim spi3 to tak musi

byt s Térou, protoZe to Téra stvofila andgly a také viechny svéty a to ona je udrZuje.
Svét by Toru neunesl, pokud by se neodéla pozemskym Satem.

Tak jsou pﬁ'p?hy vypravéné v Téfe pouze jejim svrchnim Satem, a béda tomu, kdo si
plete sv;chm Sat s Torou samotnou, protoZe tento &lovék bude v priStim své&t& o kus pfi-
praven.

—_—

17 Midras ze Seder Elijahu Zuta, cit. dle Barbara A. Holdrege, ,.,The Bride of Israel: The
Ontolpg:cal Status 9f $cnpture in the Rabbinic and Kabbalistic Traditions®, in: Miriam
Levering (ed.), Rethinking Scripture: Essays from a Comparative Perspective, Albany: State
University of New York Press 1989, 229.

18 R. Eliezer, Piseri pisni Raba, cit. dle B. A. Holdrege, ., The Bride of Israel...*, 229.

19 ?;_;ihggl G. Scholem (ed.), Zohar: The Book of Splendour, New York: Schocken Books

20 Ibid., 121.
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,,Stejl,]e J’akol vino musi byt uchovavano ve dzbénu, pokracuje komentaf
»musi byt Téra zahalena do svrchniho odgvy, 2 ’

P e S o
poma;d;()t;r:; 5;:/1?.1 interpretovény viechny posvatné texty a objekty, které

Y ildpvsko-kfesfanské teologii bylo od po&itku velmi dilezité pojeti
kt<?re k' Blbli pfistupovalo jako k textu s mnoha vyznamovymi rovinarfli 2
Mimo jiné také proto, aby antické publikum vidélo, Ze Bible je dilo jez s.e
svou h’logbkou miZe rovnat filozofiim, jako byl naptiklad platon}smus
Krvavé bitvy ve Starém zakoné tak mohly byt na vyS3i érovni vidény jak(;
oqkaz k vélce kfestanii s vojsky hfichu na nebeské ptid&. Reka Jord4n mohla
blyt chapana jako feka smrti, kterou kazdy musi nakonec prekrogit. Jeruza-
k?'msky‘fhrém symbolizoval nebeské mésto, stejné jako Eden predstavoval
raj.’MOJzi§ovy zakony o jidle mohly mit morélni vyznam vztahujici se nejen
k z’?kazu pojidat maso n&kterych zvifat, ale také k nefestem, které s t¥mito
Zvitaty byly spojovény. Viechno v Bibli bylo symbolem duchovniho vyzna-
mu a rozlusténi tohoto obrazného smyslu odhalovalo bozsky zamér. Ve stie-
<vioxiel§u bylo povaZovéno za samozfejmé, Ze Pismo je mozZné interpretovat
Ctyfmi zpusoby: doslovng, morainé, alegoricky a mysticky.

Prekraovini jazyka

Jevden z proudii naboZenské interpretace se snaZi jit aZ za slova a jazyk,
brotoze tvrdi, Ze pravy pfedmét niboZenstvi nemiize byt Zadnym pojetim
zcela UChOPep. Jako piiklad mohou poslouZit tradice taoismu a zenového
buddhismu. Uvodni tadky &inského spisu Tao te ring tikaji, Ze ,tao, které
lz’e Pf)stihnout slovy, neni vé&¢né a neménné tao“. Zen mluvi o0 zprostredko-
vant interpretace mimo posvatné texty, o linii, kterd neprosazuje zasady, ale
Pitmou zku3enost pravdy probuzeni. Tato linie zprostfedkovani se sama
Vztahuje k Buddhove rozpravé, ve které nic nepronesl, jen pozved] kvéti-
"}‘- Pouze Mahéké§japa, prvni z fady ucitel zenu, pochopil. Pfi duchov-
Mm cviCeni mnisi dostavaji hadanky (kéany), nad kterymi premitaji a potom
J¢ interpretuji svym ugitelim. Tyto otézky (naptiklad ,Jak zni tlesknuti jed-
e mky 79 vyZaduji, aby mysl pfekonala své vlastni fale§né dichotomie
4 zavislost na zptedmétiiujici podstaté jazyka.

21 Ibig, 120,

2 i .
2 }\,?lf Roberg M. Grant - David Tracy, A Short History of the Interpretation of the Bible,
ladelphia: Fortress Press *1984.
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NéboZenska interpretace se zde poji s dekonstruktivnim ¢inem pieko- jako maloy revoluci v pﬁstupu antropologie k primitivnim nirodim, p
i X1 o1: . rodum. Poté,

nani klamnych siti vyznami.”* Nejde jen o pfidani né&eho navic nebo pfi-

krasleni, je to akt deziluzivnosti, deobjektifikace a demontaze — akt svobot uvedl do , skutegného* duchovniho Poznani jejich naboz S ¢

dy. Je to rdna do zad, smich nebo kiik, a to viechno m4 vyhnat mysl z \{éz?n{ Griaule tak pochopil to, co mu predtim unikaloja co (?ﬁozemk%ho Sysvtefm'

jazyka do otevieného prostoru buddhovské podstaty. Nékteré meditadni mu ukazal Zivé souvislosti mey; kazdodennimi preg Vvte Cito Staf?SIHa

techniky proto kladou diiraz na proces odstoupeni od proudu mentélniho sypkami kmene - kosmickou, bozskoy SkUteé:OSt'mé : ‘]Jako_"aP”klad

Zivota a pozorovani mysli pfi vytvafeni pfedstav. V ramci buddhismu tim tou dogonskou metafyziku. Zjistil, ze behem r"m'cll; dnau'e Ob_JeVﬂ Sk'ry~

poskytuji zajimavé feSeni namitek freudovskych kritika, ktefi tvrdi, 7e nébo- v terénu, mu ¢lenové kmene na jeho otazky Ol;povfdalie s?; :’Jet o ez o
star§imi poskytovana zaéétec’m’kﬁm,“26 ale poté, co proké;al sp;z(i)\\//:(l)’ujix%rie

Zenstvi je pouze projekci.
st rozhodli, 7e ho zasvti do nejvyssi drovng poznani. Misto toho, aby

. domorodci byl; Jen informato i if adai -
. . o , v . 0 ry, kteri poskytuji Gdaje, z nichz
eni . ) . Y€, Z nichZ antropologo-
Urovné naboZzenského porozum lve Ses“zl‘“ Poznatky o kmeni, obritilj roje a sami zacali vngjsi pozoliovagte~
€ zasvécovat,

Myslenka, Ze se Téra odhaluje tém, kdo Ji miluji, pfivadi nasi pozomqst Kazdy nabozensky Systém chépe tyto stupns viastni .

k naboZenskym schopnostem interpreta. Podle mnoha né'bozensk‘yc'h Er?dlc Zépadni platonska filozofie rozliguje tirovng ozﬂz‘m‘ avs‘mfn Zpusobefr].
existuji lidé, ktefi vidi pouze svrchni Sat naboZenstvi, a lidé, ktefi vidi jeho vniménim, pies myslenkové konstrukce az g t t.l i(fcmfje jsmv)’sl’ovyfn
dusi. NaboZensky objekt — posvatny text, Buddha, Biih — se vyjevuje v sou- ského. Toto schéma ,, Zebiiky poznanj* hluboi . (e))\(/l?vlci 1 é, k};Hrfle Z}:em boz-
ladu s ndboZenskym aktem naseho vnimani. Jaci jsme my (néboz-ensky), vta- tiku, kterg rozvinula pojeti rozmanitych a komplexnic ;: tO fsmf,lf V01’1 m):s-
kovi jsou bohové i posvtné texty a takovy je svét. Tento vztah je zapotie- V odnozich hinduismu, kde Je hlavnim Pojmenla) v néboiz:sfl’(’;‘:nog‘slgil ;idliise.
i i &ji 5 14 ’ € odda-
bip rozkouTat dUk}adnej_l‘ o e _ na laska k Bohu, nachazime lzce vymezené, po sobg nasledujici Grovng
Podle Zidovské tradice zjeveni na hote Sinaj ,slySel kazdy Izraelita Vztahu k bozstvi, Jjako jsou obezndmenost pratelstvi a laska. V systémech

v zdvislosti na své sile a tirovni svého védomi* 2
V Sestnactém stoleti toto pojeti rozpracovavali safed$t kabalisté. Rozvinuli myslenku,
Ze existuje 600 000 aspekti nebo zplsobd vykladu Téry odpovidajicich 600 000 dusim, Zenstvi existuif X P . -
JjeZ byly podle tradice pfitomny na hofe Sinaj a jeZ jsou podle zikont pievtélovani pri- J1 tupné p OChopem a hierarchie védeni.
tomny v kaZdé generaci Izraele. Moge Cordovero ze Safedu (zemfel 1570) prohlasil, Ze
kaZda z t&chto 600 000 prapiivodnich dusf ma svou viastni zv1a%tni Cast Tory ,,a niko- U v .
mu jinému neZ tomu, jeho duse odtud pochzi, nebude déno ji porozumét timto zv14st- rovne probuzeni: pf fklady z buddhismu

nim a jedine¢nym zpiisobem, ktery byl pro n&j vyhrazen“
Buddhismus Je velmi ptihodnou ilustraci souvislosti mezi interpretaci

Stejné jako Buddhovo uéeni se Téra Jevi jinak a je jinak interpretovana néboy i
Kazdé o ce v, e ) 5t& andsl abozenstvi a schopnosti véticich
v Kazdém ze , sveti - v tomto piipadé ve svéts pozemském, ve svété andél- .
ském a ve vy$3im sv&telném svits. p ,SEOUPe"CI Pozdéjsiho buddhismu nebolj mahdjany dospéli k presved-
- ™ r wowe v P V3 w . . . ’ . e . enl7 Ze. fi X 4 -4 3 b3 SAp 4 M
NébozZenstvi vétiinou predpokladaji, Ze spiritualita z4visi na stupni S mysle njlf tr etza S€ vyrovnat s rozpory v ugeni predchozich Skol. PFisli tedy
poznini. Nekdy to znamend, Ze se &lendm dang skupiny dostava poznani nostem Vv(,),u - 2¢ Buddhovo uéeni ma mnoho trovni, které odpovidaji schop-
Pfi zasvécent, zérovei s tim, jak Jsou uvadéni do tajemstvi obfadi a myto- rozlisi] ericich. ]?uddha vyuzival ,,vhodné volené prostiedky* (updja), aby
logii. Pfipad francouzského etnografa Marcela Griaulea pfedstavuje néco porozu. €0 jeho Uzl ndsledovnici pottebovali slySet a cemu byli schopni
o zu.met. Stejne Jako lékaf pouziva rozdilng lécebné postupy pro rizné
23 Kfilozofické otdzce, do jaké miry je moZné pojimat filozofie zenu jako prekondni interpre- H?mocx, tak i Buddha ve Sv€ moudrosti oslovoval celou Skalu potieb ¢lo-
tacnich problémi pojmové vizaného zapadniho my3leni (neboli , logocentrismu®), viz David veéka. BUddhiStiCkY filozof N agardZuna pise:

Loy. Nondualin: A Study in Comparative Philosophy, New Haven: Yale University Press

1988.
—_—

24 Exodus Raba. cit. dle B. A. Holdrege, , The Bride of Israel, “ 231
T cen . 2 .
25 Ibid.. 231. 6 {i’;“’s Clifford, The Predicamen; of Culture, Cambridge: Harvard University Press 1989,




Stejné jako gramatik (nejprve) ptiméje
své studenty, aby se naucili abecedu,
tak Buddha ugil své zaky

uceni, které unesli.

Nékteré udil,

aby se odvratili od nefesti,

nekteré ulil jak ziskat zasluhy,

Jinym pfednalel uCeni zaloZené na dualité,

Nékterym predaval uéeni zaloZené na ne-dualité, nékteré
util to, co je 187ké a hrozivé pro bojacné,

protoZe byl v jadru prazdny a soucitny,

ucil metodé jak dosahnout probuzeni.”

Buddhisté vytvofili mnoho verzi raznych zastavek na cesté k ndbozen-
skému porozumeéni. Jedna ma dokonce podobu kolosélni devitistupiiové ka-
menné pyramidy v Borobuduru na Javé, kde kazda tiroven piedstavuje jiny
stupeii buddhistického uceni a porozuméni. P¥i vystupu na vrcholek si je
poutnici pfipominaji. Buddhisticka $kola Singon zase rozpracovala desiti-
stupfiovou klasifikaci nabozenského udeni zaloZenou na stejném poctu kro-
ki1 na cesté k probuzeni.”* Tato hierarchie odpovid4 naboZenskym $kol4m,
které existovaly v Japonsku v devitém stoleti. Déleni bylo nasledujici:

1. Klamny, berani stav mysli.

- Nevédomy, détsky, ale zjemnély stav mysli.

- Mladistvy, vyrovnany stav mysli.

- Stav mysli uznavajici za skute¢né pouze mentalni pochody,
nikoli viak své ja.

. Stav mysli oproitény od zarodka karmy.

- Mahdjanovy stav mysli starajicf se o druhé.

- Stav mysli vnimajici nezrozenou podstatu mysli.

- Stav mysli sledujici bez odchylek jedinou cestu.

. Stav mysli zcela zbaveny individualizované podstaty.

10. Esotericky a prekrdsny stav mysli,
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Stru¢né feceno, prvni drovef je nenabozensky zviteci stav prosty jaké-
koli moralni kontroly. Druhy typ pfedstavovany konfucianisty uznava po-
tiebnost moralky, ale Zivot chape jen jako sociaini harmonii. Tteti typ —
taoisté pripoustéji, ze se Zivot neodehrava jen ve spolecnosti, ale jejich ché-

27 Cit. dleD.S. Lopez - S. C. Rockefeller (eds.), The Christ and the Bodhisattva..., 36.

28 K nasledujicimu shrnut srov, Thomas P. Kasulis, , Truth Words: The Basis of Kukai’s Theory

of }merpretation“, in: Donald §. Lopez, Jr. (ed.), Buddhist Hermeneutics, Honolulu:
University of Hawaii Press, 1988, 257-272.
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péni transcendence Jje snové a détske. Ctvrty a paty typ — théravadovi bud-
dhisté vidi, ze vie Jje pomijivé a prekonavaji myslenku nesmrtelného j4, ale
Jsou individualisticti, protoZe hledaji probuzeni pouze pro sebe jako jed-
notlivce.

Sesty az devaty stuperi predstavuji riizné verze uceni mahdjany. Viechny
jsou univerzalistické. KaZdy z nich klade diiraz na urcitou formu jednoty
transcendence a imanence (j. jednotu moudrosti a soucitu, jednotu nirva-
ny a svéta, jednotu cest vedoucich k probuzeni a vzijemné proniknuti viech
véci). Ale desaty stupefi vytvéfi pomoci zvl4Stnich esoterickych praktik pi-
mou, nejvnitin€jsi u¢ast na buddhovstvi. Je to zkuSenostni, nikoli pouze
filozoficky stupefi a pfedstavuje nejvyssi cestu buddhistické Skoly Singon.

Zenovy buddhismus nam poskytuje priklad niboZenského postupu ve
slavné fadé ,,obrazk shanéni buvola“.* Soubor deseti obrazkii zndzortiu je
Posloupnost stupri probuzeni, kde ¢lovék je symbolem védomi a buvol
symbolem Buddhy a jeho ueni. Na prvnim obrédzku je vidét zmateny &lo-
vk, ale po buvolovi neni ani stopy. Nésleduji zobrazent toho, jak muZ buvol
zahlédne, ptipoji se k nému, za¢ne mu ditvéfovat a postupné ho zkroti. Na
dalSich obrazcich buvol zmizi, protoZe prichazi faze, kdy se &lovék uz nepo-
tfebuje spoléhat na vnéjsi ndboZenské objekty. Pak nasleduje prazdny kruh,
protoZe zmizel i muZ, coz znamena, Ze se osvobodil od vekerého pocitu
oddeleného ja. Predposledni obrazek ukazuje pfirodni scenérii, naznacuji-
ci, Ze mys]| Je nyni oteviena buddhovstvi Sirsiho svéta (nerozliSuje uz sub-
jekt a objekt, negini rozdil mezi Clovékem a buvolem). Nakonec je vyobra-
zeny Clovek opét mezi lidmi z mésta, protoZe se vraci do svéta jako dérce
a proméfiuje ostatni lidi.

Duchovni evolucionismus:
syntéza Vychodu a Zipadu

Nékteré moderni naboZenské filozofie vztahuji svétovy nazor ke stup-
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ni vyvoje védomi. Jedna z téchto , transpersonélnich psychologii C'e’rpaji—
Ciz psychologické teorie ega i z asijskych pojeti probuzeni poslouZi jako

—_— .

29 K prikladiim obrazg s komentéti viz Daisetz Teitaro Suzuki, Manual of Zen B“do‘;’r’”'g",b:f:
York: Grove Press 1965, 127-144 [slovensky: Daisetz Teitaro Suzukd, Desat te ilem pfe-
teni hovida“, in: Zen 1V, Bratislava: CAD Press 1991, 139-150¥J'2é verze v Ces iny 112,
Kladu: Oldfich Krdl, ,,Shan&ns krivy: Deset obraz hledajiciho ducha®, Lierdmi ’f,‘f,‘&k’ Pehu’
21.6.1990, 12 = Svétovd literatura 37/3, 1992, 56-62; , Deset etap Vo
minga“, in: Zen IV, Bratislava: CAD Press 1991, 155-175}.
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priklad.” RozliSuje se zde osm drovni védomi. z nich? kazda odpovida jiné-
mu svétonazoru.

(1) Archaicky. (2) magicky a (3) myticky svétovy nazor odpovida stej-
nému poctu stupiia predegoického vyvoje. Prvnj ztotoZije ja se v§im, co
ho obklopuje, okoli je vice i méné souddsti ja. Je to stupefi nerozliSovani.
Ve druhém stupni .vlastni ja a fyzicky svét jsou jen nepatrné odliSeny*
a zostavaji navzajem . .magickym zpasobem prolnuty*. Je to stupefi narcis-
tické velkoleposti. stupe manipulace. Tieti, myticky stupeil pokracuje daile
v diferenciaci. Viastni ji se jiz nedomniva, ze miize ovlidat svét kolem sebe.
ale  pfemeéiuje magickou viru na skuteéné nebo imaginarni postavy pro-
stiedi, postavy mytu™. Jeho ndzorem je: ji u? svétem hybat nemohu. ale
Buh ano™. Mytus a vira jsou zde konkrétni a fundamentalistické.

Nisleduje stupei racionality, ktery oddéluje preracionalni a postracio-
ndlni niboZenskou zkulenost. Po raciondlnim stupni pfichazi existencialni
stupefi, urtitd L. vySSit dusevni schopnost, kteri jedinci umoziuje zacit sjed-
nocovat rozdilne Casti viastniho byti. Timto okamzikem zodpovédnosti za
sebe sama se zabyval existencialisticti autofi (naptiklad Kierkegaard.
Nietzsche. Buber. Tillich, Jaspers a Rollo May).

Za racionalitou a existencialismem ndsleduji téi mystické stupné.
Psychicky stupefi je prvnim. ve kterém &lovek zaziva osvobozujici, vy3si
duchovni podstatu, napfiklad v pfirod¢ nebo v okoli. Sedmy stuper je repre-
zentovan svétcem -~ pochopenim toho, ¥e .nad pouhou pfirodou anebo za
tim. co Ize spatfit fyzickymi smysly. existuje duchovni rozmér*. To je
~mystika Boha" Existuje zde viak stale Jakysi dualisticky rozdil mezi
duiia Bohem. A konedné poslednim stupném je Cisty nedualismus. fise
mudren. Clovék se stane mudreem, kdyz jeho vlastni ja zcela ptekona svou
oddélenost. Je to posledni posun paradigmatu.

Princip vzajemnosti

Zdd se. ke velkd &ast naboZenského udeni se obzviasté v praktické rovi-
né zabyvi takovymi posuny paradigmatu - posuny nejenom ve vnimani
predmétd. ale 1+ nasem vztahu k nim, Svet posvatna se vyjevuje ve vza-
jemnem v7tihu ke stavu mysh véficich.

30 Proustracs terpdm 7 dila Kena Wilbera, Cit, die . Paradigm Wars: An Interview with Ken
Wilber™. The Queis, Spring 1989 6.9 7 feprezentativnich Wilberovych praci viz Eve 1o
Eve The Quesi for the Npw Parautizm. Boston. Shambhala Publications 1990; Up from Eden:
A Tranmipersonal View of Human Evolution, New York: Doubleday 1981.
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Tato vzajemnost Jje vyjadfena biblickymi maximami 1ako _hledej
a naleznes* nebo ,kdo ve mné véii, bude mit Zivot véeény ™ ¢i asijskymi
postiehy jako ~nevédomy vidi pouze svét, ale moudry vidi Boha* nebo
~Pravda ocekava ty, kterym nezaslepila o¢i touha". Nébozensk4 . skuteé-
nost™ — at uz je chapana jako Biih nebo jako vnitini ja - se podie nébozen-
skych vykladt stava funkei takovychto transakci. Mystik Mistr Eckhart pra-
vil:, Oko, kterym vidim Boha, Je tim samym okem, kterym Buh vidi mne "
To miZeme chapat Jjako nabozenskou verzi réeni méfitko VYIVER jev.

Lidské védomi je tak Jednoznacné soucdsti rimce nabozenshe interpre-
tace. Védomi a interpretace spolu prosté souviseji. Vyjevovani posvatng w
vztahuje k proménam vlastni subjektivity véficiho. My lidé¢ jsme promén-
nou v rovnici skuteénosti.

Situace véFiciho je v mnoha smérech proménlivd. Naptikiad je nutne,
aby byl zpusobily pro komunikaci s posvatnem. Této funkci mohou posiou-
Zit inicia¢ni ritualy nebo ruzné jiné formy ritualni ocisty. Clovek musi hiy
schopen pfijimat. Vyvolani vize u prérijnich Indidna vyzadovalo tvrdy put
1jiné formy t&lesného omezovani, teprve pak bylo mozné navazat kontakt
s ochrannymi duchy. Jedno astjské pfislovi tvrdi: ..Tvlj guru se objevi ve
chvili, kdy jsi pfipraven, ani dfive. ani pozdéji.* V biblické teologn pak
nalezneme tvrzeni, Ze Krista a Bozi kralovstvi nelze piymout. dokud nezem-
fe v &lovéku jeho vlastni staré Ja a on neni znovu zrozen. Duchovni viidco-
Vé udéluji zakam rady o py3e jako pfekazce na jejich cesté a o paradoxnim
prolinéni usili a lehkosti pfi dosahoviéni duchovniho cile a pieméné osob-
nosti. . Hrdina se a¢astni takového dobrodruzstvi,” piSe jeden badatel v obo-
fu komparativni mytologie, ,,na jaké je pipraven.””

Zamysleni nad rimcem

uplatfiujicim hlediska véficich

Hlas véficiho Je soucasti Zzivota miliona lidi - je jich mnohem \:ice ne?
tech. ktefi se snazj vysveétlit ndboZenstvi zvenci. Je to celosvétova forma
diskurzu, Jejiz obsah se méni soucasné se zménou honzontu svéta. Navzdon
urCitym predpovédim se nezda, e by byla na tstupu.

— ’
31 Cit die C. F. Kelle : y ivine Knowledge. New Haven: Yake Usiveruty
. - F Y. Meister Eckhart on Divine Knemle ge. Ne '
Press 1977, 119, [z Ceskych praci k Mistru Eckhartovi viz zejm. Jan Sokol (ed ;. Minr
Eckhart a sifedovekd mystika, Praha: Zvon 1993 )

32 Joseph Campbell - Bill Moyers, The Power of Myth. New York: Doubleday 1988, 129
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Pro racionalisty je samozfejmé hlavnim problémem nabozenskych tvr-
zeni jejich pravdivost. Ptaji se, jak miZe byt jejich platnost ovéfena. Existuji
bohové opravdu nezavisle na nasich vymezenich? Pojednavaji naboZenstvi
doopravdy o nezavisle existujicich skute¢nostech?

Tyto otazky jsou pfirozené, dilema vSak spogivd v tom, Ze predpokla-
daji urdity prostor, ve kterém by mohly byt objektivné nebo neutraln€ zod-
povézeny. Existuje viak takovy prostor? Nevypada to, Ze by existovala néja-
ké pfijatelnd aréna nebo oblast, ktera by nebyla spojena s urcitymi
stanovisky a kde by cela zaleZitost mohla byt prikazné€ rozhodnuta.
Nabozenské pravdy nemohou byt prokazany v jiném neZ ve svém viastnim
ramci, ackoli se jiz mnoho filozofi pracné pokouselo formulovat argumenty
sv&deici pro jejich objektivni platnost, nebo proti ni. NaboZenskeé paradig-
ma predpoklada vlastni fakta, terminy, pravidla a skutecnosti. Nabozenskd
interpretace je nejenom soucésti svého vlastniho systému, ona Je sebeutva-
fejicim systémem.

Nibozenské objekty jako Bth nebo buddhovstvi jsou ,,poznatelné™ pou-
ze v kontextu naboZenského konani. Zaznamenali jsme, Ze nidboZenska inter-
pretace neni pouze n&im nehmotnym, vzné3ejicim se v prostoru jako duch,
ale je to néco, co lidé délaji. Viechna niboZenstvi, kterd jsme popisovali,
demonstruji pojeti, podle kterého jazykové utvafeni svéta, tj. ndboZenska
interpretace, je samo o sobé spiSe Cinnosti neZ teorii, které jako by chybél
predmét. Je to akt vnimani svéta jako n&&eho posvétného, a ne vidéni své-
ta jakoZto spoleCenskych sil nebo hmoty. Bohy nelze poznat nezéivisle na
této aktivni, zkuSenostni matrici. Bez naboZenského subjektu nelze vidét
Zadné nabozZenské objekty, Zddna naboZenska fakta.

Diky konceptu ramci a paradigmat vytvéfejicich rozmanité idaje tedy
jiZ nejsme nuceni volit mezi objektivistickymi, racionalistickymi moZnost-
mi, Ze Bith bud existuje, nebo je pouze iluzi - coZ je dichotomie, kterd pro-
nikla jak do lidového presvédCeni, tak do filozofie a teologie. Bohové totiZ
piedstavuji urCity pohled na svét a tento pohled je skutecny.

Dnes si kazdy uvédomuje, Ze v dobé kritického mysleni nemiaZe byt
naboZensky jazyk pokladan za samozfejmy. Ze stejného ditvodu vSak nemu-
zeme podobné chépat ani Zadné jazyky nebo ideologie, které se snaZi popi-
sovat vyhradné ten jediny pravy zéklad véci.

Ve své podstaté nejsou mnohé niboZenské systémy stvofeny k tomu,
aby formulovaly vSeobecné teorie o naboZenstvi nebo aby pfesné zobrazo-
valy ostatni naboZenstvi. Jsou urCeny k praktikovani a vykladu posvétna,
jak je chapano v rdmci jejich tradice. Byt stoupencem &ehokoli znamena
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byt v nékterych veécech slepy a hajit viastni pravdu. Znamené to takové ome-
zeni skuteCnosti, které odpovida této pravdg.

Myslenku, Ze vSechna ndboZenstvi ukazuji ke spole¢né skutenosti, také
neni snadné obhdjit, pokud vime, jak moc se od sebe niboZenské svétona-
zory lidf. JestliZze chce ¢lovek tvrdit, Ze viechna naboZenstvi sméfuji ke stej-
né naboZenské skutecnosti, pak je zfejme nutné popfit vechna tvrzeni jed-
notlivych ndboZenstvi, kterd skuteCnost popisuji jinak neZ univerzalisticky.
Podle nékterych nazori by potom Zadné niboZenstvi nebylo moZno roze-
znat od ostatnich.” Ale at uZ miZe byt podobnost ndboZenstvi objektivné
prokazéna, nebo nikoli, d4 se pfinejmen$im sama chapat jako ndboZenské
tvrzeni nebo vira, coZ je kontext, ve kterém jsme se univerzalismem zaby-
vali v této kapitole. JestliZe ¢lovék chce vidét, Ze se viechna naboZenstvi
podileji na téZe skute¢nosti, ma na toto viimani samoziejmé pravo.

NéboZenska interpretace neni pouze neménnym, scholastickym cvice-
nim, maZe byt i tvofivé a vynalézava. Napiiklad pomoci jazyka v mZiku
pfeméfuje hmotu v ducha, olovo ve zlato. MiiZe nové pretvofit svét tim, Ze
ho postavi do svétla viech myslitelnych obrazti a kulis. MiZe dokonce sama
sebe zni¢it jako v ptipadé zenu. Kritici naboZenstvi mohou ndboZenstvi cha-
pat jako pouhé kamuflované psychologické potieby a stejné tak naboZen-
stvi miiZe v psychologickych potiebich vidét maskované niboZenské poza-
davky.

Nakonec jsme zvazili to, jak v rdmci nbozenského systému pracuje
vzijemnost. MZzeme-li prohlasit ,,jakd spole¢nost, takovi bohové®, nebo
+jaka duse, takovi bohové®, samo naboZenstvi muZe fici: ,jaka zboZnost,
takovi bohové*. Diky zrcadlovému efektu a mnohosti kulturnich zrcadel
ndboZenstvi opét vyjevuje samo sebe v zavislosti na tom, jak k nému pfi-
stupujeme.

—_—

33 K tvrzeni, %e viechna niboZenstvi hovori o téZe véci, viz Keith Ward, , Truth and the Diversity
of Religions*, Religious Studies 26/1, 1990, 1-18.
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7. Kontext interpretace

Porozumét riiznym interpreta¢nim ramciim jsme se snaili tim, Ze jsme
ukazovali jednotlivé konkrétni Ghly pohledu, z nichz kazda z interpretaci
vychézi. Pfi badani jsme vyuZivali fadu pluralistickych pfirovnéni — svéty,
pozice, optiky, vychodiska, matrice a Jazyky. Nyni nade3el ¢as, abychom
se vice zaméfili pfimo na faktor, ktery stoji v zakladech této rozmanitosti
aktery ji ¢ini srozumitelnou - na kontext. Kazda interpretace probiha v néja-
kém kontextu a pochopeni kontextuality je rozhodujicim objasfiujicim kro-
kem, ktery vrha svétlo na povahu a piisobnost interpreta¢nich rameu.

Kontext je vzijemné propojené pfedivo podminek, v nichZ kazda véc
existuje. Tento termin piivodné znamenal »spleteny dohromady* (com.
~dohromady, s* + texere, »Splétat, tkat*). Kontext toho, co ¢lovék Fika o na-
boZenstvi, je obvykle nevyslovend, skryta sit kolem rozprostienych pied-
pokladii. Z toho plyne, Ze kontext neni tim, co je vysloveno, ale tim, co je
v kazdém vyroku mic¢ky obsaZeno.

V praxi toto tiché pozadi vétsinou ignorujeme, protoze jsme piné
Zamestnani tim, co je v interpretaci vysloveno nebo zobrazeno pfimo. Pfi-
rozené néds pochopeni logického zkladu interpretace zajima méné nez to,
jestli s ni souhlasime, nebo nesouhlasime. To je vSak dalSim divodem, aby-
chom bliZe a nalezité prozkoumali tento situacni faktor interpretace.

Nejprve si ukazeme, jak mohou byt pozice a vychodiska rozm.ani!é.
a potom uvidime, jak toto zakladni pojeti perspektivy v kone&nych dusled-

Yrws

cich vede k $ir$imu a obsaznéj$imu chapani kontextu.

Podoby viceéetné perspektivy

Model zalozeny na koncepci perspektivy a kontextuality mazeme ilus-
trovat a metaforizovat nékolika zptsoby.

Vychodiska a pohledy

Zskladem pojeti kontextu je aspekt mista. Misto vytvafi kqntex.t. Misto
~ o je kontext v té nejzikladnéjsi formé. Misto v sqbé zahmu;e nejen f;c:
grafickou, ale j pojmovou lokalizaci. Je utvafeno ideologickymi a nabo-



Zenskymi vyznamy, kultumimi hodnotovymi orientacemi, zasadami spole-
Ccnsk;‘ho cﬁm'{mi. mistnim prostfedim a uspofadanim prostoru, okamzi-
kem v Case a v déjindch, Zivotni situaci, momentalnim tématem hovoru
a aktuilnimi okolnostmi. Priavé okolo mista skladajiciho se z téchto a podob-
nych Cintteld povstavi svét.

Interpretace neni nikdy nezavisla. KdyZ pozorujeme svét nebo nabo-
Zenstvic vzdy se divime z urcitého mista. Budou se nam jevit rozdilné
v zavislost nit tom, Kde stojime, stejné jako pfedmét ve tvaru kuzele bude
vypadat jinak zespodu, jinak shora a Jinak ze strany. Na prvni pohled se
bude 2dat, e se nejednd o ten samy pfedmét. Uhly pohledu nam poskytnou
protthtadné ddaye.

Kazdy objekt je predmétem takového selektivniho vidéni zachycujici-
ho jen urtite aspekty. Diviime-li se 7 letadla na feku, vidime ji jako soucist
obrasce tvotencho daldimi toky a jinymi ¢astmi krajiny. Pokud ale rybafi-
me uprostied teky, budeme vodu kolem sebe vnimat naprosto jinym, parti-
Cipativnim zpasobem. Kazdou véc mitzeme vidét Jako soucdst ur¢itého vzor-
ce.ale take jako jednotlivost. Vie mazeme pozorovat zpovzdali, nebo
2 pozice ucastnika.

NaboZenstvi je jako ktervkoli Jiny objekt pozorovani. I z né;j vidime po-
Kazde jen Cast. a diky této nepominutelné skuteénosti je jeho interpretace
tak rozmanitd a nikdy neustavs. Krajina vytvofens interpretaci odpovida
mape niboZenského ?ivota. Zakladem pro interpretaci se stavaji ty casti
niboZenstvi, které jsou viditelne interpretovym okem, Jez je vedeno néja-
hym zijmem. Nezajimaji nas viechna naboZenstvi, o vétsi ¢ast z nich. stej-
ne jako 0 vét3i Cast svéta, se nestarime a ignorujeme ji. Vychodisko inter-
preta ovhivauge to, kde se bude nabozenstyi vyskytovat.

Stoduost nibozenstvi je vekutku podobna spletitosti mésta. Jsou v ném
stinne Castr a palice. slepe ulicky a Siroké hlavni tridy. divérna mista pro
schiizhy  hlavni ndmésti obsytne Ctvrti a obchodni zony (nékdy zkorum-
povane). zabavni centra a rajony zlocineckych gangu, parky i 3koly. Pokud
Je nabolenstvi doslova vude. neni divu, 7e stejné je tomu i s interpretaci.

PLiny teho? mésta se od sehe mohou velice liiit podle toho. z jakého
uhlu x za akvm ucelem by 1y v ytvofeny. Kazda oblast bude znizoména upl-
¢ pinak. pokud se podisame na plin vodohospodatskych staveb. turistic-
Kou mapu. planck volebnich okrski, ndkres rajoni drogovych dealerii nebo
i mapu famosti Mapy take zobrazuji jen nékteré véci v Zavislosti na uce-
. proc byly V¥tvofeny. a ignorugi vie, co je pro jejich Gel zbyteené.
Interpretace nabozenstyi jsou jako tyte prekryvajici se systémy mapovani
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zachycujici stejné mésto. Kazda interpretace divs Y smysh v zavislosy
na vybéru udaji. Kazdy ,mluvi* Pouze o tom, co ho zajims

Ve slavné sérii grafik znamé jako T¥icet sest pohledii na hory Fus
Japonsky umélec Hokusaj umistuje pozorovatele na Pfekvapivé rozmanis
stanovidté. Tato mista nejsou pouze mnoha verzemi t¢hoz pohledu na hony.
Jako v pfipade Monetovych maleb katedral nebo stohy sena, je? stejné
objekty zobrazuji rozdilné podle ménici se atmosféry a svétly v niznych
okamzicich. Hora Fudzi se Hokusaiovi zjevovala pokazdé ynak prosiied.
nictvim situaci tak odlisnych, jako jsou Cajovy dychanek, pracovny seny
$ muZi na Zebficich, poutnici na cests, lodnici na mof nebo obtiy sehhe.
ho sudu, ktery prave stlouk nepatmy bedndf. Ohromuyici dojem nen; + Vi
lan krasou nebo bohatstvim hory - a uz vabec ne kouzlem neutralniho
zobrazeni v pohlednicovém stylu jako objektu na divani. ale pozorzhod-
nym Zivotem dil&ich svetl, které nevyhnutelné vytvafep viastni celky.
JejichZ prostiednictvim FudZi (nebo v nasem pfipadé naboZenstviy napliy.
Je své Cetné role.

Podobné j klasicky roman Jamese Joyce Odvsseus. ktery <hrruye
Odysseovo putovani do jednoho dne v zivoté obyvatele Dublinu. prosasi
Ctendfe nazory rozmanitych postav na rozli¢nych mistech mésta Mistrovsky
Jsme vedeni pfes rizn4 , stanoviste™ — knihovny a loZnice. barv a plise. kic-
rd jsou podana spolu s jejich Jazykovymi svéty a styly. Joyce s velkym
umem a ironii vystihuje simultanni existenci téchto svéti. v nékolika ptipa-
dech jim dovolj se setkat, jinde se tiSe a nevédomky prolinagi. Odysseosa
pout se stdva modernj cestou mnohosti mist a jazvki.

V téchto pfikladech Je misto metaforou jak pro lokalizovany naboien.
sky objekt, tak pro subjekt. ktery jej pozoruje. To. co vidime. ma své mis.-
0 a své kofeny, stejné jako pozorovatel. ktery také stoji na néjahe prizics
aje vdzan néjakymi kofeny. Tyto body a oblasti urcupi. co Iz¢ vidét 1 c.:
nikoli. Kazda pozice v sobe obsahuje urcitou logiku omezenou svym 71 §4‘4?'
nim horizontem. Kazds pozice pofida a zobrazuje svét inebo nihozenatsi:
urcitym zpusobem,

Nacasovinj

Ideu o mnohosti vychodisek dopliuje koncepce spravacho nadason in
a funkénj vhodnosti. Interpretace nezavisi Jen na stanovisku. ale také na
okolnich podminkich.

Stejng jako kiadiva, Sroubovaky a pily slou2i k rhznym ulelom. vz4-
Jemné s; nekonkuruji a kazdé néfadi je vhodné jen pro uréitou Einnost, tak
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i kazdy interpretaéni ramec miiZeme vnimat jako uZiteny nastroj, ktery se

hodi pro uréity dkol. Mpyslenka nebo vysvétleni, stejné jako nastroj, jsou

pouZitelné v néjaké oblasti, ale jinde 74dné VyuZiti mit nemuseji. Kazdy kli¢

odemkne pouze Jedny urcité dvete, k Jjinym dvefim potfebujeme jiny kiic.
Podobné miizeme zjistit, Ze v riiznych okamZicich potfebujeme nabo-

Zenstvi interpretovat rozdilné, podle toho, co chceme vysvétlit. Mize se

v prostiedi, kde je moralni stanovisko opravnéné 3 nevyhnutelné. Moudrost
z Kazatele, e , viechno ma urCenou chvilj a veskeré déni pod nebem ma
svij ¢as*, rozhodng plati také pro nastavenj priorit pfi interpretaci.

1 A}nak})gh mezf skfl‘_f?kpu Na nafadi a jazykem a vlivny koncept, podle kterého vyznam zavi-
sina ngyko_vem uziti nebo dokonce pa wjazykovych hrich*, rozpracoval V¥znamny filozof
Ludw;g \'thtgegstem (1889-1951). Biize viz Ludwig Wittgenstein, Philosophical
Inve.yrzgat:qu, prel. G.E. M. Anscombe, New York. Macmillan *1968 [n€mecky original:
Phi[os'nphlsche Unlersuchungen, Oxford: Blackwell 1953; Cesky: F, ilosofickd zkoumdni,
prel. Jiri P;char, Praha: _Filosoﬁcky dstav AV CR *1998). Pragmatickou pfedstavu jazyka
Jjako nastroje, kter)?m‘ néjak 'pl'xs'obime na svét, spife nez Jako obrazu, ktery ho piedstavuje,

realit® bliZe ne? jiny.“ Cit. dle ~Introduction” i John P M Nl .
10 Davidson, Boulder: Westview Press 1990, 3, PR, Pragmatiom: From Peirce
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Mnohoéetnost Vyznamg

Psychologickym a dokonce i biologickym aktem, protoZe lidé jsou mno-
hovrstevnate bytosti a Jejich Zivot se odehrav4 v nékolika prolinajicich se
Matricich. NiboZenske akty a symboly odvozuji svou silu mimo Jjiné z toho,
Ze jsou schopny uspokojit vice vyznamovych trovni.

Pan Jones je komplexni osobnost. Povazuje se za nabozenského &lovs-
ka, ale take za Clovéka spolecenského s citem pro hudbu. Nenf si viak
védom vsech zpisobd, jimiz mu Jeho Ciny v Zivot& slouzi k napliiovani jeho
rozlienych potteb a tuZeb. JelikoZ je pan Jones komplexni bytosti, jsou kom-
Plexni i vSechny jeho skutky. Zije v nékolika vyznamovych matricich, a to
Soucasné i postupné. V kaydém z uvedenych dil¢ich kontextd znamenaji
Jjeho navstévy kostela néco jiného. Dalo by se dokonce fici, 7e ve skutecng
fyzikalni rovin€ pan Jones Jjde do kostela, protoZe se jeho t&lo pohybuje
Z jednoho mista na dryhé. (My3lenka, Ze véci maji kromé bezprostiednich,
fyzikalnich, hmotnych pticin take priciny skryté, sah4 nejméné k Aristote-
lovi) At uz Pripisujeme naboZenskému chovéni jakékoli zjevné divody &
facionalizace, mize také slouZit k uspokojovani nebo prosazovani neko-
necného mnozstyi psychologickych a socialnich potfeb.

Otazkou, do Jaké miry spolu mohou riizné koexistujici interpretace sou-
Pefit, se budeme zabyvat v posledni kapitole.




130

Kontextualni povaha interpretace

Komplexnost a Cetnost perspektiv, které vymezuji kazdou lidskou situ-
aci, znamenaji, Ze si shrnujici pojem kontextu zaslouZi bliZ§i prozkouma-
ni.

Pri aktu interpretace se setkévaji tfi faktory, z nichZ kazdy je na kontext
tzce véazan: (1) interpret, (2) jeho publikum a (3) zamysleny predmét inter-
pretace. Aby vynikl podil kaZzdého z nich, budeme tyto faktory analyzovat
jednotlivé.

Situace interpreta

Pokud jde o situovanost, sdileji interpret naboZenstvi stejné jako v&fi-
ci, jejichz naboZenstvi interpretuje, jeji proménlivost. Sociologickym, psy-
chologickym a historickym proménam nepodléha pouze naboZenstvi, ale
také Clovek, ktery je interpretuje. Musime pochopit vychodiska a zAméry
interpretd ndboZenstvi pravé tak, jako musime porozumét vychodiskim
a zaméram veficich. Interpret vidy hovoti nebo piSe v zvislosti na pied-
pokladech urcité kulturni a jazykové tradice. Utvafi naboZenstvi prosted-
nictvim konkrétnich vychodisek a moZnosti dané kultury nebo subkultury,
phiemZ upravuje své diivejsi zavéry nebo k pfedchozimu pojeti ¢i vyme-
zeni pfidava dal$i mySlenky. Pokud nebudeme znat otazky, na které inter-
pret reaguje, a neuvidime viechny souvislosti dialogu, jehoZ jsou soudasti,
jen st€Zi budeme moci posoudit odpovédi.

Nekdy interpret zastupuje néjakou instituci nebo mySlenkovy smér.
Aktualnim kontextem pak nejsou osobni nebo Zivotopisné faktory, ale jazy-
kavé konvence nebo Zanry dané instituce. Piestoze interpretaci povaZujeme
nékdy za vysledek osobni imaginace, v historickych kulturdch je vétsinou
zaleZitosti fizeného vzdélavani a dokonce miize byt oporou institucionalni
autority. Interpretace obvykle nebyla volnou disciplinou, ¢lov&k se ji musel
nejprve naucit a vitipit si ji a pak postupovat podle pravidel, aby byla v dané
komunité vérou¢né prijateln4. Od interpreta se otekavalo, Ze cely svij Zivot
zasveti studiu komentafi, které posvétné texty, jako napftiklad klasicka kon-
fucianska dila nebo hinduistické védy, vysvétluji v souladu s uenim urdi-
té Skoly.

Nékdy je ,,vyznam* oficialnich udalosti nebo jevi ur¢ovan zdkonem -
naboZenskym i sekuldrnim. Pokud Etrictileté dité vstoupi do nové nibo-
Zenské sekty, odejde z domova a projde intenzivnim programem pievy-
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chovy, jedna se o projev nabozenské svobody, nebo o tinos? Rozhodnuti
padne u soudu. Je vanoéni strom ped radnici ndboZenskym symbolem, nebo
Je to jen sekularni lidov4 tradice, a proto se nejednd o poruseni odluky cirk-
ve od statu? Pokud bychom ho doplnili soskami sobi, stal by se tento strom
nenaboZenskym? Interpretace naboZenskych zaleZitosti, at uz Jjednalo
0 oznaCeni autori, ktefi maji byt popraveni za rouhdni, nebo o rozhodnuti,
které potraviny se sméji jist, spadala v déjinich vétsinou do kompetence
oficilnich organd, a to jak na kmenové, tak na $irsi drovni.

Pi interpretaci vedené z pozic, ktera nejsou svazany s néjakou institu-
ci, Casto hraje roli Zivotopisny kontext. Pojeti ndboZenstvi vypracovana
navzajem nezavisle Freudem a Jungem byla rozdilna pfedeviim proto, Ze
se od sebe lidily Zivoty téchto muzii. Osobni nazory na naboZenstvi nevy-
hnuteln€ souviseji s biografickou situaci &lovéka. Osobni pfistup k nabo-
Zenstvi se miZe v prib&hu Zivota také ménit — miZe mit dokonce urCujici
vliv pfi zaujimani postojit k udalostem konkrétniho dne nebo tydne.
Psycholog Robert Coles b&hem rozhovoru pro Casopis Time na otazku, zda
V& v Boha, odpovédel: ,,Nekdy ano, a jindy jsou chvile, kdy o tom pochy-
buji.*?

Vidéli jsme, Ze interpreti pristupuji k niboZenskym faktiim s riznymi
Umysly a nakl4daji s nimi velmi rozdilng. Pro nékteré je ndbozenstvi Cisté
objektem analyzy, pro jiné je hlasem, jemuZ je tfeba naslouchat, a pro dal-
$i dokonce poselstvim, které je nutno hiasat. Postoj, ktery ¢lovék k urcité-
mu objektu zaujima, nevyhnutelng ovliviiuje to, jak se mu tento objekt jevi.’
Lze tu pfipomenout varovn4 réeni typu ,.kdyZ dorazi antropologové, boho-
V€ prchaji“ nebo ,,voda nikdy nevfe, dokud se na ni divime*. To znamena,
Z rozdilné z4méry interpreti dévaji vzniknout rozdilnym kontextim vyzna-
mu.

Jednd se o takzvany hermeneuticky kruh: Nae zdvéry o urditém obgelf‘
tu jsou obsaZeny jiZ v tom, jak pokladidme otizku a co o ném pfedpok.lada-
me.* Pozice interpreta preduruje, jakou $kélu nebo druh ndboZenstvi si zvo-

—_—
2 Richard N. Ostling, ,,Youngsters Have Lots to Say about God®, Time, 137, 21.1.1991, 16-
17.

3 To, jakym zpasobem je kazdy objekt védomi zpfitomnén odpovidajicim aktem védomi, bylo
Pfed’mé);em ?nnoha anja!y'z v t);adljém filozofické fenomenologii, kterou zaloZil némecky filo-
zof Edmund Husserl (1859-1938). . R

4 Nejvyznamngjsi filozofickou analyzu této ,hermeneutické situace* pfinesi :ghm:d};?m
(1889-1976) ve své slavné, ale ndro&né knize Being and Time, pfel. ﬂ_; A u:dleil
a Edward Robinson, New York: Harper and Row 1962 [n&mecky origin Mirosiav Petfitek,
Halle: Niemeyer 1927; &esky: Byti a cas, prel. Ivan Chvatik, Pavel Kouba,
Jr., a Jiti Némec, Praha: Oiktmené 1996}

S s
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li a co uvidi. V ndboZenstvi nemiiZeme nalézt jiné kategorie ne? ty, které jiz
zname z naSeho svéta nebo které jsme nalezli v nds samotnych.

Publikum jako kontext

Jazyk pfedpokladé publikum, a interpretace je proto také formou komu-
nikace — socidlnim aktem. P¥i mluveni a psani volime slova v zavislosti na
potfebach toho, s kym komunikujeme. Jazyk je ze své podstaty sméfovén
k pfijemci. Interpretace je vZdy uréena konkrétni skupiné posluchact nebo
¢tenafu. Klasické texty proto reinterpretujeme z hlediska ménicich se aktu-
alnich problémi. Existuje tedy nejen sociologie naboZenstvi, ale také socio-
logie interpretace naboZenstvi.

Komu je tedy uréena na3e interpretace naboZenstvi? Je-li interpretace
spojena s oCekavanimi, schopnostmi a otazkami konkrétni skupiny a kaz-
dé vysvétleni je vidy nékomu uréeno, pak totoZnost tohoto piijemce a jeho
vlastni pfedporozumeéni naboZenstvi budou zasadnimi faktory ovliviiujici-
mi interpreta¢ni proces. Mluvime ke shromazdéni, které odekava, Ze nabo-
Zenstvi uplatni ve svém Zivot&? Oslovujeme akademickou obec, ktera teo-
rie posuzuje z hlediska objektivni pfesnosti nebo podle toho, zda jsou
dostate¢né intelektualng precizni? Hovotime ke tfide studenti, ktefi neda-
vaji prednost Zddnému konkrétnimu vyzn4ni a oCekévaji faktické informa-
ce, podnéty k zamysleni nebo zdbavu? Svéfujeme se diivémé piiteli o své
vife? Snazime se formulovat védeckou teorii, ktera bude pfijatelna pro &te-
nafe vazaného védeckou metodou? KdyZ se zeptali rabina obeznameného
s ortodoxnimi i sekularnimi nazory na autorstvi Bible, zda si mysli, Ze prv-
nich pét biblickych knih napsal Mojzis, okamzitg odpovédél: |, Zalezi na
tom, kdo se pta...“

V piedchozi kapitole jsme vid&li, Ze néktefi vaFici oteviens prohladuji,
Ze naboZenska vysvétieni by méla odpovidat tomu, co Je naslouchajici ,,pfi-
praven® slySet. I v kazdodennim Zivots lidé prizpuasobuji sviij jazyk situaci
a potfebam toho, s kym mluvi. Publikum Je zdrojem podnéth, otézek a reak-
ci. urCuje droveii pojeti. Pro vzdélané Reky, které by doslovné &teni Bible
uvadeélo do rozpaku, interpretoval zidovsky helénisticky filozof Filén
Alexandrijsky vypravéni o odchodu z Egypta, putovéni pousti a ptichodu
do zaslibené zems jako alegorii osvobozeni, zkousek a navratu individual-
ni duse domi. Podobné moderni producenti pred&lavaji konce filma, aby
uspokojili vkus divaka.
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Existuje vskutku nespocet interpretaci naboZenstvi, ale pro vétinu lidi
jsou naprosto bezvyznamné, protoze nejsou urceny jim, ale Jjinému publi-
ku. V knihovnach vedle sebe stoji na regalech fady a fady knih o ndbozen-
stvi, které nabizeji naprosto odli$né formy poznani. Patii do riznych inter-
pretacnich spolecenstvi, do rozdilnych konverza&nich okruh.

Pokud plati, e méfitko Vytvai jev, je publikum rozhodné souésti toho-

N

to méfitka.

Meénici se pfedmét interpretace

A co pfedmét interpretace? Af uz Jsou interpret a publikum véazini na
Jjakykoli kontext, nejdileZitéj$im faktorem kazdé interpretace je jeji pfed-
pokladany predmét, tedy to, co se snaZime interpretovat. Tomu se nyni bude-
me vénovat podrobnéji.

Vzhledem k tomu, ze interpretace opisuje kruh, dalo by se fici, Ze nejen
méfitko vytvafi jev, ale Ze také Jev vytvéfi méfitko. Interpretace zacind jiz
vybérem tidaju, které budeme interpretovat. O které ¢4sti mésta budeme
hovofit? O kterém pohledu na horu Fud#i? O kterém aspektu navstév kos-
tela pana Jonese? O které funkci symbolu ,,Krista“? N4§ vybér uréi rovinu,
ve které se bude objasiiovani odehravat.

Tento pogate¢ni akt vybéru uvadi otdzku po vyznamu daného objektu
do konkrétniho kontextu. Pokud se zeptdme, ,.Jak interpretujete ,Boha‘?*
JiZ zpisob umisténi predmétu této véty naznaCuje vztah k biblickym nabo-
Zenstvim. Pecliva odpovéd by se nejprve méla zaméfit na to, co je v otdz-
ce minéno ,,Bohem*, aby mohla fici, co ,,Bith* znamen4. Ktery bith? Pro
koho? To samé plati o viech ostatnich aspektech naboZenstvi i o ndboZen-
stvi obecné. Které nabozenstvi? Podle koho? Kterou jeho strankou se zaby-
vame? Co chceme na naboZenstvi vyjasnit? Jaky je vlastné ,text”, ktery ma
byt vysvétlen?

KaZdé naboZenstvi sestvé z nevycerpatelného mnoZstvi projevit cho-
vani a predstav, které v z4vislosti na ménicich se okolnostech vytvéafeji pro
SVE stoupence rozdilné vyznamové kontexty. Na které z téchto modelil cho:
vani a ptedstav jsme se rozhodli zaméFit? MiZeme uvést popis r.ituélm
mohyly navrsené pred kazdym domem v jisté zapadoafrické vesnici:

Hlin&ni mohyla lisenpo navriend pted vchodem do domu ... pedstavuie ... velky oltdf

solarniho boZstva nazgvaného Kuije. Pripomina oltF zasviceny tomuto _boistvu vLina-

be, mytické vesnici stvofeni. Slouzi také jako pozemska svatyné Kuije a jeho p

ho prot&jiku jménem Butan. Tato mohyla souasng symbolizuje du3i nebo Zivotni silu

domu a jeho obyvatel. Je povaZovana za odkaz na zemfelé Cleny rodiny a na jednot.t;
a d&leni rodokmenu. Mohyla lisenpo je navic hiavnim symbolem politické autonomi
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a moci domu. Jako telegrafni drit tak souasng pfenasi rizna poselstvi. Jeji funkce je
zjevn€ mnohostranna. Tyto rozdilné vyznamy si neprotifedi, ale naopak odraZeji vice-
hodnotovou povahu batammalibské symboliky a metaforickych forem.*

Kdybychom tyto mohyly cht&li interpretovat — a pro nezasvéceného
pozorovatele tyto objekty nemuseji znamenat vitbec nic — museli bychom
velmi obezfetné volit, o které z uvedenych funkci budeme hovotit.

KaZzdy diim v Batammalib& ma také nad vchodem umistény rohy. I je-
Jich vyznam se 1i8i v zavislosti na kontextu:
V kontextu kosmologie jsou rohy spojovany s pravidelnym pohybem slunce po obloze
kazdy den a rok. Pfi Jinych pfileZitostech jsou povaZovany za oltife bozstva Kuije, jehoz
kaZdodenni a kazdoro¢ni putovani pfipominaji. Z hlediska lidské anatomie pfedstavu-
ji varlata, zdroj oploditujiciho semene, které je stejné jako Kuije nutné pro vznik nové-
ho Zivota. V kontextu rodiny slouZi rohy jako metafory pro manZela a manZelku a pro
nasledujici generace. Jako hlavni znak odlidujici pohlavi u zvéfe zdiraziji rozd&leni
obyvatel domu na muze a Zeny. V kontextu bezpe&nosti domu rohy znamenaji ochra-

nu a silu spojenou s lovenou zvafi. | ony jsou znakem autonomie domu. P pohibu
nakonec rohy slou{ jako diileZitd metafora smurti a s ni spojené cesty duse zemfelého.*

A které rohy interpretujeme?

Jiné ptiklady ukazuji dalsi aspekty souvisejici s posunem naboZenské-
ho objektu. Dne 18. listopadu 1978 spachalo 914 ¢leni skupiny znamé jako
Svatyné lidu v Jonestownu v Guayané masovou sebevrazdu. Vsechny zpra-
vodajské relace o této udalosti ihned informovaly. Odpovédi vefejnosti byl
nazor, Ze tato epizoda pfedstavuje nazorny odstraujici priklad toho, jak
miZe Sileny naboZensky viidce vymyt mozky svym pfiznivciim a pfinutit
Jje k Cemukoli.

I zde plati, Ze to, &im J onestown ,,je* jako predmét interpretace, zavisi
na otazkach ,,Podle koho? a ~Ktery z jeho aspekta?” Pro béZného &tena-
fe novin, ktery je vigi Samozvanym viidciim sekt pfedem podeziravy, je
vyznam Jonestownu vice ne zjevny. Co &tendf vidi, jsou dva udaje: fakt,
Ze doslo k sebevrazdg, a fakt, 7e pfivrZenci jednali na pfikaz svého vidce.

A tyto informace se stavaji jedinym piedmeétem a tim zakladem interpreta-
ce.

Zaroveii by ale poctiva rekonstrukce toho, co Jonestown znamenal pro
samotné icastniky, ukazala Jiné vyznamy této udalosti. Pro ¢leny sekty,
z nichZ vétina nebyla bilé pleti, pfedstavoval Jejich &in do urgité miry
mucednictvi, kterym protestovali proti hodnotam rasistické spolecnosti.

5 Suzanne Preston Blier The Anatomy of Architecture: Ontolo ]
i P » The ) 5 8y and Metaphor in Batamma-
liba Architectural Expression, Cambridge: Cambridge University Press lp987, 220.
6  Ibid., 221.

7  Jednuz ngﬂepﬁch a nejCtivejlich analyz vztahy mezi vysvétienim né€jakého fenoménu a inter-
pretacf vyznamu tohoto fenoménu zuCastnénym aktértim predstavuje podle mych znalosti
Herbert Menzel, ~Meaning - Who Needs 1t?, in: Michael Brenner — Peter Marsh — Marylin
Brenner (eds.), The Social Contexis of Method, New York: St. Martin’s Press 1978, 140-171.

135

Pokud se podivime na hnuti Svatyné lidu z hlediska vyznamu, ktery mélo
pro vlastni stoupence, musime Je chépat v ramci problémi svéla, které se
snaZilo pfekonat. V jednom dopise na rozloucenu stalo: ,,Jim Jones nim to
viechno ukazal - Ze miizeme it se svou odliSnosti — Ze jsme vsichni stejni
— Ze jsme lidské bytosti.“ Jiné dopisy mluvily o Jonestownu jako o »hejmi-
rumilovnéjsi nejsrde&ngjsi komunité, kde byl vymycen rasismus, sexismus
a elitafstvi,“ a o tom, Ze »jsme zemfeli, protoze jste nas nenechali Zit*.?
Pomineme-li vi§emozné soudy o viidci komunity, Zivot mnoha ¢leni se
v individuélni roviné diky Jonesovu udeni a Jeho charismatu zménil.
Pfekonali zavislost na heroinu a Jiné zoufalé rodinné a osobni problémy.
Svobodné se rozhodli pripojit ke skuping, a jakmile se stali jeji soucasti,
vyjadfovali svoji vd&&nost poslusnosti. O téchto faktech noviny a jejich ¢te-
nafi neméli ani ponéti. Mnohem vice Je zajimaly hlasy roz&arovanych ¢le-
nii sekty, podle kterych byla celd zdleZitost skandalni. Nejevili Zidny zdjem
0 to, aby zpétné pochopili svét fadnych véficich, pro které to byl pokgs pfe-
konat hodnoty odlidsténé spolecnosti. Vefejnost se pfi své interpretaci neza-
byvala ani historickymi nebo srovnavacimi modely, podle nichz to, Ze se
Clovék vzda zivota ve jménu vy38i véci, miZe byt svym zpasobem pokla-
ddno za normalni ndboZenské chovani.

Fenomén donucovini podsouva vysvétleni pomoci donucovani, feno-
mén antirasismu zase vold po protirasistickém objasnéni a fenomér}l sebeo-
bétovani budeme mit tendenci interpretovat pomoci sebeobétovani.

Jakmile je pfedmét interpretace zahalen do jazyka, je to jiZ zacatek inter-
pretace. Slova — byla zachranéna, nebo unesena? - a jejich nev’yhntj.telne
asociace se stavaji interprety. Véci a udalosti, lidé a pfﬂ)é’hy vk ndm pnch.é-
zeji prekryté jazykovymi ozvénami. O vatsi &4sti d&jin naboz’enstvx se mi-
Zeme dozvédét pouze z pfevypravéni a jazykovych formulaci. Pokud mlg-
vime o ,JeZisi“, vzbuzuje to jiné asociace, ne kdyZ budefne’mlu\’ it
teologictéji o ,,Kristu“. Kazda vlada, politicka strana, zpravodajsky kan;’;
diskutér i rodi& v&di jak dat jazyku urcity interpretacni nboj, aby VYY}?I ali
W spravnou odpovéd, a také tohoto uméni vyuZivaji v praxi. \ R{Obl ajl-
cim sporu mluvi kazda ze stran o té druhé negativné (,:0?: propagujt Pf;tm[ :
»ikaji, Ze Zena nem4 pravo na svobodné rozhodovéni ) pricemz v afmf
pozici vidi kladné (,,hajime Zivot“, ,hajime moZnost volby*). Jazykové vyra
Zy se stavaji daty. .

Stejné jako déjiny samy prochézi i néboienskyviivgt zmenz’iml. J:) ;eoue
Casti neustalého procesu, v néms se soucasnost nepretrZité méni, protoZe j

8 David oo o i i P s Temple
8  David Chidester, Salvation and Suicide: An Interpreiation 9‘3‘8{"1" 6{’0:-::. the Peaple
and Jonestown, Bloomington: Indiana University Press .
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stile spojovdna s minulosti, a tak Vytvaii pfitomnosti novy kontext.
Okolnosti se stale preskupuji a tim se mén i vyznam. Pfedmét, ktery objas-
fiujeme, je v pohybu, i kdyZ st87i postiehnutelném. Svatyné lidu a jeji zakla-
datel byli jinymi fenomény na konci Sedesatych let nez na konci let sedm-
desétych. Text neni neménny, a proto se musi ménit i jeho interpretace.®
Kdyz vysvétlujeme néjaky naboZensky fenomén, musime mit jeho pro-
ménlivost na paméti, abychom si ujasnili, na ktery jeho moment se zamé-
fujeme.

Promény a paradoxy religiozity

Nyni, kdyZ jsme se vratili k pocatecni otazce vnitini pruZnosti nabo-
Zenstvi jako predmétu, jsme schopni vnimat, jak odliiné charakteristiky
naboZenskosti vstupuji do hry. Co to viastné je religiozita? Je to posedlost
bohem, piisné dodrzovani tabu, nebo péce o blizni? Vidéli jsme, e byla
spojovana s polaritou svobody a fadu, tradice a inovace, nostal gie a vzpou-
ry, domova a jeho opusténi. Podle lidi obklopenych chaosem mitize souvi-
set s udrzujicimi dostfedivymi silami fadu a teritoria, zatimco lidé drzeni
v zajeti spole¢nosti ji mohou sludovat s uvolfiujicimi silami osvobozeni
a transcendence. Religiozita svazuje i uvoliiuje, oddéluje i spojuje, udrzu-
Je kézefi i navozuje extazi. Jeden eskymécky Saman fekl, 7e »pravou moud-
rost Ize ziskat pouze daleko od lidskych obydli, ve velké samotg* ' Avsak
konfucianska tradice se svym principem socialni vzajemnosti je postavena
na pravém opaku, totiz e se moudrosti ucime prostfednictvim zdokonalo-
véni naSich spoleCenskych vztahu.

Kazdy z nasledujicich péti aspekiti religiozity by se mohl st4t vycho-
diskem pro samostatnou teorii.

Prvni typ religiozity se uskuteciiuje prostfednictvim extatického, emo-
ciondlniho prozitku. K tcasti na posvatnu vyuZiva vybuchu mocnych poci-
td a vitality. K intenzitg POsVvétna se pfistupuje pomoci intenzivniho pro7it-
ku. Extaze, doslova , stini mimo sebe*, prenasi véficiho do zménéného stavu
védomi. Tento stav mize byt navozen zp&vem, tancem nebo také uzitim
psychedelickych latek. Nabozenstvi Je setkanim s duchem, Pokud pfed se-
bou mame takovéto vymezeni naboZenstvi, neni t&yké pochopit, jak se k vy-

————

9  Toto pojeti neustalého obraceni nasledujiciho vyznamy se uplatnilo v oblasti literamni inter-
pretace. Viz napf. Susan Horton, Interpreting Interpreting: Interpreting Dickens’s Dombey,
Baltimore: Johns Hopkins University Press 1979,

10 Cgil. ‘;ﬂg Joan Halifax, Shamanic Wices: A Survey of Visionary Narratives, New York: Dutton
1979. 6.
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branym ddajam stavi psychologicka vysvétleni »potfeby* sebetranscen-
dence nebo spiritualisticky vyklad jinych oblasti védomi. "

Druhy typ religiozity je spojen s kontemplativni moudrost; a introspekeci.
Nejde o sféru vytrZeni a transu, nybrz o vyrovnanost, piemy3livost a vhled.
Cilem neni vyjit ze sebe, ale dosdhnout vnitiniho usebréni. Pokud pravé
toto ma byt naboZenstvi, bude se nas interpretacni rimec velmi lisit od rim-
ce zaloZeného na extézi nebo nadpfirozené aktivits.

Tieti pojeti religiozity vychazi z fenoménu obéti a askeze - zimérného
zieknuti se sebeuspokojovani. Je to cesta ocisty, od¢inéni hfichti a pokani
— cesta postupného odstrafiovani profannich prvkii ze Zivota jedince s cilem
dosahnout svatosti. Je-li pravé toto podstatou niboZenstvi, maizeme se zamé-
fit na teorie o sublimaci n4sili a viny nebo o nutnosti brit vazné zlo, které
kondme."”

V protikladu k predchozimu je Ctvrty typ zaloZeny na etice, kde jereli-
giozita vyjadfena prostiednictvim mezilidskych vztahil. NaboZenské napl-
néni pfinaseji ctnosti Jako laska, starostlivost, soucit, shovivavost, dobro-
¢innost, milosrdenstvi a porozumeni. NéboZensky ¢lovek se poznd podle
toho, Ze kon4 dobré skutky. Dojemné pfiklady soucitu jsou zde podobné
asketickym ¢intim: zatimco néktefi naboZensti lidé se zfikajf Zivota v osa-
mocenych poustevnach, jini ho zasvécuji péci o nemocné. Pokud je nabo-
Zenstvi zodpovédnosti za , blizni*, potifebujeme opét dalsi, zcela jinou teo-
rii, neZ jaké byly dosud uvedeny. Nejzakladnéjsim naboZenskym faktem by
zde byl vztah mezi, J4 a Ty«."

A kone¢né, mnozi lidé religiozitu ztotoZiiuji s virou v nékteré z jejich
podob —s pfesvédéenim, davérou, podfizenosti, poslusnosti, vérnosti nebo

— .

11 Reprezentativni antro, ologickou teorii o piivodu naboZenstvi v extatickych Sl.aV'eCh pfed-
Stasuje Weston La Bage, T%;e Ghost Dance: The Origins of Religion, Garden C“Z 9()"})},:
day 1970. Kiasické teologické pojeti podav4 jiz Rudolf Otto, The Idea of Holy: An e
into the Non-Rational Factor in the Idea of the Divine and Its Rdﬂﬂ?" fo 'h’ }-?anorl}l;' ,‘;)‘re :
John W. Harvey, New York: Oxford Uni versity Press *1950 [r{émgcky ongx(lal. Das H el tlge’-‘
Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Ve”}“‘{{"‘ um {iar'm.r‘lalen.y ;cs M;_'
Trewendt & Garnier 1917; desky: Posvdino: Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k rac
onalité, ptel. Jan J. Skoda, Praha: Vy3ehrad 1998]. more: Joh

12 O obéti viz René Girard, Violence and the Sacred, prel. Patrick Gregory, Bal mgr Eer(r)x;é
Hopkins University Press 1977 {francouzsky origindl: La violence e'.’;; mfre}( fel. Helena
Grasset 1972; do Cestiny byla pteloZena Girardpva kniha Obéni e(ani éupsmti podiva
Benguivinova, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1997]. Interpretaci asN ture. London
William James, The Varieties of Religious Experience: A Study in e otonsié sde.
~ Cambridge: Longmans & Co. 1902, prednasky 11-15 [Cesky: Druhy ndbo
nosti, prel. Josef Hri%a, Praha: Melantrich 1930, kap. 8 a 9 1 and Thou, prel

13 Klasické pojednani o vztahu jako zékladu religiozity VlZzMam" B"be;’. origindl: Jch und
Ronald Gregor Smith, New York: Charles Scribner’s Sons ’955, [?;m“ uc: Votobia *1996).
Du, Leipzig: Insel-Verlag 1923; Sesky: Jd a ty, prel. Jifi Navratil, Olomouc:
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vinimavosti." Otazka nabozenstvi Je pro ty, kdo stoji tvafi v tvaf sekulamni
kultufe, ¢asto prosté otazkou viry, a mnohé teorie naboZenstvi stoji na tom,
Ze hledaji argumenty svédgici pro opravnénost viry v Boha, nebo proti ni.

Tyto typy jsou jen malou ukazkou. Jejich dcelem je naznagit, 7e kazdé
pojeti nabozenstvi je zaloZeno na urCitych pfikladech, ale ty jsou samy
z daného pojeti odvozeny. Slozitost nabozenského Zivota a rozmanitost pred-
métu niboZenstvi se podobaji rozli¢nosti aktivit, které mizeme fadit k atle-
tickym disciplinim: jak rozdilné by byly teorie sportu zaloZené na béhu,
plavini. hodech. skocich, iderech nebo stielbs.

Interpretace naboZenstvi je relativni. Nikoli proto, 7e mu neodpovida
Zidna skutecnost. ale proto, ze je tato skutecnost natolik rozsahla, ze jsou
viechna pojeti nutné omezoving vybérem, ktery vychazi z nasi aktudlni
poZice.

Zamysleni nad kontextem interpretace

Protoze je kontextu vénovana velki Cast ndsledujici kapitoly, budu na
tomto misté strucny.

Premy3lime-li o interpretaci. musime Zjistit, jaké jsou jeji cile, pozadi
t vybér. na némz je zalozena. Pozornost musime vénovat vzijemnému vzta-
hu mezi svétem interpreta a jeho volbou ndboZenskych jevii, jez se rozho-
dl interpretovat,

Kontext samozfejmé téma interpretace nevycerpava. Provéfovani obsa-
hu interpretace z hlediska zasadnich Udajii stoji bezpochyby v popredi zajmu
viech, kdo pocifuji disledky kteréhokoli vykladového ramce.

Dokud neprobidime promeénlivou, vy¥mezujici roli kontextu, mizeme
Jen stézi pochopit. co viastné délime. kdyZ hovofime o nabozenstvi. Dokud
nez.r_uime kontexty jinych pristupt. nemazeme porozumét jejich textu, a sot-
va st také uvédomime nag viasini. Porozuméni interpretaci na zdkladé kom-
parativni analyzy jejich kontexta ma podobnou hodnotu Jako proces rozu-
méni _jinym™ niboZenstvim 3 svétondzorim. Pouze pokud vidime, &im se
nase interpretacni pozice 1isi od ostatnich interpretacnich moZnosti, mize-
Mme pochopit. Sim Je zviastni. Je to podobné jako znat svou polohu v kraji-
né. atuZ ve stinu hory Fudzi. nebo ve zdech Dublinu.

4 Ukntednoy st o kategociich virg (faithy a vyznéni (belief) v globaini perspektivé pleds|
: tivé {a-
vure Wiifred Camtwell Smuh, Faith and Belief Princeton: hin?emn University Press 1979,
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Koncept mnohoCetnych kontexti nis ze zapoleni dvou starych proti-
kladii — pojeti skuteénosti v biblické tradici a v zapadni védé - uvadi do sve-
ta Sir3i rozmanitosti. Pomah4 pfekonat nesn4senlivost totalizujicich pohle-
di na svét zaloZenych na jediném modelu skutecnosti a predklada pojeti.
podle kterého riizné vyznamy existuji soucasné. Poté, co se vycerpala mys-
lenka, Ze jakakoli jedina interpretace predstavuje kone¢nou pravdu o svété
nebo Ze je spravnd pouze jedna metoda tfidéni a vysvétlovani adaja, ziosta-
v interpretace oteviena sebereflexi i dal§imu VYVOji.

Ve svété pojmu, ktery je pluralitni a proménlivy a kde se sama inter-
pretace stava pfedmétem zkoumani. bude muset kazdy interpret interpreta-
ce byt vestranny a zvladat mnoho jazyku riuznych koncepti. Pokud se jed
nd o rozuméni nabozenstvi, zd4 se, ze Je schopnost divat se mnohyma ofima
az mnoha thli - schopnost, kterd nemusi nutné znamenat souhlis s teo-
riemi vychazejicimi z t&chto stanovisek - nepostradateind. Mnohost inter
pretacnich rdmci neni jen skutecnosti naseho vefejného Zivota a sociilni-
ho souZiti, ale nepochybné také vyrazem mnohostranné povahy nalcho
pfedmétu zkoumani.
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8. Pluralita:
problémy a disledky

Nadesel ¢as zamyslet se alespofi stru¢né nad $irsi otazkou, jak mohou
rizné interpretace existovat vedle sebe a Jjaké dasledky z tohoto pluralis-
tického pfistupu plynou.

Otazka slucitelnosti

Do jaké miry si riizné soucasné existujici pohledy protifeci a do jaké
miry do sebe zapadaji? Staci si myslet, Ze poklidné existuji vedle sebe, Ze
Jsou to paralelni, a nikoli soupefici sveéty? Kdy se z koexistence stava vza-
Jjemné popirani?

V nejjednodussim pfipad€ nastanou rozpory tehdy, kdyZ je spole¢ny
pfedmét interpretovan dvéma neslucitelnymi zpisoby: bud je ten pes na
druhé strang ulice mij, nebo neni. Turinské platno je bud z prvniho stolep
0.1, nebo ne. V obou pfipadech existuje obecnd shoda, Ze tyto quekty exi-
stuji, takZe to, jestli pati urcitému majiteli nebo pochézeji z urcitého stole-
ti, maZeme ovéfit b&Znymi metodami. Chybni interpretaf:e ngbo omyl
nejsou vylou€eny. MaZeme totiz zjistit, Ze to, co vypadalo jako jezero, je
fata morgana.

Av3ak otazky spojené s interpretaci lze zfidka tak snadno pn'lka;ne' f0z-
hodnout. , Kristus* neni vieobecné ptijimany objekt, ktery vyZaduje pouze
historickou nebo textovou verifikaci, ale je sdm interpretanim S)fmbol%nj.
KdyZ se z oblasti faktir (Ci je to pes? Kolik procent obyvatel (’JSA je pokrtg-
nych?) pfesuneme do roviny vyznami (Jaky méa néboierols'm dos@? Coje
smyslem mého Zivota? Byl Koréan zjeven?), pak jiZ nepujde 0 vt‘e’rvlfék?vw
telnost, ale o perspektivu, ne o dikaz, Ze objekt existuje, ale o zjisténi, co
Znamena.

Rozpory pfi interpretaci ndboZenstvi jsou pak v.ice dl'lsle’dkemv nesluc‘ix.;
telnych perspektiv nez rozpomnych fakta. KdyZ teista t\‘/‘rdlz ,SVEt sth:)rtxa
Buh*, fyzik prohlauje: ,,ne, sv&t vznikl explozi vodiku®, ? neqp:g’anvls .
fikd: ,,sv&t je tlo veliké bohyné&* — neexistuje Zadny spolecny faktlcs y pr:’,:
mét, ktery by mohl byt verifikov4n jako onen pes na chodniku. Samotny
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svet se Stava otaznikem. Pravé on k nim pfichazi pouze prostfednictvim
interpretace. Nemame Zadny neinterpretovany svét, se kterym bychom moh-
li tyto interpretované svéty porovnat, abychom se dozv&déli, zda jsou, nebo
nejsou ,,pravdivé“.! Pokud teista nepfipusti existenci prazdného svéta, kte-
ry odpovida predstavim materialisty, a materialista nepiipusti existenci boz-
ského stvofeni, jak ho popisuje teista, neexistuje Zadny spolecny sporny
»pfedmét”, kromé toho, ze bylo uzito slovo svét.

To samé plati i o terminu ndbozenstvi. Vidéli Jjsme, Ze neexistuji Z4dné
holé udaje, zadna neinterpretovana fakta, ktera by ndm mohla fici, co je
niboZenstvi.’ Nibozenstvi, podobné Jako svét, neni predmétem, ke které-
mu muazeme pfistoupit, aniZ bychom ho popisovali - je totiz predmétem,
Ktery utvdfime pravé tim, jak ho definujeme. Na otazku, ktera interpretace
niaboZenstvi je ,,spravna“, nemazeme dat odpovéd, aniZ bychom se odvo-
lali na pfedpokladanou autoritu vlastniho interpreta¢niho ramce.

Perspektivy existujici vedle sebe spolu nemusi nutné soupefit, dokud
se nezacnou vzijemné popirat. Pokud pouze hldsdme nas pohled a nevylu-
Cujeme ostatni, Zijeme v izolaci, kters nikomu neubliZuje. Ale jakmile za&-
neme tvrdit: ,,Kristus je jedinou cestou k Bohu* nebo ,,naboZenstvi lze
vysvétlit pouze sociologicky* &i , kazateliim jde jen o penize“, vstupujeme
na vefejnou pidu a dotykame se modeld jinych lidi. Problém nespo&iva
Vv tom, co prohlaSujeme, ale v tom, co popirame.

Popirani jinych pohledi vétsinou prameni z potfeby chrénit nebo pro-
sazovat vlastni nazor. Jiné pohledy odmitame tehdy, kdyZ se zda, Ze v nich
nase hlediska nejsou obsazena. KdyZ jeden slepy &lovek véi, Ze slon je jako
strom, a jiny, Ze vypada jako zed, nehadaji se kvili tomu, Ze chdpou, jak
slona vnima ten druhy a nesouhlasi s tim, ale pfou se proto, aby héjili viast-
ni pozici. Dokonce si ani neuvédomuji, Ze ten druhy m4 odlisnou zkuge-
nost. Zadny z nich nem4 ani ponéti, jak ten druhy ke slonu pfistupuje a pro¢
0 ném mluvi odli3né.

Jinym druhem sporu Jje pfistup teorii formulovanych tak, aby napravi-
ly nedostatky t&ch pfedchozich. Vidslj jsme, Ze vétSina kritickych interpre-
taci naboZenstvi ma ostry, nepratelsky tén. Kritikové biji na poplach proti
starym pohlediim na nabozenstvi, pouZivaji silné vyrazy a ptehanéji, aby
upozomili na vlastni poznatky, o nichz dfive nikdo nemluvil nebo si jich

! erazn)*m zasténcgm tohoto nazoru byl filozof Nelson Goodman. Viz Nelson Goodman,
Ways of Worldmakmg, Indianapolis: Hackett Publishing Co. 1978 [Cesky: Zpasoby svéra-
tvorby, plel. Vlastimil Zyska, Bratislava: Archa 1996].

Zmingqé stanovisko haji ve svém dile Jonathan Z. Smith. Viz napf. Jonathan Z. Smith,
Imagining Religion, Chicago: University of Chicago Press 1982 [v eském pfekladu je

gg(s)z;:pznlé l(:]pitola ~Co védi medvédi o rituslu”, prel David Vangk, Sedmd generace 10/4,
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Zenstvi, které jiné teorie opomijely. Jisté nabozenské interpretace zase vznik-
ly proto, aby hloubgji a méng povrchné vysvétlily viastni tradice. O alter-
nativnich interpretacich naboZenstvi — af uz Je vytvafeji véfici, nebo védcj
- miZeme tedy fici, Ze tvo urcity druh nezavislého prostiedi. Kazda z nich
tvrdi néco, co opravuje nebo dopliiuje to, co fikaji jiné, nebo tomu protife-
¢i. Kazdi vyznacuje vlastni teritorium v zavislosti na aktudiné pasobici geo-
grafii interpretace.

JestliZe jsou na Jjedné strané nékteré nazory na prvni pohled neslucitel-
né diky své vniting protikladné povaze, na strané druhé existuji pfipady,
kdy se riizné pohledy snadno mohou dopliiovat. Jde o situace, kdy odlisné
pfistupy popisuji razné aspekty téhoZ objektu nebo Jej zkoumaji pomoci
rozdilnych, ale nikoli rozpornych terminologii. To, co oznaCujeme jako sil,
miZe byt ziroven nazyvéno chloridem sodnym.

V tomto ohledu je uZite¢ny model, ktery ¢lovéka povazuje za nositele
Cetnych interpretaci. Pouzili Jsme pfikladi slona a pana Jonese, abychom
ilustrovali, jak lze rozmanité pohledy slou¢it, pokud odpovidaji rozdilnym
aspektim téhoz predmétu. Nyni se podivame na dal3i, komplexnéj3i pri-
klad.

Priklad

Pfedstavme si poutnici, ktera po kolenou stoupi do svatyné. Co vidi-
me? Jsme-li neznalymi kolemjdoucimi, maZeme ji mylné povazovat za
télesné postizeného Cloveka, ktery nemiZe chodit. Jsme-li kritiky jakého-
koli nabozenstvi, automaticky uvidime pfiklad klamani a nevédomosti, nut-
kavého sebetrestani & spoleCenského titlaku. Jako sociologové nebo antro-
Pologové zaznamename obfad, ktery ma4 integrovat jedince z okrajovych
spoleCenskych t¥id do sféry hodnot a moci tstfedni kolektivni instituce.
Jsme-li zastanci Jungovského pfistupu, spatfime osobu, kter4 ztvariiuje hle-
dani sebe sama (bytostného Ja) pokofenim ega a prostiednictvim symboh'j
ky vystupu na kopec. Jako religionisté zaregistrujeme ritudlni dramatizaCf
kfestanského mytu a mistni podobu obecného vzorce poutnictvi. Jsme-li
nekatolickymi kiestany, jejichZ tradice nezahrmuje podobné projevy zboz-
nosti, miiZeme s opovrzenim sledovat povéry konkurencCniho vyznéni; pat-
fime-li viak k hinduistim, uvidime b&Znou, normalni formu niboZenského
Projevu. Jsme-1i kfestanskymi mystiky, v obliceji Zeny spatfime podob’u
Krista a v jejich Einech jeho utrpen. Letime-li v letadle, asi budeme mit
PotiZe tuto Zenu z dalky viibec zahlédnout, a jestliZe ji uvidime, bude vypa-
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dat nejspis ja
mava bytost se I

. avenec. A jako evolucionisté mitZeme obdivovat, jak zaji-
ko markonec vyvinula z prvohomi devonské ryby.*
- ramei vidime ob&tovani, ironii, osamé€lost, krdsu, k'lam, \:téj
Odllsny m,l ) edii a dojeti. Existuji néjaké hranice toho, co je mozné
Jeni. hrdinstv. komf maZe zachytit tuto Zenu v nekoneCném mnoZstvi inter-
zorovat? Fotogvff:(l:l a tim nam dat neomezené vizudlni poselstvi ze vSech
cnich OKamKZ : 7dy snimek maZe nabidnout jiny pohled diky pfibliZeni
ge 7 fﬁzn\?ch stran, diky rozdilnému quiiti pqzadi, pohybff
nebo ?a.l‘)erum . h‘\I{V’Ch vlast nebo jinych pisobivych detaili.* Samotny
zeny. Je)! Ch rozcl{C‘n‘u mozno takto vidét, ze se mizZe stat fotografii, a tedy
fakt, 2¢ )¢ !ednu :'rbm"m objektem. o kterém miZeme uvaZzovat a pfemys-
Ohmméeﬁ)‘lm ‘ne c)jrul;u dal3i interpretacni kontext. I bez fotoapardtu miiZe
let, v)/t\'f’n svehO' tel, kterékoli lidské oko spatfit néco, co jesté nikdo nikdy
ktery"k‘l’“ pOL:::;; ne.uvidi — muze spatfit véci, které se nikdy nestanou sou-
pevidél a aninik
cisti Zdne (,eone:'d,' sama Zena (fikejme ji tfeba Marta)? Kdybychom se ji
A kdp “‘-C(') \ lm;i sebe, mozna bychom byli ptekvapeni (.,je to prosté
zeptali. jak wd‘; aid v ‘rok“ nebo ..pouté mé bavi, alespof si odpocinu od
svyk. déldm to z: s ;‘[‘-ﬁ[eli na venkové*), nebo bychom se mohli poucit
race a mohl{ by kych zamérech (., déldm to z vdéCnosti za to, Ze jsem se
o jejich “ébozf?"?-n)v“ nebo ..tolik miluji Krista, Ze chei sdilet jeho bolest”
uzdravila z l:ak(s); ltai;to za svoje zesnulé rodiCe v ocistci®).
nebo ,,modlvmj . co se védomé zabyvaji interpretaci, by se mohli ptat, pro¢
A konecne t Coéinulo na této Zené, a ne na néjakém jiném objektu, co
yabec na§e’ 01‘: -ane si vybrali pravé tento pfiklad, a ne néjaky jiny.
© Znamft n?. f rjnéme ¢init z takového nakupeni pohledi?
Jaky Z?Yer~e'mé 7e nékteré z nich maZeme podepiit diikazy. Naptiklad
Zaprve )e Vz ! Jve Marta nekleci proto. Ze nemiZe chodit. a jejim srovna-
muzeme d0¥o~Z]L 'Zz‘istim& ze neni mravenec. PouZité psychologické, socio-
pim Sji’n)"mx lldl'(‘)‘:yi gké vzorce miiZeme provéfit v jejich vlastnich kontex-
logicke a m}"é%k:zﬁ svédcicich pro 1 proti.
tech POMOCL ™ * . 7¢ Marta je bud hloupd, nebo svatd, Zidné objektiv-
Cosety L:::““Zl(’jzeemvpomohou. Jedna se o oblast soudi, nikoli dat. Je to
oi dukazy nd

reta !
moznych ahld.

T i Lorena Eiselevho, ktery pife 0 tom. jak se ..z devonské ryby
- posledni pfimet pkb"émhoédswofeni se slamakem™. Viz Loren Eiseley. The lmmense Jour-

" vinulo dvouno :
nakorr:‘ee(;’ v%:’;‘; Vintage Books 1957, 47-48.
ney.

. . . s kdvE
- _Pokazdé. kdy? se divame na fotografii. uvédomu;e{ne si. i kdy:
Jak napsal jede” badalﬂ“;ﬁal jeden snimek z nekonetného mnoZstvi moznych _pohledﬁ.‘
jen letmo, ze ?;;:‘C(;Jg;éjgiéh rodinnych snimcich.” Viz John Berger, Ways of Seeing, New
Plati to i 0 1€} 73, 10.
vork: Viking Press 19
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oblast ,,nadviry* (jak ji nazval William James), tedy svétonazord, které si
vybirame, abychom podle nich Zili, ale které nenj mozné nijak potvrdit ani
obhgjit. To znamen4, Ze nékteré interpretace nejsou provéfovanymi védec-
kymi hypotézami, nybrz akty vnimani. Interpretace nabozenského mystika
je sama o sob& ndbozZenskym aktem, stejné jako je interpretace skeptika
sama o sobé skeptickym Cinem. Nastaveni thlu fotografem je aktem vni-
mani. A to, jakd slova a obrazy Marta voli, kdyZ popisuje svoje zbozné cho-
vani na kopci, je aktem sebevymezeni.

Razné pohledy, pokud je zkoumame nardz, mohou byt na prvni pohled
v rozporu. Neékter€ z nich se vylu¢uji, protoZe se nemohou odchrivat sou
Casné na stejném misté. Klicovym Je zde pravé slovo ,soucasné.

Kdy?z totiZ tyto pohledy sledujeme postupné, zapadnou na mista, kde
davaji smysl a z nichz popisuji rzné aspekty téhoZz objektu. Samy o sobé
s1 neprotifeci, jelikoz zavery, k nimZ dospivaji, jsou ¢inény ve sledu pro-
méfujicich se prostedi v zavislosti na tom, jak je objekt v uvedenych ram-
cich kontextualizovan. Slon se maze nejprve jevit jako zed, potom jako pro-
vaz a nakonec jako strom. Z velké dalky Marta skuteéné vypada jako
mravenec. Toto pfirovnani neni absurdni, protoze ve velkém ¢asovém méfit-
ku mazeme jeji kongetiny také vidét jako novodobé promény prvohornich
ploutvi. Marta Je soucasti spolecenského usporadani, ptikladem kfestan-
skosti, projevem urgitych obecnych nabozenskych typi a jedineénym 21»'9%
nim piibéhem. Vnima sama sebe zevnitf, pokaZdé jinak, ale je i flatlsue
kym objektem. Pro n&které je ztElesnénim hlouposti. pro jiné svétici.

Priklad Marty ukazuje na jisty druh ekologie vnimani. Pozorovany
objekt nutng odpovida vyznamové kategorii nebo konkrétnimu tdaji. kte-
Iy je vlastni sv&tu interpreta.

Zatimco nékter4 stanoviska mohou z4m&mé redukovat Manir! \:}‘zn'qm
na jediny pohled (konfrontacné: je to jen klam*, nebo zbozné: ..déla to dis-
t€ z oddanosti Bohu*), jiné nemuseji byt vylucné. Nékteré pofl’ledy Jsou
2amémé pouze Castecné a dopliiujici. nikoli vSezahmujici. anpnklad 'rel‘r-
gionistické perspektiva vétsinou pfedpoklada, Ze néb?iensky' fe'no:?er’le e
integrovanym souborem historickych, socialnich a jinych faktoxju a 7e iid-
sky Zivot je siti n&kolika prekryvajicich a prolinajicgch se matric. Z mc'r:?,
kazdou mazeme analyzovat samostatné, ale pfesto jako soucist jedno 10
obrazu. Je také mozn, Ze nékteré naboZenské pohledy by mohly Martu poi-
mat prostfednictvim jakési sjednocené teorie pole. V 6. kapitole jsme ce
zabyvali nékterymi obsaznymi nibozenskymi modely, které agvé;a m‘
suji jako bytost o mnoha tirovnich (napfiklad fyzické, rozumové a 'iuc v
ni), jeZ m4 urditou hierarchii potfeb. Podobn4 schémata predklidaji ..poje
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ti &lovéka, které zahrnuje celé spektrum jeho sekuldmich i bozskych aspek-
th,* a zdtraziiuji, Ze spoleCenskovédni i naboZensky badatel vidi vZdy jen

,,na jedno oko*.’

Je n&jaky pohled na Martu lepsi neZ ty ostatni? Nabizi néktery z nich
celistvy obraz, jenZ se miZe hajit tim, Ze nabizi lepsi vysvétleni a porozu-
méni neZ jiné? Opét plati: ,lep3i vysvétleni* — podle jakého kritéria? Za
¢elem jakého druhu porozuméni? To, aby rozdilné pohledy na Martu pfi-
spivaly k vytvofeni jediného souhrnného obrazu, je moZné pouze tehdy,
kdyz pfipustime, Ze i tento obraz je jen dal3im pohledem — interpretacnim
celkem odpovidajicim ur¢itému paradigmatu.

V tomto bod& nase lekce o slonovi konéi, nebo pfinejmensim odkazu-
je k dal3imu souboru otizek. Pro vypravéce a posluchage tohoto pfirovna-
ni prib&h vétsinou ukazuje objekt, ktery sami slepi nevidi, ale kdyzZ vykres-
lujeme, jak se skiadaji pohledy na naboZenstvi, funguje toto pfirovnani
pouze jako analogie. Vidéli jsme, Ze ndboZenstvi — a tim padem také SVEt,
ve kterém Marta Zije — neni vizuain& dany objekt, ktery ma urcitou kone¢-
nou podobu. Neni to tvar, ktery uvidime vSichni stejné, pokud sloZime
dostupné kousky naSich vlastnich skladagek svéta. Na viku krabice nasi
skladatky nemame — na rozdil od piipadu slona — cely obrazek jako pomiic-
ku, abychom jednotlivé kousky spravné sestavili. KdyZ spojujeme vSech-
ny mozné, dostupné zdroje pro interpretaci niboZenstvi, vytvafime obraz
my i naSe kultura. Tak vznikaji buddhisti¢ti stejn€ jako freudovsti a jungov-
$ti sloni a katolické i durkheimovské Marty. Otazka Marty se stdva otizkou
lidského byti. Pro interpreta bude to, co se nakonec vynofuje za ¢astmi viech
Mart — viech svétii, viech naboZenstvi — pojmenovéno symboly, které sjed-
nocuji nebo zavriuji jeho pojeti a zkuSenost svéta a jsou odvozeny z jazy-
ka védy, jazyka kultury, jazyka vlastni osobnosti, jazyka zoufalstvi i jazy-
ka bohi.

Reciproéni model

V této knize jsme se ani tak nesnaZili uvést viechny teorie, spile jsme
se zaméfili na formativni a selektivni vztah mezi tim, jak se divime, a tim,
jak svij predmét vidime. Z plurality vyvéra dileZity princip — princip vzé-
Jjemné souvislosti rimce a objektu, vnimani a skute¢nosti.

5 K;’.n Wilber, Eye to Eye: The Quest for New Paradigm, Boston: Shambhala *1996, pfed-
mluva.
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Paradigma interpretace propojilo viechny pfedchozi kapitoly a utvéfe-
lo zpiisob prezentace jednotlivych souborii materidlu. Je to model zaloZe-
ny na perspektivé, kterd nabizi jistou interpretaci interpretace a zéroveii
poskytuje alternativu ke dvéma tradi¢nim pojetim poznani. Prvnim z nich
Je objektivisticky pohled, podle néhoZ skutecnost ,.existuje* a lidé ji zobra-
zuji bud pravdivé, nebo nepravdivé, pomoci védy, nebo niboZenstvi. Podle
objektivismu svét existuje sim o sobé&, nezavisle na subjektivnich hlech
thledu. Reéeno naboZensky, Bih ,existuje” nezavisle na naSem vnimani.
Receno jazykem védy, hmota a energie ,.existuji* nezvisle na naSem vni-
méni. Druhym tradi¢nim modelem je subjektivismus, ktery fikd, Ze neexi-
stuje objektivni poznani, a veSkera lidska interpretace je viceméné lidskou
konstrukci. Je to tipani v mlze. NaSe zobrazeni ni¢emu neodpovidaji. Toto
stanovisko byva také nazyvano skepticismem nebo pifsnym relativismem.

Oproti tomu reciproni model pfedpoklada, Ze svét se sam ,,dava" lidem
pravé prostfednictvim aktu interpretace. Védecky i ndboZensky piijimame
sv&t v zavislosti na ramci nebo prostfedcich naseho porozuméni. Reciprocni
model se zaméfuje na to, jak vykladdme jakykoli objekt, a ukazuje, jak se
tento objekt jevi ve vztahu ke zplisobu, jak o ném uvaZujeme nebo jak ho
proZivame. ,,Skute¢nost* je zprostfedkovéavana interpretaci, proZitkem. To
znamena, e kdyZ vnimame né&jaky objekt, vniméame ho ¢&i zaZivame jako
néco.® Svét tedy ,.je“ to, ,,jako co je prozivan“.” NaboZenska zkuSenost je
jednim z mnoha zptsob proZivéni svéta, a dokonce i v rAmci naboZenstvi
existuje nespocet popisi svéta.

Sila tohoto relaéniho tihlu pohledu spo¢iva v uzndni vazby skutecnosti
na to, jak o ni pfemyslime, aniZ by se zdroven popirala existence néjaké
skute&nosti mimo n43 vlastni obzor. Tento pfistup oteviené pripousti, Ze svét
je bohat3i, ne? aby jej bylo mozné obsahnout jednim pohledem. Svét a jeho
objekty potom nejsou pouhou piedstavou, nejsou pouze ,,vytvofeny™ ve
smyslu — zcela vymysleny. Jsou konstruovany spise v tom smyslu, Ze jsou
konstituovany nebo tvarovany interpretatnimi rimci &i akty.® Vyznam ne-
vznik4 ,,sam sebou*; je spojenim lovéka s objekty, diky kterému se nim
Cast objektt zpétné jevi smysluplné.

Relacni pojeti je tedy jakousi stfedni cestou. Pfednostné se vénuje tom\’J.
jak vyznamy a predstavy o svété vznikaji, a v3imé si naseho vlivu na vytvé-

6 K diskusi o tomto pojeti a jeho uZiti ve filozofii a aplikacich v religionistice a teologii viz
Gerrett Green, Imagining God, San Francisco: Harper and Row 1989.

7 Jde o pojeti, které rozvinul americky filozof William James (1842-19;(;) kytuii Michael

8  Celistvy interdisciplingmi pohled na rizné zpisoby schematizace svéta postyi -
A. Arbib — Mary Bl., Hesse, The Construction of Reality, Cambridge: Cambridge University
Press 1986.
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feni t€chto vyznami. Tato zkuSenostni stfedova zona uznava jak védecky
akt poradani dat, tak naboZensky akt viry. Svét poznavame prostiednictvim
Jeho vlastnich rozmanitych symbolickych ramci.

Recipro¢ni pojeti nenabizi pouze zpiisob jak vysvétlit teorie o nabo-
Zenstvi. Vidéli jsme, Ze slouZ také jako model zpisobu, kterym se nabo-
Zenstvi uskuteCiuje pro své véFici. Je dileZité, Ze vSechny vyznamné inter-
pretacni rdimce uznavaji, Ze rizné druhy naboZenstvi odpovidaji odlisnym

v

lidskym situacim. Jaci véfici, takovi bohové.

At uZ se na n&€ divame zevnitf nebo zvendi, naboZenstvi Jje jako pro-
ménlivy motsky bah Préteus, ktery ,»0dpovi pouze na poloZenou otizku
a jeho odpovéd je nicotna &i hlubokomyslIna podle toho, jak zné&la otazka“’
Pfedmét na3eho studia zpétné odrazi povahu naSeho tazéni, a ¢ini nas tak
za n¢j odpovédnymi. Reciproéni paradigma nés uci, Ze si musime byt védo-
mi toho, jaké nastroje uzivame.

Interpretace jako akt

Zaméfime-li se na otazku reciprocity, posouvame diiraz z intelektual-
nich vyjadfeni skute¢nosti (Jsou spravna? Jsou nepravdiv4?) na interpre-
taCni praktiky Ci akty — akty vy¢lefiovani &i lokalizace skute€nosti v zavis-
losti na vychodiscich, zamérech a potfebéch interpreta.

Interpretace je jazykovy akt, ktery prameni v fe¢i." KdyZ mluvime
0 naboZenstvi, nejen pfemyslime, ale také néco délame, a to, co d&lame, se
odehrava v interaktivnim prostfedi. Teorie je formou praxe.

Pokud se na interpretaci divame timto zpisobem, miZeme ji posuzovat
nejen podle toho, jak naklada s diikazy, ale také podle jeji vazanosti na kul-
turné dané problémy, podminky a hodnoty. Kazd4 koncepce, jak jsme vidé-
li, se vztahuje ke kontextu a publiku, kterym bud odpovid4, nebo ne. Pati
do ur¢itého obdobi, na urité misto a do urcité interpretatni komunity.
Nekteré spolecnosti se potfebuji vypofidat s problémem chdpani nebo for-
mulovani ndbozenskych pravd. Jiné spoleCnosti, v nichZ jsou otizky iden-

9 Joseph Campbell, The Hero with A Thousand faces, (Bollingen Series 17), Princeton:
Princeton University Press *1968, 381 [Cesky: Tisic rva¥i hrdiny: Archetyp hrdiny v promé-
ndch véku, ptel. Hana Loupova, Praha: Portal 2000, 332].

10 Nejptehlednijii popis teorie , feCovych akta* pro ucely religionistiky, ktery Je mi znam, poda-
va Terrence W. Tilley, ,,Part One- Speech-Act Theory*, in: tyZ, The Evils of Theodicy,
Washington: Georgetown University Press 1991, 9-81. My3lenka, Ze jazyk miize byt pocho-

textualit€ interpretace viz Charles Guignon, ,Philosophy After Wittgenstein and Heidegger*,
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tity, pohlavi a socidlniho porozuméni normalni nebo naléhavé, potiebuji
Jiné interpretacni ramce. Otazky vytvateji tikoly pro interpretaci. Otazky
vytvafeji odpovédi.

Tvari v tvar nové relativits

Ocividné médme co do ¢inéni s novym druhem relativity. Ikdyz se o rela-
tivismu jako stanovisku vedou rozsahlé filozofické diskuse," nebudeme se
Jjim zde plng vénovat. Vyjasnéme si viak, jaky druh relativismu predklida
tato kniha, a ¢im se naopak nezabyva.

Pro mnohé je relativismus negativni termin, ktery dokonce — jako vyraz
odmitani — mazZe vzbuzovat obavy. NaznaCuje absenci norem a popirani
vSech b&znych pravd. Jevi se jako pojmovy a morélni nihilismus. MiiZe té7
znamenat, Ze vSechny pohledy na svét jsou rovnocenné. Implikuje, ze mo3-
né je viechno. Dokonce se zd4 byt pistupem logicky mylnym, protoZe ze
své vlastni pozice ¢ini vyjimku: prohlaseni relativismu je totiz samo o sobé
nerelativistické. N&ktefi lidé tvrdi, Ze je to fadni a bezzuby svétondzor —
pasivni pluralismus, ktery ,,zakryva bodré pomateni, pfi némz si clovék chce
uZivat radosti z rozmanitosti, aniz by se oddal jakékoli predstavé odporu
nebo nadéje”.” Jeho vychodisko, Ze viechny pfistupy ke svétu jsou ,,pou-
ze* urcitymi thly pohledu, se zda byt zjednodusujici a laciné.

Jsem presvédcen, Ze tyto problémy a negace nepfedstavuji stanovifkf)
této studie, kde se faktor relativity objevuje jako pfileZitost k porozumént,
nikoli k popiréni. Relativita — vskutku uZite¢ny termin — zde popisuje zpil-
sob, jak riizné jazyky a vychodiska rozdilné strukturuji svét. Pojeti }'y?ha-
zejici ze vzajemného vztahu rdmee a objektu pfitakava proceduralmmvu
porozumeéni, a nikoli metafyzickému piipisovéni vlastnosti pebq be;na@e-
ji. Je to prakticky model pro pochopeni svéta interpretace, nikoli objektiv-

11 Vyznamnou sbirkou esejit o druzich, nedostatcich a vyhodach refativismu je Mf;ﬁﬂf&ﬁ:
(ed.), Relativism: Interpretation and Confrontation, Notre Dame: Umvler_SII)’.OC e
Press 1989; viz té7 Jack W. Meiland — Michael Krausz (eds.), Relativism. \ 0§nl:]edﬁ e
Moral, Notre Dame: University of Notre Dame Press 1982. Z teqlf)g;)crk)’c lggg Vhodné
Joseph Runzo, Reason, Relativism and God, New York: St. Mamn s ;SS | Fe ;erabend
Pojedndni o relativismu jako lidské, kulturni nezbytnosti predslaVU)el ;“ | Fe) rabend.
Farewell 1o Reason, London: Verso 1987, 19-89 [v Ceském pi‘ekl:}d}\:r sar;)\: V::mir {999 WZ’
Tri dialogy o védéni, piel. Petra Bidlasova a Markéta Kylouskova, a: e
Rozprava proti metodé, ptel. Jiti Fiala, Praha: Auror:.a 2001]: tow ideologii pro

12 Simone Beauvoirova charakterizuje pasivni pluralismus jako nd‘l’,'f""? ff“H"mmeu ics,
moderni bur¥oazni mysl“. Cit. dle David Tracy, Plurality and Am tgg;t;e <tEeiniho dita
Religion, Hope, San Francisco: Harper and Row 1‘987', 90 [éeskijy t Kostyhryz a Hana
autorky viz Simone Beauvoirova, Druhé pohlavi: Vybor, piel. Jose
Uhlifov4, Praha: Orbis 1966].
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ni tvrzeni o povaze svéta. Relativismus neni sam o sob& pevnou pozici, ale
pracovnim modelem k prozkoumdni povahy procesu zaujimani stanovisek.
Nejde o absenci vyznamu, ale o jeho utvéafeni.

Relativita zde tedy neni negativni, ale pozitivni. Potvrzuje, Ze ramce
hraji pfi formovani objekti dileZitou roli, a nikoli Ze se vztahuiji k né¢emu
neskuteCnému. Nefik4, Ze vSechno je ,,pouze“ v mysli interpreta nebo Ze
svét existuje ,,jen” v pohledu pozorovatele, ale naopak predpoklada, Ze svét
je nesmimné bohaty, ma mnoho rovin a interpret si z nich vybira, sestavuje
je a zachycuje jeho riizné aspekty. Piinos relativity nespoéiva v popteni
obecného poznéni, ale v uznéni a vyjasnéni odli§nosti. Relativita ani zda-
leka nevytvafi prostor pro nazor, Ze na ni¢em nezileZi. Je pojetim, které
nam miiZe pomoci v sebereflexi a odpovédnosti za nas interpretaéni jazyk
a konéni. U¢i nas pokofe.

Je velmi dobfe moZné uznavat relativitu pohledii a zarovefi zastavat
vlastni osobni normy a volby ohledné toho, co je ve svéts podstatné a jakym
principem nebo principy se bude fidit nade my3leni a spolecenské chovani.
MuiZe se stat, Ze jisté stanovisko predpoklada, Ze jiné pohledy nejsou sprav-
né. Pochopeni relativity interpretaci samo o sob& neznamen4, e &lovék
nemiZe vynalet soudy nebo mit vlastni pfesvédéeni. To ma jest€ vetsi
vyznam, pokud interpretace naboZenstvi chapeme spile jako shrnuti zpu-
sobd, které€ si Clovék vybira k poznavani svéta, nez jako kone¢né pravdy,
které svét doslovné predstavuji.

Tento metodologicky pluralismus® je sim také kulturné danym pohle-
dem a metodou. M4 své cile — vyrovnat se s rozdilnosti obrazi svéta
a poznani, s logikou odli$nych stanovisek, s procesem vytvareni svéta,
s jinak dchvatnou roli jednotlivych rameq, s vynalézavosti a paradoxné
i s objevovanim naboZenstvi jako pfedmétu. Jednoho dne tyto otazky uz

moZné nebudou diileZité, ale dnes jsou s ohledem na kulturu a vzd&lani nalé-
havé.

Slychame, Ze moderni situace byva popisovéana jako tonuti v mofi
vyznami. Neohranicenost interpretace viak nemusi nutné znamenat meta-
fyzicky chaos. Jedna se o pluralitu, kterou mizeme ,,precist*, ktera se sama
miiZe stdt pfedmétem zkoumani, kter4 nas mize poucit o procesu, jakym

13 L’ilerérn'i kritik Wayne Booth pouZiva tento termin, aby ukézal jak se pougit z plurality lite-
rdrnich Interpretaci, aniz bychom je redukovali na Jinou vn&jii teorii. Pluralisticky pistup
k rozdilnym vykladim basné by tak prozkoumal myS$lenkovy proces kaZdého z nich samo-
statné, pﬁpus_ul platnost dvou i vice interpretaci i moZnost chybné interpretace (,,pfib&h o raj-
s}(é zahrad€ je o kopula&nich zvyklostech lednich medvéda®). K analyze riznych pluralis-
tickych pfistupi k literdrnimu vyznamu viz Wayne Booth, Critical Understanding: The
Powers and Limits of Pluralism, Chicago: University of Chicago Press 1979,
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nahliZime svét, a odpovédét na otazku, proc se dany svét jevi pravé tako-
vym zpisobem, jaky vnimame.

Pokud je tomu tak, relativita, ktera nejprve vypadala jako hrozivé pro-
past a ztrita svéta, by se mohla stat lekci osvétlujici, jak se svét uskuted-
fje.

NabozZenstvi a byti

Otazka nabozenstvi je nerozlu¢né spjata s otdzkou byti. Pokud uvazu-
Jeme o jednom, uvaZujeme i o druhém. NaboZenstvi v sobé obsahuje otiz-
ku po povaze svéta. NemiZeme o ném premyslet jinak, neZ jak pfemysli-
me 0 sobé.

Stejné jako svét miZeme naboZenstvi sledovat v nekone¢ném mnoZstvi
kontexti a existuje nekone&n& mnoho zplisobit jak se na né ptat. O jaky druh
zkuSenosti se jedna? Jaky je vlastné lovek? Co o sobé chceme védét? Kdyz
pfed sebou mame viditelny svét, které jeho rysy povaZujeme za skutecné
a duleZité? Analyzujeme, nebo jen pozorujeme? Kterou st pozemského
textu Cteme? MiiZeme bez obav Fici, Ze d&jiny piedstav o svété jesté nevy-
Cerpaly vSechny moZnosti jak pohliZet na postaveni clovéka. Vidy se miize
objevit jiny kontext, jiny pohled, jind predstava, jiny zpisob jak uvaZovat
0 svét€. A naboZenstvi jsou jednim z t&chto zpisobil.

Interpretace tak pfedstavuje neomezeny zdroj. Stejn€ jako svét, s nimz
Je nevyhnutelng spojena, ma mnoho drovni a mnoho hlasi, z nichZ kazdy
ma své misto, sviij rimec a svij ¢as.
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Hermeneutika

a nova komparatistika
Williama E. Padena

Ondfej Sladek

Usilujeme-li o postizeni podstatnych rysti a zakladnich vychodisek mys-
leni pfedniho amerického religionisty a teoretika Williama E. Padena, auto-
ra knihy Interpreting the Sacred: Ways of Viewing Religion (Badani o po-
svatnu: Ndbozenstvi ve spektru interpretaci), je tfeba o nich uvazovat
v souvislosti s jeho celoZivotnim @silim o vyuZiti teoretickych a metodolo-
gickych podnétd hermeneutiky a komparace v oblasti védeckého studia
naboZenstvi. Paden tak navazuje na vlivnou tradici religionistické herme-
neutiky a komparatistiky, ktera je ve Spojenych statech rozvijena od pade-
satych let 20. stoleti.

Padenovo védecké usili spjaté s formovanim tzv. nové komparatistiky
se vyvijelo v dialogu s koncepci totalni hermeneutiky Mircei Eliadaa s }(la:
sickymi komparatistickymi piistupy k ndboZenstvi. Jeho vlastni teore.tlcke
rozpracovini se opird o stanovisko, Ze neexistuje pouze jeden svét, Jed?n
vyluény sv&tovy nédzor, pravda &i teorie, kterd by beze zbytku plné vysvét-
lovala povahu viech jevi, ale i svéta samotného. Naopak, spi§e’ eX{stUJe
mnohost svétd, pravd a teorii, které se pokouseji zkoumané 'fenomeny. inter-
pretovat pouze ze svého zorného Ghlu, ze své vlastni pozice, Z ho’nzcvmlu
svych vlastnich zkuSenosti. Problému komparace a interpretace _nabo%en-
stvi vénoval i tuto monografii. My3lenkové pozadi, ze kterého se jeho Gva-
hy odvijeji, je viak mnohem Sirsi. .

V souvislosti s postmoderni situaci, kterd je charakteristicka zvlas‘te pro
druhou polovinu 20. stoleti (a kterou 1ze chapat jako hlubokou socu?kut
turni zménu pramenici ze znejisténi evropské modem’y), se Piad’eri pokousi
nastinit novy smér v akademickém studiu néboienstyll Doklada, ze se tzn
to s postmodernou spojeny proces stupiiujici se neduve’ry v bodnot) a 1{1 Ie-‘
je modernistického mysleni, opirajiciho se 0 osvicensky typ u}stfumemé‘rg
racionality, projevuje v religionistice mnoha zpﬁfoby. E\/Iezn nej'vy. zngm}; JS~l
patii zména pojeti a zachazeni se samotnym predmgtem r?'ll’gmms'u ,)

s ndboZenstvim, ale i s daldimi pojmy a koncepty. Nejobecnéjiim projevem
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tohoto posunu je rezignace Jak na univerzalng platnou definici naboZenstvi,
tak i — dle nékterych badatelii — na teorii vzniku naboZenstvi. MiiZzeme jen
doplnit, Ze jinym ptikladem by mohlo byt védomi absence nedostatedné
sebereflexe religionistiky jako v&dniho oboru ¢i neexistence samotné teo-
rie religionistiky.

Problémy spojené s rostouci nedavérou v modernistickd paradigmata
upozoriiuji na potfebu vyrovnat se s principy a hodnotami tohoto typu mys-
leni, na jejich zhodnoceni a vypracovani jistych alternativ — vétinou vycha-
zejicich z jiZ existujicich teoretickych zasad. S tim souvisi i poZadavek nové-
ho metodologického zakotveni oboru. Tento proces se ale netyka pouze
religionistiky, analogicky probiha téméF ve viech humanitnich v&dach.
Religionistika mu vénuje velkou pozomost zvI&Ste v poslednich letech, jeho
pocatky lze viak nalézt jiz v drivejSich metodologickych diskusich, které
se vztahovaly k hermeneutice naboZenstvi — problému rozuméni smyslu
a vyznamu naboZenskych fenoméni, Pravé religionistick4 hermeneutika
zasadnim zptsobem ovlivnila vidéni svéta jako kulturni mnohosti a inicio-
vala tak reflexi modernistickych teorii naboZenstvi. Sama pak zacala byt
vniména, pfedeviim diky Joachimu Wachovi (1898-1955), Mirceu Eliadovi
(1907-1986) a Jacquesu Waardenburgovi (1935), jako jista alternativa.

Mezi nejvyznamné;i pfispévky patii Eliadav hermeneuticky projekt
nastinény v programovém eseji ,,History of Religions and a New Huma-
nism*“, ktery byl publikovan v roce 1961.' Eliade v ném uvazuje o religio-
nistice jako o celostnim védnim oboru, ktery svou skute¢nou kulturni funk-
ci bude plnit teprve tehdy, kdyz se chopi tkolu srozumitelné vylozit
modernimu &lovEku smysl a vyznam naboZenskych fenoméni — myta
a symbold. Domnival se, Ze takové Poznani miiZe znaZné obohatit védomi
lidstva, coZ by se mohlo projevit jako tzv. novy humanismus (n€kdy hovo-
fil téZ o druhé renesanci). Hlavni vyzkumnou metodou méla byt tzv. krea-
tivni hermeneutika, ktera m4 slouZit k porozumeéni a vysvétleni kazdého
setkani ¢lovéka s posvatnem od pravéku aZ do dnesnich dnui. Eliadiiy navrh
této ,,totalni hermeneutiky* vzbudil na jedné strané nadsené pfijeti, na stra-
né druhé byl (a Jje) tvrdé kritizovan. Skutenosti zUstava, e se Eliade a jeho
hermeneuticka metoda v religionistice postupng proménila v ,,problém
Eliade*, ktery je dosud zna¢né diskutovan a ktery podstatné zasahl i do
oblasti teorie a metodologie v&deckého studia naboZenstvi. Eliade byl jed-
nim z prvnich, kdo hermeneuticky narok pfetvoril v samostatny vyzkum,

1 Mircea Eliade, ~History of Religions and a New Humanism*, History of Religions 1, 1961,
1-8 = Mircea Eliade, The Quest: History and Meaning in Religion, Chicago: University of
Chicago Press 1969, 1-11 {tesky: ,Novy humanismus*, in: Bfetislay Horyna - Helena Pavlin-
covd, Déjiny religionistiky: Antologie, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001, 141-147).
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vztahl ho na celé pole religionistiky a pokusil se o proménu této discipliny
z polohy fenomenologicko-komparativm’ do polohy interpretativné-rozu-
méjici.

Reflexe postmoderny s sebou pfinesla mnoZstvi koncepci, které se sna-
zily navazat na tradi¢ni vyzkumné metody; je to napfiklad tzv. novi feno-
menologie, novy evolucionismus, ale i nova komparatistika ad. Vesmés se
Jedna o religionistické pristupy, které reaguji na tuto zménu a pokouseji se
»Staré” modernistické vykladové modely oZivit a pfevést na modely ,,nové",
tendujici spiSe k ustanoveni oboru Jjako Sirokého kulturologického studia.
VyuZivaji ptitom postrukturalistickych a postmodernich paradigmat. Mezi
nejvyznamnéjsi soudobé pfedstavitele nové komparatistiky, ktera vytvigi
Stroky prostor pro interkulturni komparaci rozli¢nych forem religiozity, pat-
fi pravé€ William E. Paden.

Narodil se 9. listopadu 1939 v Bostonu ve staté Massachusetts ve Spo-
jenych stitech. Piivodné studoval na Occidental College filozofii, kterou
ukonéil v roce 1961 bakalafskou zkouskou, ale jeho badatelsky zdjem se
postupné stéle vice orientoval na religionistiku. Soustfedil se na problema-
tiku hermeneutiky a komparativni religionistiky, které se pozdéji vénoval
i ve své diplomové praci Comparative Religion, obhdjené v roce 1963 na
Claremont Graduate University, kde také ziskal titul M.A. Vyznamnym pii-
spévkem do soudobych teoreticko-metodologickych diskusi o povaze her-
meneutiky a komparativni religionistiky byla jiZ jeho disertatni price
Comparative Religion z roku 1967. Své badatelské zam&fen; déle prohlg-
boval na University of Vermont v Burlingtonu, kde od roku 1965 pl‘I’SOb‘ll
na katedre religionistiky jako asistent, od roku 1968 pak jako odbomny asi-
stent, pozdéji jako mimofadny a od roku 1990 jako fadny profesor srovna-
vaci religionistiky.

Je Clenem fady odbornych a védeckych spolecnosti, napiiklad Amer.lcan
Academy of Religion (AAR), ve které pusobil v letech 1984-1987 Jak’o
vedouci sekce teorie a metodologie religionistiky a od roku 1?90 ’vykona-
val funkci prezidenta celé této védecké spolecnosti. V)"zngmne misto zau-
Jimd i v North American Association for the Study of R?llglon ( NAASR)-
kterd byla jako regionalni spolecnost roku 1990 pﬁ(f‘.ltﬂl'enfi,k Intemational
Association for the History of Religions (IAHR). Na Jubnlej’mm XVIIL kon-
gresu IAHR v Durbanu v roce 2000 koordinoval diskusni panel o fﬂllglﬁ'
nistické komparatistice ,,Comparativism Then and Now: Stocft&kmg and
Critical Issues in the Formation of Cross-Cultural Knowledge*.

Z velkého mnoZstvi aktivit je tfeba zminit jeho innost jako recenzen-
ta, spolupracovnika a edi¢niho konzultanta mnoha nakladatelstvi (mj.
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Microsoft Corporation’s Encarta Encyclopedia, McGraw-Hill, Princeton
University Press, Beacon Press, Mouton Publishers, Harvard University
Press, Blackwell, Cassell, State University of New York Press ad.). Vedle
fady studii, recenzi a drobnéjsich pfispévki (viz seznam jeho vybranych
publikaci), je William E. Paden autorem monografii Religious Worlds: The
Comparative Study of Religion (1988, ’1994) a Interpreting the Sacred:
Ways of Viewing Religion (1992), které vy3ly jiZ v prekladech do ném¢ciny,
japonstiny a nyni i do CeStiny.

Paden ve své reflexi problémi rozuméni a interpretace naboZenstvi
a naboZenskych skutecnosti vychazi z teoretickych koncepci komparatisti-
ky a hermeneutiky ndboZenstvi, zvIa¥t& té, kterou predstavuje Mircea Eliade.
Pfitom si je v8ak v&dom podstatnych metodologickych nedostatki a limita
tohoto pfistupu. Zdiraziiuje, Ze mu nejde o morfologicko-typologické srov-
navani eliadovského stfihu, ani o hermeneutiku forem posvitna, nechce
vytvafet n€jaky uzavieny koncept, néjakou univerzalng platnou interpre-
taCni metodu. Stavi se naopak proti kaZzdému takovému pfistupu, ktery by
mohl vést k vylu¢né, dominantni a ideologické naraci o religiéznich sku-
teCnostech.

Pristup, ktery navazuje na pojeti srovnavani jako procesu dekonstrukce
a rekonstrukce, nazyva Paden novou komparatistikou (new comparativism).
Jejim zakladnim rysem je tsili o vypracovani §kaly mezi makrotematickymi
(interkulturnimi) vzorci a vzorci mikrotematickymi (intrakulturnimi).
Komparace tak ziskava dvoji podobu: (a) srovnava mistni, individualni
podobu fenoménd — kulturnich vzorca, kters je viak doplnéna o (b) §irsi
a obecnéj3i teoretické tivahy. Nova komparatistika se tedy opird jak o lokal-
né empirické srovnavani, tak o srovnavéni na Grovni teoretickych genera-
lizaci. Paden dochézi k presvédgeni, ze komparace miiZe byt nadale konci-
povana pouze ve vzdjemné spojitosti obou téchto forem, které pfekonavaji
dualitu konkrétniho a obecného. Oproti komparaci starého stylu nova kom-
parace umoZiiuje a poditd se srovnavanim fenoménti v jejich lokélnich
vyznamech a kontextech.

Nova komparatistika opousti tradicni pojeti srovnavani fenoméni jako
druht struktur, které podle Padena nebralo dostate¢ny ohled na kontex-
tualnost a spiSe zdiraziovalo jejich staticky charakter. Upozoriiuje, Ze ten-
to typ komparace, vyuZitelny pro formovani taxonomii, je v postmodemni
situaci nepouZitelny. Chce-li se srovnavaci pfistup i v budoucnu podilet na
formovani religionistického vyzkumu, je treba jej pokud ne pfimo opustit,
pak alespofi podstatné upravit. Obdobné kriticky postoj zaujim4 i k Eliadové
hermeneutice, u které viak oceiiuje Jjeji tematické zaméfeni na zpasob
vystavby svéta. Paden poukazuje na velky védecky ptinos tohoto pojeti,
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které — jak se domnivéa — nesv&d¢i o teologickém zdzemi Eliadova dila,
nybrZ o jeho snaze ontologizovat svét. Eliadovy prace pak vnima jako sta-
le potfebny a bohaty pramen, nikoli pro jeho ahistorick4 objasnéni vyzna-
mi symbolt, ale pro popis sestavovani a vytvafeni naboZenského svéta.
Tento koncept ,tvorby svéta“, ktery Paden pfevzal od svého amerického
kolegy, filozofa Nelsona Goodmana (1906), zaujim4 v jeho koncepci nové
komparatistiky jednu z nejvyznacnéjsich pozic.” Jsou to pravé kategorie
jako ,svét“, | fad“, ,,symbol*, ,,symbolicky systém* atd., které patii mezi
zékladni srovndvand makrotémata, ale zaroveii se vztahuji a odpovidaji na
otazky tykajici se vytvateni lidského svéta obecné. V souladu s teorii nové
komparace se pak Paden ve svych pracich vénovanych problémiim inter-
pretace naboZenstvi soustfeduje na to, jak jsou jednotlivé nabozenské své-
ty vytvoreny a jak vznikaji.

Z d&jinné religionistického hlediska vychazi tedy Padenova nova kom-
parace jak z reakce na Eliaddv novy humanismus, tak z odmitnuti téch smé-
ri, které se vracely k pozitivismu. Snad jedinym spolecnym bodem ,,nové
komparace“ a ,,nového humanismu* je to, Ze hermeneuticky a komparativ-
ni pfistup chapou souvztazné a povaZuji je za hlavni badatelské metody reli-
gionistiky. Paden se chce vyhnout esencialismu, ktery je vazan na uréer?i
ahistorického vyznamu ndboZenskych skute¢nosti, a proto rozliSuje dVO:]f
pojeti vyznamu: (a) vyznam pro samotného religiézniho élovéka,‘ ktery je
,UVDIitE“ (meaning-to-the-insider); a (b) vyznam pro toho, kdo je ,,vgé“
a srovnava (meaning-to-the-comparativist). Oba vyznamy, jejichZ r.o’zhso-
vani bylo u Eliada jesté nezfetelné, jsou podle Padena stejné dileZité a ve
zkoumdni niboZenstvi je s nimi tfeba pocitat.

V souladu s nizorem vyznamného amerického religionisty a teoretikg
Jonathana Z. Smitha (1938) uvaZuje Paden o tom, Ze vzorce podobnos,tf
a odliSnosti jsou pouze vysledkem mentalnich — intelektuélnigh operaci.’
Ukazuje, e pravé novy komparativni pistup bere v avahu nc?)een kontexj
tualni rovinu, kterd pocitd s odli§nostmi srovnévanych fenoEnem}. aVIe tak'e
rovinu reflexe. Uvédomuje si totiZ, Ze badatel vybira srovnavzine predmé-
ty a vzorce s ohledem na své zijmy a své (kulturni) ZakOtYe’tT' N’evy’h‘ng-
telng tak popisuje a srovnava jen uréitd ,,vybrand® fakvta, kte'ra le’zna z vlfm-'
niho domovského prostiedi a svéta. Tyto tidaje by viak mély byt‘doplngr:\?
o ty skute&nosti, které nevidi a které nedokdze rozeznat. Padentv projekt

2 Viz Nelson Goodman, Ways of Worldmaking, Indianapolis: l-!ackettll l;ugl;lg?hing Co. 1978
[Cesky: Zpisoby svétatvorby, prel. Viastimil Zuska, Bratislava: Archa .

3 Srov. Jonathan Z. Smith, Drudgery Divine: On the Comparison of E“'bsf:g,’;;"f"é'{,fif;d
the Religions of Late Antiquity, London: School of Oriental and African

University of Chicago Press 1990, 51.
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nové komparace inicioval Sirokou diskusi, kterd podstatné ovlivnila a ovliv-
fluje dalsi formovani této koncepce, jeZ je autorem nadale upravovina
a aktualizovana*

Monografie Interpreting the Sacred (Badani o posvétnu), ktera vyvola-
la znacny ohlas nejen u odbornik, ale i u Sirsi vefejnosti, poskytla mnoho
impulst k oZiveni diskuse o metodologii religionistiky, do teoretického ram-
ce nové komparace plné zapada. Paden se v ni zaméfuje na dominantni pro-
blém soudobé religionistiky: uvaZuje o zpasobech a moZnostech interpre-
tace ndbozenstvi. V jeho pojeti neni zidna reflexe naboZenstvi, af uz
niboZzenski Ci nendboZenski. ¢istym, nezaujatym myslenkovym pochodem.,
ale vzdy obsahuje urcitd tvrzeni. zivazky a vychodiska. Problémy a fakta
vztahujici se K nabozenstvi jsou dle Padena uréeny tihlem pohledu na zkou-
many fenomen, kontextem, ze kterého vychizi kazdy interpret.

Interpretact vymezuje pomérné Siroce - chape ji jako pieklad toho, co
vidime, do rdmce vyznami. ¢imZ se ..vidéné" stava soucasti procesu uva-
Zovini o svété, soudisti samotného jazyka. K tomu dodava. ze jsme tvirci
(svéta) pokazde, kdyz promluvime. a to i presto. Ze v kultufe existuje jisté
-~navrstveni interpretaci. Kazda kultura nebo oblast hromadné interpreta-
ce st vytvofila viastni systém znakd, jejich vyznama a postupu pfi jejich
Cteni. Vyznam je v tomto smyslu vytvifen primamé vzdy ,.pro nékoho*.

Nazor. Ze svét je vidy budovin v procesu interpretace. fadi autora této
knihy (stejné jako Goodmana) mezi Konstruktivisty. Kazdy ¢lovék je vni-
main jako tvairce, ktery formuje své d&jiny. svoje prostredi a svat svymi Ciny
a poznidvacimi aktivitami. V Padenové pojeti tak proces interpretace neni
Cisté intelektudini zaleZitosti. ale je mnohem spiSe druhem socidlniho cho-
vdni. motivovanym socidlnim inem. Je aktivitou srovnatelnou s Jakouko-
It jinou lidskou Einnosti - naptiklad uméleckym zpodobenim. Pro interpre-
taci v této verzi aplikované hermeneutiky pak plati to samé. co lze fici

4 Mez nepeyznamnditt polemické piispévky patfi: Marsha A. Hewitt. .How New Is the .New
Comparavism * Difference. Dialectics, and World-Making™. Method and Theon in the
Sty of Religron /1 1996, 15.20, Donald Wiebe. _Is the New Comparativism Really
New ™ Method arid Theory i the Studv of Religion R/1, 1996, 21-29: E. Thomas Lawson,

< Thears and the New Comparativism, Old and New™, Method and Theory in the Study of

Religion %1 1996, 1135V soudasne dohé se tvahy o komparativai metodé v rehgionisti-
ce b od problematiky makrotematickyeh vzorcd, umverzabii - sroy. napf. Jeppekmdmg
Jemsen. . Uaiversals. General Terms and the Comparative Study of Religion™. Numen 48/3,
001 238 266: Benson Saler. . Comparison: Some Suggestions for Improving the Inevitable™.
Mmen 4RI 2001, 267-275 Luther H. Marun. .Comparativism and M»ohlnloglcal
Theory”. Numen 432001, 290-308; Thomas Ryba. ..Comparative Religion, Taxonomies
and FrhCentury Philosophies of Science: Chantepie de la Saussaye and Thiele™. Numen
432001, 309.338. Robert A. Segal. _In Defense of the Comparative Method™, Numen
4873, 2001, 339373 7 reakci na diskuss viz 231, William E. Paden. ..Universals Revisited:
Human Behaviors and Cultural Variatons™. Numen 4873, 2001, 276-289.
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10 jazyku obecng, Ze totiz obsahuje jistou ..politiku™. Kazdi interpretace je
primarné motivovina a podminéna vybojnym nebo obrannym postojem ¢i
roli, kterou jedinec hraje ve spole¢nosti. Je evidentni, 7e zaméfujeme-1i se
na samotné interpretace, musime se ptat. co chtéji dokazat. odkud vychi-
zeji a kam mifi. Musime je zafadit do kontextu, v jehoz ramci jsou srozu-
mitelné a jehoZ metody pouZivaji. Zkoumani téchto kontexta a prvotni
»zamétenosti* interpretil tak podle Padena sméfuje predeviim k interpreta-
cim ,.interpretaci niboZenstvi*.

Tento krok smérem k reflexi teoretického a metodologického zizemi
studia ndboZenstvi je v soucasné religionistice velmi aktuilni. Souvisi nejen
s nutnosti vyrovnat se s jednotlivymi vyzkumnymi metodami. e i potie-
bou teoretického zastiténi religionistiky jako vedni disciphny Padenona
kniha Interpreting the Sacred (Bidani o posvitnu) je v tomto ohledu zavas-
nym a inspirativnim pfispévkem.
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