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Predmluva

Psat zakladni uéebnici je jako Zonglovat s pfili§ mnoha micky najednou — nebo,
abychom zneuzili jesté jeden ptimér, jako zabijet co nejvice much co nejméné ra-
nami. P¥i praci s riznymi verzemi této knihy (v Norsku vysla v jiném vydani) mé
neptestavala prekvapovat neuvéfitelnd rozmanitost tématu. Od p¥iznivé nakloné-
nych étenai#t i posuzovateld se mi dostalo mnozstvi uzite¢nych pfipominek i na-
vrhti, ale bohuzel nebylo mozné, abych vzal v avahu kazdy dobry navrh. Kniha je
uz tak dost objemn4, Ze bylo nutné pfijmout fadu nesnadnych rozhodnuti.

Ctenati, kterym antropologie neni tak zcela cizi, si mozna viimnou, Ze tato
kniha vychazi z evropského, a zejména britského (a skandingvského) teoretického
antropologického systému, ale mozna zaznamenaji i zfetelny vliv francouzského
strukturalismu a americké symbolické antropologie. Citace z praci napsanych v ji-
ném jazyce nez v angli¢tiné uvadim ve svém vlastnim ptekladu.

Mym nejkontroverznéjsim pocinem je patrné to, ze jsem v nékolika kapitolach
umistil do popftedi ,klasicky” antropologicky vyzkum, i kdyz samoziejmé nepo-
mijim ani vysledky novéjsich vyzkumu. K tomuto rozhodnuti mé vedlo zejména
presvédceni, Ze pokud chceme porozumét pozdéjsim trendim a diskusim, je vel-
kou vyhodou, zname-li pfinejmensim hlavni rysy klasickych studii.

Na teoretické i empirické trovni se odehrava postupny piesun od jednoduchych
ke stale slozitéjsim modelim a sociokulturnim prostfedim. Tato u¢ebnice ptindsi
zhuitény prehled zakladnich etnografickych monografii, které ztstavaji naprosto
nezbytnou souéasti po¢ate¢nich fazi studia kazdého antropologa, a méla by se tak

stat jejich doprovodnym svazkem.
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Pti psani knihy bylo mym cilem seznamit studenty s pfedmétem socialni antro-
pologie a s antropologickym zptisobem uvazovani. Jsem presvédéen o tom, Ze
srovndvaci studium spole¢nosti a kultury je zakladni intelektualni ¢innosti, jez
oplyva nesmirné silnym existencialnim a politickym potencialem. Studiem riiz-
nych spole¢nosti se dozviddme néco podstatného nejen o svété, ale také o nas
samych. Re¢eno s Kirsten Hastrup, ¢innost antropologl spoéiva v tom, Ze z davér-
né znamych véci a jevl délaji exotické a z exotickych zase diivérné znamé. Z toho-
to divodu je zékladnim pozadim srovnavani se ,zipadni® spolecnosti, i kdyz se
snad v danou chvili zabyvime melanéskym obfadem darovani, malgasskymi ritua-
ly nebo politikou Nuerti. Tuto knihu lze vlastné ¢ist jako fadu prednasek o srovna-
vacim myéleni.

Prace na knize pro mé byla zdrojem radosti, ale také frustrace a ob¢asného zou-
falstvi. Jsem proto up¥imné vdéény Richardu Wilsonovi, Timu Ingoldovi a mym
pocetnym skandinavskym kolegtim a kritikiim norského vydani knihy za jejich
povzbuzeni a podnétné ptipominky. K tomuto vydani také prispéla svymi uzitec-
nymi pripominkami Margaret E. Kenna. PfestoZe by z mé strany bylo pokrytecké
tvrdit, Ze jsem se od svych studentt na univerzité v Oslu nau¢il mnohému o antro-
pologii, pravdou je, Ze jsem se od nich dozvédél vétsinu toho, co vim o vyucovani
antropologie. V tomto smyslu jsou tedy i oni spoluviniky. Ale jak uz to chodi v tom-
to typu spole¢nosti, odpovédnost za celé dilo spo¢iva vyhradné na mné.

Thomas Hylland Eriksen
Oslo
léto 1995
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Predmluva ke druhému vydani

Kdyz jsem se rozhodl revidovat a aktualizovat tuto knihu, byl ptvodni rukopis
pét let stary. Nebylo by presné tvrdit, Ze se antropologie béhem té doby pronikavé
zménila. Pfesto se vSak ukdzalo, Ze mij tkol bude rozsihlejsi a obtiznéjsi, nez
jsem ¢ekal. Nejméné obtiZnou ¢asti mé prace byla samotna aktualizace textu s od-
kazy na dulezité prace z posledni doby, nezbytné doplnéni déjin antropologie
(kapitola 2 tohoto vydani) a uvod do novych oblasti vyzkumu fotbalem po¢inaje
a internetem konce. Mnohem naro¢néjsi bylo obhdjit trvaly vyznam ,klasické”
socidlni antropologie, kterou branim pfed stdle hlasitéjsimi (a médnimi) alterna-
tivami, jez se snazi pochopit smysl jednoty a rozmanitosti lidstva. Jak spolecen-
ské discipliny (nékdy oznacované jako kulturni studia), tak ptistupy vyptijcené
z ptirodnich véd (nejvlivnéjsi z nich jsou evoluéni psychologie nebo sociobiologie
druhé generace) nabizeji odpovédi na nékteré otazky, které klade socialni antro-
pologie — o podstaté spole¢nosti, slozitosti etnického ptvodu a podobné. Za této
situace by nebylo dobrym fegenim ani antagonistické soupefeni, ani splyvani uve-
denych védnich obort v jednu sociokulturni ,superdisciplinu®. Ji sim jsem
zastdncem otevienosti, vzajemného respektu a konstruktivniho dialogu. Druhé
vydani této knihy srozumitelnéji specifikuje, ¢im metody, teorie a soudoby vy-
zkum socidlni antropologie pfispivaji ke studiu sou¢asného svéta. Doufam, ze ¢te-
naf nakonec dospéje k presvédéeni, ze pojednani o kultufe a spoleénosti musi
obsahovat i etnografickou slozku a Ze védomosti o tradi¢nich a ,vzdalenych® spo-
le¢enstvich vyznamné piispivaji k pochopeni modernich fenoméni, jimiz jsou na-

pfiklad cestovani, etnické nésili a migrace.
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Od prvniho vydani této knihy se objevilo mnoho souhrnnych a ptehlednych
praci o naSem oboru, moZn4 v disledku tzkosti souvisejici s koncem tisicileti
a snahy bilancovat a pohlizet kupfedu. Snad nejtypi¢téjsim piikladem je prace
Nigela Rapporta a Joanny Overing Social and Cultural Anthropology: The Key Con-
cepts (2000), ktera se skldd4 ze sedesati esejii (od eseje ,Hybny faktor a jeho piiso-
beni® az po ,Pismo®). Kniha neobsahuje nékteré pojmy, které ja osobné povazuji
za ,kli¢ové", naptiklad etnicita, ndboZenstvi nebo technologie, ale na druhé stra-
né ptindsi skvéla pojednadni o tématech, jako jsou naptiklad ,Okamziky byti*
nebo ,Individualita® Prace Alana Barnarda a Jonathana Spencera Encyclopedia of
Social and Cultural Anthropology (1996) a rozsahld publikace Davida Levinsona
a Melvina Embera Encyclopedia of Cultural Anthropology (1996) mapuji disciplinu
abecedné tazenymi hesly se zajimavymi obménami - prvni zminéna prace je brit-
skd, druha americka -, zatimco An Introduction to Theory in Anthropology (1997)
Roberta Laytona a History and Theory in Anthropology (2000) Alana Barnarda p#i-
naseji rozdilné pohledy na vyvoj antropologie ve 20. stoleti. Priority se nutné lisi.
Tato kniha se od vy$e uvedenych praci odlisuje tim, Ze je strukturovina tema-
ticky; diskuse o teoriich se viZzou k vyznamnym pojmim - pt¥ibuzenstvi, hospo-
datstvi, genderové vztahy, politika —, jimiz se antropologové zabyvaji. Vychazim
z pfesvédceni, Ze socialni antropologie ma pfed sebou svétlou budoucnost — nikoli
navzdory zméndam, které se odehraly v myslenkovém svété i ve svété, jehoz zkou-
manim se zabyvame, ale pravé diky nim.

Mé diky patti pratelam a kolegtim z katedry socidlni antropologie na univerzi-
té v Oslu, ktefi se mnou vychazeji jiz po mnoho let, a jedné socidlni formé, kters
je sice novéjsiho data, ale pfesto zaujima v mém Zivoté nesmirné dilezité misto —

je to moje milovana Kari a nage déti Ole Johan a Amanda.

Thomas Hylland Eriksen
Oslo
jaro 2001
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Uvod: Srovnéni a souvislosti

Antropologie je filozofie obohacend o lidi.

Tim Ingold

Tato kniha je pozvanim na cestu, ktera je podle autorova nazoru jednou z nej-
uzite¢néjsich cest, na jakou se ¢lovék muze vydat - a zcela ur¢ité je jednou z nej-
delsich. Zavede ¢tenate z vlhkych destnych pralesti Amazonie do chladnych sever-
skych polopousti, od mrakodrapti na Manhattanu k hlinénym chyéim sahelu; od
vesnic v hordch Nové Guineje az do africkych mést.

Cesta je dlouhd i v jiném smyslu slova. Predmétem zajmu socialni a kulturni
antropologie je cela lidska spole¢nost; jejim cilem je pochopit souvislosti mezi rtiz-
nymi aspekty nasi existence. Jestlize naptiklad zkoumame tradi¢ni hospodatsky
systém TivQ ve stfedni Nigérii, dileZitou souéasti naseho studia je také snaha zjis-
tit, jak hospodafstvi Tivi souvisi s ostatnimi aspekty jejich spole¢nosti. Pokud ten-
to rozmér chybi, je hospodaisky systém Tivii pro antropologa nepochopitelny.
Nevime-li, ze Tivové tradi¢né nemohou kupovat a prodavat piidu a Ze k placeni
obvykle nepouZivaji penize, nepochybné nedokdzeme porozumét tomu, jak oni
sami vysvétluji svou situaci a jak jejich spolecenstvi reaguje na ekonomické zmény,
jez pfed né postavil kolonialismus.

Antropologie se pokousi vysvétlovat spoleenské a kulturni rozdily ve svété,
ale rozhodujici souéésti antropologickych projektii je také snaha porozumét po-
dobnostem mezi spole¢enskymi systémy a lidskymi vztahy. Jeden z nejvyznacnéj-
gich antropologt 20. stoleti, Claude Lévi-Strauss, to vyjadtil slovy: ,Pfedmétem

vyzkumu antropologie je ¢clovék, ale nalgozdil od ostatnich humanitnich véd se
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antropologie pokousi uchopit sviij pfedmét v jeho nejrozmanitéjsich projevech®
(1983, s. 49). Jinymi slovy teceno, antropologie zkoum4, jak mohou byt lidé roz-
dilni, ale snazi se také zjistit, do jaké miry lze tvrdit, ze vsichni lidé maji néco
spoleéného.

Jiny vyznaény antropolog, Clifford Geertz, vyjadtil podobny nazor v eseji, jez

se zabyva rozdily mezi lidmi a zvifaty:

Chceme-li zjistit, co je clovék, mizeme najit jenom v tom, co jsou lidé, a to je prede-
véim velice rzné. Pochopenim této rtiznosti - jejiho rozsahu, povahy, zikladu
a implikaci - dojdeme k vytvofeni takového pojeti lidské ptirozenosti, které vice
ne statisticky obraz a méné nez primitivisticky sen ma jak podstatu, tak pravdi-
vost. (Geertz, 1973, s. 52)

PiestoZe antropologové maji rozmanité a casto také tzce specializované zajmy,
spojuje je spole¢na snaha pochopit souvislosti uvnit# jednotlivych spoletenstvi
i mezi nimi. Jakmile pokro¢ime na nasi cesté a seznamime se bliZe s teoriemi soci-
dlni a kulturni antropologie, zfetelné si uvédomime, Ze k témto problémim lze
piistupovat z mnoha riiznych stran. At uz se ¢lovék zajima o to, pro¢ a v jakém
smyslu Azandové ze stiedni Afriky véii v ¢arodéjnice, pro¢ je v Brazilii vétsi social-
ni nerovnost nez ve Svédsku, jak se obyvatelé ostrova Mauricius vyhybaji etnic-
kym konfliktim nebo co se v poslednich letech stalo s tradi¢nim zpasobem zivota
Inuitd (Eskymakd), zjisti, Ze ve vétsiné pFipada se témito otdzkami zabyval p#i-
nejmensim jeden antropolog a napsal o tom pojednani. At uz ¢lovék hodla studo-
vat ndboZenstvi, vychovu déti, politickou moc, ekonomicky zivot, nebo vztahy
mezi muZi a Zenami, v profesiondlni antropologické literatute najde inspiraci
a pouceni.

Naplni oboru je rovnéz zkoumani vzijemnych vztahti mezi riiznymi aspekty
lidské existence. P¥i zkoumani téchto vztahti antropologové obvykle vychazeji
z podrobného studia mistniho Zivota konkrétni spole¢nosti nebo vymezeného
socidlniho prostfedi. Dalo by se tedy Fict, Ze antropologie si klade velkeé otazky,

Tradi¢ni diiraz antropologie na malé neindustrialni spole¢nosti byl obvykle po-
vazovan za jeji charakteristicky rys. Zmény ve svété i v oboru samém vsak vedly
k tomu, e tento trend jiZ neni Gplné presny. Prakticky kazdy spolecensky systém
Ize studovat z antropologického hlediska a sou¢asny antropologicky vyzkum

vykazuje nesmirné siroky empiricky i ter{izatick}’/ zabér.
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Vymezeni predmétu

Co tedy je antropologie? Za¢néme od etymologie pojmu. Samotny vyraz je tvofen
dvéma teckymi slovy, anthropos a logos, ktera lze prelozit jako clovék a rozum.
Antropologie je tedy ,nauka o ¢lovéku®. Socidlni antropologie je nauka o élovéku
ve spole¢nosti. Takova definice samoztejmé odpovida nejen antropologii, ale také
jinym spole¢enskym védam, ale pro za¢atek miize byt uziteéna.

Zasadni vyznam v oboru antropologie ma také termin kultura. Pochdzi z latin-
ského slova colere, coz znamena péstovat, kultivovat. (Stejny ptivod ma i slovo
kolonie.) Kulturni antropologie je tedy ,nauka o kultivovanych lidech®, tzn. nauka
o téch aspektech lidstvi, jez nejsou dané, ale spie ziskané.

Samotné slovo kultura (culture) je v angli¢tiné povazovano za jedno ze dvou
nebo t#i nejslozitéjsich slov (Williams, 1981, s. 87). Clyde Kluckhohn a Alfred
Kroeber (1952) uvedli 161 raznych definic kultury. Neni moZné, abychom se na
tomto misté zabyvali vétsinou z nich, a kromé toho mnohé jsou nastésti dosti
podobné. Definujme si tedy kulturu jako ty schopnosti, pfedstavy a formy chovéni,
které si lidé osvojili jako ptislusnici spole¢nosti. Definice tohoto typu je ptipisova-
na viktoridnskému antropologovi Edwardu Tylorovi a Geertzovi (pfestoze Geertz
zdliraznuje spise vyznam nez choviani) a antropologové ji pouzivaji nejéastéji.

Kultura viak v sobé skryva zakladni dvojznaénost. Na jedné strané jsou véichni
lidé stejnou mérou kulturni a v tomto smyslu termin kultura odkazuje k zakladni
podobnosti mezi lidmi. Na druhé strané ale lidé ziskali riizné schopnosti, pfedsta-
vy atd., a jsou tedy diky kultute odlisni. Jinymi slovy feceno, kultura se vztahuje
k zdkladnim podobnostem i k systematickym odlignostem mezi lidmi.

Vypadé-li to ponékud slozité, musime v tomto okamziku miru slozitosti jesté
zvysit. Pravda je takovd, Zze antropologové na obou stranidch Atlantiku v po-
slednich desetiletich 20. stoleti pojem kultury hluboce zpochybiiovali. Vlivny
geertziansky koncept kultury, ktery byl rozpracovan v fadé erudovanych a elegant-
nich eseji napsanych v Sedesatych a sedmdesatych letech (Geertz, 1973; 1983),
popisoval kulturu jednak jako integrovany celek ¢i jako skladacku, kde byly po
ruce viechny jednotlivé dilky, jednak jako systém vyznamt sdilenych v uréitém
spolecenstvi. Kultura se tedy jevila jako integrovana, sdilena ve skupiné a ostfe
ohrani¢ena. Ale co s odchylkami v ramci skupiny, co s podobnostmi a vzdjemnymi
kontakty mezi sousedicimi skupinami — a co t¥eba s technologicky a ekonomicky
podminénym procesem globalizace (viz kapitolu 19), ktera vede k tomu, ze kazdic-

ké misto na svété je do rlizné miry vystgyeno plsobeni zprav o fotbalovém mis-
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trovstvi svéta, ndmezdni praci a pojmu lidskych prav? V mnoha pripadech lze sku-
tecné tvrdit, Ze narodni nebo mistni kultura neni sdilena viemi nebo vétiinou
obyvatel a Ze neni ani ohranicena. J4 sim jsem zkoumal tento mytus v souvislosti
se svym rodnym Norskem, tedy zemi, ktera je povazovana za ,kulturné homogen-
ni* (Eriksen, 1993b). Zacaly se ozyvat mnohé kritické hlasy proti presptilig ghled-
nému obrazu, jaky pted nds predestird dominantni koncept kultury. Byly navrzeny
alternativni moznosti ptistupu k pojmu (naptiklad nazirani kultury jako neohrani-
ceného ,kulturniho proudu®, , diskurzivniho pole* nebo ,tradice védéni®). Nekteti
dokonce chtéli zcela zavrhnout cely koncept kultury (nékteré debaty k tomuto
tématu najdete u Clifforda a Marcuse, 1986; u Ortner, 1999). Pozdéji se dostanu
k tomu, Ze podobné kritice byl vystaven pojem spolec¢nost, ale pfes svou proble-
mati¢nost oba pojmy ztstavaji stale jesté soudasti konceptualni patere antropolo-
gie. Adam Kuper (1999, s. 226) ve svém autoritativnim a hluboce ambivalentnim
pfehledu konceptu kultury poznamenava, Ze ,v souc¢asné dobé antropologové pii
diskusich o kultufe propadaji nervozité - co je na prvni pohled prekvapivé, pro-
toze antropologie kultury je ptibéhem o uspéchu®. Divodem této »Nervozity* neni
jen zpochybriovany vyznam pojmu kultura, ale také skuteénost, ze kulturni kon-
cepty, které jsou tizce sp¥iznéné s klasickou antropologii, jsou vyuzivany politicky
(viz kapitoly 17 - 19).

Vztah mezi kulturou a spole¢nosti 1ze popsat nasledovné: Kultura se vztahuje
k ziskanym, kognitivnim a symbolickym aspekttim existence, zatimco spole¢nost
se vztahuje ke spolecenské organizaci lidského zivota, k modeltim interakce
a k mocenskym vztahtm. Disledky tohoto analytického rozligent, jez se mohou
zdat matouci, budou po ¢ase ztejmé.

Struéna definice antropologie by tedy mohla znit takto: ~Antropologie je srov-
navaci studium kulturniho a socidlniho zivota. Jeji nejdileZitéjsi metodou je
zlicastnéné pozorovani, jez spo¢iva v dlouhodobé terénni praci v uréitém social-
nim prosttedi. Védni obor tedy srovnava stranky réiznych spole¢nosti a neustale
patra po zajimavych strankach, které by bylo mozné srovnavat. Jestlize se nap#i-
klad badatel rozhodne napsat monografii o uréité skupiné zijici v horich Nové
Guineje, bude ji vidy popisovat z hlediska nékterych pojmi (naptiklad ptibuzen-
stvi, gender a moc), jejichz prosttednictvim se studované spole¢enstvi da srovna-
vat s jinymi spolecenstvimi.

Kromé toho antropologie klade diiraz na terénni vyzkum, tedy na dakladné
studium konkrétniho socialniho a kulturniho prostfedi z bezprostiedni blizkosti,
kdy se od badatele vyzaduje, aby v danémlgrostfedi stravil nejméné rok.
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Antropologie m4 nepochybné mnohé rysy spole¢né s dalsimi spolecenskymi
védami. Vlastné je skuteéné obtizné rozhodnout, zda se antropologie fadi mezi
pfirodni, ¢i spolecenské védy. Patrame po obecné platnych zékonitostech, jako to
délaji ptirodovédci, nebo se snazime pochopit a interpretovat riizna lidska spole-
censtvi? Dva vyzna¢ni antropologové své doby, E. E. Evans-Pritchard ve Velkeé
Britanii a Alfred Kroeber v USA, v padesatych letech minulého stoleti tvrdili, ze
antropologie ma vice spole¢ného s historii nes s ptirodnimi védami. Jejich nazory
byly tenkrat povazovany za ponékud kacitské, ale dnes jsou zcela bézné. Presto
Jsou nékteti antropologové toho nazoru, e obor by mél usilovat o védeckou piis-
nost podobnou té, s jakou pracuji ptirodni védy.

V dalsich kapitolach budeme diskutovat o nékterych dasledcich této nazorové
rozdilnosti. Vsichni, kdo se v praxi zabyvaji antropologii, se viak shodnou na né-
kolika dilezitych urcujicich rysech: antropologie je srovnavaci a empiricky obor;
jeji nejdilezitéjsi metodou je terénni vyzkum; pfedmétem jejiho zajmu je cely svét,
protoze nevycleiuje jeden region ¢i jeden typ spole¢nosti jako vyznamnéjsi nez
jiné. Narozdil od sociologie nesousttedi antropologie svou pozornost na industril-
ni svét; na rozdil od filozofie zdiiraziiuje vyznam empirického badani; na rozdil
od historie studuje sou¢asné déje ve spole¢nosti; a na rozdil od lingvistiky zdtraz-
nuje pti zkoumani jazyka socialni a kulturni kontext. Nepochybné existuji znaéné
ptesahy do jinych véd a disciplin a zbyva se od nich jesté mnohému naucit, ale
pfes to vSechno ma antropologie sviij nezaménitelny charakter intelektualni dis-
cipliny. Vychazi z etnografické terénni prace a zdrovefl se snazi popisovat skuteé-
nou kulturni rozmanitost svéta a rozvijet teoreticky pohled na kulturu a spoleé-

nost.

Dbecné a zvlastni

»Pokud lze o kazdém védnim oboru Fict, Ze ma sv{j ustfedni problém,” pise Mi-
chael Carrithers (1992, s. 2), »potom ustfednim problémem antropologie je roz-
manitost lidského socidlniho Zivota“ 7 jiného pohledu bychom mohli #ict, ze
antropologicky vyzkum a teorie se snai nalézt rovnovahu mezi podobnostmi
a odli§nostmi. Teoretické otdzky se ¢asto tocily kolem problematiky univerzalni-
ho oproti relativnimu: Do jaké miry se vSichni lidé, kultury nebo spole¢nosti
vyznaéuji podobnymi rysy a jaka je mira jedine¢nosti kazdéeho ¢lovéka, kultury ¢i
spole¢nosti? Protoze uplatfiujeme srovnavaci pojmy - to znameni kulturns

neutralni terminy jako systém ptibuzebstvi, genderové role, systém dédictvi
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a podobné -, implicitné pfedpoklddame, ze viechny nebo téméi viechny spole¢-
nosti maji nékteré rysy spole¢né. S timto nazorem vak mnozi antropologové
polemizuji a haji jedine¢nost kazdé kultury nebo spole¢nosti. Vyrazny univerza-
listicky program nach4zime v knize Donalda Browna Human Universals (Brown,
1991), v niz autor tvrdi, ze antropologové po celé generace prehanéli rozdily mezi
spole¢nostmi a zanedbavali podstatné podobnosti, které spojuji celé lidstvo. Ve
své vlivné, i kdyz kontroverzni knize Brown vyznamneé Cerpa z jisté d¥ivéjsi studie

»lidskych univerzalii®, mezi néz patfi:

atletické sporty, davani dart, dekorativni umeéni, délba prace, dvoteni, etika, etike-
ta, eschatologie, etnobotanika, folklor, gestikulace, hodovani, hry, kalendat, kos-
mologie, krasleni téla, lécitelstvi, komunitdrni organizace, pohtebni ritudly, po-
zdravy, rodina, rozdélavani ohné, spolupréce, tabu spojeni s jidlem, tanec, vafeni,

vékové stupné, vésténi, vldda, vycvik k &istots, vyklady snt, vzdélani...

A to uvddime jen vybér z abecedné uspofddaného seznamu (Murdock, 1945,
s. 124, citovdno Brownem, 1991, s. 70). Proti takovému typu seznamu lze vznést
nékolik namitek: Ze je trividlni a ze je dilezité pochopit jedine¢né projevy tako-
vych ,univerzalii®; Ze jevy jako naptiklad ,rodina* maji v riznych spole¢nostech
naprosto odlisny vyznam, a Ze tedy nelze tvrdit, ze rodina je vdude stejna; Ze ten-
to piistup ke spolecnosti a kultute odstranuje nejdilezité&jsi rys dobré antropolo-
gie, a to schopnost vnimat izolované jevy (naptiklad vékové stupné a tabu spoje-
nd s potravou) v $irdim kontextu. Nap#iklad instituce dohodnutého manzelstvi na
pandzabském venkové znamena néco zcela jiného nez sjednané manzelstvi mezi
ptislusniky francouzské vyssi t¥idy. Je to potrad stejnd instituce? Ano a ne. Brown
ma pravdu, kdyz obviniuje antropology ze sklonu zdiiraziiovat exotické a jedineé-
né jevy a zanedbavat vzdjemné podobnosti mezi kulturami; to viak neznamena,
ze jeho ptistup je jedingym moznym zpiisobem, jak pteklenovat vzdalenosti mezi
spolecnostmi. V dalsich kapitolach budeme diskutovat o nékolika jinych moZnos-
tech, mezi jinym i o strukturdlnim funkcionalismu (véechny spole¢nosti funguji
na zakladé stejnych obecnych principt), o strukturalismu (lidska mysl ma spole¢-
nou architektoniku, jez nachazi své vyjadieni v mytech, pribuzenstvi a dalgich
kulturnich jevech), o transakcionalismu (logika lidského jednani je viude stejnd)
a o materialistickych ptistupech (kultura a spole¢nost jsou urceny ekologickymi
a technologickymi faktory).
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Napéti mezi obecnym a zvlastnim je zejména v antropologii nesmirné produktiv-
ni a zlistava vyznamnym ¢initelem. Skrze pojem etnocentrismus je ¢astym nameé-

tem diskusi na ptidé antropologie i mimo ni.

Problém etnocentrismu

Jiz jednou jsme poznamenali, Ze spole¢nost nebo kulturu je tfeba chédpat v jejich
vlastnich terminech. Timto konstatovdnim varujeme pred uzivanim spole¢né
a univerzalni stupnice pfi hodnoceni libovolného spolecenstvi. Takova stupnice,
nejednou pouZivand, miize byt definovana dlouhovékosti, hrubym doméacim pro-
duktem (HDP), demokratickymi pravy, podilem gramotnosti atd. Az doneddvna
bylo v evropské spole¢nosti zcela bézné posuzovat neevropské spole¢nosti podle
podilu obyvatel, kte#i vyzndvaji k¥estanstvi. Takové t¥idéni lidi je pro antropolo-
gii naprosto irelevantni. Chceme-li posoudit kvalitu Zivota cizi spole¢nosti, musi-
me se nejprve snazit pochopit ji zevnit?, jinak m4 nas soud velmi omezenou
intelektualni hodnotu. To, co je v nasi spole¢nosti povazovdno za ,dobry zivot®,
nemusi pti pohledu z jiného hlediska viibec vypadat ptitazlivé. Chceme-li pocho-
pit, jaky Zivot lidé vedou, musime se snaZit porozumét jejich svétu; a mame-li
v tom byt ispésni, nestadi divat se pouze na vybrané ,proménné®. Ve spole¢nosti,
kde nejsou bézné penize ani najemni préce, je samozfejmé pojem ,ro¢ni pfijem”
zcela bezvyznamny.

Tento typ argumentace lze povazovat za varovani pfed etnocentrismem. Ter-
min etnocentrismus (vychazi z feckého ethnos, tedy narod) znamena, ze hodnoti-
me jiné narody z vlastniho hlediska a popisujeme je svymi vlastnimi pojmy.
Vlastnimu narodu a kulturnim hodnotam ptipisujeme tstfedni postaveni. V rdm-
ci tohoto zptsobu mysleni se ostatni narody nutné jevi jako ménécenné napodo-
beniny toho naseho. Jestlize Nuerové v Sudanu nedokazou ziskat hypotéku na
koupi domu, Ziji nejspis v méné dokonalé spolecnosti nez my. Jestlize indidni
Kwakiutl na zapadnim pobfezi Severni Ameriky nemaji elektfinu, vedou patrné
méné uspokojivy zivot nez my. Jestlize Ka¢jinové v severni Barmé odmitaji kon-
verzi ke kfestanstvi, jsou méné civilizovani nez my, a jestlize jsou Sanové (Kfova-
ci) z pousté Kalahari negramotni, vypadaji méné inteligentné nez my. Takové
néazory jsou vyrazem etnocentrického postoje, ktery ostatnim lidem neponechava
zadny prostor k tomu, aby byli jini podle svych métitek. Etnocentricky postoj
muze byt vaznou prekazkou porozuméni. Antropologie se nesnazi porovnavat

cizince méfitky vlastni spole¢nosti a klast pfislusniky vlastni spoleénosti na
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vrcholek pomysiné pyramidy, ale pozaduje, abychom chépali rozli¢éné spole¢nosti
tak, jak se jevi zevnit#. Antropologie nemuze odpovédét na otazku, ktera spoleé-
nost je lepsi nez jiné, prosté proto, ze si takovou otazku vitbec neklade. Zeptame-
li se antropologa, jak vypada dobry Zivot, dostane se nim odpovédi, ze kazda spo-
le¢nost ma svou vlastni definici dobrého Zivota.

Kromé toho také plati, ze etnocentricka pfedpojatost, ktera je nékdy htte roz-
poznatelna nez moralistické soudy, mtze ovlivnit samotné pojmy, jimiz popisuje-
me a klasifikujeme svét. Nékte#i teoretikové naptiklad prohlasuji, Ze je nemistné
hovotit o politice a ptibuzenstvi v souvislosti se spole¢nostmi, jez postradaji pojmy
~politika” a ,ptibuzenstvi®. Politika je soucasti etnografovy spole¢nosti, a nikoli té,
kterou studuje. Pozdéji se k tomuto zikladnimu problému vratime.

Kulturni relativismus je nékdy povazovan za protiklad etnocentrismu. Podsta-
tou kulturniho relativismu je doktrina, ze spole¢nosti nebo kultury jsou kvalitativ-
né odlidné a maji svou vlastni jedine¢nou vniténi logiku. Proto je z védeckého hle-
diska absurdni posuzovat je podle stejnych méitek. Jestlize napfiklad umistime
Sany na dolni misto zebti¢ku, jehoz parametry jsou gramotnost a ro¢ni ptijem, je
tento Zebticek pro Sany irelevantni, pokud se ukaze, e neptikladaji Zddny vyznam
penézim a knihdm. Mélo by také byt ziejmé, ze v kulturné relativistickém rimci
nelze tvrdit, Ze spole¢nost s mnoha auty je ,1ep3i” nez spole¢nost, kterd ma aut
méné, nebo Ze pocet kin vztazeny na pocet obyvatel je ukazatelem kvality zivota.

Kulturni relativismus je nepostradatelnym a nespornym teoretickym ptedpo-
kladem a zakladnim metodologickym pravidlem v nai snaze porozumét cizim
spole¢nostem pokud mozno nepredpojatym zpiisobem. Jako eticky princip je viak
Vv praxi patrné neuskutec¢nitelny, protoZe naznatuje, ze viechno je stejné dobré,
pokud to v dané spole¢nosti ma smys]. Kone¢nym dasledkem miize byt nihilis-
mus. Z tohoto diivodu je mo#nd vhodné zdtiraznit, ze mnozi antropologové jsou ve
své kazdodenni praci bezihonni kulturni relativisté, zatimco ve svém soukromém
zivoté maji jednoznac¢nou a ¢asto i dogmatickou pfedstavu o tom, co je spravné
a co Spatné. Soucasné debaty o pravech mensin a o multikulturalismu v zdpadnich
spolecnostech svédéi o potiebé antropologickych znalosti a o nemoznosti najit jed-
noduché feseni téchto slozitych problémd, jimi se budeme zabyvat v dalsich kapi-
tolach.

Kulturni relativismus nelze klast do piimého protikladu k etnocentrismu z jed-
noho prostého diivodu - neobsahuje moralni princip. Princip kulturniho relativis-
mu v antropologii je metodologicky — pomaha niam zkoumat a srovnsvat spoleé-

nosti, aniz bychom je vztahovali k intelektualné irelevantni moralni stupnici.
18
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Z toho vsak logicky nevyplyva, Ze neni Zadny rozdil mezi dobrym a $patnym.
Nakonec je tfeba uvést, Ze mnozi antropologové chtéji objevit obecné a sdilené
stranky lidstva nebo lidskych spolecenstvi. Takovy projekt nemusi byt v rozporu
s kulturnim relativismem, pfestoze univerzalismus ~ doktriny zdUraznujici po-
dobnosti mezi lidmi - je ¢asto povazovan za opak kulturniho relativismu. Clovék
muze byt na uré¢ité trovni antropologické analyzy relativistou a zdroveil miize za-
stavat ndzor, ze konkrétni zakladni model je spole¢ny vSem spole¢nostem nebo
lidem. Mnozi jsou ochotni tvrdit, Ze pravé toto je smyslem antropologie: objevo-
vat jedine¢nost kazdého spoleéenského a kulturniho uspotadani a souc¢asné hledat

zpusoby, které jsou spole¢né celému lidstvu.
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Strucné déjiny antropologie

Stravil jsem vice ne# osm mésicii ve vesnici na Trobriandovych ostrovech a tato zkuse-
nost mé presvédtila, Ze dokonce i tak Spatny pozorovatel jako jd miiZe ziskat urlité mnoz-
stvi spolehliviich informaci, pokud si dokdZe obstarat spravié podminky pro pozorovdnt.

Bronislav Malinowski (v dopisu A. C. Haddonovi, kvéten 1946)

Stejné jako ostatni spolecenské védy je také antropologie pomérné mlad4 discipli-
na. Svou souéasnou podobu ziskala béhem 20. stoleti, ale jejimi vyznamnymi p¥ed-
chidci byli autofi, kteti v d¥ivéjdich dobich psali 6 historiografii, geografii, cestova-
ni, filozofii a privni védé. Déjiny antropologie 1ze v kazdém pfipadé psat mnoha
zplisoby, stejné jako v kterékoli dané spoleénosti miiZe existovat nékolik soupefi-
cich verzi nirodni historie a mytfi o pivodu, jeZ podporuji skupiny nebo jedinci
rozliénych z&jmi. Historie neni priméirné produktem samotné minulosti, ale utva-
feji ji zAjmy souéasnosti. Sou¢asné zajmy podléhaji zménam, historické udalosti
a osoby se pFesouvaji do poptedi ¢i do pozadi a jsou chipiny a hodnoceny jinymi
zplsoby. V dilleZité knize o souéasném stavu (pfevaing) americké kulturni antro-
pologie rozliSuje Bruce Knauft (1996) nejméné fty¥i rizné ,genealogie soudasnos-
ti* — tedy étyfi rizné zphsoby objashovani soudasné situace. Tato nejednoznaZnost
minulosti ovliviiuje nejen psani nasi vlastni odborné historie, ale je sama o sobé
pfedmétem antropologického zkouméni, jimz se budeme zabyvat pozdgji.

Jinymi slovy feeno, nelze napsat neutralni historii antropologie (ani ni¢eheo ji-
ného), ale na nasledujicich strankéch se pfesto pokusime o struény - a pokud mosz-
no - nekontroverzni popis vyvoje antropologie.
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Potétky antropologia

Je-li antropologie zkoumanim kulturnich odlisnosti, Ize jeji prapoitky vysledo-
vat jiZ ve starovékém Recku. Historik Herodotos (5. stoleti pt. n. 1.) napsal podrob-
né pojednani o ,barbarskych” nsrodech Zijicich vchodné a severné od Recka
a srovnéval jejich obyZeje a viru s obyleji a virou Athéfand. Filozofové oznalova-
ni jako sofisté byli patrné prvnimi filozofickymi relativisty a tvrdili (stejné jako
mnozi antropologové 20. stoleti), Ze neexistuje Zadnd absolutni pravda, protoze -
jak bychom fekli dnes - pravda zavisi na kontextu. Jejich zijem o lidskou rozma-
nitost a rozli¢né kulturni hodnoty véak mél daleko k védeckosti - zejména proto,
#e Herodotos postradal teorii a sofisté postradali empiricky materidl.

Diivéryhodnéj$im predchidcem antropologie je Tunisan Ibn Chaldan (1332-
1406), pozoruhodny muz, ktery piedjimal spolecenské védy nékolik set let pred
jejich vznikem. Jeho hlavni dilo Mukaddima (,Uvod do historie”) bylo napsino po
roce 1275 a obsahuje pozoruhodné mnoZstvi poznatki z oboru priva, vzdélani, po-
litiky a ekonomie. Chaldtntv hlavni uspé&ch viak tkvi v jeho nendboZenském a teo-
retickém ramci, v ném¥ zdtraziuje odlisné formy socidInf soudrinosti, které jsou
podle jeho nazoru kli¢ovou proménnou odpovédnon za historické zmény a néstup
novych skupin k moci.

V Evropé se badatelsky zdjem o kulturni odli¥nosti a lidskou ptirozenost obje-
vil o sto let pozdéji jako disledek ndstupu renesanéni intelektudlni svobody, obje-
vitelskych cest a dobyt{ vzdilenych zemi. Prosluli intelektuilové jako Michel de
Montaigne (16. stoleti), Thomas Hobbes (17. stoleti) a Giambattista Vico (18. stole-
ti} pat¥ili k prvni generaci evropskych myslitelii, kter4 se snaZila popsat kulturni
rozmanitost a globalni kulturni historii a rovnéZ -~ jako tomu bylo u Montaigna -
vyrovnat se s relativismem. V 18. stoleti se rozvijela teorie o lidské p¥irozenosti,
socialni teorie a etick4 filozofie, které braly v uvahu hluboké kulturni odlidnosti,
jez rozdélovaly lidstvo. David Hume (1711-1776), ktery byl vedle Adama Smithe
nejvyznaénéj$im myslitelem skotského osvicenstvi, tvrdil, ze zkudenost je jedi-
nym spolehlivym zdrojem platného védéni. Humeova filozofie se taktka okamzité
stala inspira¢nim zdrojem prvnich priikopnika spoledenskych véd, kteti nevétili
tivahédm a spekulacim, ale radéji se sami vydavali do socidlniho svéta, aby prostied-
nictvim svych smysli ziskali poznatky z prvni ruky (vyraz empirickj znamend
doslova ,zaloZeny na zkuSenosti®).

K po¢atkiim systematického srovnévaciho studia kultury p#ispéli i mnozi dalsi
filozofové 18. stoleti. Nejproslulejii je 2;2»ra.vdépcbd(:nbr.'te’é Jean-Jacques Rousseau
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(1712-1778), ktery povaZoval spoletenské poméry u ,divochi” za utopicky idedl;
stejné zajimavy je také baron de Montesquieu (1689-1755), jeho# Lettres persanes
(Perské listy, 1722) byly prvnim pokusem o vyli¢eni Evropy, vidéné o¢ima fiktiv-
nich neevropskych névitévnikd. Dalsim vyznamnym dilem byla velka francouz-
ska Encyclopédie (1751-1772), kterou sestavil Denis Diderot (1713-1784). Ency-
klopedie obsahovala mnoho stati o obyéejich a vife cizich nirodt. Jeden z jejich
nejmladsich spoluautorii, markyz de Condorcet (1743-1794; zemtel v jakobin-
ském vézeni), se pokousel kombinaci matematickych a empirickych skuteénosti
vytvotit obecné platné zakonitosti spole¢nosti.

Ve stejném obdobi se v Némecku vyvoj ubiral pongkud odlidnym, ale stejné vy-
znamnym smérem. Zakladatel hnuti Sturm und Drang, které se pozdéji zménilo
v romantismus, Johann Gottlieb von Herder (1744-1803}, zpochybnil francouz-
skou osvicenskou filozofii a zejména Voltairliv univerzalisticky nizor, Ze existuje
jedna univerzilni globalni civilizace. Herder tvrdil, Ze kaZdy narod (Volk) mad vlast-
ni Geist neboli dusi, a tedy i pravo uchovat si své vlastni, jedine¢né hodnoty a oby-
eje. Tento ndzor piipomind pozdéj$i kulturni relativismus. Nékolik teoretickych
otazek, jimiZ se antropologové zabyvaji dodnes, bylo definovano jiz na konci
18. stoleti: univerzalismus versus relativismus (co je spole¢né viem lidem; co je
kulturné specifické), etnocentrismus versus kulturni relativismus {(moralni soudy
versus neutrdinf popisy jinych narodd) a lidstvo versus (ostatni) Zivocisnd fise
(kultura versus ptiroda). Antropologie 20. stoleti hlas4, Ze tyto a daldi v z4sadé
filozofické otizky lze nejlépe zkoumat peélivim a podrobnym studiem skuted-
nych zijicich lidi v existujicich spole¢nostech a s pomoci peélivé vypracovangch
metod, jimiZ se srovnava 3irok4 3kéla ,obyéejli a postoji’. Antropologie dospéla
do tohoto stupné védeckého usilovini nékolik generaci po baronu de Montesquieu
s jeho tvahami o Persii a Francii a jejich vzajemnym srovnivanim.

Viktoridnsks antropslogle

Charakteristickym rysem antropologie 19. stoleti byla vira v socidlni evoluci ~
ptredstava, Ze lidské spoleénosti se vyvijely uréitym smérem — a s tim souvisejici
piedstava, ze evropské spoleénosti jsou koncovym produktem dleuhého v§vojo-
vého procesu, ktery zacal spoleZenstvimi ,divochil”, Tato p¥edstava byla typicka
pro viktoridnskou éru, v niZz pfevladala optimisticka vira v technologicky pokrok.
Byla charakteristick4 také pro evropsky kolonialismus, ktery se ¢asto ospravedl-

ftoval odkazem na to, co Kipling popisoval jako ,b#imé bilého muze®, tedy domné-
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lou povinnost Evropant ,civilizovat divochy”. Autory prvnich obecnych teorii
o kulturni rozmanitosti, jez se dockaly trvalého vlivu, byli dva mu3i, vzd&lanim
pravnici: Henry Maine (1822-1888) ve Velké Briténii a Lewis Henry Morgan
(1818-1882) ve Spojenych stitech. V duchu tehdejsi doby oba predlozili evolucio-
nistické modely, podle nichz byly zdpadoevropské spole¢nosti vniminy jako
vrchol vivoje lidstva. Maine ve svém dile Ancient Law (1861) rozlifoval mezi tim,
co nazyval spole¢nostmi statusu a smlouvy. Toto rozligent pfibliZné odpovid4 poz-
déjsi dichotomii mezi tradi¢nimi a modernimi spoleénostmi, nebo podie termino-
logie némeckého sociologa ze sklonku 19. stoleti Ferdinanda Ténniese kategortim
Gemeinschaft (spolecenstvi) a Gesellschaft {spole¢nost). O statusovych spole¢nos-
tech se pfedpoklads, se funguijf na z4klads pifbuzenstvi a mytd, zatimco pro spo-
le¢nosti smlouvy jsou rozhodujici individulni zdsluhy a uspéchy. PtestoZe jedno-
duché kontrasty tohoto pfistupu byly pravidelné ptedmétem ostré kritiky, dodnes
maji jisty vliv na antropologické myslent.

Morgan vyznamné pfispél k rozvoji antropologie a mezi jinjm napsal také
podrobné etnografické pojednani o indidnském kmeni Irokézil. Ve své prici An-
cient Society (1877; Eesky Pravékd spoletnost, 1954) uveiejnil evoluéni schéma,
v némZ rozlidoval sedm vyvojovych fizi (od nejnizsiho stupné divogstvi a% po
civilizaci). Typologie byla zaloZena hlavné na technologickém pokroku. Materialis-
ticky popis kulturnich zmén okamsits zaujal Marxe a Engelse, jejichz pozdéjsi
spisy o nekapitalistické (nebo predkapitalisticke) spolecnosti byly ztetelné ovliv-
nény pravé Morganem. Kromé jingch Morganovych uspéchii se rozhodné musime
zminit o jeho zdjmu o p¥ibuzenstvi, Rozdélil lidské ptibuzenské systémy do uréi-
tého poctu typi a za kli¢ k pochopent spole¢nosti povazoval terminologii ptibu-
zenstvi. Pravé diky Morganovi se studium p¥ibuzenstvi stalo tstfednim zdjmem
antropologie a ztstalo jim dodnes. Ve stejné dobé plisobili a psali také historik
néboZenstvi Robertson Smith a pravnik J. J. Bachofen. Vytvorili teorii monoteis-
tického néboZenstvi a (nespravng) pfedpokladaného piechodu od matrilinearity
k patrilinearité.

Ponékud netypickym udencem v jinak evolucionistické viktorisnské éfe byl né-
mecky etnolog Adolf Bastian (1826-1905), ktery se ohrazoval proti tomu, co po-
vaZoval za zjednodusujici typologicka schémata. Cerpal inspiraci z herderovského
romantismu i z humanistické tradice némeckého akademického prostfedi a psal
¢etné spisy o kulturni historii. Peglivé se vyhybal bezdivodnému zevieobeciiovi-
ni, ale pfesto tvrdil, Ze viichni lidé uvaZuji stejnym zpiisobem. Tuto myslenku poz-
déji se znaénou diimyslnost{ rozvijel Lévi—SZE‘rauss&v strukturalismus.
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Pfednim britskym antropologem pozdniho viktoridnského obdobi byl Edward
Tylor (1832-1917), ktery ovlivnil Darwinovo myslent o kultufe a jeho? obsihlé dilo
zahrnovalo také slavnou definici kultury, o niZ jsme se zminili v ivodu této knihy:
»Kultura nebo civilizace v nejdirdim etnografickém smyslu slova je komplexni celek,
ktery zahrnuje védéni, viru, uméni, mravy, obyéeje a viechny daldi schopnosti
a zvyklosti, které si Elovék osvoji jako pEisludnik spolecnosti.” (Tylor, 1968 [1871])
Mnozi antropologové dodnes povaZuji tuto definici za uzitefnou. Tylortv zdk
James Frazer (1854-1941), jenz co do proslulosti pted¢il svého ulitele a stal se prv-
nim profesorem socidln{ antropologie ve Velké Britanii, napsal rozsihlé dilo Gol-
den Bough (1890, pfepracované vydani 1911-1915; Zesky Zlatd ratolest, 1377
a 2000), ambicidzni komparativni studii mytu a niboZenstvi. Tylor i Frazer byli
evolucionisté a Frazertiv hlavni teoreticky projekt se mimo jiné soust¥edil na doka-
zovéni, jak se mysleni vyvijelo od magického pfes ndbozenské az k védeckému.

Tylor ani Frazer neprovadéli podrobné terénni vyzkumy, pfestoze Tylor stravil
nékolik let v Mexiku a napsal tam knihu. Jedna slavni anekdota vypravi o tom,
jak se pragmaticky filozof William James na jedné slavnostni velefi Frazera
zeptal, zda nékdy poznal nékteré z divochii, o nichz toho tolik napsal. Frazer pry
odpovédél ponékud pohorsenym ténem: ,Chratt Bith!"“ (Evans-Pritchard, 1951).

Vyvoj antropologie vyznamné ovlivnily také dile?ité intelektudlni udalosti,
k nimz doslo ve druhé poloviné 19. stoleti mimo rdmec antropologie. Teorie p#i-
rodniho v§béru, kterou v roce 1859 publikoval Darwin ve svém dile O plvodu dru-
ki, byla povazovina jednak za vychodisko antropologie (diky svému tvrzeni, Ze
véichni lidé jsou Gzce sp¥iznéni), jednak pozdaji za hrozbu (nebot zdanlivé hajila
nadfazenost biologickych aspektii nad kulturnimi; viz Ingold, 1986). N4stup kla-
sické sociologické teorie v dilech Comta, Marxe a Ténniese a pozdéji Durkheima,
Webera, Pareta a Simmmela nabidl antropologhm obecné teorie o spoletnosti, pres-
toze se nepfestava zpochybilovat jejich pouzitelnost pro neevropské spoleénosti.

Kvalita etnografickych udajii, které pouzivali prvni antropologové, byla raizna.
Vétfina vyse zminénych badatelit se spoléhala na dostupné pisemné prameny od
misionéfskych zdznamib po cestopisy riizné kvality a pfesnosti. Potfeba spolehli-
véjiich idaji byla stile naléhavéjéi. Expedice a systematické priizkumy — mezi nej-
proslulejii pattily britska expedice do Torresova priilive vedena W. H. R. River-
sem a rozsahlé americké vyzkumy indidnskych etnik na severozdpadnim pobiezi
Severni Ameriky - poskytly badatelim na pfelomu stoleti pfesnéji ptehled o &iFi
kulturni rozmanitosti, ktery nakonec vedi ke zhrouceni ambiciéznich teorii uni-
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linedrniho charakteru evolu¢nich kulturnich procest, jez byly typické pro antro-
pologii 19. stoleti.

Rakousko-némeckou specialitou, kters plsobila jako alternativa i doplnék evo-
lucionistického my3leni, byl difuzionismus, tedy doktrina o historické difuzi kul-
turnich rysd. Diimyslné teorie o kulturni difuzi se sice mimo némecky hovotici
svét nikdy nestaly sou¢asti hlavniho my$lenkového proudu (i kdyz mély v anglic-
ky hovoticich zemich vyznamné zastance véetné Riverse), ale aZ do konce druhé
svétové vilky vzkvétaly zejména v Berliné a ve Vidni. Nikdo nepopiral, Ze k difuzi
skuteéné dochdzi, ale teorie se potykala s vaznymi potiZemi v souvislosti s ovéfo-
vanim platnosti. Difuzicnismus vy3el z mddy kolem prvni svétové valky, kdyz ba-
datelé zacali podrobnéji studovat jednotlivé spoleénosti, aniZ by se pfi tom snazili
popisovat jejich historicky vyvoj. Teoreticky smér pFipominajici difuzionismus se
viak znovu objevil v devadesdtych letech 20. stoleti pod nalepkou globalizaéni teo-
rie (viz kapitolu 19). Tato teorie se pokoudi pochopit a popsat zpisoby, jimiZ mo-
derni masova komunikace, migrace, kapitalismus a dali ,globalni" jevy pfisobi na
mistni podminky.

Navzdory témte i dal$im teoretickym vybojiim a metodologickému zjemnéni se
nistup antropologie v té¢ podobé, v jaké ji zname dnes, spojuje se ¢tyFmi vynikaji-
cimi védci, kteti plisobili ve t¥ech riiznych zemich v prvnich desetiletich 20. stole-
ti. Byli to Franz Boas v USA, A. R. Radcliffe-Brown a Bronislaw Malinowski ve
Velké Britinii a Marcel Mauss ve Francii.

Beas a kulturaf relativismus

Franz Boas (1858-1942), némecky emigrant Zijici ve Spojenych stitech, kratce
studoval antropologii u Bastiana v Heidelbergu. V devadesatych letech 19. stoleti
provedl rozsihly vyzkum mezi Eskymaky a indidny Kwakiutl. Ve své pedagogické
i védecké prici prosazoval ,étyidilny ptistup®, jen? dodnes odlifuje americkou
antropologii od evropské a ktery se skldd4 nejen z kulturni a socidlni antropologie,
ale také z fyzické antropologie, archeologie a lingvistiky. P¥es to viechno si Boase
dnes ptipominidme zejména kviili jeho myslenkam. I kdy2 se kulturni relativismus
na scéné objevil pfed vice nez sto lety, Boas z néj uéinil distfedni pfedpoklad antro-
pologického vyzkamu. Stavél se proti velkym evoluénim schématém Tylora, Mor-
gana a jinych teoretikid a hajil spife pfistup zameéfeny na jednotlivosti. Tvrdil, Ze
kazdou kulturu je t¥eba chépat v jejich vlastnich terminech a Ze by bylo védecky
zavadéjici posuzovat a hodnotit jiné kultury podle zipadni, etnocentrické typolo-
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gie, kterd méfi ,roves rozvoje”. Boas také prosazoval historicky partikularismus,
tedy ndzor, ze véechny spoleénosti a kultury majf svou vlastni jedineénou historii,
kterou nelze redukovat na kategorii v néjakém univerzalistickém plinu rozvoje.
Stejné tak se Boas stavél proti neopodstatnénym tvrzenim rasistické pseudovédy,
jiz podporovala vétsina vyznamnych biologii té doby.

Boas trval na puntitkdfském shromatdovani empirickych tidajii nejen kviili
svym védeckym zisadim, ale také proto, Ze si uvédomoval, 3e v disledku kultur-
nich zmén rychle mizi jedine¢nost kultury - zejména v Severni Americe. Jiz ve
své knize The Mind of Primitive Man (1911) tvrdil, Ze antropologie by méla hajit
ohroZend puvedni spoledenstvi.

Snad kvili svému partikularismu Boas nikdy neshrnul své my#lenky do jedno-
ho teoretického pojednéni. Nékteti jeho 24ci a spolupracovnici, zejména Ruth Be-
nedict, Alfred Kroeber a Robert Lowie, viak rozpracovali obecné teorie kultury.
Nejslavnéjsi Boasovou studentkou byla Margaret Mead (1901-1978). Piestoze jeji
kritizoviny za etnografickou povrchnost (viz kapitolu 4), autorka obratng vyuéi-
vala material shromazdény v nezdpadnich spole¢nostech a s jeho pomoci kladla
otdzky o genderovych vztazich, socializaci a politice zépadnich spole¢nosti. Jeji
préce snad nejlépe ze viech antropologickych studii ukazuje moZnosti kulturni
kritiky, kterd je neodmyslitelnou soué4sti antropologie.

Jeden z nejvyznainéjsich Boasovych spolupracovnikd, lingvista Edward Sapir
(1884-1939), formuloval spolefné se svym zikem Benjaminem Lee Whorfem tak-
zvanou Sapirovu-Whorfovu hypotézu, kters tvrdi, Ze jazyk determinuje poznéni
a Ze jazyky svéta se od sebe nesmirné lisi (viz kapitolu 15). V souladu s radikalnim
kulturnim relativismem hypotéza tvrdi, Ze naptiklad indidni Hopiové diky odlis-
né struktufe své tedi vidi a vnimaji svét naprosto jinak ne? pislusnici zapadni
kultury.

Diky Boasové vlivu pronikla v prvni poloving 20. stoletf do zdkladd americké
antropologie materialistickd morganovska tradice. Pozdéji se znovu vynotila jako
kulturni ekologie a neoevolucionismus a k Morganové odkazu se hlasili také mno-
zi marxistifti antropologové. V soudasné dobé je viak Morganfiv evolucionismus
odsunuty na vedleji kolej, stejné jako veskery potencialni vliv Darwinovy evolu¢-
ni teorie.
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Dvé britské Skely

Zatimco moderni americkou antropologii utvateli na jedné strané Boasovi stou-
penci se svymi relativistickjmi z4jmy a na druhé strané potfeba zaznamenavat
pivodni kultury d¥ive, neZ zaniknou, ve Velké Brit4nii jako v hlavni koloni4ln{
mocnosti byla situace zcela jin4. Mira spoluviny kolonislniho piisobeni a antropo-
logti pracujicich v koloniich je diskutabilni (Goody, 1995), ale samotn4 skuteznost
imperialismu byla nezbytnym, byt obvykle nevyslovenym pfedpokladem pro exis-
tenci britské antropologie pfinejmensim do doby dekolonizace.

Jako zakladatel moderni britské antropologie je €asto oslavovan poisky emi-
grant Bronislaw Malinowski (1884-1942). Jeho dvouleta terénni price na Trobri-
andovych ostrovech (v obdobi 1914-1918) se stala dodnes nezpochybfiovanym
vzorem pro sbér etnografickych ddaji. Malinowski zdfirazitoval, 2e pokud se ba-
datel chee ditkladné a ,zevnit¥* obeznamit s kategoriemi zkoumané spoleénosti
a pokud chce dob¥e pochopit ¢asto sotva ztetelné vzsjemné vztahy mezi riiznymi
spolecenskymi institucemi a kulturnimi pfedstavami, musi se naudit spravng
hovotit mistnim jazykem a zapojit se do kazdodenntho sivota zkoumaného spole-
censtyi. Malinowski kladl rovnéz nezvykly diiraz na kon4ni jednotlivce. Socislni
strukturn nepovazoval za uréujici faktor, ale spise za rdmec jednani. Psal o Siroké
Skdle témat, od ekonomiky, technologie a sexu a2 k zdhadnému obchodovani kula
{viz kapitolu 12), a ¢asto oteviral nova témata. Pfestode se zabyval mnoha obecné
platnymi tématy, téméF vidy vych4zel ze svych trobriandskych zkuSenosti; diky
svym mistnfm znalostem viak zevieobeciioval zcela jinym zptisobem nes pFislus-
nici pfedchozi generace. Malinowski predpokladal, e viechny instituce dané spo-
le¢nosti jsou vzijemné propojens, a zdiiraziioval, e kazdy spoleZensky i kulturni
jev by se mél studovat ve viech souvislostech. Zastéval také nizor, ze hnaci silou
rozvoje spolefenskych instituci jsou vrozené lidské potfeby, a proto je jeho smér
funkcionalismu nékdy oznatovin jako ,biopsychologicky funkcionalismus®,

Dali v§znaénou postavou meziviletné britské socislni antropologie byl A, R.
Radcliffe-Brown (1881-1955). Mél sice v§razn&js kratkodoby vliv ne% jeho rival,
ale jeho vyznam po druhé svétové vilce rychle pohasl. Radcliffe-Brown byl obdi-
vovatelem Emila Durkheima a sidm se jen relativné malo vénoval terénnimu vy-
zkumu, ale v duchu encyklopedist(i se zamé&¥oval na rozvoj ,ptirodni védy o spo-
le¢nosti®, ktera by mohla formulovat univerzalni zikony spoleéenské integrace.
Podle jeho teorie, oznatované jako strukturni funkcionalismus, jsou &iny jednot-
livce relativné nedilesité, zatimeo vétai vggnam maji spole€enské instituce (viet-
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né pfibuzenstvi, norem, politiky atd.). Podle tohoto ndzoru lze vétdinu socidlnich
a kulturnich jevt povaZovat za funkéni, pokud se podileji na udrzent celkové spo-
lecenské struktury. Nékteré jeho nejduleZitéjsi eseje jsou shrnuty v praci Structure
and Function in Primitive Society (1952), v ni% autor ukazuje, jak jsou spolecnosti
podle jeho ndzoru integrované, jak se spoledenské instituce vzijemné posiluji a jak
ptispivaji k udreni spole¢nosti.

Radcliffe-Brown Zerpal své védecké postoje z pFirodnich véd a doufal, ze odvodi
»obecné zakony spole¢nosti®, jeZ budou svou pFesnosti srovnatelné s fyzikalnimi &
chemickymi zdkony. Od tohoto programu — stejné jako od strukturniho funkcio-
nalismu v jeho nejeist3i podobé — vétsina antropologh upustila, ale mnohé otdzky,
které Yesi soucasna a zejména evropskd antropologie, piivodné koncipoval Radclif-
fe-Brown.

Navzdory rozdilné kladenému diirazu mély obé& britské skoly spole¢ny jisty
sociologicky zdjem (ktery viak nesdilely s vétsinou Ameri¢antl) a povazovaly spole-
enské instituce za funkéni. Obé 3koly se distancovaly od siroce pojatych tvrzeni
difuzionismu a evolucionismu a 1ze tvrdit, Ze v dal#i generaci badatelt se vliv obou
otct zakladateli natolik shliZil, Ze prakticky splynul (Kuper, 1996), piestoze napé-
ti mezi strukturnimi vyklady a vyklady soustfedénymi na individudlntho ¢initele
zlistava Zivé a produktivni i v dneéni antropologii (viz kapitclu 6).

Mezi Zdky Malinowského se objevuji v§znamna jména, nap¥iklad Raymond
Firth, Audrey Richards a Isaac Schapera. Radcliffe-Brown zase na svou stranu zis-
kal patrné nejvlivnéjsi britské antropology padesatych let 20. stoleti, E. E. Evanse-
Pritcharda a Meyera Fortese. Pfedné3el fasto v zahrani¢i a uvedl sociilni antro-
pologii na nékolik univerzit v britskych koloniich (jmenovité na univerzitu v Syd-
ney a Kapském Mésté} a v Chicagu. Britskd antropologie zastoupena prvni genera-
ci badateli po Malinowském a Radcliffe-Brownovi se orientovala na p¥ibuzenstvi,
politiku a ekonomiku. Evans-Pritchardovo mistrovské dilo The Nuer (1940) doka-
zovalo patrné lépe ne% kterdkoli jind monografie z onoho obdobi intelektudln silu
oboru, ktery kombinoval podrobnou etnografii, srovnani a vyt¥ibené modely.
{(Jeho modely byly pozdéji kritizovany za to, Ze byly az ptilis uhlazené, ne# aby
odpovidaly zjiténym skuteénostemn - tuto namitku budeme blize zkoumat v kapi-
tole 11.)
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Pfestoze v némecky mluvicim svété zlistivaly antropologie a etnografie stdle jedté
vyznamnymi obory, po druhé svétové vilce byly odsunuty do pozadi. Situace ve
Francii byla jin4 a Francie zhstala po celé 20. stoleti spole¢né s USA a Velkou Bri-
tani{ vfznamnym stiediskem antropologického mysleni. Jiz v roce 1903 vydal
Durkheim spole¢né se svym synovcem Marcelem Maussem (1872-1950) vyznam-
né pojednani o systémech védéni Primitive Classification (Durkheim a Mauss,
1963). Roku 1909 vydal Arnold van Gennep prici Les Rites de passage (Cesky Pre-
chodové ritudly, 1997), ptekvapivé originilni analyzu inicia¢nich rituild (toto téma
se pozdéii stalo zdkladni soué4sti discipliny, viz kapitolu 14). Filozof Lucien Lévy-
-Bruhl ptedlozil teorii o ,primitivni mysli®, kterou povaoval za ,prelogickou”.
Tato teorie byla pozdéji odmitnuta Evans-Pritchardem, Maussem a dal$imi. Vy-
znamnd expedice z Dakaru do DZibuti (1922-1923) pod vedenim mladého etno-
grafa Marcela Griaulea a zdsadni spisy plivodné misionéfe a pozdéji etnografa
Maurice Leenhardta o obyvatelich Nové Kaledonie zdsobily Francouze ferstvym
empirickym materidlem.

Mezivale¢nd francouzska antropologie pod vedenim Marcela Mausse nebyla tak
metodologicky puristicka jako konstituujici se britské tradice a tak dobrodruzna
jako americk4 antropologie. Postupné si vsvojila nenapodobitelnou kontinentalni
ptichut, ktera se projevovala na strinkach vlivného ¢asopisu LAnnée Sociologique,
jehoz zakladatelem byl Durkheim. Mauss, jenZ se nikdy nezabyval vlastnim terén-
nim vyzkumem, Zerpal ze svych rozsshlych znalostf jazyki, kulturni historie a ci-
ziho etnografického vyzkumu a napsal ¥adu erudovangch, origindlnich a hutnych
eseji sahajicich od tématu vymény darlt a2 po narod, télo a pojeti osoby. Anglicky
mluvici svét jeho vyjimeén& rozsihlé dilo od té doby pravidelné znovu cbjevuje
a po zasluze oceriuje.

Maussovo teoretické postaveni bylo sloZité. Byl pevnd pfesvédéen o vyznamu
systematického srovnivani a o existenci opakujicich se modela v socidlnim Zivoté
v kazdé dobé a na kazdém misté, a pfesto pfi tivahdch o podobnostech a odlinos-
tech riiznych spolecnosti fasto skonéil u relativistického ténu. Stejné jako Radclif-
fe-Brown se i Mauss inspiroval Durkheimem, ale naprosto jinjm zpitsobem. Nepo-
kousel se vytvotit ,ptirodni védu o spoletnosti” opirajici se o ,zakony", ale snazil
se popsat a klasifikovat vyrazné odli¥n4 spoledenstvi a hledat jejich strukturni po-
dobnosti. Doufal, %e se mu tak poda#f dospét k pochopeni obecnych dimenzi socisl-
niho Zivota. Mauss vlastné nikdy n‘evydg.%pod svym jménem zidnou knihu a jeho
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slavnd esej Essai sur le don (1923-1924; ¢esky Esej o daru, podobé a disledcich smény
v archaickych spoletnostech, 1999) byla poprvé publikovana v ¢asopise L'Année Socio-
logique, ktery Mauss redigoval po Durkheimoveé smrti v roce 1917.

Velkou &ist svého ¢asu a energie Mauss mezi vilkami vénoval dokonZeni a vy-
dani nedokonéenych praci svych spolupracovniki, kteii zahynuli v prvni svétové
valce.

Esef o daru n&kteti odbornici povaZujf za nejvyznamnéjéi antropologicky text
20. stoleti; dodnes jsou éteny a obdivoviny i Maussovy kratsi studie. Dumont
(1986} ptipomind, Ze pFestoZe Mauss sam nikdy nevedl 24dny terénni vyzkum, na
svych kazdotydennich seminafich podrobné prednasel o metodach pozorovéni.

Ptechod od evolucionistické teorie a velké syntézy ke specifi‘téjsi, podrobnéjsi
a empiricky zaloZené praci, ktery se v riznych podobich odehril ve Velké Brita-
nii, USA i ve Prancii v prvnich desetiletich 20. stoleti, nebyl ni¢im men¥im nez
intelektudlni revoluci. V prib&hu nékolika malo let byly price Tylora, Morgana,
a dokonce i Frazera odsunuty do 3eré minulosti a cely obor prakticky pfevzala
mald skupina badatelil, ktefi za podstatu nové discipliny povazovali intenzivni
praci v terénu, kulturni relativismus, studium konkrétnich malo poéetnych spole-
tenstvi a peclivé srovnavani. Akademické instituce, konference a u¢ené éasopisy
dnes stavéji na obrazu antropologie jako védni discipliny, jejiz z4klady vybudovali
Boas, Malinowski, Radcliffe-Brown a Mauss. Do jisté miry to platf také pro antro-
pologické tradice ostatnich zemi (viz Vermeulen a Rold4n, 1995) véetné Indie,
Australie, Mexika, Argentiny, Holandska, Spanélska, Skandindvie a &4ste¢né také
pro némecky mluvici zemé. Sovétskd/ruska a vychodoevropsk4 antropologie sle-
dovaly jinou linii a udrZely si spojeni se star$i némeckou tradici Volkskunde, ktera
je popisnéjii.

Pozdéjii vyvoj v antropologii, jimZ se nyni budeme kratce zabyvat, svédei jak
o spojitosti se zdklady discipliny, které byly poloZeny pfed druhou svétovou val-
kou, tak o revolté proti nim,

Drukd paleviaa 20, stoleti

Po druhé svétové valce prudce vzrostl potet profesiondlnich antropologi a institu-

ci zabyvajicich se vyukou a terénnim vyzkumem. Disciplina se také rozriznila,

¢astecné i kviili ,,popula¢nimu tlaku®. Objevily se nové specializace, naptiklad psy-

chologick4 antropologie, politick4 antropologie a antropologie ritudlu, a znasobila
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se také geografick ohniska z&jmu védch. Zatimco ve dvacitych letech 20. stoleti
bylo nejirodnéjsi oblasti novych teoretickych objevii Tichomo#i, ve tiicitych
a &tyticatych letech sehrdla podobnou tlohu Afrika. Americké zaujeti severoame-
rickymi indidny vykazovalo dlouhodobé stilou intenzitu a v padesitych letech
za¢al vzriistat zdjem o hybridni” (neboli mestizo) spole¢nosti Latinské Ameriky;
antropologové se zacali zajimat také o Indii a jihovychodni Asii, kdezto v Sedesa-
tych letech se do pop#edi zijmu dostaly hornaté oblasti Nové Guineje. Posuny geo-
grafického zajmu mohou byt provézeny také teoretickjm vyvojem, protoZe kazdd
oblast se vyznaéuje vlastni problematikou.

Antropologii druhé poloviny 20. stoleti ovlivnil rovné% zdnik kolonialismu, a to
hned dvojim zphsobem. Jako banalngjsf ptekizka se jevila skuteénost, ze bylo
obtiznéjsi ziskat povoleni k vyzkumu v zemich t¥etiho svéta. Kromé toho se ale
zménil vztah mezi pozorovatelem a pozorovanym, protoze tradiéné ,pozorované”
narody zafaly mit své vlastni intelektualy a miuvei, kte#i fasto vznaseli ndmitky
proti zdpadni interpretaci jejich zplisobu Zivota. Antropologie ziskala nejen na
velikosti, ale také na intelektuilnim a akademickém vyznamu. V souéasné dobé
se nicménd nachazi v situaci, je2 s sebou nese nové a obtizné tikoly.

Prvni velk4 teorie, kterd vznikla po druhé svétové valce, byl Lévi-Straussiv struk-
turalismus. Claude Lévi-Strauss (nar. 1908) je obdivovatelem Marcela Mausse
a stejné jako on se pfilis nezabyva terénnimi vyzkumy. Jeho originalni teorie lid-
ské mysli vychdzi z inspirace strukturni lingvistikou, Maussovou teorii vymény
a Lévy-Bruhlovou teorif primitivniho mysleni (kterou Lévi-Strauss zavrhl). Lévi-
Straussova prvni vyznamn4 prace Les Structures élementaires de la parenté (1949)
piedstavila formélné vyttibeny zplisob my3leni o ptibuzenstvi se zvlddtnim zfe-
telem na systém manzelstvi (vyménu fen mezi skupinami). Lévi-Strauss pozdéji
roziifil svou teorii na totemismus, mytus a umeéni. Strukturalismus vidy vyvola-
val polemiku a jeho znaény dopad na francouzsky intelektualni Zivot daleko pfe-
sahoval hranice antropologie. Mnozi vyznaéni francouzsti antropologové dnesni
doby jsou #aky Lévi-Strausse. Anglicky mluvici svét zacal p#ijimat strukturalis-
mus pozdaji, protoze zdsadn{ Lévi-Straussova dila byla pfelozena do anglictiny a2
v dedesatych letech, ale od samého pot4tku méla nadSené obdivovatele i odpiirce.
Strukturalismus se stal pfedmétem kri3tziky, protoZe jeho zavéry nelze testovat
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a protoZe pfipisuje lidskému mysleni jisté neprokazatelné vlastnosti (nejprosiulej-
§i z nich je sklon k my$leni v bindrnich protikladech). Mnoz{ badatelé viak povazo-
vali Lévi-Straussovo dilo za nesmirny zdroj inspirace pro studium symbolickjch
systémil, naptiklad védéni a myta.

Ponékud odli3ny a na dlouhou dobu také méné vlivny smér strukturalismu roz-
vijel jing Mausstv %24k, Louis Dumont (1911-1999). Zabyval se studiem sanskrtu
a Indie a provadél terénni vyzkum na severu, kde 2iji Arjové, i na Drévidy osidle-
ném jithu. Dumont mél k Durkheimovu uéeni o socialni soudrznosti blize ne
Lévi-Strauss a ve své zasadni praci o indickém kastovnim systému Homo hierarchi-
cus (1969) obhajoval holistickou perspektivu (jako opak individualistické). Tvrdil,
ze Indové {(a potazmo mnohé nemoderni narody) se nepovazuji za ,svobodné
jedince®, ale za prvky neoddélitelné zatlenéné do sit& zdvazkl a spolecenskych
vztahd, kter je v p¥ipadé Indie z¥etelné hierarchicky uspofddana.

Vétsina vyznacnych francouzskych antropologii pozdéjich generaci byla spojo-
vdna s Lévi-Straussem, Dumontem nebo Balandierem - afrikanistou, jehoZ prace
na poli politické antropologie pieklenovala mezeru mezi francouzskym a anglosas-
kym svétem a zaroven inspirovala neomarxisticky vyzkum i rozvoj aplikované
antropologie.

Reakce na strukturni Fankcionalismus

Strukturni funkcionalismus, nyni spojovany pfevdiné s Evans-Pritchardem
a Fortesem, se ve Velké Brit4nii a v koloniich po vilce ocitl pod vzriistajicim tla-
kem. Bvans-Pritchard se dokonce zfekl svych diivéjdich nazord, které hlisal
v padesitych letech. Tvrdil, Ze hleddni ,pfirodnich zikond spoleénosti” bylo mar-
né a Ze antropologie by se neméla utvafet jako p¥irodni, nybrz spoleéenska véda.
P#i zpétném pohledu je tento posun fasto citovan jako meznik pfesunu priority
»0d funkce k vyznamu®. Podobny ndzor vyjad¥il v USA také pfedni americky
antropolog té doby Alfred Kroeber. Ostatni badatelé rovné&z hledali vlastni cesty,
které by je odvedly od plvodnich doktrin, jeZ za¢aly byt stile &astdji povaZovany
za konceptudlni svéraci kazajku. Jednim z nich byl naptiklad Malinowského zik
Edmund R. Leach, jeho# price Political Systems of Highland Burma (1954) svédéila
o rozchodu s uréitymi ortodoxnimi postoji, zejména s Radcliffe-Brownovym vjro-
kem, Ze socidln{ systémy maji sklon byt v rovnovize, a s Malinowského pohledem
na myty jako na integrujici ,socidlni charty®. Leach, ktery byl vidy kontroverzni
a neptedvidatelny myslitel, se pozdéji}gtal hlavnim propagitorem a kritikem
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strukturalismu ve Velké Britinii. Leachilv souéasnik Raymond FBirth vyslovil
o nékolik let dfive nazor, Ze existuje rozdil mezi socialni strukturou (souborem
statusil ve spoleénosti) a socidlni organizaci (Firth, 1951), kterou povaoval za
vlastni proces sociilniho Zivota. Firth byl toho nézoru, Ze moZnost volby a indivi-
duilni rozmary jsou v dynamickém vztahu se strukturdlnimi omezenimi. V pade-
satych a Sedesatych letech se nékteti mladi socidlni antropologové, zejména F. G.
Bailey a Fredrik Barth, inspirovali Firthovymi Gvahami a teorii her (modernim
smérem ekonomie) a rozvinuli teorii socidlniho Zivota soustfedéného kolem akté-
ra. Podle tohoto nizoru normy a spolecenské instituce jiZ nezaujimaji nejvyznaé-
néjsi postaveni, ale stavaji se z nich kontextuilni proménné (nebo podle Barthova
programového prohldseni dokonce nezdmérné disledky zimérného jednéni). Max
Gluckman, byvaly Zik Radcliffe-Browna a blizky spolupracovnik Evans-Pritchar-
da, se vydal ponékud jinou cestou. Opustil holisticky program strukturnich funk-
cionalistd, pfedefinoval socidlni strukturu jako ponékud volny soubor omezeni
a kladl zvySeny diraz na vyznam jednotlivgch aktéri. Mezi Gluckmanovymi spo-
lupracovniky byla ¥ada vyznaénych afrikanistdi, nap#iklad A. L. Epstein, J. Clyde
Mitchell, Victor Turner a Elizabeth Colson. Tato skupina badatelii pracovala v Jiz-
ni Africe a v padesatych a Sedesitych letech byla prikopnikem méstské antropo-
logie a zkouméni etnické p¥isludnosti.

Neoevelucionismus, kulturni ekologle a nesmarxismus

Ve Spojenych stitech bylo vZdy vice éinnych antropologh nes kdekoli jinde na své-
té a samotny obor tam byl velmi rozmanity. Pfestoe dodnes zlistiv4 velmi silny
vliv boasovského kulturniho relativismu, prosadily se i jiné skupiny teoretika. Od
sklonku étyficatych let se zaéal projevovat obnoveny zdjem o Morgantiv evolucio-
nismus i o marxismus, coZ vedlo k vytvoifeni nékolika evolucionistickych a mate-
rialistickych vyzkumnych programi, které nevychdzely z boasovské skoly. Julian
Steward, 24k Roberta Redfielda (ktery byl zase Zikem Radcliffe-Browna), postulo-
val teorii kulturni dynamiky, jeZ rozlifovala mezi ,kulturnim jadrem* (zdkladni
instituce jako délba prace) a ,zbytkem kultury®. Popsané déleni silné ptipominalo
Marxe, ale tento vliv nemohl byt ve své dobé z politickych diivodii oteviené pti-
znan. Steward vedl vyzkumné projekty a dohliel na vyzkumné price v prostfedi
latinskoamerickych rolnikid i severoamerickych indidnt a podporoval zaméteni
na vztahy mezi kulturou, technikou a prostfedim. Jeho souéasnik Leslie White

zastdval ostfeji deterministické nadzory neZ Steward (ktery pripoustél zdsadni
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lokalni odchylky), ale zaroveti také povazoval symbolickou kulturu za do znaéné
miry autonomni oblast (viz kapitolu 13). Mezi vyznamné badatele ovlivnéné Whi-
tem patii i Marvin Harris: ve své vlastni teorii ponechal materialisticky determi-
nismus, ktery oznafuje vyrazem kulturni materialismus. Marshall Sahlins se zase
v $edesatych letech od neoevolucionismu posunul k symbolické antropologii ovliv-
néné strukturalismem.

Kulturni ekologie jako pfevd2né severoamericka specialita m4 pavod v uéeni
Stewarda a Whitea a pfedstavuje vzicnou spolupraci mezi antropologii a biologii.
Zejména v $edesétych letech bylo uskuteénéno mnoho podobnych studii. Bezpo-
chyby nejslavnéjsi z nich je studie Pigs for the Ancestors Roye Rappaporta (1968),
v niZ se autor pokousi ekologickymi terminy popsat opakujici se ritual z novogui-
nejské vysodiny. Nahly vzestup z&jmu o vyzkum rolnikdl z marxistickych pozic,
zejména v Latinské Americe, nastal v sedmdesatych letech také nepochybné zaslu-
hou Stewardovou. '

N4stup radikdlni studentské politiky na sklonku $edesatych let, jejiz vliv na aka-
demické prostiedi se projevoval aZ do poéitku osmdesatych let, mél silny, i kdy2
pomijivy dopad na antropologii prakticky na celém svété. Kromé fady rolnickych
studii iniciovanych Stewardem a rozvijenych Erikem Wolfem, Sidneym Mintzem
a dalsimi badateli, bychom se na tomto misté méli zminit také o francouzském
pokusu o syntézu lévistraussovského strukturalisinu, althusserovského marxismu
a antropologického relativismu. Emmanuel Terray, Claude Meillassoux a Maurice
Godelier se pokouseli spojit zdjem o mistnf podminky s univerzalistickou a evolu-
cionistickou teorii spole¢nosti. PfestoZe marxismus i strukturalismus nakonec
vyily z médy, badatelé - zejména ti, kdo se zabyvaji aplikovanym vyzkumem -
dodnes Zerpajt inspiraci z marxistického my3$leni.

Symbolické a kogsitivn( antropologie

Studie o v&déni a symbolickych systémech, které se zalaly rozvijet a diverzifikovat
po druhé svétové vélce, se boasovského odkazu drzely tésné&ji ne materialistické
pfistupy. Vyznamnym teoretikem tohoto sméru je Clifford Geertz, ktery v Se-
desatych a sedmdesatych letech napsal fadu vlivnych esejl hajicich hermeneutiku
(interpretaéni metodu). Zatimco jeho teoretickou originalitu lze do jisté miry zpo-
chybnit (mezi moZné pfedchiidce patfi filozof Paul Ricoeur, jehoz vliv Geertz p#i-
pouéti, ale také Evans-Pritchard a samotny Malinowski), o autorské originalité

neni pochyb. Geertz je snad nejvytiibenéjim autorem sou¢asné antropologie. Jeho
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soucasnik Sahlins publikoval fadu vyznamnych praci na rlizna témata (od Maus-
SOVY teorie vymény a2 k sociobiologii a smrti kapitina Cooka, viz kapitolu 15) a je
spoletné s Geertzem nejvyznalnéj$im p¥edstavitelem kulturniho relativismu na
pfelomu tisicileti, Vytrvale zdfirazfiuje autonomii symbolické sféry a tvrdi, Ze kul-
turni rozmanitost nelze vysvétlit odvolanim se na materidlni podminky nebo vro-
zené biologické vlastnosti ¢lovéka.

Také v britské antropologii vzrostl po vilce a zejména v Sedesatych letech (¢4s-
teéné také diky opoZdénému objeveni Lévi-Strausse) zijem o vyznam, symboly
a poznéni. Britskd secidlni antropologie byla a2 do té doby znaéné sociologicks,
ale objevili se dva badatelé, ktefi vynikajicim zpiisobem spojili odkaz strukturni-
ho funkcionalismu se studiem symboli a vyznamu. Byli to Mary Douglas a Victor
Turner. Po vzoru van Gennepa Victor Turner — byvaly spolupracovnik Maxe Gluck-
mana - rozpracoval komplexni analyzu iniciaénich ritualt africkfch Ndembu
v Zambii a poukazal na jejich funkiné sjednocujici aspekty, na aspekty uzitetné
pro ufastniky ritudld a na hlubsf symbolicky vyznam. Evans-Pritchardova stu-
dentka Mary Douglas se po zasluze proslavila svou praci Purity and Danger (1966),
v niZ analyzovala lidskou zaujatost $pinou a nelistotou jako nepiimy disledek
tvah o hranicich spoleZnosti a o pfedélu mezi p¥irozenosti a kulturou. Spojila tak-
fikajic strukturalismus Lévi-Strausse se strukturalismem Radcliffe-Browna. Plod-
nd a origindlni autorka je patrné hlavni sou¢asnou zastinkyni reformovaného
strukturnfho funkcionalismu (viz Douglas, 1987; viz také kapitolu 6).

Na rozdil od uvedenych (2 mnohych dalsich) postojit k tomu, jak ,kultury” ¢i
sspole¢nosti” chdpou svét, zd@razitovali néktef] antropologové hledisko aktéra
a tvrdili, Ze se nenajdou ani dva jedinci, ktefi vnimaji svét stejnym zphsobem,
a proto je absurdni vyslovovat viechecné soudy o celé spole¢nosti. V této oblasti
je patrny rozhodujici vliv feminismu. Od sedmdesatych let se feministicky orien-
tovani antropologové zaméfili na uréeni fasto zisadnich rozdilit mezi muzskym
a Zenskym pohledem na svét. Poukazovali na to, Ze klasické popisy ,spole¢nosti®
vychézeji z muzskych perspektiv, protoze jak antropologové, tak jejich hlavni in-
formatof¥i byli obvykle muzi (Ardener, 1977). Fredrik Barth, ktery diive kritizoval
strukturni funkcionalismus z metodologicky individualistického pohledu, publi-
koval analyzu systému védéni na Nové Guineji a ha Bali (Barth, 1975; 1993; viz
kapitolu 6) a odhalil znainou rozmanitost v ramci dokonce i velmi malo pocet-
nych spoledenstvi. Radikalngjsi kritika se ozyvala ze Spojenych statfi, zejména po
vydéni vlivného dila Writing Culture (Clifford a Marcus, 1986). VétSina autorii této
monografie se snaZila ukazat, Ze pfedstavy o kulturni celistvosti a jednotnych
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spolenostech byly antropologické fikce. Tvrdili, Ze skuteény svét je mnohem slo-
it&j8i a neurditéjii, nes jak se jevi v antropologickych spisech. Tyto a podobné
préce ptispély k dojmu, Ze antropologie se v osmdesitych letech a na poéitku let
devadesatych ocitla v krizi, protoZe nékteré jeji (istfedni pojmy, véetné pojmu kul-
tura, se ocitly pod znaénym tlakem.

PfestoZe symbolicki antropologie €asto zdirazhiuje kulturni jedineZnost a haji
relativistické pozice, nékdy se v ni skryva hlubsi univerzalismus. Nejvlivnéjsi lin-
gvistickou teorii druhé poloviny 20. stoleti byla generativni gramatika Noama
Chomského, ktera zdiiraziiovala podobnosti mezi viemi jazyky. Dokonce i zastén-
ci relativistickych pozic potfebuji pfedstavu univerzilniho, aby mohli srovnévat.
Strukturalismus a mnohé varianty kognitivni antropologie kladou toto univerzal-
ni do lidské mysli (viz D’Andrade, 1995). Z tohoto pohledu lze dokonce fict, ze
relativita kultur je pouhym povrchovym jevem, protoZe mysl pracuje stejnym
zpusobem, at je kdekoli.

Na poéatku nového tisicileti je antropologie rozriistajici se a diferencovanou disci-
plinou se silnym akademickym zdzemim na viech kontinentech, i kdy2 jeji inte-
lektudlni t&2ite ziistava v anglicky a francouzsky mluvicich éastech svéta, Stile
je mo3né rozeznat rozdily mezi americkou kulturni antropologii, britskou social-
ni antropologii a francouzskou ethnologie, ale cely védni obor je dnes jednotn&jsi
nez kdy diive — nikoli snad ve sviych zivérech, nybri v ptistupech. Na Sveté se
dnes st&3{ najde oblast, kterou by etnografové intenzivné neprostudovali, ale pro-
toZe se svét bez pfestini méni, neustile vyvstiva potfeba novych vyzkumi. Rodi
se nové specializace zaméfené na studium etnomediciny a téla, ale i méstské spo-
tebitelské kultury, reklamy a kyberprostoru. Velké teorie 19. a 20. stoleti - od
unilinedrniho evolucionismu ag ke strukturalismu - byly sice vét§inou opustény,
ale na druhé strané se zrodily nové teorie tvrdici, Ze p¥indseji novy a sjednoceny
pohled na lidstvo. Nové pokroky v evoluéni teorii a kognitivni v8dé nabizeji ambi-
cidzni obecny prehled socidlniho Zivota a lidské mysli. TéZistém oboru stile
ziistdvaji zahady a problémy, s nimiZ se potykali antropologové d¥ivéjsich genera-
i — napfiklad otdzky védéni, pfibuzenstvi, mytd a ritudld, podstata erganizace
spole¢nosti. Dnes je viak v novych empirickych podminkich zkoumaji badatelé
specializovani iZeji nez jejich pfedchiidci.
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Terénni vyzkum a jeho interpretace

Teorie bez dat je prdzdnd, ale data bez teorie jsou slepd.

C. Wright Mills

Terénmi vyzkem

Antropologie se od ostatnich spole¢enskych véd li3i tim, Ze klade velky diiraz na
etnografickou praci v terénu a povaiuje ji za nejdilezitéj$i zdroj novych znalosti
o spoletnosti a kultute. Terénni vyzkum miiZe trvat nékolik mésicd, rok, dva nebo
i déle. Jeho cilem je ziskat co nejpodrobnéjii znalosti o zkourmaném jevu. Mnozi
antropologové se opakované vraceji do mist svych vyzkumii pe celou svou védec-
kou kariéru, aby prohlubovali ziskané znalosti nebo aby zaznamendvali zmény.
PfestoZe se riizné antropologické Zkoly lidi metodami terénni price, obecné se
shoduji na tom, %e antropolog by mél ziistat v terénu tak dlouho, dokud tamni
obyvatelé a informitoti nepovaZuji jeho p¥itomnost za vice méné ,pfirozenow’,
ptestoze badatel vidy zdstavi do uréité miry cizincem.

Mnozi antropologové se p¥i pobytu v terénu nedmysiné ujimaji role saski: mlu-
vi s podivnym ptizvukem a délaji gramatické chyby, kladou pfekvapivé a nékdy
inetaktni otdzky, poruduji mnoha pravidla chovani. Takové role mizZe byt vynika-
jicim vychodiskem pro terénni préci, i kdy# siji badatel jen malokdy zvoli dobrovol-
né. Pokud zjisti, jak mistni obyvatelé reaguji na jeho chovani, ziskd tim zdroven
ptedstavu o jejich zphsobu uvaZovani. Kady z nas je v cizim prostfedi vniman
vice méné jako kaspar. KaZd4 spole¢nost m4 tolik pravidel chovéni, ze pokud se

clovek snai Glastnit se spole¢enského Zivota v cizi spole¢nosti, nutng nékterd
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z nich porudi. V Britdnii se nap#iklad povaZuje za nekulturni nosit bilé ponozky
k tmavému obleku, ale néktef{ lidé, ne zcela obezndment s touto zvyklosti, se tak
pfesto obléknou. Antropologové v terénu se dopouitdji mnohem zivaZnéjich
chyb, ne je tato.

N&kteti antropologové v terénu na sebe berou jesté jinou a ponékud problema-
vaji 5 velkou tictou a podtizenosti a mluvi s nimi nanejvys zdvotile. Antropolog je
tedy vystaven nebezpeti, Ze nikdy nepozn4 ty stranky spole¢nosti, které se mistni
lidé ostychaji ukazat vysoce postavenému cizinci.

At uZ se clovék v terénu ujme jakékoli role — vét3ina etnografti patrné p¥inej-
mensim zpoddtku piisobi ¢asteéné jako odbornici a Eé4steénd jako $asci -, terénni
vyzkum je nesmirné ndrotny po odborné i lidské strance. Uspotadané, systematic-
ké a vyvazZené texty antropologi jsou ¢astokrit vysledkem dlouhych pobyta v te-
rénu naplnénych nudou, nemoci, osobnim striddnim, zklamdnim a frustraci. Jen
mélo antropologli miiZe poctivé fict, Ze jejich prace v terénu byla od zaddtku az do
konce vzrudujici objevnou cestou plnou ptijemnych z4%itki. Clovék v cizim pro-
stfedi zpoditku $patné ovlddd mistni jazyk a pravidla chovanf a v mnoha situacich
si miZe pfipadat bezmocné. Kromé toho riskuje, %e se setkd s podez#ivavosti
a neptitelstvim. Organismus se nékdy obtiZné vyrovnava s nezndmym podnebim,
cizi stravou a jinou tirovni hygieny, ne2 na jakou je zvykly. V neposledni fadé je pro
ptislusnika ,zépadni stfedni t¥idy" (z ni% pochazi vétsina antropologt) obtiZné
prizpiisobit se pobytu ve spole¢nosti, kde je samota povazovina za politovinihod-
ny, nebo dokonce patologicky stav. Re¢eno jingmi slovy, vesni¢ané nikdy nenechaji
¢lovéka samotného. Tyto potiZe se obvykle netykajf stale podetnéjsi skupiny antro-
pologfl, ktefi provadéji terénni vyzkum v soudobém méstském prosttedi. Potykaji
se spife s opainym problémem: ve spole¢nosti, kde maji lidé k dispozici televizory
a automobily a kde se ¢as povazuje za vzacng zdroj, etnograf pomérné brzy zjisti,
Ze jeho ptitomnost nevyvold u mistnich lidi zvédavost ani vzrufent a ze je krajng
obtizné se natrvalo ponofit do mistniho Zivota. Terénni price ve mésté byvi méng
souvisld ne¥ price na vesnici a antropolog se ¢asto musi spoléhat na formalnejsi
metody, napfiklad na strukturovany rozhovor.

Ani terénni vyzkum v ,exotickém"” prostfedi by nemél byt ptesp#ili romanti-
zovin. U nékterych spolefenstvi severoamerickych indidn se v poslednich letech
objevilo nové povoldni: profesionilni etnograficky informator. Nékte#f kulturni
specialisté mohou tedy inkasovat nemalé odmény za to, e hostujicim etnogra-
flm vysvétli spletité myty a obyéeje svého kmene.
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¥ terénu

Zisadni podminkou terénni price je snaha a ochota se co nejvice G¢astnit mistni-
ho Zivota. Antropologové u2ivaji p#i sbéru dat také Fadu pfesné stanovenych for-
mélnich metod (viz naptiklad Pelto a Pelto, 1970; Ellen, 1984). V zavislosti na typu
terénniho vyzkumu mohou byt do riizné miry vyzadovany strukturované rozho-
vory, statistické vzorkovani a dalsi metody. VEtiina antropologii v terénu spoléha
na kombinaci formalnich metod a nestrukturovaného zii¢astnéného pozorovani.

Zutastnéné pozorovani je neformdlni metoda, ktera je zakladem vétginy terén-
ni prace, at uZ je, ¢i neni doplnéna dal3imi postupy. Cilem ztiéastnéného pozoro-
véni je proniknout co nejhloubéji do socidlniho a kulturniho prostiedi, jez je pfed-
métem vyzkumu. V praxi se ¢lovek stdvd, jak poznamenal Evans-Pritchard (1937,
8. 243), ,dvojité marginilni” osobou v tom smyslu, Ze se pohybuje mezi vlastn{
a zkoumanou spoleénosti. P¥i zu¢astnéném pozorovani se badatel snazi ponofit
do Zivota mistnich obyvatel a nebudit Z4dnou pozornost, aby mistni lidé mohli it
svym obvyklym Zivotem. V této souvislosti se v antropologické komunité disku-
tovalo o skrytém versus otevieném pozorovini. Obecné se antropologové shoduji
na tom, ze by bylo neetické neinformovat hostitele o tom, za jakym cilem antro-
polog ptichazi. Zkoumani lidé musi mit pravo odmitnout pozorovani, pokud se
nechtéji stat pfedmétem antropologické analyzy. V p¥ipadé skrytého pozorovani
jsou o tuto moZnost ptipraveni.

Je mnoho zphsobd terénni price a jednoduchy recept na terénni vyzkum ne-
existuje. Samotny antropolog je nejdileZit&jim ,v&deckym nistrojem” a do proce-
su vyzkumu investuje velky kus vlastni osobnosti (viz Hastrup, 1995). Dalsim
zdrojemn odliSnoesti je rozmanitost prostfedi a témat, jimi% se antropologové zaby-
vaji. Metody musf byt p¥izplisobeny tak, aby odpovidaly poZadavkiim tématu, ale
ziskat pfesnéjsi nivod je krajné obtiZné. Evans-Pritchard vzpominal, jak se ve dva-
catych letech pokousel dozvédét néco o terénnim vyzkumu (1983, 5. 239-254).
Ptal se fady prosluljch antropologd, jak pfi terénnim vyzkumu postupovat, a do-
stal riizné odpovédi. Nejprve se zeptal slavného finského etnologa Westermarcka,
ktery mu tekl: ,Nerozprévéjte s jednim informatorem déle neZ dvacet minut,
protoZe jestli se béhem té doby nezaénete nudit vy, on se nudit uréité bude.”
Evans-Pritchard k tomu poznamendva: ,Velmi dobr4 rada, i kdyz pongkud nedo-
statetna.” Alfred Haddon #ekl, Ze to ,je opravdu velmi prosté: ¢lovék by se vidyc-
ky mél chovat jako gentleman®. Evans-Pritchardiiv ucitel Charles Seligman ,mi

tekl, abych si kaZdy veler vzal deset gramii chininu a vyhybal se Zenim“. Mali-
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nowski poradil novickovi, ,aby se nechoval jako zatraceny hlupak®. Evans-Prit-
chard na jiném misté stejného spisu zdraziiuje, Ze samotna fakta jsou bezvy-
znamnd. Jinymi slovy fefeno, ,¢lovék musi pfesné védét, co se chee dozvadét”,
a potom si musi z dostupnych technik vytvotit vhodnou metodologii. Jednoduchy
nivod na terénni praci bohuZel neexistuje.

Mnohé zdznamy o procesu baddni a zejména o terénni prici jsou pravdépodobné
silné idealizovany. Vyraz ,zilastnéné pozorovani®, tedy neuréité definovana vy-
zkumnd metoda, miiZe poslouZit jako p¥fhodny zastfesovaci termin skryvajici etic-
ké i metodologické nedostatky samotného vyzkumného procesu. Mnozi etnografo-
vé si patrné vytvofi hluboce ambivalentni, a nékdy dokonce aZ antagonisticky
postoj k lidem, jeZ studuji. Kdy2 byly vice ne2 dvacet let po smrti Malinowského
vydény jeho soukromé denfky (Malinowski, 1967), vyvolaly zejména ve Spojenych
statech dlouhou a vzrufenou debatu. Ukdzalo se, 3¢ Malinowski, ktery byl a je
povazovan za vynikajictho etnografa, nemél na své hostitele na Trobriandovych
ostrovech nijak vlidny nazor. Podstatou jeho projektu bylo porozuméni ostro-
vanim v jejich vlastnich podminkach, ale on sim je povaZoval za nemyté divochy
a podle svych zapiski se £asto rdno musel nutit, aby viibec vysel ze své chyse a pus-
til se do préce. V této souvislosti vyvstala otdzka, zda je viibec mozné vést dobry
terénni vyzkum mezi lidmi, k nimZ badatel nema respekt. Odpov&d zni ano,
a pokud badatel své hostitele v terénu nezneuiva, nelze nastavit zidn4 pravidla
proti jeho negativnimu postoji. Hodnota zué¢astnéného pozorovani nakonec spoéi-
va v kvalité empirickych dat, kterd badatel shromazdil, a nikoli v poétu lidi, s nimi2
se v terénu spfatelil.

Béznymi problémy pii terénni praci mohou byt omezend znalost mistniho jazy-
ka, genderova pfedpojatost (viz kapitolu 3) nebo skuteénost, Ze badatelovi informa-
tofi nezastupuji spoleénost jako celek. V souvislosti s poslednim tvrzenim miize
byt pravda, %e antropologové maji sklon v&novat p#ili¥ mnoho pozornosti elitdm
spolecnosti (pfestoZe elity v komplexnich spoleénostech nejsou dostate¢nd pro-
studoviny - {asteéné také proto, Ze je obtiZné se k nim dostat). P¥i nabizeni
sluzeb hostujicim antropologiim byvaji nejvykonnéj#imi lidmi nacelnici, uitelé
a dal3f netypitti jedinci a antropolog je k takovému typu lidi neimyslné p¥itaho-
van, protoZe s nimi m4 néco spole¢ného. Gerald Berreman (1962) jednou upfimné
napsal o svych vlastnich terénnich zkusenostech ze severni Indie. Zsvisel na tlu-
mocnikovi a teprve po ur¢ité dob& ponékud netisp2iné price zacalo byt ztejms, Ze
thumotnik byl zdrojem vyznamného zkresleni terénntho vyzkumu - nikoli proto,

%e lhal nebo byl neschopnym tlumoZnikem, ale kviili svému postaveni v kastovni
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hierarchii. Lidé s nim nehovotili tak otev¥ené, jako by mluvili s mistnim élové-
kem z jiné kasty nebo s ¢lovékem Berremanova postavent, ktery jako cizinec neza-
ujimal 2idné misto v kastovn{ hierarchii.

Terénni price nemusi byt finanéné niro¢na ani namahava. Samotny vyzkumny
proces je laciny, protoze jedinym potfebnym védeckym ndstrojem je sam terénni
pracovnik a snad nékolik pomocnik. Vyzkum je viak ¢asové ndrodny, a to je hlav-
nim znakem terénniho vyzkumu jako védecké metody. V idedlnim ptipadé by ba-
datel mél ziistat v terénu tak dlouho, aZ dokiZe vnimat svét stejné jako mistni
lidé. Pfestoze je to nékdy nemozné, protoze ¢lovék se nemiize beze zbytku zbavit
svého kulturniho piivodu a zdzemi, je to cil, o ktery stoji za to usilovat. Lze tedy
#ict, %e sila antropologovych védomosti spoéiva v jeho znalostech mistni kultury
i své vlastni kultury a v analytickych ndstrojich, diky nimz dokéze vypracovat
analytickou, srovndvaci zprdvu o obou kulturich.

Pfednost etnografické terénni metody miiZe byt také jeji slabinou: price je na-
roéna a vdéina casteéné také proto, Ze do ni etnograf investuje nejen své profesni,
ale i lidské dovednosti. Etnograf Zerpa ze své osobnosti vice neZ kterykoli jiny vé-
dec. Pravé proto se mnozi etnografové vraceji z terénu vyéerpani, ale s nesmirné
bohatym a obsaZnym materidlemn. Mira osobniho nasazeni viak m4 dileZité etic-
ké dopady. Jsou pfatelstvi a dalsf diivérné vztahy navazané v terénu ,skuteéné”,
nebo fale§né®? Jaké jsou morilni zdvazky etnografa vii¢i jeho informitorim?
Americk4 antropologickd asociace a dal3i profesni orgdny a rovnéz mnohé univer-
zitni katedry vypracovaly etické kodexy pro ochranu informditord, kterym se ne-
musi libit ,antropologizace” jejich osobnich zajmil ani skuteénost, e jejich ,blizky
pkitel ze zahraniéi® najednou zmizi a uz se nikdy neobjevi. Jina soustava problé-
mi souvisi s profesni pfedpojatosti zplisobenou osobni minulosti badatele. Etno-
graf toti? miiZe vnimat jen ty ¢isti spoletenské reality, které mu davaji smysl
ciélni zapojeni do vlastntho vyzkumu mize zvysit kvalitu prace (viz Okely a Cal-
loway, 1992). Terénni prace je v mnoha ptipadech stejné hluboce osobni jako pro-
fesiondlni a vétiina antropologi citi pravdépodobné celozivotni pouto k mistu
svého prvniho terénniho vyzkumu. Malokdy diskutovanym, ale patrné nikoli ne-
obvyklym faktem jsou sexudlni vztahy mezi antropologem a informétorem. Mo-
nografie zabyvajici se timto tématem (Kulick a Wilson, 1995) je pojmenovina pfi-
znaéné Taboo.
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Teorle a data

Vztah mezi teorif a empirickym materiilem neboli daty je zdsadni v ka¥dé empi-
rické védé, antropologii nevyjimaje. Zadna véda se nemize spoléhat jen na teorii
(v tom p¥ipadg jde o &iston matematiku nebo filozofii), ale stejné tak se nemfize
spoléhat vyhradné na fakta - v tom p¥ipadé by nam nedok4zala ¥ict nic zajimavé-
ho. Regeno jinymi slovy, vizkum ma4 induktivnfa deduktivni rozmér. Indukce zna-
mend vyjet do terénu, ,pozorovat a Zasnout®, sbirat informace o tom, co lidé #ikaji
a délaji. Dedukce znamena vysvétlit skute¢nosti na zdkladé obecné hypotézy nebo
teorie. Pfedpoklddejme, Ze bychom méli prozkoumat hypotézu, e postaveni Zen
ve spole¢nosti je pfimo Gmérné jejich ptisp&vku k hospodafeni spoleénosti {(viz
kapitolu 9). Deduktivnim zptsobem bychom ptipravili argumenty dokazujici, Ze
toto tvrzeni md smysl. Ve vlastnim vyzkumném procesu bychom v$ak museli pte-
jit k induktivnimu reZimu a zkoumat vztah mezi postavenim Zen a hospodai-
stvim v fadé existujicich spolednosti. Jakmile bychom nasli jednu nebo vice spole¢-
nosti, kde neexistuje Zadny zjevny vztah mezi relativnim postavenim Zen a jejich
podilem na hospoda#stvi, museli bychom upravit svou ptivodni hypotézu,

Vyzkum tohoto typu si miiZeme p¥edstavit jako klikaty pohyb mezi pozorova-
nim faktd a jejich teoretickym zdivodnénim, kde nové skute¢nosti modifikuji
teorii a (modifikovand) teorie vysvétluje skute&énosti. Pokazdé kdyz se badatel
pfesune od teorie k popisu empirického procesu a zpatky, ptibli*{ se o maly kou-
sek k pochopeni podstaty problému.

Kdyby mél badatel reprodukovat viechna sdéleni svych informatorii a popsat
viechny jejich ¢iny, nedokdzal by odmitnout, ale ani potvrdit 2adnou konkrétni
hypotézu. Utopil by se v podrobnostech a nedok4zal by postihnout vzorce a regu-
larity. Popis spole¢nosti by byl stejné sloZity a mnohoznaény jako spolefnost
sama, a byl by tedy zbytecny. Smyslem antropologického projektu je najit ve shro-
méazdéném materidlu urtitou pravidelnost a zasadit material do uspotidanych
vzorci. Pii tom se badatel neobejde bez teoretické abstrakce. Nejtéz$im tikolem
badatele je dobrat se prostiednictvim abstrakci k poznani né¢eho vyznamného
o dané kultufe.

Dilezitou sout4sti pfipravy na préci v terénu je tedy vybér piesné formulova-
ného tématu. D¥ive neZ se badatel vyd4 do terénu, mél by pfinejmendim védét,
jestli ho zajima naptiklad #izeni zdroji nebo vychova déti. Jinak muize skonéit
s tim, Ze bude v&dé&t pfilis milo o viem, ale nebude védét dost o jednom konkrét-

nim tématu. Godfrey Lienhardt (1985) si vypijéil analogii od Geertze a pFirovnal
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vztah teorie a etnografie k dusené smési ze slona a kralika. Lienhardt tvrdi, Ze
k ptipravé takové smési je zapotiebi jeden slon etnografie a jeden kralik teorie.
Viip je v tom, jak celé smési dodat chut kralika, dodéva Lienhardt.

Antropologie v domécim prestiedi

Antropologie se tradiéné odlidovala od sociologie tim, e za prvé kladla velky da-
raz na zdcastnéné pozorovani a terénni vyzkum a za druhé studovala zejména
neindustridlni spolenosti. Sociologie se soust¥edila na pochopeni, kritiku a #zeni
modernich spole¢nosti, kde#to historickym tkolem antropologie bylo popisovat
odli$nosti a podobnosti lidské existence a do jisté miry také pisemné zazname-
ndvat zplsob Zivota mizejicich nirodi, a zachrailovat je tak pfed zapomnénim.

Od poéatku Sedesdtych let se antropologové z fady riiznych divodf zadali zaby-
vat terénni praci ve své vlastni nebo v nedaleké spolenosti. Za prvé, diky historic-
kym zméndm ve svété stoji nd3 obor v dnedni dobé pfed mnoha novymi tkoly —
vietné toho, %e ,kmenovy svét” prakticky zmizel. Neni moZné poloZit délici ¢4ru
mezi ,nds" (moderni spole¢nosti} a ,né" (primitivni spole¢nosti) zejména proto, Ze
modernizace a ,pokrok” zmensily prostorové vzdalenosti a smazaly hranice, jez
dfive byvaly relativné zfetelné. V dneéni dobé uz neni zcela jasné, co je ,domov"
a co je ,cizina". Za druhé, analyzy kmenovych spoleénosti inspirovaly badatele
k uZiti podobnych analytickych model pfi zkouméni vlastni spoleénosti a poskyt-
ly také uzite¢ny zaklad pro srovnavéni. Jestlize divérné zndme jiné spoleénosti,
sndze si véimneme toho, co je jedineZné pro nasi vlastni spolednost. Za tieti, dnes
mnoho badateld soupefi o omezené finanéni zdroje a zdaleka ne kazdy dokaze
sehnat penize na dlouhodobou terénni prici v odlehlych oblastech. Kromé toho
jsou nékteré viady zemi tfetiho svéta viiéi antropologiim skeptické. Antropologie
uZ neni védou ,kmenového” nebo ,neindustridlntho” svéta, ale ziistiva skuteené
globalni védou, kterd mize stejné dobfe studovat vyuziti internetu na Trinidadu
(Miller a Slater, 2000), hinduisticky nacionalismus (Van der Veer, 1994), obéti ve
vychodni Indonésii (Howell, 1996) nebo sloZitost etnickych poméra ve Velké Bri-
tanii (Baumann, 1996).

Proti terénni préci ve vlastni spolenosti nékdy zazniv4 argument, e obecnym
smyslem antropologie je popisovat kulturni rozmanitost svéta. Proto se zd4 ro-
zumné, ze by élovék mél studovat kulturné odli$né narody. Dalsi pouzivany argu-
ment zni, Ze vlastni spoleé¢nost m4 slouZit jako implicitni zdklad srovnani, coz
neni tak docela mo2zné, studujeme-li vlastni sousedy. Na druhé strané ale diklad-
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né terénni studie ,modernich spoleénosti odhalily, Ze z hlediska kulturni a social-
ni rozmanitosti jsou tyto spolefnosti mnohem vice heterogenni, neZ se obecné
predpoklada. Rozdil mezi ,mnou” a ,tim druhym" uz také neni bezproblémovy.
Némecky etnograf miize mit v mnoha daleZitych ohledech vice spoleéného se
stfedostavovskymi méstskymi obyvateli Keni nez s neonacistickymi skinheady
z vlastniho mésta.

Ve prospéch ,domiciho” antropologického vyzkumu hovo#i skutefnost, e nej-
z4kladnéjsi otazky, které si klademe o kultufe, spole¢nosti a podobné, jsou stejné
relevantni kdekoli na svété. Jeden z velikdnd socialni antropologie, sir Raymond
Firth, vyjadf#il svilj ndzor na toto téma v roce 1989 pfi své pfednasce o budouc-
nosti antropologie: , ProtoZe antropologické problémy mizeme zkoumat kdekoli,
muazeme se docela dobfe vydat na mista, kde je p¥ijemné néjakou dobu pobyvat.”
(Firth, 1989) Pokud se jeho samotného tykalo, velkou é4st své terénni prace prova-
dél na tropickém tichomo#ském ostrové Tikopia (je ale t¥eba dodat, Ze se zabyval
rovnéz terénnim vyzkumem v Anglii). Pravda je takova, Ze dneini antropologie
zahrnuje cely svét vietné oblasti, které antropologové nazyvaji svym domovem.
Terénni price v doméci oblasti zavisi stejné jako kdekoli jinde na sv&t& na antro-
pologovych profesiondlnich dovednostech. Ve zndmém nebo alesporni ¢istené
zndmém prostiedi m4 badatel tu vyhodu, %e zvlddd jazyk a kulturni zvyklosti lépe
nez na kulturné vzdileném misté, ale zaroveit ma sklon povafovat viechno za
samozfejmost. Tento problém se nékdy oznacuje jako ,slepota v domacim prostie-
di“ a lze jej do znaéné miry pfekonat spravnym vycvikem. Podrobné srovnavaci
studium kulturnich odchylek, které je podstatou antropologického vzdélani, nim
umoziiuje studovat spole¢nosti, o nichz se domnivédme, Ze je diivérné zname.
PouZivame p#itom p¥ibliZné stejné metody a analyticky aparit, jez bychom pou#i-
li p#i studiu vzdalenych spole¢nosti.

Interpretace a anal§za

KdyZ se na po&itku 20. stoleti zaala utvifet moderni antropologie; bylo na svété
jedté mnoho oblasti, které dosud nenavstivil 2adny Evropan, nato% aby byly podro-
beny ditkladnému studiu. Kdy2 Boas studoval Kwakiutly a jejich sousedy na zapad-
nim pob¥esi Severni Ameriky, kdyz Malinowski 2il na Trobriandovych ostrovech,
kdyz Bateson navitivil Jatmuly na Nové Guineji a kdyZ se Evans-Pritchard vydal
Zit mezi Azandy, mohli se pouze v omezené mife pfipravit studiem stariich mate-

ridlé o zminénych etnickych skupinich. Védéli relativné malo o mistach, kam se
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vydavali. Od té doby se svét dramaticky zménil. Dnes jiz existuji studie prakticky
o kazdé oblasti, kam se etnograf vydava, i kdyz naptiklad v povodi Amazonky nebo
na Nové Guineji je stile jeSté moZné narazit na malé skupiny, jez antropologicky
prostudovény dosud nebyly. Casto je mozné nautit se prisluiny jazyk jesté pred
odjezdem z domova a o dané oblasti velmi ¢asto existuje obsahla specializovand
literatura, kterou je t¥eba prostudovat je3té pfed odjezdem do terénu.

Klasické antropologické monografie nebo nejbéznéjsi antropologické knihy z ob-
cemi dané spoleénosti a vychézely p#i tom z podrobné terénni price na vesnici.
Auto¥i se zaméfovali na vyéerpavajici piehled ,zpiisobu Zivota” lidi a popisovali
vzijemné vztahy mezi niboZenstvim, politikou, ekonomikou, ptihuzenstvim a tak
déle. Z mnoha raznych p¥i¢in se tento model dnes jiZ nepouZivi. Jednim z hlav-
nich diivodil je skute¢nost, Ze vétiina antropologickych studii se dnes odehrava ve
velkém méfitku a neomezuje se na vesnice. Dalsim diivodem je prohlubujici se spe-
cializace v rimci discipliny. Mnozi badatelé se dnes zménili v izce zaméfené odbor-
niky, kte¥{ se soustiedi naptiklad na léZebné systémy, socializaci, vefejné ritudly
nebo politickou rétoriku v konkrétnich spoleénostech. Dalsim souvisejicim ditvo-
dem je okolnost, Ze zdkladni etnograficka préce jiZ byla vykon4dna v mnoha oblas-
tech, a proto neni nutné za¢inat zcela od zaZitku. Kdy2 se Annette Weiner v sedm-
desatych letech 20. stoleti vydala na Trobriandovy ostrovy, nemusela podrobné
studovat kazdy aspekt melanéské ostrovni spoleZnosti. Zikladni vyzkum provedl
jiz Malinowski a dal$i badatelé, a Weiner se tak mohla soustfedit na objasnéni kon-
studii se zabyva pfevainé dlchou Zen a genderovymi vztahy a pousti se do kri-
tického dialogu s dfivéjdimi studiemi provedenymi v této oblasti (viz kapitoly
9a12).

Kromé tohe dnes vznikaji socidlni teorie uvnit¥ mnoha spole¢nosti, které byly
diive pfedmétem antropologického studia. Vnukové Radcliffe-Brownovych a Kroe-
berovych informatort dnes sami pifou sociologické, antropologické a dalsi teo-
reticky fundované texty. Z toho vieho vyplyv4, Ze dnesni antropologové mohou se
zkoumanou spoleénosti vést mnohem obsihlejsi dialog, nez jaky mohli vést jejich
piedchtidci. Znamena to také, Ze antropologickd studie maze pfimo ovlivnit mist-
ni spoleéenstvi. JestliZe 'dnes nékdo napife monografii feknéme o jihoafrické
komunité, tato kniha nutné ovlivni jihoafrickou spoleénost: budou ji &ist nékteti
~domorodci®, a tak se stane souéasti spolecenské reality informatort. Takovd situa-

ce vytvifi olividné etické problémy. Malinowskému ani Batesonovi by se nestalo,
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ze by jejich knihy o Melanésii mohly mit ptimy vliv na dotyEnou spole¢nost (pres-
toze prace Malinowského byly na Trobriandovych ostrovech dlouhou dobu velmi
dob#e znamé). Mohli psit svobodné a na tyto otazky se nemuseli ohliZet. Néco
takového uz dnes neni mo2né, pfinejmensim pokud jsou studie vydany v angli¢ti-
né nebo francouziting.

Etnografické pritemnost a minulest

Antropologické texty jsou obvykle psdny v pfitomném fase. Mnohé nejvlivnéjsi
monografie viak byly napsany u3 pfed vice nez padesiti lety a prakticky v3echny
zkoumané spolenosti se od té doby vyznamné zménily. Kromé toho byly terénni
vyzkumy velmi éasto uskuteétioviny v neobvyklém a ,netypickém” historickém
obdobi. Nap#iklad klasick4 africkd antropologie se rozvijela v posledni fazi fran-
couzského a britského kolonialismu, hlavné mezi prvni svétovou vélkou a rokem
1960. Byla to doba netypické politické stability, je2 pfedtim ani potom na vétsiné
afrického dzemi nevlddla,

Socialni antropologie se nikdy nepokousela nahrazovat historii. Antropologic-
k4 analyza se tradi¢né soustfedila na socidlni a kulturni vztahy v urdité dobé a az
doned4avna jen malokdy zdurazhiovala historicky proces, ktery ved] k pfitomné
situaci. Brittf, ameri¢ti a francouzsti antropologové se obvykle snazili vylicit
fungovani urtité spole¢nosti nebo kultury a nepokouseli se vysvétlit, jak vznikla.
Boas, Radcliffe-Brown a Malinowski se stavéli kriticky vii¢i ponékud spekulativ-
nim formam kulturni historie, jez pfedchizely moderni antropologii. Odpovidaji-
ci reakei na zkreslenou kulturni historii zachycenou v mnoha ranych antropolo-
gickych spisech neni diskreditace historie jako takové, ale zlepieni historicke
ptesnosti — jakou miZeme pozorovat v prici €tyf ,otcii zakladatelt, zejména
Mausse, ktery ve své eseji o vyméné dart ferpal z dobfe dokumentovanych histo-
rickych materidld o severské, indické a #imské spoleénosti.

PrestoZe v antropologickych studiich z posledni doby (zejména od osmdesatych
let) nabyva na vyznamu historicky rozmér, vétiinu antropologickych praci bychom
mohli nejspi¥ oznaéit vyrazem synchronické ,momentky”, Gramatickou formu
pouzitou v antropologickych studiich bychom mohli oznaéit vjrazem ,etnografic-
ky prézens®, V jistém slova smyslu mutZe byt irelevantni, kdy Nuerové, trobriandti
ostrované nebo Pagtunové z udoli Swat vyuZivali uréité kulturnf vzorce nebo uréi-
tou formu spole¢enské organizace popsanou v etnografické monografii. Vyznam

studia téchto skupin nespoéiva primarné v historickém nebo genealogickém
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vysvétlujicim popisu, ale spiSe v 1sili pochopit rozdily a podobnosti socidlniho
Zivota v nejdirsim smyshu slova. Antropologické studie ptispivaji k na$im srovnava-
cim znalostem forem lidského Zivota. Jak tvrdi Kirsten Hastrup, etnograficky pré-
zens nenaznaduje nadéasovost ostatnich spole¢nosti, ale ,zdiiraziiuje, %e etnogra-
fické védéni ptesahuje empirické” (1992, s. 128) v tom smyslu, Ze prohlubuje nase
chipini obecného stavu lidstva.

Synchronni studium spoleenského Zivota m4 také jednu zfetelnou metodolo-
gickou vyhodu. Antropologii lze pfirovnat k procesu, p¥i némz se &lovék brodi
v fece a zkouma jeji proud, kdedto historik je nucen zkoumat vyschlé fetisté. Neni
moZné zapojit se do ziéastnéného pozorovini minulosti.

Na druhé strané je ale tfeba podotknout, Ze mnozi antropologové nisledova-
li ptikladu Kroebera a Evans-Pritcharda a zdiiraziovali, 2e je ditledité znat minu-
lost zkoumané spole¢nosti a jeji pfispévek k pfitomnosti. Néco takového miize
byt zvld3té uspokojivé — nékdo by #ekl absclutné nezbytné - p#i studiu spole¢nos-
ti, které majf pisemné zdznamy o své minulosti. Dile plati, Ze vztahy mezi rlizny-
mi spole¢nostmi lze naleZité zkoumat jediné historickymi metodami (viz Wolf,
1982). Napiiklad bez znalosti o obchodu s otroky a péstovéni baviny na plan-
tazich v USA neni mo2né spravné pochopit priimyslovou revoluci v Anglii.

Stru¢né feceno, etnograficky prézens a historicky rozmér se vzijemné nevylucu-
ji. Kritikové difuzionismu, kteff spravné poukazovali na to, Ze je dulezité studovat
spole¢nosti a kultury jako vice méné integrované systémy, maji sklon piesptilis
zdlrazhovat relativni odloutenost a nemé&nny charakter spoleénosti. Jsou-li histo-
rické prameny dostupné, bezesporu vyznamné p¥ispivaji k pochopeni jednotlivjch
spoleénosti.

Jak psét a Eist etnografické spisy

PfestoZe prace v terénu je nejdile2itéjdi metodou ziskdvani novych znalosti v obo-
ru antropologie, pfenos védomosti v rdmci profesni komunity se odehravi pro-
stfednictvim psani a ¢teni textd. Geertz vypracoval studii spisii nékolika vyznaé-
nych antropologii a tvrdi, Ze nejtypi¢téjdi ¢innosti antropologa je psani a Ze je
nutné zaméfit pozornost na zpasob, jimZ antropologické texty vznikaji (Geerte,
1988). Antropologické spisy maji daleko k neutrdlnimu a objektivnimu popisu
a k analyze obycejii a kulturnich systémi. Formuje je autorova minulost, literdrni
styl a rétorika, ale i historické obdobi, kdy spisy vznikly (naptiklad kolonialis-

mus), a samoziejmé také charakter terénni price. Uvedené aspekty prezentace
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antropologickych védomosti byly ¢asto podcefioviny nebo ptimo odmitiny jako
nedileZité pro vysledny produkt, tedy monografii nebo odborny ¢linek.

Mohlo by se zdat, Ze Geertziv postoj k etnografii podkopdva autoritu téchto
praci jako zdroje informaci o spoleénosti a kultufe a zjednodu3uje je na pouhou
literaturu. Nebyl to Geertzliv imysl, pfestoZe to mozna nakonec byl bezd&ény
vedlejsi u¢inek. Geertz se dofadoval profesionilngjsiho fteni a prostfednictvim
svych piikladi nabizel souvislosti pro interpretaci, které by ¢tenaitim umoznily
docenit vyznam etnografickych textll. Ukazuje nap#iklad, jak Firth na za¢itku
své slavné monografie o obyvatelich ostrova Tikopia z roku 1927 buduje svou
etnografickou autoritu. Za¢ind dlouhou a popisnou literdrni pasazi, v niz ,spojuje
dickensovskou vitalitu a conradovskou osudovost” (Geertz, 1988, s. 13), aby (te-
né¥i naznacil, Ze je dobfe obeznimen se spoleénosti, kterou bude na pfigtich péti
stech strandch popisovat pfesnymi sociologickymi vyrazy. Tyto postfehy nezname-
naji, Ze je Firthova prace myln4, ale Ze jiny antropolog by napsal jinou knihu - jiny-
mi slovy fedeno, 3e antropolog jako autor je situovin v terénu a ve svém vlastnim
textu.

Nékolik dalgich antropologii (nebo metaantropologh) v posledni dobé nasledo-
valo Geertzova piikladu a pouzilo na antropologické spisy metody literarni kriti-
ky (viz Clifford a Marcus, 1986; Manganaro, 1990; James et al., 1997). Tvrdili
naptiklad, Ze Malinowského styl je poplatny Josephu Conradovi, Ze Evans-Prit-
chardav popis Afriani je zabarven jeho kolonidlnim z4zemim a postoiji, ze studii
Ruth Benedict o Japoncich The Crysanthemum and the Sword (Benedict, 1946) nel-
ze povaZovat za vyzkumnou monografii, ale Ze je nutno chépat ji v kontextu dru-
hé svétové vilky, a tak dale. Moznym disledkem tohoto soustfedéni se na nara-
tivni strategie a implicitni program je to, Ze antropologické studie maji sklon byt
spise vemlouvavé nez piesvédiivé; Ze se misto popisu zamé&Fuji spise na vyvolava-
ni dojmu; Ze je neutvaii ani tak zkoumand spoleénost jako autorova osobni pred-
pojatost; Ze ve &tendfich vyvolavaji ,naznak nedfivéry” nikoli kviili uvadénym
faktiim, ale kviili autorovu stylu a rétorice.

Neddvno obnoveny zdjem o psani etnografickych textd nevede k takto radikal-
nim zavérdm. Geertzovym cilem nebylo zavrhnout etnografii jako beletrii, ale
upozornit na to, ,Ze bychom se méli nauéit ¢ist vnimavéjdima oc¢ima” (1988, s. 24).
Jistd znalost literdrnich technik a védomi vyznamu osobniho a historického kon-
textu miize z dlouhodobého pohledu vést k pfesnéjdimu porozuméni ne naivné
dbvérivé fteni. Takovy vhled do sociilnich podminek tvorby védéni vyvolal

v osmdesatych a devadesitych letech minulého stoleti zejména ve Spojenych sta-
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tech rlist podtu ,experimentalnich etnograf’, kte¥i se snaili novymi zpiisoby
tesit problém, jak se vyjadfovat o druhych (viz Clifford a Marcus, 1986; Marcus
a Fischer, 1986). Vznikla také fada ,postkolonilnich etnografickych praci®, jejichz
autory jsou bud ptislusnici byvalych kolonizovanjch narodi, nebo zahraniénf
antropologové zpochybiiujici d¥ivéjsi chdpini zkoumanyjch oblasti, které je podle
jejich nazoru zkreslené kolonidlnim zplisobem my3leni nebo alespoii exotiénosti

a stereotypy (viz napfiklad Guha a Spivak, 1988; Gupta a Ferguson, 1997).

V ptedchozi diskusi o etnocentrismu jsem poznamenal, Ze bychom nedospéli
k uspokojivému pochopeni spoleénosti, kdybychom poméfovali jeji ispéch stan-
dardem a hodnotami nasi vlastni spolefnosti. Nadim hlavnim dkolem je tedy spo-
jit nase analytické pojmy s cizim socidlnim a kulturnim svétem, jim#z se zabyva-
me. PotiZe souvisejici s timto vikolem se ¢asto oznaéuji jako problém pfekladu. Jak
lze pteloZit cizi zptsob vnimani a prozivini svéta do nadeho vlastniho zplisobu
mysleni; jak miizeme védét, Ze nezkreslujeme nebo mylné nevykladime zkouma-
nou spoleinost, kdy? se ji sna%ime popsat nadimi vlastnimi vyrazy? A jak si
mifeme byt Gplné jisti, ze vibec chipeme cizi spole¢nost a kulturu, kdy% jsme
prosyceni viastnim kulturnim zizemim, pojmy a hodnotami? Tyto vzdjemné pro-
pojené problémy jsou pro antropologii zcela zasadni a budeme se jimi dikladné
zabyvat v kapitole 15. Pro tuto chvili se omezime jen na vymezeni nékterjch
dimenzi problému.

V antropologii se neobejdeme bez abstraktnich vyrazd, jako jsou ptbuzenstvi,
socialni organizace, socidlni kontrola, ndboZenstvia podobn&. Ma-li byt antropolo-
gie srovnavaci védou, musi pracovat s témito terminy. Jak bychom mohli srovna-
vat napiiklad systém p¥ibuzenstvi obyvatel Trobriandovych ostrovi a indidnli
Yanomamd, kdybychom nepracovali s obecnym pojmem piibuzenstvi? Ve studo-
vanych spoleénostech se viak jen malokdy objevuji abstrakini technické pojmy,
které pouzivaji antropologové. Tyto pojmy jsou sou¢dsti naseho, a nikoli jejich
svéta. Je-li tedy cilem antropologie pochopit spoleénosti a kultury zevnit¥, jak
ospravedlnime skutenost, Ze popisujeme cizi spoleénost terminy, které prokaza-
telné nejsou této spoleZnosti vlastni?

Zdanlivy paradox m4 nékolik moZnych fedeni. Prvnim krokem je nauit se roz-
lifovat mezi popisem a analyzou. Popisny aspekt antropologického zdznamu se

obvykle blizi pivodnimu domorodému vnimani svéta a hlavnim Gkolem je pfe-
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loZit domorodé pojmy do pracovniho jazyka antropologa. P¥i popisu spoleéenské-
ho a kulturniho prostfedi se antropolog ¢asto uchyluje k ptimym citacim svych
informatord, aby podal popis svéta, jak se jevi zevnit¥. Analyza se na druhé stra-
né pokousi popsat zkoumanou spole¢nost komparativnimi antropologickymi ter-
miny, a spojit ji tak na teoretické Urovni s ostatnimi spoleZnostmi. Jinymi slovy
tedeno, popise spoleénost pojmy, které v této spoleénosti neexistuji. Jaky typ ,sys-
tému pEibuzenstvi” se ve spolenosti vyvinul? Jak tito lidé fedi ,konflikty“? Jaka
je ,délba price mezi musi a Zenami“? Jaka je dloha ,ndboZenstvi a ritudld“? Jak
jsou uspotadény ,mocenské vztahy"?

Navrhované rozlifenf mezi popisem a analyzou je sice ugiteéné, ale neni abso-
lutni. Dokonce i samotny popis je nevyhnutelné utvdien vybérem faktia a jejich
interpretaci; antropolog se nikdy nemiiZe stat domorodcem. Kromé toho je sku-
tené nemozné zahrnout do popisu viechno, pfestoZe antropolog mé k dispozici
tisice stranek zdznami a chce podat uplny popis spoleénosti.

Emicky a eticky piistup

Podivejme se nyni podrobnéji na vztah mezi pohledem zevnit# a zvenéi. Etnogra-
ficky popis ma v jistém smyslu bliZe ke svétu informdtora neZ popis analytika,
protoZe analytik nepochybné sméfuje k obecnym tvrzenim o kultufe a spoleénos-
ti. Tento princip - Zivot, jak jej vnimaji a popisuji pfislusnici zkoumané spoleénos-
ti - se nékdy oznaduje jako princip emickd drovesi. Jeho protéjskem je analyticky
popis nebo vysvétleni badatele, ktery se oznacuje jako princip etickd tiroveri.

Dichotomii emickyj—eticky zavedl do antropologie Marvin Harris (1964; 1979),
ale jako prvni ji zadal rozvijet jazykovédec Kenneth Pike (viz Headland et al.,
1990), ktery oba vyrazy odvodil z lingvistického rozdilu mezi fonetikou a fonémi-
kou, jeZ odkazuji k objektivnimu vztahu mezi zvukem a jeho vyznamem.

Nativni hledisko je emické, kdeZto analyticky pohled antropologa je eticky.
I kdyZ se antropolog snaZi reprodukovat skuteénost tak, jak ji vnimaji jeho infor-
mato¥i, existuji t¥i dévody, pro¢ vysledek nikdy nemize byt emickym popisem.
Za prvé, obvykle musime p#eklddat z jednoho jazyka do druhého a pfeklad se lisi
od origindlu. Za druhé, Gstni vypriavéni zaznamenavame pisemné a p¥i pisemném
zédznamu se smysl vyrokli méni. Za tfetf, antropolog se nikdy nemiize zcela zto-
toznit s lidmi, o nichZ pie. V antropologii je tedy moZny pouze jediny skuteéné
emicky popis, a to popis psany domorodci v jejich vlastnim jazyce.
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BéZné se predpoklidd, Ze emicka perspektiva je nespravnd a etickd je spravnd.
Je to neitastny zpisob uchopeni problematiky. Nejde o to, zda maji pravdu ,domo-
rodci® nebo ,védci”, ale spie o to, Ze socialni védci maji specializované zajmy a ze
usiluji o takovy vhled, ktery se neshoduje se zajmy jejich hostitelt. Existuje celd
fada stejné spravnych zpsobi, jak popsat kulturni a socialni systém: volba musi
vychazet ze zajma badatele. Dal&i nedorozumséni v souvislosti s rozlifenim mezi
emickym a etickym pohledem vede k piedstavé, ze emické pojmy jsou ,konkrét-
ni", zatimco etické pojmy jsou ,abstraktni®. MiZe to tak byt, ale neplati to vidy.
Jak ndm pfipomind Geertz (1983), mnohé zkoumané nirody maji vysoce abs-
traktni nebo ,pfimé zkudenosti vzdilené” pojmy, jako jsou ,bah", ,magie®, ,iroky
z hypotéky” nebo ,karma”,

M4-li byt antropologicky vyzkum vibec smysluplny, musi badatel védét néco
podstatného, co domorodci neznaji. Badatel musi mit schopnost spojit mistni rea-
litu s komparativnim pojmovym aparitem, ktery pomiiZe vrhnout svétlo na ostat-
ni spolegnosti a ptispéje k rozvoji nasf celkové sumy znalosti o sociilni a kulturni
rozmanitosti. V tomto ohledu existuji ,silné” a ,slabé” programy: néktefi antro-
pologové se povazuji za odriidu ptirodovédci, kteti hledaji obecné teorie a ziko-
nitosti kultury a spole¢nosti, zatimco jini se vice zajimaji o podrobny popis
a vysvétleni jednotlivych spole¢nosti a pochybuiji o platnosti p¥ili¥ obecnjch teo-
rii. Viechny je ale spojuje zdjem o podobnosti a odlisnosti mezi formami lidské
existence a dlivéra ve schopnost antropologie Fict k témto otizkiam néco smyslu-
plného.

Antropelegie jake polltika

Na rozdil od univerzitnich pfedméti, jako jsou pravo nebo medicina, nevede stu-
dium antropologie k Z4dné konkrétni profesi a antropologové piisobi v #add riiz-
nych povolini. Jen mendina vyuéuje a bid4 na univerzitich. Mnozi se zapojili do
rozvojové spoluprice, a dokonce jeité vice jich pracuje ve vefejné spravé. Jsou také
antropologové piisobici v nakladatelstvich, soukromych podnicich, nemocnicich,
médiich a podobné. Jinymi slovy feleno, obor miiZe byt usiteény v fad& riiznych
profesi. Na tomto mist& se soustiedime na vytvifent antropologickych védomost{
v nejvlivnéjdim prosttedi profese, zejména v prostfedi, kde vznikaji a jsou hodno-
ceny zisadni texty - fhonografie a élanky —, kde se rozhoduje o jmenovant a kde se
sestavuji seznamy £etby. Budeme se zabyvat prostfedim, kde se definuje samotny

obsah oboru.
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Antropologii, kterd vyriistd z konkrétniho typu socidlniho prostiedi, lze studo-
vat antropologickymi metodami. Védomosti ptedkladané studentim se nevyvijeji
v socidlnim a kulturnim vakuu a o teoretickém i empirickém sméFovani se rozho-
duje v procesu spole¢enské spoluprace, soutéze politického rozhodovani a usilova-
ni o osobni presti2, Pokud se tykd studentii, chté&ji-li uspét, musi se pfizplisobit
konkrétnimu zplisobu uvazovéni a psani (viz kapitolu 4),

Antropologii tedy mlizeme povaZovat za socidlni a kulturni obor; stejné jako
kterykoli jiny socidlni jev s sebou nese mocenskou nerovnost (kritika akademické
obce v tomto duchu — viz Bourdieu, 1988). Na tuto skuteénost £asto poukazuji
studenti, kteti jsou nejméné mocnou skupinou v oboru. V sedmdesatych letech
minulého stoleti bylo tedy v zdpadnim svété zcela bézné, Ze studenti vytvateli
neformaini ,kontrakulturni® skupiny, v nich2 analyzovali a kritizovali to, co vni-
mali jako neodmyslitelnou ideologickou pfedpojatost oboru. Upozoriiovali zejmé-
na na chybé&jici feministicky thel pohledu i na to, Ze tradi¢ni antropologie se nedo-
kizala analyticky vyrovnat s donucovanim a vykofistovanim. V tomto obdobi
byly zpochybnény dominantni profesni priority. Kritikové predeviim zdirazio-
vali, Ze antropologie jako véda o ¢lovéku je tésné spjata se spole¢nosti jako tako-
vou, a proto je oviivnéna jejimi mocenskymi z4jmy, Né&ktefi kritikové z t¥etiho
svéta tvrdili, Ze antropologie byla oby&ejnym rozsifenim koloni4lni ideologie, kte-
rd chtéla zaglenit zpiisob Zivota barevnych nirodii do sumy znalosti zdpadniho
svéta a tim si tyto nirody podmanit. S tim souvisela i otizka, jak se rozviji véds-
ni. Jsou badatelé sebekriti¢ti a bezohledni ve svém netrpélivém hledanf védomeos-
ti (Popper, 1968 {1959]}, nebo jsou spi¥e konzervativni, protoze ka?d4 nova mys-
lenka je hrozbou a zpochybnénim jejich domnélé autority (Kuhn, 1962)?

Radikalni studenti a jini kritikové antropologické praxe ptispéli k proméns
oboru, pfestoze stile zlistiva pravdou — mozna nevyhnutelnou -, ze obor je defi-
novan profesni mocenskou elitou. Na sebekritice p¥islunika oboru je snad nejpo-
zoruhodnéji ochota aplikovat poznatky ze socidlni védy na vlastni situaci.

Nakonec se jeté musime zminit o produkei antropologického védéni jako
o socidlnim procesu. PfestoZe se terénni vyzkum povazuje za hlavni zdroj novych
poznatkd, antropologické porozuméni se rodi hlavné na univerzitsch a ve vyzku-
mnych astavech. Vyména v&domosti mezi antropology se odehrava na mezina-
rodnich konferencich a v odbornych fasopisech, dizerta¢nich pracich a v knihach.
ProtoZe mnozi antropologové soupeti o prestiZ a moc v ramci svého odborného
prostfedi, 1ze v nékterych &istech mezinirodni antropologické komunity pozoro-

vat ponékud hore¢nou publikaéni ¢innost. Americké réeni ,Publish or perish!”
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(,Publikuj, nebo zmiz!“} plati v antropologii naprosto stejné jako v ostatnich véd-
nich oborech. Jinymi slovy fefeno, nékdy se miZe stat, %e ,laska k védéni”, kters
by méla stit v pozadi kazdé védecké publikace, nenf hlavni motivaci publikaZni
éinnosti.

Samoztejmé plati, Ze podstatou antropologie je zkoumani spolefenskych systé-
mil a kulturnich odlisnosti, nikoli budovani profesni kariéry jednotlivych antro-
pologii. Pfesto bychom neméli zapominat na to, Ze toto v&déni se nerodi ve vézi
ze slonoviny osidlené neposkvrnénym védeckym duchem. Za analyzu ziskanych
poznatkd odpovidaji chybujici lidé z masa a kosti. Tu a tam bychom méli pouZit
nade zptisoby analyzy, o nich3 tvrdime, Ze jsou univerzilné platné, nejenom na
oty druhé®, ale také na sebe.

Od 3edesétych let minulého stoleti prudce nartstd poéet antropologl a tento
vjvoj se odrazi zejména v rostoucim poétu odborngch publikaci. Proto je krajné
obtiZné, aby jeden ¢&lovék dokézal sledovat veskery vyvoj v ramci oboru. Kazdo-
ro¢né vychazi obrovsky pocet odbhorngch &asopist a monografii a jsme také svéd-
ky prohlubujici se specializace. Kviili mnoZstvi dil¢ich specializaci, jako jsou na-
priklad regionalni specializace, léka¥skd antropologie, symbolicka antropologie
a vyvojova antropologie, se miiZe zdit, Ze oboru hrozi roz§tépeni. Ve ctyficatych
letech bylo relativné snadné ziskat celkovy p¥ehled o obory; existovalo véeho véu-
dy t¥icet nebo étyficet zisadnich publikaci, které élovék musel znat. Dnes je pocet
relevantnich studii obrovsky a specializace je nevyhnutelnd. V této situaci je viak
vice nez kdy jindy dulezité udriet spole¢né jidro sdilenych pojmil a védomosti
o kultufe a socidlnich systémech, mi-li se obor udrZet jako celek. Cilem této kni-
hy je pfedstavit podstatnou ¢ast tohoto spoledného zgkladu, ktery umozituje
antropologiim z kterékoli ¢asti svéta udrzovat smysluplnou profesni vyménu zna-
losti, i kdy# jejich specializace mohou byt odlisné. Kdybychom postradali tuto spo-
le¢nou profesni feé, neméli bychom spoleény védni obor a nedokézali bychom si
vyménovat myslenky a zkugenosti mezi jednotlivymi specializacemi a rodicimi se
dil¢imi disciplinami.
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F A r.a
Socidini osoba

Jd je néco, co prochdzi uréitym vyvojem; neni zde od samého zaédtku, od narozeni, ale
vznikd v procesu socidIni dinnosti a zkuSenosti — vyviji se v daném jedinci jako vysledek
jeho vztahu k tomuto procesu jako celku a k ostatnfm jednotlivciim v tomto procesu.

George Herbert Mead

Socléini charakter lidstva

Tisk obdas p¥indsi zpravy o ,détech z dZungle®, objevenych po mnohaletém poby-
tu v dzungli nebo v podobné divoéiné v odlouéeni od kultury a lidské spoleénosti.
Podle téchto p¥ibéhi — nejznaméjsi z nich (a jeden z mala, ktery si nefini narok
na pravdivost) je Kiplingova Kniha dfungli o Mauglim - byly tyto déti vychovany
zvitaty, obvykle opicemi, a proto nedokiZou komunikovat s lidmi. Rik4 se, ze ,dé-
ti dzungle” se projevuji podobné jako zvifata: vréi, dési se lidi, nemluvi lidskou
fe¢i a postradaji viechny schopnosti, které lidem doddvaji kulturni kompetenci.
S velkou pravdépodobnosti jsou véechny tyto p{b&hy smyslené, ale pfesto mohou
poslouzit jako uziteény doklad zdsadniho antropologického postiehu, a sice sku-
tednosti, 3¢ lidské bytosti jsou socidlnim produktem. Jak #ik4 Carrithers, ,lidé se
od détstvi obracejf k druhym lidem jako k vyznamnému prvku svého pfirozeného
prostiedi® (1992, s. 57).

To, co povaZujerne za svou lidskou pfirozenost, neni vrozené; musime to ziskat
uéenim. Opravdovy ¢lovék v nas, jak ho vnima antropologie, se vytvaFi pti naem
zapojeni do socidlniho a kulturniho svéta; lidsky charakter neni v§lu¢né individual-

ni a nen{ ani ptirozeny. Veskeré chovdni ma socialni pivod; jak se oblékame (a kdyz
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na to ptijde, uz jenom to, Ze se vibec oblékame), jak komunikujeme prostfednic-
tvim Feéi, gest a vyrazu tvife, co jime a jak jime - viechny tyto schopnosti, tak
samozfejmé, % je povaZujeme za ptirozené, jsou ve skute¢nosti ziskané. Clovék je
samozfejmé také biclogické stvofeni s jistymi nepochybné vrozenymi potiebami
(potfebuje naptiklad jist a spit), ale zpiisoby uspokojovéani téchto potieb se utvare-
ji socidlnim zplisobem. Je biologickou skuteZnosti, Ze lidé pot¥ebuji jidlo, aby se
vyvijeli a aby pfeZili. Na druhou stranu je pravda, Ze potrava se ptipravuje a pojida
kulturné determinovanym zpisobem a potravni zvyklosti se li§i. Zptsoby p#ipra-
vy potravy, kofenéni a michani jednotlivych sloZek jidla, které jsou pfirozené pro
mé, vim mohou pf¥ipadat odpudivé. Tabu spojend s potravou jsou téméf viudypti-
tomnd, ale li3i se od jedné kultury ke druhé - coZ je pro antropology nanejvys
zajimavé téma. P¥isludnici nejvy$si hinduistické kasty viibec nesméji jist maso;
zakoni dbali 2idé a muslimové nejedi vepfové maso; mnozi Evropané odmitaji jist
koriské maso a tak dale. Biologickou danosti je, Ze lidem rostou na hlavé vlasy, ale
n4s postoj k této skutetnosti je dan socidlnimi a kulturnimi zvyklostmi. Podle pra-
videl uzndvanych v nasi spole¢nosti si vlasy nechavime rist, stithame je, holime,
barvime, kadefime, narovnivime, myjeme a eSeme.

Maji-li lidé viibec existovat, spoléhaji na fadu sdilenych spoletenskych konven-
¢i nebo nevyslovenych pravidel chovani. Napfiklad v Britinii panuje vieobecnd
shoda v tom, Ze &lovék mluvi anglicky, a ne japonsky, Ze p¥ed ndstupem do auto-
busu si koupi jizdenku, 2e nechodi nahy v nikupnim centru, %e zazvoni u dve¥i,
neZ vstoupi do sousedova domu, a tak dile. Vétsina spoleéenskych konvenci toho-
to typu se povaZuje za samozfejmost, a £asto je dokonce vnimame jako ptirozené,
Studiem jinych spole¢nosti, které pova3uji za samozfejmost zcela jiné konvence,
se mizeme leccos dozvédét sami o sobé. Takové studie ndm pFipominaji, e mno-
hé skute¢nosti, které povaZujeme za vice méné vrozené nebo pfirozené, jsou ve
skute¢nosti vytvotené Zivotem ve spoleénosti.
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Piiroda a speletnast

Dbr. 1 CeyFi rozmiiry Hdshd axistance

hultura kulturni univerzalia kulturnf odliSnosti
pifroda geneticka univerzalia genetické ndli¥nost!
spoleiné pdli¥né

Obréizek 1 znazortiuje nékteré vyznamné rozmeéry lidské existence. Levé dolni
pole piedstavuje lidstvo jako bioclogicky druh. Z tohoto pohledu json typickymi
vlastnostmi druhu Homo sapiens spoleéné biologické charakteristiky, napiiklad
travici. soustava, primérna télesnd vyika a hmotnost, rozmnoZovaci Ustroji
a objem mozku. Pat#i sem také vrozené schopnosti spoleéné viem lidem, nap¥i-
klad schopnost osvojit si fed. Antropologové a daldi védci ovlivnéni biologii
a zejména Darwinovou teorii pfirodniho vybéru tvrdi, Ze seznam vrozenych rysi
a moZnosti je mnohem deldi (Tooby a Cosmides, 1992); totéz tvrdi strukturalisté.
Socialni a kulturni antropologie 20. stoleti viak vidy tihla ke zdliraznéni ,ziska-
ného” nad ,vrozenym", ke zdfiraznéni nesmirné rozmanitosti vytvofené za riiz-
nych podminek nasim spelednym a vrozenym aparstem.

Pravé dolni pole zachycuje rozdily mezi lidmi, které lze vysvétlit z biologického
hlediska. A% do t¥icatych nebo Ety¥icatych let 20. stoleti se obecn& mélo za to, ze
mezi lidskymi populacemi jsou dilezité genetické rozdily, ,rasové rozdily®, které
odpovidaji za nékteré kulturni odli¥nosti. Pozdéji se viak prokazalo, Ze jen nepa-
trny dil genetické rozmanitosti mezi lidmi se vztahuje k tomu, o éem se obvykle
uvaZuje jako o rasovych odchylkich (Cavalli-Sforza et al., 1994). P¥edeviim je nut-
no uvést, e 99,8% geni je spoleénych pro celé lidstvo. Ze zbyvajicich 0,2% se
celych 85% nachdzi u kazdé etnické skupiny a ,rasové” rozdily spadaji na vrub
pouze deviti setin z 0,2 %, coz je 0,012 % odli¥ného genetického materidlu. Velkd
Cast z téchto ,rasovych® odlisnosti nijak nesouvisi s t&lesnym vzhledem. Nap#i-
klad mnohé skupiny lidi postrddaji v dospélosti enzym laktézu, ktery je nezbytny
pro traveni mléka. Podle tohoto kritéria je tedy nutno fadit obyvatele severni

Evropy do stejné kategorie jako Araby a nékteré zapadoafrické kmeny, naptiklad
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Fulanije, zatimco Jihoevropané patfi do stejné skupiny jako vétSina Africand
a obyvatel vychodni Asie. T¥déni lidi do ras podle fyzického vzhledu je svévolné
a z védeckého hlediska nezajimavé. Studium ras tedy spad4 do oblasti ideologie
a mocenské antropologie a nema nic spole¢ného s kulturni rozmanitosti. Méli by-
chom jesté dodat, Ze biologicky orientovani antropologové, ktefi dnes vét$inou
spadaji do skupiny ,evoluéni psychologie” (Barkow et al., 1992), jsou mnohem vice
zaujati podobnostmi jednotlivych skupin lidi nez jejich odli$nostmi. Jinymi slovy
fedeno, darwinisticka socidlni véda se nerovna rasistické socialni véde.

Levé hornf pole obrdzku 1 se vztahuje ke spole¢nym a vypéstovanym socidlnim
aspektim lidstva, tedy vlastnostem ziskanym b&hem Zivota ve spole¢nosti; kdez-
to pravé horni pole zobrazuje kulturni variace. Viechna ty#i pole dohromady
tvoii jaidro antropologického vyzkumu. Antropologie popisuje varianty lidskych
vlastnosti v riznych speoleénostech a tim se snazi ukdzat, Ze existuji velké oblasti
lidské existence, které biologie nedokéze plné vysvétlit, protoZe vrozené genetic-
ké odliSnecsti mezi lidskymi skupinami nemohou vysvétlit obrovskou kulturni
rozmanitost lidi na celém své&t& (Harris, 1979). Na druhé strané bychom ale nems-
li zapominat na to, 3e posledné jmenovand rozmanitost miZe skryvat uniformitu
na hlubsi 4rovni (Brown, 1991). Lidské moZnosti maji sva zfejma biclogick4 ome-
zeni: patrné neexistuje lidskd spolenost, ktera by nauéila své &leny létat & zit
vééné nebo kterd by své pfislusniky zbavila potieby jist a pit. Lidské moZnosti
maji kromé toho také svd ekologickd omezeni. Antropologie nepovaZuje za svij
tikol popisovat tato omezeni, ale soustfedi se radéji na sociilni a kulturni rozmé-
ry a snaZi se osvétlit odli¥nosti i shodné vlastnosti jednotlivych forem lidského
Zivota. Vztah mezi antropologii a biclogickym popisem lidstva v3ak neni pfedma-
tem této debaty. N&kte¥{ antropologicky orientovani biologové, tedy sociobiologo-
vé, tvrdi, Ze vyznamné aspekty lidského zivota maji nepochybné geneticky zaklad.
Jini, v€etné vétdiny antropologl, zastdvaji spife nézor, Ze aspekty lidské existen-
ce, které se jevi jako vrozené - nap¥iklad genderové rozdily, nebo dokonce i agrese
a jiné emoce b&iné povazované za geneticky uréené -, musi byt chipany jako
socidlni a kulturni produkty. Dikazem pro toto tvrzeni jsou presvédcivé zpravy
o skupinach lidi, u nich% agrese zddnlivé zcela chybi (nap#iklad Howell, 1989)
nebo, v obecnéjii roving, o skupinach lidi, ktefi projevuji zcela jiné emoce ne? ty,
jeZ antropolog dobfe zn4 ze své vlastni spoleénosti (Rosaldo, 1984).

Uvazujeme-li o lidstvu v obecné roving, miizeme zkoumat podobnosti a odlis-
nosti mezi lidmi. Vét§ina biologh se soustfedi na podobnosti. P¥i studiu lidi jako

kulturnich bytosti je situace sloZit&j3i. Antropologie se nepochybné zabyv4 tim, co
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maji véichni lidé spoleného, protoze jsme jiz prokazali, Ze viichni lidé jsou kultur-
ni bytosti se vztahem ke kulturnim zvyklostem. Na druhé strané se mnozi antropo-
logové zabyvaji zkoumanim jednotlivych odchylek a jedineénych rysti konkrétnich
spoleénosti.

Pokud se tykd oZehavého pojmu kultura, vidy se vztahuje k né€emu, co je spo-
leZné, ale i zde existuji dva zplisoby sdileni. Za prvé, kultura se miiZe vztahovat
k nééemu univerzilné sdilenému - spole€nou vlastnosti vech lidi je jejich kultur-
nost (viz obrdzek 1 - levy horni ¢tverec). Za druhé, vyraz kultura se miize pouzi-
vat také ve smyshu uréitd kultura (kterd se tedy odliduje od jinych kultur; toto slo-
vo Ize pouZivat i v mnoZném &isle; viz obrazek 1 — pravy horni &tverec). Z tohoto
pohledu je tedy kultura znamkou odlinosti mezi skupinami lidi (které jsou tak#f-
kajic odlidné kulturni), a nikoli zniémkou lidskych univerzalii. Oba vyznamy slova
kultura se béZné pouzivaji - a nékdy se zamétiuji.

Gregory Bateson (1904-1980) byl synem proslulého anglického genetika
a ptivodné studoval biologii. Misto toho se stal antropologem (po setkani
s Alfredem Haddonem ve vlaku z Londyna do Cambridge), ale zijem o biolo-
gii ho neopustil po cely Zivot. Batesonova prvni antropologickd monografie
Naven (1958 [1936]) byla neortodoxni knihou o rituslu, pfi némz muzi
novoguinejskych Iatmulli pfedstiraji homosexualitu. Pozd&ji psal Bateson
vétdinou kratdi studie na riizni témata, ale ve viech jeho publikacich bylo
patrné p¥ini porozumét procesu, komunikaci a vztahiim mezi idejemi a jejich
kontexty. Prostiednictvim ,teorie dvojné vazby® schizofrenie vyznamné
ovlivnil soudobou psychologii; uskute¢nil vyzkum komunikace delfint
a chovanch psychiatrickych Gstavd; byl jednim ze zakladatela kybernetiky.
Vyznamné ptispél k rozvoji antropologie na tGrovni teorie a epistemologie
(teorie pozndni). Ve své hlavni epistemologické prici Mind and Nature (1979)
se origindlnim zpésobem pokusil spojit humanitni a pfirodovédné mysleni.
Vétsina Batesonovych nejdulezitjdich ¢lanki je shromazdéna v knize Steps
to an Ecology of Mind (1972), fada krat3ich textii se objevuje také v posmrtné
publikované knize A Sacred Unity (1991).
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Reé je podle proslulého vyroku spisovatele Williama Burroughse ,virus ze vzddle-
ného vesmiru". Biologové namitali, Ze pfestoZe se Burroughs pravdépodobné myli,
nékteré slozky lidské schopnosti mluvit se vztahuji k jinym evoluénim ryséim, kte-
ré ma ¢lovék spoleéné s jinymi Zivo¢idnymi druhy. Zd4 se, Ze simpanzi, ktefi se
naudili zngt vyznam omezeného pottu slov, dokiZou pouivat nejen vyrazy ozna-
Zujici specifické objekty, ale uméji vytvatet i abstraktni pojmy zastupujici celé
skupiny jevil, nap¥iklad ,auto” (Lieberman, 1994).

Nehledé na podobnost s biologicky p#ibuznymi druhy, zejména s lidoopy, je
verbaln{ te¢ ¢asto povaZovina za hlavni rozlifujici znak lidstva. Zadny jiny Zivo-
¢i¥ny druh nepouziva smysluplné zvuky tolika riiznymi zpiisoby jako lidé a z2adny
jiny druh nedokiZe mluvit. P¥isluinici lidské spoleénosti pojmenovévaji a t¥idi
pfedméty a pojmenovivaji lidskou ¢innost; jména dostdvajt také abstraktni entity
jako napiiklad duchové a bohové. Symbolicky vyznam a slovni forma ka2dého
jevu se utva¥i a upevituje v ramci fe¢ové komunity; vz4jemné vztahy mezi pojmy
a symboly vytvafeji konkrétni kulturni vesmir, v némz lidé uvaZuji a jednaji. Diky
tomu se z feéi stiva kulturni univerzilie. V lingvistice a evoluéni teorii probihd
polemika o moZném evoluénim zikladu fe¢i. Darwinisticky jazykovédec Steven
Pinker presvédiivé tvrdil, Ze fe¢ v piedlidské spoleénosti musela byt adaptivnim
jevem {Pinker, 1993; viz také Dunbar, 1999), zatimco nejproslulejsi svétovy lin-
gvista Noam Chomsky povaZuje tento nazor za &irou spekulaci - tato otézka je
podle jeho nidzoru spide ,zdhadou” nez ,hddankou®, At uZ je to jakkoli, fe¢ je uni-
verzalni, ale zaroveit je pravda, ze lidé v raznych ¢astech svéta hovoii rliznymi
jazyky, a v tomto smyslu lze tedy Feé, stejné jako kulturu, povaZovat za koncept,
ktery popisuje spise odliSnosti nez podobnasti jednotlivych lidskych skupin.

Stejné jako v kterékoli lidské skupiné najdeme vétiinu genetické rozmanitosti,
kterd se na svété vyskytuje, objevime v ramci skupiny znaZnou lingvistickou a kul-
turni rozmanitost. Star$i antropologové méli sklon zddrazfiovat uniformitu
a celistvost tradi¢nich spoleZnosti a byli Zasto kritizovni za to, Ze pfecefiovali kul-
turni a lingvistickou jednotnost uvniti skupin. Piedpoklidali, Ze viichni ¢lenové
skupiny sdileji stejny zdkladni repertodr védéni a stejny svétonazor a Ze jsou stejné
jazykové kompetentni. Pfesto viak bylo dobfe doloZeno, %e dokonce i v ramci
malych skupin existuji dileZité rozdily v kulturnim repertoiru, dovednostech
a svétonazorech, i kdy2 pEisluinici skupiny sdileji diileZité kulturni charakteristi-
ky jako naptiklad matefsky jazyk.
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Profesionélni antropologové se u? dnes nedomnivaji, Ze nékteré narody jsou vzhle-
dem ke své jednoduché technologii ,blize k ptirodé” ne% jiné. Moderni socidlni
a kulturni antropologie dnes uznivd dogma, ze kultura je zdkladnim lidskym roz-
pozndvacim znakem spole¢nym pro viechny pisluniky lidského rodu a 2e by
bylo nesmyslné tvrdit, Ze nékteré nirody ,maji vice kultury” nez jiné. P¥islusnici
viech lidskych spoleéenstvi jsou stejné kulturni, piestoZe se to projevuje jinymi
zplisoby.

Na druhé strané se v modernich spoleénostech pomérné ¢asto vyskytuje nazor,
Ze lidé pougivajici jednoduséi technologie maji intuitivni pochopeni pro pfirodni
procesy, protoze Ziji ,blize k pfirodé“ nez my, zatimco my moderni lidé jsme se
~vzdilili ptirodé®, jelikoz jsme mezi sebe a pfirodu vlozZili tlustou vrstvu odcizuji-
cich filtri v podobé pocitach, betonovych budov, dilnic a knih. Podivejme se na
jeden p¥iklad.

Pygmejové kmene Mbuti iji v pralesich oblasti Ituri na severovychodé dnesni-
ho Konga. Jsou to lovci a sbéradi, pouivaji jednoduché technické prostfedky
a jejich socidlni diferenciace vychézi z genderu, sti#i a osobnich vlastnosti (Turn-
bull, 1979 [1961]; 1983). Lovi dvéma rdznymi zpisoby: individudlné lukem a Sipy
a kolektivné s pomoci siti. Zeny a déti sbiraji jedlé plody, kterych je hojnost. Nedo-
statek potravy je z jejich pohledu diisledkem lenosti.

Mbutiové Ziji ve skupindch ¢itajicich asi dvacet osob a pouZivaji klasifika&ni sys-
tém pifbuzenstvi, coZ znamend, fe stejné pfibuzenské vyrazy se pouzivaji pro
oznadeni osob, které jsou do rGzné miry (nebo viibec ne) biologicky p¥ibuzné.
Postaveni ve skupiné sé uruje na zékladé genderu, véku a oscobni autority a pte-
chod mezi jednotlivymi Zivotnimi fizemi je vyznaZen dimyslnymi pfechodovymi
ritusly. Svatba je vyznamnym ritulem a rozvodim se zabrafiuje. Nemanzelsky sex
se sice objevuje, ale je negativné postihovdn. Flirtovani se ¥idi p¥isnymi pravidly.

Muzi i Zeny ovladaji Sirokou $kilu dovednosti nezbytnych pro pFeziti. Vétdina
téchto dovednosti je kulturné specifickd a Mbutiové je nesdileji se sousednimi
Bantuy, ktefi jsou vétdinou rolnici. Mezi nejdilezitéjii muzské dovednosti pat#i
lov, ptiprava jedu na ¥ipy a zplisoby sbéru medu. Zeny maji specializované znalos-
ti o lesnich rostlinich a jejich vyu#iti: védi, které rostliny jsou jedlé, které jsou
lé¢ivé a ze kterych l1ze uplést kosiky. Vichni muzi jsou zasvéceni do tajného kultu
molimo, jenZ jim zajidtuje privilegovany pfistup k vy3$im mocnostem. Souédsti
vyznamného ritudlu je troubeni na trumpetu molimo a zpév ritudlnich pisni,
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Stru¢né fefeno, zivot Mbutifi je kulturné uspofadany od zaditku az do konce.
V tomto smyslu neni zdny dtved ptedpokladat, ze jsou ,blize k ptirod&” neZ pti-
slusnici industrialnich spole¢nosti.

Na druhou stranu je ale zfejmé, Ze tito lidé mnohem méné plisobf na své Zivot-
nf prosttedi nez lidé s jingm zptsobem obZivy, at uz jsou to zemé&délci, nebo pii-
slunici pramyslové kultury. Jejich populace se rozristé velmi pomalu a tito lidé
neméni trvale zdkladni procesy probihajici v jejich Zivotnim prosttedi.

Podivame-li se na celou z&le#itost z jiné perspektivy, je lakavé dojit k zdvéru, Ze
Mbutiové jsou blize p¥irodé ne# naptiklad zemadeélci ijici v okoli PatiZe. Pro jejich
naboZenstvi je typickd hluboka tcta k lesu: konec koneti Ziji 2 toho, co jim les
.d4vd*, a uctivaji jeho duchy. Claude Meillassoux (1967) napsal, Ze zemédélci pro-
jevuji uréity sklon vnimat p¥irodu jake nepfitele. Meillassoux vychizel z Turnbul-
lovyich etnografickych studii a tvrdil, Ze vnimaji piirodu jako subjekt — sklizeji jeji
produkty a vnimaji ji v podstaté jako ptitele —, zatimco sousedni farmati povazuji
pEirodu spide za objekt, a tedy za néco, co neustile modifikuji a kultivuji a co musf
chrénit pfed jinymi p¥irodnimi jevy, jako jsou naptiklad plevel a paviani.

Na druhou stranu je také nutno zdiraznit, Ze Mbutiové, stejné jako Bantuové
nebo Francouzi, vynakladajf velké wsili na to, aby z jejich déti vyrostlo néco jiného
ne zvifatka nebo p¥islusnici jiného kmene. Déti je nutné pfetvorit z jejich ptivod-
niho neuréitého stavu a p¥ivést je na spravnou cestu; musi se z nich stit opravdo-
vi Mbutiové, nic méné a nic vice.

Dvé& piirady a dva piistupy

Antropologie se zabva dvéma riiznymi typy pojeti ptirody: rozliduje vnéjsi ptiro-
du neboli ekosystém a vnitini pfirodu neboli lidskou pfirozenost. Oba tyto pojmy
ptedstavuji opak kultury. Co je kulturni, je vzdy jiné neZ ptiroda; kultura s sebou
vzdy nese transformaci a nékdy i popfeni toho, co je ptirozené. Mnozi antropolo-
gové piijimaji Lévi-Straussovo tvrzeni, Ze viechny lidské spoletnosti rozlisuji
mezi kulturou a p¥frodou (jini ale toto tvrzeni zpochyb#uji, viz ptispévky v mono-
grafii, kterou editovali Descola a Palsson, 1996). Nase nehumanizované okoli
nékdy pisobi jako hlavni hrozba pro nade lidské projekty: miize ohrozovat nebo
ni¢it nasi trodu, zabfjet nas dobytek a tak dile. Kazdy kulturni projekt s sebou
nese transformaci vnéjsi p¥irody i lidské p¥irozenosti.

Soufasné je kultura vnit¥né spjaté s p¥irodou. Mnozi lidé tvrdi, Ze p¥iroda posky-

tuje surovinuy, z niz vyriist4 kultura, a 2e mezi p¥frodou a kulturou je silny vztah
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vzajemné zavislosti. Zda se, Ze ptiroda je silnéjsi a trvalej$f neZ kulturni produkty,
které se ve srovnéni s p¥irodou jevi jako kiehké, zranitelné a dodasné. Pokud se
nékomu podat{ predstavit spolefensky ¥4d jako ,ptirozeny”, musi to skute¢né pro-
kdzat.

P¥irodu lidé éasto vnimaji jako hrozivou silu, kterou Ize jen obtiZné ovladnout,
ale pFesto je vidy nutni jako zdroj surovin pro kulturni produkty. Zsroves je také
dvojznaéna: je soutasné protivnikem i zdrojem oprévnénosti. Marilyn Strathern
ve své knize After Nature (1992) popisuje systém pfibuzenstvi a naslednictvi, kte-
1y je vyjimeény v tom smyslu, 2e diva lidem moZnost nahradit ,p¥irozenou” repro-
dukei (kulturng) technologicky fizenou reprodukeci (zkumavky, umélé oplodnéni,
nédhradni matky atd). Hmatatelnym kulturnim vysledkem je zména béZnych
predstav o tom, co je kulturni a co je pkirozené. Kniha Marilyn Strathern se zaby-
v4 pifbuzenstvim v anglické stfedni tiidé na konci 20. stoleti.

Existuji dva moZné pEistupy ke vztahu mezi kulturou a p¥irodou. Je mozné stu-
dovat, jak riizné spoleénosti pojimaji pfiradu a vztah mezi kulturou a ptirodou,
ale je také moZné zkoumat, jak ptiroda (prostfedi nebo vrozené lidské vlastnosti)
plsobi na spole¢nost a kulturu. P#roda tedy existuje jednak jako kulturni vyob-
razen{ ptirody, jednak jako néco, co stoji mimo kulturu a spoleénost, ale piesto
ovliviiuje zpisob lidského zivota. Clovék jako biologicky druhb je sou¢astf ekosys-
tému a méni jej; jako kulturni bytost rozviji pfedstavy o svém prostfedi a stavi se
mimo toto prostiedi.

Smysly

Karl Marx kdysi napsal, 2e p&t smysli neni produktem ptirody, ale celé své-
tové historie a2 do dneéni doby. PrestoZe Marx tuto my3lenku dile jiZ neroz-
vijel, naznatil soubor probléma, které antropologové ¢asto pfehliZeli: Jak se
1idf uZiti smysll v riznych kulturich a jaké metodologické problémy vyvsti-
vaji z téchto odchylek?

V mnoha etnografickych spisech je patrna urdita vizuilni pfedpojatost.
Popis prostiedi, v némz se odehrdva terénni vizkum, se obvykle soustiedi
na prostorovou organizaci, stavby, rostliny a obecné na to, co upoutd zrak.
Zvuky, chuti a pachy podeziele chybéji.
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Mary Louise Pratt (1986) poznamendva, Ze v etnografickych popisech
prakticky chybgji zminky o pachu & viini. Existuji viak spole¢nosti, pro kte-
ré je ¢ich nesmirné dilezity pfi poznavani a t¥idéni jev vnéjsiho svéta. Con-
stance Classen (1993) piSe, Ze Ongeeové na Andamanskych ostrovech Ziji ve
svété usmériiovaném €ichem, a ,¢ichovy dpadek Zapadu® uvadi do souvisios-
ti s rozvojem védeckého racionalismu. Zatimco v antice a ve stfedovéku byla
riZe spojovdna s vani, v 18. stoleti se jejim hlavnim smyslem stalo ,rozpty-
lit oko, a tedy i mysl” (Classen, 1993, s. 27). Paul Stoller se ve své praci The
Taste of Ethnographic Things (1989) zamys$li nad podobnymi otdzkami. Z toho
vyplyvd, Ze smyslim se na poli antropologie dostalo mnoho rozptylené
pozornosti, ale mélo systematického zpracovani.

Steven Feld ve své praci Sound and Sentiment (1982) popisuje novoguinejské
Kalulie, pro néZ jsou zvuky a hudba ustfednimi kosmologickymi kategoriemi.
Kaluliové klasifikuji ptaky nejen podle jejich vzhledu, ale také podle jejich
zpévu. Feld ukazuje, jak zvuky v kalulijské spole¢nosti slou2i jako symbolicka
soustava vyznamt. Kaluliové povaZuji pisné a hudbu za nesmirné dileZité.
V obecnéj$i roviné Walter Ong (1969) tvrdi, ze pedliterdrni spoleénosti na
rozdil od téch, které pouZivaji pismo, nemaji sklon ,zobrazovat® svét, a tudiz
striktné vzato nemaji ,obraz svéta®, ale misto toho ,popisuji skuteénost
obsaZnymi sluchovymi vrazy, jako jsou hlas a harmonie”. Constance Classen
srovndva tfi ordlni pfedliterirni spole¢nosti, Tzotzily v Mexiku, Ongee na
Andamanskyjch ostrovech a Desany v Kolumbii, a zjijtuje, Z& viechny uvede-
né spole¢nosti majf zfetelné vymezené zpisoby, jak porozumét svétu: ,Tzotzi-
lové t¥#di svét podle tepla, Ongeeové podie ¢ichu a Desanové podle barvy”
{Classen, 1993, s. 122) Re&eno jinymi slovy, zrakova/sluchova dichotomie je
pfilis$ jednoducha, ale pfinejmensim poukazuje na vyznam studia sociilniho
uziti smyslii a kriticky odrazi p¥iliéné spoléhdni etnografie na zrak a vizudlni
metafory (Salmond, 1982).
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Interakce a aktéFl

Socidlni zivot se sklad4 pfedevdim z €innosti a vzajemného pilisobeni; kdyby na
sebe lidé prestali vzigjemné plisobit, spole¢nost by prestala existovat. Pro nase uce-
ly bude uziteiné rozlifovat mezi pojmem jedndni a chovéni: chovdni se vztahuje
k pozorovatelnym udélostem zahrnujicim lidi nebo zvifata, kdezto jednini (nebo
¢innost) ve smyslu, v jakém zde pouZivime tento pojem, znamena, Ze aktéfi mohou
uvaZovat o tom, co délaji. NaZe pozornost tedy sméfuje k imyslnému (zimérnému,
reflexivnimu) aspektu lidské existence. Pokud vime, 2adny jiny Zivodidng druh
nedokaZe zdmérné uvaZovat o svém chovini. Marx se o tom zmifuje ve svém Kapi-
tidlu (Marx, 1906 [1867-1894]), kdy2 srovniva lidského mistra stavitele se véelou.
lem {pfinejmensim pokud je dim prameérny), ale je zde jeden kvalitativni rozdil:
d¥ive nez lidsky stavitel zafne pracovat, ma ve svém védomi pfedstavu o domu.
Nemdame 2idny davod ptedpoklidat, ze viela vychizi z podobné pfedstavy. Na roz-
dil od €lovéka jedna podle pfedem naprogramovanych ,instinkt”.

Pojemn éinnosti tedy naznacuje, Ze lidé védi o tom, Ze jednaji, i kdyZ pokaZdé
nemusi znit disledky svého jednani. Jinymi slovy fefeno, vidy je mozné délat
néco jiného nez to, co &lovék zrovna déla. Pravé kvili této neurtitosti je obtiZné
pfedvidat lidské jednani; mnozi védci se ve skuteénosti domnivaji, Ze je to v zdsa-
dé nemozné.

V antropologii a sociologii se jednajici €lovék ¢asto oznacuje jako aktér (nebo
ginitel). Tento vyraz zahrnuje také kolektivni aktéry, a je tedy obsaZnéjii nez
vyrazy jako ,osoba’, ,jedinec” a tak dale. Aktérem mbzZe byt naptiklad stat.
V antropologickych studiich se kromé toho v roli aktéra &asto objevuji korporace.
Korporace je kolektiv lidi, kte#i v jednom &i v nékolika ohledech piisobi jako jed-
notka. V mnoha spolefnostech jsou typickymi aktéry politické strany nebo odbo-
ry; v jinych jsou to piibuzenské skupiny (viz kapitoly 5, 7 a 11). Pojem korporace
je nutno odlifovat od pojmu kategorie, coz je skupina lidi, ktefi maji néco spolec-
ného z hlediska klasifikace, aniz by jednali nebo plisobili jako jednotka.

Pojem jednéni nebo ¢innost lze obvykle nahradit pojmem interakce. Pohlizi-
me-li na jakoukoli lidskou ¢innost jako na interakei, upirdme pozornost ke vzijem-
nému charakteru jednéni. Vétiina éinli neni jen zaméfena k ostatnim &initelim,
ale je také utvafena jejich vzijemnym vztahem. Nejmensi jednotkou, na kterou se
zaméfuje pozornost antropologii, neni jednotlivec, ale vztah mezi dvéma jedinci
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(Leach, 1967). Jinymi slovy fefeno, vzijemny vztah mezi dvéma osobamilze pova-

Zovat za nejmensi stavebni kdmen spolenosti.

Statusy a role

N&které €asto pouZivané vyrazy spole¢enskych véd, nap#iklad spoleenski kon-
vence, interakce, korporace a kategorie, jsou vysoce abstraktni srovnivaci pojmy.
Jsou uziteéné pfi transkulturnim srovndvani, ale jen velmi vzicné jsou souédsti
domorodého (nebo emického) stovniku. Plati to rovnés pro dalsi uZite¢nou skupi-
nu pojmi, které byly vytvofeny s cilem popsat riizné typy socidlnich vztahd, do
nich# lidé vstupuji. Za prvé, véichni élenové spoleénosti maji uréita priva a povin-
nosti ve vztahu k ostatnim &lentim spoleénosti; tézko bychom nasli dva jedince,
jejichZ prava a povinnosti jsou stejné. Za druhé, kazdy élovék ma mnoho riznych
prév a povinnosti ve vztahu k riznym lidem a riznym situacim. Chceme-li
analyticky rozliovat mezi t&mito aspekty socidlniho procesu, hovotime obvykle
o socidlnich statusech.

Status je socidlné definovany aspekt osoby, ktery urfuje sociilni vztahy a nese
s sebou uréitd prava a povinnosti vzhledem k ostatnim. Kazda osoba mé mnoho
rdznych statusi, napiiklad stryjc, zuba¥, soused, zakaznik, pFitel. Socidlni osoba
se gskldd4 ze sumy téchto statusd a je jimi také definovéna. S kazdym statusem se
poiji i socidlni ofekavani, ktera se v priib&hu ¢asu podileji na jeho zachovani. Rela-
tivni ddlezitost kazdého statusu pro urtitého aktéra se vyrazné lisi. Clenstvi
v etnické nebo niboZenské skuping miZe byt pro aktéra tak dalezité, Ze ovliviiuje
jeho pole pisobnosti téméf v kazdém ohledu. Jiné statusy, naptiklad postaveni
vnuka ve spole¢nosti, kde je pfibuzenstvi relativné nevyznamné, jsou pro jedince
méné dalezité — definuji tlovéka v mengim poétu situaci a pro jeho vnimani vlast-
ni osoby maji jen okrajovy vyznam.

Nékdy je poulné rozliSovat mezi pfipsanymi (askriptivnimi) a ziskanymi statusy.
Pripsanych statusi se nelze zbavit; sedmilety chlapec se nemiize rozhodnout, Ze
nebude zikem druhé tFidy, synem a ditétem. Naproti tomu ziskané statusy aktér
ziskéva. V moderni spole¢nosti se profese obvykle povazuje za ziskany status, ale
v mnoha spole¢nostech je statusem p¥ipsanym (¢lovék si jej nevybird). Usttedni
predstavou klasické antropologie a sociologie je nizor, 2e moderni spolecnosti se
od tradi¢nich kvalitativn&li§i v tom, Ze v modernich spole¢nostech se mnohé social-
ni statusy ziskédvaji, zatimco v tradi¢énich spolenostech je vét¥ina statust ptipsa-

nych, K tomuto typu duality se vztahuje Ténniestv (1963 [1889)) prostuly rozdil
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mezi Gemeinschaft (spoleéenstvi) a Gesellschaft (spoleénost) a Maineovo rozliSova-
nf mezi spoleZnostmi smlouvy a statusu. Pozd&j3i vyzkumy prokazaly, Ze tento typ
déleni je p#ilis zjednodusujici, ale maze poslouzit jako analytické vichodisko.

S pojmem status izce souvisi pojem role a oba vyrazy se nékdy pouivaji jako sy-
nonyma. V antropologii je ale role obecné definovina - podle Lintona (1936) - jako
dynamicky aspekt statusu, tedy jako skutedné chovini élovéka v rdmci vymezeni
daného jeho statusem. Typickym statusem v moderni spole¢nosti mtze byt ,Fidi¢
autobusu®. Role fidi¢e autobusu bude potom definovana tim, co &lovék jako Fidi¢
skutend dél4.

Konkrétni socidlni status uréuje smér a zpiisob jednani ¢lovéka. Naptiklad od
princezny se neéek4, Ze bude pozd& v noci popijet pivo ve $pinavych barech. Od
Sarnana mezi Inuity se éekd, Ze v pfipadé potieby naviZe kontakt s nadp¥irozeny-
mi mocnostmi; od manzelky na Trobriandovych ostrovech se ofekiva monogam-
ni zivot; od délnika v némecké tovarné se éek4, Ze bude kazdy pracovni den pied
osmou hodinou na svém pracovisti. Jestlize ¢lovek porusi pravidla a ofekdvani
spojena s napliiovanim jeho role v ramci statusu, mohou na néj ostatni ¢lenové
spole¢nosti uvrhniout uréité sankce nebo jinou formu trestu.

Stiidéni roli

Diky rozlifovani statust a pravidelnému uplatiiovéni sankcf mé socialni Zivot jis-
tou miru pravidelnosti a pfedvidatelnosti. Tato piedvidatelnost vdak rozhodné
neni naprosta. Kdyby tomu tak bylo, byli by v&dci vynikajicimi proroky. Socidlni
status a jeho dynamicky protéjdek, role, dava aktérovi urtitd prava a povinnosti
vychdzejici z ofekivini a spojend s moZnymi sankcemi a tim aktérovi vymezuje
mozny prostor pro jeho plisobeni. Socidlni status ¢lovéka viak nikdy nevymezuje
tiplné pole jeho plisobnosti. Diivodem je ¢astecné skutenost, ze status jen vzicné
vymezuje pfesni a podrobni pravidla chovéni v kazdé situaci, a také fakt, Ze role
neni nikdy totoing se statusem. Jinymi slovy feceno, ¢lovék je nuceny improvizo-
vat — v kazdé spolecnosti naptiklad existuje mnoho nesmirné odlidnych zpisobd,
jak plnit roli otce, pfestoZe socidlni definice statusu ,otec” také obsahuje uréita
olekdvani. Kazdy status je také nejednoznaény v tom smyslu, Ze dfive, neZ jej aktér
zaéne naplfiovat, jej musi interpretovat.

Filozof Jean-Paul Sartre ve svém zisadnim mikrosociologickém a existencialis-
tickém dile I'Etre et le néant (1943; ¢esky Bytf a nicota, 2006) podrobné popisuje, jak
akté¥i pfemitaji o statusech, jak je deﬁnug'(i) a jak podle nich jednaji asto nepfiroze-
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nym a vyumélkovanym zpfisobem. Jednfm ze Sartrovych nejslavnéjsich piikladd
je &isnik v paFizské kavdrné, ktery se profesionilng a peclivé sna¥{ davat najevo
»Lidnictvi®, Svym pohledem, gesty a elegantnim balancovanim podnosu s pitim,
kdyz zdanlivé non3alantné vychazi z kuchyiiskych dvei, dava jasng najevo, ze je
¢idnik. Kdyby v3ak tuto roli hral také doma, jeho Zena by patrné bdhem nékolika
tydni pozadala o rozvod.

Ve svém filozofickém popisu ztvarnéni roli otevird Sartre téma, jimZ se od té
doby zabyvalo mnoho sociologii a antropologil. Soustfedili se na schopnost akté-
ri manipulovat se svymi statusy, a tak se osvobodit ~ nikoli od samotnych statu-
s, ale od zjevného natlaku, ktery nékteré statusy vyvijeji. Aktéti tedy mohou na
sviij status pohliZet z odstupu; v ramci uréitych hranic se rozhoduji, jaky vyraz
svému statusu dodaji, aby ve svych spoluaktérech vyvolali patfitny dojem, kdo
jsou. Prostfednictvim studia roli tedy mizeme zkoumat aspekty vztahii mezi svo-
bodou a donucenim v socislnim 3ivote,

Jednim z nejvlivngjsich existujicich literarnich zpracovani odstupu od role a jeji-
ho plnéni je patrné The Presentation of Self in Everyday Life Ervinga Goffmana (1978
[1959]; &esky: Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté, 1999), Na
Siroké gkile piikladii autor ukazuje, jak lidé odhodlané uivaji své vice & méng pFi-
psané statusy a socidlni vztahy pti sledovani svych vlastnich cili. PH popisu social-
nich proces pouzivd Goffman vyrazy z divadelniho prosttedi. Mluvi o hercich,
rolich a ptedstavenich a rozlisuje mezi jevistém a zakulisim. Vychazi z toho, Ze
nékteré situace dobfe ovliddme a citfme se v nich relativns bezpetné, a proto se
chovime jako (skutecni) herci v atns — jsme ,sami sebou®, Zertujeme, d4vime naje-
vo své skutecné emoce a necitime se svizani ptisnymi pravidly své jeviitni role. Na
jevidti je ale dilezité ovladat city: herec si musi pfesné uvédomovat, jakym dojmem
plsobi na ostatni, a sna%i se tento dojem utvifet podle svych predstav. V takové
situaci, stejné jako naptiklad p#i formélnim pohovoru nebo za jinych okolnosti,
kdy se citi ponékud nejists, protoze svou roli nem4 Uplné zaZitou, se snazi piisobit
urtitym dojmem v procesu, kterému Goffman #ik4 tizeni dojmu.

Predstavu o fizent dojmu pfevzal také Fredrik Barth ve své studii socidlni orga-
nizace posadky ryba¥ské lodi plujici ve vodach zdpadné od Norska (Barth, 1966).
Lod md kapitana, posadku péti as osmi rybatl a ,mistra sitafe”. Kazdy z nich ma
fadu riznych statusd, ale na lodi je zdaleka nejdilezitéjsi jejich profesionaini sta-
tus. Kazd4 kategorie aktérit m4 specifické ukoly. Kapitan #idi lod a dohlizi na
ostatni. ,Sitaf“ m4 za kel vyhleddvat hejna ryb a nafizuje rybifam vyhodit sité,
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kdyz .mé dojem”, Ze pod hladinou je velké mnoZstvi ryb. Rybafi zase vykonavaji
viechnu manudlni praci.

Barth vych4zi z tohoto jednoduchého rozdéleni statusi a popisuje hrani roli na
lodi. Ukazuje, Ze nékteré aspekty status se pehravaji a Ze aktér klade velky
diiraz na prezentaci pravé téchto aspekt svého statusu. Kapitdn se chova jako
statny chlapik s bohatymi zkuZenostmi a zdravym Gsudkem. Rybéfi se éasto shro-
mazduji na palubé, pozoruji moie a klidné spolu rozpréveéji, aby dali najevo ocho-
tu odvést dobrou praci. Sitaf hraje roli ,8amana“ a vyvoliva dojem, Ze je obdaten
velkymi intuitivnimi schopnostmi ¢asteéné mystického pavodu. Pozoruje vodu
a hleda zndmky, které jsou pro ostatni neviditeiné, neklidné prechazi, ,Zenichi®
ryby a tak podobné. Umyslnym ptehrivinim uréitfch aspektd role se vdichni
aktéfi snazi, aby se prezentovali jako zkuSeni nositelé svého statusu.

Jsme tedy totoZni s rolemi, které ,hrajeme“? Sklada se socialni zivot do znaéné
miry z imyslného vyvoldvini dojmd, a tedy vlastné manipulace? MoZn4 je lakavé
kritizovat Goffmana a jeho nédsledovniky za to, Ze vyvolali dojem, Ze lidsky Zivot
se skliddd z fady pokust pfelstit druhé a prohlédnout jejich strategie a Ze Zadny
lidsky ¢in snad neni vérohodny nebo upfimny. Tento druh kritiky, pfestoze je do
jisté miry opravnény, miti nespravnym smérem. Goffmanovi jde hlavné o to, Ze
existuji spolecenské konvence, které uréuji vedkerou nasi ¢innost, nebot jsme tvo-
rové spolefeniti. Dokonce i p¥i vyjadfovani téch nejsilnéjich a nejuptimnéjdich
emoci se musime Fidit specifickymi a kulturné definovanymi pravidly, jez pfedepi-
suji, jak takové emoce vyjadtit. I ten nejspontannéjdi &in musi byt vyjad¥en socidl-
né definovanym zplsobem, jinak neni srozumitelny.

Dile plati, 2e i kdys by &lovék rad porusil 2vyklosti své spolefnosti, maze to
udélat jen omezenym poétem zplisobii. Obecné plati, 2e v moderni spoleénosti je
kritika socidlnich konvenci docela béina. O konvencich se v tomto p¥ipadé mluvi
jako o ,svéraci kazajce” nebo jako o ,v&zeni®, které brani projeviim skute¢ného j4.
V gedesitych a sedmdesitych letech 20. stoleti mnozi mladi lidé v zipadni Evropé
a v Severni Americe zavrhli to, co povaZovali za ,prizdnou rutinu®, a zaéali zit
~pEirozendjdim a autentiétéj$im" zphsobem. Nechali si nariist vlasy, provozovali
mimomanzelsky sex s riiznymi partnery, odmitali kulturni praktiky vedouci ke
zhor$ovéni Zivotniho prostfedi a tak déle. Kritikové téchto hnuti tvrdi, Ze si
z nich miizeme vzit dvé obecnd socislnévédeckd ponauceni. Za prvé, dlouhovlasi
rebelové piekvapivé rychle vyvinuli nové spolecenské konvence. Bylo naptiklad
obtiZné stit se ¢lenem skupiny, pokud se ¢lovék neoblékal uréitym vymezenym
zplisobem. Za druhé, kritikové tvrdili,%e jakmile rebelové opustili ,prizdnou
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rutinu’, nezdstalo jim v Zivoté takfka nic. Jinymi slovy feleno, lidé jsou odkazani
na socialni rituily, konvence a za2ité postupy, dokonce i kdy2 je nemaji v oblibé.

Moc a speledeansky Zivot

Teorie roli byva kritizovina kvili své udajné neschopnosti pojedndvat o mocen-
skych vztazich ve spolefnosti. Je zfejmé, Ze spolefenské konvence, ofekavini
v souvislosti s rolemi a samotné rozdéleni roli a statusii ve spole¢nosti pfispiva
k systematickému rozliSeni moci. Néktefi aktéfi maji vyznamnou moc nad jiny-
mi; jini maji jen velmi omezenou kontrolu nad vlastnim Zivotem, natozpak aby
kontrolovali Zivot druhych. Goffman a daldi teoretikové roli se timto aspektem
socidlniho Zivota zabyvaji jen okrajoveé.

Moc je obtizZny a tézko uchopitelny pojem. Filozof Bertrand Russell kdysi #ekl,
%e moc je pro spolefenské védy timtéZ, &im je energie pro fyziku: je jednim
2 ustfednich pojmi, ale neni mo#né ji pfesné definovat. Russell m4 pravdu do té
miry, Ze neexistuje 24dn4 obecné pfijiman4 definice moci. P¥esto mezi spoleénost-
mi existuji zfetelné a velmi vyznamné rozdily s ohledem na vefejné i soukromé
mocenské vztahy.

Je uziteéné rozlisovat mezi dvéma zdkladnimi zplsoby konceptualizace moci.
Na moc ve spoleénosti miiZeme pohliZet ze dvou raznych hledisek. Pozdéji o nich
pojednadme podrobnéji jako o hledisku aktéra a hledisku systémovém (vice v ka-
pitole 6). Spole¢nost si lze ptedstavit bud jako produkt damyslného volniho jedna-
ni, nebo jako souhrn instituciondlnich struktur, které formuji a podminuji veske-
rou ¢innost. Pohlizime-li na moc 2 hlediska aktéra (Weberfiv nazor), 1ze ji defino-
vat jako jeden aspekt socidlnich vztahi, jmenovité jako schopnost pfimét né¢koho
délat néco, co by za jinych okolnosti neudélal. PohliZime-li na moc ze systémoveé-
ho hlediska (jako to délal Marx), je diileZité ukdzat, 3e mocenské rozdily zakotve-
né v samotné struktute spolefnosti jsou vlastné uréujici pro socislni vatahy. Clo-
vék si nemdze vybrat, Ze bude mit naprosto bezmocny status. Na druhé strané je
pravda, Ze mize vylepéit své relativni postaveni. Proto lze tvrdit, Ze pro analytic-
ké ucely je sice nutné oddélovat ob& zminénd pojeti moci, ale ob2 jsou uzite¢na.
Vé&tgina soudobych antropologi ve svych analyzich prechazi od jednoho pohledu
ke druhému.
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Dal3i kritika sméfujici proti teorii roli reprezentovala ndzor, Ze ja je celistvou jed-
notkou a jakékoli ,porcovani® na oddélené role je umélé. Mozn4 je to pravda - pfi-
nejmensim mnozi moderni jedinci maji pocit, Ze jsou ,celistvé osobnosti” —, ale
riizné socidln{ vztahy od nas piesto vyzaduji, abychom si osvojili specializované
chovani pFizplisobené uritym situacim. Jen milokdo se patrné chova naprosto
stejné, at uz je ve spole¢nosti své babi¢ky, svého profesora, nebo svjch ptatel. Jeli-
ko# socidlni flovék je tvofen svymi socidlnimi vztahy a obsah téchto vztahd je
rizny, musi ¢lovék pi jednéni s riznymi lidmi do urlité miry ménit své chovéni.

Zminéna flexibilita socidlniho Zivota obvykle nepiisobi aktérim v4Znéji pro-
blémy, ale pomérné &asto vede k rozporuplnym oéekavanim ze strany raznych
osob — coz mfiZe plsobit potiZe, pokud takova ofekavini vyvstanou soucasné.
Jaky status by si ¢lovék mél vybrat, pokud si musi zvolit mezi dvéma vzéjemné
protichtdnymi statusy? V této ofemetné situaci se ocitl patrné kazdy dospivajici
ptisludnik soulasné zipadni spole¢nosti, kdyZ byl venku s rodi¢i a necekang
potkal kamarady.

Teorie roli, jak jsme uvedli na ptikladu Goffmanovy préce, milZe byt usitefnym
nastrojem pro popisovani socidlnich vztahil. Jeji uziteénost ukdzeme pozdéji. Pres-
to bychom ale neméli zapominat na to, Ze statusy a role jsou teoretické abstrakce
odvozené od skutednych procest socidlniho Zivota; jsou to tedy etické vyrazy. Srov-
névaci vyzkumy naznacily, ze viechny lidské skupiny znaji pojem j4 nebo osoba
(Geertz, 1983; Mauss, 1985 [1938]; Fitzgerald, 1993}, ale tyto pojmy se od sebe
vyznamné lisi. V evropské spole¢nosti je j4 obvykle vnimano jako celistvd, integro-
vana a svrchovana jednotka - jako nezavisly éinitel. V mnoha nezdpadnich spoleé-
nostech viak m{iZe byt j4 povaZovéno spide za soudet socidlnich vztahi jedince.
Srovndnim anglického a melanéského systému piibuzenstvi dospéla Marilyn
Strathern (1992) k zdvéru, e typicky melanésky koncept ja je ze sociologického
hlediska spravnéj$i. P¥islusnici novoguinejskych spole¢nosti nepovaZuji lidskou
bytost za plné vyvinutého ¢lovéka, dokud si neosvoji zdkladni kategorie mistni
kultury. Osobnostni struktura se tedy vytva#{ od narozeni s tim, jak se dité postup-
né seznamuje s obyceji a znalostmi své spolecnosti. § podobnjm pojetim se setka-
vame v mnoha st¥edoafrickych spoletnostech, protoze déti, které zemfou v utlém
véku, se nemohou proménit v pinchodnotné duchy ptedki. Jejich kulturni kompe-
tence jsou omezené a jejich osobnost je jen ¢dstelné vyvinutd, protoZe jedté musi

navézat Sirokou skalu socidlnich vztahi. Pokud se vratime do Melanésie, Slovak
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tam neni povaZovin za mrtvého, dokud nejsou splaceny viechny jeho dluhy
a dokud nent rozdéleno dédictvi po ném. Teprve aZ jsou forméalné ukonéeny viech-
ny spolecenské vztahy, v nichZ zesnuly figuroval, mize byt povaZovan za nileZité
mrtvého. Strathern dochézi k zdvéru, Ze Melanésané vnimaji &lovéka téméf stejné
jako sociologové, tedy jako souhrn jeho spoleéenskych vztahii - na rozdil od Angli-
¢anty, ktefi maji sklon vnimat élovéka jako izolovanou jednotku.

Mauss ve své slavné eseji o ja (1985) poznamendva, Ze latinsky vyraz persona
pivodné znamenal ,maska“. Sna2i se ukazat, Ze pfedstava ,ji" jako nééeho odlis-
ného od ,masky” nebo roli, jez na sebe lidé berou, se v Evropé objevila teprve po
roz§ifeni kiestanstvi. Mauss pife, Ze mezi pueblonskymi indidny Zuniji existoval
v kazdém klanu jen omezeny poéet kiestnich jmen a od kazdého nositele konkrét-
niho jména se ocekavalo, Ze bude v ramci klanu hrat uréenou roli. Jinymi slovy
Feteno, lidé nebyli povaZovani za samostatné jedince, ale nahlizeli sebe samé jako
pfeduréené ,jednat v ramci celku klanu“ (Mauss, 1985, s. 5).

Veie|né a soukromé J§

V tomto okamziku bychom méli dodat, Ze antropologicky diraz na viechno vefej-
né a spoleéenské nemusi nutné znamenat, Ze neexistuje nic soukromého a ,vniti-
niho®. Mnozi autofi rozliduji mezi vefejnym a soukromym ja. Soukromé j4 je tako-
vé ja", jak vnima samo sebe zevnit¥, a neni tedy samozfejmé pFistupné pfimému
antropologickému pozorovani. Lienhardt (1987) poznamenal, Ze nékteré africké
kmeny mluvi o identité zpfisobem, ktery je blizce spfiznén s timto naim rozligo-
vanim. Pomoci symbolu Zelvy Afri¢ané rozlifuji mezi vefejnou osobou (Zelva
vystrkuje hlavu a konéetiny) a soukromou osobou (Zelva je ukrytd v krunyti). Pres-
toZe obé irovné asobnosti jsou nepochybné spojeny, je obtiZné zjednodudit jednu
ve druhou.

Jestlize nam analyza roli poskytuje univerzilné pouzitelné nistroje (mohou
byt uZite¢né pii studiu kterékoli spoleénosti), jsou tyto ndstroje pouhym vycho-
zim bodem, pokud je nagim cilem pochopit rozdily a podebnosti socidlnich a kul-
turnich systémii. Antropologové Easto namitali, 2e nékteré nirody a kmeny
postradaji koncept soukromé osoby (mohli bychom rovnéz #ict koncept osobni
identity). Pfinejmensim je jisté, Ze vztah mezi soukromymi a vefejnymi aspekty
osobnosti se v riiznych spoleénostech vyznamné lisi. Dokonce i v relativné kul-
turné homogenni zdpadoevropské a severoamerické spoleénosti existuji vyznam-
né odchylky. Mnozi Evropané jsou pfek\;ipeni tim, s jakou lehkosti Severoameri-
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tané hovofi o svém soukromém Zivoté s cizimi lidmi. Pokud se piesuneme jesté
dale, za¢nou byt rozdily hlubsi. Dumeont (1980 [1968]) tvrdil, Ze v indické spoleé-
nosti je jednotlivec zcela pod#izen kolektivu a nepova3uje se za nezavislého &ini-
tele, ale za souéast organického celku.

Osobni jména mohou byt voditkem k p¥evaZujicimu pojiméni osobnosti ve spo-
le¢nosti. Alford (1988) uvadi, 2e Cunové ve St¥edni Americe dévaji svym détem
ktestni jména teprve v dobé, kdy déti dosihnou véku asi deseti let. Systém jmen
na Javé je podle Geertzova popisu (1973) pro pozorovatele zvenéi nesmirné ma-
touci a slozitou zdleZitosti, nebot kazdy ¢lovék mé sedm riiznych jmen pro riizné
situace. Srovnejte to s neformalnosti severoamerické spoleZnosti, kde se dokonce
i iplné cizi lidé sméji oslovovat zdrobnélinou svého kfestniho jména (Bill, Bob,
Jim, Tommy atd.). Tento druh kulturniho rozdilu, ktery mie byt vyznamny, ne-
musi byt patrny z pouhé analyzy roli. Analyza roli ndm viak miZe pomoci pii kla-
deni relevantnich otdzek o kulturnich konstrukcich ja, protoze pomaha p¥i struk-
turovaném pozorovini spoledenského Zivota, ktery se na prvni pohled miaZe zdat
nahodny a Zisté improvizovany.

Brian Morris (1994) naznaduje trojnisobny rozdil mezi riiznymi strankami
osobnosti. Za prvé, ¢lovék miZe byt urfen jako lidsk4 bytost, jako ,uvédoméla té-
lesna socidlni bytost vybavena feéi a mordlni &éinnost{® (Moris, 1994, s. 11). Tato
pfedstava, jak uvadi Morris, je patrné univerzilni. Za druhé, ¢lovéka lze popsat
jako kulturni kategorii. Tento typ kategorizace miZe byt vice, ale také méné
cbsazny neZ prvni. Na jedné strané plati, Ze nékteré spoleénosti v mnoha ohle-
dech neudéluji plna prava cizinciim, détem a otrokiim; na druhé strané tyto spo-
le¢nosti berou v potaz elementy, jako jsou duchové predki a nékteré aspekty okol-
niho prostfedi. Za t¥eti se Morris zabyva osobou ve smyslu self (,ja v protikladu
k ostatnim®), jehoZ pojem vykazuje znaéné kulturnf variace. Jedinec sém - podle
Dumontovy terminoclogie, které se zde pfidrzim — vidi plivod svého jednini ve
svém ja, zatimco mnohé spolenesti tvrdi, e pFic¢iny lidského jednani jsou social-
ni, ndboZenské nebo ¢lovéku nadiazens.

V tomto pfehledu osobnostniho uspofadani jsme ze srovnavaciho hlediska zditraz-
nili jeho kulturné specifické stranky. Univerzalistické alternativy, které se soustfe-
duji na prvky osobnosti spole¢né pro viechny kultury, zahrnuji psychoanalytické
pohledy (napf. Obeyesekere, 1981), evoll7.1§:ni psychologii (Brown, 1991) a ngkteré
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fenomenologické pfistupy, zejména ty, jez se inspiruji dilem filozofa Maurice Mer-
leau-Pontyho. Jeho vlivna prace Phenomenology of Perception (Merleau-Ponty, 1962
[1945]) poukazuje na alternativni konceptualizaci osobnostniho uspofadani, kte-
ré se soustfedi na ztélesnéné ji. Thomas Csordas (1999, s. 172) pise, Ze v kulturni
a socidlni antropologii s nami bylo télo vidy, ale nebylo vidy problémem®. Chce
tim Fict, Ze télesné praktiky popisuje etnografie od samého poéitku — obfizka,
odivini, pouzdra na penis, vjchova k dodrZovani hygieny atd. -, ale aZ do sedm-
desatych let 20, stolet{ byla vénovana jen mala pozornost lidskému téku jako socio-
kulturni entité. V§znamnou vyjimku z tohoto tvrzeni pfedstavuji prace Mary
Douglas o netistoté a klasifikaci (1966; 1970). Velkou &ast vyzkumi, které byly od
té doby provedeny, lze za¥adit do kategorie lékafské antropologie (naptiklad
Scheper-Hughes a Lock, 1987) nebo politické antropologie (napiiklad Bourdieu,
1977), ktera zkouma kulturni variace a mocenské vztahy v kontextu téla, jez je
povaZovano &dsteéné za puvodce déje a &dstedn& za ,pasivni hroudu hliny..., na
niZz spolefnost uplatfinje svi pravidla” (Csordas, 1999, s. 178--179). Dalsi iirodna
oblast vyzkumu se tjka vztahQ mezi télem, pfedstavami o osobnosti a technicky-
mi zménami. Jeanette Edwards a dal3i (Edwards et al., 1993; viz také Strathern,
1992) se zabyvali tim, jak se zméni zdpadni pfedstava o osobnostni struktufe,
kdyz nové reprodukéni metody zméni d¥ive dany vztah mezi rodi&i a ditéterm. Jini
badatelé zase zkoumali, jak informa&ni technologie (naptiklad internet} pfispivaji
k redefinovini osobnostni struktury v soufasné zipadni spolefnosti. Donna
Haraway (1991} se na véc div4 z jiného, ale komplementirniho hlediska a tvrdi, zZe
vezriistajici technologicka regulace a vddecky diskurz o (zejména Zenském) téle
vyvoldva opacné reakce zdraziiujici, ze télo neni ,pfirozené”, ale je definovano
subjektivné, zevnit#. Tfmto zpfisobem jsou nové formuloviny nékteré rysy moder-
ni zdpadni spele¢nosti, zejména individualismus, tentokrit v kontextu stitu. Ros-
touci zdjem antropologi o télo lze pfinejmensim ¢isteéné povazovat za odraz
siroce roziteného zajmu o zéleitosti téla ve spole¢nosti, ji je antropolog p¥islus-
nikem {(od plastické chirurgie aZ po ndhradni matefstvi). Proto se zd4 p¥iméfené,
Ze znaénd st soudobého vyzkumného usili, jez spojuje otizky téla s osobnosti,
je etnograficky zakotvena pravé v této spolefnosti.

V této kapitole jsme popsali socidlni Zivot pomérné abstrakinimi a obecnymi vy-
razy, ponejvice na irovni mezilidskych interakei. Studium ztvarnéni roli ukazuje,
Ze lidé mohou volit svou éinnost v rimci vice méné daného, spolec¢ensky a kultur-
né definovaného ramce. V dalsi kapitole 5'7.2 podivame na nékteré okolnosti, v nich2
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se lidé rozhoduji pro své jednani. Jinymi slovy feéeno, hlavni ditraz budeme klast
nikoli na jednotlivce, ale na spoleénost,
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Mistni uspn‘r’idém’

Lidé zijici v kterékoli spoletnosti si moZnd neuvédomuji, nebo nanejvy§ matné uvédomu-
ji, Ze tato spole¢nost md uréitou strukturu. Ukelem socidlnich antropologi je odhalit fi.

E. E. Evans-Pritchard

Antropologie zisk4dvd mnoho ze svého empirického materidlu studiem mistinich ko-
munit. Vétsina klasickych antropologickych analyz je zalozena na podrobnych
popisech kulturni a spoledenské organizace ve vymezeném systému, kterym miize
byt vesnice nebo méstské prostfedi. Antropologie se v uplynulych desetiletich roz-
nutné brit v avahu zdroje, jez nelze ziskat terénni praci (historické zdroje, statisti-
ka, média atd.). Hlavnim pfedmétem zijmu viak dodnes ztistava holisticka studie
socidlniho Zivota - zkoumdani vzgjemnych vztahl mezi riznymi aspekty socidlnich
a symbolickych systémd prostfednictvim zGéastndného pozorovani - pfestoZe
dnes uz jen zfidkakdy probih4 v izolované vesnici.

Chceme-li alespon édsteéné vysvétlit tradiéni ditraz kladeny na studium malych
lokalit, miiZeme se zminit o dvou faktorech. Za prvé, mistni komunity jsou
metodologicky zvladnutelné jednotky, které 1ze snadno studovat metodou zacast-
néného pozorovini. Ve vesnici nebo v relativné omezeném mistnim prostiedi se
vét§ina obyvatel znd osobnég; zapojuji se do socidlniho systému, pro ktery je charak-
teristicky osobni kontakt. V tomto prostiedi se antropolog béhem terénni prace
miiZe osobné sezndmit s v&tdinou mistnich obyvatel. AniZ by nariZel na nepteko-
natelné metodologické obtiZe, miize zmapovat, ktefi aktéti vstupuji do jakgch
vztahi s jinymi aktéry. Timto zplisobem muzZe ziskat tiplny piehled o zplisobech
interakce, jez panuji v mistnf komunité.
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Za druhé, mistni komunity lze studovat, jako by byly sobéstatné (pfestoze tato
situace v praxi témé¥ nikdy nenastane). Vét§ina obyvatel vykondva svou ¢innost
lokalné. Lok4lné je uspokojovana také vétiina jejich potfeb a lokilni komunita se
reprodukuje — udrduje - v uréitém fasovém obdobi. Proto je moZné s vyuzitim
metodologickych néstrojli antropologie studovat vzajemné vztahy mezi rhznymi
spoleéenskymi institucemi v rdmci mistnich komunit.

Je viak nutno zdiiraznit, Ze ve skuteénosti 2idna mistni komunita neni napros-
to sobésta¢éna a neménna v éase. Kromé toho se stéle vice antropologil zaéina zaji-
mat o studium socidlnich systémil obrovského rozsahu (ndrody, mésta, oblasti)
nebo systémil 8 nejasnymi hranicemi a proménlivym personilem, jakymi jsou
nemocnice, velké sportovni udilosti nebo internetové komunity. Metody a postu-
py Setfeni pouZité na rozsdhlé a proménlivé systémy jsou v podstaté stejné jako
metody uzité v systémech mengiho rozsahu, i kdy2 musi byt ¢asto doplnény i jiny-
mi postupy, neZ je zifastnéné pozorovini. V této kapitole se budeme zabyvat pte-
vainé materidlem Cerpanym ze spole¢nosti mensdiho rozsahu, jeZ jsou typické pro
klasické antropologické studie, v nichZ se rozvijely zikladni principy oboru.

Piedchozi kapitola se soustiedila na jednotlivce a mezilidské vztahy. Tato kapi-
tola zase pfedstavuje riizné drovné socidlni organizace, mezi nimiZ je pfi antro-
pologickém vyzkumu u3ite¢né rozlifovat - at u2 badatel studuje usedlost Sand,
narodni stit, nebo celosvétovou sit fanouskd klubu Manchester United. Zatimco
ptedchozf kapitola se zabyvala Zivotem spole¢nosti z hlediska jedince, tato kapi-
tola pojednava stejné téma z hlediska spole¢nosti. V nésledujici kapitole se bude-
me zabyvat vztahem mezi jedincem a spole€nosti.

Nermy a spolefenské kontrola

Kazdy socidlni systém vyZaduje existenci pravidel, jez uréuji, co je dovoleno a co
ne. Tato pravidla, at u2 jsou stanovena vyslovng, nebo jsou jen ml¢ky dodrzovina,
se nazyvaji normy neboli pravidla chovani. Plati ve viech oblastech Zivota; nékters
jsou nesmirné dileZita, zatimco jind maji jen okrajovy vyznam. V mnoha spoleé-
nostech je kliovou normou pravidlo ,nebude$ krist”. Ponékud méné dilezitou
normou, kterd m4a pouze omezenou platnost v uréitém prostfedi moderni spoleé-
nosti, je ,.v prci budes vidy nosit kravatu®. Nékteré normy se tykaji viech ¢lenii
spoleénosti, jiné se tykaji jen nepodetnych skupin. Daldi normy, naptiklad Vie-
obecni deklarace lidskych prav, jsou cbecné povaZovany za platné pro celé lidstvo.

80

N



MISTNI USPORADANI

Existence norem neznamend, Ze se na nich v3ichni ¢lenové spoletnosti bezvy-
hradné shoduji a maji je v naprosté 1icté. V nékterych spoleénostech mlize nap#i-
klad existovat pravidlo virilokality (¢e novomanzelé se p¥istéhujf do Zenichovy
rodiny; viz kapitolu 8), aniZ by se jim striktné #idili véichni élenové spoleénosti.

Pro viechny normy je spoleZné to, e jsou spojeny se sankcemi. V zdsadé existuji
sankce pozitivni i negativni. Pozitivni sankce zahrnuje odménu za dodrZovani
norem, zatimco obsahem negativni sankce je trest za porusovini pravidel. Vyraz
,sankce” se viak pouzivé obvykle v souvislosti s negativnf sankci — mirnou a piis-
nou formou trestu.

Schopnost udélovat sankce, at u v podobé trestu, nebo odmény, pfedstavuje
hlavni zdroj moci ve viech spoleénostech. Proto je dalezité studovat systém norem
a sankci v kazdém spole¢enském systému. Normy odrazeji zikladni hodnoty spo-
le¢nosti, zatimco typy sankei ukladané za porusovani norem naznaduji relativni
dilezitost riiznych hodnot a odhaluji mocenské nesrovnalosti. V nékterych spo-
le¢nostech je napfiklad nevéra povaZovéna za zdvaZnéjsi poruseni norem a je tres-
tdna p¥isnéji nez kradeZ, v jinych spolefnostech tomu muze byt naopak.

Systém sankei uklddanych za porudeni norem lze oznalit jako spoleéenskou
kontrolu. Spole¢enské instituce, jako jsou rodina, vesnicka rada, policie, soudni
systém nebo 3kolsky systém, maji vykon spolefenské kontroly jako jeden ze sta-
novenych dkoli: jejich cilem je zabrafiovat porudovani spole¢enskych norem. Jsou
také obdateny moci udélit pfisluiny trest za pfipadné poruseni normy.

Nelze oéekdvat, %e véichni pfisluinici spoleénosti budou normy dodrzovat.
Normy jsou viak dilezité i v pipadé, Ze jsou porudoviny, nebot vymezuji, co je
a co neni spoleéensky pFijatelné. Obecné plati, Ze lidé porusujici normy se samo-
ztejmé pokouseji délat to tak, aby nebyli ,pfistiZeni” a potrestini. Normy se v pri-
bé&hu ¢asu méni tak, jak se méni samotna spoleénost: nékteré normy mizi, nékteré
jsou nahrazeny jinymi, dal¥i jsou nové interpretoviny a jiné sice zlstavaji, ale
jejich vyznam se sniZuje. Napfiklad rouhdni je v mnoha kfestanskych spole¢nos-
tech dosud povaZovano za poruseni normy, ale rozhodné neni tak zavazné, jako
bylo p¥ed n&kolika sty lety. Spoledenska moc cirkve a symbolickd moc k¥estanské-
ho dogmatu ztratily na vyznamu.

Méli bychom mit na zfeteli, Ze pfestoZe normy a sankce vypovidaji o zdklad-
nich hodnot4ch a zpiisobech mysleni a chovani p¥isludniki spole¢nosti, nemohou
plné vysvétlit, pro¢ lidé jednaji tak, jak jednaji. P¥iinou je zfejma skute¢nost, Ze
lidé vzdy ,nejednaji podle pravidel®, ale také okolnost, Ze normy jsou jen mélokdy

formulovany natolik podrobné, aby dévaly pfesny navod k chovani. Ve skutecném
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Zivoté musi lidé vidy improvizovat a sami se rozhodovat. P#i tom se vak tidi nau-
tenym systémem toho, co se ma a nemd délat ~ tedy normami.

Mnozi antropologové studovali vychovu déti neboli socializaci ze srovnavaciho
hlediska. Socializace je proces, béhem néhoz se jedinec stava plné kompetentnim
¢lenem spoleénosti, kdy zisk4va znalosti a schopnosti nezbytné pro svou existenci
v ramci spolegnosti. V mnoha spoleénostech je za socializaci jedince odpovédna
zejména rodina. Ve spole¢nostech se slozitou délbou price je viak odpovédnost za
socializaci rozdélena mezi rizné instituce, napiiklad rodinu, $kolu, kluby volného
¢asu, sportovni kluby, televizi. Véechny spoleénosti viak prikladaji socializaci
déti a dospivajici mlddeze velky vyznam. Déti si musi osvojit nejen rizné katego-
rie fedi, ale musi se také nauéit, kdy a jak je pouzivat. Kromé& toho musi ziskat tisi-
ce drobnych dovednosti a znalosti — zplisoby a pravidla chovani, koho respektovat
a koho uctivat, jak se o sebe postarat a jak Zit slugnym Zivotem v souladu s hodno-
tami speleénosti. Socializace je hlavni zpiisob, jimZ se pfendgeji kulturni katego-
rie z jedné generace na druhou; jinymi slovy fedeno, socializace zajistuje uréiton
kulturni kontinuitu.

Mneozi antropologové studujici proces socializace zdiiraziiovali, Ze zkoumdni
vychovy déti miZe odhalit, jak spoletnost postupné utva#f formy chovini a mys-
lent syych pFistuniki. Clovék pochopitelné ziskava své kulturni kompetence ve
formativnich fizich Zivota. Mezi sociidlnimi psychology a antropology byl ve éty-
Ficdtych letech 20. stoleti znaéné roziiteny nazor, ze predpoklddans autoritativni
némecka metoda socializace byla vyznamnym faktorem, jen se podilel na vzniku
druhé svétové valky. V oboru antropologie v3ak nad srovnavacimi studiemi socia-
lizace v ,modernich” spoleénostech vyrazné poéetné pfevazovaly studie socializa-
ce v ,exotickych” spoleénostech, jeZ se pFevdZné zaméfovaly na zkoumdni vza-
jemnych vztahil mezi zpisoby socializace, socidlni organizace a kultury obecné.
Nékteti antropologové zkoumali také moZnosti transkulturni invariance neboli
konstantnich velid¢in v socializaci.

Klasickou studii socializace, kterd rovnéZ naértivé paralely s autorZinou vlast-
ni spole¢nosti, je kniha Margaret Mead Coming of Age in Samoa (Mead, 1978
[1928]). Mead v této knize popisuje, jak kulturni prostfedi na polynéském ostrové
utvafi osobnost divek a mladych Zen zcela jinak nez nase prostfedi. Autorka kro-
mé jiného ukazuje, jak divky pfivykaji uvolnénéjifmu a pruZnéjsimu pohledu na
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sexualitu, neZ je obvyklé u st¥edostavovskych divek v USA. Dile zdirazhuje, e
diky absenci silné individudlni soutéZivosti se obyvatelé Samoy snize nez Ameri-
¢ané smifi se svym Zivotem a %iji v miru se svétem. Problémy kazdodenniho 2ivo-
ta jsou sndze pochopitelné a obvykle maji prosté fedeni, pide Mead. Uvadi rovnéz,
%e dospivini na samojskych ostrovech neni charakterizovino osobni krizi a zma-
tenim:

{Adolescence] neptedstavovala obdobi krize nebo stresu, ale uspofadané rozvijela
soubor zvolna vyzrivajicich zdjmi a éinnosti. Mysl divek nebyla uvddéna do zmat-
kil zadnymi konflikty ani suovina filozofickymi otazkami i nedostiZnymi ambi-
cemi. Divky mély stejné a uspokojujici ambice: co nejdéle zit jako dévée s mnoha
milenci a potom se vdit ve vlastnf vesnici, Zit nedaleko pfibuznych a mit hodné
déti. (Mead, 1978, 5. 129)

Mead srovnivala samojskou spoleénost se severoamerickou, s niz byla dikladné
obeznimena, a tvrdila, Ze socializace na souostrovi Samoa vytvafela vyvaZenéjsi
osobnosti neZ americky systém. Zastdvala obecny teoreticky (a politicky) nézor,
Ze dileZité aspekty lidské osobnosti zdaleka nejsou vrozené, ale vytvafeji se pro-
st¥ednictvim dynamické souhry mezi jedincem a spole¢nosti. Protoze spole¢nosti
jsou rizné, utvareji jednotlivee riznym zpiisobem.

Je t¥eba dodat, Ze vyzkum Margaret Mead se setkal s tvrdou kritikou z rliznych
stran. Kritikové nezpochybiiovali obecny teoreticky ramec, ale platnost jejich pod-
statnych zjidténi. Nejpronikavéjsim kritikem Margaret Mead byl Derek Freeman,
ktery na samojskych ostrovech mnoho let vedl vyzkumy (Freeman, 1983). Jeho
obraz ostrovi se pronikavé lisi od idylického popisu spoleénosti podle Margaret
Mead, kde jsou déti vedeny k lisce a pFatelskosti a kde pievaZuje spoledensks har-
monie. Freeman pfedklidda obraz spole¢nosti, v niZ panuje silny tlak na ptizpiiso-
beni se a kde devianti a odpadlici maji zévaZné osobni potiZe. Freeman ukazuje
neobvykle vysoky poéet sebevrazd a znaéné rozsifené dusevni poruchy u lidi, jimz
se nepodaii p¥izphsobit se. Nazna¢uje dokonce, Ze nékteti informatofi Margaret
Mead systematicky lhali.

Podle Freemana je na souostrovi Samoa hlavnim problémem anomie. Pojem
anomie, ktery zavedl Durkheim, odkazuje k pocitu odcizeni zpusobenému
neschopnosti véfit v hodnoty spole¢nosti nebo podle nich £it. Tato neschopnost
vede k vyloufeni a miZe byt nesmirné bolestnd. Durkheim byl ptesvédéen, Ze

anomie bude velmi £astd v méstskych spoletnostech, ale pozdé&jsi antropologické
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vyzkumy prokézaly, Ze miie existovat i v odividné tésné integrovanych ,tradic-
nich* vesnickych komunitdch - jeZ jsou t&sné spjaty jen pro ty ¢leny spolenosti,
ktefi si plné osvojili zdkladni hodnoty a Ziji podle nich, coZ plati pro bezmocné
a prehlizené ptisluiniky spoletnosti. Freeman vychdzel z postoji evolu¢ni biolo-
gie, tedy z hlediska, jeho3 zpochybnéni vénovala Mead (kterd zemfela v roce 1978,
a nemohla tedy reagovat na Freemanovy postoje) znanou &4st svého profesional-
niho zivota. Po vyd4n{ Freemanovy knihy se rozpoutala neobytejné jizlivd debata,
je% se nesla v duchu klasického rozporu mezi vrozenym a ziskanym (viz Hellman,
1998). Vétsina téch, kdo se do debaty zapojili, na samojskych ostrovech nikdy
nebyla; ale odbornik na Samou Lowell D. Holmes do3el k zavéru, Ze ,jeji vyzkumy
na ostrovech mély pozoruhodné vysokou platnost” - vezmeme-li v Gvahu jeji mla-
dy vek a poviechné gkoleni v etnografii (Holmes, 1987).

At u¥ je socializace postavena na spolecnosti, nebo p¥irodg, jejim cilem je zajis-
tit, aby si aktér zvnit¥nil hodnoty, normy a formy chovani, na nichZ je jeho spo-
leznost zalozena. Jakmile je norma zvnitfn&na, stava se z ni ,vnit¥ni® faktor a rys
osobnosti, Vétdina z nas pfijala za vlastni p¥ikdzani ,nezabijed"; pro vétsinu z nds
je samoziejmé, ze nezabfjime jiné lidské bytosti. Jazyk je rovnéZ zvnitfnéld
zalezitost: mhuvime anglicky, francouzsky, arabsky nebo jinou mate#stinou, aniz
bychom o tom vitbec uvaZovali. Toté% plati pro chovéni u jidla a pro fadu dalsich
kulturnich zvyklosti. Jak jsme uvedli jiZz d¥ive, typické rysy nadi vlastni spole¢-
nosti miizeme objevit zejména prostfednictvim srovnani s jinymi spole¢nostmi:
stejné jako vsichni pFislugnici spoleénosti mame i my obecny sklon povazovat je
za samozfejmost. Znameni to, ze jsme si zvnitinili Gstfedni aspekty kultury,
v niZ jsme vyrhstali, a Ze si jich viimneme teprve z odstupu, ktery ndm poskytne
antropologie. Tento ,pohled z odstupu” lze potom ptenést domd, jak je to patrné
ve vjznamnych studiich anglickych déti, které provedla Alison James (James,
1993). Kromé jiného ukazuje nesmirné silné tlaky na p#izpiisobeni, které panuji
mezi dtmi a usnadiji zvnitfnéni norem.

Zivotni stadla a pfechodové ritudly

Mnozi lidé tvrdi, e jsou po cely Zivot ,stejnym Elovékem", Z tohoto pohledu se
identita jevi jako néco neménného; jako konstantni jédro v jinak proménlivém
svétd. Tato otdzka je nepochybné filozoficks, ale jeji istfedni aspekty 1ze zkoumat
antropologicky. V pozdéjsich kapitolich si ukdZeme, jak se na utvafeni identity
v riznych situacich a mnoha zpisoby %(L)‘dileji t¥ida, gender, vék a etnicka p¥islus-
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nost. Prozatim se budeme jen struéné zabyvat tim, jak se méni identita élové-
ka v £ase.

Viechny spoleénosti rozliduji uréité zivotni fize v Zivotd svych ptisluiniki (viz
té% kapitolu 9). Dospéli maji v kazdé spoleénosti jind préva a povinnosti ne déti,
jejichZ prdva a povinnosti se zase lidf od prav a povinnosti starych lidi. Mnohé
spoleénosti rozeznivaji jeité jind Zivotni stadia: nap#fklad v moderni evropské
a severoamerické spoleénosti bylo obdobi ,mladi” ¢i ,adolescence” nakonec uzna-
no jako ,p¥irozené” Zivotni obdobi, zatimco u Masaji v Keni a v Tanzanii prochéz{
chlapec n&kolika fazemi, neZ je ptijat jako plné vyvinuty moran neboli vileénik.

Viechny spolefnosti také musi fesit problém ptechodu z jednoho stadia do dru-
hého. Jak 1ze s jistotou rozpoznat, Ze se z divky stala Zena nebo Ze dospély clovék
je stary? Redeni se obvykle nabizi v podobé& ptechodovych rituald. Tyto ritudly jsou
vyrazné zdiiraznéné vefejné udalosti, pfi nichZ jednotlivec nebo cela vékova skupi-
které oznaéuji pfechod od ditéte nebo adolescenta v dospélého muse & Zenu.

Pro pfechodové ritudly jsou fasto charakteristické dotasné utrpeni, zkousky
a strddani. V mnoha spolecnostech, které antropologové studovali, slouZi obfizka
genitilii nebo tetovani jako viditelnd vné&jsi zndmka toho, Ze jedinec je povaZovin
za dospélého. P¥echodovy rituil 1ze tedy z tohoto hlediska povaZovat za zkousku
odolnosti, pfi niZ m4 uchazeé¢ dokazat, Ze si zaslouZi povinnosti a prdva dospélého.
V pEechodové fazi uchazeéi také fasto ziskévaji znalosti dillezité pro dospély Zivot,
a prométiuji se tak v novy typ osoby. V moderni spoleé¢nosti obvyklou formu pie-
chodového ritudlu pfedstavuji bifmovéni, bar micve nebo prvni pFijimani, svatba
a poh#eb. Viechny zminéné obfady vyznafuji uréité fize v rozvoji lovéka jako
socidlni bytosti. Podrobnéji se jimi budeme zabyvat v kapitolich 9 a 14. Prozatim
se spokojime s poznidmkou, Ze aktéfi ve fazi pfechodu jsou asto obklopeni nejriiz-
néj$imi tabu, zékazy a pfisnymi pravidly chovdni. V nékterych spoleénostech setr-
vavaji po nékolik tydnid v odloudeni. Jednim z divodi této piisnosti miize byt
i okolnost, e samotné pfechodové rituily jsou sice pro spoleénost nezbytné, ale
zdroveri mohou byt povaZoviny za hrozbu pro spolefensky #4d a pro dominantni
moc ve spole¢nosti. Jako dité nepredstavuje élovék zédnou hrozbu, ma bezpeény
a nezpochybnitelny socidlni status ditéte. Jako dospély md obvykle stejné dobie
definované misto ve spole¢nosti. Pokud je vak vklinén mezi dvéma fizemi, mize
mit pocit, Ze ,se miZe pfihodit cokoli” (Turner, 1967). V pritbéhu inicia¢ntho ritua-
Iu, ktery miiZe trvat celé tydny, je élovék v jistém slova smyslu umistén mimo spo-
leénost — neni dité ani dospély. Anomie jgsskuteénou hrozbou, nebot uchazeéi mo-
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hou poprvé v zivoté vidét sebe — a spole¢nost - zvenéi, a mohou na ni pohlizet
dekonce kriticky. ProdlouZené obdobi adolescence, typické pro souéasné moderni
spoleZnosti, 1ze snad skute¢né povaZovat za velmi dlouhy prechodovy ritual.

Az dosud byl vyvoj socidlni osobnosti popisovan jake souhra mezi jedincem
a spoleénosti. Nyni se pfesuneme o krok dile a zamétime se na spoleenskou
organizaci komunit. Podivime se na to, kdo déla co a s kym a jak se spole¢nosti
udrzuji (a2 méni) v ease. Usttednim pojmem je v této souvislosti spole¢enska
instituce. Lze ji definovat jako zvyklost, soustavu socidlnich vztahi veéetné mocen-
skych nebo soubor pravidel chovéni, ktery pfetrvivi dlouhou dobu a ktery v jis-
tém smyslu existuje nezivisle na osobdch, jez jej dodriuji.

KdyZ se naptiklad rozpadne nukledrnf rodina kviili amrti, rozvodu nebo odcho-
du a osamostatnéni déti, neni tim nijak dotéena samotni instituce nukledrni
rodiny. Pokud zem#e krél a nahradi ho jeho syn, obvykle to ma jen maly vliv na
instituci monarchie.

Spole¢nost existuje skrze své instituce. Jakmile pfestanou fungovat, spoleZnost
se méni nékdy i zcela zdsadnim zplisobem. Po Francouzské revoluci byla monar-
chie nahrazena novym institucionilnim uspofddinim v oblasti politiky, jmenovité
republikdnskym zfizenim. KdyZ byla spoleenstvi piivodnich Australcii vystavena
genocidé, vysidleni nebo vynucenému zavedeni ndmezdni prace a monetarniho
hospodétstvi, diive dilleZité instituce pfestaly fungovat a spoleenstvi se bud dra-
maticky proménila, nebo zcela zmizela z povrchu zemé. Jinymi slovy feceno, socigl-
ni instituce mohou byt nesmirné vyznamnym pfedmétem studia, pokud nis zaji-
ma zména nebo kontinuita.

Jiz jsme se zminili o tom, Ze nejmensim stavebnim kamenem v socislni antropolo-
gii neni izolovany aktér, ale vztah mezi dvéma aktéry. Nejmengim socidlnim systé-
mem je tedy dyadicky vztah. Na svété existuje jen mdlo takto uzkych systéma
a v jejich ramci existuje relativné malo socidlnich aktivit. Kdyz terénni pracovnik
dorazf na misto svého studia, obvykle brzy zjisti, Ze nejmeniim a nejsnize dostup-
nym socidlnim systémem, kde se odehravaji dileZité a intenzivni interakce, je
domécnost. V mnoha piipadech se stivi, Ze antropolog je v pribéhu terénniho
vyzkumu hostem v nékteré domécnosti. Pravé proto, a také protode domécnosti
(i kdyz se svym sloZenim mohou lidit) existuji v kazdé spole¢nosti, se zd4 rozumné

zalit empiricky vyzkam zkoumanim pravé tohoto socidlniho systému.
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Domacnost je obvykle, i kdyZ ne vidy, tvofena pFibuznymi lidmi. Vétsinou se
skladd z lidi, kte#{ Ziji pod jednou st¥echou. Nejéastéji ji definujeme takto: Domac-
nost zahrnuje lidi, kte#i pravidelné jedi hlavni jidla spole¢né. Spolecné bydliste
neni hlavnim kritériem domacnosti proto, £e u mnoha etnickych skupin 2iji muzi
v jinych chatrich neZ Zeny a déti.

Nasledujici ptiklady, z nichz jeden je ze zdpadni Afriky a druhy z oblasti Karibi-
ku, odkryvaji dileZité rozdily mezi strukturami domécnosti a mohou vypovidat
o dalsich rozdilech a podobnostech mezi spole¢nostmi.

Fulbové (francouzsky peul} jsou kefovni pastevci dobytka Zijici v zdpadoafrické
oblasti sahel, sahajici od Senegalu po Cad (Stenning, 1962). Jejich domacnost se
obvykle skldd4 z nukledrni rodiny (manzel, manzelka a déti) nebo ze sloZené rodi-
ny (manzel, manzelky a déti). Stada dobytka vlastni mu2. Domécnost je hospodat-
skou jednotkou a m4 kolektivni odpovédnost za chov dobytka. Je rovnéz odpovéd-
na za socializaci a ekonomickou podporu déti, dokud neuzavioun vlastni manzel-
stvi a nezaloZi novou domécnost. Jakmile jsou véechny déti usazené v manzelstvi,
domacnost se nakonec rozpads (typickd domdacnost Fulbit viz obrazek 2).

Zde stoji za poviimnuti dvé véci. Za prvé, domacnost se méni a vyviji podle
zavedeného modelu a prochézi urgitym vyvojovym cyklem. Za druhé, domacnost
Fulbii je pfizpiisobivd a miiZe ménit své slozeni, pokud je to nutné z ekonomic-
kych & jingch divodd.

Podivejme se nejprve na vyvojovy cyklus domacnosti. Nukledrni rodina vznika
okamZikem narozeni prvniho ditéte. Je-li to syn, dostane své prvni tele ve stejny
den, kdy dostéva jméno, tedy sedmy den po narozeni. Mezi sedmym a desdtym
rokem je obfezdn. V tomto véku je jiz dost stary na to, aby pracoval jako pastevec.
Jako ziklad svého budouciho stida dostéva od otce nékolik kusi dobytka. O néko-
lik let pozdéji je chlapec pfedstaven své budouci nevésté, kterou mu spoleiné
vybrali rodi¢e obou mladych lidi. Divka se ptistéhuje k mladikovi a zistavd u ngj
tak dlouho, dokud neotéhotni. Potom se vraci do své plivodni rodiny a zfistiva tam
asi dva roky. Jakmile se nakonec vrati i s ditétem, par zaklid4 vlastni domécnost.

Fulbové jsou muslimové a mu2 miZe mit a2 éty¥i Zeny. Jinak Feleno, doméc-
nost ve svém nejvétdim rozkvétu mizZe byt relativné poZetnd. Potom se zafind
zmendovat s tim, jak potomci odchazeji se svymi zvifaty, a nakonec ji tvofi jen
pivodni, ted uz stary manzelsky par. U kodovnikil neexistuje typ materidlni kon-
tinuity, s jakym se setkidvame v domacnostech mnoha usazenych zemeédélskych
skupin, u nichz pfechdzi z generace na generaci stejné obydli a stejnd pole. Pfesto

je z¥ejmé, Ze domdacnost jako socidlni systém ma stalou strukturu a Ze zmény jsoun
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cyklické a nejsou nevratné. Proto milZeme o dom4cnosti mluvit jako o socialni
instituci, ktera se reprodukuje po nékolik generaci.

Dby, 2 Typlckd doméicaest Fulbdl [Stanning, 1962)

Piot z troitych kefd

Pristfedky manZelek

Piistrezek 3

N V2 starjch Zen
ZIN Stani '
Dhnlété pro koné
Tele Praovaz
Nz
I\

Mistn na spani Ohefi v ohradé pro dobytek

pro mladé cleay
rodiny

Misto na spanf
pro mladé Eleny

rodiny
Ohrada pro dobytek

Plén pastevecké domécnasti Fulbii (kmen Wodaabe v pravincll Z&padni Bornu)

Fulbové jsou tésné spjati se svym stadem dobytka. V idedlnim piipadé by stédo
mélo riist stejnou rychlosti jako rodina - jakmile syn doroste do véku, kdy maze
pést, mélo by se podle toho rozriist i stado. V praxi to ovéem byva nékdy jinak a zi-
votaschopnost domé&cnosti mfize ohroZovat nékolik faktorii. N&které souvisi
s Zivotnim prostfedim a klimatem, jiné zase s organizaénimi prvky domacnosti.
Pro preziti rodiny je zapotiebf stido o uréité minim4lni velikosti. Stenning odha-
duje, Ze bezdétny par potfebuje jednadvacet krav a jednoho byka, ale péZe o takové
stédo je pro dvojici nesmirné néro¢na, protoze kromé toho musi vyken4vat jesté
mnoho dalsich tkolit. V prvnich fazich svého vjvojového cyklu je tedy nuklearni
rodina jen st&#i Zivotaschopnd. Proto Zasto doéasné splyne s rodinou muzova otce

a% do doby, nez je nejstarsi syn schopen pracovat jako pastevec. Spojenectvi s rodi-
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nou muzova otce miZe byt nesmirné dileZité zejména v obdobi sucha. V tomto
obdobi jsou Fulbové roztrouseni na velkém tizemi, kdesto v obdobi dedtd Ziji
v poletnéjsich pfibuzenskych skupinich a mohou se snéze délit o praci.

Situace mladych domdcnosti se zlepsi v dobé, kdy dorostou synové a mohou se
podilet na spole¢né prdci. Jinymi slovy feéeno, Zivotaschopnost doméacnosti zavi-
si na vztazich mezi dvéma faktory: pracovni silou a daldimi ekonomickymi zdroji,
zejména dobytkem a dostupnymi pastvinami. Z toho vyplyv4, e pro schopnost
muZe mit nékolik manzelek je rozhodujici velikost stida (a do jisté miry to plati
inaopak). Dile plati, Ze muZ se smi rozvést s Zenou, kterd nemd déti nebo jich ma
mailo, protoze muz potfebuje pracovni silu pro své rozriistajici se stido. Postaveni
%eny v domécnosti Fulbi je tedy mnohem nejist&ji neZ postaveni muze. Mu# totiz
vlastni v3e, co ma né&jakou hodnotu, zejména stido dobytka.

Stido by ale nemélo byt ani p#ili¥ velké. Existuji uréité hranice, kolik zvifat
dokéze obstarat omezeny pocet lidi, a kromé toho, pokud v oblasti Zije p¥ili§ mno-
ho zvifat, pastviny stradaji.

Manzelstvi u Fulbd je mnohem vice ekonomickou instituci, nez je tomu v indu-
stridlni spole¢nosti. Partnefi maji viéi sob& povinnosti: muz je povinen zajistit,
aby se stado rozriistalo a bylo zdravé, zatimco Zena je povinna rodit a vychovdvat
déti. Pokud néktery z nich své povinnosti zanedbava, ma druhy partner pravo
rozvést se,

Domacnost Fulbii je £dstedné sobéstagnd ekonomicka jednotka, kter prochézi
pfesné stanovenymi a standardizovanymi fizemi, jeZ jsou charakterizoviny pro-
ménlivou drovni Zivotaschopnosti. Uméni udret tento typ domécnosti spodivi
v udrZovéni vztahu mezi praci a dobytkem nad nejniZ3im limitem dokonce i v ob-
tiZzné dob& sucha nebo nemoci. Je-li milo potravy, male se %ena rozvést; je-li
nedostatek pracovni sily (tedy zdravych d&tf), miiZe se rozvést muz.

Také v modernich spole¢nostech miize byt Zivotaschopnost domécnosti uziteé-
nym konceptem. Pokud se rozpads evropskd domécnost, protoZe Zivitel nedokéze
splacet hypotéku, mame pied sebou ve skuteénosti domdcnost, kterd se dostala
pod dolni hranici své Zivotaschopnosti.

Domécnost suZovan§ rozpory

Ve viech zndmjch spolednostech je struktura domécnosti v uréitych &asovych
udobich pomérné konstantni, i kdyZ ve stejné spoleénosti mohou vedle sebe exis-

tovat rlizné formy domdcnosti a jejich sloZeni miize podléhat vyznamnym struk-
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turnim zméndm. Nastane-li dramatick4 zména domacnosti, je to obvykle zndm-
kou dalsich zmén v usporadani spole¢nosti. Posun od rozsitené k nuklearni rodi-
né v evropské spole¢nosti 19. a 20. stoleti byl obecné provazen p¥esunem od zema-
délské k pramyslové vyrobé. V nékterych spole¢nostech, nap#iklad u Sani, lovcit
a sbérall v jiZni Africe, se struktura domdcnosti periodicky méni v reakci na kli-
matické a ekonomické zmény. V obdobi sucha jsou domacnosti Sant malé a pti-
zplsobivé, v obdobi dedth se Sanové sdruzuji do vétsich skupin. P tvahach
o dne3nich domacnostech je t¥eba mit na mysli proménlivost jiného typu. Reéeno
bez obaluy, je nesmirné obtizné domacnost vitbec udrzet.

Malé Antily v karibské oblasti jsou tropické ostrovy osidlené vétginou potomky
otrokil, kteti sem byli pfevezeni z Afriky, aby pracovali na plantaZich. Jsou kfesta-
né (vétdinou katolici) a jejich domacnosti maji obvykle strukturu nukledrni rodi-
ny (viz Smith, 1956; Wilson, 1978). Obyvatelé mnoha vesnic ve zminéné oblasti
ziskéavajf obZivu kombinaci zemédélstvi a rybolovu - pro vlastni spot¥ebu i na
prodej — a riiznymi formami namezdni price a drobného obchodu. Po druhé své-
tové vélce nastala vyznamna migrace obyvatel této ¢asti svéta do USA, Kanady
a zapadni Evropy. Vice neZ polovina rodin na mnoha ostrovech ma p#ibuzné, kte#i
ziji dotasné &i trvale v zahraniéi.

PtestoZe je v karibské oblasti nukledrni rodina povazovana za idealni, na ostro-
v& Providencia, kde pisobil Peter J. Wilson (1978), Zije ve stabilnich nukleir-
nich rodinach jen malo lidi. Nejsilngjsi socidlni pouto panuje mezi matkou a sy-
nem a mnoz{ synové necht&ji matku opustit. Kromé toho spolu Zetné pary iji bez
svatby, mnozi Zenati mu2i maji milenky a zeny asto mivaji déti s nékolika musi.
Neni Zadnou vzacnosti, kdyZ Zena zfistiv4 v rodné domacnosti i v dobé, kdy m4
své déti.

Problémy spojené se stabilitou dom4cnosti lze shrmout takto: Zena ma silné
moralni zavazky vi¢i domacnosti, v ni2 zije, viéi vlastnim détem a vadi musfm,
s nimiZ je v pravidelném kontaktu. Zeny obvykle obdélavaji ptidu. Muz m4 zase
zévazky vii¢i matce, manzelce, détem, svym muzskym p#iteliim, matce (matkam)
svych déti a viiéi pfipadné milence (milenkam). Pti tolika zdvazcich vidi tolika
riaznym lidem je prakticky nemozné, aby je muz viechny uspokojivé splnil. Nej-
Zastéj3i domaci konflikty v tomto typu spolenosti prament ze silného normativ-
niho tlaku na mue utricet penize mimo domécnost, v niz Zije: s kamarady, pro
matku a s milenkou.

Zeny maji pravo byt nespokojené se svymi dospélymi syny, protoze s ohledem

na nespolehlivost muzskych ¢lenit domacnosti jsou silné z4vislé na jejich ekono-
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mické podpote. Pomérng asto dochdzi ke zpfetrhini vazeb mezi blizkymi p#i-
buznymi, mezi muZem a Zenou a mezi muZem a jeho détmi. P¥i¢inou neni ,neod-
povédné povaha” karibskych mu#i, ale spige strukturni rozpory ve spole¢nosti.
Muzi i Zeny feli vzijemné si odporujicim oekdvinim.

Vztah mezi doméicnosti a pfibuzenstvem je velmi Easto plny konflikili. V nadem
antilském ptikladu je tento rozpor vyjidien jako konflikt mezi vazbou manzel-
manZelka a matka-syn, ale témé¥ ve viech p¥ipadech maji aktéti povinnosti a za-
vazky viei pfibuznym mimo vlastni domdcnost. Mnozf 2iji v domécnostech ovla-
danych osobami, jeZ nejsou jejich pokrevnimi piibuznymi {€asto jsou spfiznéni
stiatkem nebo zprostfedkovanymi vztahy afinity). Pokud Zena Zije s p¥ibuznymi
svého manZela, ma ¢asto pravo odstéhovat se ,domi” k rodi¢iim, kdyZ ma pocit,
#e se s ni v manzelové rodiné §patné zachadzi. MuZ na druhé stran& miize vynakla-
dat znaénou &ast svych prostfedkd na pééi o matku i na ttkor manzelky a déti.
K tomuto problému se vratime v kapitolich 7 a 8.

Vesalce

Prakticky Zzadni vesnice neni sobésta¢nd. Vidy existuje ¥ada problémi, které se
musi feit mimo domécnost ~ tykaji se politiky, ndboenstvi, hospoda#stvi, stiatki
potomkii a dalsich dileZitych strinek Zivota. Dokonce i relativné nezivisld domac-
nost Fulbil zavisi na ostatnich piisluinicich kmene v zileZitostech politiky, na-
bozenstvi a sniatkd; v oblasti obchodu zavisi na lidech mimo kmen. Ve slozitych
modernich spole¢nostech, pro né% je charakteristickd vyraznd institucionilni dife-
renciace, se domdcnost stard o naplnéni relativné malého poctu potieb. Ptislugnici
modernt spoleénosti jsou ¢leny mnoha socidlnich siti rizného rozsahu - od inter-
netovych diskusnich skupin pfes trh prace a2 ke kavarné na rohu. Nékteré sité jsou
milo podetné a semknuté, jiné jsou pocetné a rozptylené. Domécnost se viak vidy
vztahuje k jinym domacnostem a ke spolecenskym institucim existujicim na vy3si
systémové Grovni, jako jsou napitiklad mistni komunita nebo stat. Nyni se zaméfi-
me na vesnici jako socidlni systém vy33i drovné vzhledem k domacnosti.
Dogonové 2iji v suché savané v jihovychodni oblasti Mali nedaleko hranice se
stitem Burkina Faso (Beaudoin, 1984). Ve stejné oblasti Ziji i kofovni Fulbové.
Dogonové jsou farméti a péstuji proso, ovoce a zeleninu. Ziji ve vesnicich, které
tradi¢né tvo¥i nezdvislé politické jednotky. Vesnice jsou v mnoha ohledech sobé-
statné, protoZe maji vlastni farmage, politické viidce, femeslniky, pole a vefejné ri-

tudly. Autonomie vesnic je patrna mimo jiné z toho, Ze politické konflikty v oblasti
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jsou Zasto konflikty mezi vesnicemi vyvolané pfevizné neshodami kvili padé nebo
spory na trzisti, kde se setkavaji obyvatelé riznych vesnic.

Usedlosti v dogonskych vesnicich jsou rozdéleny podle ptistusnosti k jednotli-
vym rodim. Kazdy rod m4 prévo obdélivat uréité polnosti a Zije ve vymezené &4s-
ti vesnice. Politickd moc je rozdélena mezi rody tak, Ze jeden élen kazdého rodu je
p¥islusnikem rady stardich, ktera je nejvy3si politickou autoritou. Vidce rady se
nazyva hogon. Je soudce a pfedsedajici a uplatiivje také naboZenskou autoritu.
Rada starsich se schdzf téméf denné a projednivé vesnické problémy od sport
o pldu a dédictvi aZ po zlotiny nebo konflikty se sousednimi vesnicemi; planuje
také nadchdzejici nabozenské slavnosti.

Vesnicka rada a hogon fesili politické problémy na tirovni pfesahujici aroven
jednotlivich domécnosti, (Mnohé jejich tradi¢ni tkoly dnes postupné piebiraji
stdtni instituce.) Jsou opravnéni pFijimat dary od obyvatel, ale jsou povinni vypla-
cet ndhrady tém obyvateltim, ktefi utrpéli rliizné $kody. Hogon ma do zna¢né miry
stejny typ moci jako stit v modernich spoleZnostech. Vymeétuje tresty v ptipadé
porudeni zdkona, je ,ministerskym pfedsedou” i ,arcibiskupem” a odpovidi za
pterozdélovani. Dary, jeZ pfijima od &lend komunity, lze povazovat za dané. Je
povinen je pierozdélovat pro vefejné blaho. Mechanismus pierozdélovani, ktery
existuje ve vétiiné spole¢nosti (viz kapitolu 12}, zajidtuje preitf i ne zcela zivota-
schopnych domacnosti.

Dogonské vesnice spojuji i jiné zdleZitosti nez Eisté politické nebo soudni.
Vyznamné jsou i nadboZzenské kulty, jich2 se ifastni viichni dospéli muzi. Dogono-
vé povaZzuji za dilezité udrzovat a podporovat kontinuitu s minulosti. VSechny
rodiny ve vesnici se mohou odvolévat ke vzddlenym piedkiim, kte#i domnéle
zalozili jejich soutasnou usedlost. O ptdé se mluvi jako o zemi predki a nelze ji
prodévat. DodrZovani téchto zdsad je zdrojem stability dogonskych vesnic. Mig-
race smérem ven ¢i dovnitf byla v minulosti zcela nezndma. Tento model byl roz-
Sifen u mnoha africkych zemédélskych kmend, ale v pritbéhu 20. stoleti a hlavné
po druhé svétové vilce se do znafné miry zménil, zejména v disledku kolonialis-
mu, rozvoje stdtniho vzdélavactho systému a kapitalistického trhu prace.

Prizpésoblvast a tépeal

ans

Yanomamové, kteti £iji v lesnaté oblasti p¥i hranicich mezi Brazilii a Venezuelou,
predstavuji jiny model vesnické organizace (Chagnon, 1983; Lizot, 1984). Provo-

zuji jednoduchou formu zemédélstvi a nepoutivaji tana zvitata ani pluh, jejich
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nejdiilezitéjdim pracovnim nastrojem je kypfici hiil. Vyuzivaji postup zvany , 2d4-
teni®, co? znamend, Ze dfive ne zaénou na uréitém poli¢ku péstovat plodiny,
vypali stavajici vegetaci. Vypdleny pozemek lze obdéldvat nékolik let, nez se piida
natolik vylerpd, %e je nutné pfesunout se na nové plochy. Zditeni je obzvlaste
roziifené v Amazonii, v jihovychodni Asii a v Melanésii.

Z obav p¥ed vilkou Yanomamové stéhuji své vesnice relativné fasto a na znac-
né vzdalenosti. Kromé toho se pfesouvaji na krat3i vzdédlenosti, aby byli nablizku
poli¢ek, kterd pravé obdélavaji. Konkrétni politka maji Zivotnost étyti az pét let.
Jinymi slovy fefeno, vesnice Yanomam@ jsou mnohem méné trvald sidla nez
dogonské vesnice.

Hlavnim materidlnim prvkem vesnice Yanomaml je shabono, jedini velki spo-
le¢énd chatré, ktera pojme a2 dvé sté lidi. Obyvatelé jsou vétiinou p¥ibuzni. Uplat-
fiuji systém shatkil, ktery bychom mohli nazvat bilaterdlni sfiatek s kiifovou
sestfenici/bratrancem (viz kapitolu 8). Znamen4 to, %e mlada Zena se musi pro-
vdat za muze, ktery je synem mat¢ina bratra nebo otcovy sestry. Pouzivaji pfibu-
zenskou klasifikaéni terminologii - jinymi slovy fedeno, pfibuzenskymi terminy
popisuji celé kategorie lidi, s nimi% nemusi byt nutng bioclogicky sp¥iznéni (viz
kapitoly 7 a 11).

Yanomarmové maji méné slozitou délbu price nez Dogonové; obecné se Fidi vé-
kem a pohlavim. Nejmladsi a nejstardi p¥islugnici kmene maji pravo nepracovat,
%eny jsou odpovédné zejména za zemédélskou &innost a muzi lovi,

Nejvysimi autoritami ve vesnici jsou niéelnik a $aman. Zadn4 z téchto funkct
neni dédi¢nd; muzi je ziskdvaji svymi vynikajicimi osobnimi vlastnostmi a soupe-
fenim o moc s ostatnimi.

ProtoZe délba price je pomérné jednoducha, dalo by se usuzovat, Ze pro kazdou
domécnost je vyhodné starat se o sebe nez4gvisle na ostatnich. Ptesto viak existuji
rozumné divody, proé se Yanomamové drzi pohromadé ve vétSich skupinich. Za
prvé, urfité nezbytné ukoly, naptiklad lov a ritualy, musi byt vykondviny kolek-
tivné. Za druhé, Yanomamové pravidelné zabfedaji do spora se sousedy a v podob-
nych situacich mnoZstvi piedstavuje uréitou silu a bezpeéi. Mira bojechtivosti Ya-
nomamil je pfedmétem intenzivnich polemik mezi antropology (Lizot, 1994);
ptedkladany popis je zaloZen zejména na kontroverznim, ale velmi dikladném
vyzkumu Napoleona Chagnona.

Jednou z hlavnich p#i¢in sviru je snaha ziskat Zeny. Vesnice, které jsou 1ispéiné

z vojenského hlediska, se rozristaji. Jakmile ale vesnice dosdhne uréité velikosti,
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roz3tépi se: jeden nebo i vice rodti odchazi a vybuduje své shabono jinde. Stépeni
vesnice vidy pfedchazi néjaky konflikt, ale Chagnon (1983) tvrdi, Ze konflikty
nevedou ke Stépeni vesnice, dokud poéet obyvatel nedosihne nejméné dvou sto-
vek. Kromeé konfliktu tedy musi existovat jesté jiny divod ke $tépeni. V této sou-
vislosti Chagnon tvrdi, Ze na principu ptibuzenstvi lze politicky organizovat pou-
ze omezeny pocet lidi, je-li délba price tak omezeni jako v tomto pFpadé. Jeho
argument je podepfen skuteénosti, Ze vesnice s tésnéji spfiznénymi obyvateli jsou
stabilnéj3i nez ty, kde panuje slab3i vniténi piibuzenska soudrznost. Ve stabilnich
vesnicich jsou lidé vzdjemné spFiznéni sou¢asné n&kolika zplisoby, protoze rody si
vyméfiujl eny po mnoho generaci, a maji tedy silnéj$i vz4jemné morslni povin-
nosti nez v méné stabilnich vesnicich.

Soclélal Integrace ve vesalcich

Ve viech a% dosud diskutovanych spole¢nostech zaujim4 p#ibuzenstvi privile-
gované misto v socidlni organizaci. U Fulbii je piteti socidlni organizace vztah
otec—-syn, protoZe otcové jsou odpovédni za to, Ze synové ziskaji vlastni stido. Na
ostrové Providencia je vztah mezi matkou a synem natolik silnym poutem, Ze
neptiznivé ovliviiuje Zivot nukledrni rodiny. Dogonové jsou materidlné organizo-
vani na zdkladé pfibuzenskych vztahi: usedlosti i ptida se dédi v ramci rodu, kaz-
dy rod m4 svého politického zdstupce a distribuce politické moci sleduje p#ibuzen-
skou linii. U Yanomamii je hlavnim principern loagjalita a sounalezitost a drzitelé
moci v této spoleénosti se pfi udr2ovani svého postaveni spoléhaji na podporu
pribuzenstva. Hlavnim organizaénim principem v téchto (i jinych) spole¢nostech
je tedy p¥ibuzenstvi.

Uloha vesnické rady a hogona u Dogonii nebo nacelnika u Yanomami &asto spo-
¢iva ve vyjedndvani mezi pfibuzenskymi skupinami s protichtidnymi zajmy. Jsou
viak také odpovédni za ,zahraniéni politiku®, Mimo vesnici neexistuje 24dn4 legi-
timni autorita, a kazd4 vesnice je tedy nez4visl4 politicka jednotka. Vesnice je pro
vesnitany stfedem jejich vesmiru. Maji zde rodinu, Zivobyti, vzpominky z détstvi,
ochranu i budoucnost. (Zde bychom neméli zapominat na to, Ze hovofime o p¥i-
tomnosti v etnografickém smyslu. Dogonové ani Yanomamové uZ dnes nejsou
nedotéeni stitem a svétovym kapitalismem.)

Mohli bychom si polozit otazku, pro¢ Fulbové neziji ve vesnicich. Odpovéd zni,
Ze typ osidleni v kazdé spole¢nosti zavisi na mnoha faktorech. Fulbové Ziji v oblas-

ti, kde je tradi¢né malé soupefeni o plidu. Savana mezi Saharou a vlhéimi p#imot-
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skymi oblastmi zdpadni Afriky byla vidy #idce osidlena. Fulbové nemaji z4dné
konkurenty, nepocituji bezprostfedni hrozbu valky a kaZd4 jejich domacnost potte-
buje k obZivé rozsahlé pastviny. Jsou rovnéz dostateén& piizpasobivi a dokdZou se
podle potieby spojit ve vét#l jednotky. Obdobi de3td je dobou vyznamnych ritual-
nich aktivit. Vynucovini vesnické organizace, o néz se u kofovnjch pastevcti
pokousely nékteré koloniilni a postkoloniiini rezimy, by bylo z ekologického hle-
diska katastrofalni. V kapitole 11 se viak dozvime, jak se mohou rozptjlené kocov-
né kmeny sloudit ve vétdi jednotky, jsou-li chroZeny vnéjsim neptitelem.
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Jedinec a spole€nost

Rict, Ze spole¢nosti fungujf, je bandlni; ale Fict, Ze viechno ve spoletnosti funguje, je
absurdni.

Claude Lévi-Strauss

Jednotlivec je socidlni produkt, ale spoleZnost vytva¥eji jednotlivci svym jedna-
nim. V pfedchozich kapitolach jsme tento zjevny paradox ilustrovali na nékolika
prikladech. Objasnili jsme také, e v uréitém ¢asovém obdobi se nékteré aspekty
spoleZnosti méni a jiné ziistavaji stejné. V této kapitole naterpime z uvedenych
motivil jisté teoretické ponaudent a navrhneme také model vztahu mezi ¢lovékem
a spoleénosti na stran jedné a vztahu mezi strukturou a procesem na strané dru-
hé. Tyto dv& dichotomie jsou zikladnimi slozkami analytického rimce této knihy.

Sociéinf struktura a socidini erganizace

Souhrn socidlnich instituci a statusovych vztahii vytva¥i socidlni strukturu spo-
le¢nosti. B&Zné se predpoklads, Ze tato struktura v jistém smyslu existuje neza-
visle na jednotlivcich, ktefi v libovolném okamziku zastdvaji urfité postaveni.
Radcliffe-Brown to ve svém proslulém vyroku vyjadtil takto:

Skute¢né vztahy Toma, Dicka a Harryho nebo chovéni Jacka a Jill miiZe byt zapsa-
no v nadich z4pisnicich z terénu a miize poslouzit jako dokresleni obecného popisu.
Ale pro védecké téely potiebujeme popis struktury a jeji formy. (1952, s. 192)
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Socialni strukturu lze tedy vnimat jako zdkladni matrici spole¢nosti zbavenou
lidi; jako souhrn povinnosti, prav, délby price, norem, socidlni kontroly atd.,
oproitény od probihajiciho socidlniho 2ivota. Smyslem takové konceptualizace je
vyvinout abstraktni model spole¢nosti, ktery se vyznacuje jejimi zdkladnimi cha-
rakteristikami, ale postrddd zbyte¢né detaily a lze jej vyuZit ke srovndvacim iée-
lam. Radcliffe-Brown a jeho soucasnici chtéli hlavné poukdzat na funkee spole-
censkych instituci a chtéli ukazat, jak instituce pEispivaji k udrZeni spole¢nosti
jako celku. Domnivali se naptiklad, Ze obecnd funkce niboZenstvi spoéiva ve
schopnosti vytvafet soudrZnost a pocit sounéleZitosti a ospravedlnit existenci
mocenskych rozdilii. Kult pfedki u Dogonl zase vytva#i pocit spolefenské konti-
nuity a rodinné soundleZitosti; silnymi normativnimi pouty viZe aktéry k pidé
a nep¥imo brani vzpoufe proti spolefenskému ¥idu. Funkei domicnosti v téméf
kazdé spole¢nosti je vytvafet stabilitu, zajidfovat socializaci svych pfisluiniki
a tim i kontinuitu spoleénosti. Pokud se pisobenim vnéjdich vlivil,, naptiklad
zavedenim kapitalismu, zméni podminky pro existenci domacnosti, 1ze tvrdit, Ze
plivodni uspofaddini domdcnosti se stivd nefunkéni, pfestévd byt praktické
-a nakonec vymizi. V ramei strukturné-funkcionalistického zplisobu mysleni se
tedy viechny socidlni instituce jevi jako funkéni. Nejsou-li funkéni, zanikaji.

Klasicky strukturni funkcionalismus od Durkheima po Radcliffe-Browna ¢asto
povazoval spolefnost za typ organismu, za integrovany celek funkénich spoleéen-
skych instituct. Kroeber (1952) popsal kalturu podobnym zpiisobem - p¥irovnal ji
ke koralovému titesu, kde novi Zivoéichové doslova vyriistaji na svych mrtvych
piedcich. Kordlovy ttes (kultura) jako celek se nerovna prostému souétu svych
¢asti; jeho forma se postupné rozviji a méni, aniz by o tom jednotlivi zivolichové
(aktet) vedeli.

Existence uréitych socidlnich instituci byla tedy vysvétlovina odkazem na
jejich funkci. Urlitd etnika vétila p¥inejmensim &asteéné v éarodéjnictvi, protoze
tato vira posilovala socidlni integraci a stabilitu spoleZnosti — aniZ by akté#i o té-
to funkci éarodéjmictvi védéli (viz kapitolu 15). Proto Durkheim ve své teorii pri-
mitivnfho ndboZenstvi tvrdil, Ze kdy? lidé véii, Ze uctivaji nadptirozené sily, ucti-
vaji ve skuteénosti spole¢nost.

V souvislosti s timto typem argumentace se poukazuje na nékolik problémi.
Jednim o¢ividné problematickym aspektem strukturniho funkcionalismu je pfe-
svéddeni, Ze popis socialni struktury miZe byt rovnocenny dobrému popisu sociil-
niho Zivota. Kdyby to byla pravda, mohli bychom od lidi o€ekavat pfedvidatelné

a pti¢inlivé chovani v souladu s pfedem danym systémem norem a sankci. Ve sku-
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te¢nosti to tak neni, jak velmi dobfe vi kazdy, kdo délal vyzkum v terénu. Lidé
porusuji pravidla, délaji vyjimky, interpretuji normy rliznymi a nékdy protichtd-
nymi zplsoby a tak dile. Pfikladem miiZe byt zplsob vytvafeni novych domac-
nosti u Saamil, koovnych pastevcii sobu Zijicich v severni Skandinavii (Pehrson,
1964). Podle Saam by se Zena méla po sfiatku ptipojit ke skupiné svého manzela
{tato skuteénost se odborné oznaluje vyrazem virilokalita). Ve skuteénosti to
viak dél4 jen asi polovina Zen a Zasto maji velmi dobry diivod, pro¢ udélat vyjim-
ku. Pehrson z toho tedy usuzuje, Ze kofovni Saamové ve skutefnosti nemaji 2idné
pravidlo o usidleni po sfiatku. Ladislav Holy a Milan Stuchlik (1983, str. 13) s tim
v3ak nesouhlasf. Tvrdi, #e pravidlo virilokality rozhodné existuje, protoZe sami
Saamové Fikaji, Ze Zena by se méla pfipojit k manzelové skuping, i kdy2 toto pra-
vidlo Zasto porusuji. To je nepochybné platny postfeh. V mnoha spole¢nostech je
znaéné roz§ifend nevéra, i kdy? by vétdina dotyénych osob souhlasila s tim, Ze
existuje pravidlo, Ze takové poéinani je morilné neptijatelné.

Malinowského £ik Raymond Firth (1951} se pokusil vyfedit tento problém
navrhem, Ze mezi socidlni strukturou a organizaci spole¢nosti existuje jisty roz-
dil. Struktura je z tohoto pohledu zavedeny soubor pravidel, zvyklosti, statusi
a spolecenskych instituci. Organizace spole¢nosti je na druhé strané definovana
jako dynamicky aspekt struktury; jinymi slovy feéeno, je to to, co lidé skute¢né
dalaji; je to jejich rozhedovani a jedndni v ramci dané struktury. Tento rozdil se
podobd rozdilu mezi statusem a roli a umoziuje existenci chaoti¢téjstho socidlni-
ho svéta, nez by umoznile vyluéné spoléhdni se na strukturni pochopeni.

Firthovo vylepdeni pfedstavuje pokus o konceptualizaci socidlniho procesu;
spole¢nost a jeji Zivot vnima spie jako néco, co se déje, nez jako néco, co pouze je.
Z tohoto rozdilu nevyplyvd, Ze aktéfi soustavné porusuji pravidla a normy platné
ve spole¢nosti, ale spide Ze systém pravidel nespecifikuje naprosto pfesnd jednini
lidi. Chceme-li pochopit jednini kfestanii, nepostafi ndm k tomu jenom znalost
Bible, byt dokonala. Posun od struktury k procesu vyjadieny Firthovym modelem
je mimochodem charakteristicky pro mnohem pozdéjsi antropologické teoreti-
zovéni,

Sociéini systémy

Az dosud jsme Zasto pouZivali vyraz ,socidlni systém”, aniZ bychom jej ptesnéji
definovali. Socidlni systém lze definovat jako soubor socidlnich vztaht, které jsou

pravidelné aktualizovany, a tudiZ i reprodukovany v procesu interakce. Socidlni
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systém je dile charakterizovan také (vice & méné) sdilenym normativnim systé-
mem a funkénim souborem sankci; tedy jistou mirou shody nebo vynucené poslus-
nosti s ohledem na to, co by se v rdmci systému a mezilidské interakce mélo
a nemélo délat.

Az dosud jsme se empiricky zabyvali socidlnim systémem na t¥ech trovnich:
zkoumali jsme dyadické vztahy, domacnast a vesnici nebo mistni komunitu. Zna-
mend to, Ze tyto drovné reprezentuji rizné kultury? Kdyz Zena jedna v ramci
vztahu se svym manzelem, kromé toho je zapojena do jinych vztahdl v roding a do
tieti skupiny vztahil v rdmci vesnice, pfindlezi diky tomu do t#i riznych kultur?
Nepochybné ne. Ale ve tfech uvedenych p¥ipadech se aktivuji riizné socidlni sta-
tusy a uvedené typy veztahil se od sebe mohou vyznamné ligit. N&které aspekty
Zivota mize Elovék sdilet pouze s partnerem; jiné udalosti (napfiklad vefejné
ritudly) zase nemaji smysl, nejsou-li vefejné. Kulturu lze tedy chipat jako néco, co
umoZiiuje vzijemné porozumeéni dvou nebo vice aktéri. Neni to ,véc”, kterou élo-
vék ma nebo nema. M4 smysl hovofit o raznych stupnich sdilené kultury. Stejné
tak lze tvrdit, 2e kazdy aktér je zapojen do nékolika systémovych tirovni spole¢-
nosti. Dospély ¢lovek mize byt ¢lenem nukledrni rodiny, profesni skupiny, politic-
kého seskupeni a niroda. ,Urovett sounélezitosti“ 1ze také vyjadtit prostorovymi
¢i geografickymi terminy: ¢lovék je pfislusnikem nukledrni rodiny, je obyvatelem
uréité étvrti, mésta, kraje a stitu. Existuje jeité mnoho dal3ich moZnosti vymeze-
ni systémovych tirovni spolecnosti. Systémy existuji pouze tehdy, jsou-li udrzova-
ny pravidelnymi interakcemi.

Obr. 3 Dva zpiseby vymezenf piisiuknasti ka skupiném ¥ medern! spolninestl

prafesni
skupina jednatlivec nukiedrni
rodina okres
odborova
organizace  fpolitickad stat

strana
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Etnografické ptiklady uvedené v posledni kapitole odkryvaji nékolik systémovych
arovni. U Fulbl existuji nebo se formuji za konkrétnich podminek a v konkrét-
nich situacich tyto vyznamné a dile2ité systémové Grovné: domacnost, pfibuzen-
ska skupina a pofetné&jdi skupina vznikajici v obdobi de§td. V karibské vesnici
ziistava rodnd domacnost pro muiského aktéra vyznamnou systémovou drovni
po cely Zivot. Naopak u Dogonti a Yanomam jsou nejdiilezitéj$imi systémovymi
urovnémi domacnost, rodova skupina a vesnice. U mnoha komunit hluboce inte-
grovanych do rozsahlych socidlnich systéma lze tvrdit, Ze zdsadnimi systémovy-
mi arovnémi jsou trh a stat, ptestoZe i v téchto slozité strukturovanych spoleé-
nostech si podrZely svij vyznam malé a pfibuzenské skupiny.

Rozdily mezi riznymi systémovymi Grovnémi spodivaji v tom, které osoby maji
jaké vztahy s jinymi osobami. Jednoduse feéeno, zdle2i na tom, do kterych skupin
¢lovek prisludi a jaky je ucel existence téchto skupin. V antropologickych studiich
jsou dilezité také analytické zijmy antropologi. Mél by se badatel soustfedit na
zkoumdni domécnosti, pfibuzenské skupiny, vesnice, sité soustfedéné kolem hos-
pody nebo internetové diskusni skupiny, na zkoumdani odborové organizace, tovar-
ny, nebo ndrodniho stitu? Odpovéd je takovd, Ze €lovék by mél nejprve zjistit,
jaky je vztah pfislugniki spoleénosti k riznym sitim vztahi, co se jim zda nejdi-
lezit&jii a s kym vykonavaji dilezité ukoly.

Je podstatné umét rozlidit mezi socidlnim systémem a socidlni strukturou.
Socidlni systém je stejné abstraktni jako socidlni struktura, ale vztahuje se k jiné-
mu typu jevu. Socidlni systémy jsou vymezitelné soubory socidlnich vztahll mezi
aktéry, kdezto socidlnf struktura se (obvykle) vztahuje k souhrmu standardizova-
nych vztahlt ve spole¢nosti. Oba tyto pojmy lze ale pojimat jako spoledensky
vytvotené kandly” a rémce lidského konéni, je2 jsou zdrojem jak ptilezitosti, tak
omezeni.

Hramice socliinfch systémi

Jestlize definujeme sociilni systém jako soubor spoleenskych vztahi, které se
vytvateji a obnovuji prostfednictvim pravidelné interakce; je smysluplné tvrdit,
Ze hranice systému le2{ v mistech, kde prudce ubyvajia ustavajt interakce. V relativ-
né odlouéené vesnické komunité, naptiklad u Dogoniti v kolonidlni a pfedkolonial-
ni dobég, bylo mo#né tvrdit, Ze relevantni socidlni systémy konéi u hranic vesnice.
Obyvatelé vesnice navazuji jen sporadické a relativné nedilezité vztahy s lidmi

mimo vesnici. NdboZenstvi, rodinny Zivot, politika i vyroba — to vie se odehréva
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v ramci vesnice. Vzhledem k nékterym Cinnostem, nap¥iklad obchodu, se vesnice
jevi jako subsystém, tedy jako soufast vétiiho systému. Systémové hranice tudi
nejsou absolutni, nybr2 relativni podle typu socialniho kontextu nebo podle sou-
boru ginnosti. Nebudeme-li to mit na mysli, bude pro nas obtiZné vymezit hranice
vétdiny socidlnich subsystémi v soufasném svété. Tyto subsystémy se svymi spe-
cifickymi zpisoby mohou propojovat s rozsdhlymi entitami, jako jsou napiiklad
svétovy islam, internet nebo globalni komoditni trh.

Uvazujeme-li o spole¢nosti jako o integrovaném celku, miZeme ji analyticky
rozdélit do réznych subsystémii. V dogonské vesnici je jednim z nich ndboZensky
a ritudlni subsystém, jehoZ se t€astni uréiti — ale ne viichni - ¢lenové spole¢nosti.
Jinym subsystémem, ktery sdruZuje jiny soubor aktérii za jinym tcelem, je rodo-
vi organizace, dal§im subsystémem je domdcnost a tak dédle. Vzdjemné vztahy
mezi subsystémy maji nesmirny vyznam v antropologickém vyzkumu, protoZe
ugilujeme o pochopeni vnitfnich vztahl mezi riiznymi socidlnimi institucemi
a ¢innostmi.

Sité

Vyraz ,socidlni sit” v poslednich letech pronikl do kazdodenniho slovniku mnoha
spolecnosti. V béiné feéi oznafuje soubor vztahi soustfedénych kolem jedince —
kdy# lidé hovoti o své vlastnf socidlni siti. MiiZe oznadovat také soubor vztahii
aktivovanych s konkrétnim cilem, které nemusi byt nutné soustfedény kolem jed-
noho ¢lovéka. Analyticky vyznam vyrazu ,socidlnf sit” je tedy spojen s vyznamem
socidlnich systémii. Obecné lze tvrdit, Ze sit zdvisi na jednotlivcich, a tudiz neni
piili¥ trvalym socidlnim systémem. Vyraz ,socidlni sit” pouzil jako prvni John
Barnes, plivodné afrikanista, ktery na poéitku padesatych let 20. stoleti providél
terénni vyzkum v Bremnes v zdpadnim Norsku (Barnes, 1990 [1954]). Protoze
v této vesnici neexistovaly unilinedrni spoleenské skupiny toho druhu, na né3
byl zvykly ze svych africkych vyzkumi, potfeboval jiné analytické nastroje, jimiz
by mohl uchopit mechanismus integrace. Pro zadatek si vdiml, 2e kazdy ¢lovék
z farnosti byl ptisluénikem nékolika skupin: domécnosti, vesnice, profesni skupi-
ny a tak déle. Pro analytické nlely identifikoval Barnes ve vesnici Bremnes t#i
typy socidlnich oblasti. Prvni z nich je teritoridlné vymezeny prostor, ktery je
hierarchicky organizovan prostfednictvim vefejné spravy. Dalsi je ekonomicky
prostor, ktery se sklddd z mnoha vzijemné zivislych, ale formilng nez4gvislych

jednotek, napfiklad ryba#skych ¢lund, toviren na vyrobu rybiho tuku, prodejen
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potravin a podobné. Uvedené dvé oblasti vykazuji urtitou £asovou stabilitu do jis-
té miry nezdvislou na aktérech. Tfeti Barnesem vymezena socidlni oblast viak
 neméla ani 24dné jednotky, ani hranice, ani Zidnou koordinujici organizaci. Byla
vytvofena pritelskymi vazbami a znimostmi, které kazdy ¢lovek vyrlstajici
v Bremnes ¢astecné zdédil a z velké isti si saim vybudoval” (1990, s. 72) Tyto
vazby existovaly mezi lidmi, ktefi si byli spoledensky rovni, a byly neustale upra-
vovany podle toho, jak jednotlivi aktéfi ménili své okruhy znamych.

Hlavnim postfehem Barnesovy studie je to, Ze tento typ spoleénosti postrada
st4ld sdruzeni typicka pro africké spoleénosti. Barnes tvrdil, Z¢ jednou z p#itin
této situace byl bilaterdlni ptibuzensky systém, ktery zahrnoval pfibuzné z mat-
¢iny i otcovy strany.

M4m bratrance a nékdy jedname spoleéné; ale i oni maji své bratrance, ktefi uz ne-
jsou moji bratranci, a tak déle... Kazdy lovek je v kontaktu s fadou dalsich lidi;
nékte#i jsou v piimém vzdjemném kontaktu a néktefi ne. (Barnes, 1990, s. 72)

Tento typ vztahil ozna¢oval Barnes jako sociilni sité. Na tomto misté bychom
méli podotknout, Ze sité &asto nemaji 24dné hranice ani 2idnou pfehlednou vnitf-
ni organizaci, protoze kazdy ¢lovék se miZe povaZovat za stied sité.

Barnes dale tvrdi, ze jeden z nejvyznamnéjsich rozdili mezi malymi komunita-
mi a velkymi spole¢nostmi tkvi v tom, Ze v malych komunitich existuji hust#i
sits. Pokud se v rozsihlé méstské spolednosti poprvé setkaji dva cizi lidé, jen vel-
mi ziidkakdy zjisti, Ze majf fadu spoleénych znamych; naopak v malych spolecen-
stvich ,v3ichni znaji viechny” - jsou p¥ibuzni, maji spole¢né pfdtele a sousedy,
chodili do stejné skoly nebo je spojuje stejna profese.

Sit m4 prchavy a pomijivy charakter. Proto se tento vyraz hodi spiSe pro popis
socidlnich poli nebo subsystémil, jez existuji diky vazbam mezi konkrétnimi oso-
bami, a které se tedy méni nebo mizi, pokud doty&né osoby z nejriznéjSich divo-
di pfestanou vazby udrfovat. V§raz sit proto miize byt pfi studiu rozsdhlych
socidlnich systém uZiteén&jsi neZ pevnéji vymezené pojmy jako naptiklad ,soci-
alni struktura”. N&kte¥i socilni teoretikové, napfiklad Manuel Castells (1996),
za8li jesté déle a naznacuji, Ze soufasné obdobi je obecn& charakterizovino neu-
stalou zménou, nestabilitou a proménlivymi hranicemi, a proto miZeme soudas-
nou spole¢nost popisovat jako ,sitovou spole¢nost”,
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Casto tikdme, e antropologové tradiéné studovali ,spoleZnosti malého rozsahu®
v protikladu k ,velkjm spole¢nostem”. Ale co je viastné rozsah? Mohli bychom jej
povaZovat za miru sociilni sloZitosti dané spoleénosti (viz nap#iklad Barth, 1978).
Rozsah spoleénosti lze definovat jako celkovy poéet statusit nezbytnych k tomu,
aby se spole¢nost reprodukovala. Srovndme-li yanomamskou vesnici s karibskou,
je zFejmé, Ze karibsk4 vesnice je rozsihlejdi ne3 yanomamska. Komunita Yanoma-
mii je nevelkd rozsahem a relativné jednoducha s ohledem na délbu price. Délba
préace v karibské vesnici je sloZit&jsf; kviili profesni specializaci zde existuj vazby
vzdjemné zivislosti mezi velk§m poétem osob a vesnice je vnit¥né provizana se
systémy mnohem vétiiho rozsahu (stit, prostfednictvim migrace také cizi zemé
atd.). Podivime-li se na industridlni spole¢nosti, rozsah je nesmirny - vzdjemnna
zdvislost se mize tykat miliont lidf. Pokud néktery z jejich statush pfestane p#i-
spivat k udrZovani systému, systém se zméni. Jestlize nap¥iklad vstoupi do stdv-
ky vsichni #idi¢i autobusti v Holandsku, zasdhne to Zivot vétiiny Holandand.

Rozsah lze rovnéz povazovat za miru relativni anonymity: éim vétsi rozsah,
tim méné aktérii se zn4 osobné. Nyni se podivejme na p¥iklad, ktery ndm ukdze
moZné zplhsoby vyuZiti pojmu ,rozsah”,

Case Noyale je vesnice na jihozdpadnim pob¥e2i ostrova Mauticius v Indickém
ocednu (Eriksen, 1988). Ve vesnici s pfibliZné sto sedmdeséti domacnostmi Zije
asi sedm set obyvatel. Hlavnim zdrojem obZivy je rybafeni, ale mnozi vesni¢ané
majf jinou praci. Nékte#i pracuji na nedaleké t¥tinové plantaZi, jini jsou nezdvisli
farmati, dalsi pracuji v pét kilometrii vzdileném hotelu a tak dile. Ve vesnici je
obchod s potravinami, nékolik malych obchidki, posta a videjna léki.

V jistém smyslu lze tvrdit, Ze Case Noyale je socidlni systém relativné malého
rozsabu. Délba price a specializace v samotné vesnici jsou omezené a existuje jen
maélo mistnich organizaci zamékenych na specializované cile. Prakticky vichni
vesnifané se znaji.

Na druhé strané rozhodné neni nijak zvlist uite¢né povazovat Case Noyale za
izolovany systém malého rozsahu. Asi pétina dospélych pracuje mimo vesnici
a nékte#f z téch, kdo pracuji ve vesnici (katolicky knéz a ulitel), bydli jinde. Rybati
prodavaji sviyj ulovek prostfednikovi zvanému banian, ktery denné ptijizdi do ves-
nice. Nékolik mladych lidi z vesnice navitévuje stfedni Skoly ve méstech Rose-Hill
nebo Quatre-Bornes, jez jsou vzdilené asi hodinu jizdy autobusem, Vétinu infor-

maci o vnéj$im svété vesni¢ané ziskdvaji prostfednictvim radia a televize; skola je
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financovand ze stitnich zdroj; vyrobky prodivané v mistnim obchodé jsou z vel-
ké Easti dovaZené ze zahraniéi a tak dile.

Z tohoto néstinu lze vyvodit, Ze rozsah a velikost spole¢enstvi mohou mit znaé-
ny vyznam pi#i studiu ¢innosti. Rozsah udava limity mozZnosti jednani, ale zdro-
veti je také produktem jednani. Prvni mlady élovék, ktery odesel z Case Noyale
studovat na stfedni dkolu, se stal i¢astnikem systému mnohem rozsahlejiiho, ne
do jakého byli zapojeni jeho p¥atelé. Pokazdé kdy2 né&kdo poda zalobu k okresni-
mu soudu v Riviére Noire, stiva se souéisti vétiiho systému, neZ je obvyklé. Ves-
nice Case Noyale je po v&t§inu &asu pro vétdinu obyvatel jejich domovskym social-
nim systémem. Zde chodi do zdkladni gkoly, pracuji, uzaviraji sitatky a nakupuji
pot¥ebné zbo#i. Vesnici 1ze pevaZovat také za nedilnou sou¢ast narodniho statu
Mauricius ($kolstvi, vefejna doprava a dalsi zaleZitosti jsou organizoviny na
nirodni drovni, ryby se nakonec proddvaji na celostitnim rybim trhu), a v urdi-
tych ohledech dokonce za soudist globalniho ekonomického systému, protoZe
hlavni oporou mavricijského hospodafstvi je cukrovarnicky priumysl.

Méame-li Fict cokoli smysluplného o rozsahu spoleénosti, musime peélivé pro-
zkoumat socidlni vztahy. Pfedeviim je tfeba uréit, které tikoly musi ptislusnici spo-
leénosti plnit a jaké pii tom maji moZnosti. Pokud tyto tikoly — obziva, socializace,
politika, naboZenstvi a podobné — z4viseji na mnoha aktérech specializovaného
postaveni, je rozsah spolefnosti ze své podstaty vétii neZ ve spoletenstvi, kde se
prakticky vsichni znaji. Ukdzali jsme si také, Ze rozsah z4visi i na situaci v tom
smyslu, Ze aktéfi se kaZdodenné piesouvaji ze situaci mensiho rozsahu do situaci
vétdiho rozsahu a zase zpitky.

Nelokalizované sité: internet

Daniel Miller a Don Slater ve své studii The Internet: An Ethnographic Approach uvé-
déji, Ze internet ptesahuje dualismus pojmil lokilni/globalni a maly/velky rozsah
(Miller a Slater, 2000, kapitola 1). Mini tim skuteénost, Ze napiiklad internetové
komunity obyvatel Trinidadu a Tobaga (ktef{ jsou pfedmétem jejich etnografické-
ho z4jmu) mohou byt zaloZeny na tésnych mezilidskych vztazich dokonce i tehdy,
jsou-li jejich p¥isludnici rozptyleni po celém svété (kviali rozsdhlé migraci obyvatel
Trinidadu). Etnografické studie ufivateld internetu vyvoldvaji problémy, jez do
jisté miry p¥ipominaji potiZe, kterym celil Barnes, kdy2 po navratu z jiZni Afriky
zatal studovat obyvatele vesnice Bremnes. Kde jsou spole¢né skupiny? ptal se Bar-

nes. Kde je gravitaéni tézisté komunity? V souvislosti s internetem si mfiZeme
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klast podobné otdzky: V jakém smyslu existuji internetové komunity? Na rozdil
od mistnich komunit zaéinaji existovat teprve v okamziku, kdy se do nich lidé
piihlasi. V této souvislosti si lze polozit zajimavou otdzku, zda uZivatelé internetu
vytvateji podobné zdvazné vazby, jaké vznikaji mimo internetové prostfedi. Inter-
net je decentralizovana a nelokalizovani ,sft siti" (termin Ulfa Hannerze). Maze
se zd4t, Ze funguje podle jiné logiky ne# ostatni socislni sité.

Mnohé studie internetovych uzivateli se aZ dosud omezovaly pouze na vyzkum
provédény on-line. Takova vyzkumnd strategie sice miZe byt v mnoha chledech
ufite¢nd, ale ndkteré vyzkumné otizky vyzadujf také shromszdéni dat jiného
typu. Cheeme-li pochopit, jaké misto zaujima internet v Zivoté lidi, musime studo-
vat také vztah mezi on-line ¢innostmi a dal$imi socidlnimi aktivitami uZivateld.
Ve své studii se Miller a Slater zapojili do on-line trinidadské komunity, provedli
vyzkum vyuZiti poZita¢h v trinidadskych domdacnostech, vedli strukturované roz-
hovory s podnikateli, obchodniky, politiky a dalsimi pfisluiniky elit, chodili po
internetovych kavdrnéch a tak dale - stru¢né feéeno pouzili $irokou gkalu metod,
aby posoudili dopad internetu na trinidadskou spole¢nost. Néktera jejich zjistént
jsou pfekvapiva. Trinidafiané napfiklad obvykle nerozliuji mezi Zivotem on-line
a off-line ani mezi ,virtudlnim® a .skute¢nym®. Viechny jejich €innosti tvoti jeden
souvisly celek. Ve svych on-line aktivitich v £idném ptipadé nezastiraji sviyj teri-
toridlni pavod - pravé naopak, maji sklon svou trinidadskou identitu zdtrazfio-
vat. Internet ve skuteénosti posiluje jejich ndrodni a v mnoha ptipadech také ni-
boZenskou identitu. Je také dobrym zprost¥edkovatelem ditvérnych rozhovoru.

Novest informaZnich technologif, jako je internet, by nis nemséla svést
k domnénce, Ze je nové vSechno, co s nimi souvisi. Etnografické studie uzivatelt
internetu kladou podobné otdzky jako studie zaméfené na mistnf komunity nebo
lokalizované méstské sité; pouzité metody jsou také podobné. Stejné tak bychom
ale neméli zapominat na to, Ze informacni technologie, jako jsou internet, mobil-
ni telefony a satelitni televize, vytvéfeji nové rimce pro komunikaci a interakci.
Jak uvadéji Miller a Slater, dichotomie daleko/blizko, maly/velky rozsah a lokal-
ni/globilni se vytriceji, ale misto toho se objevuji jind témata souvisejici s mis-
tem, zdvazky a v neposledni fadé také s hranicemi sité. Je-li obtiZné vymezit hra-
nice nap¥iklad Bremnes nebo Case Noyale, v tomto pEipadé je problém vymezent
jesté vyznamnéjsi. Takové otdzky si musi kldst dne$ni antropologové pti studiu
siti a ziiastnéném pozorovani novych oblasti.
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Skupina a sit

Sociilni antropologie dosud uzn4v4 rozdil mezi spole¢nosti malého a velkého roz-
sahu, i kdyz toto rozlideni je problematické, protoze vétSina aktéri je zapojena do
socidlnich oblasti malého i velkého rozsahu. Mauricijskd vesnice nikomu nebrant
dopisovat st s lidmi z Francie, stykat se s australskymi turisty, jist ry#i z Barmy
nebo udrzovat e-mailovou korespondenci se zahrani¢énimi antropology; stejné
jako je pro obyvatele Némecka naprosto bé&Zné it v nukledrni rodiné a udrZovat
osobni pFitelstvi.

Dbr. 4 Sif s skupina [Deuglas, 1970, 5. 84)

sil
systém sdilené klasifikace
F
+ skupina
ego podléhalici kontrole
a tlaku ze strany
ostatnich lidi

4
Y

ego vyvilejici tlak, + ] *
|im# ovlida ostatni ildi

¥+

soukromy systém klaslfikace

Jiny systém klasifikace spole¢nosti, ktery se nesoustfedi na velikost a sloZitost
spoletnosti, ale spife na zédsady spoletenské kontroly, navrhla Mary Douglas
(Douglas, 1970; 1978). V mnoha svych teoretickych studiich z oboru antropolo-
gle, sociologie a socialni filozofie cerpa z klasifikaéniho schématu uspotadaného
podle dvou os (viz obrizek 4), které oznatuje ,.skupina“ a ,sit". Podél osy oznadené
jako ,skupina” lze jednotlivce a spoleZnosti klasifikovat podle miry spolecenské
soudrznosti, kde#to osa oznafend jako ,sit” popisuje miru sdilenych védomosti.
Cisté osobni pfedstavy a ndzory, které jedinec nesdili s ostatnimi, se nachizeji
pod priisedikem obou os oznadenym jako nula. Silna skupina naznacuje, Ze ostat-
ni lidé vyvijeji na jedince silny tlak; siln4 sit naznacuje, ze lidé jsou p¥isné klasifi-
kovini na své spoletenské trovni, co? ponechavi jen maly prostor pro jejich indi-
vidualni zvlistnosti a odchylky.
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P¥ikladem spole¢nosti, kde vladne ,silna skupina a siln4 sit", jsou podle Mary
Douglas Tallensiové Zijici v Ghang. Jejich spole¢nost v dobé kolonialismu popsal
Fortes, ,Tamni systém priv a povinnosti vyzbroji élovéka tplnou identitou: pfe-
depisuje mu, co a kdy ma jist, jak si m4 Zesat vlasy, jak se rodi a jak je pohtben.“
(Douglas, 1970, s. 87) Douglas tvrdi, Ze takové spole¢nosti jsou p#isné konformni
a celistvé a vytvéafeji neménné hranice vici lidem zvenéi.

Jinym typem spole¢nosti je ,,slaba sit, silna skupina®. Douglas ji doklad4 na pi-
kladu sitnace v nékterych sttedoafrickych spoleéenstvich v dobé pozdniho kolo-
nialismu (pades4ta léta 20. stoleti, viz také kapitolu 16). Tyto spole¢nosti kladou
na své ptisluiniky rozporuplné pozadavky: lidé musi byt poslusni, ale sou¢asné
musi usilovat o individualni dokonalost. O¢ekava se od nich, e budou obdé&livat
pudu svych ptedki a zaroven budou vydélavat penize - ptitemz druhy z uvede-
nych vkold lze splnit pouze migraci. Vniténi diferenciace je nejasnd a nejedno-
znaénd, na rozdil od silné ,ritualizace” socidlnich vztahti v ptedchozim typu spo-
leénosti.

Douglas {1970) uvadi je$té tieti typ spoleénosti, ktery oznaéuje jako ,siln4 sit*
se slabou skupinovou soudrinosti. Tentto typ spole¢nosti 1ze lépe popsat z hledis-
ka dotasnych siti neZ z hlediska spoledenskych skupin, které postradaji vivdce
i pevné hranice. Douglas v3ak uvadi, Ze i tyto skupiny sdileji siysl a klasifikaci
spolenosti.

Typ .silné sité” mi jedt& jednu variantu, kterou lze popsat jako ,systém velkého
muze” (viz kapitolu 11) a ktera osciluje zleva doprava v horni ¢asti uvedeného
schématu. Velky muZ je viidce malé spolefnosti, jenz se vypracoval vlastnim tsi-
lim a snaZ%i se vyvijet na své okoli co nejvétsi tlak. $ rostouci moci viidce roste
také nespokojenost lidi, kteti jej tlaZi doprava.

Kam bychom ve schématu méli umistit industridlni spole¢nosti? Naértnuté
schéma nepochybné zjednodusuje pavodni pfedstavy Mary Douglas. Ve skuteé-
nosti je kazda spole¢nost rozptylena po plode schématu, takze nékteré skupiny
nebo socilni kontexty spadaji nap#iklad do levé horni &4sti, zatimco jiné bychom
mohli umistit do pravého horniho rohu. Podle nizoru nékterych teoretiki jsou
industridln{ spolecnosti charakteristické ,slabou skupinou a slabou siti* jsou
individualistické a anonymni, proto ostatni lidé uplatiiuji nad jednotlivcem jen
malou socidlni kontrolu. Jsou také vnitiné diferencované zpfisobem, ktery stira
hranice mezi jednotlivymi kategoriemi jednotliveii a mezi samotnou spolednosti
a vn&j§im svétem. Z jiného pohledu je moZné spise tvrdit, Ze industridlni spoleé-
nosti se vyznaduji ,silnou skupinou®, protoze stat vyviji silny tlak na své obyvate-
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le. Mary Douglas uvadi, Ze z jejiho pohledu existuji pozoruhodné podobnosti mezi
Jnékterymi obyvateli Londyna“ a pygmeji kmmene Mbuti. Moderni individualisty
i rovnostdfské lovee a sbérade miZeme umistit na svislé ose schématu do blizkos-
ti ,nuly” (,naprosti svoboda®, jak uvadi Douglas). Silné integrovany narodni stét,
jako je naptiklad Island, miiZe byt snad umistén pfimo do horni poloviny schéma-
tu, zatimco volné integrované méstské spole¢nosti (napfiklad Los Angeles) by se
shlukly kolem svislé osy a - v pfipadé silného sociilniho rozkladu - vétinou v jeji
dolni poloviné. Bohati excentrikové, pobudové a jini lidé stojici ponékud ,mimo®,
napiiklad umélci, pat#i vétiinou do spodni poloviny. NiboZenské kulty a dalsi sil-
né integrované skupiny v modernich spoleénostech, jako jsou Svédkové Jehovovi,
miZeme sméle umistit do pravé horni ¢4sti schématu.

Uvedené schéma miiZe byt velmi uZiteénym nastrojem p#i avahdch o lidech ve
spole¢nosti. Je jednoduché, nebere v potaz vyvoj a mize se hodit p¥i zkoumani
vztahu mezi soudrinosti a daldimi dimenzemi socialniho Zivota, naptiklad kos-
mologif. Schéma vychdazi z durkheimovskych pfedpokladi a Douglas vyslovné
uvadi, Ze piili3 malo sdileni a p#ili§ slaba socidlni kontrola (jinymi slovy oba para-
metry se bliZi nule) se rovnd anomii a rozkladu. Zatimco analyza roli a modely
rozsahu a siti pouzivaji jako vychozi bod socidlnf aktéry, price Mary Douglas
odhaluje jiny systémovy pfistup. Moznym dasledkem tohoto modelu miZe byt
zjisténi, Ze lidé, ktefi se plné nezaéleni, jsou jistym zpisobem patologi¥ti, a Ze
socialni a symbolicka integrace je ,cilem”, k némuZ sméfuje kazdi spole¢nost.
Douglas zdiirazfivje, Ze klasifikaci provadéji ,spoleénosti®, a ptestoze lidé zauji-
maji ke klasifikaci individualni postoj, a mohon si dokonce vytvafet soukromé
klasifikaéni systémy, ze sociologického hlediska zéleZi na sdileném systému védé-
ni a norem.

Spalefnost a aktér

Zakladatel socidlniho darwinismu Herbert Spencer (ktery také razil v§raz ,socidl-
ni struktura®) navrhoval, Ze socidlni vztahy by obecné mély byt zaloZeny na dob-
rovolnych dohodich mezi jednotlivci. Spencer byl prvnim zastincem myslenkové
gkoly, kterou bychom mohli nazvat individualistickou; jejim protikladem je kolek-
tivismus. Individualistické mysleni (neboli metodologicky individualismus) je éas-
to spojovino s Maxem Weberem, kdezto kolektivistické mysleni (neboli metodo-
logicky kolektivismus) je spojovano s Marxem a Durkheimem. Rozdil mezi obéma

pFistupy stru¢né vyjadtili Holy a Stuchlik (1983, s. 1), kteti tvrdi, Ze antropologo-
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vé se snaZi zjistit bud to, co p¥iméje lidi k ur¢itému jednani, nebo to, jak funguje
spole¢nost. Vétdina antropologh patrné soudi, Ze zjidtuji oboji, ale mezi cbéma
pohledy existuje vyznamny rozdil. V daldich kapitoliach budeme rozliSovat mezi
vyklady zaméfenymi na aktéra a viklady zaméfenymi na systém a uvidime, Ze
tyto p¥istupy mohou vést k rozdilnjmn, i kdyZ komplementirnim zavérim.

Ptistupy zaméfené na aktéra, které kladou diiraz na volbu, na ¢innost zaméte-
nou na cfl a na individudlni zvlistnosti, se za¢inaji objevovat v evropské socidlni
antropologii v padesatych letech jako kritiky tehdy pfevlidajicich strukturné-
funkcionalistickych modeld. Strukturni funkcionalisté povaZovali spoletnost za
integrovany celek, kde socidlni instituce ,fungovaly spole¢né” vice méné jako &is-
ti téla, které se vzijemné dopliuji. Na jednotlivce se neupirala prakticky Zidna po-
zornost a ¢innost jedince byla nazirdna spife jako vedlejsi uc¢inek reprodukce spo-
lecnosti.

»MfiZe mit ,spole¢nost’ ,potfeby’ a ,cile”?” kladli si kritikové fednickou otdzku
a odpovidali na ni ziporné. Spole¢nost neni Zivouci organismus, fikali; je to jen
néhodny vysledek neséetnych jednotlivych ¢ind. Déle poukazovali na to, e pfi
popisu spole¢nosti je zavadéjici pouZivat biologické metafory. Nejost¥ejsi kritiko-
vé strukturniho funkcionalismu misto toho zdtraziiovali, Ze spolenost existuje
zejména na zakladé interakce, Normy tedy mély byt povaZovany spiSe za disledek
neZ pfi¢inu interakce (Barth, 1966).

Strukturnéfunkcionalistické pojeti funkce bylo rovnéz podrobeno ostré kriti-
ce. Gregory Bateson jiZ v roce 1936 napsal, Ze termin ,funkce” je matematickym
vyrazem, ktery nema v socialni védé misto (Bateson, 1958 [1936]). Jarvie (1968)
pozdéji poznamenal, Ze funkcionalistické vysvétleni je vysvétleni kruhem, pro-
toZe premisy obsahuji zivér. JelikoZ pozorované skuteénosti musi bt automatic-
ky ,funkéni”, nemusi védec délat nic jiného neZ hledat jejich funkce.

Je ot¥epanou pravdou, Ze socidlni instituce jsou funkéni v tom smyslu, Ze pfispi-
vaji k pieZiti spole¢nosti, protoZe jsou samy soucasti spoleénosti, kterd pfedivi. To
viak nevysvétluje, pro¢ se v nékteré spole¢nosti vyvine napfiklad instituce mo-
noteismu & Zarodé&jnictvi nebo proé jsou nékteré spoleénosti patrilinedrni a jiné
matrilinedrni. Jinymi slovy fefeno, strukturni funkcionalismus slibuje vysvétienf
kulturnich variaci, ale da¥ se mu pouze popsat vzéjemné vztahy mezi institucemi.

Edmund Leach (1954) pouk4zal na to, Ze spoleénosti nejsou rozhodné tak sta-
bilni, jak by se dalo ofekavat p#i pohledu ze strukturnéfunkcionalistického hle-
diska. Jeho analyza politiky u Ka¢jind v severni Barmé ukézala cyklicky systém,

v ném?z politickd instituce ve své struktufe nese zdrodky své vlastni zkazy. Z toho-
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to pohledu tedy zdaleka nenf funkéni. V soutasném antropologickém vyzkumu,
ktery klade ddraz na zménu a proces stejné jako na stabilitu, neptipada struktur-
ni funkcionalismus v Gvahu jake vyzkumna strategie. Jeho vliv je viak nadile
patrny zejména v déirazu kladeném na vzdjemna propojeni mezi riznymi institu-
cemi ve spoleZnosti.

Dualita stroktery

Je ziejmé, ze aktéti ptijimaji riznd rozhodnuti; stejné zfejms je, Ze spolecnosti se
méni. Aktéfi viak nejednaji vyluéné podle svého rozmaru - jejich ¢innost je vaza-
na na jisté strukturni podminky. Nékteré jevy nelze povazovat za Zisté individu4l-
ni produkty, nebot jsou ze své podstaty kolektivni. V této souvislosti se asto
hovoti o nabozenstvi nebo o jazyce. Z4dny z téchto jevil nelze povaZovat za indi-
vidudlni, privé naopak: naboZenstvi, jazyk a morélka jsou spole¢enskymi pted-
poklady ginnosti jednotlived. Antropolog, ktery zdiirazfivje Glohu jedince p#i
vytvé¥eni spole¢nosti, by odpovédél, e morilka, jazyk a ndbozenstvi nepochybné
existuji, ale Ze ndm nijak nepomohou p#i pfedvidini ¢innosti a Ze je nemtzeme
povazovat za samozfejmost. Chcerne-li pochopit smysl téchto jevil a zjistit, pro¢
se v ¢ase udrzuji nebo proméfivji, musime pfijit na to, co lidé ve skutecnosti délaji
a prod to délaji.

Nékdy se zd4, Ze kontrast mezi individualistickym a kolektivistickym p#istu-
pem piedstavuje problém stejného typu jako otdzka, zda byla diive slepice, nebo
vejce. Jedinec je v mnoha ohledech socidlnim produktem, ale jenom jedinci mohou
utvorit spolefnost. Proto musime zfetelné rozlidovat mezi obéma pohledy a vni-
mat je jako komplementarni. Jedince nelze konceptualizovat bez spoleénosti a na-
opak.

Anthony Giddens (1979; 1984) se pokusil uvést v soulad dvé hlavni dimenze
socidlniho Zivota, strukturu a jednani, ve své obecné teorii strukturace. Problém,
ktery se Giddens rozhodl vyfesit, je stejny jako ten, jej% jsme v riznych podobach
nastinili v pfedchozich &istech této kapitoly: lidé si na jedné strané zdmé&rné voli
svou Zinnost a snaZi se uskuteénit svij cil, tedy vést dobry Zivot (antropolog by
dodal, Ze existuji vyznamné kulturni odlifnosti mezi pfedstavami o dobrém Zivo-
té). Na druhé strané plati, Ze lidé rozhodné jednaji pod tlakem, ktery zavisi na
kontextu a spole¢nosti a ktery omezuje jejich svobodnou volbu a do jisté miry
uréuje smér jejich jednani.
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Obecné fedeni tohoto paradoxu shrnul Giddens ve svém konceptu duality
struktury. Socialni strukturu, pise Giddens, musime chépat jako nezbytné pod-
minky pro jednani a zérove# jako kumulativni vysledek souhrnu téchto jednani.
Spolecnost existuje pouze jako interakce, ale soucasné je nezbytna pro smyslupl-
nost téchto interakei. Tento model kombinuje ptinejmensim na pojmové arovni
individudlni a spole¢enské aspekty socidlniho Sivota. Uméni socidlniho vyzkumu
z Giddensova pohledu spoéivi zejména v nachazeni souvislosti mezi ob&ma tirov-
némi. Jeho model a dal#i jemu podobné modely (e jich cela #ada) se sna3i spojit
ptedstavu svobodného timysIného jednani a pfedstavu systémového donuceni.

Peter Berger a Thomas Luckmann (1967) se zabjvaji pfevazné stejnymi problé-
my jako Giddens. Inspirovali se socialni fenomenologii Alfreda Schiitze a sociologii
védéni Karla Mannheima a vychazeji ze skuteénosti, e lidé jsou svym narozenimn
vrieni do jiz existujictho socidlniho svéta a Ze svym jedninim tento svét znovu
vytvéfejf. Kromé toho Berger a Luckmann zdéiraziiuji, e kazdy novy &in modifiku-
je podminky pro dal3i &innost (Giddens to oznaluje jako rekurzivni charakter ¢in-
nosti). Starovéky fecky filozof Herakleitos feki, e elovék nevstoupi dvakrit do téze
feky, protoze ¢lovék i feka se neustile ménf; Berger a Luckmann tvrdili, e elovék
nemiiZe vykonat stejny &in dvakrit, protoze prvni &in lehce pozméni systém.

Sociilni systém neboli struktura se pii pohledu 2 této perspektivy sklads z pro-
cesu neustdlé interakee, ale sestiva také ze zvécnalé €innosti. Socidlni instituce
i materidlni struktury, jako jsou budovy nebo technika, jsou produktem lidské
cinnosti. Jakmile viak za¢nou existovat, ptisobi jako danosti a samozfejmosti,
z nich? lidé vychazeji ve své dalsi ¢nnosti; ur&uji tedy podminky lidského konani.
Berger a Luckmann tvrdi, ze timto zpisobem se odehrévi institucionalizace
spole¢nosti. Spole¢nost, piestoze je produktem subjektivni Zinnosti, se stava
objektivni realitou piisobici na individuilni védomi. Timto 5i Berger a Luckmann
odpovidaji na svou hlavni otazku, a sice jak maZe ¢innost 1idi (proces) vytvotit
svét sestavajici z ,véci” (socidln{ struktury a hmotnyjch objekt).

Stejné jako se Kroebertv kordlovy Gtes reprodukuje a s kazdou novou udalosti
se mirné promériuje, také lidské jednini se vztahuje k pfedchozimu jednant
a méni a reprodukuje spoleénost. Nové ¢iny nejsou jen mechanickym opakovanim
pfedchozich ¢ind, ale zdviseji na mich. Prvni ¢in urdi zagatek nového Zinu, ale
nikoli jeho konec.

Bergeriiv a Luckmanniiv vlivay pohled je v souladu s Marxovou piedstavou
0 praci a ,zvécnéni” socidlniho Zivota; Marx kdysi napsal, Ze mrtva (prace) se
zmociiuje Zivé (price). Kreativni aspekt lidské ¢innosti se méni v mrtvy material,
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at uz je to budova, ndstroj, nebo obycej. Spole¢ensky Zivot lze tedy povaZovat za
imanentni napéti mezi neustéilou lidskou ¢innosti a omezujicim vlivem socidlnich
institucf na mo#nosti volby; mezi pevnymi (struktura, instituce) a pomfjivymi
(proces, pohyb) strankami.

Socidlni pamét a rezioZen( vidéni

SpoleZnosti mohou byt vymezeny trvalymi systémy interakei a pfitomnosti sdfle-
nych socidlnich a politickych instituct s fistou kontinuitou v Zase, pfestoze hranice
ani kontinuita nejsou nikdy absolutni. S tim souvisejici prvek integrace, ktery zdi-
razfiuje spife kulturni ne2 sociilni aspekty, se tyk4 védéni a ziskanych dovednosti.
Dlouhi léta se bé2né pfedpokladalo, Ze p¥isludnici spoleénosti (ptinejmensim spo-
le¢nosti mensiho rozsahu) sdileji stejné hodnoty a Zivotni postoje, jenze podrobné
etnografické doklady i kritické hlasy z riznych tdbordl (v zdjmu struénosti je
miZeme oznafit jako marxistické, feministické, postkolonidlni a postmoderni)
svedéi o tom, Ze védéni je rozdéleno nerovnomérné a ze prishuinici spolefnosti
nemusi nutné zastivat stejné nizory.

Otizka, do jaké miry sdili spole¢nost kulturu, je velmi slozita a vedla k mnoha
prudkym debatdm, z nich3 nékteré nepochybné vznikly z nedorozuméni. Proto
bychom méli hned na za&atku zfeteln& uvést, ze sdileni na jedné irovni nemusi
nutné znamenat i sdileni na jiné drovni. Spole¢nost mize phsobit uspofadané
i chaoticky podle pouzité analytické perspektivy a podle empirického zaméfeni.
Naptiklad jazyk je ze své podstaty spoleény pro viechny ¢leny jazykové komunity,
ale to jist® neznamend, Ze jej viichni ovlidaji stejné dobte. Reénické dovednosti
jsou ve skuteénosti v mnoha spole¢nostech vyznamnym zdrojem politické moci.
Nerovnomeérné rozdélent lingvistickjch dovednosti a diisledky této skuteZnosti
pro rozdéleni moci ve spole¢nosti ukazuji ve své prici velmi prosté a pouéné dva
sociolingvisté: Basil Bernstein (1972} a William Labov (1972). Bernstein chtél
ukazat, pro¢ déti délnického piivodu ve velké Britanii vétsinou dosahuji ve Skole
hordich vysledki nez déti stfedostavovského plvodu. Zjistil, Ze déti z délnickych
rodin si osvojuji jazyk méné kompatibilni se standardni verzi jazyka uzivaného ve
gkoldch nez déti pochazejici ze stfedostavovskych rodin. Dominantni dorozumi-
vaci kéd spoleénosti, ,spisovné angli¢tina’, byl tedy identicky se socidlnim dialek-
tem st¥edni t¥idy. Ve studii éernosskych déti z USA dale Labov prokézal, %e jazy-
kovy rozdil mezi Zernymi a bilymi nepfedstavoval niZ3i ,kognitivni sloZitost™
u ¢ernych d&ti, ale spi3e skuteénost, Ze éernodské déti formulovaly slozité vyroky
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odlisnym zpiisobem, ktery je znevyhodiioval ve 3kole. Z Labovovy analyzy vyply-
nulo, Ze jazykovy kéd pouZivany ve Skolich nebyl ,dimysIngjsii" nez Eernogsky
socidlni dialekt, ale fungoval spide jako skryty mechanismus pro zajiiténi pieva-
hy bilé sttedni t¥idy.

Socidlni nerovnost je reprodukovina na symbolické tirovni prost¥ednictvim
pienosu riznych druhi védéni v procesu socializace. Obvykle se mélo za to, ze
viichni pFisluinici ,primitivnich® malych spoleénosti si osvojili vice méné stejnou
sumu védomosti a dovednosti, ale antropologicky vyzkum odhalil, Ze sociilni
diferenciace a politicka moc v téchto spoleénostech souvisi stejné tésné s rozdily
ve védomostech a zvlddnuti symbolickych svéti jako ve sloZitych modernich spo-
le¢nostech. Kromé toho plati, 2e i pii aktivnim usili je krajné obtizné vymytit tyto
automaticky reprodukované rozdily. Pokousely se o to socidlnédemokratické spo-
le¢nosti ve snaze zajistit, aby vichni p¥isludnici spolefnosti méli p¥istup k p#i-
blizné stejnému objemu védéni a dovednosti. Rozdily jsou viak nedilné spjaty
s organizaci spoletnosti a délbou préce a odlisnosti v pfenosu v&déni jsou spojeny
s dal3imi socidlnimi rozdily, k nim3 se vritime v pozdé&jsich kapitolsch,

Rozdilné dovednosti a védomosti lze vysvétlit mnoha riznymi zpasoby. Femi-
nistky maji sklon prosazovat jednu nebo obé skupiny nasledujicich argumentii:
1. 2eny vnimaji svét jinak nez muzi, protoZe jsou Zeny; 2. je v zdjmu patriarchitu
(nadvlady muzd) driet Zeny stranou od spolefensky cennych dovednosti. Marxis-
mem inspirované analyzy maji sklon spojovat studium védomosti a dovednosti se
studiem moci a ideologie (viz kapitoly 9, 11 a 14), zatimco socialni antropologové
inspirovani Durkheimem dévaji tyto rozdily do souvislosti s délbou prace, ktera
timto p¥ispivd k integraci spole¢nosti. Méli bychom poznamenat, e uréeni ,cen-
nych védomosti® a obecnéji i samotna definice svéta je formou moci (viz Bourdieu,
1982; viz také kapitohu 15). Hodnoty a pravidla chovani viak pova%uji za samozfej-
mé mocni stejné jako bezmocni p¥islusnici spoleénosti. Samozfejmost a danost
téchto pravidel mitZe byt sou¢isti vysvétleni, pro¢ se udriuje spolecensky ¥ad, kte-
ry by se jinak jevil jako nespravedlivy - diky nim vypada spoletensky #4d ptiroze-
né, a tedy nevyhnutelng —, a vysvétluje rovnéz jistou miru kulturni kontinuity.

Paul Connerton ve své studii socidlni paméti obhajuje ptedstavu t# typli pamé-
ti: osobni pamét (souvisi s Zivotopisem a osobnimi zkuSenostmi), kognitivni pamét
{vztahuje se ke vieobecnym védomostem o svété) a diilesitd zvykova pamét, kterd
je zt&lesnénd a inkorporovani spife ne? kognitivni. Connerton tvrdi, %e zvykovd
pamét se viznamnym zplhsobem vytvai a reprodukuje skrze fyzické pochody
obsaZené v pravidlech chovéni, gestech, smysluplném drzeni téla (nap#iklad sezeni

114
114



- RS RS

JEDINEC A SPOLECNOST

se zkFizenyma nohama), rukopise a v daldich ziskanych schopnostech, jez aktér
obvykle nevnim4 jako kulturni dovednosti, ale spise jako technické schopnosti,
nebo dokonce ,spolecenské instinkty”, Connerton zdiraziiuje zejména ritudly jako
projevy ztélesnénych védomosti. Stejné jako o néco dfive Foucault (1979), také
Connerton zdirazfiuje socidlni a politické disledky t&lesnych Gkond p#i reprodu-
kovani hodnot, ,,danych” védomosti a socidlni hierarchie. Badatelé psobici v riiz-
nych oborech, véetné antropologie, ziejmé podcenili tento typ védomosti. Lze tvr-
dit, 2e védomosti, které je mozné verbalizovat, maji zvlaStni vysady.

Ve svém originalnim pokusu vysvétlit pienos, $ifeni a transformaci socidlnich
informaci navrhl Dan Sperber pojem epidemiclogie informaci (1985; 1989; 1996).
Vyuzil analogii z mediciny, ale o¢ividné ¢erpal i z Lévi-Strausse. Zdliraziiuje, Ze
informace se ifi jinak ne% viry, které se prosté zdvojuji. Sperber pife (1989,
s. 127): ,Bylo by naptiklad velmi pfekvapivé, kdyby miij text byl pfesnou repro-
dukei myslenek, které se snazim vyjad¥it t&mito prosttedky.” Védomosti a doved-
nosti se podle Sperberovy analyzy mirné méni (transformuj) pokaidé, kdyz se
ptenaseji prostiednictvim komunikace, i kdyz aktéti si viibec nemusi uvédomit,
%2e k tomu dochazi.

Piestoze zplisob komunikace zdvisi na fadé faktorti véetné komunikaénich
technologii, zikladni ,epidemicky” charakter pfenosu védomosti je podle Sperbe-
rova nazoru univerzalni. Sperber navrhuje metodu studia informaci, kter nepied-
poklada primy p¥istup k myslenkam aktérr. Metoda se soustfedi na to, co se sdé-
luje vefejng, ale ptesto badateli umoziuje identifikovat odchylky a zmény a snad
také vlastnosti dusevniho rozpoloZeni informatort. Epidemiologicky model patr-
né také prekon4va nedostatky nékterych jinych pristupl k védéni, nebot dokaze
vysvétlit sdileni i odchylky, kontinuitu i zménu.
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Klicové debaty v antropologii

Tim Ingold uvadi, Ze v poloviné osmdesatych let pocitoval nedostatek vitali-
ty v debaté o ,tecretickych a intelektudlnich zdkladech” sociilni antropolo-
gie (Ingold, 1996). Podle jeho nizoru tripily obor tfi problémy. Za prvé, dis-
ciplina se rozt¥istila na uzké specializace, mezi nimiZ probihalo jen mailo
pieklenujicich debat, Za druhé, v té dobé bylo jmenovino jen mailo novych
akademikd, coz vedlo k nedostatku lerstvych myslenek. Za tieti, jak tvrdi
Ingold, antropologové se us nezabyvali zdsadnimi tématy Sirokého vefejné-
ho dopadu. Ve snaze pomoci vyfedit tento problém inicioval Ingold fadu
vyroénich setkini, kterd se konala na University of Manchester a kam byli
zvani kolegové a studenti z celé zemé&. Debaty organizované Skupinou pro
debaty o antropologické teorii (GDAT) byly strukturovany neobvykljm zpfi-
sobem: dva antropologové byli pozidini, aby podporovali uréity ,nazor®,
a dva jim méli oponovat. Na zdvér mélo obecenstvo hlasovat pro nazor nebo
proti nému. PfestoZe tato forma méla ponékud ironicky nddech - o pravdg
se nerozhoduje pti demokratickém hlasovdni -, polemické debaty nepochyb-
né ptispély k oZiveni obecné teoretické debaty v socidlni antropologii. Prv-
nich Sest debat (v letech 1988-1993) bylo publikovino v kniZni podobé
(Ingold, 1996). Nasledujici vyZet uvadi ptehled témat a vysledki:

® Socidlni antropologie je zevSeobectiujict véda nebo nemd Zddny vyznam. Pro:
26. Proti: 37, ZdrZeli se: 8. Poznamka: Problém patrné nespoéival ve vira-
zu ,zevieobechujici” jako spiSe v pojmnu ,véda". Mnohym se nelibila z toho
vyplyvajici asociace s p¥irodnimi védami.

® Pojem spoletnost je teoreticky pfekonany. Pro: 45. Proti: 40. Zdrzeli se: 10.
Poznamka: P¥ekvapivé mnoho Géastnikd se domnivalo, Ze uz nemtzeme
pousivat vyraz ,spoletnost”. Na druhé strané je pravda, Ze termin sice
miize byt teoreticky zastaraly, ale v praxi uite¢ny, pfestoze se rozhodné
nejednd o pesny technicky termin.

® Lidské svéty jsou kulturni vytvory. Pro: 41. Proti: 26, Zdrzeli se: 7. Pozndm-
ka: Toto je pohled na klasickou otizku ,vrozené/ziskané” - co je vrozené
a univerzalni, co je kulturni a proménné? Vétsina britskych antropologh
stile dava pfednost vychové, ale o generaci diive by zvitézili jeité s pte-
svédéivéjsim naskokem.

116



JEDINEC A SPOLECNOST

® Rel je zdkladem kultury. Pro: 24. Proti: 47. ZdrZeli se: 7. Poznamka: Pres-
toZze jasnd vétdina zastdvd nézor, Ze nejazykové aspekty kultury jsou
zdsadni, pfed dvaceti lety (kdy byl vlivny strukturalismus) ve Velké Brita-
nii nebo jeité dnes ve Spojenych statech (kde si podrzela sviyj vyznam
kognitivni a lingvisticka antropologie) by byl vysledek zcela jiny.

& Minulost je jako cizi zemé. Pro: 26. Proti: 14. Zdrieli se: 7. Poznamka: Dis-
kutovany namét je nejednoznaény (cituje nazev krasné knihy Davida
Lowenthala, ktera rovnéz cituje jisty romén). Debata se vétiinou soustfe-
dila na to, zda interpretace minulych udélosti pfipominaji interpretaci
jingch kultur,

® Estetika je mezikulturni zdleZitost. Pro: 22. Proti: 42. Zdrzeli se: 4. Poznam-
ka: Existuje krdsa (jak jsou o tom pfesvédéeni filozofové od Platona po
Kanta}, nebo se miiZe rozptylit do pouhé kulturni pfedstavy o krase? Pte-
svédcivé vitézstvi pro relativisty.

Jednéni mime jazyk a védomf viastniho j&

V pojedndnich o socidlnim Zivot& zamétenych na aktéra se Zasto objevuji pojmy
jako volba a svoboda. Neméli bychom ale zapominat na to, e zdaleka ne viechno
jedndni si Elovék vybirs védomé. Velkd ¢ast nasi ¢innosti vychdzi ze zvyklosti
a konvenci a v mnoha situacich nis ani nenapadne, Ze bychom mohli jednat jinak.
Ve své nesmirné vlivné, ale spletité praci o uspofadani spoleénosti diskutuje Pier-
re Bourdieu (1977 [1972]; viz také QOrtner, 1984) o jedndini a spoleénosti a o vzta-
hu mezi reflexivitou a védomim vlastniho ji. Stejn& jako dal¥ teoretikové, jimiz
se budeme v této ¢dsti zabyvat, i on se chce posunout mimo pevné zavedené pozi-
ce socidlni védy a pfindsi kriticky pohled na postoje, jez povaZuje za neadekvatni.
V diskusi o interpreta¢ni antropologii (kterd je souéisti zejména americké gkoly
etnometodologie) zdiiraziiuje, Ze Zlovek by nemél ,predkladat své ptispévky vzta-
hujici se k pfedvédeckému zobrazeni socialniho svéta, jako by se jednalo o social-
ni védu” (Bourdieu, 1977, s. 23). Dile pokracuje:

117



S5OCIALNI A KULTURNI ANTROPOLOGIE

Jeding sestrojime-1i objektivni ktivky (cenové kiivky, kFivky moZnosti p¥istupu
k vysiimu vzdéldni, zdkony platné na manselském trhu atd.), dokdZeme poloZit
otdzku po mechanismech, jimi# vznikd vztah mezi strukturami a postupy nebo
zobrazenimi, jeZ je provéazeji (1977, s. 23).

Jingmi slovy fefeno, pro plné pochopeni spolednosti nestaéi jen chipat emické
kategorie a popis spole&nosti. P¥inejmengim v tomto ohledu se Bourdieu p¥iblizu-
je k vyzkumnému programu Evans-Pritcharda, ktery studoval vztah mezi emicky-
mi vyznamy a socidlni strukturou.

Bourdieutiv koncept kulturné podminéného jednéani je nesmirné vlivny. P#
popisu trvalych, nau¢enych a navyklych zpisobil jednéni pouZivd Bourdieu vyraz
Lhabitus® (ve stejném vyznamu jej plivodné pouzival Mauss). Habitus je vepsén do
téla a mysli élovéka jako zvnit¥nély a implicitni program jednéani. Bourdieu jej de-
finuje jako ,trvale instalovany generativni princip regulované improvizace” (1977,
s. 78). Habitus lze také povaZovat za ztélesnénou kulturu. ProtoZe je nadfazeny
védomé uvaze; uréuje limity my3sleni a volniho jednani. Pravé prostfednictvim
habitu se socidlné vytvofeny svét jevi jako pfirozeny a samoz¥ejmy. Diky tomu
mi habitus vyrazné ideclogické i kulturni disledky a vztahuje se k vrstvé socislni
reality, kterd pfesahuje hranice zimérného jedndni. Informétofi nemohou v roz-
hovoru popsat svijj habitus, i kdyby chtéli. Robert Borofsky (1994) ferpa ze svého
vlastniho terénniho vyzkumu i 2z nedévnych vyzkumi v oblasti neurologie a rozli-
Suje mezi implicitnim a explicitnim védénim, ¢im# potvrzuje Bourdieuovy nazory.
Implicitni vzpominky jsou netumyslné a nevédomé a nelze je slovné reprodukovat,
piesto viak zistavaji uréitou formou kulturni kompetence a formuji jednéni.

Ve svych n&kolika knihich o epistemologii Bourdien kritizuje sociology kviili
tomu, Ze ve svych srovndvacich studifch spolednosti a kultury pfecefinji vyznam
zobrazeni a reflexivity. Bourdieu tvrdi, Ze tato kognitivni a zejména lingvistickd
ptedpojatost je charakteristickd pro nagi pracovni specializaci, a svidi nas k opomi-
jeni skute¢nosti, Ze socidlni svét se vétidinou sklid4 z institucionalizovanych po-
stupt, a nikoli z tvrzeni informé&torti. Jini antropologové {(naptiklad Bloch, 1991}
poukazali rovnéZ na to, Ze socidlni svét neni plné urden jazykem; jinymi slovy fe-
¢eno, existuji rozsdhlé oblasti socidlniho Zivota a poznavani, které jsou nejen ne-
jazykové, ale které lze jen nesnadno vyjad¥it Feéi. Maurice Bloch (1991) v souladu
s Connertonem tvrdi, Ze pfenos védéni a dovednosti se ¢asto odehrava bez pomo-
ci fe¢i. Mnohé kulturni dovednosti lze vysvétlit jen praktickou ukazkou. Jinymi
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slovy, je-li pfehnané spoléhani na rozhovory s informatory metodologickou pasti,
precefiovini jazykové povahy socidlniho svéta je epistemologickou chybou.

Nastinili jsme zde nékteré z nejzasadnéjdich teoretickych otizek soucasné socio-
logie a antropologie. M&li bychom poznamenat, Ze po kritice strukturniho funda-
mentalismu v §edesitych letech 20. stoleti u¢inila antropologie vyrazny posun ve
dvou smérech. Za prvé pfenesla diiraz ze struktury na proces. Zménu nyni nepo-
vaZuje za anomalii, ale za neodmyslitelnou kvalitu socidlnich systémi. Za druhé
nastal neméné vyznamny posun od studia funkece k interpretaci smyslu. V disled-
ku toho se nyni antropologie podle ndzoru mnohych badateli p¥iblizila humanit-
nim védam. At uz je to jakkoli, nent pochyb o tom, Ze souéasni antropologové cas-
to postupuji velmi obezfetné p¥i postulovini vysvéthjicich popist socialnich
procesii a soustfedi se spife na jejich pochopeni a vyklad.
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Piibuzenstvi a piivod

Mdm za to, Ze 2ddnd spoletnost nent tak neptejict, aby vypudila sex 2z manZelstvi. Spoje-
ni obojtho je nepochybné pohodiné, ale lidé mohou péstovat sexudlni vztahy i bez manzel-
stvf — a také to délaji.

Robin Pox

Generace antropologi Zasly nad ddmyslnymi ptibuzenskymi systémy v mnoha
»primitivnich® spoleénostech. Nekolik prostulych p#ikladh téchto slozitch systé-
mi nachazime u pavodnich obyvatel Austrilie. Tito lovci a shérati Ziji velmi pros-
tym Zivotem. Neznaji kovy, domestikovand zvifata ani pismo; ve vétsiné piipadil
neznaji ani zirodky zemédélstvi. Presto maji mnohé kotovné skupiny tak slozity

wﬁfibuzenskfr systém, Ze ¢lovéku zvendf miiZe trvat léta, neZ jej plné pochopi. Pi-
slusnici téchto kment dokézou vyjmenovat velky pocet riiznych pfibuzenskych
skupiny se d&li na moiety, klany a subklany.

Zkoumani piibuzenstvi bylo pro antropologii vidy kli€ovou zaleZitosti. Na
konei étykicatych let 20. stoleti bylo piibuzenstvi zejména pro britskou socidlni
antropologii natolik zasadni otizkou, Ze zoufalf laikové (a studenti) o ni ironicky
hovotili jako o ,pEibuzenskologii“. Mnozi nezasvéceni lidé reagovali na dosud pte-
vazujici antropologicky zdjem o ptibuzenstvi s nepochopenim.

-Proé je ptibuzenstvi tak diilezité? Jednoducha odpovéd zni, e v mnoha spolet-
nostech je ptfbuzenstvi tou nejvyznamnéjii socislni instituci. Piibuzenskd skupi-
na v mnoha pfipadech piebira starost o Zivobyti, manZelstvi, ochranu a sociélni
itiéntitu jedince. V kapitole 4 jsme se letmo zminili 0 vyznamu piibuzenstvi

a naznatili jsme, Ze existuje tésny vztah mezi ptibuzenskym systémem a dal3imi
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aspekty uspofdddni spoleénosti. To, co antropologové vymezuji jako ptibuzensky
systém, maZe byt v nékterych ptipadech totoZné se sociilni organizaci, protoze
piisiusnici spolednosti a v&t3ina jejich &innostf je uspofiddina predeviim podle
zdsad pfibuznosti.

O ptibuzenstvi lze uvazovat mnoha riznymi zpiisoby. Pfestoze v ,zapadnich”
spolenostech panuje znaéné rozsifena kulturni piedstava, e p¥ibuzenstvi souvi-
si s biologickymi a pokrevnimi vazbami (Schneider, 1984), antropologicky vyzkum
obecné povazuje piibuzenstvi za kulturni klasifikaci lidi a za aspekt vytvateni
skupin. V této kapitole se budeme zabyvat nékterymi hlavnimi rysy pitbuzenstvi
naziraného jako socidlni uspotddani a rozebereme riizné zptsoby uréovini p#i-
buznosti. V p#isti kapitole se soustfedime na manzelské systémy a symbolické
aspekty pfibuzenstvi.

Incest a exogamie

Viechny znamé lidské spole¢nosti zakazuji sexualni vztahy mezi blizkymi pokrey-
nimi pfibuznymi - tedy p¥inejmensim mezi otcem a dcerou, matkou a synem
a mezi sourozenci. To samozfejmé neznamend, Ze takové vztahy neexistuji, ale
rozhodné existuje norma, kterd je zakazuje. Toto univerzilni pravidlo je ¢asto
oznacovino jako tabu incestu a vykazuje zna¢né kulturni odchylky. V nékterych
spolecnostech se tabu incestu vztahuje na osoby, které jsou v jingch spole¢nostech
povaZoviny za velmi vzdilené p¥ibuzné. Sankce za porueni tabu incestu nejsou
vidy stejné ptisné, ale manzelstvi mezi p¥ibuznymi je vidy p¥isné zakézano.

Pro¢ je tabu incestu univerz&lni pro vSechny kultury? Od Tylorovych a Freudo-
vjch ¢asii bylo ptedlozeno nékolik vysvétleni. Nektefi antropologové poukizali
na socilni vyhody takového pravidla, jez mimo jiné umozZiiuje roz$ifovani skupi-
ny na zikladé p#ijimdni novych &enti a vytvifeni spojenectvi s jinymi p#ibuzen-
skymi skupinami (viz kapitolu 8).

Mezi laickou vefejnosti panuje ndzor, Ze incest by vedl k biologické degeneraci,
a proto jsou zapot¥ebi funk¢ni mechanismy branici incestnim praktikim. Toto vy-
svétleni neni zcela uspokojivé. Nevysvétluje zejména okolnost, proé lidé odmitaji
incest, i kdy# se v mnoha p¥ipadech stavéji neviimavé k jeho ptipadnym negativ-
nim dopadim na kvalitu genetického materidlu.

Nékte#i antropolegové tvrds, Ze lidé, kteti vyriistali spoletné, jen malokdy poci-
tuji vzéjemnou erotickou pfitazlivost. Jini zase vysvétluji nedostatek sexualni p¥i-
tazlivosti mezi pfibuznymi jistym ,instinktem" Lévi-Strauss tvrdil, Ze muzi deli
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zeny ve svém okoli do dvou vzdjemné se vyluéujicich kategorii - ,manzelkya ,ses-
try". Za potencidlni sexualni partnerky povaZujf jen ty, je# spadaji do prvné jmeneo-
vané kategorie. Lévi-Strauss ddle tvrdi, Ze vyména Zen mezi p¥ibuzenskymi sku-
pinami je konec koncii jen vysledkem reciprocity, ktera je zakladni strukturou
yédomého i nevédomého lidského mysleni.

Néktefi antropologové méli dokonce ndmitky proti samotnému uzZivani vyrazu
Jincest” (Needham, 1971a), protoze v riznych kulturich nabyvéa rdzného vyzna-
mu. Vétdinou se viak shoduji na tom, Ze se jednd o uZiteény pojem oznadujici
sexudlni styk mezi jedinci, ktefi jsou lokalné {emicky) definovini jako blizci p#i-
buzni.

Existuji i spolecnosti, které svym ptisluinikiim pfedepisuji shatky mezi p¥ibuz-
nymi, ale nikdy se nejedn o blizké p¥ibuzné. Tato praxe se oznaéuje jako endoga-
mie, tedy uzavirani shatkd v ramci skupiny. Opa¢ny postup, kdy €lovék uzavird
stiatek s pisludnikem jiné skupiny, se oznacuje jako exogamie. Qba koncepty jsou

_relativni: Yanomamové jsou endogamni na Grovni své etnické skupiny (jen mdlo-
kdy uzaviraji stiatek s ptisluinikem jiného etnika), ale na drovni klanu jsou
exogamni. Jsou rozdéleni do fady exogamnich klanfi (pojmenovanych skupin
s jednim spoleénym ptedkem) a Zeni a vdavaji se s osobami, které nemaji stejného
spoleéného predka. Protoze Yanomamové OdVOleji ptibuzenstvi po muzské linii
(patrilinearita), detl _otcovy sestry a matéina bratra nepatti do stejného klanu

alze s nimi uzav#it shatek. Na Blizkém vychodé je naopak bé#né uzavirani siatki
s potomky otcova bratra. Viechny lidské skupiny jsou v jistém smyslu a na riizné
trovni soufasné exogamni i endogamni: od ¢lovéka se oekiva, Ze vstoupi do
manzelstvi s ,¢lovékem svého rodu’, ale nikoli s blizkym p¥ibuznym. Ritzné kul-
tury se pfirozené lidi v tom, koho pova3uji za blizkého p¥ibuzného a koho uz ne.
Je ale pravda, ze lidé, ktefi jsou v Evropé klasiftkovani jako rodide, déti a souro-
zenci, jsou za blizce ptibuzné povaZovini viude.

Korpersvané skupiny

P¥buzenstvi se nevztahuje jen k reprodukci spoleénosti a pfenosu védéni a kultur-

nich hodnot mezi generacemi, i kdy2 tyto aspekty jsou nepochybné velmi dilezité.

P#ibuzenstvi miie byt vyznamné i v politice a uspofidini kaZdodennich zaleZito-

sti. V. mnoha spolenostech potfebuje muZ podporu nejen pokrevnich pfibuznych,

*ale i pfibuznych z manzeltiny strany, pokud chce tisp&3né plisobit v politice. V ji-

_ hiych spoledenstvich zase rodinni ptislugnici spojuji své sily p¥i podnikéni. U hin-
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duistil na ostrové Mauricius je napiiklad b&Zné, Ze brat¥i a bratranci zakladaji spo-
leéné podniky. PiestoZe neexistuje pravidlo, Ze lidé vedouci spoleény podnik musi
byt v piibuzenském vztahu, pEiniseji tyto vztahy jisté vyhody. Lidé obvykle mo-
hou piibuznym divéfovat, protoze je poji ptedivo silnjch normativnich zévazki.
V mnoha spoleénostech, a zejména v téch, které nejsou organizovany ve formé
stitu, tvoi{ pFibuzenské skupiny zéklad politické stability a podpory politickych
zajmi (viz kapitolu 11). Skupina spojend vzdjemnymi loajélnimi vazbami muge
‘¢asto fungovat jako jednolity celek v dobach valeénych i v mirovém dojednavani
_stiatkd a obchodil. V tomto typu spoleénosti se statky netykaji ani tak ,autonom-
nich" jedinct, ale spise celych skupin.
Uvnitf skupiny panuji jist4 pravidla urgujict, jak se €lovék m4 chovat k ruznym
kategorifm pifbuznych. Tato pravidla brani rozpadu skupiny a zajistuji, ze lidé
. plnf své povinnosti vii¢i skupiné. Délba préce mize byt organizovana na principu
piibuznosti. P¥ibuzenské skupiny byvaji unilinesrni, co? znamend, Ze novi ¢leno-
vé skupiny jsou ziskdvani na genealogickém principu a stavaji se ¢lenem otcovské
ptibuzenské skupiny (patrilinedrni systém) nebo matefské ptibuzenské skupiny
(matrilinedrni systém).

|
Obr. 5 Piibuzetishé symbaly
Peter lane Henry Margaret

X-O A-O

mom

Susan Ronald Mnlfy Edward lenathan

AO

David Mary

Trojdhelisik oznatuje muie, kruh oznatuje Zenu; rovnitko znati, ¥e |sou man¥elé [REkdy se tato sku-
tefnost vyznatuje vodoravnou tarou spojulici aha symboly zespadu). Yodorovna Edra spojujici sym-
boly shora znamen4, fe se jednd o sournzence. Diagonéind pFeSkrtnuty symbol zaati, Ze dané osoba
zemfela. Jinyml slevy fefeno, Ranald a Molly jseu manZelé a maji dvé diti, Davida a Mary. Ronald
mé sestru Susan a Mally md dva bratry, Jonathana a Edwarda. Ronaldova matka se jmenuje Jane,

jehn ntec Peter zemiel. Mallyini rodite jsou Henry a Margaret.
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Didictvi a néslednictvi

V¢znamnymi strankami pfibuzenstvi jsou pfisludnost ke skupiné, politika, repro-
dukee a socidlni stabilita. Ral3im dileZitym rozmérem instituce pfibuzenstvi je
prévni aspekt. Neni ndhodou, Ze velka ¢ast antropologického slovniku v oblasti
ptibuzenstvi je odvozena od fimského prava.

Krev neni voda, ¥ik4 se v mnoha &dstech svéta (i kdyZ ne viude), a slavny nivrat
biblického ztraceného syna byl oslavovin velkou hostinou. Bratrovrazda a otco-
vraZda jsou v mnoha lidskych spoleéenstvich povaZoviny za nejzdvasnéjsi zloéiny
a rodife se vZdy vmésovali do manZelstvi svjch potomki - pfed jejich naplnénim
i po ném. Tyto téméf vé&né problémy jsou spjaty se skutednosti, Ze p¥buzenstvi
souvisi s dédictvim a naslednictvim. Obé instituce majf co do ¢inéni s pfenosem
zdrojfl z jedné generace na druhou. Dédictvi se tyka pfenosu majetku, kdeZto na-
slednictvi se tyka ,pFenosu funkce &i tfadu” (Revers, 1924) a pienosu specifickjch
prév a povinnosti v podobé ziskaného statusu.

Viechny spole¢nosti maji pravidla upravujici, kdo co zdédi, kdy3 nékdo zemve,
i kdyZ jsou tato pravidla Zasto zpochybfiovina nebo riizné interpretovana. Neexi-
stuje univerzalni vazba mezi pfibuzenskym systémem a pravidly dédictvi. Existuji
patrilinedrni systémy dédictvi, kde jsou si muZi i Zeny pti dédéni rovni; jiné systé-
my zase divaji pfednost nékterému pohlavi, obvykle muzskému, V néktefj?zh spo-
leznostech dédi nejstar$i syn vétdi &dst majetku nez jeho sourozenci (primo-
genitura), jinde se lidé #idi opa¢nym pravidlem a dévaji pfednost nejmladimu sy-
novi (ultimogenitura). Zatimco spoletenské principy plisobi smérem ke sjednoceni,
d&déni je zdrojem potencidlniho rozkolu, protoZe odhaluje konflikty zajmi mezi
piibuznymi.

Pravidla néslednictvi jsou obvykle tésné spjata s principy dédictvi. V patrilinedr-
nim systému prebira zavazky a povinnosti zesnulého jeho syn (nebo mladsi braty);
v matrilinedrnim systému je nastupcem zesnulého obvykle syn jeho sestry. Piesto
bychom viak neméli zapominat na to, 2e mnohé formy naslednictvi se viibec neti-
di genealogickymi principy — plati to naptiklad ve spoleénostech, kde jsou nacelni-
<i a $amani jmenovéni nebo voleni podle svych osobnich zisluh. Je tomu tak u Ya-
nomamf a v mncha dalsich maljch spoleéenstvich.
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Ipisoby urfevéni pifbuznosti

Formaélné existuje $est riiznych zisad pfenaseni ¢lenstvi v p¥ibuzenské skuping
a pfenéseni dalsich zdrojd z roditt na déti (Barnard a Good, 1984, 5. 70). Jak jsme
jiz uvedli, nemusi platit vZdy stejné zdsady pro ndstupnictvi, dédictvi a néslednic-
tvi, ale zminéné t#i aspekty jsou vétsinou spojené, zejména v patrilinearnich spo-
le¢nostech.

1. Patrilinedrni. Clenstvi ve skupiné a vlastnictvi zdrojii se ptenasi vyhradné po
otcovské linii.

2. Matrilinedrni. Clenstvi ve skupiné a vlastnictvi zdrojti se prenasi vyhradné po
matetské linii.

3. Ambilinedrni. Nékteré zdroje se ptendseji po otcovské linii, jiné po matefské
linii. Obé linje ztstivaji oddéleny.

4. Kognatické. Zdroje se mohou pfenaet v rodiné po otcovské i mate¥ské linii
(hilater4lné).

5. Paraleint. Vzédcny typ, pti némz mu2i pfedivaji zdroje syniun a Zeny dcerdm,

6. KFfZové nebo alternujfcf. Vzacny typ, ktery je opakem pfedchoziho: muzi preds-
vaji zdroje dcerdm a Zeny syniim.

Zjednodusujici typologie by neméla nikoho svadét k domnén, Ze nap#iklad p¥islus-
nici patrilinedrni spole¢nosti ,nejsou sp¥iznéni” s matéinymi p¥ibuznymi. Prak-
ticky viechny piibuzenské systémy uspotadavaji pfibuzenské vztahy na matefské
i otcovské strané, prestoZe prava, jména a &lenstvi ve skupiné davaji éasto pred-
nost jen jedné strané. V patrilinedrni spole¢nosti jsou véak z4vazky jedince viri
otcové linii ve vétsiné ptipadii mnohem silnéj$i ne? zdvazky viii matéing linii.
V mnoha spole¢nostech kromé toho existuje klasifika¢ni p#ibuzenska terminolo-
gie, ktera zastird rozdily mezi biologickou a spoledenskou spfiznénosti. Tyto kla-
sifika¢ni terminologie oznacuji stejnym v§razem osoby s riiznou mirou biologické
sptiznénosti, naptiklad viichni chlapci jedné generace a z jednoho rodu jsou ozna-
fovéni jako ,brat#i®,
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Kognaticky nebe bilaterdini pivod

Na vétsiné Gzemi Evropy a Severni Ameriky se ptibuzni z obou stran povaduji v zé-
sadé za stejné dulezité. Nagimi p¥ibuznymi jsou otcovi i matéini p¥ibuzni obojiho
pohlavi a ¢asto ani terminclogicky nerozliSujeme mezi obéma rodovymi liniemi.
V angli¢tiné (ani v ¢estiné — pozn. p¥ekl) nap¥iklad nemdme samostatné vyrazy
pro otcovu matku a mat&inu matku (ale nap#iklad ve skandinavskych jazycich tyto
rozdily existuji).

N  Vétdina spolednosti viak tradiéné davé ptibuzenstvi z otcovy strany jistou pted-

' nost, protoZe na déti pfechazi otcovo pijmeni. V poslednich letech si v3ak mnoho

' gen i po sfiatku ponechdva své divéi ptijmeni a déti ziskavaji p¥ijmeni po matce.

. Jak je zfejmé z piikladu vesnice Bremnes uvedeného v ptedchozi kapitole,
v ramci bilaterdlniho systému p¥ibuzenstvi je obtiZné zorganizovat stabilni a tés-
né spojené skupiny. Piibuzenskou skupinu nelze zcela jasné vymezit, protose

. ptibuzni urditého jedince maji vidy pfibuzné, ktefi s jedincem nejsou sp¥iznéni.
Vétsina spoleénosti, které jsou postaveny na korporovanych p¥ibuzenskych sku-
pinach, odvozuji tyto skupiny podle unilinedrnich zisad. V n&kterych &astech
svéta, zejména v Tichomo#i, viak existuji i kognatické korporované skupiny. Jsou
vystavény na eklektickém zikladu a pragmaticky ¢erpaji z p¥ibuzenstvi z matciny
i otcovy strany. .

Kognaticky neboli bilaterilnf zpisob uréovéni p¥ibuzenstvi je také zdrojem
problémi pfi konstruovini rodokment. Pti kazdém posunu o jednu generaci zpét
se pocet ptibuznych zdvojndsobi. Mime dva rodite, éty¥i prarodiée, osm prapra-
rodi¢l, Sestndct praprapraredi¢t a tak déle. V tomto typu spole¢nosti tedy rodo-
kmeny obvykle nesahaji p¥ili§ daleko do minulosti. Vét3ina lidi totiZ nedokaze
vyjmenovat své pfedky hloubgji ne2 t#i nebo &ty#i generace do minulosti a - jak
uZ jsme uvedli - sdruZeni zaloZend na p¥ibuzenstvi jsou relativné vzacnd. Misto
toho lze tvrdit, Ze zdkladem skupinové solidarity a sdileni zdrojit ptipominajicich
pifbuzenské korporace je t¥idni endogamie, zejména mezi vy3simi tfidami,

Navzdory skutednosti, Ze t¥etina svétovych pfibuzenskych systémi je bilate-
ralni, poutalo bilaterilni ptibuzenstvi po dlouhou dobu jen nepatrnou pozornost
socidlnich antropolog. Miie to byt diisledkem tendence, jeZ se silné projevovala
zejména v povilené britské antropologii a kterd povazovala unilinedrni pivod za
hlavni mechanismus socidlni integrace v tradi¢nich spole¢nostech.
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Qbr. B Patrlllnzémi systém [A} a matrillnedmi systém (B).
Tmavé symboly zaail pfislainfhy stejného rodu.
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patrillaeral plived
‘ Rod uspofidany podle patrilinedrniho systému zahrnuje pfinejmengim jedincovy
. gourozence, otce, otcovy sourozence a potomky muzskych ¢lenti skupiny. Potomci
\ otcovy sestry viak nepat#i do dané skupiny, ale spie do skupiny jejiho manzela.

Rod je obvykle v&tai ne toto uskupeni a jeho velikost zavisi na strukturdlni
nebo genealogické paméti skupiny. Pokud ¢lovék zahrne do skupiny kazdého po-
tomka jednoho spoleé¢ného ptedka pfed deseti generacemi, bude skupina ptiro-
zené mnohem vétdi, nez kdyZ za¢ne u spoleéného ptedka pied péti generacemi.
Tento typ rozdilu neni zphsoben pouhymi odchylkami paméti nebo mirou zapo-
mnétlivosti, ale souvisi spiSe s organizaénimi rysy spolefnosti. Ve spoleénosti
s dlouhou genealogickou paméti je nutné, nebo pfinejmensim mo#né, organizovat
pomérné rozsshlé sit& zaloZené na pifbuzenstvi a spoleenskych skupinach - tyto
skupiny budou mnohem pocetnéjsi nez ve spole¢nostech, které pfestivaji uznavat
ptibuzné po dvou nebo tfech generacich. P¥ikladem druhého uvedeného typu spo-
le¢nosti jsou Sanové Zijici v pousti Kalahari, jejichZ spole¢enskd skupina je mald
a rodokmeny nesahajf hluboko do minulosti. Zamysleme se nyni nad p#ikladem,
ktery ukazuje, co délaji patrilinedrné zaloZené skupiny.

(h. Mytus vypravi, Ze kdyZ se Dogonové usidlili v kraji, kde dnes Ziji, vZdy n&kolik
__hl.’é.trﬁ zalozilo jednu vesnici. Brat#i byli pfedky jednoho nebo nékolika sou¢asnych
klanii (Beaudoin, 1984). Viichni potomci jednoho ptedka Ziji ve stejné vesnici, kte-
r.g;&e_iikéginna. Vyraz ginna se pouzivi v souvislosti s padou klanu, s domem, kde

. ’%ije natelnik klanu (ginna bana), i s mendimi domy ostatnich doméacnosti. Vétsinu

~ pldy spravuje ginna bana, ktery ji také p¥idéluje hlavam jednotlivych domécnosti.
?gie_;q ginna tedy v jednom vyrazu zahrnuje to, co antropologové povaZuji za maje-
tek, bydlist&, spoledenska priva a povinnosti i politiku.

Prislusniky rodové linie jsou pouze muzi a déti. ManZelky a matky pat#ik jinym
rodovym liniim, které jsou sousttedény jinde. ManZelstvi obvykle dohodnou otco-
vé, ktefi timto zplisobem posiluji neformélni piatelské vazby. Dogonové jsou na
tirovni rodil exogamni. Objevuji se také rozvody, a protoZe patrilinedrni princip je
viezahrnujici, otec a jeho rod maji pravo ponechat si v pfipadé& rozvodu déti.

ProtoZe p¥ibuzenstvi se formdlné uzndvs pouze skrze otce, méd kazdy Dogon
pEibuzenské povinnosti pouze vii¢i omezenému poétu ptibuznych (zejména vici
piibuznym z otcovy strany), tedy viiéi otci, bratrtun a otcovym bratriim.

Kromé patrilinedrniho principu piivodu se u Dogoni uplatiiuje virilokalni prin-
cip bydlisté. To znamena, e novomanzelé se po svatbé usadi v domécnosti muze
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nebo alespofi v jeho vesnici. Timto zplhsobem je zajisténo, Ze viechny nejdilezitsj-
51 zdroje kontrolované dogonskymi mu#i — pozemkova prava, politika, déti a p#i-
buzni - jsou soustfedény na jednom misté.

Zd4 se, Ze systém je nejvyhodnéjdi pro muze, ktefi diky nému ovladaji ty nejdile-
%itéjsi zdroje. Zeny jsou v patrilinedrnich a virilokalnich spoletnostech odsunuty
na okraj a ¢asto jsou spojovany s nebezpeéim. V nékterych africkych spoletnos-
tech jim dokonce hrozi obvinéni z ¢arodéjnictvi. Jejich vlastni p¥ibuzni z otcovy
strany Ziji ve vzdalenych vesnicich a vdané Zeny proZiji v jistém slova smyslu cely
svilj dospély Zivot mezi cizimi lidmi. Provdané Zeny tedy pfedstavuji hrozbu pro
soudrinost rodu, protoZe jsou v dané komunité cizi. To ndm p¥ipomina potencial-
ni konflikt — 0 ném32 jsme se zminili jiZ v kapitole 4 - mezi domécnosti a rodem,
Muzova loajalita je rozpolcena a nékdy nastévaji obtizné fesitelné situace, v nichz
se muz musi rozhodovat mezi oddanosti vii¢i svému rodu a své nukledrni rodiné.

Patrilinearni systémy dokaZou soustfedit veskeré cenné zdroje na zikladé jediné-
ho principu, a to principu pfedavani majetku po muzské p¥ibuzenské linii: timto
zplisobem se pedava naslednictvi, dédictvi, vlastnicka prava, misto bydlisté, man-
Zelsky partner, déti i politicka prava. V mnoha spole¢nostech, zejména na Stred-
nim vychodé a v severni Africe, se kromé toho uplatfiuji také sttatky mezi paralelni-
mi bratranci a sestfenicemi: je-l to mozné, mél by se mu2 oZenit s dcerou bratra
svého otce. Pokud tento systém funguje podle pravidel, vytvifi mocné a nep¥eko-
natelné formy integrace, protoze kazdy jedinec je nékolika riiznymi zptsoby sp#iz-
nén s ostatnimi ¢leny své skupiny. Re¢eno slovy Emmanuela Todda: ,Rodina v endo-
gamni komunité je patrné antropologickym prostfedim, které integruje jedince
vice nez kterékoli jiné prostfedi v déjinach lidstva.” (Todd, 1989, s. 140) Nyni se
zamétime na matrilinedrni systémy, které nabizeji mén& uspotsdany obraz.

Matrilineérni systémy

PtestoZe vétdinu lidskych spoletenstvi klasifikuji antropologové jako patrilinedr-
ni nebo kognatické, existuje také mnoho skupin, hlavné v Melanésii, Africe
a v Severni Americe, které lze oznacit za matrilinedrni. Je velmi ¢astym nedoro-
zuménim, Ze matrilineidrni ptibuzenské systémy json povaZoviny prosté za pfe-
vricené patrilinedrni systémy, kde Zeny zaujaly misto muza. Néktefi se dokonce
domnivaji, Ze matrilinearita je toté% co matriarchit. To je chyba. V matrilinear-
nich spoleénostech stejné jako v patrilinedrnich zastavaji formalni politické uta-
dy muZi, kte#i rovnéz kontroluji vyznamné ekonomické zdroje. Z toho plyne, ze
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matrilinedrni systémy jsou slozit&jsi ne# patrilinedrni. Obrédzek 6 ilustruje rozdil
mezi zjednoduSenym patrilinedrnim a matrilinedrnim systémem. Biologicky vza-
to jsou ptibuzenské vztahy na obou stranich diagramu identické, v praxi viak
vidime, Ze osoba A patfi do p¥ibuzenské skupiny utvifené zcela jinak ne# skupi-
na, k niZ pat¥i osoba B.

Obyvatelé Trobriandovych ostrovi, které poprvé studoval Malinowski béhem
prvni svétové valky, patfi mezi nejdikladnéji prostudovand matriline4rni spole-
tenstvi na svété. Viichni obyvatelé ostrova Kiriwina {nejvétsi z celého souostro-
vi) jsou ptisluniky matrilinedrnich rod, jez dohromady tvofi ¢tyti matriklany.
Nejdilezit&jsim tkolem klanu, ktery je tvoten nékolika rody, je domlouvat man-
2elstvi. Rod, jenz kolektivné vlastni ptdu, kouzelné zafikadla a dalsi zdroje, je
v trobriandské spolecnosti nejdileZitéjsi spoleéenskou skupinou (Weiner, 1988).

Mutzské i zenské piibuzenstvo matky, maté¢iny matky a matky mat¢iny matky
a tak déle patti do jednoho rodu. Otec uréitého jedince vEak pat¥i do jiného rodu.
A% dosud se tento systém jevi jako zrcadlové pfevriceny obraz patrilinearniho
systému.

Politickd moc v3ak ziistdv4 v rukou muzd, pfestoze pived se odvozuje od Zen.
Kazdy rod md muzského nacelnika. Kromé toho diilezité zdroje prechizeji dédic-
tvim z muzk na jiné muZe, obvykle z matéina bratra na daného jedince. Matéin
bratr plisobi také jako autorita viéi détem své sestry, zatimco od otce se ocekavs,
#e bude vlidny a laskavy (Malinowski, 1984 [1922]) - coZ je pravy opak situace
v patrilinedrnich spole¢nostech. Kromé toho jsou obyvatelé Trobriandovych ost-
rovil virilok&lni: novomanzelé se neusadi s rodinou Zeny, ale s rodinou muze.

Trobriandané jsou zemédélci a hortikulturalisté a zakladni slozkou jejich jidel-
ni¢ku jsou jamy (hlizy bohaté na sacharidy). Piesto viak domdacnosti nepéstuji
jamy v prvni ¥adé pro svou vlastni spotfebu, ale pro pfibuzenstvo z matéiny stra-
ny. MuZ a jeho domacnost tedy péstuje jamy pro rodinu muzovy sestry. (Zeny pés-
tuji jamy uréené pro denni spotfebu v zahradach ztizenych k tomuto afelu.)
Ostrované davaji jamy i dalsim p¥ibuznym a muz miiZe prerozdélovat jamy, které
jeho Zena dostala od svych bratrti. Utel takového predavani trody mize byt Eisté
symbolicky - sloui jako hmatatelna pfipominka povinnosti vii¢i rodu -, ale je
zde také politicky aspekt. Zenin manzel kontroluje jamy a je pbvinen se za né
Svagrovi odvd&Zit - af uz dary, nebo politickou podporou. Muz s n&kolika manzel-
kami m4 tedy dobrou piileZitost ziskat politickou moc, protoze dostavi mnoZstvi
jami, které miize dale investovat.
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Vyménnym systémem Trobriandani se budeme podrobnéji zabyvat v kapito-
le 12. Prozatim je opustime a spokojime se s poznimkou, Ze matrilinedrni systé-
my obecné vytviteji ost¥ejii konflikty mezi domacnosti a rodem ne systém patri-
linearni. Matéin bratr jako nejdileZitéjsi autorita p¥i socializaci déti Zije mimo
domadcnost a hlava domdacnosti ma zisadni povinnosti viiéi své sestie, kterd rov-
néz zije mimo jeho domacnost. Zdrojem dalsich komplikaci je skute¢nost, Ze Tro-
briandané jsou virilokalnf (coZ neni v matrilinedrnich spoleéenstvich bézné).

»Matrifokalita”

Dob#e zndmym ptikladem ,velmi diisledného matrilinedrniho systému® (vy-
raz Radcliffe-Browna) jsou Nayarové Zijici na Malabarském pobiezi v jiZni
Indii. U Nayarii neexistuji stabilni nukledrni rodiny a muz nem4 34dna pra-
va ke svym détem - pouze k détem své sestry (Gough, 1959). Podle zvyklosti
je manZelstvi zrugeno hned po nékolika dnech a Zena smi mit pozdéji milen-
ce. Jeji déti pat#i do jejiho rodu a muZi soustfedi své tsili na vychovu d&ti
svych sester.

Kromé matrilinearity se toto uspofdddni vyznaluje také matrifokalitou.
Tento vyraz nepopisuje pfibuznost, ale spife typ domécnosti. Doslovné popi-
suje skuteénost, Ze ,matka je istfednim bodem®, Oznatuje typ doméicnosti,
kde otec z néjakého dGvodu zaujimé okrajové postaveni a kde manzelské pou-
to je nestabilni, stejné jako v mnoha karibskych spole¢nostech a - v krajni
podobé - u Nayari. Matrifokalita jen mélokdy souvisi s dédénim a néslednic-
tvim, vytvdienim skupin a pfibuzenskou terminologii. Matrifokalita se miize
objevit v patrilinedrnich, matrilinedrnich i kognatickych spolefenstvich.
Néktefi antropologové poukazuji na to, Ze v modernich spole¢nostech, napti-
klad v USA, je matrifokalita roziifena zejména mezi nejchud$imi vrstvami.

Rezdily mezi jednetlivimi systémy

Shriime nyni zdsadni rozdily mezi matrilinedrnfm a patrilinedrnimi systémy pli-
vodu. V obou systémech maji obvykle politickou pfevahu muzi. Dédictvi, zejména
pidy, éasto sleduje muzskou linii. V patrilinedrnich spole¢nostech se tato priava
obvykle pfenadejf 2z otce na dité (vétiinou z otce na syna); v matrilinedrnich spo-
le¢nostech se pfendseji z matéina bratra na deefina syna.
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P#isluSnost ke skupiné se v riiznych systémech #idi riznymi pravidly. V matri-
linedrni spole¢nosti je dany jedinec ptislusnikem stejné piibuzenské skupiny jako
jeho matka, matéina matka, mat¢in bratr a déti matéina bratra. V patrilinesr-
nf spolelnosti je jedinec ¢lenem stejné skupiny jako jeho otec, otcliv otec, otciv
bratr, d&ti otcova bratra a tak dile,

V patrilinedrnich systémech zajistuji kontinuitu skupiny manzelky muzd, v ma-
trilinedrnich systémech pln{ stejny tikol sestry muzi.

V nékterych spoleinostech mize jedinec prebirat jists prava po otci a jin4 po
matce. Pokud viak nékde existuji spoletenstvi zalozens na p#buzenstvi, téms#
vzdy se dodrZuje jeden z uvedenych principfl. V urtitych vzacnych pfipadech je
jedinec ptislusnikem dvou rodii, jednoho matrilinesrniho a druhého patriliner-
niho. Tento typ systému (dudini plivod) by nemél byt zamériovin za kognatické
nebo bilaterdlni uréent p¥ibuznosti. Naptiklad v kmeni Herero v Namibii (Rad-
cliffe-Brown, 1952} je kazdy &lovék ptislusnikem dvou samostatnych rodii - mat-
rilinedrniho skrze matku a patrilineirniho skrze otce. N&ktera prava se propijéu-
ji patrilinedrné, jind matrilinearné. Muzi zajistuji kontinuitu patrilinedrniho rodu
(jejich synové a dcery se stavaji éleny jejich rodu), kdesto zeny podobnym zpaso-
bem zajidtuji kontinuitu matrilinedrniho rodu.

. Klany a rody

Az dosud jsme pouzivali vyrazy klan a rod, aniz bychom je definovali. Ve vétging
odborné literatury se oba vyrazy pouzivaji tém&# jako synonyma, i kdy klany se
¢asto povazuji za vétif a méné& tésné spjaté piibuzenské skupiny nez rody. Jako
obecné pravidlo plati, Ze rod se skl4d4 z jedinct, ktefi mohou prokézat (jsou schop-
ni vyjmenovat viechny mezitlinky) spoleény piivod od spole¢ného pedka nebo
ptedki. Klan se sklad4 z lidi, ktefi odvozujf piivod od spoleéného predka ¢ pied-
ki, ale nejsou schopni vyjmenovat viechny mezi¢lénky. Mezi Pastuny v adoli Swat
v severnfm Pakistdnu se tisice osob povaZujf za Eleny patrilinedrniho klanu Yu-
sufzai a pfedpokladaji, Ze jsou po otci potomky mytického Yusufa, aniz by to moh-
1i ,dokazat” (Barth, 1959).

Rody jsou tedy historicky mladéi a v diisledku toho také mensi skupiny nez kla-
ny. V mnoha spolenostech, mimo jiné i na Trobriandovych ostrovech a v udoli
Swat, se nékolik pFibuznych rodi ptilezitostné sdrusuje do spojeneckych svazkd,
a vytvaii tak klany jako p¥ibuzensk4 uskupeni vyssi systematické trovng.
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Antropologové rozpracovali koncepce nékolika typd klanovych organizaci, ale
neméli bychom zapominat na to, Ze tyto pfedstavy jsou nade a nepochazeji od
mistnich informatord. Jednou znané rozéifenou formou je hierarchicky uspofada-
ny kénicky klan s centralizovanym vedenim. Na kazdé arovni je jeden uzndvany
vadce, obvykle je jim nejstar$i muz rodu, a klan jako celek m4 nacelnika na vy#si
tirovni. Kénické klany jsou typické pro relativné stabilni spoledenstvi, ktera jsou
viak na rozdil od stitt zaloZena na p¥ibuzenské loajalité, a nikoli na loajalité
k zakonu & vlajce,

Vyznamné postaveni ve studiu africkych kmeni zaujima jiny model klanové
organizace, a sice segmentarni klan, ktery byl studovan pfevainé jako politicks
forma organizace. Nejproslulejsim piikladem segmentarni klanové organizace
jsou patrné Nuerové z jizniho Stdénu, které podrobné studoval Evans-Pritchard
ve t¥icitych letech (Evans-Pritchard, 1940; dalsi informace viz kapitolu 11).

Na rozdil od kénického klanového systému je segmentarni klan nehierarchic-
ky; je acefalicky (doslova ,bezhlavy”). Nema tedy uznivaného viidce, ale je tvofen
strukturné rovnocennymi rody a subklany. Clenové klanu se vzijemné povaZuji
za pribuzné, ale maji pfesnou piedstavu o svych relativnich p#ibuzenskych vzda-
lenostech: néktefi jsou blizci p¥ibuzni, jini jsou vzdileni p¥ibuzni. V obdobich
miru a v dobach nadbytku pastvin mize domdcnost fungovat jako autonomni
jednotka, vice méné jako domicnost u Fulbfi. Zavladne-li nepiételstvi s jinou sku-
pinou, nebo nastane-li sucho, mohou se rody a subklany dofasné sdruZit na vy$i
drovni jako korporované skupiny.

Uvedené dva typy politické klanové organizace patfi mezi nejvytfibenéjsi mode-
¢asto organizovany jako nezivislé patrilinedrni exogamni klany s tradicnimi pravy
na obyvané tizemi. Takov4 skupina miiZe mit nékolik stovek az nékolik tisic oby-
vatel a nemusi se povaZovat za spfiznénou s jinou skupinou. Kromé toho jsou tyto
patriklany roztrou$eny na v&t$im izemi a ne vZdy p¥isné dodr2uji pravidla virilo-
kality. Zd4 se, Ze principy spole¢éného ptvodu jsou pro mnoha melanéska a jihoasij-
sk4 etnika méné dalezité nez pro segmentarni africké spole¢nosti (Carsten, 1997).
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Biologle a pifbuzenstvi

Na tomto misté je tfeba fict nékolik slov o trendech projevujicich se v antropolo-
gii a {zejména) mimo ni, jez kladou znany diraz na p¥ibuzenstvi a na rozdil od
vétdiny socidlnich a kulturnich antropologii je povazuji za jev primarné biologic-
ky. O tomto ndzoru jsme se jiz nékolikrat letmo zminili a je na ¢ase zabyvat se jim
ponékud podrobnéji. Sociobiologie (E. O. Wilson, 1975) obecné piedpoklads, ze
nejdilezit&jsi hnact silou lidského jednéni je rozmnozovaci pud. Muzi se ze viech
sil snaZi ikit svlj geneticky materiil a zeny zase hledajf muze, kteti dokazou
ochranit je a jejich potomstvo v dobé, kdy jsou déti malé a bezbranné. Kultura
a spolecnost vietné pribuzenskych systémi se vyvijeji vice méné jako vedlejsi pro-
dukt zminénych vrozenych potfeb. (Zastancem nejkrajnéj$ich pozic tohoto sméru
je Richard Dawkins, ktery prohlésil, Ze véechny organismy jsou jen stroje uréené
k pfeZiti geniy; viz Dawkins, 1976.} Solidaritu mezi rodinnymi ptislugniky lze tedy
zdénlivé vysvétlit skute¢nosti, 3e vichni élenové rodiny maji spoleZné geny.
Z genetického hlediska by tedy bylo racionalni, kdyby muz zemfel za dva své bra-
try nebe za Ety#i své prvni bratrance.

Nejvlivnéjsi teoretik sociobiologie, Edward O. Wilson (1975; 1978), plvodné
povazoval socidlni védy za nejnovéjsi odvétvi biologie, kters se dosud plné nezadle-
nila do své ,mate¥ské védy". Toto tvrzeni se ze ziejmych divodii nutné muselo set-
kat se silnou a nesouhlasnou reakei kulturnich a socialnich antropologi (kousavy
a biologicky fundovany odsudek napsal Ingold, 1986, s. 68-73), kte¥i obvykle kla-
dou diiraz na nebiologické aspekty lidské existence a kteti Wilsonovu ,novou syn-
tézu” povaZovali za nevitané a nesmyslné vm&sovani se do jejich oboru. Sahlins
ve své praci The Use and Abuse of Biology (1977) polemizuje se saciobiologii z kul-
turné relativistické pozice. Kromé jiného ukazuje, ze skute¢né ptibuzenské systé-
my studované antropology v 24dném ptipadé& nepodpofily predstavu, e nejsilnéj-
§i solidarita panuje mezi lidmi, kte#{ sdileji spole¢né geny. Skutecnost je takova,
_ %e mnohé ptibuzenskeé systémy vytvéteji trvalé a silné zdvazky mezi lidmi, ktef{
nejsou ,pokrevni p¥fbuzni®, V tomto ramci se také obtiZné vysvétluje homosexua-
lita, jez existuje ve vétSiné spole¢nosti. Zd4 se, e Wilson ve své posledni praci
(1998) své postoje ponékud modifikoval. U2 netrvd na zafazeni jednoho védniho
oboru (antropologie) pod k#idla druhého (biologie), ale pozaduje spige spolupraci
mezi jednotlivimi védnimi disciplinami. Obecné lze tvrdit, %e stoupenci darwi-
novského vykladu lidského Zivota zmirnili piiblizné od konce osmdesatych let

sviyj pivodné silné deterministicky nahled. Kultura uz nent povazovana za pri-
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vodni jev a dnes uz nikdo vaZné netvrdi, Ze kulturni jevy jsou ,biologicky funké-
ni“ nebo adaptivni. Vyraz sociobiologie, ktery od poloviny devadesétych let ne-
pouzivi prakticky nikdo kromé samotného Wilsona, nahradily vyrazy ,evoluéni
psychologie™ nebo prosté ,darwinovska socidini véda”“. Skute¢nosti viak zistava,
e stoupenci darwinovskych nizorii maji sklon zdiraziiovat jednotnost danou
genetickymi dispozicemi (typickymi tématy jsou pohlavi, nésili a pfibuzenstvi)
a tasto velmi provokativng zpochybnuji sociclogické a kulturné relativistické
zdklady hlavniho proudu antropologie.

P¥es neddvné shlifeni sociokulturnich a biologickych antropologi (Dunbar et
al., 1999) pfetrvava hluboké napéti mezi jejich pfedstavami o p¥ibuzenstvi. Jed-
nou z nejrozporuplnéjgich studii v tomto ohledu je patrné price Martina Dalyho
a Margo Wilson o rodinném nasili, uvefejnénd v knize Homicide (Daly a Wilson,
1988) a v fadé dalsich publikaci. Statistické adaje z nékolika zdpadnich spole¢nos-
ti jsou oporou jejich hlavniho argumentu, Ze détem vice ubliZuji s vétdi pravdépo-
dobnosti nevlastni ne vlastni rodice, protoze postridaji spoleény genovy ziklad.
Sociokulturni antropologové se pokouseli interpretovat tato zji$téni jinym zpiso-
bem a tvrdili, Ze vztahy v rodiné s nevlastnimi rodi¢i se systematicky li%i od vzta-
hii v rodinédch s obéma biclogickymi rodi¢i.

Holy (1996) ve své zdkladni prici o pFibuzenstvi jasné vyjad¥il nejbéznéjsi
nizor socidlnich a kulturnich antropologti. Uvadi, Ze mnohd etnika Zijici v novo-
guinejské vysoding se sp¥iznila diky sdileni potravy. Jejich obecny vztah k matce
nevychézi ani tak ze skuteénosti, Ze je matka ptivedla na svét, ale spi3e ze skuteé-
nosti, Ze jim d4va potravu. Holy uvadi nékolik pfikladt riznych kulturnich pfed-
stav o pFibuzenstvi a uzavira:

Viechny spoleénosti maji vlastni teorie o tom, jak Zeny otéhotni. Tyto teorie ¢asto
pFipisuyji muziim a fenim znaéné rozdilné role v procesu rozmnoZovéni, a proto se
také v rdznych spolefnostech vyznamné li§i pfedstavy o vztahu mezi ditétem
a otcem a ditétem a matkou. (Holy, 1996, s. 16)

V této kapitole jsme se zabyvali pfibuzenstvim zejména z pohledu pivodu, dédic-
tvi a naslednictvi. Ukdzali jsme také, jak se na zédkladé piedstavy o spoleéném pi-
vodu vytvafeji spolecenstvi. V dal3i kapitole se posuneme o krok dile a budeme se
zamyslet nad vyznamem manZelstvi pro piivod a ptibuzenstvi v obecné roviné.
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ManzZelstvi a alilance

Jsou to nasi nep¥itels, bereme si je za mansele a manZelky.

Nuerské p#islovi

Z muzského pohledu jsou Zeny vzacné zbo#i. At uz muzi ovladaji spoleZnost jakym-
koli zpiisobem, neobejdou se bez Zen, mé-li spole¢nost p¥ezit. V matrilinedrnich
systémech pfipad4 tento uikol sestrdm muiil, v patrilinedrnich spolecenstvich
zase jejich manzelkim; v kognatickych nebo bilaterdlnich spoletnostech se o ten-
to Gkol déli sestry i manzelky. Muz miaZe mit téméf neomezeny polet déti - teore-
ticky mige zplodit n&kolik déti denné -, zatimco Zena je za optimalnich podmi-
nek schopna porodit jedno dité za rok. V mnoha spoletnostech také hodn& déti
umira jesté pfed dosaZenim dospélosti. Z hlediska lidské reprodukce lze tedy tvr-
dit, e spermie jsou levné, kde#to vajitka drah4. Tato skute¢nost miaZe ¢isteéné
vysvétlit zna¢né roz§ifenou muzskou tendenci ovladnout sexualitu Zen a povazo-
vat $eny 2 vlastni pfibuzenské skupiny za zdroj, kterého se nechtéji vzdat, ani# by
vyménou obdrzeli jinou Zenu,

Existuje nékelik diivodi, pro¢ mui ve vétsiné spole¢nosti chtéji mit mnoho
dati. Casto je potfebuijf jako pracovni silu na pole nebo ke stddiim; déti se mohou
st&t rovnég zdkladem politické podpory a lze je povaZovat za uréitou pojistku na
sta¥i. Muzsky ,rozmnozovaci pud“ ma také biologicky z4klad.

V mnoha spoleinostech je roziifend polygynie (mnohoZenstvi). Polyandrie
(mnohomuzstvi) je mnohem vzicnéjsi. Pravda je takovd, Ze Ethnographic Atlas
{Murdock, 1967), ktery slouzi jako rozsihlé databize se srovnatelnymi statistic-

kymi tdaji o 863 spoleénostech, se o polyandrii zmiriuje jen ve Etyfech ptipadech.
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Budeme-li uvazovat o samotné instituci manZelstvi, je divodem jeji existence, p#i-
nejmensdim z¢4sti, schopnost produkovat a vychovavat déti. Romantick4 liska je
z¢ srovnavaciho hlediska jen malokdy povazovina za dilezitou vstupni podmin-
ku pro vznik dobrého manzelstvi. ManZelstvi Castdji vznika na zakladé dohody
pibuzenskych skupin neZ na zdkladé dohody jedinct, jich3 se manzelstvi tyka.
Pokud v sob¢ budouci manzelé naleznou zalibeni, lze to povaZovat za ptijemnoy
odménu navic. At u# si jednotlivci své partnery vybiraji, nebo ne, manzelstvi ne-
byva vniméano primarné jako vztah mezi dvéma jedinci, ale spise jako vztah mezi
ptibuzenskymi skupinami.

V zapadnich spole¢nostech pfevaZujf pfedstavy, Ze manzelstvi by mélo vyris-
tat z listé lisky, je2 miZe dokonce pFekradovat tiidni hranice. Ze srovnavaciho
hlediska je takova ideologie vystiedni.

Masajové, prosluli vychodoafriéti kofovni pastevci dobytka, povazuji ptilis sil-
nou romantickou ldsku mezi partnery za znafnou nevyhodu. Manelstvi je v této
spoleénosti vnimano hlavng jako obchodni vztah, jeho# t¢elem je vychovat déti
a rozmnoZit stddo. Pokud se partnefi do sebe zamiluji, mohou se ¢asem objevit
Z4rlivé a vasnivé vybuchy, jeZ maji neptiznivy dopad na podnikani, Mnohé masaj-
ské Zeny povaguji manszelstvi za nevyhnutelné zio (Talle, 1988). Na druhé stran&
neni pravda, %e vysoky podil rozvodi existuje jen v modernich spole¢nostech.
Rozvody se objevujf ve vétdiné spole¢nosti na celém svété a v nékterych ,tradic-
nich” spolefenstvich je vy3&i podil rozvodt nez mezi obyvateli Hamburku.

Viino a cena aevisty

V evropskych a v nékterych asijskych spole¢nostech je véno tradi¢ni a dtlezitou
instituci (nékdy se popisuje jako ,indoevropsk4 instituce”). Podstatou véna je sku-
teénost, Ze nevésta p¥indsf do manzelstvi dary od své rodiny: ¢asto jde o nidobi,
loZn{ pridlo a jiné v&ci uzitefné pro domacnost. Véno lze rovnés povasovat za
ndhradu uréenou muZové rodiné za to, Ze ptebird ekonomickou podporu Zeny.
Véno méze byt také vyhodou pti dédictvi. V nékterych spole¢nostech piedstavuje
znaéné ekonomické btemeno. Niklady spojené s vd4vanim dcer jsou hlavni p¥ici-
nou vysokého vyskytu zabijeni novorozenych déviatek v Indii.

V tomto pfipadé je Zenichova rodina povinna pfevést €4st svych zdrojii do rodiny
nevésty opldtkou za to, Ze Zenichova rodina zisk4 pravo na nevéstinu pracovni silu
a rozmnozovaci schopnost. Za\placenim1 igny za nevéstu ziskava mu# prévo na fe-
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nu a jeji déti. Pokud neni cena zaplacena, mize byt manZelstvi neplatné. Neshody
kviili platbim za nevéstu jsou ¢astou pfi€inou nepfitelstvi v mnoha spoleéen-
stvich.

Ve spoleénostech, kde se bé2né plati za nevéstu a kde je silnd ptibuzenski linie
7 otcovy strany, se miZe objevovat levirdt. Znamend to, Ze vdova se provd4 za bra-
tra zesnulého (za svého §vagra). Timto zplisobem si rod podrzi kontrolu nad Zenou
a jejimi détmi i po smrti manZela. Sororit, kdy se vdovec oZeni se sestrou své
zesnulé manZelky, neni prostym opakem leviritu; ve vétSiné ptipadii znamend, 2e
se zenina p¥ibuzenska skupina zaviZe nahradit zesnulou Zenu Zenou ivou.

Zaplaceni ceny za nevéstu vytviii mezi lidmi riizné mordlni vazbhy. V prvni
tadé vznikaji smluvni vazby mezi rody. Pokud je cena za nevéstu splacena v del-
&im ¢asovém obdobi, nap#iklad formou Zenichovy price pro nevéstiny rodice, jsou
vzdjemné vazby jestd silnéj$i. Za druhé, systém platby za nevéstu posiluje solida-
ritu v platici skuping. Casto se stavi, Ze na zaplaceni ceny musi p¥ispét n&kolik
ptibuznych; Zenich si mnohdy musi pijfovat od piibuznych. Takové pajeky jsou
zakladem dlouhodobych dluhii a vyznamnych zavazki Zenicha viidi pfibuznym.

Moiety a manielstvi

Exogamn{ skupiny musi ze své podstaty ziskdvat Zeny zvendi. Skuteénost je tako-
v, 2e ve vét3iné spolefnosti se majetek, dédictvi i politické G¥ady pFenaseji po muz-
gké linii. Mu2i také formdlné rozhoduji o tom, kdo s kym uzav¥e silatek. T kdyZ se
tedy sidlo novomanzeld #idi uxorilokdlnim principem (novomanzel se stéhuje do
rodiny Zeny), o jejim manZelském osudu vétiinou rozhoduji bratfi a jini muZsti pfi-
buzni Zeny, dokonce i kdy2 2ijf se svymi manzelkami v jinych vesnicich.

Nejjednodussi forma vymény Zen spociva ve vymeéné sester: ja ti ddm svou ses-
tru a ty mi 2a ni d43 svou, V rodovych spolednostech si Zeny vymériuji spife spole-
denstvi neZ jednotlivci. Pokud se spoleé¢nost sklada ze dvou pfibuzenskych sku-
pin, které si mezi sebou pravidelng vyméfiuji Zeny, je spoleénost rozdélena do
moiet. Kromé vymény Zen panuje mezi moietami také délba prace.

Vymeéna v systému moiet je znalné rozditend mezi australskymi etniky. Autofi
studii téchto manzelskych systémil poukazuji na to, Ze vysledkem systému moiet
je nakonec uréity systém manZelstvi uzaviranych mezi bratranci a sestienicemi.
Princip je tento: V pomé&rn& malé skuping, jako jsou napiiklad Karierové Zijici ve
stfedni Australii, se viichni ¢lenové spoleénosti povaZuji za piibuzné. Uznavaji
patrilinedrni pivod a jsou seskupeni do dvou exogamnich ,manZelskych t¥id"

141

PRF P



SOCIALNI A KULTURNI ANTROPOLOQGIE

Mohou uzavtit silatek s kterymkoli élovékem opa¢ného pohlavi, ktery neni klasifi-
kovén jako jejich sourozenec. Karierové, stejn& jako Yanomamové a mnoha dalsi
etnika, maji klasifikaéni pfibuzenskou terminologii, co znamens, e uZivaji jedi-
ny vyraz k oznaleni mnoha riiznych osob. V tomto ptipadé se jednim vyrazem
oznacuji viichni lidé, kteti pat¥i ke stejnému pohlavi, generaci a klanu bez ohledu
na biologickou p¥ibuznost. Karierové tedy oznatuji stejnym vyrazem otce, jeho
bratry a dal3{ muZe z jedné generace a jednoho klanu. Clovék nesmi uzaviit sia-
tek s osobou, kters je povazovana 2a jeho sourozence. Do této kategorie spadajt
v3ichni paralelni bratranci a sestfenice (d&ti otcovjch bratrd a matinych sester).
Lze viak uzaviit siatek s détmi otcovy sestry a matéina bratra a s kazdym, kdo
spadd do stejné kategorie.

Z hlediska urtitého fasového obdobi prebira tento systém formu moiety zalo-
Zené na dvou patriklanech, které si mezi sebou vymériuji Zeny. Muz se oZeni stej-
né jako jeho otec, tedy se Zenou z matéina patriklanu. Do tohoto klanu pat¥i déti
otcovy sestry i matcina bratra, protoZe do stejného klanu se vdala i otcova sestra.

Podobny ptiklad, ktery rovnés ilustruje logiku vymény %en v systému moiet,
nachdzime u Yanomamd. Yanomamsky mu# se oZeni s Zenou, kter4 je klasifikova-
na jako dcera otcovy sestry nebo dcera matéina bratra. Zena se zase provd4 za élo-
veka, ktery je klasifikovan jako syn otcovy sestry nebo syn matgina bratra. Patri-
laterilni i matrilaterdlni paralelni bratranci a sestfenice pat#{ do stejné skupiny,
protoZe matéina sestra je provddna za otcova bratra. Méjte na paméti, 2e nehovo-
time o systému, ktery terminologicky rozliduje mezi biologickymi p#ibuznymi
a ostatnimi lidmi, ale zabyvame se klasifika¢nim p¥ibuzenskym systémem.

Yanomamové oznaluji viechny Zeny, s nimi# lze uzavtit statek, vjrazem sua-
bdya. Jsou to dcery matZina bratra nebo otcovy sestry. Pfesto¥e v terminologii Ya-
nomamu jsou pouze dva klasifika¢ni typy Zen, jez pfisluii ke stejné generaci jako
dany jedinec - manzelky a sestry -, Yanomamové v praxi rozliduji mezi ,blizky-
mi“ a ,vzdilenymi“ kiiZovymi bratranci a sestfenicemi. Proto se mnozi rodite
snaZi provdat i oZenit své déti do rodin, s nimiZ chtéji uzav#it spojenectvi.

Chagnon (1983} vychazel ze statistické analyzy nékolika yanomamskych ves-
nic a tvrdil, Ze politick4 stabilita je nejvy3si tam, kde jsou nejsilnéjsi biologické
piibuzenské vazby. Pisludnici skupin, které si po nékolik generaci vymésiovaly
Zeny, jsou samozfejmé spiiznéni tésnéji - skrze své piibuzenstvi i dalsi zavazky
- nez lidé, mezi nimi panuji &isté klasifikani piibuzenské vztahy. Kromé toho je

I

otividné v zijmu Zen, aby se vdavaly za ,blizké" ki{Zové bratrance, nebot Zijf ve
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stejné vesnici. Zeny tak zéistdvaji v blizkosti svych bratri, které nékdy potfebujf
kviili ochrané.

Obrazek 7 zachycuje idedlnf model manzZelstvi mezi kiiZovymibratranci u Yano-
mamil. Tento typ sflatku vytva¥#i velmi stabilni systém, v ném2 jsou obyvatelé
jedné shabono velmi blizci ptibuzni. V praxi jsou viak Yanomamové velmi asto
nuceni vytvafet vazby i za hranicemi vesnice - vede je k tomu snaha snigit nebez-
pedi vilky (viz kapitolu 11) a najit si manZelky. V disledku toho nejson obyvatelé
shabono tak blizkymi pfibuznymi, jak by byli v ide4lnim p¥ipadé podle Chagnono-
va biologicky orientovaného modelu.
phr. 7  Bilaterdinf siiatek kitFovgch hratrancd o sestfonic v kmanl Yanemamt,

Twavé symboly oznaull osoby, kterd putii de judincovy patrilinie.
Modsl [a viraznd zjedneduien. Ve skoteinest] by zahrasval mashem vice sssh.

I

Jedinec

Vyména a rozdily mezl spaletenskymi vrstvaml

Mnohé kmeny praktikuji cyklickou vymeénu Zen mezi vice nez dvéma skupinami,
takze naptiklad klan A ddva Zeny do klanu B, ktery déva Zeny do klanu C, ten
zase ddvd Zeny do klanu D a ten do klanu A. V tomto typu systému je mozné za
Zenu ,zaplatit” jediné jinou Zenou.

Systém, v némz jsou do cyklické vymény manzelek vzajemné zapojeny t¥i a vice
skupin, mivd vétii méfitko nez systém moiet, protoZe jeho funkce zdvisi na vét-
ifm poétu vztahil. Systém, v ném3 se kategoricky rozlifuje mezi ddrci manZelek
a pifjernci manzelek, se nazyvd asymetricky alianéni systém, kdeito moiety
vytvifeji symetricky alianéni systém. Zatimco ve druhém z uvedenych systémit
panuje rovnost mezi skupinami, v asymetrickych aliancich éasto (ale ne vidy)
Panuji rozdily mezi spoledenskymi vrstvarmi.
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Kaéjinové v severnich oblastech Barmy praktikuji exogamii na tirovni patrili-
nie (Leach, 1954). Jejich pravidla vymény manZelek odhaluji sloZitéjsf a struktu-
rovanéjsi spolefenskou organizaci, ne# jakou nachizime u Yanomamid. Dirci
manZelek (mayu) zaujimaji u Kaéjinl vyisi spolefenské postaveni ne pifjemci
manZelek (dama).

Kagjinové jsou péstitelé kukufice a jejich rody jsou rozdéleny do t# hlavnich
kategorii: n&Zelnickeé, $lechtické a neurozené. Zeny se v tomto systému ptesouvaji
smérem dolii, protoze kazdy rod je mayu vzhledem k niZe postavenym rodim.
Dama je povinen zaplatit svému mayu za nevéstu, ale obvykle nedokiZe zaplatit
ihned. Casto se proto stav4, e Zenich musi dlouh4 1éta — nékdy i po cely Zivot -
pracovat pro své vyie postavené tchiny. ProtoZe manzelky jsou ,drahé®, t¥idn{
rozdily mezi mayu a dama se uchovavaji a ¢asem je$té posiluji.

Vsechny a% dosud uvedené ptiklady se zabyvaly exogamnimi systémy shatka,
Existuje také skupinovi endogamie, zejména ve vyrazné stratifikovanjch spole¢-
nostech, kde se prostfednictvim silatkdi pfesouvaji zna¢né zdroje. Je znamo, ze
evropské krilovské rody a indické kasty jsou endogamni. Neméli bychom ale
zapominat, Ze endogamie a exogamie jsou relativni pojmy. Viechna spoleenstvi
jsou exogamni pfinejmensim na trovni nukleirni rodiny. Na druhé strané zase
plati, Ze jen v malo spolefnostech mohou lidé uzavirat shiatky bez jakéhokoli ome-
zenf. Dokonce i ve spole¢nostech, kde se klade diiraz na svobodu volby, napiiklad
ve Spojenych stitech, je zcela bé2na ,rasovd endogamie®,

Usttednimi tématy studia snubnich pravidel a praktik jsou politika, aliance a sta-
bilita. Protoze viechny skupiny jsou na uréité wirovni exogamni, sfiatek nutné |
vytvaii aliance mimo hranice piivodni nukledrni rodiny, rodu nebo klanu. Mnozi
antropologové kladou na tyto aliance znaény diiraz a implicitné nebo explicitné ‘
oponujf tém, kdo za nejzikladnéjst oporu pfibuzenstvi povaZuji pivod a redinnou
i rodovou solidaritu, |

Nekteré vlivné klasické studie pfibuzenstvi, zejména Evans-Pritchardovy (1940)
a Fortesovy (1945} studie Nueri a Tallensid, se soustfedily hlavné na korporace za~-
loZené na pivodu. Ukazovaly soudrZnost a schopnost politické mobilizace skupin
unilinedrniho ptvodu ~ at u# skuteéného, nebo domné&lého (viz kapitoly 7 a 11}
Tyto spole¢enské skupiny, sjednocené spoleénymi piedky, byly povaZoviny za zi=
kladni jednotku ptibuzenstvi ve spoleénostech bez stitniho z#izeni. i
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Nova Guinea a antropologové

Nova Guinea je druhy nejvét3f ostrov na svété. Zaujima rozlohu 810 tisic kilo-
metrii Itvereénich (pro srovnani: Velkd Britinie m4 rozlohu 244 046 kilometr
étveretnich). Na Nové Guineji Zije asi 3,5 milionu lidi. Od roku 1975 je ostrov
rozdélen na zipadni &ast, kterd se jmenuje Irian Jaya a patti Indonésii, a na
nezavislou Papuu-Novou Guineu, kter4 se rozkldd4 na vjchodni poloving,

Na Nové Guineji se vyskytuje fada pivodnich rostlinnych a givotignych dru-
hi, které jinde neexistujf. Krajina je riznorod a malebn, nechybéjf zde pusté
baziny ani rozeklané hory a hluboce zafiznuta tdoli, diky nimz je znaéni &ist
ostrova relativné nepiistupna. Pfesto jsou novoguinejské niziny i vysoéiny jiz
po tisice let osidleny lidmi. Vétiina z mnoha stovek novoguinejskych etnickych
skupin se Zivi péstovanim plodin. Lidé osidlili roztrousené lokality od pobtesi
a2 k horskym adolim ve vyice 4 tisice metri nad mofem. Mnoh4 etnika, zejmé-
na na vysofing, chovaji poéetnd stida vep#i.

Na Nové Guineji panuje mimofédns jazykova rozmanitost. Hovoii se 2de
vice neZ sedmi sty jazyky a pét set z nich - pfeva2né z vysoéiny — neni spfizné-
no s zdnou jinou jazykovou skupinou. Ve vét3iné ptipadi jsou jednotlivé jazy-
ky vzdjemné nesrozumitelné.

PobieZni oblasti, kde se hovoii melanéskymi jazyky, byly cizinclim znamy
po celd staleti. P¥iplouvali sem malaj§ti a indonésti namo#nici a pozdéji i Evro-
pané. Zato vySe poloZené oblasti byly az donedivna prakticky neznimé. Ve
skute¢nosti byly vlastné povaZovény za neobydlené az do t¥icatych let 20. sto-
leti, kdy jistd skupina ptirodovédci ¢irou ndhodou objevila pocetné spolecen-
stvi: Engy. KdyZ ¢lenové vipravy za soumraku prekro¢ili vrchol kopce, uzasle
pozorovali drodné tddoli plné malych ohnitki a peclivé obdélévanych zahrad.
PiestoZe na Zivoté mistnich obyvatel se zejména v Sedesitych letech a pozdéji

- odrazila misiona#sk4 ¢innost, stit a penézni hospoddstvi, mnohé stranky tra-
di¢ni kultury a socidlnf organizace zfistaly zachovany dodnes.

Od objevu novoguinejskych spoletenstvi Evropany se Nov4 Guinea stala
pfedmétem soustfedéné pozornosti antropologi, ktefi si okamzité uvédomili,
Ze ostrov je bohatym zdrojem informaci pro mladou srovnavaci védu o kultufe
a spoletnosti, nebot je domovem mnoha relativné odlou¢enych a kulturné roz-
manitych skupin na trovni doby kamenné. Piiliv antropologii vyvolal jisté
podraZdéni u mnoha Novoguinejct, ktefi méli pocit, Ze je antropologové povazu-

" ji za etnografické kuriozity, nebo dokonce za pozistatky z davno minulych dob.
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Proti elegantnim a logickym modeliim segmentarnich klant, které ptedstavila
skupina afrikanistt {Kuper, 1988), se ohradilo né&kolik antropologti. Vzbudilo to
ohlas zejména mezi témi, ktefi provadéli terénni vyzkum na Nové Guineji, kde se
ofekavalo, e patrilinedrné zaloZené spole¢nosti budou uspofidany do segmen-
tarnich rodii. Uk4zalo se viak, Ze novoguinejska spolecenstvi obsahovala také
osoby, které do patrilinie nepatfily. Tato spoledenstvi postridala i mechanismy
flze a $tépeni, jez byly popsany u Nuerd a Tallensiti (Barnes, 1962). Naptiklad
systém Chimbud Zijicich na novoguinejské vyso¢iné lze popsat bud jako kognatic-
ky systém s patrilinedrnim zikladem, nebo jako patrilinedrni systém s mnoha
vyjimkami. V3eobecna platnost modelti navrzenych Evans-Pritchardem, Forte-
sem a dal$imi byla tedy zpochybnéna na empirickém z4kladé&. Jejich kritikové
dosli k zdvéru, e zminéni autofi patrné pfecenili vyznam skupin unilinedrniho
pivodu a podcenili vyznam kognatickych a alianénich vazeb. Zajimavym detai-
lem v tomto ohledu miize byt skutecnost, Ze antropologové, kteti se soustvedili
na strukturovany a systematicky aspekt ptibuznosti, byli spolupracovniky Rade-
liffe-Browna, kdezto kritikové, kte#f zdiraziiovali nadfazenost praxe nad abs-
traktnfmi strukturami (zejména Audrey Richards), byli v mnoha ptipadech zaky
Malinowského.

Elementérni a komplexai struktury

Ve své opravnéné proslulé studii piibuzenstvi Les Structures élémentaires de la
parenté (1969 [1949]) Lévi-Strauss z teoretického hlediska zpochybiiuje teorii
plivodu. NeuvaZuje o sdileném piivodu, ale spiSe o vyvoji alianci mezi skupinami
prostfednictvim vymény Zen jako zdkladniho kamene p¥ibuzenstvi. Lévi-Strauss
vychdzi ze strukturni lingvistiky (ktera za ziklad jazyka povaZuje vztahy) a ze
sociologie Marcela Mausse, jeZ povaZuje reciprocitu za zdkladni redim fungovani
lidské spole¢nosti (viz kapitolu 12) a vytvaFi nesmirné& originalni pohled na insti-
tuci pifbuzenstvi. Tvrdi, Ze spole¢nost se zaéina formovat v okamziku, kdy mu%
d4 svou sestru jinému muzi, éim# vytvo#i vazbu afinity.

Zikladnim prvkem Lévi-Straussova stanoviska je myslenka, 2e viechny ptibu-
zenské systémy jsou rozvinutim ¢&ty¥ zdkladnich p#ibuzenskych vztahii: bratr-
sestra, manzel-manzelka, otec-syn a matéin bratr-sestfin syn. Lévi-Strauss pova-
zoval tuto ,elementdrni strukturu” nebo ,pfibuzensky atom”, inspirovany podob-
nymi strukturami ve strukturni lingvistice (viz obrazek 8), za zéklad ptibuzenstvi

i lidské spoleénosti jako takové. Nékteré spoleénosti jsou uspofadany ptimo podle
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elementdrni struktury”, véetné spolecnosti zalozenych na klasifika¢nich shatcich
mezi kiiZovymi bratranci a sestfenicemi i spoleénosti zalozenych na asymetric-
kych aliancich. ,Komplexni® systémy podle Lévi-Straussovy terminologie p¥id4vaji
ke ¢tyfem zminénym zdkladnim vztahGm dalsi vztahy, které jsou determinujicimi
faktory v manZelstvi. Lévi-Strauss zdiiraziiuje, Ze elementirni systémy maji pozi-
tivni pravidla: vymezuji nejen to, s kjm nelze uzavtit siiatek, ale také to, s kym
shiatek uzaviit lze (jako je tomu u Yanomamt). Komplexni systémy, prevasujici
v modernich spoleZnostech, jsou zaloZeny na individualnim vyb&ru a maji pouze
negativni pravidla. Proto nedokdZou vytvéfet dlouhodobé aliance mezi p¥ibuzen-

 skymi skupinami.

* fibr. 3 PHibuzansky atam

V Lévi-Straussové pibuzenském atomu je diilezitou postavou matéin bratr, P¥i-
pustime-li univerzalni platnost zdkazu incestu, pak za predpokladu, e muzi ovls-
daji Zeny, zdvisi plozeni a rozeni déti nepochybng na bratrové ochoté vadst se
sestry. Lévi-Strauss se nechal inspirovat stardi argumentaci Radcliffe-Browna
(1952) a tvrdi, Ze vztah mezi muzem a jeho strycem z matéiny strany je naprosto
zdsadni. Panuji-li mezi manZeli davérné vztahy, bude mit manzelka odtazity
vztah k bratrovi a naopak. Ma-li jedinec blizky a laskyplny vztah ke stryci z mat-
tiny strany, bude otec p¥isnou a tvrdou osobou a naopak. ,P#isny strjc” se obvyk-
le, ale ne vidy, objevuje v matrilinesrnich spole¢nostech.

Lévi-Straussova argumentace je komplexni a teoreticky i empiricky pokryva
znaénou plochu. Z jeho zplisobu uvaZovéni viak vyplyvs, Ze aliance mezi skupi-
nami jsou vyznamnéjsi nez spole¢ny ptivod. Vazby vzniklé shatkem jsou tedy uni-
verzilnim klicem k pochopeni integrace spole¢nosti. Nukledrni rodina, jez byla
dtive povaZovana za nejmensi stavebni kdmen p¥ibuzenstvi, se v rimci tohoto
schématu stivé sekundarni strukturou, proto¥e ji pfedchdzi vztah bratr-sestra

a vztahy vzniklé sfiatkem.
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Claude Lévi-Strauss (nar. 1908) je zakladatelem strukturalismu, etnogra-
ficky pouéené teorie o zplsobech, jimiz funguje lidsk4 mysl. NejdGleZitéj$im
Lévi-Straussovym principem je princip bindrni opozice, tedy nazor, Ze mysl
uspotadavs svét do protikladnych dvojic a na zédkladé tohoto vychoziho bodu
vytvafi soudriné systémy vztahi. Strukturalismus je ovlivnén pfedeviim
dvéma myslenkovymi sméry: francouzskou sociologii, zejména Durkheimo-
vymi a Maussovymi pracemi, a strukturilni lingvistikou Ferdinanda de
Saussura, Romana Jakobsona a dal$ich. Lévi-Strauss jako nesmirné plodny
autor syntetizoval a nové analyzoval obrovské mnoZstvi etnografického
materidlu shromazdéného jinymi badateli. Mezi jeho hlavni price pat¥i Les
Structures élémentaires de la parenté (1949), La Pensée Sauvage (1962; esky
Mysleni prirodnich ndrodtl, 1996; viz také kapitolu 15), étyidilné dilo Mytholo-
gigques (1966-1971; Zesky prvni tii dily Mythologica, 2006, 2007) a osobnéji
ladény melancholicky cestopis Tristes tropiques (1955; Cesky Smiutné tropy,
1966).

Lévi-Strauss tvrdil, Ze jeho abstraktni myslenkové modely a klasifikace
jsou univerz4lni. Proto se stal teréem ostré kritiky empiri¢t&ji orientovanych
antropologil, ktefi ¢asto poukazovali na to, Ze jeho obecna schémata neod-
povidaji etnografickym pozorovanim. Pfesto je Lévi-Strauss nade v3echnu
pochybnost nejvlivnéjgim antropologem v obdobi po Malinowském a Rad-
cliffe-Brownovi - zejména ve Francii a v dal3ich romanskjch zemich, ale
také v anglosaském svété. Na zavér bychom méli také poukdzat na to, Ze
jeho projekt, stejné jako projekt Gregoryho Batesona, se ponékud lisi od pra-
¢i mnoha jinych antropologil. Lévi-Strauss se nesnaZil zjistit, jak funguji
spoleénosti nebo jaké jsou pfidiny lidského jednani. Nejvy3sim cilem jeho
studii bylo odhalit principy fungovani lidské mysli. P¥#ibuzenskou termino-
logii tedy nepovafoval za vysledek uspofadani spoleénosti, ale za produkt
univerzélnich struktur mysli.
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Pfedepsané a preferenini pravidia?

Lévi-Strauss povaZoval princip siiatku mezi kiiZovymi bratranci a sestfenicemi
za zékladni projev reciprocity mezi ptibuzenskymi skupinami v elementirnim
ptibuzenském systému. Tyto skupiny podle Lévi-Strausse rovné% uplatiiovaly po-
zitivni i negativni pravidla pro uzavirini siiatkd. V elementarnich systémech také
plati unilinedrn{ systém piivodu a Zeny se vyméfiuji na Grovni skupiny.

Lévi-Straussiv pfekladatel a kritik Rodney Needham tvrdil, Ze druhy z uvede-
nych modeli platil pouze ve spole¢nostech s preskriptivnimi sfiatkovymi pravi-
dly, ptestoze v The Elementary Structures of Kinship (Needham, 1962) nerozpraco-
val rozdil mezi preskriptivnim a preferenénim systémem. Lévi-Strauss tento
nézor odmit] a prohlisil, Ze povazuje ptibuzensky atom za univerzalni elementar-
ni strukturu, Ze jeho teorie o sméné Zen je platna pro viechny unilineirni spoleé-
nosti a Ze rozdil mezi preskriptivnim a preferenénim systémem je irelevantni.
Tvrdil, Ze takzvané preskriptivni systémy jsou v praxi preferenéni a fe takzvané
preferenéni systémy jsou teoreticky preskriptivni. Nafizeni existuj{ pouze na
preskriptivni irovni a v praxi se nikdy dokonale nedodriuji.

2da se tedy nezbytné rozlidovat mezi kategoriemi osob, s nimiz jedinec mize,
&i nemuze uzavtit sitatek (napfiklad podle pravidel exogamie), a kulturnimi pre-
ferencemi urcujicimi, s kym je obzvliité vyhodné siatek uzav¥it. Jednotlivci
mohou sfiatkové zvyklosti vnimat jako preskriptivni pravidla, pokud jejich sfiatek
sjednavaji rodige. Na irovni spolecnosti by vSak bylo zavad&jici popisovat pomoci
tohoto modelu obecné postupy. To, o éem Lévi-Strauss hovoti jako o preskriptiv-
nich pravidlech, se prosté vztahuje ke kategoriim, v nich3 &lenové spoleinosti
uvazuji. Needhamova distinkce umoziiuje rozlifit mezi zminénymi kategoriemi
a strategiemi, které jedinci pouzivajf, aby dosahli specifickych a kulturng defino-
vanych cilé, _

Ani dokonald znalost kategorif a pravidel ndm neumotiiuje ptedvidat skutetné
jednéni lidi. Na tomto mfsté bychom si mohli p¥ipomenout Firthiv rozdil mezi so-
cidlni strukturou a organizaci. Pravidla a normy nejsou toto#né se spolefenskym
pouZitim pravidel a norem.

Vétsinu p¥ibuzenskych jevi lze patrné vysvétlit z hlediska aliance i z hlediska
pivodu. Aliance i plivod jsou aspekty katdého ptibuzenského systému, piestoze —
jak poznamenal Kuper (1988) - teoretikové pivodu se soust¥edili zejména na spo-
lecnosti, v jejichz organizaci pfevagovaly agnitni svazky, kdesto teoretikové ali-

anci se spide sousttedili na studium spole&nosti, kde mélo zdsadni vyznam vytva-
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feni alianci. I ve spole¢nostech, v nichZ vétdinou hraji vyznamnou roli rodové
descendenéni skupiny, lze pomérné snadno zjistit dilesité aliance jdouct naptic

skupinami.

PFibuzenstvf, pfireda a kultura

V mnoha modernich spole¢nostech se o pfibuzenstvi uvaZuje v biclogickych termi-
ti¥enice. Ti jsou zase povaZovéni za bliZ§i pfibuzné nez druzi bratranci a sestfe-
nice. V tomto typu spole¢nosti vice méné chybi klasifika¢ni p¥ibuzenstvi. Ukazuje
se viak, ze dokonce i v tomto typu spolecnosti se pouzivaji péibuzenské pojmy
odvozené spife od sociilniho uspofadani nez od biclogické spfiznénosti. U Yano-
mami jsou viechny Zeny z patrilinie uréitého jedince povazovany za ,otcovy sest-
ry" a vSichni mu2i z matéiny patrilinie za .matéiny bratry®. V generaci rodi&t
daného jedince existuji pouze dva typy muzd a dva typy Zen: otcové, matéini bra-
t#i, matky a otcovy sestry. U Kariert a nékolika dal$ich australskych skupin se
viichni lenové jedné moiety, jedné generace a stejného pohlavi oznacuji jednim
p¥ibuzenskym vyrazem. Vichni ,brat#i" jsou brat¥i pro témé# viechny prakticksé
tiely dokonce i tehdy, kdyZ nemaji spoleZny biologicky plivod.

Ve vétiné evropskych piibuzenskych terminologii se nékteti shiatkem spfizné-
ni ptibuzni oznatuji jako ,strycové” a ,tety” — jsou to manzelé a manzelky
sourozencl nafich rodi¢h. V mnoha indoevropskych jazycich kromé toho neni
terminclogicky rozdil mezi biologickymi a shatkem spfiznénymi stryci a tetami.
Evropsky vyraz Svagr a Svagrovd miiZe oznafovat dva rizné typy pifbuzngch.
Svagr miZe byt manZeldin braty, ale také sestfin manzel. Jinymi slovy feeno,
piibuzenstvo se netvofi pfirozeng, ale musi byt vytvofeno socidlng. Déje se to
pEinejmensim fdsteéné proto, aby se jednotlivciim snadnéji plnily tkoly a aby se
do jinak chaotické spoleénosti vnesl porsdek,

Needham (1962) a Schneider (1984) se pfeli s témi, kdo zdiirazfiovali biologic-
ké zdklady p#ibuzenstvi. Tvrdili, Ze pfibuzenstvi je vyndlez, ktery nemusi nutné
souviset s biclogickymi skutefnostmi, a zdiiraziiovali, Ze se jedna o vynalez antro-
pologil. Jak ukézaly ptiklady uvedené v této kapitole, piibuzensky systém uplat-
fiovany ve spoletnosti nemusi nutné vychézet z biologickych p¥ibuzenskych vzta-
hi. Je-li pivod dale2ity pro ospravedlnéni ndrokil na phdu, béZné se manipuluje
s rodokmenem. Timto jevem se zabyvala Laura Bohannan (1952) ve své studii ni-

gerijského kmene Tivi.. Tivové obdéldvaji piidu a jsou organizovani do segmentdr-
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nich patrikland vlastnicich paidu. Struktura a ptivod rodu jsou Zasto védomé fal-
govédny ve prospéch Zijicich pfisluinikd. Anne Knudsen (1987; 1992) ve své praci
o pfibuzenstvi, krevni msté a mafii na Korsice ukazuje, Ze z celkového potu para-
lelnich bratranct dané osoby je socidlné aktivnich pouze mal4 &4st. Z praktického
hlediska jsou za pfibuzné povaZovani pouze ti, s nimiz daného jedince poji spoleé-
né zijmy. Casto se stava, Ze biologicky nejvzdalenéjdi bratranci se v praxi stdvaji
nejbliZdimi. Geertz (1988, s. 8) se v této souvislosti zmifiuje o ochoté manipulovat
s »fakty" podle ckamzité potfeby v obecné roving, kdyz se zbézné zmifiuje o seve-
roafrické mule, ,ktera vidycky vzpomind na matéina bratra - koné, ale nikdy se
nezmini o svém otci — oslu®.

Navzdory dileZitosti namitek viiti vyhradng biologicky zalozenému pribuzen-
stvi zlistdvd faktem, e vjznamné formy ptibuzenstvi obecné vychazeji z biolo-
gického pivodu, i kdy? za jistych okolnosti mohou byt dilezité i jiné formy piibu-
zenstvi — klasifika¢ni, symbolické ¢i afinni.

Niékteii speletni jmenavatelé

Jak jsme vidéli, existuje mnoho riiznych zpiisobd, jak Fesit problémy spojené s pii-
buzenstvim, ale ve viech spolednostech nachézime nékolik spoleéngch jmenova-
telil. Jsou to pravidla regulujici incest a exogamii. Ve viech spole¢nostech se tvoii
aliance mezi osobami nebo skupinami stejného piivodu, at uz je jejich vyznam kli-
¢ovy, nebo margindlni. Zd4 se rovnés, ze ve viech spoletnostech se vyvinula
socidlni organizace, kdy matka a dité 2iji pohromadé v prvnich letech zivota dit&-
te (v¥jimkou mohou byt spole¢nosti s hustym vyskytem mateiskych skolek). Ve
viech spoletnostech se také vyvinuly funkéni reprodukéni instituce a pravidla
pro dédéni majetku.

Mnohé spole¢nosti si kromé toho vytvotily také riizné formy mistni organiza-
ce zaloZené na pifbuzenstvi a vyznacujici se politickymi, ekonomickymi a jinymi
rozmeéry. NéboZenstvi i pravidla kazdodenniho chovéni byvaji v téchto spoleénos-
tech zaloZena na tcté k pfedkiim a jejich duchiim (viz kapitolu 14). Také mocen-
ské rozdily Easto vychdzeji z ptibuzenstvi. P¥ibuzenstvi byva urfujicim prvkem
Zivota spolecnosti i lidské existence. Jaka je potom jeho tiloha ve spoleénostech,
které postradaji spolecenské pifbuzenské skupiny, normativni pravidla pro uzavi-
rani siiatkiia kulty predki?
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PFfbuzenstvi a byrokracle

Neni pochyb o tom, Ze uspofadini spole¢nosti zaloZené na pfibuzenstvi neztraci
v mnoha spoleZnostech svllj vyznam ani poté, kdy spoletnosti prosly procesem
modernizace, jejich pfisluinici se stali obéany a dafiovymi poplatniky, vydéleéné
¢innymi osobami a televiznimi divaky. V mnoha modernich stétech existuji rodin-
né dynastie ve svété financi (nékdy i v politice). Rodokmen zlistavd dilezity pro
identitu jednotliveil. V modernich spolednostech je viyznamnou instituci nuklear-
ni rodina a p¥ibuzenstvi je Zasto rozhodujicim faktorem p#i ziskavéani pracovnich
prileZitosti, utvafeni politické pfisludnosti, mista bydlisté a podobna.

Kapitalisticky trh price je vak zd4nlivé zaloZen na formilné dobrovolnych
smluvnich vztazich a individualnich dspésich, nikeli na p¥ibuzenskych zavazcich
a pfipsané identité. Proto se uspofadani zaloZené na pfibuzenstvi cbvykle povaiu-
je za opak a snad i ohroZeni byrokratického uspofadani typického pro trh prace
a systém politické spravy v modernich stitnich ttvarech. Uspotadani zaloZené na
piibuzenstvi vychazi z loajality vii¢i uréitym osobam, kdeZto byrokratické uspo-
#4dan{ vychézi v idedlnim p#ipadé z loajality k abstraktnim principiim, jmenovité
k zikontm a smluvnim zivazkim. P¥ibuzni jsou povinni si vzijemné vypoméihat,
kdezto byrokraté se zavdzali dodrZovat stanovené postupy a zésady bez ohledu na
to, 8 kym privé jednaji. Podle ptibuzenské ideologie je spravné jednat s riznymi
lidmi rtizné; podle byrokratického zplisobu mysleni je tieba s kazdym &lovékem
jednat podle stejngch pravidel a smérnic. Pokud vysoce postavena osoba zamést-
né svého p¥ibuzného, mohou to ostatnilidé povaZovat za nepotismus (tento vyraz
doslovné znamend upfednostiiovani synovcd), tedy za ,nepoctivé” rozdilné zacha-
zeni na zakladé pFibuzenskych vztahd. Podle pibuzenské logiky neni takové jed-
nani nepoctivé, ale svédéi spife o loajalité a solidarité. Teoreticky je tedy obtizné
uvést v soulad oba uvedené zpiisoby uvafovini, protoZe pfedstavuji protichiidnou
etiku. Pfesto dnes koexistuji prakticky v ka2dé spole¢nosti.

Max Weber (1919) byl prvnim socidlnim teoretikem, ktery systematicky psal
o rozdilech mezi byrokratickym a p¥ibuzenskym uspofaddnim spoleénosti. Vysel
z industrializace Bvropy a prokdzal zfetelné vzgjemné vztahy mezi primyslovou
revoluci, rozvojem anonymni byrokratické organizace zaloZené na formdlnich pra-
vidlech a oslabenim p¥ibuzenskych vazeb. Pfestoze se Weber stavé] kriticky k né-
kterym aspektiim byrokracie (obaval se nepruznosti byrokratické ,Zelezné klece®),
povaZzoval tuto formu organizace zaloZenou na ancnymnich pravidlech rovného

zachédzeni a jasného rozdilu mezi pracovnim a soukromym postavenim &lovéka za
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mnohem vyhodnéj$i ne% organizaci zaloZenou na partikuldrnich principech, jez
rozvinul (1977), povaZoval moderni spolednosti za univerzalistické a orientované
na uspéch, na rozdil od ,tradi¢nich” spole¢nosti, které vnimal jako partikularistic-
ké a orientované na spoleenské postaveni. Toto rozlifeni znamend, %e pracovni pfi-
lezitosti a postaveni jedince v moderni spole¢nosti zavisi na jeho iispésich a dosaZe-
ném statusu a Ze dileZitym principem je rovné zachéazeni pro viechny obéany
{zejména rovnd ob&anska prdva a rovnost pied zikonem). Naopak v tradi¢ni spolec-
nosti rozhodovalo postaveni pfipsané v souvislosti s pfibuzenstvim — jinak feceno
nebylo dileZité, co ¢lovék dokézal, ale kym byl.

Dichotomie tohoto typu jsou vZdycky zjednodusujici. Za prvé, rozhodné neni
pravda, Ze v modernich spoleénostech chybéji partikularistické principy. Za dru-
hé, antropologické vyzkumy prokizaly, Ze existuje mnoho ,tradiénich” spoleénos-
ptisluinost k rodu. Plati to naptiklad v mnoha loveckych a sbéra&skych spolecen-
stvich i u etnik na novoguinejské vyso&iné. Kromé toho je samotny pojem ,tradi¢-
ni spoleénost” mimofadné nepfesny, protoZe fadi do jedné kategorie mnoZstvi
vysoce rozmanitych spoleénosti — od vesnice Ke¢uti v Andich a% po &nskou #{8i.

Na druhé strané mohou byt dichotomie tohoto typu uZiteéné jako koncepéni
ndstroje. Za pfedpokladu, Ze je nezaménime za popisy empirické skutefnosti,
mohou byt uziteéné p¥i uspofadani faktd. Pfesto bjrchom neméli zapominat, Ze se
jednd o idedlni typy (Weberiiv vyraz): stylizované a abstraktni modely aspektii
naseho svéta, s jejich ¢istou formou se ve skuteéném Zivoté nikdy nesetkame.

Vztah mezi byrokratickou a na pfibuzenstvi zaloZenou organizaci musi byt vzdy
zkoumin v empirickém kontextu. Potom zjistime, Ze oba principy velmi &asto
pisobi simultinné a Ze v praxi se vzijemné& nevyluéuji. Jedinec miZe podporovat
idedly formélni spravedlnosti a v jinych situacich zase p¥ibuzenskou solidaritu.

Metaforlcké pifbuzenstyi

f

Ze studia byrokratickych organizaci plyne ponauéeni, Ze zavedeni univerzalis-
tickych principii (formdlnich pravidel, smluv atd.) se neobejde bez partikularistic-
kych principli: oba soubory pravidel existuji vedle sebe, stejné jako se rodina nesta-
la nadbyteénou v diisledku individualismu, i kdy# mnohé z jejich byvalych funkc
pfevzaly jiné instituce. Zamysleme se nyni nad tim, zda pfibuzensky zpiisob mys-

leni pfezil v jinych, méné viditelnych aspektech modernich st4tnich spoleénosti.
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Diky industrializaci a integraci velkych a heterogennich populaci do nérodnich
stath zaéalo byt v mnoha ohledech nemozné udrZet spolednost uspofidanou do ro-
di & kland. V modernim typu spole¢nosti je kazdy ¢lovék zévisly na velkém poétu
o0sob, s nimiZ neni spfiznén. Kazdy jedinec je odpovédny za sviij Zivot a must si po-
radit bez podpory p¥ibuzenské skupiny. Pracovni smlouva nahradila rodovou ptidu
a rodinny obchod, panuje vysoka socidlni mobilita. D¥ivéjsi sitatky zaloZené na ro-
dovych principech nahradila siiatkova ideologie zaloZend na individudlnim vybé-
ru. Penézni hospodafstvi a ideologie univerzdlni ndmezdni price uéinily z obzivy
a mista pobytu individuadlni zale2itost, ktera nijak nesouvisi s kolektivem.

To by nas mohlo ptivést k pfesvédéeni, Ze ptibuzenstvi jiZ neni dalezité, Krome
svého socidlnéorganiza¢niho potencidlu viak m4 také diilezity symbolicky roz-
mér. Ve vétdiné zndmych lidskych spoletnosti je to hlavni aspekt subjektivniho
pocitu sounaleZitosti, pocitu bezpeti a osobni identity. Zd4 se, 2e v t&chto oblas-
tech bylo pFibuzenstvi pfinejmensim ¢4steéné nahrazeno metaforickymi p#ibu-
zenskymi ideologierni, nap#iklad nacionalismem. Nacionalismus ptedstavuje n4-
rod jako obraznou pfibuzenskou skupinu. Stejné jako rodové ideclogie zdiiraziiuje
kontrast mezi pojmem ,my" a ,oni, a pfestoze miZe byt vnitiné rovnostafsky
a univerzalisticky, ve vztahu k jinym narodiim d4v4 ptednost partikularismu (viz
kapitolu 18). Nirod miiZe v uréitych justiénich souvislostech fungovat de facto
jako rod. Jestlize obdan zemife bez dédici, stava se dédicem jeho majetku stat.
Stit miiZe v nékterych ptipadech také prebirat rodi¢ovskou odpovédnost za déti.

Zasadni rozdil mezi nacionalismem a opravdovou p#ibuzenskou ideologii spo-
¢ivid v tom, Ze nirod obsahuje velky pocet lidi, ktefi se nikdy osobné nesetkaji.
Neni to nic jiného nez anonymni komunita osob, jeZ se vzdjemné neznaji. Pokud
bychom chtéli vymezit rozdil mezi spoletnostmi malého a velkého méfritka, bylo
by uziteéné vést hranici mezi nimi pravé v té&chto mistech: jestlie vyznamné
strinky 3ivota jedince zaviseji na lidech, které jedinec neznd, potom v mnoha
vyznamnyjch ohledech pat#i do rozsihlého socidlniho systému.

Piibuzesstvi v dnesai antropologii

Af uz je ptibuzenstvi obrazné, ¢i nikoli (a at uZ tento rozdil hraje néjakou roli, &
nikoli), zGistéva zakladnim pfedmeétem zdjmu antropologie. Holy (1996) ve svém
vynikajicim pfehledu antropologie pfibuzenstvi pfipomind étendiam, Ze ne viich-
ni antropologové se shoduji na véudyp¥itomnosti a univerzilnim charakteru pti-

buzenstvi. Od dob Morgana a Mainea viak mnozi antropologové povaZuji princip
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pfibuznosti za univerzalni. Holy tvrdi Ze tento nizor se opira o tfi ptedpoklady:
1. Prvnim pfedpokladem je, %e ,piibuzenstvi tvoFi jednu z institucion&lnich
domén, které jsou povaZovany za univerzalni slozky nebo stavebni kameny kazdé
spoletnosti” (Holy, 1996, s. 151). Dal3imi stavebnimi kameny, dodava Holy, jsou
hospodaisky systém, politicky systém a systém viry. 2. Druhym pfedpokladem je
piedstava, Ze ,ptibuzenstvi souvisi s reprodukei lidskych bytostf a se vztahy mezi
nimi, jeZ jsou privodnim jevem reprodukce” (s. 152). 3. A nakonec existuje nizor,
e ,kazda spoleénost vyuziva pro riizné spolecenské ulely genealogické vztahy,
jejichZ existenci mezi lidmi ptedpoklada® (s. 153). Holy potom pokratuje a ukazuje,
e viechny tii pfedpoklady jsou sporné: stupedi a forma institucionalni diferencia-
ce se v rliznych spole¢nostech isi; reprodukce a biologick4 sp¥iznénost maji riizné
vyznamy a socidlni dopady; metody a rozsah sledovini genealogickych vazeb se
rovnéz znacné lifi. Trvame-li pfehnané na nadfazenosti principu p¥ibuzenstvi, at
uZ je vnimdme biclogicky, & nikoli, snadno pfehlédneme dilezité odchylky mezi
pojmy spiiznénosti a osobni jedine¢nosti.

At uZ je to jakkoli, diky empirickému v§znamu m4 p¥ibuzenstvi ve vét§in& spo-
le¢nosti - nehledé na dilezité odchylky - zajisténu trvalou pozornost soudobého
antropologického v§zkumu, zejména ve studiich slozitych modernich spole¢nosti,
kde je vyznarmn p¥ibuzenstvi patrné podcetiovan. Oblast ptibuzenstvi je ptirozens
také hlavnim bitevnim polem, na néms? se utk4vaji zastanci biologického determi-
nismu a kulturalismu. Pfestoze se biologické a evoluéni néhledy na lidsky rod
dopliuji s nizory, jeZ prosazuji pfevahu socialnich konstrukei (ja osobné jsem
presvédien, e oba principy se vjznamné dopliwji), princip ptibhzenstvi odoléva
viem pokusiim o integraci zminénych pohledd. V souasné antropologii je jen
mdlo témat, kterd dokdZou rozvitit boutlivéjii diskusi nez otazky, zda je p¥ibu-
zenstvi zaloZeno spise biologicky, nebo spoleZensky.

Pribuzenstvi a gender

Chceme-li uzav¥it tyto dvé kapitoly, jeZ se zabyvaly ptibuzenstvim a manzelstvim,
méli bychom se kratce zamyslet nad vztahem mezi ptibuzenstvim a genderem.
V dobich rozkvétu zkoumdni p¥ibuzenstvi (do $edesétych let minulého stoleti} se
antropologové aZ na nékolik milo vyznaéngch vyjimek nijak zvl43t& nezajimali
o gender jako o urcujici princip. Ponotime-li se dnes do Zetby klasickych studii
Boase, Kroebera, Malinowského, Radcliffe-Browna, Evans-Pritcharda a Fortese,

zarazi nis naprosti absence analyzy genderu a socidlnich i kulturnich diisledki
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genderovych odlifnosti. Ve studiu pfibuzenstvi se fasto povasuje za samogz¥ej-
most muzskd perspektiva. Ve zminénych studiich maji nepochybné své misto
i Zeny: nékdy se v nich objevuji jako manzelky, matky a sestry, ale jen vzicné jako
nezavisle jednajici osoby. Zeny vystupuji také jako zdroje ovlddané spole¢nosti
(tedy muzi); jsou ptedmétem smény mezi skupinami, jsou provdavany, obvifiovs-
ny z ¢arod&jnictvi a tak déle. Kromé toho se klasické antropologické studie p#ibu-
zenstvi jen vzcné zabyvaly otdzkou, jak konkrétni piibuzenské systémy vytvare-
ji konkrétni typy genderovych vetahi - jaky typ ideologie ospravedliiuje nadvls-
du muZdi nad Zenami —, a zcela opomijely o¢ividnou skuteénost, #e piibuzenské
vztahy bjvaji z&roveri vztahy genderovymi.

Dnes existuje stile rozsihlejsi literatura, ktera se snazi nazirat socislni Zivot
z genderové neutrdlni perspektivy, nebo dokonce s explicitné vyjad#enou fenskou
ptedpojatosti. Od sedmdesatych let minulého stoleti bylo uvefejnéno mnoho
dalezitych studif o zdsadnim vyznamu genderu jako organiza¢nfho principu spo-
lecnosti a kultury. Nékterymi z téchto studif se budeme zabyvat v p#isti kapitole.
P¥esto se viak pFekvapivé mald &ist zminéné literatury vize ke studiu p¥ibuzen-
stvi (viz Collier a Yanagisako, 1987; Howell a Melhus, 1993; Carsten, 1997). M4-li
Lévi-Strauss pravdu v tom, Ze vztah mezi bratrem a sestrou je jednim ze staveb-
nich kament ptibuzenstvi, neni jist& bez zajimavosti, Ze tento piibuzensky vztah
je zdrove# vztahem genderovym. V nasledujicich dvou kapitolach se budeme zaby-
vat rznymi kritérii, podle nichZ se lidé fadi do vzajemn& neslutitelnych katego-
rii, jez s sebou velmi Zasto nesou i mocenské rozdily.

Doporuéen4 literatura
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Gender a vek

Viechna zvitata jsou si rovna, ale nékterd jsou si rovnédjsi.

George Orwell

Ve viech spoleénostech je moc rozdélend nerovnomérné. Neexistuje spole€nost,
kde by véichni dospéli méli naproste stejny vliv pfi kazdém rozhodovani, kde by
véichni m&li naprosto stejnd prva a povinnosti. Jinymi slovy fedeno, socidlni roz-
dily a nerovnost jsou univerzilnim jevem. Romantické pfedstavy z 18. a 19, stole-
ti o ,pivodni primitivni spole¢nosti®, kde viichni lidé zaujimali stejné postaveni
a byli si politicky rovni, vzaly zcela za své, kdyz se z terénu vritili prvni profesio-
nalni etnografové. Rozdilné spoletenské postaveni existovalo dokonce i ve velmi
malych skupinéch, ba i tam, kde lidé znali jen zdkladni technologické vynilezy.
Na rozdil od piedstav mnoha ,salonnich teoretiki® nechybi v malych spole¢nos-
tech vnitfni rozvrstveni. Marx a Engels tedy v poloving 19, stoleti sprivné pfedpo-
kladali, Ze existuji univerzalni kritéria socidlniho rozvrstveni. Vychazeji z rozdila
mezi stariimi a mlad$imi lidmi, mezi muZi a Zenami a mezi pFisludniky viastni
a cizi komunity, tedy mezi ,nami" a ,jimi“ (poslednim z uvedenych kritérii se
zabyvaji kapitoly 17 a 18).

Ne viechny spoledenské rozdily zakladaji nerovny p¥istup ke spolecenskému
postaveni a moci, a proto mitZeme rozliSovat vertikilni a horizontalni diferencia-
ci. Vertikalni rozmér se vztahuje k nerovnosti spolefenského postaveni a moci,
kdezto horizontalni rozmér zahrnuje takové aspekty socidlni diferenciace, které
nevyjadfuji nerovné postaveni — tyto rozdily jsou vyjadfeny napiiklad délbou pré-
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ce. Vétdina forem socidlni diferenciace ma viak vertikalni nebo horizontalni
stranku, proti ni ¢asto vznaseji namitky lidé, jichz se tyto formy tykaji.

Mezi riznymi formami diferenciace existuje mnoZstvi analyticky vyznamnych
odchylek. V malych spoleénostech s omezenou délbou price, nap#iklad v lovecko-
-sbéraéskych komunitich, je socidlni diferenciace jednoduch4 a v nékterych p#i-
padech miiZe byt uréena jen vékem a pohlavim. V mnoha zemédé&lskych a péstitel-
skych spole¢nostech se ndboZensti viidei a ndcelnici t&$i uzndvanému postaven,
je je oddéluje od ostatnich lidi, i kdy# toto postaveni nemusi byt nutné dédicné.
Ve slozitéji strukturovanych zemédé&lskych komunitich existuji dédi¢né politicke
funkce a ¢asto také profesionalni byrokracie a armada, Mohou zde rovné? existo-
vat znatné rozdily mezi bohatymi a chudjmi i mezi mocnymi a bezmocnymi.
V nékterych spole¢nostech je p¥i formalni socialni diferenciaci rozhodujici p¥ipsa-
ny (adskribovany) status (napfiklad pkislusnost ke kastdm v Indii); v jinych spo-
le¢nostech je zase p#i uréeni postaveni a mista ve spolenosti diilezitéjsi ziskany
status.

Na kritéria socidlni diferenciace, jako jsou gender, v&k, t¥ida nebo kasta, lze na-
hlizet z mnoha teoretickych perspektiv. Otdzky souvisejici s diferenciaci, moci
a spole¢enskym postavenim vzbuzuji mezi antropology ty nejbouflivéjsi debaty.
V této i nasledujici kapitole se budeme zabyvat nékterymi nejrozéitensjsimi krité-
rii diferenciace. Téma je viak natolik obsshlé, Ze je v Z4dném ptipadé beze zbytku
nevylerpame.

K posuzovini genderovych odlidnosti je mozné pfistupovat dvéma zasadné odlis-
nymi zpiisoby. Na jedné strang jsou jisté biologické rozdily mezi muzi a $enami:
jejich genitélie vyhliZeji a funguji odlisné, eny rodi déti, muzi jsou obvykle urost-
lejéi a tak déle. Na této trovni se zpravidla nepouzivé vyraz gender, ale ,pohlavi®.
Na druhé strané v praxi existuji spolefensky a kulturné institucionalizované
genderové rozdily, které jsou pfedmétem pozornosti antropologit. Na rozdil od (bio-
logického) pohlavi oznaéujeme tyto odliSnosti vyrazem ,gender” (socislni pohlavi).
Vsechny lidské spoleZnosti pojmové oznaluji rozdily mezi muzi a Zenami a vech-
ny je v jistém ohledu povazujf za dileZité. Vztahy mezi muzi a Zenami jsou v ritz-
nych spoleénostech nazirany odli$né, a proto je obtiZné pronaset obecné soudy
o genderu. Gender lze nejlépe studovat jako vztah - musi jsou definovéani ve vzta-
hu k Zendm a naopak - a tento vztah je v riiznych spole¢nostech pojiman odlizng,
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Otédzka genderu byla v antropologickych studiich relativng dlouho opomijena.
Je to prekvapivé, protoZe genderovi identita je snad nejdélezitéjsim zakladem
osobni identity. O Malinowském, ktery byl &asto vychvalovan pro svou etnografic-
kou peclivost, se dnes ¥ika, Ze zcela pominul dilezité 2enské instituce a zveli¢oval
podil muZi na reprodukci trobriandské spole¢nosti (Weiner, 1988). Také v mnoha
dalsich klasickych studiich jsou akté#i vice méné vnimani jako muzi. Tento tihel
nazirani lze oznatit jako androcentricky (andros je fecky vyraz pro muze). Zd4 se,
ze situace se méni, a od sedmdesatych let minulého stoleti se gender stal tsted-
nim tématem antropologického vyzkumu. Cast vyzkumu se zamé¥ila na pojem
,,pfwodni matriarchit®, tedy na pfedstavu béznou v akademickém svété v 19, sto-
leti, Ze lidské spole¢nosti piivodné vladly Zeny. Nékte¥i badatel¢ tvrdili, ze po-
dobné zna¢né roziifené pfedstavy jsou patrné myty, které vytvotili muzi, aby
ospravedlnili svou nadvlidu nad enami (Bamberger, 1974).

Relativni bezmocnost a domnéle univerzilni porobeni Zen se staly predmétem
rozsahlého srovnavaciho vyzkumu i 2akladem diskuse o zdpadnich pojmech ,dis-
kriminace” a ,moci". Nekte#i antropologové tvrdili, ze piestofe %eny v mnoha
spole¢nostech nemaji formélni politickou moc, mohou uplatfiovat nezanedbatel-
nou moc doma a neptimo. Zaznivaly také hlasy, Ze pojeti diskriminace miize byt
etnocentricky zkreslené. PfestoZe z evropského hlediska se miZe zdat, ze Zeny
v tradi¢nich spoleZnostech na Stfednim vychodé jsou diskriminovany a jsou bez-
mocné, ony samy svou situaci mozna vnimaji jinak.

N&které nejnovéjii antropologické vyzkumy zamétené na Zeny se nezabyvaji
v prvni fadé ,postavenim Zen", ale soustiedi se na rozli¢né aspekty vztahti mezi
muZi a zenami v riznjch spoletnostech. Nékolik antropologii dokonce objevilo,
Ze problematika genderu se netyka jen Zen, ale i muzii (napfiklad Herzfeld, 1985;
Herdt, 1987; Gilmore, 1989; Archetti, 1999).

Gender je viudyptitomny a dobfe patrny; snad je to jeden z dévodn, pro¢ jej
antropologové povaZovali za ,pfirozeny” a opomijeli jej. Stejné jako pifbuzenstvi
a etnicita viak gender neni pfirozeny a dany od Boha, ale je socidlné podminény.
Ditkazem toho je nesmirna kulturni rozmanitost pojeti genderu a s nim souviseji-
cich konvenci. Pravdépodobné viechny spoletnosti maji uréite ptedstavy
0 ,pFirozenosti” urtitych genderovych odlifnosti. Tyto ptedstavy vak nejsou sou-
tasti ptirody, ale jsou kulturnimi vytvory. Sou¢asné antropologické pojeti gende-
ru se tedy nesnazi odpovédét na otézku, ,co je ve skute¢nosti gender®, ale soustre-
di se spiSe na ,socidlni a kulturni konstrukci genderu ... a na vztahy mezi inter-

Pretaci muzstvi a Zenstvi® (Strathern, 1988, s. 69).
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Gender v délbé price

Dokonce i ve spoleénostech s jednoduchou délbou prace a malou pracovni speciali-
zaci se prace zen lisi od prace muzi. Nekteré priklady jsme ji% vidéli u Yanomamy
a Fulbi. Lovecko-sbéraéské komunity jsou nejtypi¢téjsim p¥ipadem spolecenstvi,
kde je délba price zalozena na genderu. Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze
lidsk4 spole¢nost se po vétiinu své existence sklidala z loveckych a sbéragskych
komunit.

Nékteii étend#i si moZna véimli, e pouzivime ponékud neobratného terminu
lovci a shéradi” misto prostého ,lovci”. Diivodem je rostouci pochopeni vyznamu
genderu. Ve spole¢nostech, jimi se pravé zabyvame, muzi obvykle lovi a Zeny shi-
raji potravu. Antropologové a jini pozorovatelé se dlouhou dobu domnivali, Ze
hlavnim zdrojem obzivy byl lov. Muzi neustéle mluvili o lovu a pozorovatelé zis-
kali dojem, ze lov je jejich nejdilezit&jii Cinnosti. Podrobny vyzkum stravovini
provedeny u téchto skupin, zejména v jizni Africe, viak prokizal, Ze nejdileZitéj-
$im zdrojem %ivin jsou hlizy, hmyz, jedlé rostliny a malf Zivogichové, které obsta-
rivaji Zeny. Lovecké aktivity mui jsou nepravidelné a nejsou spolehlivym zdro-
jem obzivy. U skupiny San®, kterou studoval Richard Lee (1968), se ukizalo, e
dvé t¥etiny obzivy pochdzely ze sbéra¢ské ¢innosti. Muzi pesto povaZovali svou
komunitu za loveckou a rutinni préci Zen neptikladali stejny symbolicky vyznam
jake lovu.

Zdi se tedy rozumné p¥ijmout hypotézu, Ze vliv Zen je vét3i tam, kde Zeny vy-
znamngji ptispivaji k hospodé#stvi komunity. Ester Boserup (1970) ve své klasic-
ké prici srovnavala v mnoha zemédélskych spoleénostech délbu préce s chledem
na gender. Jeji zavéry byly ve své dob& pro mnohé ptekvapivé. Zjistila totiz, Ze
v mnoha spole¢nostech (zejména v Africe a tam, kde lidé nepouZivaji taZna zvifa-
ta) vykon4vaji hlavni objem zemédéiskych praci Zeny. Zd4 se rovnéz, Ze v téchto
spole¢nostech maji zeny vétsi vliv nez tam, kde jsou odpovédné vjhradng za chod
domacnosti. Ester Boserup dospéla k diskutabilnimu zdvéru, Ze politické postave-
ni $en v zemédélskych spolednostech se oslabuje se zavidénim novych technolo-
gif, protoze techniku vétSinou ovlddaji muzi. Boserup déle tvrdi, %e postaveni Zen
je oslabeno, jakmile se zmeni jejich podil na hospodé#ské Zinnesti spole¢nosti.
Téma je v kazdém ptipadé ozehavé, protoZe co je vlastné podil na hospodafské
ginnosti? Jak uZ jsme naznatili, sbér potravy je méné népadny nez lov, je méné
ritualizovany a méné se o ném mluvi (stejné je to s domacimi pracemi v industria-

lizované spole¢nosti), ale v kazdém ptipadé se jednd o piispévek k hospoda¥ské-
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mu chodu spolecnosti. K dokresleni vztahu mezi genderovymi vztahy, ekonomi-
kou, ideologif a moci miiZe pFispét nasledujict p#iklad:

Munduruciiové %iji v jihovyichodni Z4sti povodi Amazonky (Murphy a Murphy,
1985) a jejich Zivotni zplsob se nijak zdsadné nelisf od Zivota n&kolika jinych
amazonskych pralesnich kmeni. Vesnice maji padesat a% sto obyvatel a kazda
vesnice je politicky nezavisld. Kromé rybatenti a lovu se zabyvajf také péstovinim
hliz, ovoce a zeleniny. Muzi chodi na lov.

Délba price vychdzi z genderu. Mu#i jsou odpovédni za myceni lesa, ale sézen,
pleni a sklizeit je Zenskd price. Zeny také sbiraji plané rostouci ovoce a otechy, pfi
rybolovu spolupracuji muzi i Zeny. Murphyovi pidou:

Muzi se povaZujf za lovce, nikoli za hortikulturalisty nebo rybife. Ndbosenstvi je
orientovino na lov a svét duchii je tésné spjat s druhy lovné zvéte. V4zi si spite
obratného lovce nez pilného ora¢e. (Murphy a Murphy, 1985, s. 88)

Z hlediska vyzivy je péstitelstvi diileZitéjsi nez lov a rybolov. Vyzaduje také mno-
hem vice price. Nejde viak jen o vyZivu: v sdzce je i moc a prestiz. Pokud se zast¥e-
lenf jediné antilopy povaZuje za vyznamnéj3i &in neZ vypéstovani tuny tara, neza-
lezi ptili$ na tom, %e taro je pro pfeziti skupiny mnohem diilezit&j$i nes jedna
antilopa.

Ve spole¢nosti Munduructifi maji politickou moc muzi. Stejné jako v mnoha
podobnych spoleénostech se i zde vypravéji ptibéhy o plivodné matriarchalnim
spole¢enském #4du, kdy ,bylo viechno $patné”, dokud se neobjevil myticky kul-
turni hrdina a neuved] véci na pravou miru. Takové myty je nutné povaZovat za
vyznamny aspekt ideologie. Spoleéné s nepfiméfenym diirazem kladenym na lov
jako na prostiedek k obstarani obzivy se podileji na legitimizaci (nebo ospravedl-
néni) muské nadvlady. Je viak tfeba poznamenat, #e kdyby Munduruciové
povaZzovali podiizenost Zen za ,pfirozenou”, nepotiebovali by vypravét tyto ideo-
logicky podbarvené myty. Pib&hy se vypravéji jako varovini, e pokud musi
nebudou ve st¥ehu, mohou Zeny povstat.

Mohli bychom se ptit, pro¢ maji muzi ve vétsiné zndmych spoleénosti politic-
kou a ekonomickou ptevahu, kdy? neni pravda, e prispivaji vice nez Zeny k fyzic-
kému peziti skupiny. Zamysleme se nyni nad n&kterymi pokusy vysvétlit toto
vice ¢i méné univerzalni nerovnomeérné rozdéleni moci.
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Soukramé a veiejné

PtestoZe Zeny mohou vykondvat stejné nebo i vice price neZ mu#i, jsou témér viu-
de na svété odpovédné za domdci préice, vichovu déti, vafeni a uklid. Muzi jsou
zase naopak adpovédni za styk domdcnosti s vnéjim svétem. Vloveckych a shérae-
skych spoleénostech musi chranit 2enu a kojence p¥ed nebezpedim, ve specializova-
néjdich spoletnostech zastivaji politické a rituilni funkce. N&ktef{ antropologové
spatfovali hlavni diivod pod¥izenosti Zen v biologicky podminéné skuteZnosti, ze
Zeny béhem téhotenstvi a kojeni ztriceji svou fyzickou pohyblivost. P¥ekazky bra-
nici volnému pohybu ptipoutavaji zenu k domovu, zatimeo muZ se mize volns
pohybovat ve vefejném prostoru. Rosaldo (1974) se proto domnivé, Ze nerovno-
mérné rozdéleni moci mezi pohlavimi souvisi s odlisnosti soukromé a veFejné sfé-
ry ve spole¢nosti: muzi ovlidaji vefejnou sféru a Zeny jsou spjaty se soukromou
sférou. Monografie Murphyovych o munduructské spole¢nosti naznacuje, ze
takové rozliSeni m4 néco do sebe. V munduruciaské vesnici Ziji v chatréich jen
Zeny a déti, kdezto viichni mu#i ziji v muZském domé. Dam nem4 stény a neni
vlastné ni¢im vic neZ Sikmou stfechou podepfenou kiily. Oteviens &4st domu miF{
k vesnici, tak?e mu%i mohou neustile sledovat mistni déni. Zeny pobyvaji doma
a na poli, zatimco mu2i se pohybuji ve vefejném prostoru, kde se p¥ijimaji dalezits
rozhodnuti tykajici se celé vesnice.

Ortner a Whitehead (1981} doplnily tyto postfehy jedté v tom smyslu, Ze Zeny
jsou obvykle kulturn& spojovény se soukromymi a partikularnimi projekty, kdez-
to muzi jsou spojovani s vefejnymi projekty pro obecné blaho. Ortner a Whitehead
tvrdi:

Souvisi to se znacné roz§ifenym sociologickym rozlidenim, které naznaéila Rosal-
do (1974): Téméf na celém svété musi kontroluji ,vefejnou sféru®, kde se projevuj
a jsou spravovany ,univerzalistické” z4jmy. Stejné tak jsou témé¥ na celém svété
Zeny spjaty s ,domdci sférou” a staraji se o blaho svych rodin. (1981, s. 7)

Takové rozlieni bylo kritizovano jako etnocentrické — ma se za to, e je smyslupl-
né v modernich spole¢nostech, ale v ostatnich spole¢nostech maze postridat
smysl -, ale pfesto je pomérné dob¥e prokidzané a implicitné p¥edpoklidané
v mnoha srovnavacich studiich zabyvajicich se genderem.

162



GENDER A VEK

Nadiizenost a podiizensst

Je podiizenost Zen univerzalni, maji Zeny viude na svété niz#f postaveni a mensi
moc nez muzi? Nejéast&jsi odpovéd zni ano, ale sama otdzka m daleko k jednodu-
chosti. Za prvé, v rdznych spole¢nostech existuji velmi vyznamné odchylky mezi
genderovymi vztahy - od témé¥ Gplné rovnosti (napfiklad u Chewongt v Malajsii;
viz Howell, 1989) a2 po spole¢nosti, kde Zeny nemohou taktka viibec ovlivnit vlast-
ni osud. Za druhé, pojmy jako ,spoletenské postaveni®, ,podfizenost” a ,diskrimi-
nace Zen” jsou samy o sobé dosti problematické. Zaznély ndzory, Ze antropologovo
vlastni kulturni zdzemi vytvi¥{ neziddouci analytickou pfedpojatost. Antropolog
poklada rovnost za zddouci, zatimco p¥isluinici mnoha sledovanych etnik trvaji na
tom, Ze obé pohlavi nemaji byt rovnopravna, ale maji se vzdjemné dopliiovat.
A koneéné neni zcela jisté, Ze muzi a Zeny chipou moc a jeji nerovnomérné roz-
déleni stejné. MoZnd Ze Zeny ani tolik nestoji o to, co muzi povaZuji za prestizni
zéleZitosti.

V souvislosti s vysokym stupném genderové rovnopravnosti se fasto hovofi
o tradiéni spoleénosti Hopid, ktef{ ziji v jihoz4padni ¢asti dnesnich Spojenych sts-
zeny?’, b&ing usly$ime odpovéd: My, protoZe jsme matky.’ Nasleduje up¥esnéni,
#e muzi jsou také dileiti, protoZe jsou poslové bohil.” (Schlegel, 1977, s. 186)

Severoameri¢ti Hopiové jsou proshali tim, Ze siuchovali dalezité stranky své tra-
di¢ni kultury. Uplatfiuji matrilinedrni ptibuzensky systém. Na rozdil od vétdiny
matrilinearnich spoleZnosti nejsou u Hopil Zenini a mat&ini brat#i nijak zvlast sil-
nou autoritou, kterd by brénila 2ené ve svobodném pohybu a jednéni. Partnefi maji
stejnou hodnotu a vzijemné se dopliiuji, hlavou domécnosti a rodiny je Zena.

Muzi zase maji formaini politickou a néboZenskou moc na firavni vesnice,
i kdy2 - jak poznamenava Schlegel - ,Zeny nevahaji vyslovit sviij nazor a muzi
ochotné& pt¥ipoustéji, Ze Zeny zpravidla dosshnou svého” (1977, s. 195). Mezistup-
ném mezi domacnosti a vesnici je klan, v jehoZ Zele stoji dvojice bratr-sestra.

Délba prace u Hopitl je obvykl4. Na lov chodi pouze muzi a mouku melou pouze
Zeny; zemédélské prace viak vykondvaji viichni, Schlegel se tedy domniva, Ze p¥i-
Ciny vysoké miry genderové rovnosti u Hopidl jsou spife kulturni nez ekonomické:
»Lam, kde je ideologickym ohniskem kultury Zivot a kde jsou lidé presvédieni, ze
k 3ffeni Zivota jsou stejné nezbytna obé pohlavi, je devalvace kteréhokoli pohlavi.
krajné nepravdépodobna.” (1977, s. 205) Mohlo by to byt postacujici vysvétleni?
Je pravda, Ze nékteré muzi ovladané spollgnosti povazuji tilohu Zen pfi reproduk-
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ci za okrajovou a domnivaji se, Ze zdsadni 1ilohu hraje muzské semeno. V mnoha
patriarchdlnich nebo jinak mu2i ovlddanych spole¢nostech (nap¥iklad na Noveé
Guineji) se m4 za to, Ze Zena utvafi makké &dsti téla, které podléhaji zkize, kdes-
to muZ tvoii lebku a kosti. Mohl by byt tento typ genderové ideclogie piftinoy
nerovnosti mezi pohlavimi, nebo je spise diisledkem takového institucionalniho
uspotdddni? Na tomto mist& nep¥indsime Zddnou obecnou odpovéd na tuto otiz-
ku, ale spokejime se pouze s pozndmkou, Ze ve skuteéném socidlnfm procesy
plsobi ideclogie a praxe ruku v ruce a Ize je oddélit pouze analyticky. Jinymi slo-
vy feteno, neni snadné poukdzat na to, co je uréujicim prvkem &eho.

Co znameni to, Ze Zeny jsou vétdinou ,podtizenéd“? Dokonce i v jinak rovnostig-
skych spole¢nostech Zeny jen z¥idkakdy, pokud viibec, zastavaji vysoké nibozen-
ské ufady. U Munduruciai sméji hrit na posvitné trumpety pouZivané p# ritua-
lech pouze mu#i - Zeny je dokonce nesméji ani spatfit. I u Hopill mohou funkei
velekn&ze zastavat pouze muzi. Na druhé strané neni pravda, Ze knésstvi je vyra-
zem nejvys§ moci ve spolecnosti. Je zndmo, e Zeny, jimZ neni doptin vefejny
lifad - at uz politicky, nebo naboZensky -, uplatiiuji znanou neformélni moc. B&-
hem svych vlastnich terénnich vyzkumi ve spole¢nostech, kde vladnou silnou ru-
kou mu?i, jsem se ¢asto setkal s muZi, ktefi si upfimné st&%ovali na to, Ze o jejich
Zivoté rozhoduji jejich Zeny.

Joyce Riegelhaupt (1967) ve své zabavné a vrcholng zajimavé studii jedné mist-
ni portugalské komunity v oblasti Saloio nedaleko Lisabonu analyzuje vztah mezi
muiskou a Zenskou moci ve spoleénosti, kde je muzska moc oficislné viudyp#i-
tomnd. V dobé jejiho terénniho vyzkumu byla podtizenost portugalskych Zen na
veFejnosti i v soukromé sféfe zakotvena v zikonu. TéméF vSechny politické Giady
zastivali muZi. P¥esto viak Riegelhaupt objevila, Ze Zeny v této komunité byly
v praxi v nékterych pfipadech mocn&j3f nez muszi.

Vysvétleni silné pozice Zen v této komunité spodivd patrné v délbé prace, ktera
paradoxné propGjéuje Zendm vyznamnéjéi vefejnou roli nez jejich manzeltim. MuZi
jsou odpovédni za zemédélské prace, zatimco Zeny d&li sviij ¢as mezi doméci prace,
vychovu déti, praci na poli, prodej a nakupovéni. ProtoZe muZi pracuji na polich,
ptes den zastavaji ve vesnici pouze Zeny. Potkdvaji se v obchodech, kde si mohou
vyméhovat informace a vytvaret sité. Cestuji také do Lisabonu, aby tam prodavaly
své zbozi, a mohou tak vytvifet sit i mimo svou vesnici. MuZi maji mnohem méné
vzdjemnych kontaktf, protoZe pracuji osaméle na svych polickach.

Zeny prodavaji na trhu rodinné vypéstky, a proto ovl4daji domaci finance. Pfes

své formdlné okrajové postaveni hrajf také vyznamnou tlohu v politice. Vét3ina
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politickych otdzek v kraji souvisi s idrzbou a vylepdovanim vefejné infrastruktu-
ry: jednd se o opravy cest, instalaci vodovodniho potrubi a podobné. Za timto te-
lem je nezbytné mit osobni kontakty na Gi#adech. Diky svym dalekosshlym sitim
teny Casto spéiné presvédei manzelky mistnich politickych viided, aby promlu-
vily se svymi mu2i a pfimély je k Z4doucim rozhodnutim.

Jinymi slovy feleno, v tomto pFipadé nastivd vyrazny rozpor mezi pravidly
a skute¢nou praxi. Zakon a oficidlni ideologie uréujf, e muzi by se méli starat
o politiku a doméci hospodateni. V praxi se zd4, ze %eny maji v obou oblastech
véti moc ne# jejich manzelé. P¥iklad z kraje Saloio naznatuje, ze podiizenost sen
nelze pfedpokladat a priori. P¥ipomin4 nidm také, e ani dokonal4 znalost explicit-
nich spolefenskych norem ndm neumozni ptesné ptedvidat jednani lidi.

Muzi : Zeny :: kultura : pFirsda?

Nadpis je lenén jako strukturalisticky vzorec. Méli bychom jej ¢ist takto: ,Je
vztah mezi muZi a Zenami stejny jako vztah mezi kulturou a ptirodou?* Jednodu-
ch4 dvojtetka oznatuje vztah, kdezto dvojits dvojtetka oznatuje vztah mezi sou-
borem vztahil {viz také kapitolu 15).

V mnoba spole¢nostech ptevladd ndzor, e Zeny maji k ptirodé blize nez musi,
ktefi jsou povaZovani za kultivovanéj$i nez %eny. V elinku inspirovaném Lévi-
-Straussovym strukturalismem Sherry Ortner (1974) podotyks, ze Zeny jsou
povaZoviny za neocholené, divoké a obtiZné ovladatelné. Proto ptedstavuji nebez-
peti (pro muze) a je nutné si je ochotit. Ortner se zmifivje o t¥ech souvisejicich
univerzalnich aspektech %enské existence, jez se mohou stit oporou tomuto znaé-
né rozéifenému ngzoru: 1. Zena musi kviili svému t& a jeho biologickym funk-
cim (menstruace, porod, kojeni) stravit ~druhovym chovanim"” vice asu nez muz,
ktery md vice volnosti soustfedit se na ,Cist& kulturni projekty®. 2. Télo a jeho
funkce stavéji Zenu do spoletenskych roli, jez jsou povazoviny za ,ni%3i ne¥
muzské role” (vafeni, uklizeni atd.). 3. Zmin&né dva aspekty Zenské existence pro-
pijéuji Zené mentdlni strukturuy, jeZ se lisi od mentdlni struktury muse a ma po-
dle vieobecného pfesvédéeni blize k p¥irodsé. Ponékud to p¥ipomina rozdil mezi
vefejnou a soukromou sféron. Vyplyvé z toho, Ze zeny jsou obecné povazovany za
Pasivni a muZi za aktivni, coz je velmi roz&ifeny nazor, at uz se tyks sexudlniho
jednéni, 3iFeni kultury, nebo roli obou pohlavi p¥i udrzovéni spole¢nosti.

Podle tohoto zplisobu uvazovini jsou biologické rozdily mezi muzem a Zenou

vychodiskem genderové nerovnosti. Zenino spojeni s malymi détmi (které jsou
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rovnéz povazovany za malo kultivované) ji pFitahuje blize k ptirodg. V patrilinesr-
nich a viriloklnich spoleénostech ptichdzeji zeny ,zven&i® patii k jiné ptibuzen-
za p¥irozenéjsi a méné kulturni tvory nez musi.

Na druhou stranu bychom nemsli zapominat, e zeny na celém svéts plni i kul-
turni role. V. mnoha spole¢nostech jsou to ve skutenosti Zeny, kdo udrzuje a pfe-
dava tradice. Casto se také povazuje za ,ptirozené”, e Zeny jsou vice ndboZensky
zaloZené neZ muzi. Ve Sttedomofi jsou muzi kromé toho povaZovani za sexuilni
»prirodni silu® a z tohoto divodu je vina za znasilnéni ptipisovana zené. Zena m4
byt natolik proziravé, aby se vyhybala muztm, kte#i udajné nemohou ovl4dnout
svlyj pohlavni pud. Obecné ptedpoklady Sherry Ortner jsou podepfeny fadou etno-
grafickych pozorovani. Skute¢nost, ze Zeny menstruuji, rodi a koji déti, jim propuj-
¢uje nejednoznainé a nékdy i ,nebezpeéné” postaveni mezi ptrodou a kulturou.

Predstava, Ze ,mu# se m4 k Zené jako kultura k ptirodé*, je rozporuplna. Vétsi-
na badatelll se shoduje na tom, Ze tento model je ptilis zjednodusujici, Nékteit
také poukazujf na to, Ze rozdil mezi p¥irodou a kulturou nemusi byt tak univer-
zdlni, jak pfedpoklsda Sherry Ortner, inspirovana Lévi-Straussem. Obecna p¥ed-
stava, Ze nepFatelé nebo podtizeni maji svym zpasobem blize k pifrods, je viak
pomérné b&#nd a rozhodné se neomezuje jen na vztah mezi mufem a enou. Po-
dle rasistické ideologie, jez ospravedinila otroka¥stvi v Severni Americe, méli Zer-
nosi blize k pkirodé nez béloi, a proto se lépe hodili k téské fyzické prici, ale
zdroveti byli ,jako d&ti” a nedokazali si poradit s odpovédnosti a svebodou. Z toho-
to pohledu miaze byt zdévodiiovani socialni nerovnosti pomoci dichotomie kultu-
ry a ptirody vyznamnym ideologickym nastrojem, ktery pomdh4 legitimizovat
mocenské rozdily.

~Lenshé svéty"” a , mufské svity”7

Prijmeme-li ndzor, %e mezi Zenami a mu#i existuji systematické rozdily - at uz je
ptipisujeme na vrub biologii, socializaci, nebo ideologii —, musfme také pFipustit,
Ze muZi a Zeny mohou vnimat svét riizné (v souvislosti s tim, co Ortner oznaluje
jako rozdilné ,mentilni struktury”}. Z tohoto nizoru vySel Edwin Ardener, kdyz
napsal, Ze ,socidlni antropologové nevyiesili problém zen® (1977, s. 1). Problém
Zen nenj totoZny s problémem ,postaveni zen®, pokratuje Ardener, ale tfki se spi-
$e metodologickych a teoretickych problémd, na néz upozornily Zeny v souvislosti
s antropologickym v§zkumem. Ardener tvrdi, 3¢ Zeny v mnoha spoleénostech
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jsou tiché a ostychavé a Ze se nerady zapojuji do hovoru o otdzkich, které antro-
pology zajimaji. Ardener je ozna¢uje za ,némé" — nikoli doslova, ale v tom smyslu,
e zeny maji sklon komunikovat zplisobem, ktery je antropologovi (at uz je to
zena, nebo muz) nesrozumitelny. Naproti tomu mu2i snadné&ji mluvi o spole¢nosti
zplsobem, ktery je antropologlim bliz$i. Ardener naznacuje, ze mugsky kulturni
svét je tomu antropologickému bli%3i neZ Zensky kulturni svét. Podle jeho ndzoru
se muzskou pfedpojatosti nevyznaéuji jednotlivi antropologové, ale antropologie
jako takovd. Tento argument ziskal jisty vliv v pozd&jsich vyzkumech problemati-
ky genderu a p¥ipomina rozdil mezi partikularistickymi Zenami a univerzalistic-
kymi muzi, o némz se zmitiuji Whitehead a Ortner. Ma-li Ardener pravdu, Zenské
svéty se zkoumaji obtiZnéji nez muzské. At uz je to jakkoli, je ztejmé, Ze Zeny
a muZi v mnoha spoleénostech vnimaji a prozivajf svét odligné. Z vyzkumt v Kari-
biku vyplyva, Ze muzi a Zeny maji protichiidné moralky: Zeny se snaZi zvysit svou
uctyhodnost, zatimco mui usiluji o zlep3eni své povésti (Wilson, P, 1978). Oba
hodnotové systémy obsahuji dva naprosto rozdilné zpéisoby vnimani svéta. Pres-
toze obé zminéné moralky souviseji s genderem, nejsou s nim nerozluéné spjaty.
Existuji ,osudové Zeny" - femmes fatales —, jez hledaji zpiisoby, jak zlepsit svou
povést, a existuji také stabilni a pfedvidavi muzi, ktefi se jen malokdy dotknou
alkoholu a kazdou nedéli chodi s détmi do kostela (Eriksen, 1990),

Tento typ spoleénosti, ktery se vyznaéuje silnym napétim mezi gendery, plisobf
paradoxng, protoZe je zdanlivé zaloZen na dvou &dsteéné neslu¢itelnych hodnoto-
vych systémech. Pravda je nejspi3 takova, e podobné paradoxy jsou bésné (i kdyz
méne¢ viditelné) také i v jinych spoleénostech. N&kdy je uzite¢né zkoumat zminé-
né moralni protiklady prostiednictvim genderu. Tim se dostivime daleko od
pavodnich starosti o to, co je ,skute¢né” Zenské a muzské (hledani podstaty),
a zjistujeme, Ze studium genderu je vyznamnou slozkou studia spolecnosti jako
takové.

Sexuality

Vy3e uvedené ptiklady nasvéd¢uji tomu, Ze zatimco pohlavi je pevné dano, gender
je proménlivy. Tento nizor je v socidlni a kulturni antropologii povazovan za orto-
doxni. Protoze pohlavi je kulturné uchopitelné pouze jako gender (mame na mysli
kulturni interpretaci pohlavi a souvisejicich socidlnich postuptt), svédéi to patrné
o tom, Ze Zenskost a muZskost jsou proménlivé. V Zivé debat? o nejnovéjsim vyvoji

v antropologickém vyzkumu genderu poznamenavi Henrietta Moore, %e problémy
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pfetrvavaji navzdory pokusim relativizovat gender. Beze zmény ziistdv4 zejména
~nepohodind skutetnost, Ze lidé maji téla, jez se vyskytuji v odli$né binarni forma*
(Moore, 1999, 5. 154; viz také Moore, 1394). Moore se déle zabyvi zdobenim tély
{tetovani atd.} v sou¢asné zipadni spole¢nosti i transsexualitou a homosexualitoy
jako praktikami, jez pfedstavuji zivazné zpochybnéni zminéné ,binarni formy*
a kontrastu mezi muZem a Zenou. Bylo opakované prokizino, ze homosexualni
muZi jsou v mnoha spoleZnostech klasifikovéni jako ,pfechodné” pohlavi - nejsoy
zcela mui, ale ani zcela Zenami. V mnoha spoleénostech je také znaéné roziitena
pfedstava, Ze lesbické Zeny jsou do jisté miry biologicky odlisné od heterosexudl-
nich Zen. V nové vznikajicim oboru badani, ktery vesel ve znamost pod oznadenim
teorie podivného (queer theory), se tyto uivahy vyvinuly do zna¢né slozitosti. Teorie
problematizuje a relativizuje vztah mez] genitaliemi, genderovou identitou, sexu-
dln{ identitou a sexudlnimi praktikami. V této oblasti se pozorovatel neobejde bez
petlivé pozornosti vici faktlim, i kdyz p¥imé pozorovani je ze zfejmych divodi
obtiZné. Béhem kampané zamétené proti Siteni AIDS v Norsku razil antropolog
Bjerge Andersen vyraz ,mui, ktefi maji sexudlni styky s muzi“, aby navézal kon-
takty se skupinou muzi, ktefi sami sebe nedefinujf jako homosexudly. (Tento vyraz
si pozdéji zvolila za sviij ndzev jista osudem pronisledovani rockova kapela
z (Osla.)

Jak suse poznameniva Henrietta Moote, ,dostupné antropologické tdaje ve
skute¢nosti svédéi o tom, Ze se vét$ina lidi nedomnivd, e jejich genderova p#i-
sluinost je n&jak zvla$t proménlivd nebo piistupna volbé.” (1999, s. 158) Zarover
také ukazuje nestabilitu hranice mezi pohlavim a genderem a vénuje zvlastni
pozornost poslednimu vyvoji v euroamerické Zasti svéta. Déle lze tvrdit, Ze nejis-
ty a reflexivni charakter genderovych vztahii a identit v tomto typu spole¢nosti je
soucasti §irdiho jevu, a sice reflexivni identity v obecné roviné (Giddens, 1991).
V dobé, kdy je obtiZzné jednoznaéné formulovat, co to znamens byt dobrym
muZem nebo dobrou Zenou, se staly pfedmétem zkoumani a jednani i dal3i identi-
ty, at uZz nirodni, etnické, naboZenské, nebo profesni. V poslednich letech se
v zdmoznych zapadnich spole¢nostech zna&né rozsitila plastickd chirurgie, kte-
rou lze povaZovat za pokus zménit atribut, jenZ je ¢asto vaiman jako stejné pod-
statny a absolutni jako gender, a to vék.
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Stejné jako gender je i vék univerzdlnim principem socidlni diferenciace a klasifi-
kace. Starnuti je nevyhnutelnym a nevratnym biologickym procesem, ale vk je
stejné jako gender do jisté miry socidlnim vytvorem. V mnoha spoleénostech se
s ptibyvajicim vékem zlepduje spolefenské postaveni jedince bez ohledu na jeho
gender. Holy k tomu poznamendavi, Ze ,s vyjimkou nékolika loveckjch a kotov-
nych spolednosti, v nichz preiti zdvisi na fyzické schopnosti pohybu ... se nein-
dustrialni spoleénosti projevuji jako vyrazné orientované na vék"” (1990, s. 167).
Naproti tomu v moderni industridlni spolednosti nemajf sta#f lidé nijak zvlastni
autoritu z titulu svého véku. NeZenou se za dspéchem, a proto jsou v moderni
spoleénosti, kterd vysoce hodnoti individudlni aspéch, relativné bezcenni. Kwili
rychlému tempu kulturnich zmén v moderni spoleZnosti je stile vét3f ¢ist moud-
rosti a kulturnich schopnosti starych lidi povaZovina za pfekonanou.

Pokroéily v&k je ¢asto spojovdn s bohatymi zkudenostmi, hlubokou moudrosti
a zdravym usudkem. V mnoha spolenostech jsou stafi muzi politickymi vladci
a staré Zeny jsou vnimany jako mensi ,hrozba“ ne# mladé, protoZe jsou ,kultivo-
vanéjii” a vzdalenéjsi pfirodé nez mladé Zeny. JiZ nemenstruuji, nerodi déti, jsou
.5u85" a nepfedstavuji tak ,hrozivy” sexualni pud. Staré Zeny maji v nékterych
spoleénostech vétsi moc ne mladi muzi. Spole¢nosti, kde sta#f lidé t¥imaji nejvét-
§i moc v politické sféfe, se oznaZuji jako gerontokratické.

Dé&ti a adolescenti jsou éasto povaZovani za nedokonalé v tom smyslu, Ze jesté
musi rozvinout mnohé ze své skryté lidskosti. Ze stejného diivodu viak mochou
byt povaZovani také za ,nevinné®, coZ je jistd forma dokonalosti. Musi se teprve
zaélenit do spoleénosti, a proto jesté neznaji h¥ich ani ctnost.

V mnoha spole¢nostech se uplatiiuji i jind kritéria nez gender a vék, ale existuji
také spoleénosti, které jin4 kritéria nepouzivaji, i kdyZ p#ihliZejf jesté k osobnim za-
sluhdm. Zd4 se tedy pomérné jasné, Ze gender a vék jsou dilezitjsimi kritérii so-
cidlni diferenciace neZ napfiklad kasta, t¥ida nebo p¥islugnost k etnické skupiné.

Viékové stupné a viékevé shupiny

Ve spoleénostech, které uznivaji vék jake vyznamny princip diferenciace, existuje
nékolik stuptit nebo institucionalizovanych fizi mezi mladim a sté#im. Baktama-
nové z Nové Guineje rozliduji u muzi sedm v8kovych stupiid a pfechod z jednoho
stupné na druhy je vymezen ritudlng (Barth, 1975), Mu2 v sedmém vékovém stupni
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st osvojil prakticky veskeré védéni, jez u Baktamani existuje, véetné riznych forem
tajného védéni (jeZ se predava prost¥ednictvim postupnych pfechodovych ritusli).
Proto se zd4 ,,ptirozené”, Ze nejstarsi muzi by méli ovladnout politickou sféru.

Timto zplisobem miiZe vék fungovat jako vertikalni princip diferenciace. Mi2e
plsobit také horizontilné a délit populaci {obvykle pouze jeji muzskou &st) do
skupin vrstevnikd, ktefi patéi do stejné vekové kategorie. Ve spoleénostech, je3
nenzivajf jind kritéria vnitfni diferenciace, nez jsou vék, gender a piibuzenstvi
(napiiklad pastevecké komunity Nueri a Masajfi ve vychodni Africe), jsou musi
(a nékdy i zeny) seskupeni do v&kovych skupin, které nejsou definovany jako rodi-
na, ale byli obfezdni ve stejné dobé. V ramci t&chto skupin existuje zvlastni typ
solidarity, jeZ se podob4 p¥ibuzenské. Vékové skupiny maji ¢asto zvlastni kolek-
tivni povinnosti. Zminéné skupiny ptekracuji hranice rodin, a proto posiluji social-
ni soudrZnost a integraci ve spoleénosti (viz také kapitolu 11). V modernich spo-
le¢nostech pozorujeme podobné soliddrni vazby mezi spoluzaky, zejména mezi
ptislusniky anglické vyssi tiidy, kde se kuptikladu ofekavs, Ze absolventi Etonu
ze stejného rolniku se budou vzdjemné podporovat.

Zivotni stadia jako analytickd kategorie?

Viechny spole¢nosti rozlifuji mezi riiznymi Sivotnimi f4zemi. Van Gennep,
Turner a daldi badatelé ve svych studiich ptechodovych ritudld ukazuji, jak
proces socializace nevyhnutelné vytvé#i trhliny v zivoté jednotlivee. Clovak
pFechazi z jedné Zivotni faze do druhé a ziskava pii tom nové statusy, prava
a povinnosti. Jsou ale tyto Zivotni fize univerzdlnf? Tento nazor obhajoval
Colin Turnbull (1985), ktery popsal pét sivotnich fizi, jes povaZuje za univer-
zdIni. Ma-li pravdu, mohou ivotni fize poslousit jako srovndvact koncepty, to
znamend, Ze miZeme olekavat stejné Zivotnf fize ve viech spoletnostech.
Turnbull uvddi nasledujici Zivotni fize:

¢ Détstvl se vyznatuje zavislosti na druhych a rychlym osvojovanim si kul-
turnich kategorif.

* Dospivdni je obdobi mezi détstvim a dospélosti, kdy jedinec dozravi
pohlavné a postupné se p¥ipravuje na plnou spole¢enskou odpovédnost.

® Milddi je povaZovano za fizi mezi dospivanim a dospélosti; obvykle se
popisuje jako obdobi ziskavani vyssiho vzdélini. Samotny Turnbuil p¥i-
pouiti, Ze tato Zivotni fize neni univerz4lni.
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® Dospélost je étvrtd (v mnoha spoleénostech tfeti) Zivotni fize. Turnbull
tvrdi, Ze je ,nudn&j&" nez pfedchozi fize: je plna odpovédnosti, prace
a kaZdodennich povinnosti,

o Posledni Zivotni fizi je stdfi, tedy obdobi, v ném? se podle Turnbulla
mohou objevit télesné i dusevni nedostatky, ale ,srdce a duse” jsou vital-
néjii ne? kdy dfive, protoZe stati lidé maji mnoho zkusenosti.

Maji starnuti a pfechody mezi jednotlivymi Zivotnimi fizemi vice méné stej-
ny obsah v riznych spoleénostech, jak nazna¢uje Turnbull? Pravdépodobné
ne. Neni naptiklad pechyb o tom, Ze evropské pojeti détstvf se vyvinulo az
v 18. stoleti.

Starnuti do genderové vymezené asoby

Gender i vék maji kulturnf i biologické aspekty. V&k nemusi byt nutné p¥imo spjat
s genderem. U Bakwerii v Kamerunu je napfiklad tém&¥ nemoZné, aby se muz
ozenil d¥ive nez ve éty¥iceti letech, protoZe pokud si ma najit Zenu, musi mit nej-
prve majetek a politicky vliv. Zeny se naopak vdavaji kratce po dosageni pohlavni
zralosti.

Déti jsou £asto povaZoviny za relativné bezpohlavni tvory. Jejich vychova smé-
tuje ke dvéma cilim: uéinit z ditéte ¢lena spoleénosti a ufinit z néj muse nebo
2enu. Z tohoto diivodu se prechodové ritudly divek a chlapctt vyrazné lisi.

U etnik, kterd 3iji v okoli Mount Hagen na Nové Guineji (Strathern, 1988), je
béiny ndzor, Ze déti se rodf s zenskymi i muzskymi vlastnostmi. Maji-li se z déti
stat mu?i a Zeny, musi projit dlouhym procesem ufeni, jenz vrcholi fadou rituald
v obdobf puberty. Zejména pro chlapce jsou rituily nesmirné niroZné. Sami nativ-
ni z oblasti Hagen to zdiwodfiuji tim, Ze chlapci musi projit ndroénéjdim proce-
sem, aby se z nich staly spravné vymezené osobnosti a funk&ni socidlni ¢initelé.
Divky neni tieba tolik kultivovat prostfednictvim rituald, protoze ve svém téle
maji dostateény riistovy potenciil. JiZ d¥ive jsme se zminili o tom, Ze Zeny jsou
Casto povaZovany za pasivii a mu2i za aktivni.

Po inicia¢nich ritudlech se ve vét3ing spolednosti déti jasné vymezuji podle své-
ho pohiavi. Rituily se odehravaji v dobé pohlavniho zrinf nebo i diive. V nékte-
rych spole¢nostech na Stfednim vychodé sméji déti chodit s matkami do vefej-
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nych ldzni; po iniciaci vak uz chlapci nesméji spattit nahou Zenu. Inicia¢ni ritus.
ly ¢asto obsahuji obtizku genitalii, tetovini nebo jiné viditelné zmény na téle. Ny
prvni pohled je tak mozZné rozlidit zasvécené od nezasvécenych a ,liplné” lidi od
»netplnych®. V mnoha spole¢nostech jsou uchazeti v inicianim obdobi podrobe-
ni velkym zkouskdm a &asto musi petrpét fyzickou bolest, aby méli prileZitost
dokézat, Ze si zaslouz{ odpovédnost a prava dospélych prislusniki spole¢nosti,
Souldsti iniciace nuerskych chlapcl je vyFiznuti Sesti rovnobéznych prouski pres
telo od ucha k uchu. Rezné riny jsou aZ ,na kost” (Evans-Pritchard, 1940) a od
chlapct se otekdva, Ze béhem zkousky nedaji najevo 2adnou znimku bolesti.

Prechodové ritudly

Vyraz ,pfechodovy rituil® (rite de passage) je spojovan se jménem Arnolda van
Gennepa, ktery v roce 1909 vydal knihu Les Rites de Passage (van Gennep, 1909;
1960). Gennep napsal, %e ritudly se spoletnost reprodukuje. Lidé ziskdvaji novy
status, aniz by se zménila socidlni struktura, a vefejny charakter ob¥adi je pro
obyvatele kazdoro¢ni piipominkou spolecenstvi, prav a povinnosti, jez fim ukls-
da a propijéuje jejich spole¢nost. Victor Turner (1967; 1969; 1974) dale rozvinul
van Gennepovy postiehy podrobnym studiem rituilli Ndembuii na Gzemi dnedni
Zambie. Dospél k zavéru, Ze pfechodové ritudly plsobi jake prosttedek umoZiiuji-
ci zatlenéni do spole¢nosti 4 soucasné davaji uZastnikéim pocitit mysticky prozitek
jednoty s duchovnim svétem a se ,spoledenskym organismem®

Turner ve shodé s van Gennepem déli ritudly do t¥i fazi: odloudeni (separace),
pomezi (liminalita) a znovuptijeti (reintegrace). Odloudeni je charakterizovéno
pfesunem jedince nebo skupiny smérem od pevného bodu v socidlni struktute
k néfemu neznidmému. Jakmile je odtrZeni dokonéeno, vstupuje ¢initel do pomez-
ni fize a ocitd se v nejednoznacném stadiu, kdy je v jistém smyslu slova mimo spo-
le¢nost, ,uprostfed a mezi” (Turner, 1969) dvéma stabilnimi stavy. Aktér se ocitd
v nebezpeiné situaci. Spoleénost podstupuje riziko, e aktér se odmitne znovu
zallenit a odvrhne jeji hodnoty a mocenskou hierarchii. Jedinec zase riskuje ano-
mii a spole¢enskou nezatazenost. Turner pie, Ze témé# v kazdé spole¢nosti je jedi-
nec nachdzejici se v limindlni neboli pomezni fizi ,strukturné neviditelny ve smys-
lu standardnich definic a klasifikaci své kultury” (1974, s. 232). Tato obti#ni

vvvvvv

jedince. P¥ipravuje ho ke znovuzrozeni a ke vstupu do jiné spoleenské kategorie.
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Ve své studii matrilinedrniho spole¢enstvi Kagur® z Tanzanie pie T. O, Beidel-
man (1971), Ze pokud chlapec zem¥e bezprostfedné po obiizce, nemiize byt
pohiben obvyklym zptisobem, protofe nezemfel ani jako dité, ani jako dospély,
ale jako limindlni, pfechodny typ &lovéka, nebo dokonce jako ne¢lovék.

Zavére¢nou fazi pfechodovych rituild je znovuptijeti. V této fazi se kandidati
yraceji jako novi lidé, obvykle na vy##i spoleenské tirovni.

Beidelman piind3i podrobné popisy inicialnich ritudli u Kagurfl. Nenf nijak
obtiZné u nich urit t¥i fize, které vymezil Turner. Ritualy pro obé pohlavi obsa-
huji jak mor4lni ponauéent, tak t&lesnou zménu, ale jejich obsah je rizny. Neoble-
Zenf a vyholeni hodi ve vé€ku deseti a2 dvanacti let jsou odvedeni z vesnice do buge.
Tam jim odstrani pfedkozku a dospé&li muzi, kteti je doprovazeli, je zafnou uéit
pisné a myty, jeZ shrnuji podstatu jejich svétondzoru. Po obfez4ni musi chlapci
zlistat po uréitou dobu v odlouéeni v dofasném tdbote (limindlni fize). Béhem
tohoto obdobi pro né dospéli mui ptipravuji riizné zkoutky: v noci se ukryvaj
dale. Tato faze je samoztejmé fazi odloudeni. Nakonec jsou chlapci p¥ivedeni zpét
do vesnice a dostanou nékolik novych jmen (znovupfijeti).

Na rozdil od chlapcii neprochizeji divky pt#i iniciaci tak zisadni proménou.
Zatimco chlapci jsou odvedeni do bude spole¢ng, divky prochdzeji iniciaci samo-
statné a v odloudeni v chatréich ve vesnici. I ony jsou obfezény a dostane se jim
morélnfho ponauéent, ale do jisté miry se dozvidaji jiné véci nez chlapci.

Limindlni fize divi hochim u Kaguri (a v mnoha jinjch spole¢nostech)
vyznamnou spoleénou zkudenost: spoledné prosli zkouskami a spoletné se stali
dospélymi muzi. Sdilené zkudenosti jsou Easto zdrojem celoZivotni solidarity. Ji3
jsme se zminili o tom, Ze tyto vazby jsou n&kdy institucionalizovény a sloui jako
utidujici politicky faktor ve spole¢nostech, které jsou jinak zaloZeny na rodovém
usporiddni.
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Victor Turner (1920-1983) byl vzdélin v duchu klasického strukturniho
funkcionalismu, ale jeho zajmy se postupné ubiraly smérem k symbolické
analyze a psychologické antropologii. Jeho prvni z4sadni monografie, Schism
and Continuity in an African Society (1957), se zabyvi socidlni integraci a §té-
penim u Ndembii v Severni Rhodésii (dneini Zambii). Ndemby se zabyva
i v nékolika sviich dalgich knihédch. Ve svych nejvlivnéjich textech se sou-
stiedi na ritudl a v§znam symboli. Na rozdil od Lévi-Strausse klade Turner
déiraz na mnohoznaénost nebo nejednoznanost symboli a ukazuje, jak sym-
boly ptispivaji k udrZeni spoletnosti a souéasné reaguji na existencigini
problémy. V souvislosti se studiem ritu4lt je Turner prosluly zejména diky
svému zpracovani pfechodovych ritualdi. Zamé¥il pozornost na limindln fazi
neboli fazi odlouceni, kterou povaZuje za zasadni (naptiklad v prici The Ri-
tual Process, 1969). Turner popsal prechod mezi riiznymi stavy pfechodovych
rituald jako dynamickou mezihru mezi riiznymi formami socidlni integrace,
jmenovité mezi formalnimi societami a neformalnimi komunitami. Podle Tur-
nera jsou ritudly zhusténymi projevy socidlni formy. Tvrdil, ze diky jejich
podrobnému studiu lze dospét k obecnym 2jidténim o spolecnosti i jednot-
liveich. Jini antropologové se pozdéji snazili Tarnerovy postfehy a pfedstavy
o liminalit&, societich a komunitich vyusit i v jinych ne? gisté rituilnich
souvislostech.

Shatek a smrt

Vétiina studii, které se zabyvaji rituily, se soustfedi na inicia¢ni ritudly. Ritudly
souvisejici se sfiatkem a smrti viak nejsou o nic méné vyznamné. Presouvaji jedin-
ce z jednoho statusu do druhého a - stejné jako iniciaéni ritualy - slouzi jako ko-
lektivni pfipomenuti soudrznosti spoleZnosti, jejich moralnich hodnot a Opravné-
nosti autorit. Ve spole¢nostech upofadanych na principu ptibuzenstvi je sitatek
dileZitou piilezitosti utvafet aliance mezi ptibuzenskymi skupinami a stiva se
symbolem kontinuity skupiny.

Pohtebni ritudly vyznaZuji posledni diilezity prechodovy rituil v Zivoté kazdé-
ho pozem3tana. U Kagurt jsou spjaty se dvéma problémy. Je t¥eba zajistit, aby byl

zesnuly bezpein& pieveden ze zems Zivych do svéta duchii. Nedavno zesnuli lidé,
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stejné jako adolescentt v budi, jsou ,na pomezi®, a proto je radno p¥istupovat k nim
s nejvétdi obezietnosti. Nelze je ovladnout tak, jak Zlovek mize ovladnout Zijici
1idi, ale zdroveti jsou Zivym natolik blizko, aby je mohli ovlivnit. Jinymi slovy fe-
Zeno, musi se co nejrychleji zafadit mezi nalezité mrtvé.

Zesnuly ¢lovék je oholen na celém téle (stejn& jako novic p#i iniciaci). Muzi jsou
poloZeni na pravy bok, Zeny na levy. Zesnuli obou pohlavi jsou pohfbeni s hlavou
obracenou vlevo smérem ke svétu duchil. Mrtvi téla jsou poh¥bena ve velkém spé-
chu, protoZe jsou povaZovina za nelisti a nebezpeéna, ale obdobf truchleni trva
nejméné £ty¥i dny. Na konci tohoto obdobi se objevi druhy problém souvisejici
s mrivymi, a sice otdzka dédictvi. V této situaci lidé netesi jen otazku, jak vyhod-
né ptijit k majetku, ale zabyvaji se také tim, které spoleenské vazby by se mély
posilit a které oslabit. Umrti je p¥ileZitosti k pterozd&leni spoleenskych zdvazki,
majetku a spoleéenského statusu.

Ukoly souvisejici se smrti jsou snad univerzilni. Za prvé, smrti je nutno dodat
symbolicky a snad i ndbogensky obsah, aby se s ni pozlstali dokazali smi¥it. Za
druhé, je t¥eba zajistit, aby Zivot pokracoval dél a aby spolenost i po smrti svého
¢lena existovala vice méné v nezménéné podobs.

Prechodové ritudly v modernf spolecnesti?

Nékteti zdpadni ¢tend¥i snad maji dojem, Ze pFechodové ritudly existuji ,tam
nékde”, a nikoli ,mezi ndmi®. Neni tomu tak, ale je nepochybné pravda, Ze vyznam
pfechodovych ritualt v moderni spoleénosti ponékud upadl.

V zdpadoevropské spoleénosti byly v minulosti duleZité &ty#i hlavni pfechodo-
vé ritudly, i kdy? se zd4, Ze po druhé svétové valce tfi z nich ztratily na vyznamu.
Zatimco pohieb je dosud spoledenskou udilosti znaéného vyznamu, kitiny, bif-
movani (nebo prvni pfijiméni) a siiatek jsou stile méné roziifeny a ve vét&ingé
evropskych spole¢nosti ztrcejf na vyznamu. Castetns to souvisi se skutefnosti,
Ze tyto ritudly jsou spjaty s ndbozenstvim, jehoz wiloha se v kazdodennim %ivoté
Evropanil znalné zmensila. Dal$im ¢asteénym vysvétlenim maze byt fakt, Ze
zminéné ritudly jiZ nejsou pro jednotlivce ditleZité jako udalosti vyznadujici pre-
chod od jednoho statusu ke druhému. V protestantskych spoleZnostech ve Skan-
dindvii museli uchazeéi o bitmovéni zvladnout zpaméti znaény objem biblickych
znalosti. Netispéch byl pomérné pravdépodobnou moznosti. Na oslavé po bi¥mo-
vani dostavali mladi lidé ,dospélé” dary jako oblek &i hodinky. V nékterych cas-
tech Skandinavie byly az do konce tficé?;rgh let minulého stoleti pomérné obvyk-
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l§mi dary také pouzdra na cigarety a faledné zuby (€asto zhotovené z velrybi kos-
tice), jeZ obdarovanému naznafovaly, Ze jej pFibuzni nyni povaZuji za dospélého
¢lovéka s patfiénou odpovédnosti. Bifmovani se odehriva ve véku kolem &trnacti
let, a proto neni té%ké pochopit, pro¢ ztratilo na vyznamu. Dfive se od mladych
lidi ocekavalo, Ze po bifmovani si budou sami vydélévat na Zivobyti, ale dnes po
tomto rituilu nenastiva Zddnd dramaticka Zivotni zména. MoZn4 bychom nalezli
stejné vysvétleni i pro pokles vyznamu sfiatku ve spolenosti, kde se sériova
monogamie stala spise normou nez vyjimkou.

Mezi genderem a vékem jako principem socidlni diferenciace existuje jeden
dtilezity rozdil. Clovék vice méné automaticky pfechazi z jedné vékové skupiny do
druhé, ale jen milokdo béhem Zivota zméni své pohlavi. V gerontokratickych, ale
jinak rovnostagskych spoleénostech chlapciim staZi pouze vyékat do plnoletosti,
s niZ se jim dostane plnych politickych prdv. Plnoleti muZi jsou zpiisobilf zased-
nout v radé star$ich a nakonec se mohou stit mocnymi duchy predka. Zeny
v mnoha spole¢nostech tuto moznost nemaj.

V této kapitole jsme zdlraznili, Ze délba préce je v mnoha spoleénostech zdsad-
nim principem socidlni diferenciace. Relativnf sloZitost délby prace miZe nazna-
¢ovat sloZitost socidlni diferenciace. Ukdzali jsme také, Ze socidlni diferenciaci
nelze studovat nezavisle na politice a ideologii. Gender i vék jsou spjaty s politi-
kou a délbou préce, ale obvykle piisobi spoletné s jinymi faktory. V p#i§ti kapitole
se budeme zamyslet nad dalsimi kritérii, jeZ p¥ispivaji ke zminéné sloditosti — jsou
to kasta a t¥ida.
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Nebot kaidému, kdo md, bude ddno a ptidine; kdo nemd, tomu bude odfiato i to, co md.

Matous 25, 29

Kasta se na indickém subkontinentu vztahuje k p¥ipsanym a zd4nlivé vrozenym
charakteristikdm stejné jako jinde vék nebo gender. Zménit ptislugnost ke kasté
je teoreticky stejné obtiZné jako zménit gender.

Pojem spoledenskych tfid je sloZity nejen proto, Ze existuji v mnoha riiznych
typech spoletnosti, zatimco kasty jsou obvykle spojovany s hinduismem a Indii.
PtestoZe mnozi badatelé dokazovali, Ze v&t#ina lidi v t¥idni spole€nosti pFebird
tlenstvi ve t¥idé svych rodi¢d (je-li ¢lovék ditétem rodiéd z délnické t¥idy, je vyso-
ce pravdépodobné, Ze ziistane v délnické t#{dé), existuje mezi t¥idami znaénd teo-
retickd i praktickd mobilita. V mnoha spoletnostech je ptislusnost ke t¥{dé
nahliZena emicky a neni p¥ipsanym, ale dosadenym statusem.

Vztah mezi kastou a tfidou je sloZity a oba pojmy se vzpirajf pfesné definici.
Zain&me pojmem kasta.

Kastovni systém

Kastovni systém obsahuje kulturni i spoletenské aspekty; je to tedy symbolicky
systém spjaty s hinduismem, ale je to také soubor pravidel a postupt regulujici
rozdéleni moci a uspofddéni indické spoleénosti.

Kastovni systém lze definovat jako systém rozdéhjici celou hinduistickou spo-

le¢nost do endogamnich skupin. Ptisluinost ke kastdm je dadidna. Kasty jsou z4-
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roveil oddéleny a spojeny prost¥ednictvim t#i typickych znak: 1. kasty jsoy
oddéleny s ohledem na kontakty a uzavirani siatki; 2. existuje natolik vymezens
délba price, pfinejmensim teoreticky, Ze ka%d4 kasta ptedstavuje urtitou profesi;
3. existuje hierarchie, kterd rozdéluje kasty na vy3i a nizsi.

Kastovni systém tedy obsahuje tfidéni lidi podle jejich pfipsaného statusu,
zajidtuje pravidla usmériiujici vzijemné vztahy mezi pFislusniky rizngch kast
a vytva#{ vzijemnou zivislost kast skrze délbu préce. Z toho plyne, Ze urité tikoly
sméji vykonavat pouze pfisludnici uréenych kast,

S ohledem na ideologii a naboZenstvi je kastovni systém zalozen na pfedstavs
ritudlni {istoty a nefistoty, ktera ospravedliiuje segregaci a délbu prace mezi kas-
tami. Odlidnosti v ritualni fistoté kromé jiného naznaluji, ze p¥islugnik vyssi kas-
ty se znedisti, pokud pozfe potravu piipravenou p¥isluinikem nizsi kasty, a e
pouze kasta brahmanfi smi vést nibozenské ritualy. KaZd4 kasta m4 sva vlastni
pravidla dobrého chovani. Ptisludnici vy$sich kast napiiklad byvaji abstinenti
a vegetariani.

Varna a dZ&ti

Kastovni systém se béiné povaZuje za hierarchii rozdélujici celou hinduistickou
populaci do ¢tyF hlavnich skupin, které se nazyvaji varna (sanskrtsky vyraz pro
~barvu‘). Nejvy3si postaveni zaujimajf brahmani (knézi), za nimi ndsleduji kat-
rijové (vile¢nici a krdlové), ddle vajsjové (obchodnici) a $tidrové (femeslnici a d&l-
nici). Mimo tento systém na nejspodnéjim konci zeb¥icku stoji takzvani nedo-
tknutelni. Timto vyrazem je oznafovali Britové, protoZe p¥islusnici vyssich kast
museli projit sloZitym olidtovacim ritudlem, pokud se dotkli takto znecisténé
osoby. PHisludnici tii nejvyssich kast se oznatuji za ,dvakrit narozené®, protoze
proéli obfadem p¥indiejicim duchovni znovuzrozen,

Takovy popis kastovniho systému sice neni nespravny, ale je zjednodusujici
a zcela jisté zavadéjici. Za prvé je tieba uvést, Ze ke kastam ptisluefi i vyznavadi
jiného nabogenstvi nez hinduismu: p¥iblizné 130 miliont indickjch muslimt m4
své vlastni kasty (obvykle ni25i); mnohé etnické skupiny, nékdy oznalované jako
~kmenové®, byvaji klasifikovany jako nedotykatelni. Nékte#i z nich ¢aste¢né také
z tohoto ddvodu konvertovali ke kfestanstvi nebo buddhismu. Kasty kromé toho
existuji i v nehinduistickych €astech indického subkontinentu - od buddhistické
Sri Lanky aZ k islamskému Pékistanu.
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Dllezitéjsi viak je, Ze popsané déleni indické populace do péti skupin je vysoce
abstrakini a v kaZdodennim Zivoté ma relativné maly vyznam. Indicky socidlni
antropolog M. N. Srinivas napsal jiZ v padesatych letech minulého stoleti: ,Sku-
teénou jednotkou kastovniho systému neni jedna ze &tyf varn, ale d2dti, coZ je vel-
mi mald endogenni skupina praktikujici tradi¢ni povoldni a poZivajici jistou miru
kulturni, ritudlni a pravni autonomie.” (1952, s. 24) V Indii existuji tisice dZdtt:
viechny pfedstavuji dédi¢né povolini nebo femeslo (i kdyz uz se neprovozuje),
maji dlouhodobé zivazky vidi jinym dzdti v dané oblasti a zaujimaji své misto
v ritudlni hierarchii. DZdtf jsou vétiinou relativné malé, ale nékteré jsou velké
a vnitiné diferencované skupiny s asymetricky uspofadanymi aliancemi mezi
rodovymi segmenty.

Na stfedni Grovni mezi d24tf a varnami nachdzime kasty, které se objevuji v celé
Indii, naptiklad kastu kovita (isharové), jez zahrnuje d2dti v celé Indii.

Praktickym Géelem systému varn je zejména umoznit ptisluinikéim mistnich
dZdti najit své postaveni ve vztahu k dZdti v jinych &istech zemé. Kromé toho
ptedstavuje pevné dany a abstraktni hierarchicky a hodnotovy systém. ,Nedo-
tknutelni® (nyni si ¥ikaji dalftové neboli ,utiskovani®) nemaji své misto v systému
varn, ale patfi do systému dZ4ti. Srinivas (1952, s. 30) uvadi, Ze p#islugnici nizsich
dzdtf se vzdy snazili zlepsit své postaveni ,dodrZovénim abstinence a vegetaridn-
stvi, sanskrtizaci svych ritudl® a panteonu”, Srinivas dile dod4vé, Ze tento proces
stoupdni do vyssich kast vedl k roz3ifeni pozoruhodné uniformniho hodnotového
systému na indickém subkontinentu. Jinymi slovy Fefeno, zd4 se, Ze panuje znaé-

,,,,,

né roz§ifena shoda chledné hodnot a kritérii, jez odlisuji nizsi kastu od vy#si.

Systém jajmanl

Tradi¢ni délba prace v indickych vesnicich vychézejici ze systému dZdtf se nazyva
systém jajmani. Jedna se vlasiné o soubor tradi¢nich pravidel, kterd upravuji smé-
nu vyrobkil a sluzeb mezi ptisludniky riznych kast. Jinymi slovy fefeno, kazda
kasta m4 specifické zavazky vit¢i ostatnim kastdm. Ze systematického hlediska
lze prohlasit, Ze vesnice se udrZuje jako socialni systém diky vz4djemné zavislosti
kast. Z hlediska jednotlivého aktéra lze tvrdit, Ze systém vyznamné strukturnd
omezuje individudlni pfileZitosti. Systém jajmani je ideologicky spjat s nabozen-
stvim a diky tomu pfispivd k udrzeni pfedstav o ¢istoté a neéistoté a o relativnim
postaveni v ramci kastovniho systému. Fakt, Ze p¥islusnici kasty metaii skuteéné

zametaji, je vykladdn jako dikaz toho, Ze ve skuteénosti zne&i%€uji; soutasné musi
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zametat, protoZe jsou vnimani jako znecitujici prvek. Spoledenské a symbolickeé
aspekty kast jsou vzdjemné propojeny a navzijem se posiluji, protoze vytviteji
soulad mezi ideologii a praxi.

V systému jajmani vzdy obihalo jen velmi mélo pendz, protoze lidé vétSinou pii-
mo smétiovali zboZ{ a sluzby. O sménéch se ¢asto nevedly 24dné presné ziznamy,
protoze kazdd kasta méla konkrétni povinnosti viéi jingm. V modernt Indii je
né&kdy obtizné ptimét systém, aby fungoval podle tradic. Za prvé, penézni hospo-
datstvi umoZnilo nakupovat nejrizngjsi sluzby a zbozi od lidi, s nimiZ élovék neni
propojen systémem jajmani. Za druhé, v dusledku zmén v indické spole¢nosti
vznikla fada novych profesi, které nejsou zakotveny v systému dzdtf. Za treti,
za¢lenéni indickych vesnic do kapitalistického trhu a stitni byrokracie oslabilo
vazby mezi dZdtl. Systém jajmani je v urbanizovaném svété neprakticky. Na vesni-
cich propojuje socidlni systém se stabilnim ekonomickym systémem a délbou pra-
ce, ale nefunguje ve velkych méstech, jako je nap¥iklad Bombaj, kde se projevuji
znacny p¥iliv obyvatel a velmi slozit4 d&lba price. Neznamend to, #e v Bombaji za-
nikly veskeré vazby mezi systémem d2dtf a jednotlivymi profesemi; jsou ale slab-
#, méné jednoznalné a vystavend riiznym manipulacim.

Kasta a soclfini mabilita

Vztah mezi kastou a dal#mi kritérii spoleZenského postaveni mize byt slozity
také v jinych a ,tradi¢néjdich podminkach. E. G. Bailey ve svych klasickych stu-
diich o stoupani po kastovnim zeb#itku a o politickém konfliktu ve vesnici Bisipa-
ra (stat Urisa, vfchodni Indie; viz Bailey, 1968) odhaluje Z4st z této sloitosti.
Soustiedi se zejména na situaci konkrétniho aktéra, kdezto vétdina vyzkumi
v Indii se zaméFuje spise na vlastnosti systému,

V padesétych letech, kdy Bailey provadél své terénni vyzkumy, byl systém jaj-
mani ve vesnici Bisipara vice méné nedotéeny, ale pfesto se zalinaly projevovat
nékteré rudivé prvky zvenéi. Vesnice se stala sou¢isti moderntho indického ststu
v tom smyslu, Ze pfisludnici niZsich kast nyni dostali moznost vénovat se politic-
ké kariéfe. Bailey popisuje rizné typy politickych konfliktl a soupefeni ve vesni-
ci. Zaméfime se podrobnéji na dva: konflikt mezi kastami a stoupini po kastov-
nim Zebiitku.
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Jedinec ma t¥i moZnosti, jak zlep3it svou situaci. MiiZe se pokusit zménit svou
pristusnost ke kasté (co? je v malé vesnici nesmirné obtiZné), mZe se pokusit zlep-
it své postaveni v rimci své kasty, nebo miiZe cely kastovni systém odmitnout
a pokusit se o kariéru mimo néj.

Lihovarnici ve vesnici Bisipara desitky let postupné zlepfovali své ekonomické
postaveni, ale nijak se to neodrazilo na jejich ritualni Zistoté. Clovék miize byt
pomérné zidmozny a zirover ritulné nefisty a naopak, pfestoZe existuje pima

méra mezi bohatstvim a ritudlni &istotou. Vadcové kasty se tedy pokusili promé-

nit svlj kapital v ritudlni ¢istotu. Nejprve museli oéistit své vlastni praktiky pro-
cesem, ktery je obecn& znim jako sanskrtizace. P¥estali provozovat ritudly niZsi
kasty {(naptiklad zviteci obéti} a pf¥ijali i jind brahmanska pravidla, stali se vegeta-
riany a tak dale.

Pokud v§ak chtéli b)’rt povaiovéni za pi-isluéniky vyéﬁi kasty, museli zlepdit i své
v systému jajmani navazala vztah $ neélstym1 lihovarniky, rlskovala,- ze ji lihovar-
nici v mistni hierarchii pfeskoéi. Na druhou stranu lihovarnici dobte platili za
poskytované sluzby. Nakonec uspéli a postoupili o nékolik pti¢ek na spolecen-
ském Zebficku. Bradhmani pro né zaali vykonavat ritudlni sluzby a v disledku
toho zaéali byt povaovini za fistou kastu, ale svému cili museli obétovat zna¢né
mnoZstvi penéz. Dokdzali proménit vysoké hospoddfské postavem ve vysoké
ritudlni postaveni.

Je tfeba poznamenat, Ze tento typ sociilni mobility nijak nezpochybiiuje
samotnou kastovni hierarchii, ale spide ji otevfen& podporuje. Politicky konflikt,
ktery se oznacuje jako kastovni, ma jinou podstatu.

Kasta pan byla nizdi, chud4 a ritudlné neéistd. Jeji viidcové se inspirovali p¥ed-
stavami Gindhtho o rovnosti kast. N&kolikrit se snaZili vstoupit do chramu
vyhrazeného pro p¥islugniky vysgich kast, ale vZdy byli vyhnani. Potom si posta-
vili vlastni chrdm a prohlasili se za ¢istou kastu. Ostatni kasty ve vesnici Bisipara
tuto strategii neuznaly a povaZovaly ji za nehorizné porudeni pravidel. Kasta pan
si své spoledenské postaveni nijak nevylepsila.

Strategie, kterou pouzili lihovarnici, nebyla pro kastu pan pouzitelni z ekono-
mickych diivodil. Nékte¥i z nich tedy zvolili tfeti postup a snazili se zlepsit své
postaveni pfekonidnim hodnotové hierarchie. Vyuzili kvéty urfené pro ritudlné
nedisté v mistni samospravé a Uspéiné vystoupili na spolefenském Zebficku
v ramci hierarchické stupnice, kters uznivala jina kritéria nes p¥islugnost ke kas-

té a ritudlni cistotu.
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Z tohoto ndstinu socidlni mobility v indické vesnici je patrné, Ze zde existuji tii
stupnice spolecenské vyznamnosti, je3 funguji ¢dsteéné nezavisle: ekonomicky
systém, kastovni systém a vefejnd spréva. V kazdém systému se uplatfuji jiné
zdroje, ale viechny obsahuji diferenciaci moci, jsou legitimizoviny skrze rtzné
principy a jsou ¢4ste¢né nesouméritelné. Brahmani ve vesnici Bisipara neuznavali
vzestup kasty pan prostfednictvim vefejné spravy, i kdyz diky svému postaveni
v mistni samosprivé mohli néktefi ¢lenové kasty pan uplatiiovat uréitou moc nad
brahmany.

Méli bychom také poznamenat, Ze zatimco se prokdzalo, Ze ekonomickou moc
lze proménit v ritualni &istotu, politickou moc (ve vefejném sektoru) nelze pro-
ménit v obecnou presti%. Zd4 se, Ze pti¢inou je plisobeni systému jajmani, ktery
kombinuje ekonomické a ritudlni faktory, ale nezahrnuje sektor stétni spravy.

Kasta: typ soclflrf stratifikace?

Vyzkumy kast byly vZdy spjaty se studiem indického subkontinentu. N&kteii bada-
telé viak tvrdi, Ze pojeti kast lze tispé3né transformovat ve srovnavaci koncept
$irstho rozsahu. Zamysleme se nad dvéma p#iklady, které tento ndzor dokresluji.

V souvislosti se svou studii politiky v adoli Swat v severnim Pakistinu popisuje
Barth (1981) systém spoleenské stratifikace v tomto doli. Pastunové jsou sice
muslimové, ale v této oblasti jsou tak vyrazné ovlivnéni svymi hinduistickymi
sousedy, Ze jsou rozdéleni do dédi¢nych spolefenskych kategorii spjatych s riiz-
nou mirou istoty. Tento systém skute¢né p¥ipomina kasty. D&lba prace v tdoli
Swat ptipomind systém jajmani, existuji zde vztahy vzéjemné zavislosti a z4vaz-
ki, existuji zde ,svati”, statkdfi, knézi, femeslnici, pastevci, rolnici i ,opovrhované
skupiny® (které odpovidaji nedotknutelnym v hinduistické spole¢nosti).

~Kastovni systém” v ddoli Swat viak nesouvisi s naboZenskou nadstavbou
a neni ji ani odvodnén. Privé naopak — isldm a kastovni systém jsou v p¥imém
rozporu, protoZe islam uéi, Ze vsichni jsou si p¥ed Bohem rovni. ProtoZe Padtuno-
vé nejsou hinduisté, Barth dochézi k zavéru, Ze jejich kasty jsou dasledkem socidl-
ni stratifikace a délby prace.

Kastu povaZoval za aspekt socidlni struktury také Max Weber, ale s timto
nazorem nescuhlasil Louis Dumont (1380 [1968], s. 208-212). Pokud chceme
pochopit kastu, musime na ni podle Dumonta nahliZet jako na nedilnou soucést
socidlni a kulturni jednoty: O kastéch nelze mluvit bez p¥ihlédnuti ke konkrétni-

mu kulturnimu kontextu, v néms? se zrodily. Pfitomnost ,systému, ktery se pode-
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ba kastovnimu® v nehinduistické spoletnosti, je ptipisovdna Zifeni nékterych
aspektd instituce kast. Tato ,napodobenina” kastovniho systému v ddoli Swat,
stejné jako kfestanstvi v oblasti Kérala (jihozdpadni Indie) a buddhismus na Sri
Lance, je podle Dumonta ovlivnéna hinduistickou kulturou, ale neni do ni plna
zallenéna. Dumont tvrdi, Ze kasty jsou aspektem indické kultury a je nutné je
chapat v ramci hinduistického sociokulturniho prosttedi. Na jiném mist& prohla-
$uje (1986), Ze samotné pojeti ,stratifikace” je individualistickym evropskym kon-
ceptem, ktery nedava smysl v hierarchickych spole¢nostech indického subkonti-
nentu.

Gerald Berreman (1979) zaujal radikélngjsi postoj nes Barth ve snaze prevést
pojeti kast ve srovnavaci koncept. Kromé jiného tvrdi, Ze kasty existuji i ve Spoje-
nych stitech a ameri¢ti fernodi zaujimaji v tomto systému postaveni ,netisté kas-
ty". Bez ohledu na oficidlni ideologii meritokracie, kter4 tvrdi, ze ka#dy je pinem
svého osudu, Berreman zast4va nazor, Ze ¢ernoéi patii do déditné nis kategorie,
vykonavaji méné prestizni povoldni a dotykem mohou zneéistit p¥islusniky &is-
tych kast (b&lochy). Diive nez Berreman hlasal uZite¢nost takto Siroce pojatého
konceptu kasty i Kroeber. Pro Dumonta, ktery povazuje kasty za vnitiné spjaté
5 indickou spole¢nosti a kulturou, je takova ptedstava neptijatelna.

Dumont pohliZi na kasty z hlediska systému, kdeZto Barth a Berreman kladou
vétsi dliraz na dostupné mo#nosti aktéra. P¥i pohledu z tohoto tihlu je moZné na-
jit dalezité podobnosti mezi éernochy v USA, Pastuny v udoli Swat a hinduisticky-
mi vesnicany, pfestoZe ka%d4 ze zminénych skupin Zije ve zcela jiné kultute. Ber-
reman kritizoval Dumonttv pohled na kasty jako ,brahmansky” (Berreman,
1979; viz také Burghat, 1990; Quigley, 1993} a nekriticky odrazejici nazory téch,
kdo maji moc. Berreman nevnim4 indickou spolenost jako nedilny celek, jehoz
piisludnici sdileji relativné jednotny svétondzor. Dalsi badatelé, mezi nimi i Pauli-
ne Kolenda (1985), ukazali, Ze p¥isluinici niz3ich kast uvédomale rozvijeji ideolo-
gie, jez jsou v pfimém protikladu s kastovnim systémem, a mnozf konvertuji
k buddhismu, isldmu nebo k¥estanstvi.
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Louis Dumont (1911-1999) n&kolik let pfednasel na univerzité v Oxfordy,
ale od roku 1955 pracoval ve Francii. P¥estofe od padesatych let publikoval
mnoho knih o Indii a o obecnych sociologickjch a antropologickych otdz-
kach, jeho vliv vzrostl zejména na poitku osmdesatych let, Zakladni Dy-
montova my3lenka je ptevzatd z klasické sociologie (zejména od Durkheima
a Ténniese). Spolivé v predstavé, Ze spole¢nosti jsou nedilné celky, a proto
jsou kvalitativné odlidné od souftu #4sti, z nich# se skladaji. Ve své slavné
analyze kastovniho systému v Indii (Homo Hierarchicus, 1980 [1969]) Du-
mont tvrdi, Ze tento systém m4 vnitfni logiku jedinetnou pro hinduistickou
kulturu. Zatimco v Evropé se kaZdému jednotlivci p¥ipisuje zvlastni hodno-
ta, indicky jedinec m4 vyznam pouze ve vztahu k vieobsaznému a holistic-
kému kulturnimu systému. Ve své prici Essays on Individualism (1986) Du-
mont kritizuje moderni sociilni antropologii za to, ze zanedb4va zakladni
rozdily mezi spoletnostmi. Antropologové totiz méli sklon povazovat za
samoziejmost, Ze rovnosti¥sky a individualisticky étos je univerzilni. Jed-
nim z Dumontovych nejvyznamnéjsich pfispévki k antropologické teorii je
jeho prezentace hierarchie hodnot. Tvrdi, 3e kazda spoleénost je semknuts
kolem specifickych hodnot, jez se projevuji na rliznych drovnich, a Ze nékte-
ré z téchto hodnot uréuji — zahrnuji - jiné hodnoty na niz3ich trovnich. Nej-
vy38i hodnotou evropské spolenosti je jednotlivec, tvrdi Dumont. Zahrnuji-
ci hodnoty jsou povaovany za podstatné&jsi nes jiné hodnoty ve spole¢nosti,
jez viiti nim mohou byt i v protikladu.

Kasty v moderni ladil

Kastovni systém m4 nibozenskou neboli duchovni stranku a praktickou neboli
socidlni strdnku. M4 vyznam pro nibozenské postaven lidi a jejich ritualni prak-
tiky, pro jejich manzelstv{ a aliance a pro jejich mo#nosti v profesnim Zivoté. Exis-
tuji £ty#i hlavni divody, proé je nemoZné udrset kastovni systém v soudobé Indii
beze zmény. Za prvé, vznik novych profesi komplikuje klasifikaci lidi podle systé-
mu dZdti. Za druhé, v mnoha situacich jsou vydéleéné ¢inné osoby najimsny na
zédkladé své kvalifikace (ziskany status), a nikoli podle své kasty, Za t¥eti, indické
tfady se prostfednictvim uréenych kvét ve vetejném sektoru aktivné snai vyrov-
nat rozdily mezi kastami. Za &tvrté, proces urbanizace znesnadiiuje zafadit do
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kast lidi, s nimiZ se ¢lovék setkdvA, UmoZifiuje mnoha Indim pFest&hovat se do
mésta, kde je nikdo neznd, a osvobodit se od stigmatizované identity.

V ramci samotného hinduismu byly podniknuty urdité pokusy vymytit kastov-
ni systém. Od 19. stoleti se o to snazilo vyznamné reformni hnuti, 4rjanismus,

a Mahitm4 Gandhi se pokousel modifikovat kastovni hierarchii kromé jiného

také tim, Ze oznalil nedotknutelné jako harijdn, coz znaéi ,bo3i déti”. V dnesni
dobé se organizace dalitii (ktefi odmitaji Gdndhiho oznaéeni, nebot je povaiuji za
uraklivé blahosklonné) zasazuje o skuteéné zrudeni kast.

Pies cetné pokusy zrusit kastovni systém nebo alespofi zmirnit jeho uéinky
zustdva princip kast velmi Zivotaschopny. Seznamovaci inzersty v listu Sunday

Times of India jsou naptiklad rozdéleny do rubrik podle kastovni p¥islusnosti. Pre-

stoZe systém jajmani je v mnoha ¢astech Indie na dstupu, kastovni systém si ucho-
val fadu funkel v ritudlni i socidlni oblasti.

Kasty mimo Indii

V letech 1840-1917 po zrudeni otroctvi v koloniich bylo do vzdilenych kolo-
nii pfesidleno nékolik miliont Indd, kte#i se tam natrvalo usadili. P¥i¢inou
této masové migrace byla potieba éerstvych pracovnich sil na plantdZich po
osvobozeni otrokd. Mnoz{ tvrdili, Ze Indové byli naldkani na slibné pracovni
smlouvy, ale ve skutetnosti se vlastné stali obéti podvodu a Ze jejich skuteé-
nd situace na planta#ich nebyla o nic lepsi neg situace byvalych otroki. Hugh
Tinker (1974) popsal systém najemni price v zahrani¥ jako novou formu
otroctvi v knize A New Form of Slavery (viz také Mintz, 1974). Vét§ina Ind
pochézela z Biharu a Uttarpradéde — nejchudiich £4sti Indie -, ale bylo mezi
nimi také hodné Dr4vidit z Tamilnddu a Andhrapradése. Jejich potomci
dosud £iji na tzemi byvalych kolonii. Na Mauriciu tvoii 65% obyvatel,
v Guyané asi 55% obyvatel, na souostrovi Fidzi asi 45% (po pfevratu v roce
1887}, na Trinidadu a Tobagu asi 40 %, v Surinamu asi 35 %.

O této indické diaspote existuje rozsshli antropologicks literatura a mno-
zi badatelé upozorfiovali na otédzku kulturni kontinuity a zmény. Nap#iklad
kastovni systém se zafal ménit témé&f okam3it& po vypluti, protoZe na palu-
bé lodi nebylo mo#né dodrZovat navyklé zasady stravovani a protoze délba
préce v koloniich zcela narusila systém jajmani. V nékterych spoleénostech,
zejména na Mauriciu, zlstdvaji nékteré kasty endogamni, ale jinde, nap¥i-
klad na Trinidadu, rézné dili skupiny z ¢isté praktickych dfivodd splynuly
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do jedné kategorie ,Indotrinidadani”. Dokonce i na Trinidadu se ortodoxni-
mi knézimi mohou stit pouze brdhmani. Na Mauriciu se v poslednich letech
v souvislosti s politickym vyvojem obrodilo kastovni uvédomeéni a nizsi kas-
ty vytvorily vlastni zijmové skupiny.

Zkugenosti z indickych diaspor, kde se neudrzel ani systém jajmani, ani
kastovni rady pafidajit, ale kde stale pfezivi kastovni povédomi, naznaéuji,
ze kastovni systém miiZze byt flexibilni a pFizpiisobivy a Ze rozhodné neni
jisté, zda vezme za své v diisledku socidlnich a kulturnich zmén. Na druhou
stranu je jisté, Ze kasty maji velmi proménlivy vyznam jako kritérium dife-
renciace — v Indii i mezi Indy v zahraniZi. Pro n&které lidi méize pfislusnost
ke kasté velmi pfesné urfovat jejich misto ve spoleénosti, pro jiné miZe mit
vyznam pouze pii nabozenskych slavnostech a snad také béhem volebnich
kampani.

THidy a vrstvy

Gender a vék plisobi viude na svété jako principy socidlni diferenciace a klasifikace
lidi. Systémy zaloZené na kastich a t¥idich jsou slozitéjsi a vykazuji také sloZitdjsi
délbu price.

Vyraz ,spolefenska tfida“ se obvykle pouzivé v kapitalistické spoleénosti, pres-
toZe ttidy ptisné vzato existuji i v jingch spolecnostech. Nejvlivnéjsi teorii spole-
tenskych t¥id rozpracoval Karl Marx v poloviné 19, stoleti. Vyraz ,t¥ida” zaujimd
vyznaéné misto v jeho rozsihlych studiich o historickych spole¢nostech a zejmé-
na o kapitalistické spoleénosti. Vatahy mezi t¥idami mély podle Marxe rozhoduji-
ci vliv na historické zmény.

Marx definoval t¥idy ve vztahu k vlastnictvi. Viidnouct t¥idou v kterékoli spo-
lecnosti je ta t¥ida, jejiz pfisludnici ovladaji virobni prostfedky (ptidu, néstroje,
stroje, tovarny a podobné) a kupuji si pracovni silu druhych lidi (tj. zaméstnavaji
je). O stupinek niZe pod vlddnouci t¥idou se obvykle nachizeji rolnici a nez4vislt
femeslnici, stejné jako namezdni délnici, kteff musi proddvat svou pracovni silu,
aby ptezili. V moderni industridln{ spole¢nosti obvykle hovotime o t¥ech dileZi-
tych spoledenskych t¥idich: prvni z nich je burfoazie neboli kapitalisté, ktefi
vlastni vyrobni prostfedky; druhou t¥idou je drobna burZoazie, jejiz ptislusnici
sice vlastni v§robni prostfedky, ale nezamé&stnavaji jiné lidi, a téeti t¥idou je d&l-
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nicka t¥ida, jejiz pFislusnici prodavaji svou pracovni silu. Kromé toho existuje jes-
t& lnmpenproletariit, nezaméstnani, zloéinci, tulici a podobni lidé, ale také aris-
tokracie, ktera Zije z Groki ze svého majetku.

Nenf pochyb o tom, Ze mezi lidmi existuji zna¢né tiidni rozdily dokonce i ve
spole¢nostech, které kladou diiraz na rovnost. Tiidni rozdily se v praxi pfenaseji
z generace na generaci, takZze dé&ti pFejimaji p¥isludnost ke t¥idé rodicq, i kdyz
vady existuje jistd socidlni mobilita. Af uz zminéné rozdily jsou, & nejsou spjaty
s vlastnictvim vyrobnich prost¥edkd, jsou velmi dileZité ze systémového hlediska
i z pohledu jednotlivého aktéra. Na tomto misté bychom méli poznamenat, Ze vét-
gina badatell podporuje zpiisob uvaZovani o nerovnosti, ktery na rozdil od marxis-
mu nepoklad4 vlastnictvi vyrobnich prostfedkd za vysvétlujici proménnou. Tento
nézor se nékdy oznaéuje jako teorie sociilni stratifikace a je spojovdn s Maxem
Weberem. Weber, ktery psal pil stoleti po Marxovi, tvrdil, Ze existuje nékolik ¢as-
tefné nezdvislych kritérii, jez dohromady propfjéuji clovéku uréité postaveni, a ze
vlastnictvi nemusi byt nutné tim nejdtlezitéj$im. V uréité spolednosti mize byt
naptiklad stejné dilezita i politick4 moc nebo intelektualni vyznam.

Podstaty rozdil mezi pohledem na t¥idy nebo vrstvy spoéiva v tom, jaky vyznam
ptiklada konfliktém. T¥idni teorie je vidy svym zplsobem teorii konfliktd. Za 24-
kladni princip povazuje konflikt mezi riznymi t¥idami. Marx povaZoval t¥idni
boj za nejvyznamnéjsi faktor socidlni zmény, nebot Uspésny tiidni boj nakonec
vedl ke zmé&nam vlastnickych vztahti a ke kvalitativnim zménam spoleéenského
tédu,

Marxistické predstavy o spolecenské t#idé i dalsi teorie o spoleéenskych vrst-
vach ¢ t¥idach byly podrobeny kritice pro svilj etnocentrismus. Typickou ukizkou
této argumentace je Dumontova kritika zpusobu uZiti vyrazu ,kasta® Zatimco
nékte¥i badatelé tvrdili, 2e viechny spoletnosti jsou rozvrstveny, a Ze pojeti t¥id
a vrstev je tedy univerzilné uZiteéné, jini zdiraziiovali, Ze samotny koncept vy-
chézi z evropskych pfedstav a vztahuje se k modernim stitnim spole¢nostem.

K n&kterym ekonomickym a politickym aspektiim spoletenskych vrstev a t¥id
se vratime v pozdéjsich kapitolach. Nyni se zaméfime na t¥idu jako na princip
socidlni diferenciace a klasifikace. Nasledujici ptiklad ukazuje pfichod kapitalis-
mu do dfive feudilni spoleénosti a naznaduje, Ze mezi ekonomickymi a kulturni-
mi zménami mohou existovat dillezité vzijemné vazby.

V prvni poloviné 19. stoleti nastal v portorickém San José dileZity posun
{Wolf, 1969 [1956]). Misto toho, aby rolnici p&stovali plodiny pro vlastni spot¥e-

bu, zacali stéle vice péstovat jednu hlavni plodinu pro svétovy trh. Nejvyznam-
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néj plodinou byla kava, po niZ na svétovych trzich rostla poptévka. Pokud viak
mélo byt péstovani kivovniku ziskové, bylo nutné vyFesit nékolik problémii. Maji-
telé piidy museli zvétsit obd&lavané plochy a museli také ziskat nimezdni délni-
ky. Pottebovali rovnéz najit zdroje dvéru (banky & podobné instituce), aby mohli
svij rozvoj financovat.

Pokud byl dostatek zemédélské piidy, nebylo jednoduché ziskat namezdni délni-
ky, protoze lidé rad&ji obd&l4vali vlastni pole, Péstitelé kévy viak postupné ovl4dli
vétsinu dostupné pidy a nakonec uz nezbyla 24dna - veskeré zemédslske pozem-
ky bylo nyni nutno kupovat. Nov4 situace vedla k proletarizaci zna¢ného poitu
d¥ive nezavislych drobnych viastnikd pady, ktei se stali zdvislymi na prodeji
vlastni pracovni sily.

Konfrontaci dvou systémii - kapitalistického, zaloZenéha na koupi, prodeji
atrocich, a tradi¢niho, zalozeného na vyrobé pro vlastni spot#ebu — popisuje Wolf
jako kulturni konflikt, jako sttet protikladnych hodnotovych systémd. Mistni
obyvatelé povazovali Spanély (ti, kdo pijéovali penize a péstovali kdvovnik, byli
vétdinou Spanélé) za skoupé individualisty: ,Oloupi druhé lidi o jejich penize, ale
potom na nich jenom sedi. Neutraceji je. Ned4vaji lidem mals politka, na kterych
by si mohli vypéstovat néco k jidlu.” (Wolf, 1969, s. 178) Spanélé se o Portoriéa-
nech zase vyjadfovali jako o linjch opilcich, ktefi si neuméji pofidné zorganizo-
vat a napldnovat Zivot.

Jakmile se plné vyvinula nov4 a specializovana ekonomika, bylo moZné v San
José rozlidit ty#i spolecenské tiidy:

1. Zemédelci. Vlastnili kousek pidy, obdélavali jej se svou rodinou a prebytky pro-
dévali na mistnich trzich. Nedokazali viak vypéstovat tolik, aby mohli rozsitit
vyrobu.

2.StFedné velct farmd#i. Vlastnili vice pady, kupovali si pracovni silu nezbytnou
k jejimu obdélavani a méli vét#f zisky, nes pot¥ebovali k zakladni obzivé.

3. Venkovsky proletaridt. Neviastnili #4dnou ptidu a na Zivobyti si vydélavali pro-
dejem své price.

4.Majitelé piidy. Specializovani péstitelé kdvovniku - nakupovali pracovni sily ve
velkém a dosahovali velkych zisk.

Spolecenské tiidy jsou v tomto ptipadé jednozna¥né uréeny podle vztahu k vyrob-
nim prostfedkiim. Majitelé velkostatkd zaujimali nejvyssi postaveni, nemajetni

lidé stali na spoledenském Zebtitku nejnize. Méli bychom také poznamenat, Ze
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v mnoha tradi¢nich spole¢nostech neni mosné klasifikovat lidi podle vlastnictvi
vyrobunich prosttedkd, protoze pidu {asto nelze kupovat ani proddvat. P¥ipomeii-
me si, Ze u Dogontt rozhoduje ns¢elnik {hogon) o tom, kdo bude obdélivat které
pole. Préva k pidé jsou spjata s p¥isludnosti k rodtim. V lovecko-sbératskych spo-
letenstvich neexistuje systémovy rozdil v piistupu k vyrobnim prostiedkam.
Vsichni muzi maji luk a $ipy. V kapitolach 12 a 13 se podrobnéji zamé¥ime na tyto
zdsadni rozdily ekonomického uspofddini spolefnosti a na jejich souvislosti
s politickou moci a spolezenskym uspofadinim obecng. Na tomto misté se spoko-
jime s pozndmkou, 2e ekonomické rozdily a organizace vyroby (délba prace) se
projevuji také v kulturn{ oblasti a plodi dtlezité rozdily v klasifikaci jednotlived.

JKalturni efidy*

V mnoha souasnych spolefnostech bychom velmi obtizng obhajovali nizor, se
piistup k vyrobnim prosttedkiim je hlavnim kritériem tfidniho rozdéleni. V tomto
ohledu se zd4, e m4 pravdu Weber, a nikoli Marx. V industrialnich spole¢nostech
je pomé&rné znaény podil obyvatel zaméstnan v oboru vetejnych sluzeb (takzvané
bilé lfmeky) - tito pracovnici nejsou ani kapitalisté, ani délnici. Mnozi velmi dob-
fe placeni feditelé spole¢nostf vlastni zanedbatelny poet akcii ve firmach, které
#di. Z toho vyplyva méne nekompromisni t¥idnf pojeti, nez jaké rozvinul Marx,
jenz psal v dobé, kdy bylo patrnéjii hlavni rozdélent zépadni spolednosti na kapita-
listy a délnickou t#idu.

Z Wolfovy analyzy portorické spoletnosti vyplyva, Ze aktéti se vzijemné hod-
noti podle symbolii bohatstvi: rozdily mezi lidmi mohou tedy spoé¢ivat v tom, zda
nékdo vlastni & nevlastni ptehoz ptes lizko, zda pani domu jezdi na koni nebo na
mule a zda ¢lenové rodiny jed: banany samotné nebo s mlékem. Tyto znaky byly
v té dobé tésné spjaty s riiznym pristupem k majetku. Nemusi to viak platit vzdy
a viude. Jak ukazal ekonom Thorstein Veblen (1953 [1899]), Americaneé nékdy
usiluji o ziskani symboli statusuy, aby piisobili dojmem, %e jsou na tom lépe nez ve
skute¢nosti. Veblen tuto strategii oznaduje jako ,ostentativni spotiebu”,

O néco pozdéji rozpracoval Pierre Bourdieu systematickou teorii ,kulturnich
t#d", v niz jako hlavnf empiricky p#iklad pousil Prancii (Bourdieu, 1979; viz takeé
Jenkins, 1993). Zikladni myslenkou Bourdieuovy price je pfedstava, 2e moc je
spojena se symboly a Ze vlddnouci t¥idou v kazdé spole¢nosti je automaticky ta
trida, kter4 rozhoduje o hodnoceni symbold a o formé dominantntho diskurzu;
jinymi slovy ¥eéeno, je to t¥ida, jez rozl'i%guje o kritériich dobrého vkusu, Clovek,



e

SOCIALNI A KULTURNI ANTROPOLOGIE

ktery zn4 pravidla dobrého chovéni, umi ,sprivne* mluvit, orientuje se v hudhg
i vumeéni a tak dile, ms piebytek symbolického kapitdlu. Bourdieu pfipousdti, 3,
tyto rozdily Casto souviseji s ekonomickou nerovnosti, ale analyzoval je jako mg-
censké systémy. V mnoha spoleénostech existuji lidé, naptiklad politici a intelek-
tudlové, keeti vlastni nezanedbatelny symbolicky kapital a vl4dnou zna¢nou macj,
aniZ by vlastnili vyrobni prostiedky,

Ve svém petlivé provedeném vyzkumu ,vkusu® francouzsks spoleénosti Boyr.
dieu zdiiraziiuje jeho spolecensky plivod. V rozporu s obecné oblibenymi pfedsta-
vami o tom, ze vkus je do jisté miry vrozeny, Bourdieu vypozoroval:

-Ze kulturni pottehy se rodi v diisledky vzdéldvini: nade studie dokazuje, e ve-
keré kulturni nivyky {navitévy muzei, koncerty, vystav atd.) a zaliba v literatuge,
vytvarném uméni nebo hudbé t&sné souvisi s trovni vzdélani (které se mé#i aka.
demickymi tituly nebo poctem let stravenych ve vzdélavacich institucich)} a spole-
Censkym piivodem. (1979, s. 1)

Rozdilny vkus tedy vyjadruje »objektivni t¥idni rozdily* Bourdieu napfiklad doka-
zuje, Ze znalost klasické hudby tésné souvisi se vzd&linim a tfidnim pévodem,
Tvrdi, Ze samotn4 definice dobrého vkusy je projevem moci, kters potvrzuje a po-
siluje rozdily ve spolecenském postaveni a ziroveii propijiuje jistou distojnost.
Stejné jako necist kasta v Indii mii%e zmenit sviy zplisob Zivota ve snaze pozved-
nout své postaveni v kastovnim systému, snaZivci v moderni t¥idni spole¢nosti ge
mohou pokusit pfivlastnit si co nejvice symboldl, je svédei o dobrém vkusu, Bour-
dieu nazyvé tuto strategii ,konverzi kapitslu®. Chceme-li se vyjadfit jinymi slovy,
je moZné proménit ekonomicky kapital v symbolicky (kulturni prestis). Nap#iklad
ve Francii je mo#né si za jistych okolnostf koupit Slechticky titul. Analogie se spo-
le¢enskym vzestupem indickych lihovarniki je zde ocividn4.

PtestoZe obvykle existuje ztetelné spojeni mezi ekonomickym a symbolickym
kapitéalem, oba typy kapitilu nejsou shodné: nekte#{ Jide maji znaéné mnozstvi
symbolického kapitilu a nepatrné ekonomického a naopak. Z tohoto ditvodu
miZe byt konverze jednoho typukapitdlu ve druhy zajimavou strategii proty akté-
ry, ktefi chtéji zvysit svou prestiz. Prevlddajici smér konverze pochopitelné zavisi
na dominantnim hodnotovém systému dané spoleénosti.
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Pierre Bourdieu (nar. 1930) je vzdélanim filozof, ale Ppiisobil zejména v obo-
ru sociologie a antropologie. Jeho etnografickou oblasti je Alzir a rodud
Francie a jeho nejvyznamnéjsi studie se zabyvaji vztahem mez; védénim,
kulturou a moci. V praci La Réproduction (spolu s J eanem-Claudem Passero-
nem) ukazuje, jak francouzsky vzdélavaci systém prezentuje burfoazni ideo-
logii jako ,pFirozenou® a reprodukuje tak t¥idni rozdily. Ve spisech Esquisse
d'une théorie de la practique {1972) a Le Sens practigue (1980) rozviji obecnou
teorii a metodu studia implicitnich a éasto neviditelnych mocenskych struk-
tur imanentné pfitomnych v kultute, V préci Homo academicus (1984) identifi-
kuje tyto mocenské struktury ve francouzském akademickém zivots, ale
jeho hlavni empirickou studii zUstavd La distinction (1979), sirokosihlé
pojednéni o vkusu a moci ve francouzské spole¢nosti; Bourdieu zkouma, jak
se projevujf kulturni koncepty dobrého a Spatného vkusu a jak ptispivaji
k udrzeni konkrétnich symbolickych mocenskych vztahii (viz také Jenkins,

1993).
_

Sleiitost saciiinf diferenclace

Obecnym principem studia stratifikace a t¥idn{ a socialni diferenciace je pravidlo
kumulace. Toto ,pravidlo” tvrdi, e je-li ngkdo ekonomicky bohaty, ma pravdépo-
dobné také dobré vzdéldni, jisté zaméstnani a tés se dobrému zdravi. Tato myslen-
kovi linie byla dobe dokumentovina zejména v sociologickych studiich modernich
industrialnich spole¢nosti. Jako antropologové si viak musime uvédomovat, e
riizné spole¢nosti maji rtizng kritéria pro spoledenské postaveni a jeho vnimant,
Pfestoze bohatstvi s sebou témay vidy nese vysoké postaveni, nemusi byt nutns
ditlezit&j3 nes napiiklad rituslni ¢istota. Pokrotily vék miize znamenat vysoké
nebo nizké postaveni, zenské poklavi maze byt naprosto diskvalifikujici nebo
téméf bezvyznamné a tak dale.

Jiz d¥ive jsme naznatili, Ze riizna kritéria, podie nich# se posuzuje postaveni,
byvaji ¢asto protikladn4. Tuto skutecnost lze interpretovat jako konflikt mezi
hodnotovymi systémy nebo mezi principy legitimizace moci. Klasickym p#ikia-
dem je konflikt mezi sta#{m a vzdéldnim, ktery je obvykly v mnoha souéasnych
africkych spole¢nostech. Stafi musi ve vesnici se snazi podr3et si svou moc, jez
fim podle tradic nalezf, kdesto mladi rnuii1 %rraceiici se 2 vvsokvirh Elrnl naled coaoe
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ji na tom, Ze jejich vzdélani a ziskané kvalifikace jsou nadfazené a opraviuji je
k vé&téi moci, ne3 majf stafedinové,

Riizna kritéria uréujici postaveni ve spole¢nosti nebo principy diferenciace se
tedy nemusi nutné piekryvat. Spole¢enskou hierarchii ve vesnici Bisipara mizeme
napfiklad vnimat jako systém zaloZeny na péti pyramidach, které od sebe 1ze ana-
lyticky rozlidit. Pyramidy symbolizuji kastu, bohatstvi, mistni sprivu, gender
a vék a v rlizné mife se vzdjemné ovliviuji.

Principy diferenciace funguji sou¢asng, ale jejich relativni vyznam lze predvi-
dat jen vzicns. Nékdy vznam zavisi na situaci. Znamend4 to, Ze v nékteré situaci,
nap¥iklad p#i ndboZenskych slavnostech, je ptisluinost ke kasté dilezitdjsf ne
ostatni kritéria. V jiné situaci miife byt nejdilezitéjdim kritériem ekonomicka
moc. Ma naptiklad bohata Zena z relativné necisté kasty vy3si, nebo niZii posta-
veni nez chudy bradhman? Tato otdzka nem4 jednoznaénou odpovéd, ale vypovida
o sloZitosti socidlni klasifikace a diferenciace.

Mac a bezmocal

Dvé posledni kapitoly se do zna¢né miry zabyvaly moci a vliivem. Socidlni diferen-
ciace, at uz vychazi z genderu, v&ku, t¥idy, nebo kasty, vytvati a reprodukuje mo-
censké rozdily. Tyto rozdily nékdy vedou k protestim a vzpouram bezmocnych,
jeZ mohou vyistit v trvalé zmény mocenskych vztahil ve spole¢nosti. Jako p#-
klad takové zmény se casto uvidi Francouzska revoluce: po této ditleZité udétosti
v evropskych déjinach byla privilegia $lechty a kralovského rodu nahrazena for-
malnimi principy rovnosti a demokracie.

V této kapitole jsme také naznatili, Ze ve spoleénosti mohou panovat pomérné
rozmanité pfedstavy o spravedlnosti, dobru a zlu a o tom, jak vypada svét. Jinymi
slovy fedeno, spolenosti jsou vnitiné diferencované nejen z ekonomického a poli-
tického hlediska, ale také z kulturniho hlediska. Pfesto se €lenové spoleZnosti
obvykle shodnou na jistych zikladnich hodnotéch, at uz jsou nevyslovené, nebo
explicitné vyjidiené. Dokonce i lidé, kte¥{ se citi byt utlaéovani, éasto podporuji
prevaZujici ideologii, i kdyZ pfispivd k jejich porobeni. Kazd4 ideologie se sna#i
prosadit sviij pohled na spoleénost jako ,pfirozeny”. Uspé&je-li, lidé zaénou povaZo-
vat své misto ve spolefnosti i dominantni hierarchii za pfirozenou. Tento zéklad-
ni mechanismus mél na mysli Karl Marx, kdy2 psal, Ze ideje vladnouci t¥idy jsou
vladdnoucimi idejemi spoleénosti.
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Rozdil mezi hlediskem jednotlivého aktéra a systémovym hlediskem je duleZity,
pokud se zamé&fime na nerovnost a diferenciaci. Umyslnym st¥iddnim obou per-
spektiv 1ze efektivné studovat kastovni i tfidni systém. Clovék se narodf jako p#i-
sludnik ur&ité kasty nebo tiidy; kastovni & tiidni struktura je vlastnosti systému,
ale kazdy aktér se ke svému postaveni na $kale moci nebo bezmocnosti stavi neza-
visle a neptedvidatelné. Proto je nezbytné studovat moc a pochopit dualitu spole-
tenského procesu, ktery je produktem Zinnosti a zaroveti vytvai objektivni pod-
minky pro &innost. Touto problematikou se budeme zabyvat v dalif kapitole.
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Politika parazituje na ostatnich spoledenskych vztazich.

M. J. Swartz

Politika je spjata s moci. Lidé ji uplatfiuji vii¢i sobé& navzijem a spolecnost uplat-
fuje svou moc nad lidmi tim, Ze prostfednictvim zdkond a instituci omezuje jejich
jedndni. Omezeni maji riznou podobu — od majetkovych dani a po muceni a ge-
nocidu. Politika v3ak také souvisi s prevenci nezdkonnosti a nedostatku bezpedi,
tyka se zdkona a potadku, uplathiovéni osobnich prav, fefenf konflikt(i a socidlni
integrace.

Politiku lze analyticky identifikovat ve vech spoleénostech, ale rozhodné nelze
tvrdit, Ze viechny spole¢nosti, které antropologové studovali, maji politické insti-
tuce odlidené od jinych spole¢enskych sfér. Zdilo by se, Ze v modernich stitech je
pomdrné snadné vymezit, co je politika a co politika neni. Politologie, ktera studu-
je politiku v modernich spoleénostech, se zabyva formélnimi politickymi institu-
cemi, zdkonoddrnymi shromézdénimi, mistni samospravou, volebnimi systémy
a jinymi strankami spole¢nosti, jez se povazuji za politické. V neindustridlni spo-
V industrialni nebo postindustridlni spoleénosti uvaZujeme o politice jako o né-
¢em, co existuje jako zvlastni soubor instituci. Ve spoleénostech bez centralizova-
ného stitniho z¥izeni lze politicky systém povaZovat spiSe za néco t&sné spjatého
s jingmi aspekty existence. Ve spole¢nostech bez stétniho z#{zeni je p¥ibuzenstvi
a naboZenstvi v praxi nerozlisitelné od politiky. Instituciondlni diferenciace, ktera

je charakteristickd pro moderni spoleZnosti, v mnoha jinjch spoleénostech chybi
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{viz naptiklad Godelier, 1975). Z toho vyplyva, Ze hledani rozpoznatelnych politic-
kych instituc, jez by byly srovnatelné naptiklad s parlamentem, by mnohdy bylo
bezvysledné. Misto toho musi politi¢ti antropologové patrat po politickych rozho-
dovacich mechanismech; musi zjistit, kde a jak se tvo¥i dileZita rozhodnuti, koho
tato rozhodnutf ovliviiuji, jakymi pravidly a normarni se ¥#id{ politicka ¢innost, jak
je zpochybnéna hegemonie a jakymi pfipadnymi sankcemi disponuiji ti, kdo viad-
nou spoleénosti.

Klasicka politickd antropologie se rozvijela ve Velké Britanii od ¢ty¥icdtych do
Sedesatych let minulého stoleti. Jejim hlavnim problémem byla otdzka, jak byly
vibec sjednoceny spolenosti bez stitniho zfizeni; pro¢ se nerozpadly v dasledku
chybéjici ustfedni autority; jak mohly fesit konflikty a jak udrZovaly mir. Dnes se
vétsina politickych antropologickych studii soustfedi na vztah mezi stitem
a mistnimi komunitarmi a asto ukazuje, jak pEisluinici takovych komunit vzdo-
ruji nadvladé ze strany statu.

Pfestoze se v daldim textu budeme zabyvat také sloZitymi modernimi spoleg-
nostmi, vychozim bodem této kapitoly bude politika ve spole¢nostech bez statni-
ho ztizeni. Budeme se zabyvat takeé tim, jak nafelnici a ,vyznamni mu#i“ ziskavaji
své postaveni, jak pfislusnici necentralizovanych spole¢nosti ,bez viidce” a bez
soudi a soudniho aparitu fedi své konflikty, jak 1ze moc povaZovat za hlavni cenu
pro vyherce v politickych hrich. Vidéno 2z pohledu moderniho stitu by se mohlo
zdit, Ze politickd integrace kmend, jako jsou nap#ikiad Nuerové, Yanomamové
nebo PaStunové, je nesmirné slabi a kfehks, ale pravda je takovs, e mnohé
z téchto skupin projevily pozoruhodnou strukturni stabilitu, jez trvd mnohem
déle, nez existuje vétiina evropskych politickych systémd, i kdyz v dnesni dobé
jsou tyto skupiny do rizné miry za¢lenény do statni a kapitalistické ekonomiky.

Nékte#i politiéti antropologové kladou diraz na to, jak jsou riizné spoleénosti
integrovany (systémové hledisko). Jini se soustfeduji na strategie, jeZ pousivaji
jedinci k prosazeni svych z&jmi (hledisko aktéra). V této kapitole se pfesvédeime
o uZitednosti obou strategii. Na empirickych p#ikladech objasnime napéti mezi
jedndnim a socidlni strukturou i rozdily mezi politikou zalozenou na p#ibuzen-
stvi a politikou zaloZenou na formalnich institucich.

Studium moci je pro politickou antropologii nezbytné, a proto se musime kratce

zabyvat pojmem moc. Jednou z nejstardich, ale dosud nejvlivnéjsich definici moci
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je definice Maxe Webera, ktery napsal, Ze moc je ,schopnost vlastni vili ovlivnit
chovéni druhych Lidi* (1978 [1919)); tedy schopnost pfimét druhého ¢lovéka, aby
udélal néco, co by jinak neudélal. Podle Webera maji lidé moc nad sebou navzs-
jem. Jind pojeti moci, véetné téch inspirovanych marxistickym ucenfm, obsahuj
také strukturni moc, tedy mocenské vztahy zakotvené v dé&lbé prace, legislativ-
nim systému a dal3ich strukturnich rysech spole¢nosti. Hovofit o ,systémovych”
nebo ,strukturnich” aspektech moci mé v mnoha souvislostech smysl: dodrzova-
ni norem a implicitni pravidia 1ze snadno povaZovat za formy strukturni moci -
neni snadné urtit, kdo mé nuti drzet vidlicku v levé ruce a niiz v pravé. Pokud viak
do nasf definice zahrneme vetkeré jednini uréované kulturnimi konvencemi, ris-
kujeme tim, Ze pojem moc oslabime a postavime jej na stejnou Groveti jako kon-
vence, normy a kulturu. Proto je patrné uZitené pfidriet se Weberova rozliseni
mezi moci, autoritou (Herrschaft) a vlivem. Posledni jmenovany aspekt je ,mirnéj-
§i" formou moci a p¥edpokldd4 tichy souhlas.

Autorita je podle Webera povaZzovina za samozfejmost a nepotfebuje Z4dné
ospravedinéni, kdeZto moc jako takové je neustale zpochybtiovéna a je nutné ji
branit.

Rozdily mezi konceptualizaci moci odpovidaji rozdilim mezi systémovym hle-
diskem a hlediskem aktéra. Dalo by se fict, Ze velkym tkolem sociologie je snaha
pravdivé vykreslit oba aspekty.

Jednaji lidé pod uréitym nétlakem, nebo mohou svobodné rozhodovat o svém
jedndni? V jistém smysln jsou obé tvrzeni sprivni. Své jednini volime, ale za
okolnosti, které nemame pod kontrolou. Pokud %ijete v kapitalistické spole¢nosti
a jste na miziné, nemiiZete se rozhodnout, Ze budete investovat do tchajwanského
elektronického primyslu. Ve spoleénosti, kde se dédi politické diady, se Elovék
nemie jen tak snadno rozhodnout, Ze svrhne naéelnika; a $ena z kmene Tivi si
nemizZe sama koupit poli¢ko, protofe zdkony kmene dévaji toto prave jenom
muzam (viz kapitolu 12).

Je ale také pravda, Ze akté¥i se v mezich svych moZnosti rozhoduji. MoZn4 je
nad mé moZnosti koupit si tovarnu, ale mohu se rozhodnout, zda si ulozim vypla-
tu do banky, nebo si za ni nakoupim pivo. PfestoZe Zeny z oblasti Saloio (viz kapi-
tolu 8) nemohly ziskat formalni politické postaveni, prostfednictvim neformal-
nich postup@ mohly uplatiiovat znaény vliv.

Z toho vyplyva, Ze prakticky viichni lidé maji uréitou potencidlni moc nebo

vliv. Tento zdroj je viak stejné jako viechny ostatni zdroje rozdélen nerovnomar-
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né. Déle bychom si méli uvédomit, Ze pojem moc se ponékud vzpirs srovnavacimy
vyzkumu, protoze ndrody, které studujeme, nékdy postradaji pojmy odpovidajici
nasemu pojmu moc.

Obrécenou stranou mince je bezrocnost, kter4 je také dlezitym aspektem socisl-
niho Zivota. Neni to totéz jako mit malé mnozstvi moci, ale spise neschopnost
uplatriovat jakoukoli moc. ,Umléené” skupiny (viz kapitolu 9) jsou v tomto smyslu
bezmocné. Postrddaji komunikaéni kanaly, nemaji organizaéni struktury ani p¥i-
stup ke zdrojim, proto nemohou “éinné prosazovat své zdjmy. Refeno slovy
Michela Foucaulta, bezmocné skupiny zatlatil do pozadi dominantni diskurz,
tedy zplisob, jim# kaZdodenni jazyk utva# nas svét a potvrzuje soubor hodnot
(viz také kapitoly 14 a 15).

Sociolog Steven Lukes (1977) se domniva, Ze moc je tfeba studovat na t¥ech
Grovnich. Za prvé ji lze identifikovat v rozhodovacim procesu, tedy tam, kde se
skute¢né rozhoduje. Tento nejjednodussi pohled na moc se soustedi na konkrétni
a pozorovatelné udélosti. Za druhé lze moc studovat na p¥ikladu neexistujicich
rozhodnuti: jsou to viechny politické otazky, jimi¥ se politicky systém sice zaby-
v4, ale neptijme je.

Tteti Groveii studia moci, ktery podle Lukesova nazoru sociologové fasto opo-
mijejf, zahrnuje ,umlZené” nebo bezmocné skupiny, o jejichz zajmech se nikdy ne-
vyjednava. Tyto z4jmy nemaji vefejné zastani, jsou zatlatovany na okraj a viichni
je pfehliZeji. Tento nihled na moc byl bé2ny ve feministickém uéeni a také ve
vyzkumech domorodého obyvatelstva. Vyzkum umléovanych skupin véak také
prokazal, Ze tyto skupiny, zjevné bezmocné a zatlaované na okraj, si tasto
vypracovaly vlastni strategie, diky nim# posilily kontrolu nad svym zivotem.
James Scott (1985) ukazal, e chudi rolnici si mohou udrZet pom&rné vysokou
miru autonomie systematickym sabotovinim ufednich p#ikazt. Pojeti odporu ve
Scottové prici o rolnicich v jihovychodni Asii nésledné ziskalo oblibu v antropolo-
gickych studiich mnoha dal$ich jevii. Scott definuje ,,zbrané slabych” slovy:

Mém na mysli obyZejné zbrané relativné bezmocnych skupin: pomala chiize, predsti-
réni, faleiné stiZnosti, drobné krideze, pfedstiran4 neznalost, pomluvy, hifstvi,
sabotdZe a tak dile... To viechno nevyzaduje takika Z4dnou koordinaci ani planova-

ni; rolnici vyu2fvaji tiché dorozumén{ a neformalni sit... (Scott, 1985, s. xvi)
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studie otroctvi v Americe (viz nap¥iklad Lewis, 1983) odhalily, Ze i tam byly roz-
gifeny podobné strategie.

Pokud drzitelé moci nevladnou prostfednictvim teroru a nasili, coZ se bohuZel
déje v mnoha politickych rezimech, musi néjakym zplisobem ospravedinit a legi-
timizovat svou moc. Muzi u Mundurucait ospravedliiuji svou moc nad Zenami
odkazem na myty, je2 vypravéji o tom, jak ovlddli posvitné trumpety. Brdhmano-
vé v hinduistické spoleé¢nosti ospravedliiuji své postaveni odkazem na p#¥ipsané
statusy a posvatné texty, kde#to v parlamentnich demokraciich se z&konoddrna
shromazdéni pfi prosazovini nepopuldrnich opat¥eni mohou odvolavat na ,vili
lidu® vyjadfenou vysledkem voleb.

Zcela b&zné se predpoklad4, Ze mocenska nerovnost v neindustridlnich spole¢-
nostech vychazi z tradice a pfipsanych statusd, kdeZto ziskané dspéchy jsou
ddlezit&jsi v industridlnich spoleénostech. Tento nazor byl podroben kritice z né-
kolika réiznych hledisek. Za prvé neni pravda, Ze v industridlnich spoleénostech je
alfou a omegou vieho jen dosaZeny Uspéch. I v tomto pfipadé je velmi dtlezité
spole¢enské zazemi a rodinné sité, stejné jako v neindustridlnich spoletnostech.
Za druhé, ve velké a nepfesné vymezené kategorii neindustrislnich nebo ,tradi¢-
nich” spole¢nostf existuji v tomto ohledu také znainé rozdily.

Rozdil mezi p¥ipsanym a dosaZenym viak mize byt duleZity ve srovnivaci poli-
tické studii za ptedpokladu, Ze jej kategoricky nespojujeme se specifickymi typy
spoleénosti. Tato dichotomie je spi3e aspektem kazdého politického systému.
Mohli bychom se tedy ptat, jak dileZité jsou osobni kvality v rznjch politickych
systémech a jak diileZité jsou dédi¢né a pfipsané aspekty.

Piedstava, Ze véichni jednotlivci v modernich spole¢nostech maji stejnou moz-
nost dosdhnout moci, je Zasto povaZovana za ideologickou (mylnou) pfedstavu,
Stejné tak pfedstavy o tom, co je ,dobré pro obecné blaho®, jsou ¢asto povaZoviny
za vyraz ideclogie. V obecn&jdim duchu miZeme prohlisit, Ze politick4 autorita vy-
ristd z ideologické legitimizace: musi byt oprivnéna. Pokud jsou s touto opriv-
nénosti srozuméni i obéans, miZeme ve shodé s Weberem hovotit o legitimni
autorité,

Ideologie se definuje stejné obtizné jako moc, kultura a jiné pojmy. Prozatim
ptijmeme ndvrh, Ze ideologie je aspektem kultury, ktery se zabyva organizaci

a uspotadanim spoleénosti. Jingmi slovy ¥edeno, ideologie se tyka politiky, pravi-
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del a rozdilu mezi spravnym a nespravnym. Ideologie je normativnim typem véds-
nf; miize byt implicitni nebo explicitni a 1ze ji zpochybnit.

PtestoZe v kaZdé spolegnosti existuji relativné bezmocné skupiny, lidé se obvyk-
le shodnou na hodnotich, na nichz je spole¢nost zalozena - plati to dokonce
i o téch, pro které je to zd4nlivé nevyhodné. Jev, kdy si lidé zdanlivé neuvédomuj,
¢o je pro né dobré, popsali mnozi marxistiéti filozofové véetné samotného Marxe
jako ,faledné védomi®. Kvili znaén& nerovnomérnému rozdéleni moci ve spole-
nosti dokd%ou mocni prosazovat sviij svétovy ndzor mnohem Gdinnéji ne jina
skupiny. Dovedou svému svétondzoru propijéit zdani ,pfirozenosti* a diky tomy
se hluboce ideologické pfedstavy stavaji nedilnou soud4sti Zivota spoleénosti.

Ptedstava fale$ného védomi je pfitazliva. Zda se, Ze utlatovani lidé nevédi, co
je pro né dobré, protoZe jinak by se pFece veboutil, ze ano? Je ale také pravda, ze
pro antropologa jako cizince ve spoleénosti rozhodné neni snadné presvédéive
tvrdit, Ze urlitd skupina je ob&tf mylnych ptedstav, jejich? existenci si p¥islugnici
skupiny ani neuvédomuji. Jakym pravem mohou badatelé tvrdit, ze znaji ,objek-
tivni zajmy” skupiny lépe ne? jeji vlastni Elenové?

Antropolog musi jen ziidkakdy zaujmout jasny postoj k otdzce fale$ného védo-
mi. P¥i srovndvacim studiu politickjch systémt nebyva obvykle nutné rozhodnout
se, kterd skupina ma ,spravnou” & ,nespravnou" ideologii a svétovy nazor. Srovna-
vaci antropologické studie politiky se zabyvaji pfedeviim zkoumanim funkce poli-
tickych systémil a toho, jak lidé v jejich ramci jednaji, ¢i naopak nesméjf jednat,
Pfedmétem zkoumdni jsou také vztahy mezi ideologii a spole¢enskou praxi. Pesto
bychom ale neméli zapominat na to, Ze aktéti jen malokdy vnimaji Gplny kontext
a disledky svého jednani a e tikolem antropologa je tuto otdzku vytesit.

Integrace a konflikt ve spoletnasteck zaloZenfch na pFibuzanstyi

Diky Evans-Pritchardové klasické a zpochybriované studii politického uspotadani
u Nuerti v jiznim Sudénu (1940) se tento kofovny kmen stal prakticky vzorovym
pfikladem studia politiky ve spoleénostech bez stitniho z#izeni. Proto se na poli-
tickou dynamiku u Nuerd podivime ponékud podrobnéji.

Nuerové jsou kofovni pastevci dobytka, ktefi vedou podobny zpiisob Zivota
v podobném prostiedi jako Fulbové, Hovézi dobytek je nejen dilezitou souasti
jejich hospodatstvi, ale zaujima také Gstfedni postaveni v jejich mytologii a sym-
bolice.
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Piestoze Nuerové Ziji v malych mistnich komunitich, kazdy jednotlivec je spjat
pospolitymi vazbami s ostatnimi p¥isluiniky kmene roztrousenymi na obrovském
azemi. KaZdy m4 povinnosti a zavazky viiéi svému patrilinedrnimu rodu, ale je
spjat i s jinymi skupinami.

Kazdy Nuer je v prvni fadé p#isludnikem svého otcovského rodu. Nékolik rodi
dohromady tvofi subklan, nékolik subklani tvo#i klan. Déleni klant do subklant
a rodii se nazyva ,segmentace”, Z hlediska muzského p¥istusnika kmene se odda-
nost a zavazky viéi ostatnim pfisludnikim zmen3uji s rostouci p¥ibuzenskou
vzdilenosti (viz obrizek 9).

Ohr. 5  Stupnil genealegiché vziélensst] v patriiineimim systému
[v genaraci dandha jadince nz[sau zahranty sestry a sestfenlce)

O-A O A-0
|

@A6A4Mv$ké
AAA vl

bratil bratranci vzdileng}si piibuzni
Z otcavy streny

rostouci vzdalenost

Skupiny Nueri se déli podle teritoridlniho principu, ktery obvykle p#iblizné odpo-
vida pfibuzenstvi. Prinejmensim muZi vétsinou 2iji v blizkosti svych muZskjch
ptibuznych, PfestoZe ne viichni obyvatelé nuerské vesnice patfi ke stejnému kla-
nu, ka2d4 vesnice je spjatd s klanem p#ibliZné stejné, jako jsou evropské niredni
stity spjaty s ndrodnostnimi skupinami.

Kromé zminénych dvou principi soundleZitosti — spfiznénosti s rodinou z otco-
vy strany (agnatni pfibuzenstvi) a mista bydli§té - ma kazdy Nuer povinnosti
viidi svym vrstevnikim: tedy muZtim, s nimiZ prodel iniciaénim obfadem, a dale
k piislunikiim klani, do kterych se pfiZenil on sam i jeho sourozenci, a k ptipad-

nym obchodnim partneriim. PEiéné vazby vytvafeji slofity systém, ktery nelze
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redukovat pouze na soustfedné kruhy, a ziroven snizuji nebezpeti, Ze se jednotl;.
vé rody navzdjem zneptiteli. Mistni komunita se obnovuje prostiednictvim ag-
nitni ptibuznosti, matrilineirni p¥ibuznosti a spfiznénosti shatkem (Gluckman,
1982 [1956]). Pokud se muz zaplete do krevni msty zaloZené na oddanosti vag
ptibuznym z otcovy strany, riskuje tim, e se bude muset obratit vii¢i svym nej-
bliz3im sousediim a spolupracovnikiim. Proto se mnozi Nuerové ze viech sil snaz
odvritit oteviené konflikty s jinymi rody.

Navzdory uklidiiujicimu plisobeni tohoto mechanismu mezi Nuery i tak ty.
a tam vzplane nep¥itelstvi. Pti¢inou miize byt neshoda kvili platbé za nevésty,
podezieni na krades dobytka nebo vrazdu. Nep¥atelstvi trva nékdy diouh4 léea
a ptilezitostné vzplane v nisilném konfliktu. Divodem dlouhodobych svirt je
existence vzijemnych zdvazki mezi zneptatelenymi skupinami.

Konflikty mezi Nuery se jen mélokdy tykaji pouze dvou lidi. Znesvatenym jedin-
¢tim obvykle pomohou pfinejmensim jejich nejbliz$i ptibuzni z otcovy strany. Pri
vétsich konfliktech, jako jsou nap#iklad vrazda nebo neshody tykajici se pastvin,
se rodové skupiny spojuji na vy3si trovni. Plati zde obecny princip: ,j4 proti brat-
rovi; ja a mij bratr proti bratranci; nasi bratranci, bratr a ja proti vzdalendjiim ‘
pribuznym” a tak dile, a se konflikt dostane na troven: celého kmenu, ktery se
spoji proti odvékym neptitelim, Dinkiim. Zajimavé je, Ze od vypuknuti obéanské
valky v sedmdesatych letech minulého stoleti se Nuerové a Dinkové ¢as od &asu
spojili proti isldémské vliidé Stdanu.

Tato forma uspo¥ddani se naz§va segmentarni opozice. Evans-Pritchard ji popi-
suje slovy:

Kmenovy segment je politickd skupina v opozici vit¢i ostatnim segmentiim stejné-
ho typu. Segmenty spoleéné vytvafeji kmen pouze ve vztahu k jinym nuerskym
kmentim a sousednim cizim kmentim, které jsou sou¢dsti stejného politického sys-
tému. Bez téchto vztaht by pojeti segmentu a kmene nemélo takvka z4dny smysl.
(1940, s. 147)

Nejvétsi jednotky - kmeny - existuji pouze tehdy, kdy? jsou v konfliktu s ostat-
nimi kmeny. Nuerové se tedy politicky integruji na riiznych drovnich skrze kon-
flikty.
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V segmentirnim politickém systému zaviseji moZnosti politické komunity na
rozsahu konfliktu. Kdyby méli Nuerové aristokratické rody, nebo dokonce krile,
situace by pfirozené byla Gplné jind. Nezbytnou podminkou segmentace je rovno-
cennost segmenti na kazdé drovni: rod A odpovida rodu B, klan X odpovid4 kla-
nu Y a tak déle. Proto nelze jednoznaéné prohlisit, k jaké skupiné jednotlivy Nuer
pati; pFisluinost ke skuping zévisi na konkrétni situaci.

Odpovéd na otdzku, pro¢ Nuerové nejsou neustile ve vzdjemném konfliktu -
protoZe potad existuje dostatek potencisinich konfliktd a neexistuje 24dn4 central-
ni vlada nebo legislativni systém -, tkvi v existenci pti¢nych vazeb. Nuerové majf
také instituci, jez svym zpitsobem pfipomina soudni dviir. Jsou to ,nicelnici v lev-
hartich kizich® (fika se jim také muzi zemé), ktefi sice nejsou naelniky v obvyk-
Iém slova smyslu, ale jsou obecné uzndvédni jako neutrdlni zprostfedkovatelé
v konfliktnich situacich. NaZelnik vyslechne obé strany a natidi jim to, co povazu-
je za vhodnou dohodu. Neexistuje viak 24dny form4lni systém sankci, ktery by
Nuery nutil uposlechnout rady naéelnika.

Nééelnik v levharti kiZi obvykle pochazi z malého rodu, a proto je povazovan
za ,neutrdlnfho®. Castokrat ale za své sluzby ziskava nezanedbatelné bohatstvi
v podobé dobytka. Proto je namisté povaZovat ho za plnohodnotného politického
tinitele, pfestoZe oficialné stojf mimo politické konflikty. Tento typ nejednozna¢-
ného postaveni neni nijak neobvykly u nadhoZenskych vidca.

Stejné jako Yanomamové (viz kapitoly 5 a 6) jsou také Nuerové integrovani
v prvni fadé prosttednictvim p¥ibuzenstvi. Politickou stabilitu udrZuji a reprodu-
kuji spoleénym plivodem a vytvafenim alianci s jinymi p¥ibuzenskymi skupina-
mi. Na rozdil od Yanomami jsou viak organizovani segmentdrnég, coZ jim otevira
moZnosti pro spoleéné politické jednini ve vét§im métitku. Méli bychom viak
podotknout, Ze jsme se ob&ma spoleenstvimi zabyvali v etnografické ptitomnos-
ti. V soudasné dobé jsou Nuerové zapojeni do dlouhodobé obéanské vilky proti
sidinské vladé, zatimco Yanomamové vyjednivaji se stitnimi Gfady o pravech
k pidé. Néktefi z jejich viidcii se objevili v mezinirodnim televiznim vysilani
a QiCastnili se celosvétové konference plivodnich narodii. Proto uz neni zcela pies-
né tvrzeni, Ze politické zfizeni Yanomamui je omezeno prostorem, kde u% neni
mozné zorganizovat vétsi pocet lidi na zakladé pfibuzenskych vztaht.

Pfedstava, Ze loajalita jednotlivce je spojena mnoha soustfednymi kruhy, které
se aktivuji v riiznych situacich, ma své opodstatnéni nejen p#i studiu spole¢nosti
bez statniho ztizeni, ale 1ze ji pouZit i v kontextu modernich slozitych spoleénos-
ti. Francouzsky nacionalisticky vidce Jeiabr;-Marie Le Pen kdysi prezentoval svou
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loajalitu jake soubor segmentarnich opozici. Prohlasil, e diva pfednost svym
dcerdm pted neteferni, svym netefim pred sousedy, svym sousedtum pfed lidmi
z jinych ¢dsti Francie a tak dale. Obecné lze ¥ict, Ze politiku v komplexnich spole¢-
nostech lze 2asto objasnit na modelech segmentarni opozice, Kazdy obéan nepat-
# pouze k nérodu nebo nirednostni skupiné - v riiznych politickych situacich
mohou jeho loajalitu vyzadovat pocetnéjii i méné poetné skupiny. Mohli bychom
dodat, Ze stejné tak v Evrop& v dobé Bvropské unie mohou byt obéané v riiznych
situacich Barcelofiany, Kataldnci, Spanély i Evropany. I v tomto ptipadé plati prin-
cip protichtidnych loajalit, protoze evropiti obyvatelé mohou byt soucasné nap#i-
klad ochranci p¥irody, milovnici jazzu nebo lesby.

Edwaxrd Evan Evans-Pritchard (1902-1973) patril k prvni generaci Mali-
nowského studentt, ale postupné se mnohem vice sbli%il s Radcliffe-Browno-
vou strukturnéfunkcionalistickou skolou. Jeho studie o Azandech a Nuerech
patii mezi nejvyznamnéjsi monografie britské socislni antropologie. V le-
tech 1826-1939 Evans-Pritchard podnikal terénni vyzkumy v jiZnim Sa-
déanu. V roce 1937 vydal svou prvni monografii Witchcraft, Oracles and Magic
among the Azande. Kniha byla prikopnickd v tom smyslu, ze sjednotila pfe-
vaZné strukturnéfunkcionalistickou analyzu socidlni integrace s vykladem
systému viry a kosmologie a ukézala vzijemny vztah mezi spolecenskou
strukturou a kulturou, ani# by jednu redukovala na druhou. Jeho dalsi
zdsadni studie, The Nuer (1940), nebyla o nic méné vyznamnd. Zisadné
ovlivnila teorie politické integrace u nirodt bez statniho z¥izeni, i kdyz jeho
rodovy model nakonec vyvolal jistou kritiku. Od roku 1946 plisobil jako pro-
fesor v Oxfordu a v tomto postaveni délal prostfednika mezi odli$nymi
antropologickymi skolami, Uvedl do anglofonniho prostfedi Mausse a Lévy-
-Bruhla (ale Lévi-Strauss na n&j neudélal 4dny dojem). V roce 1950 p¥ednesl
vyznamnou pfednasku {(-Antropologie a historie", tiskem vyila v roce 1962),
v niZ formélné ozndmil rozchod s Radcliffe-Brownovym nazorem, e antro-
pologie je p¥irodni véda. Tvrdil, Ze antropologii je t¥eba povaZovat za huma-
nitni védu.
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pFipséni a ziskéni statusu

Soucasti Melanésie je Novd Guinea a mnozstvi mensich ostrovi lezicich vychod-
nim smérem, mezi nimi i Trobriandovy ostrovy. Hranici mezi Melanésii a Polyné-
gii tvofi souostrovi FidZi. Polynésie je tvofena velkym poétern ostrovi v jiZnim
Tichomo#i v prostoru od Nového Zélandu po Havajské ostrovy. Melanésie je kul-
turné i jazykové nesmirné rozmanitd, zatimco Polynésie, ktera byla osidlena mno-
hem pozdéji, je homogennéjsi.

Tradi¢ni melanéské spoleénosti jsou vét§inou autonomni vesnice fungujici na
principu pfibuzenstvi (Sahlins, 1963). Jsou zde patrné jisté tendence sméfujici
k segmentaci, ale skupiny jen vzicné vytvifeji aliance na vy$ai ne2 vesnické arov-
ni. Jinymi slovy fefeno, jsou politicky integrované na trovni vesnice. Politi¢ti
vidcové melanéskych komunit jsou typiéti ,velci muzi®, tedy jedinci, kteti ziskali
moc diky svym osobnim kvalitdm.

Polynéské spole¢nosti jsou jiné. Mnohé z nich maji tradi¢ni statni z#izeni
s dédi¢nymi krilovskymi rody. Na Havajskych ostrovech i na jinych mistech byly
profesionalni armady, vybéréi dani i ufednici. Takovy typ délby price byl v Mela-
nésii neznamy.

Vidcovstvi v Melanésii zdvisi na osobnich dspésich. V kazdé vesnici panuje
konkurence mezi témi, kdo aspiruji na postaveni uznivanych a mocnych muzf
rozhodujicich jménem celé vesnice. Takového postaveni lze dosihnout vyménou
dart s velkym poétem lidf, é&im# se vytvofi vz4jemns propojend sit zavazkd. ,Vel-
ky muz® by tedy pro zacitek mél mit mnoho p¥ibuznych a nékolik manzelek. Jak-
mile dosavadni ,velky muz® zemre, zane o jeho postaveni soupefit nova skupina
mladsich muzi.

V tradi¢nich polynéskych spoleénostech vladli spise feudalni panové ne ti, kdo
se svého postaveni domohli vlastni snahou. Viidcové pochdzeli z krdlovskych nebo
aristokratickych rodi (v Melanésii jsou si rody vétdinou rovné). Autorita krile
byla povaZovina za vili bohil. Rolnici dokazali vypéstovat dostateéné prebytky
tirody, aby aristokraté nemuseli pracovat. Kdyz zemfel néa¢elnik, jeho misto bylo
okam#ité obsazeno mlad$fm p¥islugnikem rodu. Na rozdil od melanéského systé-
mu neni tedy moc v polynéském systému individualni, ale institucionalni.

Oba systémy srovnal Sahlins (1963). Zd4 se, 2e dosahuji svého kritického bodu
velmi rozdilnym - nékteti by dokonce fekli protichiidnym - zplisobem. Rovno-
staisky a na dspéch orientovany melanésky systém umoZfiuje podnikavym jedin-

cim ziskat moc prostfednictvim vytvifeni vzdjemnych vazeb s ostatnimi lidmi.
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Pokud chce &lovék rozsifit sféru svého vlivu, musi zadit rozd4vat dary cizim lidem,
nékdy dokonce i mimo svou vesnici. V prvni fazi nedostane oplitkou nic, protoze
ziskat dvéru vyZaduje jisty cas. Tento podnik je véak pro ,velkého muze" pons-
kud riskantni. V mnoha p¥ipadech si jeho p¥ibuzni a 1idé z vesnice zaénou stéZo-
vat, Ze mu ddvaji hodnotné véci, aniz by od n&j dostévali rovnocennou oplitku,
protoze prebytky investuje ,do ciziny”. V nékterych p¥ipadech miize takovi situa-
ce pfivodit jeho pad: soukmenovci ho mohou sesadit, zabit nebo vyhnat z vesnice.

Polynésky fdd se potyka s problémy jiného druhu, ale i tento systém v sobé& nese
zérodky svého potencidlniho padu. Profesiondlni statni byrokracie se postupné
rozriistd, proto je nutné zvySovat dané a hrozi nebezpeéi, ze dafiové zatiZeni
poplatnikd bude tak vysoké, Ze se proti aristokracii vzhou#.

Dva uvedené protichiidné p¥iklady odhaluji dalezity rozdil v Grovni politické
integrace. Melanésky systém je rovnostatsky, je zaloZeny na p¥ibuzenstvi a klade
déraz na rovnost a asp&ch. Polynésky systém je naopak hierarchicky uspotidany,
zalozeny na déditnych vyhodach a na rozdilech mezi aristokracii a prostymi lid-
mi. Melanésky systém se hrouti, pokud se dostate¢né nepetuje o princip rovnosti,
zatimco polynésky systém piestiva fungovat, pokud institucionalizovang hierar-
chie ztrati legitimitu.

Oba typy spoleZnosti se lifi ve své schopnosti akumulovat pebytky. Melanésti
zemédélci ziskdvaji pdu vhodnou k obd&livani vysekdnim a vypalenim porostd
a nedokdzou vypéstovat o mnoho vice, nez pottebuji k pteziti, zatimco rolnici na
sopetnych polynéskych ostrovech pouivaji zavlazovaci systémy, diky nimz maze
spole¢nost podporovat profesiondlni armadu i byrokracii. Kdyby melanésk4 spo-
le¢nost dokazala vyrobit tak velké prebytky a kdyby je nasmérovala k ,na¢elnikovi®
a jeho rodiné, vysledkem by pravdépodobné byl politicky systém polynéského
typu. Sahlins k tomu dodéva (1963; viz také Keesing, 1981), ze v nékterych mela-
néskych spole¢nostech, napfiklad na Trobriandovych ostrovech, se projevuji ten-
dence sméfujici ke vzniku dédi¢né politické moci a jsou patrné zarodky rozdili
mezi aristokratickymi a ,neurozenymi rody. Nezbytnou podminkou takového
vyvoje je produkce pfebytki, jez umoini takovou délbu price, aby urcita cast
populace nemusela pracovat v zeméd&lstvi. Pfechodné ptipady mozna svédei
o existenci pfedpokladd nezbytnych pro vznik statu.

Uvedené srovnani odkryva rozdily v legitimizaci i limity po&tu lidi, ktefi se
mohou zaclenit do riznych typa politiky: je zfejmé, Ze centralizovany polynésky
systém dokézal integrovat mnohem vice lidi ne? rovnostatsky melanésky systém.

Polynésky systém disponoval mocnymi donucovacimi prostiedky v podobé vojd-
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ka, ktefi byli materidlné podporovéni zemédélskymi ptebytky; podobnym zpiso-
pem Zivila spole¢nost také t¥idu profesiondlnich spravei. Polynésky systém, jak
jej popsal Sahlins, byl nepochybné ptikladem ,raného stitu” (Claessen a Skalnik,
1978). Skalnik (1992) pozdéji poznamenal, ze takovy rany stit zmirtiuje dichoto-
il Casto pozorovanou mezi ,stitnimi spoleCnostmi® (tedy spole¢nostmi, v nichZ
ijeme my sami) a spole¢nostmi bez statniho ztizeni (ve kterych Ziji ,ti druzi®).

Pelitika jako strategické Jednéni

V této kapitole jsme a2 dosud analyzovali politiku zejména ze systémového hledis-
ka. P¥estoZe jsme se do jisté miry soustfedili na pozoruhodné jedince, naptiklad
na ,velké muze®, v pozadi stala otazka: Jak jsou spoleénosti integrované? Polozme
si nyni jinou otdzku, a sice: Jak jednotlivi akté#i postupuji pfi maximalizaci poli-
tické moci?

Mozni bude vhodné rozlifovat mezi dvéma komplementarnimi definicemi poli-
tiky. Politiku lze v prvni ¥adé definovat jako jednédni: jako ptijiméani autoritativ-
nich rozhodnuti, jejichz soucasti je vykon moci. Za druhé lze politiku povaZovat
za systém a v tomto piipadé se vyraz politika vztahuje k cirkulaci moci a autority
ve spoletnosti. Poudijeme-li prvni definici, jevi se politika jako individudlni nebo
skupinova soutéZ. Bailey tvrdi, Ze pravidla, jeZ vytvifeji politicky systém, se tedy
tykaji ,odmeén, persondlu, vedeni {(tyme), soupefeni a kontroly” (Bailey, 1969,
8. 20). Pouzijeme-li misto toho druhou definici, je nejvy$sim cilem politiky jeji
integrujici moc,

Z diskuse o0 melanéském ,velkém muzi® jasné vyplynulo, e motivy osobniho
zisku mezi ,velkymi mugi” v melanéskych komunitiach nep¥imo vytvafeji politic-
kou soudrznost. Pokud bychom méli soustavné uplatiiovat toto hledisko, ziskali
bychom dojem, Ze spolecnosti existuji pouze jako nezamyslené disledky souhrnu
strategického jednani. Zirovei je z¥ejmé, Ze jednotlivi aktéfi musi uplatiiovat své
strategie v ramci systému (nebo spole¢nosti), ktera jejich jednani uréitym zpiso-
bem omezyje. O této dualité socidlniho Zivota jsme se jiz zminili. Nyni budeme
zkoumat jeji v§znam p#i studiu politickych procesi.

Pastunové v udoli Swat v severnim Pikistinu péstuji obiloviny (Barth, 1959).
Nepatrnid mensdina obyvatel vlastni prakticky viechnu piidu, zatimco vétdina
ostatnich obyvatel si ji pronajima. Pastunové jsou patrilinedrni a veskerou formal-
ni politickou moc maji muzi. Majetek po otcich mohou dédit pouze synové, ale

pravo na dédictvi maji viichni synové. V tdoli panuje zoufaly nedostatek pady
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a nejditlezitéjsi politickou otdzkou je soupefeni o vlastnicks prava k padé. P
téchto sporech se rodové segmenty mohou jevit jake politick4 seskupeni. Na roz-
dil od Nuerti se viak Padtunové obvykle nespojuji s blizkymi p#ibuznymi z otcovy
strany, ale spi$e se vzdilenéjimi. Je tomu tak proto, 2e kvili pravidliim uréujicim
dédéni pozemkil maji blizci pfibuzni sva pole v tésném sousedstvi, a pokud chtéji
roziifit sviyj majetek, soupefi o néj s nejblizdimi pfibuznymi. Proto se Padtunové
spojuji se vzdalendjsimi pkibuznyimi z otcovy strany, jejich pozemky lezi dile od
jefich a nejsou pro né zajimavé. Timto zpfisobem ,vytviii politika podivné spojen-
ce”. (Je viak nutné podotknout, 2e bratfi o pozemky nesoupeti. Pravidlo bratrské
soudrZnosti je silnéjdi nez touha po roziifeni majetku.)

Pokud chce Pastun ziskat vice pidy, potiebuje pocdetné politické stoupence,
Obdélavaji sva pole, ale v piipadé potieby je 1ze mobilizovat jako vojaky. Spojenci
a ptda jsou tedy hlavni zdroje, o které se soupefi. ProtoZe nikde neni 24dna neob-
délévand trodnd plida, soupefeni o ni lze vnimat jako hru s nulovym vysledkem:
co jeden hraé ziskd, druhy ztrati. Barth kromé toho zdiraziuje, Ze hra se hraje
mezi jednotlivci, a nikoli mezi rodovymi segmenty. Aliance a mocenské bloky
vznikaji zcela pragmaticky podle aktualni situace.

Maximallzace, nebe téidnf boj?

Barthova klasickd studie o politice mezi Padtuny v idoli Swat se soustfedi na indi-
vidualni strategie sméfujici k maximalizaci: jak jednotlivei investuji své zdroje,
jak se snaZi prelstit jeden druhého ve snaze zvydit hodnotu svych pozemkil.

Talal Asad (1972) pfehodnotil Barthovu analyzu a tvrdi, e mocenskd nerov-
nost Padtunii v udoli Swat byla natolik zisadni charakteristikou politického sys-
tému, Ze kazd4 analyza, kter4 ji nebrala v vahu, byla nutné zavidéjici. Asad se
v prvni fadé zmifiuje o nerovném pfistupu k piidé, ktery udriuje vétiinu obyvatel
v chudobé a podfizeném postaveni. Déile poukazuje na to, Ze systém ochrancd
a chranénci nedovoli chrianénciim, aby st vytvofili tFidni uvédomslost, jeZ by je
mohla pfivést ke vzpouFe. Samotni chrinénci jsou vazdni vdéénosti k riznym
ochrinciim, a proto se nedokaZou zorganizovat jako jednotna t¥ida. Misto aby
bojovali proti utlaéovateliim, bojuji proti sobé.

Asad je toho nazoru, Ze Barthiv individualisticky nédhled vychézejici z teorie
her je zapotfebi nahradit marxistickou analjzou, jeZ se soustfedi na vlastnictvi
a mocenské nerovnosti. Je zfejmé, Ze zminéné dva piistupy vznaseji naprosto roz-
dilné otazky, jes se sice vztahujf ke stug'%)l.é politiky, ale vedou k rozdilnym ptedsta-
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védm o politickém prostoru. Asad prosazuje systematicky pohled, pti néms jsou
¢iny jednotlivce relativné nezajimavé, protofe vychazeji ze systematickych para-
metrdl; Barthova analyza se soustfedi na strategie jednotlivych aktérii a domniva
se, Ze systematickd forma je diisledkem jejich innosti. Oba vyklady maji svou
platnost, ale mohou vést ke zcela rozdflngm vystedkiim.

Fredrik Barth (nar. 1928) studoval na univerzitich v Chicagu, Oslu a Cam-
bridgi. Provedl velké mmnoZstvi terénnich vyzkumi na riznych mistech,
zejména v Asii: od irdckého Kurdistinu a jiZni Persie aZ po Bhitén a Bali.
Jeho prvni rozsihld monografie, Political Leadership among Swat Pathans
(1959}, byla vyznamnym piispévkem k tehdejsi kritice strukturniho funkeio-
nalismu. Barth vychdzel z teorie her a modeltt maximalizace orientovanych
na aktéra a analyzoval politiku nikeli jako prost¥edek socidlni integrace, ale
jako nistroj jednotlived pro maximalizaci jejich moci. V teoretické eseji
Models of Social Organization (1966) pfedstavuje dynamickou alternativu sta-
bilntho modelu kultury a spole¢nosti, ktery tehdy dosud p¥evaZoval v brit-
ské socialni antropologii. Pozdéji se Barth podilel na vzniku vyznamnych
knih (Bthnic Groups and Boundaries, 1969) a vyzkumnych strategii slozitych
spolelenskych systémii (Scale and Social Organization, 1978). Od sedmdesa-
tych let se sousttedil zejména na otdzky souvisejici s distribuci védéni a jeji-
mi disledky pro konceptualizaci kultury a spole¢nosti. Price Ritual and
Knowledge among the Baktaman (1975) a Cosmologies in the Making (1987)
vychdzeji 2 terénnich vyzkumt na Nové Guineji, kdesto studie Balinese
Worlds (1993) zpochybiiuje zna¢né rozdifeny nazor, ze balijska kultura je
homogenni a jednotni. Rozpracovavd model balijské kultury a pokousi se
ukizat jeji riiznorodost.

Pastkolsniflni stit

Politikou a politickou kulturou sloZitych statnich spoleénosti se budeme podrob-
né zabyvat pozdéji v kapitolach 16-19, zejména v souvislosti s kulturni slozitosti.
Na tomto misté se alespori ve stru¢nosti zamyslime nad nékterymi aspekty statni
politiky, istein& také proto, abychom se vyhnuli dojmu, %e vétdina spolednosti
na svété nemd statni z¥izeni. Neni tomu tak, pfestoze role situ je v riiznych
komunitich velmi rozmanita - od nepa%rglého plsobeni aZ po vyznamnou roli ve
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vét3ing vetejnych situaci. NekteFi teoretikové, napiiklad Pierre Clastres (1977),
povaZuji vznik statu a nucené zaélenéni ,nestitnich” narodii do stétnich struktur
za nejvyznamnéj3i milnik kulturni historie. Kromé etnografické a historické hod-
noty vyplyva z v§3e uvedenych pfikladi jesté jedno zdsadni ponauceni - 1ze z nich
vyvodit srovnavaci modely a pfistupy k politice, jejim% jsou ptikladem. V dnesng
dobé je moderni stit pfitomen a vyjadien v mistnich komunit4ch takika na celém
svété. Vétdina ulebnic, které se zabyvaji politikou tfetiho svéta, upozoriivje na
vieobecnou tendenci podrobit mistni lokality statni legislativé a dozoru. Reéeng
s Maxem Weberem (1978; srov. Giddens, 1985), stit m4 dvoji monopol na zdanéni
a zakonné uziti sily. Toto uspo¥adani zajistuje nové mocenské konstelace a klade
nové pozadavky na své obcany nebo pod#izené. Stat velmi €asto vyuZiva silu nebo
hrozbu silou, aby si vynutil posludnest mezi skupinami, které zpochybtiuji jeho
legitimitu.

Nésledujici ptiklad ukazuje typ procesu, ktery sociologové zabyvajici se stitem
studovali jen z#{dkakdy, a sice progresivni osvobozeni stitu od lidi.

Kajsa Ekholm Priedman (1991; 1994) studovala poméry ve sttedoafrickém
Kongu, které ziskalo nezévislost na Francii v roce 1962. Stat byl Fidce osidlen a byl
pomérné bohaty na pfirodni zdroje. Pfesto viak v dobé po ziskani nezavislosti
zaznamenaval témé¥ soustavny ekonomicky propad. Na poZatku devadesatych let
se rozpadaly takika viechny struktury: 3koly, nemocnice a silnice nebyly udrzo-
vany, korupce a nepotismus se stavély do cesty efektivité tfadd, stat nepodnikal
Z4dné kroky, aby zmirnil stradani obyvatel chudych oblasti. Stit v mnoha ohle-
dech viibec nefedil vefejné zilegitosti v zemi. Pfes to viechno pracovalo mnoho
lidi ve vetejnych sluzbich a stit mél k dispozici hojné finan¢ni 2droje, protoze
vlastnil véechny vy¥robni prostfedky.

Ekholm Friedman se ve své analjze soustfeduje na dvé tirovné: statni organi-
zaci, vladu a jeji zaméstnance na jedné strang a na jednotlivce Zijici v mistnich
komunitach na strané druhé. Tvrdi, Ze stit se osvobodil od svych lidi, protoze si
zajistil nezavisly zdroj ptijmil ze zahraniéniho obchodu a také pomoc od dobro-
¢innych organizaci. Srovnéva soucasné vladce Konga s tradi¢nimi africkymi nacel-
niky a dochazi k zavéru, Ze souasni vlddcové se nemusi starat o podporu obyva-
tel vlastni zem&: obejdou se bez jejich dani a nevyZaduji jejich sluzby v armada.
Ekholm Friedman si vypijéila pfimér od Gorana Hydena a p¥irovnava konzsky
stit k balonu, ktery se vzn4si nad krajem.

Statni spriva je zaloZena spife na klientelismu ne na meritokracii a jejim nej-

dtileZit€j$im principem je pfibuzenstvi. Tak se stalo, Ze hrstka velmi rozsahlych
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pribuzenskych skupin ovladé celou statnf byrokracii, kde zaméstnavi vyhradné
své ptibuzné. V disledku toho, poznamendva Ekholm Friedman, zéistdvaji mnozi
vzdélani obZané Konga po dokondeni studia radéji v zahrani¢i, protoze v rodné
zemi by nikdy neziskali zaméstnani,

Tichd dohoda

Pro¢ se lidé nevzbou#i proti takové nespravedinosti? Ekholm Friedman dospéla
ve své analyze k zdvéru, %e odpovéd je tfeba hledat v jejich kosmologii a mistnim
uspo¥ddani. V disledku hospodafskych zmén a migrace ji mistni klany nedo-
kdzou zorganizovat obyvatele do spolefenskych skupin. Obyvatelé Kohga kromé
toho hledaji radu spide u $amand, jasnovidct a naboZenskych vidch a v p¥ipade
problém je nenapadne zalozit odbory. Ekholm Friedman vysvétluje snagenlivost
KonZami vidi vystfelkiim vlddnoucich rodin ,magickym svétondzorem”, ktery
mezi obyvateli Konga pfevaZuje. Ukazuje, 2e konZska politick4 hnuti se rychle
transformovala v nibozenské kulty.

+At uz se divime na historické z4znamy, nebo na dnesni svét,“ pi¥e David
Kertzer (1988, s. 39), ,nepfekvapi nis ani tak vzpoury utlatovanych, ktefi povsta-
li, aby znitili vykotistovatelsky politicky systém; nejplisobivéjsi je naopak poslui-
nost lidi, ktefi v takovych spoletnostech %iji.” Kertzer se domniva, ze vysvétlenim
této situace jsou ritudly a ideologie, jez dodavaji spole¢enskému #4du zdéni p¥iro-
zenosti a nevyhnutelnosti; v této souvislosti hovofi o ,mystifikaci“ (viz také kapi-
tolu 14). Neni pochyb o tom, Ze dominantni diskurzy a zvyklosti (viz kapitolu 6),
jeZ jsou vykonavany a udrZovany prosttednictvim pamétnich obfadi (Connerton,
1989), jsou (asto dileZitymi legitimizujicimi prvky. Zvla3tnim rysem konzské
situace je viak okolnost, Ze stit své obany nevykofistuje a neutlatuje, pouze je
ignoruje.

Na tomto misté bychom také méli poznamenat, ze ticha dohoda neni univerzal-
nim jevem. Zvld§té ve sttedoamerickych a jihoamerickych zemich se rozmohla
socidlni hnuti a povstani rolniki s cilem nastolit spravedlivéjsi politicky a ekono-
micky fad. Nékdy se dokonce podatilo zménit spoletensky #4d a dominantni mo-
censké vztahy (Gledhill, 2000). Také v asijskych spoleénostech, zejména v Cing,
Indii a na Filipindch, maji znaény politicky v§znam socislni hnuti rolniké a zemé-
délcti. Podobna hnutf v africkych zemich vak zfistévaji relativné netsp&ina.
Ekholm Friedman ve své studii ukazuje stat, ktery je souZasné silny i slaby; nedo-

kaze mobilizovat obyvatele, ale je ditkladné zorganizovin a kontroluje zna¢nou
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tast bohatstvi. Ekholm Friedman dochazi k zivéru, ze zmény v Kongu na tGrovnj
stétu i mistnich komunit pfedstavuji snad nejméné funkéni kombinaci modernity
a africké tradice, jakou si lze pfedstavit. Obyvatelé nedoki2ou obhéjit své zdjmy
na politické drovni, klan pfestal fungovat jako sit usmériujici praci, politickoy
organizaci a socidlni jistoty, ale nové emancipovani jedinci nemaji 2idny abstrakt.-
ni trh préce, k némuz by se mohli obratit, Statni spriva ospravedliiuje a reprodu-
kuje svou moc prostiednictvim pifbuzenské organizace, ale pferusila traditni
vazby vzijemnych zivazkii a povinnosti, jez existovaly mezi aristokratickymi
rody a jejich poddanymi.

Je dobie zndmo, Ze mnohé soudobé spoleénosti jsou mnohem méné mirumilovné
ne# rozklddajici se Kongo, jeZ studovala Ekholm Friedman (kde se viak pozdsji
také rozpoutalo etnicky podbarvené nisili). Jednou z takovych spoleénosti je uz
desitky let Severni Irsko.

Allena Feldmana (1991), ktery se ve své studii zabyval radikily a polovojensky-
mi organizacemi v Severnim Irsku, znepokojuji zplisoby, jimi2 jsou lidé navidéni
k pachdni nasilnosti. Feldman se jen mélokdy zabyvé $irsimi politickymi aspekty
konfliktu, ale soustfedi se hlavné na prozitky a vyprdvéni téch, kdo jsou do kon-
fliktu bezprostfedné zapleteni: ¢lendi polovojenskych organizaci. Ve své knize pise
o ,komedifikaci téla pro Géely politického nasili* (Feldman, 1991, s. 8) a ukazuje,
jak se politicky subjekt tvo#i ,ve spojeném prostoru, ktery je vyplnén t&lem, na-
bozenskou komunitou, stitem a imagindrni utopickou komunitou Spojeného
Irska nebo britského Ulsteru” (s. 9).

Dlouhé citaty promluv pfisluinikd militantni Irské republikdnské armady
(IRA} a Irské nirodné osvobozenecké armady (INLA) podporuji autorovu argumen-
taci o tom, Ze télo se méni v objekt nebo nastroj. Obzvlaste phsobivy je okruh slov
vztahujicich se k 2ivym & mrtvym télim. Radikilové p¥i Fe&i fasto pouzivaji eufe-
mismy pro zabijeni (nap#iklad ,odd&lat®, ,dorazit” ¢i ,odepsat” nékoho). O vyzna-
mu téla jako politického nastroje svédZi i dile2ité a sehrané formy odporn, jez se
vyvinuly ve véznicich. Feldman analyzuje ,3pinavy protest” (véziiové se odmitaji
myt), ,pFikrjvkovy protest” (véziiové odmitaji nosit vézetisky stejnokroj) a opako-
vané hladovky. Vézilové nakladaji se svym télem nezikonnymi zpasoby a tim se
vzpiraji tomu, aby kontrolu nad jejich télem p¥evzali véznitelé, ktefi se zase uchy-

luji k Zastému biti a hrubym formam dohledu. Foucault povazuje takové chova-
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ni vézil za ritualizované akty kolektivniho odporu, kdy kazdy jednotlivy vézen
- zejména v pFipadé hladovky - postoupi svou individualitu komunité a vzd4va se
kontroly nad vlastnim télem. Dramatizovany konflikt mezi republikiny a loajalis-
ty, mezi protestanty a katoliky, tedy spéje k vyvrcholeni nejen pti nasilngch
aktech, ale také skrze stradini a poniZeni prozivané ve véznicich.

Je viak tfeba poznamenat, ze Feldman nem4 v iumyslu vysvétlit konflikt v Se-
vernim Irsku. Objastiuje pouze, pro¢ se néktef{ ob&ané uchylili k nasilnému jed-
nani, Analyzuje politické n4sili jako diisledek konkrétnich fyzickych zkusenosti
kedifikovanych skrze antagonistickou politickou ideologii. Nésili, jeZ se v posled-
nich letech stalo hlavnim pfedmétem zijmu antropologickych teorii (Riches,
1988), se tak stavd srozumitelnéjiim. V souvislosti s dfivéjsimi diskusemi o jed-
nini a struktufe v politice je vhodné poznamenat, Ze Peldmandv model zahrnuje
oba rozméry ve svém soustfedéni na spoleéensky podminéné t&lo. Vyjadfuje tim
soudasng aspekty jednotlivého &lovéka i socidlniho systému.

Politické nasilima mnoho forem. Michael Taussig (1984) se zabyval marginaliza-
ci a umléovanim poéetnych skupin terorem, mufenim a masakry. Pife o mnoha
némych a bezmocnych obétech kolonialismu a postkolonidlntho stitniho nasili
v JiZni Americe. Bruce Kapferer (1988) podrobil analyze politické nasili v podobé
obanské vilky na Sri Lance. Ukazuje, jak sinh4lsti nacionalisté podporujf obraz
démonickych Tamild. S vyuZitim rdznych vykladi starobylych sinh4lskych myth
a posvétnych texti vykresluji Tamily jako ddbly a démony. Liisa Malkki (1995) ve
své studii Hutud, kte#{ uprchli z Burundi do Tanzanie, na zdkladé podrobného
vypravéni informator ukazuje, jak se konkrétni obrazy z minulosti slougily do
~mytické historie®, jez zdiraziiuje nepfatelstvi a stridani ve vztahu k Tutsitm,
hlavni etnické skupiné v dané oblasti. Podobnym zptisobem, ale s vyuZitim jiného
typu materislu popisuje Peter van der Veer (1994), jak si militantni indiéti hin-
duisté zacali uréitym zplscbem interpretovat minulost, aby ospravedinili silné
protiistamské nélady, jeZz vyvrcholily v letech 1992-1993 nepokoji ve méstd
Ajoédhja. (P¥isvojenim minulosti pro politické tZely se budeme podrobné zabyvat
pozdéji, zejména v kapitole 17)

Neni nijak pfekvapivé, Ze je obtiiné vytvotit srovndvaci antropologickou defi-
nici vilky jako charakteristické formy politického nésili (Descola a Izard, 1992),
protoZe vélky se svym charakterem a podstatou zna¢né lisi. Ve valce v horach na
Nové Guineji nemus{ nutné zahynout mnoho bojovniki (Knauft, 1950), na rozdil
od vilek, v nichZ se ocitly evropské stity ve 20. stoleti. Bruce Knauft vypotitiva

Sest riiznych typi ndsili, jez se obvykle klasifikuji jako ,melanéské vilky* - od
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nasilnych konfliktli mezi Evropany a Melanésany v dobich kolonialismu a3
k ,pokratujicim lokalnim nésilnostem zloZineckych gangi neboli raskols® (Knauf,
1996, 5. 137).

A co politickeé ndsili jako takové? Majf n4silné udilosti v Ajédhji, Burundi a Bel-
fastu dostatek vzdjemné podobnosti, abychom je viibec mohli srovnavat? Jako
vychozi bod pro srovnini ndm snad miiZe poslouZit Feldmanova analyza, ktera se
soustfedi na splynuti télesnych zku$enosti a mocné démonizujici ideologie (viz
také Krohn-Hansen, 1994). Je totiZ smutnou skute¢nosti, ze v pFistich letech
budou mnozi antropologové nuceni snazit se pochopit politické nasili, €asto ozna-
fované jako ,etnické nésili®

Antropologie je holistickd disciplina v tom smyslu, ze usiluje o pochopeni vzs-
jemnych vztahti mezi riiznymi aspekty kultury a spole¢nosti. V dal$ich kapitolach
budeme vychizet z téchto pf'édb‘één)’rch nahledii na politické procesy a budeme je
déle rozvijet. Vritime se k otdzkdm souvisejicim s ideologii, moci a jejt legitimiza-
ci. Budeme hloubé&ji zkoumat politiku ve spole¢nostech se stitnim z¥izenim.
Nisledujici kapitola se zabyv4 sménou a spotiebou a spojuje v sobé nahledy na
politiku a ekonomiku.

Lidskd prava z antropologické perspektivy

V debaté o lidskych pravech se mohou st¥etnout univerzalisticky a relativis-
ticky ndhled. Na jedné strang lze tvrdit, Ze lidsk4 prava jsou univerzalni dob-
ro, které by se mélo prosazovat na celém svéts, a které by tudiz nemélo byt
povazovano za vytvor urtitého typu spole¢nosti. Na druhé strané 1ze podo-
tknout, Ze lidskd prava se nepochybn& vyvinula v Evropé v moderni dobé
a Ze ,VSeobecna” deklarace lidskych prav z roku 1948 tedy neni univerzalni,
ale spie je to vyplod moderni evropské socidlni filozofie. Kdy# se zamyslime
nad poslednim argumentem, mohli bychom povaZovat za etnocentrickou
chybu tvrzeni, Ze lidska prava bychom méli v africkych i amazonskych spo-
le¢nostech zavadét a branit se stejnym nasazenim jako v zipadni Evropé.
Podle toboto druhu logiky je tfeba chépat kazdou spoleinost podle jejich
vlastnich métitek, protoZe kazd4 kultura ma své vlastni ptedstavy o sprave-
dlnosti a prévech. Podle univerzalistické myslenkové linie by bylo nelidské
a zpupné upirat domorodym nirodiim a Neevropaniim lidsk4 prava jen pro-
to, Ze prosli jinym historickym vyvojem nez my sami,
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Alison Dundes Renteln (1990) studovala nalezy z vice nez stovky riiznych
spole¢nosti a zkoumala, zda univerzalni préva existuji empiricky. Odpovéd
zni ne. V rlznych spoleénostech existuji nesmirné rozmanité predstavy
o tom, co je spravné a co je nespravné, jaké tresty jsou povaZovény za p¥imé-
fené pro ty, kdo pfestoupi zikon, co je povaZovino za zdvazny zlodin a co
nikoli. Nékteré spole¢nosti ukladaji trest smrti za Earodéjnictvi, jiné muéi
zlodéje, dalsi nechdvaji zem#it vrahy na elektrickém kfesle, jiné nepovaZuiji
za ddleZitou ,,svobodu slova®.

Alison Renteln v3ak dosla k zivéru, fe existuje p¥inejmensim jeden uni-
verzilni princip, a sice princip lex talionis neboli ,oko za oko, zub za zub“
Zda se, Ze viude existuje pravidlo uréujici, Ze trest by mél odpovidat zivaz-
-nosti zlo¢inu. Zpiasoby trestu se pfirozené lidi, stejné jako pfedstavy o tom,
které &iny jsou vice nebo méné zavrzenihodné. Renteln nicméné navrhuje,
e budou-li se v budoucnosti formulovat obecné lidska priva, mély by se brat
v uvahu i tyto odchylky, jinak neptjde o nic jiného nez o vnucovéni evrop-
skych ¢&i zapadnich princip ostatnim. Renteln se viak vibec nezabyvai sku-
te¢nostf, 2e my$lenku lidskych prév ve 20. stoleti stdle Zastéji pfijaly za své
i ndrody, jez se ji v minulosti vitbec nezabyvaly - coz musf nepochybn zmir-
nit jakékoli relativistické postoje k témto zdsaddm. Richard Wilson (1997)
vychazi z odlisného analytického ramce a jako vychodisko nepouzivd . kme-
novy svét’, ale svét soucasnych statil a legislativnich systémil. Cerps ze
svych vlastnich vyzkumil v Guatemale a jiZni Africe a poZaduje srovnavaci
antropologickou studii lidskych priv, ktera by zkoumala rozli¢né zphisoby,
jimiZ jsou priva uplatiiovina na riznych mistech. Z takové studie by bylo
moZné usoudit i na typy konfliktl, které mohoun povstat p#i zavadéni lid-
skych prav do riiznych spole¢nosti.
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Penize jsou pro Zdpad tfm, &im je pro zbytek svéta pFibuzenstvo.

Marshall . Sahlins

Stejné jako se antropologické studium politiky vyrazné liéi od politologie, ekono-
micka antropologie se viznamné odlifuje od ekonomickych véd. Antropologové si
vzdy — ptinejmensim od dob Malinowského — p#ali upoutat pozornost k tomu, Ze
ekonomika je nedilnou sou¢4sti spoletenské a kulturni jednoty. Chtéli také odha-
lit, Ze ekonomické systémy a plisobeni Ize plné pochopit jen tehdy, pokud se zamé-
#ime na jejich vz4jemné vztahy s jinymi aspekty kultury a spoletnosti. Stejné jako
bychom mali politiku vnimat jako soug4st §iriho systému, ktery zahmuje i nepo-
litické aspekty, ani ekonomiku nelze nilezité studovat jako izolované odvétvi.
Zbyva uk4zat, Ze ekonomika je socidlnim a kulturnim produktem, a tento tkel
lze provést v modernich i v tradi¢nich spoleénostech. Ekonomicky systém moder-
nich spole¢nosti je obvykle povazovin za ,racionilni®, oddéleny od ostatnich
aspektil Zivota spoleénosti a zalo¥eny na nestrannjch trnich principech. Kniha
piiléhavé nazvana The World of Goods (Douglas a Isherwood, 1978) se snazi dat
antropologickou odpovéd na otézku, pro¢ lidé v modernich spoleénostech chtéji
komodity. Touha spotfebovavat, kterou pozorujeme v t&chto spolelnostech, roz-
hodné neni ptirozena, i kdyz ji laikové i akademicti ekonomové pova2uji za samo-
zéejmou. Pro¢ lidé naptiklad chtdji jist potravinu A misto potraviny B, kdyz lze
dokazat, e ob& jsou stejné vyZivné, a potravina B je dokonce levnéjsi? Uplnou
odpovéd musime hledat v analyze kulturnich kategorii dané spolefnosti, nikoli

v analyze ,racionalni volby” a maximalizace hodnoty. Je sice pravda, Ze lidé viude
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na svété chtéji maximalizovat hodnotu, ale riiznilidé v raznych kulturach povazu-
ji za hodnotné jiné véci.

Kromé cenného vhledu do ekonomického Zivota jinych narodt mohou antropo-
logické studie spotfeby a smény ukazat, ze kapitalisticky zptisob uspofadani hos-
poddfstvi rozhodné neni jedinym meznym uspofsddnim. Kapitalisticki ekono-
mika, jez nyni celosvétové ptevl4dd, je relativné novi. Z pohledu kulturni historie
byli lidé lovci a sbéraci po dobu del3f nez devét desetin existence lidského rodu
a po vétiinu zbyvajiciho Zasu byli zemédeélci a péstiteli. Pfedstavime-li si dé&jiny
lidstva jako ¢tytiadvacet hodin, moderni primmysl se objevil pét minut pred ptil-
noct. Je to hlavni dtvod, pro¢ v této kapitole pouzijeme jako zakladni vychodisko
nekapitalistické ekonomiky.

Antropologie miiZe definovat ekonomiku pfinejmensim dvéma vyrazné odlis-
nymi zplsoby. Prvni je systematicky a vnima ekonomiku jako vyrobu, distribuci
a spotfebu hmotného a nehmotného zbozi ve spoleénosti. Druhy se soustfedi na
aktéra a ekonomiku vnima jako zpiisoby, jimiz akté#i uzivaji dostupné prostfedky
k maximalizaci hodnoty. Tyto dva nahledy, nékdy oznafované jako substantivis-
ticky a formalisticky nazor, odpovidaji dvéma nghledfim na politiku, které jsme
popsali v pfedcho#i kapitole, a vlastné i obecnému pruti mezi ptistupem oriento-
vanym na aktéra a pfistupem erientovanym na systém, Stejné jako Dumont m4
ndmitky proti tomu, co povaZuje za etnocentrické vnimani kasty (kapitola 10),
a Asad protestuje proti pojeti politiky v oblasti Gdolf Swat orientované na aktéra
(kapitola 11), Sahlins (1972) protestuje proti modelu ,racionilniho Zinitele®
(Homo economicus), coZ je predpoklad, z n&j% vychazt velka ¢ast ekonomické védy,
Sahlins tvrdi, Ze jednotlivci, kte#f maximalizuji hodnotu a p¥i svém ekonomickém
chovéani hledaji nejvyhodnéjsi pomér mezi naklady a vynosy, jsou typicti pro kapi-
talistické spoleZnosti. Ve spole¢nosti, kde vyrobni jednotkou neni jedinec, ale spi-
$e celd domdacnost, nemd samotny pojem ekonomicky &inného jednotlivee 2ddny
vyznam. Sahlins vychdzi z vysledki vyzkumi zemédglského ekonoma Cajanova
mezi ruskymi rolniky a tvrdi, Ze rolnici nemaximalizuji zisk, ale misto toho pra-
cuji jen tolik, aby pfesili a vytvokili pfimétené prebytky. Jejich ¢innost spofivd
v ,optimalizaci, nikoli maximalizaci®. Na to by formalista” namitl, e tato sku-
tecnost je pouze ditkazem toho, e rolnik m4 jiné ekonomické priority nes nap#-
klad burzovni maklé¥; e maximalizuje jiné hodnoty ne% pislugnici kapitalistické
spoletnosti, ale Ze to neznamen4, Ze jejich ekonomika funguje na kvalitativné
jingch zdkladech. Lze tedy tvrdit, %e i volny ¢as mize byt ,hodnotou, kterou lze

smaximalizovat®
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Tento rozpor souvisi s odlinostmi a podebnostmi mezi lidmi v rGzngch spolee-
nostech (Jsou ostatni v podstaté stejni jako ,my", nebo se kvalitativné 1isi?).
Nastoluje také véény problém vytvéfeni srovnatelné uZiteinych pojmii neza-
tizenych riiznymi kontexty. Na tento problém bychom neméli zapominat, a3
budeme uvaZovat o empirickém materidlu a o nékterych zékladnich otizkach
smény nahliZené z antropologického hlediska.

Spotieba na kapitalistickém trhu

Ze srovnavacihio p¥istupu ke spotfebé jasné vyplyva, Ze ekonomika nepopi-
suje jen zpiisoby materidlniho pfeziti. Zamysleme se nad potravou. Cim to
je, e bifteky stfedni tf¥idy jsou méné propedené nez bifteky délnické tiidy?
Pro¢ se v Africe nevyvinula haute cuisine, kdy se rozvinula v Asii i v Evropé
(Goody, 1982)? Prot obyvatelé Bitsfjordu (v severnim Norsku) zafali v sedm-
desatych letech 20. stoleti jist krevety, které az do té doby povaZovali za
nejedlé a pouzivali je vihradné jako ndvnadu (Lien, 1988)7 Pro¢ mnozi oby-
vatelé Severni Ameriky odmitaji jist kotiské maso (Sahlins, 1976)?

Jakmile si budeme kldst tyto otézky, zaéne byt zfejmé, Ze spotieba nezna-
mend jen uspokojeni vrozenych potieb. Je to snad zfetelndjsi v modernich
ne? v tradi¢nich spoleé¢nostech, protoZe spotfebitel v moderni spoleénosti
ma vétdi vybér (nikoli bezdivodné se tyto spole¢nosti oznafuji vyrazem
+Konzumni®). I tradi¢ni spolecnosti viak maji svoje ,konzumni kultury”
a stile ¢astéji se zapojuji do kapitalistického sménného systému. Lidé na
celém svété sleduji televizi, nakupuji potraviny, sladkosti a obleéeni - jed-
nim slovem spotfebovavaji. Skrze kulturné vymezené uspokojovani potfeby
jidla, odévii a dalsich potteb sdé&luji ostatnim, jaci jsou — nékdy to délaji i pro-
stfednictvim Gmyslng nipadné spotfeby. Teorie, kterd se omezuje na tvrze-
ni, Ze spotfeba znamena racionalni uspokojovani potfeb a neptd se, jak jsou
tyto potfeby lokilné vnimany, nemize vysvétlit, proé nékteti lidé davaji
pfednost modrym kalhotim pfed éervenymi a prol pislusnici vzdélané
stfedni t¥idy v Evropé povafuji obrazky pladicich cikanskych déti za nevkus-
né (Bourdieu, 1979). Chceme-li nalézt odpovédi na tyto otdzky, musime
k ekonomice pFistoupit z antropologického hlediska a musime zafit studovat
spotfebu jako kulturni systém.
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Ekonomika Jako souifst celkové skutefnost]

Ptipometime si, Ze obyvatelé Trobriandovych ostrovii jsou matrilinedrni, ale viri-
lok4lni zemé&délci a hortikulturalists. Nejzniméjsi z Malinowského monografij
z této oblasti, nazvand Argonauts of the Western Pacific (1984 [1922]), je vlastné
studif jedné z nejproslulejgich a nejpfekvapivéjdich socidlnich instituci v této
oblasti, a to smény zvané kula. Jedn4 se rozsshlou sit, kterd obchoduje s naramky
a nihrdelniky z musli. Nejen tento obchod, ale i dalii aspekty trobriandské eko-
nomiky vzbudily velky zijem a tdiv, kdy? se Malinowski po prvni svétové valce
vratil ze svych badatelskych cest. V rozporu se znalné roziifenym odekavanim
Malinowski ukazal, %e ,divodi® rozhodné nejsou v kazdé své dinnosti motivovani
nizkymi materidlnfmi potfebami, e maji dimyslné nibogenstvi a slozity p#ibu-
zensky systém. Jejich spole¢nost vychazi z mnoha dobte usmérnénych postupiy
a prispivad k naplnéni mnohem sirsich nez pouze biologickych potteb. Ve svych
Argonautech Malinowski také polemizuje s témi, kdo predpokladali, ze ,divosi®
jsou nesmirné raciondlni individualisté, kteff jednaji gisté ve svém osobnim
zajmu. Malinowski piSe, ze obyvatele Trobriandovych ostrovi:

~pobizeji k praci nesmirné slozit¢, spolezenské a tradi¢ni motivy. Jeho cilem nen{
pouze uspokojit své soutasné potieby nebo dosihnout praktického vysledku... Ves-
keré nebo takika veskeré vysledky jeho prace a naprosto viechny prebytky, které
dokdze ziskat tisilim vynaloZenym navic, nem4 pro sebe, ale pro piibuzné. (Mali-
nowski, 1984, s. 61)

Clovek prochézejici trobriandskou vesnici v dob& tésné po sklizni si viimne vel-
kych hromad jami vystavenych pred mnoha chatréemi. Nejsou to jamy z vlastni
sklizné, ale dary od p¥ibuzngch a (ptipadné} politickych spojencii. Z velikosti hro-
mady 1ze usuzovat na to, kdo je jak mocny. Malinowski vypravi o jistém obzvl43ts
dileZitém muzi ve vesnici Omarakana, ktery mél &tyticet manselek a dostival
30-50% z celkové Grody jami v oblasti Kirwina. Jinymi slovy fe¢eno, sména jami
nepfispiva jen k obnové spolecenskych a pEibuzenskych vazeb, ale md i velmi vidi-
telnou politickou strinku.

V kapitalistické ekonomice jsou spolednym jmenovatelem ekonomické &innosti
penize a diky nim se ekonomick4 ¢innost zd4nlivé zcela vycletiuje ze zbytku spoles-
nosti jako néco naprosto samostatného. Tuto hranici lze viak z antropologického
hlediska zpochybnit, protoze nezahrnuje naptiklad neplacenou doméci préaci. Vmno-
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ha spolefnostech véetné Trobriandovych ostrovli neexistuje slovo pro ,hospodaf-
stvi” jako pro odvétvi innosti oddélené od celkového Zivota spoleénosti. Kdy? mu3
provozuje doméci kouzla, aby mél dobrou drodu, kdyz dlouhé mésice pracuje jen
proto, aby svou Grodu odevzdal p#ibuznym, kdy# prostiednictvim obchodu kula
smétiuje musle se vzdilenymi partnery, nehovoti o tom viem jako o své ,ekono-
mické” finnosti, protoZe viechnu uvedenou praci povaZuje za souéast svého Zivota.
Prévo na Zeny a déti u Trobriandant v sobé skryva aspekt, ktery by mnozi Zapada-
né oznatili za ekonomicky, protoZe Zeny pfinaeji svym ptibuznym pracovni silu
i jamy. Nikdo by v3ak netvxdil, Ze Zeny a déti - vidéno z pohledu trobriandského
muZe — jsou jen ,investici®, na kterou se pohliZi &ist& jako na ekonomické jmeni.
Pokud ze socidlntho Zivota Trobriandand vyélenime ,ekonomicky*“ aspekt, je to
svym zplisobem uméla abstrakce, protoZe v samotné trobriandské spole¢nosti nic
takového neexistuje. Chceme-li viak v antropologii srovnavat, zavisime na tomto
typu abstrakce, i kdyZ neni souddsti pfirozenych kulturnich kategorii.

Kapitalistickd ekonomika uzniva v zisadé pouze jednu formu zbo¥ni smény,
a to trZni sménu zaloZenou na zdkonech nabidky a poptévky. U Trobriandand
existuje fada forem smény (podle Davise, 1922, je jich a% osmdesat), které by-
chom fadili pod souhrnny pojem ,obchod”. V nisledujicich odstaveich uvedeme ty
nejproslulejsi formy:

Gimwali je trini sména pipominajici kapitalistickou zboZni sménu. Timto
zplisobem se obchoduje s prasaty, zeleninou a dal3imi potravinami, smlouvin{ je
ptijatelné. Laga je platba za kouzelnd zaklinadla zakoupena od jinych lidi nez p¥i-
buznych. Pokala je obvykle druh desitkn, odvidény vétsinou v podobé jamii spo-
leensky vyse postavenym osob&m. Tento vyraz ozna¢uje také platbu za kouzelni
zaklinadla koupen4 od piibuznych. Sagal jsou potraviny rozdélované zadarmo pti
vefejnych udélostech, nap¥iklad na pohtbu. Urigubu jsou jamy odevzdané sest¥in&
nebo mat¢ing manzelovi. Wasi je vyména ryb za zeleninu, kters se odehriva mezi
obyvateli pobfeinich a vnitrozemskych vesnic.

Vyrazem kula se oznatuje cyklick4 vyména dvou typli cennosti: niramki a na-
hrdelnikii z musli. Obchod se odehrava v rozlehlé oblasti jihozdpadniho Tichome-
fi. Nédhrdelniky cirkuluji po sméru hodinovych rugi¢ek, ndramky proti sméru.
Obchod kula se odehrévé jednak v mistnim méfitku na jednotlivych ostrovech,
ale také mezi ostrovy. Nejcennéjsi ptedméty putuji na nejdelsi vzdalenosti. Lidé,
kteti cestuji se zboZim, jsou zastupci nebo partneti mocnych muzi, obvykle aris-
tokratii z rizngch ostrovd. Cennosti vidy dostdvaji jméno podle svého predchozi-

ho majitele.
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Je obtizné tvrdit, Ze obchod kula je ,ziskovy®. Ve skuteénosti plati pravidlo, ze
se sméiuji dva pfedméty piesné stejné hodnoty. Jakmile je obchod uzavten, miize
si ¢lovék ponechat niramek nebo nahrdelnik po uréitou dobu - nékdy i nékolik
let -, ne2 jej znovu uvede do obéhu. Jaky je smysl takového obchodu? Malinowski
na jednom mist¢ pie, Ze Trobriandané si patrné vyméfuji cennosti kula ,jen pro
samotnou sménu’, jinde zase tvrdi, Ze sméfiované pfedméty maji jen symbolickoy
hodnotu. Neni si v3ak jisty, co viastné symbolizuji. Weiner (1988) obchod kulq
dile analyzuje a tvrdi, Ze jeho hlavni motivaci je touha po slavé. Cennosti dost4-
vaji jméno po svém predchozim majiteli a ty nejcennéjsi ziistavaji v obéhu dlou-
hou dobu. V souladu s timto zdivodnénim poukéizal Leach (1982) na to, Ze Trob-
riandané jsou obecné vzato hrdi na existenci knihy, jako je studie Argonauts of the
Western Pacific, protoze ptispiva k sifeni jejich slavy. Obchod kula spoletné s dalsi-
mi formami obchodu lze klasifikovat jako ekonomickou aktivitu, ale jeho vyznam
ptesahuje hranice toho, co se obvykle povaZuje za ekonomiku.

Marshall D. Sahlins (nar. 1930) pGvodné studoval kulturni ekologii u Leslie
Whitea a pro jeho rané dilo byl typicky evolucionisticky zpfisob myslent.
V knihach Social Stratification in Polynesia (1958) a Moala (1962) analyzuje
vztah mezi utvifenim stitu a piibuzenskou organizaci v Polynésii. Ukazuje
také, jaké mechanismy vytvéafeji na riznych trovnich socidlni integraci
a konflikt, a novym smérem tak rozviji model segmentédrniho rodu.

Sahlinsovo pozdéjsi dilo bylo ovlivnéno silnym kulturnim relativismem,
do zna¢né miry inspirovanym marxistickjm a strukturalistickym my3le-
nim, V praci Stone Age Economics (1372) napada individualistické a univerza-
listické nahledy na ekonomické systémy (véetné dominantnich trendd v eko-
nomickych védach) a ukazuje, Ze ekonomika je vzdy utvafena kulturou. Ve
studii Culture and Practical Reason (1976) kritizuje ptedstavu ,raciondlniho
aktéra” a ukazuje, e viechny lidské spolednosti — véetné domnéle ,racionali-
zované” burZoazni spoleénosti — pfedpokladaji jistou Groves symbolického
vyznamu. Ve svych pozdéjsich knihdch, mimo jiné v Islands of History (1985),
postuluje neetnocentrickou historiografii, ktera je viak silné poznamenand
strukturalistickym vlivem. V praci How ,Natives” Think (1995) obhajuje kul-
turné relativistickou interpretaci smrti kapitdna Cooka v rukou Havajcl
v roce 1779 proti obvinéni z etnocentrického exotismu (viz kapitolu 15).
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Dary jako celostni spolecensky jev

Kdyz obyvatel Trobriandovych ostrovii dava svym piibuzngm jamy, nepoZaduje
okamZitou protisluzbu. Jamy lze tedy hodnotit jako dar. Totéz lze tvrdit o kapes-
ném, které ddva evropsky otec své dcefi. Neek4 od ni, Ze mu penize vrati. V obou
ptipadech vak dérci prece jen olekdvaji uréitou oplatku. Trobriandan olekavi, ze
mu pEibuzni v pfipadé potfeby pomohou, evropsky otec mize ofekavat jistou
vdénost, nebo dokonce i pomoc ve staFi,

Mnohé ze svétovych ekonomickych soustav byly v minulosti popsany jako ,.eko-
nomiky dard” (Strathern, 1988), to znamena, Ze zboZi je distribuovano bez pevné
stanovené ceny. V ramci domécnosti a rodu se zboZi rozd&luje podle individu4l-
nich pot¥eb a prév. Dary jsou dilezitym prostfedkem navazovani kontakti s cizi-
mi lidmi, napomghaji dosaZeni miru, navizini p¥atelstvi nebo ziskani politické
loajality. Pokud plati, Ze p¥itelé délaji dary, pide Sahlins (1972, s. 186), plati rov-
né%, ze dary délaji ptatele. Ve spolednostech, kde je rozsitené ddvani dard, ptispi-
va tento jev vyznamné k systematické integraci. Eduardo Archetti (1991 [1984])
ve své bystré analyze nékterych kategorii norské kultury poznamenava, ze kdyko-
li nékdo koupi druhému 3dlek kavy v univerzitnim bufetu, pfijemce vynda z kap-
sy nékolik minci a da je svému protéjsku. Archetti to vysvétluje jako neochotu
vstoupit do moralné zavazujictho vztahu. P¥ijeti $alku kavy jako daru by s sebou
neslo neuréity pocit vdéénosti, jemus se Norové vapiraji.

M4-1i byt transakce definovina jake dar, musi byt splnéno n&kolik kritérii. Kro-
mé neexistujici fixni ceny by oplatka nebo protisluzba neméla nasledovat ihned.
Pouze pti dodrieni téchto podminek je vyména dari spole¢enskym integrujicim
prvkem, nebot vytvafi sité neuréitych zdvazkd mezi velkym poétem lidi. V nékte-
rych spolecnostech, nap¥iklad v Polynésii, o niZ pide Mauss ve své proslulé eseji
o darech (1954 [1924]), m4 prakticky kazdy p¥islusnik komunity neuréité dlouho-
dobé zavazky souvisejici s vyménou darii viiéi viem ostatnim ¢lentim komunity.

Dar je charakteristickym projevem vzdjemnosti. Povinnost davat s sebou nese
povinnost pfijimat a pfijemce daru na sebe bere povinnost vénovat dérci uréitou
protisiuzbu. Analyticky v§znam daru tedy nespoéiva pouze v jeho ekonomickych
aspektech, ale také v jeho socidlnich a kulturnich aspektech. Mauss popisuje jed-
nu obzvldst vyznamnou kategorii darfi jako préstations totales neboli celostni
socidln{ jev, ktery se tyka viech socidlnich vztaht a kulturnich hodnot ve spoleé-
nosti. Prostfednictvim tohoto celostniho jevu ,jsou zarovein vyjadfeny viechny
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instituce: naboZenské, pravni, morilni i ekonomické” (Mauss, 1954, s. 1). V moder-
nich spolecnostech je takovym celostnim jevem patrné vyména snubnich prstend,

r 4
Petlat, vzijemnost a moc

Proslulé spolecenska instituce, kterd byla kdysi roziifena na severozdpadnim po-
biez{ Severni Ameriky, je z literatury zndmd4 jako potlaZ (Boas, 1897; Mauss, 1954,
Benedict, 1970 [1934]). PotlaZ praktikovali Kwakiutlové a jejich sousedé. Byli to
usp&3ni lovci a ryba¥i a Zili ve spole¢nosti s vyraznégjsimi hierarchickymi rysy, nez
je béZné u jinych kmend Zivicich se podobnym zphsobem. Aristokraté v ramci
tohoto systému museli neustéle branit a zlepSovat své relativni postaveni a vz4-
jemné se obdarovdvat pisobivymi dary. Tento jev, ktery by bylo moZné popsat
jako soutéZivou vyménu dard, v sobé obsahuje mechanismus akcelerace. Kdyz
nacelnik B obdrzel dar od ni¢elnika A, musel jeho dar pfekonat svym. Tato soutds
mohla v nékterych ptipadech vyvrcholit zni¢enim znaéného materiilniho bohat-
stvi. KaZdou zimu se ndelnici zvali na velké slavnosti, kde se podavala hojnost
jidla a pitf a hosté dostévali pfepychové dary. Kromé toho nitili cenné véci, vyha-
zovali solené ryby a zapalovali stany a rohoZe. Boas psal, ze za starych Zasti dokon-
ce hazeli do mote otroky, aby stavéli na odiv své bohatstvi. Na slavnosti na oplat-
ku musel druhy nicelnik piekonat ptedchoziho hostitele svymi niditelskymi
schopnostmi. Nécelnik, ktery si mohl dovolit znic¢it nejvice, dosshl nejvyssiho
postaveni v oblastni hierarchii.

Podobné jevy se vyskytuji v mnoha jinjch spolecenstvich. Smyslem takového
plytvéni je ustanovit politickou hierarchii, na jejimz vrcholu stane inicidtor dén.
Mauss (1954) objevil mirnéjii formu potlae ve francouzském zvyku ve snaze pFe-
konat jeden druhého nékladnymi a piepychovymi svatebnimi dary. Mauss popi-
suje instituci potlate jako ,zvracenou” formu roziifendjitho zvyku reciprocity,
ktery je v mnoha spole&nostech vyznamnou spoletenskou instituci.

Maussova esej o daru nesmirné ovlivnila pozdéji antropologické teorie o reci-
procité a sméné. V Lévi-Straussové teorii ptibuzenstvi (1969 [1949]; viz také kapi-
tolu 9) je zdsadnim axiomem univerzalita vymény jako zikladniho lidského mode-
Iu existence. Z hlediska vymény byly analyzoviny manzelské systémy, politika
a kazdodenni socialni interakece ~ jednak v Maussové $irfim sociologickém smys-
Iu, jednak v omezengjsim ekonomickém smyslu. Vypovid4 to o nevhodnosti déle-
ni svéta na politické, ekonomické, nsbofenské a dalii »sektory*.

224

nna



SMENA

Pierre Bourdieu ve svych rozsihlych studiich symbolické moci rovnész ¢erpal
z Mausse a socilni logiky reciprocity. V jednom ze svjch etnografickych pojedna-
ni o Kabylech (Kabylové jsou al¥irsti Berbe#i) popisuje situaci, kdy ,zevieobecns-
ni penéZni smény” vstupuje do vztahd, jez byly dtive definovany reciprocitou:

Jisty dobfe zndmy zednik, ktery se svému femeslu vyutil ve Francii, vyvolal pti-
blizné v roce 1955 skand4l: po skonéeni price ode3el domd, ani% snéd] pokrm, kte-
1y se tradi¢né p¥ipravuje na zednikovu pocest po dokonéeni stavby domu. Kromé
mzdy za celodenni praci (tisfc starych franki) pozadoval misto jidla jexts piplatek
dvé sté franki. (Bourdieu, 1977 [1972], s. 173)

Zednik se snatil pfevést osobni ritualni dar v dekontextualizovanou a iselné vy-
jaddfenou sumu. Bourdieu vysvétluje, Ze zednik tim odhalil »Ddstroj nejéastéji
pouzivany k vyvoldni dojmu”, pfetvaiku, e ekonomick4 transakce se rovns vel-
korysé vyméné dardi. Rozvijenim této analyzy Bourdieu do jisté miry stavi Maus-
sovy postfehy na hlavu. Zamé&tuje se toti% na to, jak dary zastiraji mocenské vzta-
hy a vykofistovatelské praktiky. Socialni integrace a vz4jemné zavazky vytvofené
na zakladé reciprocity nejsou nutné prospé&iné pro viechny ziifastnéné. Feudailni
vlddcové ve stfedovéké Evropé si ¢asto udrZovali moc obdarovavinim poddanych.
Dalo by se rovnéz tvrdit, Ze rozvojové pomoc mifici ze Severu na Jih je rafinova-
nou metodou nadvlidy, jejimz cilem je udrzet trvalou podiizenost jiznich vlad
viii globdlni politice uplatiiované bohatymi stity. Byvaly diktitor Ugandy Idi
Amin velmi dobte chapal tento aspekt reciprocity, kdy2 v sedmdesatych letech
odeslal Jodni zasilku banand jako nouzovou pomoc pro Velkou Britanii, kde v té
dobé zavlidla krize.

Nékteré interpretace Maussovy vlivné préce o daru a reciprocits vnimaji insti-
tuci daru jako podstatny prvek spole¢nosti jako takové. Princip obdarovéni je
nepochybné diilezity — méli bychom p¥ipomenout, 2e Lévi-Strauss na ném zaloil
svou teorii pfibuzenstvi —, ale Mauss jej nepovaZoval za jediny princip integrace.
Psal také o ob&ti (Hubert a Mauss, 1964 [1898]; viz také kapitolu 14). Smyslem
obéti je podle Maussova nazoru navézat uréity typ vztahu s bozskymi silami, ale
obét slouzila také jako integrujici prvek spole¢nosti.

Radikalnéjsi ndzor uvedla Annette Weiner ve své vyznamné praci Inalienable
Possessions (1992). Polemizuje zde s ndzorem, jens je obvykle spojovin s Maussem
a Lévi-Straussem a ktery tvrdi, Ze reciprocita je zdkladnim socidlnim skutkem.
Annette Weiner se domniva, 2e reciprocziglsl a sménu lze ¢asto povaZovat za povr-
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chové jevy, jez slou#i jako zastérka skutezného cile zainteresovanych lidi. Onim
skuteénym cilem je zachovéni a ochrana jméni, které podle nizoru dotéenych lidy
pfedstavuje jejich identitu - tedy nezcizitelné viastnictvi.

Formy rozdélovéni

Dary jsou spolecensky integrujicim prvkem a zaroveti definujf a stvrzuji specificke
vztahy mezi jednotlivci. Zbo#ni sména v kapitalistickém systému pracuje jinak.
P¥i ndkupu potravin v supermarketu je velmi pravdépodobné, Ze si nezapamatuje-
me tva¥ pokladni.

Karl Polanyi (1957 [1944]; viz také Godelier, 1991) se ve své vyznamné studii
snazil vysvétlit historicky p¥echod ke kapitalismu a rozlisuje tii rizné principy
obéhu ¢i formy distribuce hmotného zboi: reciprocitu, pferozdéleni a trni sma-
nu. Reciprocita je hlavnfm principem distribuce v ekonomiksich dart, naptiklad
v rovnostd¥skych spole¢nostech v Melanésii. Tyto spole¢nosti jsou do zna¢né miry
integrovdny prostfednictvim principu reciprocity, tedy vzajemnych zdvazki
vytvotenych obdarovivanim.

Pterozdélovini znamena, Ze tistiedni aktér (naptiklad nicelnik nebo stitni
spréva) dost4va zbozi od pisludnikii spole¢nosti a dale je pferozdéluje. Tento sys-
tém potvrzuje a posiluje legitimitu vladce a vytvati také zichrannou socislng sit
pro potiebné. Pierozd&lovani je tedy centralizovano a lze je popsat jako hierar-
chicky princip distribuce, kdesto reciprocita je decentralizovany a rovnostiisky
princip distribuce.

Tteti formou distribuce je trini princip, ktery je zalofen na smluvnim vztahu
mezi sméfujicimi stranami. Trh je anonymnf a zahrnuje abstraktni pravidla
o smluvni svobodé (to znamend4, ze kazdy si miize vybrat své obchodni partnery),
Trh obvykle vytvati neosobni formy interakce.

PrestoZe v modernich kapitalistickych spole¢nostech pteviad4 trini princip, ve
feudalnich spole¢nostech existuje pierozdéleni a v rovnostitskych spole¢nostech
mendiho rozsahu zase reciprocita; v Polanyiho schématu jedna forma distribuce
nevyluuje jinou. Ve vétéiné spolednosti plsobf v réiznych situacich a v riiznych
spolecenskych oblastech viechny t#i formy distribuce, které se oviem lisi svym
relativnim vyznamem. Polanyi tvrdi, ze principy distribuce se ptizpasobuji tak, |
aby odpovidaly réznym typiim spole¢nosti.

Polanyi a Sahlins jsou toho nizoru (Sahlins, 1972), ze principy pFerozdélovini

podporuji centralizovanou a hierarchickou politickou strukturu, kdezto trini prin-
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cip dokAze integrovat velké mnoZstvi lidi do jedné sité, protoZe je anonymni a je
zaloZeny na abstraktnich pravidlech. Reciprocita zase vytva#i solidaritu na bazi
horizontilnich vzdjemnych zavazkd. Alzirsky ptiklad Pierra Bourdieua viak uka-
zuje, Ze tato typologie mé smysl jen v idealizovaném modelu, protoZe ve viech
spole¢nostech existuji riizné formy smény.

Penize

Reciprocita neboli vyména dari je jako ekonomick instituce mnohem dilezitéjsi
ve spoleZnostech zaloZenych na pfibuzenstvi nez v modernich statnich spoleénos-
tech. Miize byt také klf¢em k pochopeni podstatnych rozdili. Ani trzni sména viak
zdaleka neni uniformni a v riznych spolenostech funguje riiznym zphsobem.

Na vét#iné mist existuji pravidla uréujici, co miiZe a nemize byt prodano a kou-
peno. Dokonce i v modernich kapitalistickych spolefnostech panuje vieobecnd
shoda, ze existuji hodnoty, které nelze koupit - naptiklad liska, pfatelstvi &i vér-
nost. P¥esto je na prvni pohled patrné, Ze rozsah kapitalistické trzni ekonomiky
je mnohem vét&i ne% rozsah vesnického trhu - nejen s ohledem na rozmeéry a vybér
zbo#i, ale také v tom smysluy, Ze véechny komodity jsou srovnatelné. Jsou poms-
tovany jednim métitkem, a sice pendzi. Sbirka povidek je ,rovnocenni® t¥em
bali¢kiun cigaret, protoZe maji stejnou cenu (nebo podle marxistické terminologie
sménnou hodnotu). Rizné zbozi a sluzby jsou soumétitelné diky penéziim, jez
jsou jejich spoleénym mé¥itkem.

Jak je patrné na piikladu Trobriandovych ostrovi, sména zboZi a sluZeb maZe
byt mnohem sloZit&j¥i a miize zahrnovat irokou 8kélu spolecenskych vztahi. Jak
lze srovnat tfi hodiny prace se seletemn nebo pytlem ryZe, pokud pro né nemdme
jednotnou stupnici? Vyménny obchod byl v mnoha tradi¢nich spoleénostech béz-
nou formou smény. Dal$im zna¢éné rozsifenym prvkem byly ,primitivni penize*
neboli penize urcené ke zvldtnimu tfelu. Jejich funkce pfipomina funkci penéz
v moderni spolefnosti. V zapadni Africe plnily funkci penéz ulity zavinutce, za
které bylo mozné nakoupit potraviny a dalf zbozi. V tradi¢nich spole¢nostech je
ale na druhé stran¢ nemyslitelné nakupovat a prodavat préci a plidu, protoZe pada
je spjata s pFibuzenskou skupinou a prici nelze méfit (zejména proto, Ze as nelze
méfit na obecné platné objektivni stupnici, viz kapitolu 15). Penize pro zvlastni
téely slouzily v omezeném smyslu jako prostfedek platby — bylo jimi moZné platit
nékteré typy zbozi a sluzeb. Na rozdil od univerzilnich penéz typickych pro
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modern{ svét nefunguji specidlni penize jako hodnotovy standard: nedokizou
pométovat a srovnévat viechny druhy zbozi a slueb na jedné spoleéné stupnici.

V tradi¢nich spoleénostech ¢asto existuji rizné kategorie nesoumétitelného
zbozi, které obihd v rtznych a relativné uzavienych okruzich. Nyn{ zamé&#ime
pozornost na jednu takovou ekonomiku a jeji proménu. Na tomto ptikladu si
ukaZeme také obecné zmény, jez se odehravaji v tradi¢nich naturalnich ekonomi-
kéch, které se zatlefijf do kapitalistického systému vyroby a smény.

Ekonemické sFéry u Tivi

Tivové jsou tradi¢ni farmaf#i Zijici v padsmu savan ve stfedovychodni Nigérii (Bo-
hannan a Bohannan, 1953; Bohannan, P., 1959). Uznévaji patrilinedrni systém
a vlastnicka prava na piidu jsou uplatiiovana patrilinedrné. Stejné jako v mnoha
jinych spoletnostech zaloZenych na p#ibuzenstvi ani u Tivit nebylo v minulosti
mozné kupovat a prodévat piidu, protoze pattila predkim. Osobni identita byla
niterné spjata s rodovou paidou.

Tivové chovali dobytek a péstovali obilniny, ovoce a zeleninu. Vyrabéli dosta-
tek potravin pro svou obZivu a kromé toho také jisté prebytky, které byly bud pre-
rozdélovény, nebo prodiny na trhu. Systém prerozdéleni byl multicentricky, to
znamend, Ze ekonomické zdroje byly rozdglovany podle raznych z4sad a nevznikl
jednotny trh, (Opakem multicentrické ekonomiky je unicentricky systém, kde
zcela pfevladne jedna instituce, obvykle trh.)

PtibliZng az do druhé svétové vilky méli Tivové ve svém hospodaétstvi tii eko-
nomické sféry & centra. Nejniz3i postaveni zaujimala sféra kasdodenniho #ivoby-
ti, kde cirkulovaly obilniny a jiné potraviny, kuchyriské potieby, koFeni a nastroje.
Tyto komodity se sméfiovaly na trhu, a byly tedy soumétitelné. Pattily do stejné-
ho okruhu produktt:.

Druhd sféra byla prestizni. Zde se sméiiovaly mosazné pruty, magické pomric-
ky, dobytek a vysoce cenéné importované odévy. V této sféfe se jako platebni pro-
sttedek pouzivaly mosazné pruty.

Ve tfet{ a nejvyse postavené sféfe se sméiiovaly feny a déti. Obecné platilo, Ze
¢loveka bylo mo#né vyménit jediné za jiného ¢lovéka. Pokud mij rod dostal Zenu
z vaseho rodu, mohl mij rod oplatit vagemu rodu jen jinou Zenou. Platba se samo-
zfejmé nemusela odehrdvat okam#its.

Smény v kazdé sféte byly povazovany za moralné neutrilni — to znamnend, Ze

nikde nikoho neodsuzoval kviili vyméné driibeze za nidobi nebo kvili vyméné
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mosaznych prutd za magické pfedméty. Problémy vyvstévaly pouze p¥i sméns
mezi jednotlivymi sférami, kdy bylo nutné pieviddét hodnoty. ProtoZe neexistoval
spoledny jmenovatel zahrnujici viechny t#i sféry, neexistovala pravidla uréujici,
jakym mnoZstvim zdkladniho zboZi je vhodné zaplatit za prestizni zbo1i. Prods-
vat napf¥iklad mosazné pruty za obili bylo povaZovéino za posetilé a neodpovédné,
Bylo to sice moZné, ale nemoudré, Prestisni predméty byly znakem symbolického
kapitalu a byly srovnatelné feknéme se $lechtickymi tituly v Brit4nii &i ve Francii
nebo s ritudlni istotou v hinduistické spole¢nosti. Zbavit se mosaznych prutd
tedy znamenalo kvalitativné jinou ztratu nez prodat zemé&délské prebytky. Stejn&
tak plati, %e jen zoufaly rod by prodal své feny za mosazné pruty, protoze nejvys-
§im cilem tivského muze bylo mit co moZn4 nejvice Zen a déti.

§ Géinnou kolonizaci nigerijského vnitrozemi nastaly v tivské spole¢nosti velké
zmény, které pfi svém terénnim pezorovini zaznamenali Laura a Paul Bohanna-
novi. Kolonidlni vlada vytvotila mirovou situaci (pax Britannica), a umoénila tak
vesnitanim rozsitit obchodni sité na mnohem v&tdi (1zemi nez d¥ive. Tivové nyni
méli p¥istup k dosud neznidmému dovéZenému zboi a obchod zaal byt mnohem
dateni a stali se z nich drobni kapitalisti¢ti farma¥i péstujici specializované plodi-
ny, zejména sezamové semeno, pro mezindrodni trhy. Svou trodu prodavali za
penize (obecné platné penize, tedy libry a dilinky) a témito penézi platili také za
potraviny a jiné nezbytnosti.

Zavedeni penéz mélo pro tivskou spoleénost dalekoséhlé diisledky. Ukazalo se,
Ze monetdrni ekonomika je nesluéitelna s dfivéjiim pevné danym rozlifovdnfm
jednotlivych sfér obéhu.

Penize vstupovaly do systému na vdech tdrovnich a béhem nékolika let se
mosazné pruty, bilé odévy, driibeZ i obili daly pomé&fovat na jedné stupnici. Jiz
v padesitych letech Paul Bohannan pise (1959), #e Tivové pouzivali penize jako
hodnotovy standard dokonce i pfi pfimé vyménsé: i kdyZ ménili pét kilogrami raj-
cat ptimo za kute, dohodli se, Ze cena za oboji je pét silinkd, a Ze zbo#i m4 tedy
stejnou hodnotu. Jinymi slovy fe¢eno, penize se staly spoleénym jmenovatelem
vieho zbo%i. Nakonec se zacalo platit v hotovosti i za nevésty. Mnozi to vnimali
jako devalvaci Zen, proto%e z nové praxe vyplyvalo, Ze Zeny jsou stejné zbo¥i jako
hrnce a kutata.

V souladu s rozlienim mezi systémovym hlediskem a pohledem z perspektivy
aktéra, jez jsme uplathovali na jinych mistech, bychom méli poznamenat, %e

Bohannanova analjza zmén v tivské spole¢nosti pfedstavuje typické systémové
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hledisko. Z pohledu této analyzy jsou pfi€inou zmény vnéjii faktory, které modifi-
kuji systém jako celek. Barth (1967) analyzoval zhrouceni ekonomickych systémg
v jiné africké spolednosti, v kmeni Purii v zdpadnim Studanu. Analyza byla oriento-
védna na aktéry a Barth zdiiraziioval spiSe endogenni faktory zmény. Ukazuje, jak
podnikavy jedinec (podnikatel) objevuje nové a ziskové zpfisoby smény zbozi pro-
stfednictvim konverze mezi jednotlivymi sférami. Vysledek je p#iblizné stejny jako
u Tivii: zhrouceni tradi¢ni ekonomiky a unjverzalizace trznich principh pendsni
smény zaloZené na nabidce a poptéavce. Oba pohledy - z perspektivy aktéra i ze sys-
témové perspektivy — mohou byt uZiteéné pro pochopeni spoledenskych procesi.

Bylo by p#ili§ jednoduché dospét na zdkladé Bohannanova pojedndni o zmé-
nach v tivském systému smény k zavéru, Ze penéini princip je nevyhnutelns
»mordlné Spatny”. Jeho roziifeni md v rznych spoleénostech pro riizné jedince
rizné disledky. Bourdieu tvrdi, Ze penézni sména osvobozuje obé strany od sits
moralnich zivazki, v¥etné reciprocity a v nf obsazené hierarchie. Penésni sména
misto toho vytvaii nové hierarchie. Socialni rozklad nemusi byt nutné ve viech
ptipadech neZddouci a miZe znamenat také osvobozeni od feuddlnich vazeb.
Zména v domicich recipro¢nich vztazich, jez nastala v nékterych evropskych spo-
le¢nostech ptiblizné v Sedesitych letech minulého stoletd, postupné vedla ke zma-
né v instituci manzelstvi. Je zfejmé, e prudky nardst poitu rozvodid souvist
s rostouci ekonomickou nezavislosti zen. Zeny dnes maji vlastni ptijem a nejsou
nuceny setrvdvat v sitich reciproénich zavazkG s muZskymi Ziviteli. Mnohé
z dotéenych Zen to vnimaji jako zlep3eni. TotéZ lze fict o vyzvich, jim3 Zeli insti-
tuce sjednanych sfiatkd v zemich, jako jsou Pikistan a Indie, i v pfistéhovaleckych
komunitich v Evropé. V nékterych segmentech téchto populaci, zejména ve stied-
ni t#id¢, jiZ mladé Zeny a muZi nejsou achotni nechat se sméfiovat svymi p¥ibu-
zenskymi skupinami. Jsou ekonomicky nezavisli na svyich rodinach, protoze se
stali soucésti kapitalistického trhu price. Nemusi zlistat soucasti rodinného sys-
tému smény, ale mohou uzavirat sflatky podle svého osobniho vybéru. Piestoze
by bylo jisté diilezité vyhodnotit moralni a politické aspekty pfechodu od samozé-
sobiteiského systému ke kapitalismu - zména byla ni¢iva pro mnohé, nejen afric-
ké nirody -, piivedni antropologicky tikol spotivd v mapovéni spoletenskych
a kulturnich disledki téchto zmén.

230
N




SMENA

Penize jako informatni technologle

Zhrouceni ekonomickych sfér a tradieniho hospodafstvi Tivi s sebou pFineslo Sir-
i stovnatelnost hodnot, je2 se d¥ive povaZovaly za nesrovnatelné. Ekonomika
tedy ztratila svilj pivodni mordlni charakter a postupné se oprostila od kultur-
nich hodnot, které ji pavodné tvofily. Cisté trini principy nabidky a poptavky
nahradila pravidla uréujici, co je spravné a co je nespravné, a vyhladila také rozdi-
ly mezi ,nizkymi® a ,vysokymi“ hodnotami. Diky zavedeni univerzalniho platidla
v8ak mohli Tivové zatit ekonomicky komunikovat v mnohem Sir$im mé¥itku nez
d¥ive. Mosazné pruty, jimiz kdysi platili, nem&ly mimo kmenové dzemi zadnou
hodnotu, kdeZto libry (a pozd&ji nigerijské nairy) mély stejnou hodnotu na obrov-
ském uzemi. Tivové mohli zatit prodavat vypéstovand sezamova semena velkoob-
¢hodnikfim v nejbliz$im mésté. Jejich zbozi mohlo skontit tfeba na stole spotiebi-
teldl v Birminghamu, Sami Tivové mohli nyni nakupovat za své penize feknéme
potidténd tricka a rozhlasové ptijimace, tedy zboZi, jaké by za mosazné pruty
nekoupili. Zavedenim univerzilnich penéz se Tivové zapojili do globalniho systé-
mu vyroby, distribuce a spotieby.

Ekonomika kterékoli spoleénosti je vidy souddsti §irdiho socidlniho a kulturni-
ho kontextu a zavedeni univerzélnich penéz do kterékoli spole¢nosti m4 zésadni
diisledky. Jak jsme jiz uvedli, penize zpachybnily tradiéni hierarchii hodnot,
pozménily model zemédélské vyroby a vedly ke zméndm marketingovych strate-
gii a spotieby. Penize byly médiem, jez Tiviim umoZnilo ekonomickou integracive
vétdim méfitku (nebo je k ni donutilo). Timto zpiisobem lze penize povaZovat za
jistou formu informaéni technologie. Stejnou funkei plnily i mosazné pruty, ale
v mnohem mensim mégitku. Penize jsou neosobni a anonymni. Lze je hromadit
a investovat. UmoZriuji komunikaci a sménu ve velkém mé¥itku: mém-li na svém
bankovnim 11¢tu penize, mohu si je vyzvednout v bance nebo v bankomatu v libo-
volné zemi na svétd. Penize jsou spolenym jmenovatelem, ktery umoztiuje srov-
navat nejrizné&jsf zbozi a sluzby rozmanitého plvodu. Snad bychom mohli #ct, Ze
vztah mezi penézi a mosaznymi pruty je srovnatelny se vztahem mezi televizi
a osobnim rozhovorem. Jisté neni ndhoda, Ze rozii¥eni monetdrni ekonomiky jde
obvykle ruku v ruce se Sifenim stitnich instituci, gramotnosti a kvantifikované-
ho linedrniho €asu. To vée lze povaZovat za standardizované néstroje provézejici
pfechod od integrace malého méfitka k integraci ve velkém méfitku.
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V§znam artefakté

Je zfejmé, 2e Appadurai (1988, s. 5) md pravdu, kdy# tvrdi, Ze ,véci nemaji 24dny
smysl kromé toho, ktery jim proptj¢i lidské transakce, atribuce a motivace®
Vyznam véci se tedy vjednotlivych kulturach li%f a kromé toho mohou i ,abstraktni
objekty®, jako jsou naptiklad slova nebo slizby, ziskdvat charakter zbozi. Napti-
klad na Trobriandovych ostrovech se nékdy kouzelns zatikivadla dédi a jindy se
kupuji. Neexistuje jednoduch4 odpovéd na otizku, jak se z predmétu (nebo
nehmotného zdroje} stivd komodita. Z predchozi diskuse o sméng, darech
a obchodu viak vyplyva, Ze studie ob&hu zbo#f (v siréim slova smyslu zahrnujici
také nehmotné ceniny) miZe byt nesmirné pouin4, Jelikoz komodity jsou ze své
podstaty vzdcné (Georg Simmel, citovino u Appaduraie, 1986, s. 3, ¥k, Ze ,cen-
nymi nazyvime ty pfedméty, jez se vzpiraji nadi touze vlastnit je*), obsh zbosi
ndm prozrazuje mnohé o kulturnich hodnotéch pfevazujicich v dané spolesnosti.
V proshulych dvodnich kapitoléch Kapitalu (1867-1894; tesky 1978-1980) Marx
popisuje, Ze komodifikace s sebou p#inasi sménitelnost a srovnatelnost nesmirng
odli$nych pfedmétii. Dalsf autofi inspirovani timto nizorem, naptiklad Gydrgy
Lukdcs (1971 [1923]) a Jiirgen Habermas (1967), se zabyvali Sifenim zboZni logi-
ky v moderni spole¢nosti. Zajimalo je, jak trznf principy vstupuji do riznych spo-
leenskych vztaht, jez byly dfive uspotiddny podle odlizné, Lid3téisi” logiky,
a jak tim p¥ispivaji ke spole¢enskému odcizeni a ,zboZnimu fetigismu®

Soudobé antropologické pohledy na spotiebu a obéh zboi se od této myslenko-
vé linie odlisuji. Nesoustfedi se na odcizeni, ale spiie na to, jak komodity zpro-
st¥edkovavaji a definuji spolecenské vztahy a vlastni identitu - jinak fefeno na
jejich kulturni a spole¢ensky vyznam. Appadurai (1986) s odkazem na Bohanna-
novu studii ekonomickych sfér Tivii zavddi pojem ,rezim hodnoty” a definuje jej
jako systém, v némZ jsou vice méné soustavné sdileny predstavy o hodnoté a smé-
nitelnosti. V kterékoli spole¢nosti miize vedle sebe existovat nékolik takovych
rezimd. Ekonomické sféry nepochybné vytvateji samostatné a nespojité rezimy
hodnot, ale je také zfejmé, Ze i v modernich kapitalistickych systémech existuje
mnoho dalsfch odlisnych reZimé. Bourdieu (1988 [1984]) analyzoval vysokoskol-
sky vzdélany segment spole¢nosti jako prostor, kde dochazi ke sméné prestiZe
amoci. Je to nepochybné prostor, kde se pohybuje jen mal4 &4st populace. Studium
hodnotovych reZimi se tedy miize stit prosttedkem zkoumdni rozmanitosti spo-
lecnosti, protoze ptedlozeny koncept predpokléda, ze hodnoceni komodit nent jed-
notné.
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PtestoZe v kaZdé sméné je ptitomen prvek vypoditavosti, jak ptipoustéji Appa-
durai (1986) i Daniel Miller (1987; 1994), nelze sménu zcela oddélit od jejtho kul-
turniho obsahu a socidlnich disledka. Na jedné strané plati, Ze pfedméty a arte-
fakty vytvafeji édst naseho prostfedi, jez povaZujeme za samoziejmé, a tudiz se
podileji na tvorbé nageho habitu, ,usmériuji lidi* (Miller, 1994, s. 404). Na druhé
strané plati, Ze predméty si uvédoméle vyhirime prosttednictvim spotteby,
a vytvatime tak vlastni identitu. Ve své studii obydli anglické d&lnické tridy Mil-
ler (1988) ukazuje, 2e vyzdoba interiéru nese velmi specifické sdéleni o lidech,
ktefi v interiéru 2iji. Obyvatelé byt si postupné p¥izpisobili svému obrazu nap#i-
klad kuchyné, jez byly plivodné viechny stejné. PouZili sice standardni pfedméty
bézné dostupné v obchodech, ale raznym zpisobem je kombinovali, a vyjadFili
tak svou osobnost. Miller nepovaZuje spotfebitele za odcizené obéti ,zbo#niho
fetisismu® (ortodoxni marxisticky nazor), ale spife za uvédomélé aktéry, kte#f si
ptivlastiinji materislni kulturu svého prostfedi, aby posilili vlastni identitu a jedi-
necnost. Z tohoto hlediska se véci stévaji dalezitymi prvky kulturnich projekti.
Zpfedmétiuji socidlni vztahy a hierarchii, slou2i k vyjadfeni vlastni identity, p¥i-
spivaji k definovini spoledenskych vztah@i a mohou byt riizn& interpretovany.
V artefaktech miZe byt uloZena i spolefenski a individuilni pamét — nejen
v ndhrobcich a katedrilach, ale také v pfizemnich pfedmétech, jako jsou ,staré
pivni plechovky, krabi¢ky od zdpalek a knihy komiksi“ (Kopytoff, 1986, s. 80).
Kopytoff dale piSe, Ze ,komodity i dary maji schopnost sestrojovat kulturni pro-
jekty tam, kde neexzistuje jednoduchd dichotomie mezi vécmi a lidmi® Miller ve
své pozdéjsi prici A Theory of Shopping (Miller, D., 1998) polemizuje s b&Znym
a zavadéjicim ndzorem, Ze spotieba v moderni spolednosti je egoisticka forma
chovini. Opird se zejména o svij vyzkum mezi londynskymi hospodytikami
a ukazuje, Ze jejich vypravy za ndkupy jsou motivovdny citovou starosti o druhs,
Ze nakupovanf fasto uspokojuje poZadavky maussovské protisluzby. Nejdelsi kapi-
tola jeho knihy nese ndzev ,Milovani v supermarketech®.

Nové dvahy o smiéné

V antropologické literatuie byvalo bé2né v souvislosti s logikou smény stavét do

protikladu ,Z4pad® a ,.zbytek svéta” (klasickou studii napsal Sahlins, 1972). Proto

je zapotiebi zdfraznit, Ze celkovy obraz je méné ostfe vyhranény, neZ mitZe vyply-

vat z pfedchozi diskuse. Reciprocita a tréni sména se vzdjemné nevyluéuji a neni

ani snadné vést mezi nimi pfesnou délici ¢aru. Jak poznamenal sdm Sahlins v ese-
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ji o ekonomickych a kulturnich zménach v Tichomoti (1994), pfislusnici kmend
Zijicich na novoguinejské vysoting jsou dnes ndmezdni délnici a penize preklenu-
ly hranice mezi dfive nespojitymi oblastmi. Sahlins viak dodivé, Ze obyvateld
vysodiny neutriceji své penize pfevainé za ridia, kazetové ptehravale a jiné
moderni pfedméty, ale radéji je investuji do tradi¢nich instituci. Penize jim nap#i-
klad umozni obétovat predkim vice vep#{i, nez mohli ob&tovat d¥ive. Neméli by-
chom tedy nabyt dojmu, %e zavedeni nového ekonomického systému nezbytns
zahubi stary systém ani Ze se spole¢nosti déli na ,tradi¢ni“a ,moderni®

Jinou a podstatnéjsi kritiku klasické dichotomie mezi reciprocitou a trini smé-
nou najdeme ve fascinujici eseji Johna Davise (1992b), ktery presvédiivé a ele-
gantné polemizuje s tim, co povaZuje za svévolné stanoveny rozdil mezi obdaro-
vavanim a trZni sménou. M4 porozuméni pro projekt, jenz plivodné uvedl Mauss
a déle rozvijel Sahlins (1992} a ktery odhaluje sir3i socislni a kulturni souvislosti
smény. Autofi jsou pfesvédleni, Ze neindustridlni spole¢nosti je t¥eba chéapat
v kulturnich souvislostech. Podle Davise je viak chybou, %e antropologové sice
poukazuji na omezeni ekonomické védy aplikované na neindustrislni spole€nosti,
ale nerozvinuli podobné kulturni vysvétleni smény v modernich industridlnich
spole¢nostech. Davis nejprve diskutuje o nékterych formach smény, jez ve svych
studiich Trobriandovych ostrovii proslavil Malinowski, a potom ukazuje, e v brit-
ské kultute existuje p¥inejmensim stejn& tolik kulturnich kategorii smény (viz
obréazek 10), z nichz kazda je spojena s konkrétnim a kulturné zalozenym hodno-
cenim. Na rozdil od t&ch, kdo si sté2uji na ,komercializaci Vanoc®, je Davis spise
potéSen, protoZe se mu zd4, Ze se .na celou véc miiZeme podivat z opacné strany
a vnimat ji jako ptiklad propojeni darti a trhu a jako projev nestability trhil
a pokratujici sily tradice obdarovavani® (1992b, s. 53). Reciprocita je také dalezi-
tou soudsti kazdodenni spoletenské interakce v kazdé spole¢nosti a je zejména
dille?itd v ramci domécnosti. Davisovo pojednani je ptispévkem k soucasnému
antropologickému projektu narusovini zjednodusujicich hranic mezi ,nami® a ,ji-
mi®, mezi ,modernisty” a tradicionalisty” a mezi ,,Gemeinschaft” a. ,Gesellschaft”.
Reeno s Appaduraiem, objevuje se snaha ,obnovit kulturni rozmér spolednosti,
které jsou a p#ili§ fasto pFedstavovdny pouze jako spoleénosti stojici vyhradné
na ekonomice, a obnovit prvky ekonomiky ve spole¢nostech, jez jsou a% p¥ilis €as-
to vykresloviny jako ty, jeZ stoji na pospolitosti® (1986, s. 12).
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Obr- 10 Ni&které typy sminy existujicl v Briténll [Zdro): Davis, 1952k, x. 23]
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To ale neznamenad, %e viechny systémy jsou ,stejné”. Zhrouceni ,ekonomickych
sfér® u Tiva a jinych skupin bylo nevratnou zménou se zésadnimi spole¢enskymi
diisledky. Generalizace penéZni smény jist& pozméni spolefenské vztahy a sociil-
ni stupnici, ale jeji mistni vyznam je nutno studovat empiricky. V p#i3ti kapitole
se zamyslime nad socidlnimi a kulturnimi disledky zmén v riiznych aspektech
ekonomiky, a to vyroby.

Doporuéena literatura

Appadurai, A. (ed.): The Social Life of Things: Commodities in Cultural Perspective.
Cambridge, Cambridge University Press 1986.

Davis, J.: Exchange. Buckingham, Open University Press 1992,

Malinowski, B.: Argonauts of the Western Pacific (I1L. kapitola). Prospect Heights, IL,
Waveland Press 1984 [1922].

Miller, D.: A Theory of Shopping. Oxford, Berg 1998.

Sahlins, M. D.: Stone Age Economics. Chicago, Aldine 1972.

235



236



Vyroba a technologie

Zijeme ve spot¥ebni spoletnosti. Vim docela jisté, Ze se zbavime ,pFirodnich ndrodit”, jak-
mile bude jasné, Ze nenapliujf pfedstavy intelektudlii o ryzosti a neztélestugi pFirodu,
nybr# Ze jsou v mnoha ohledech ,umélejsi” a ,civilizované&si* ne my sami.

Hans Peter Duerr

Lidské obcevani s prirodou

Pfedstava, Ze existuje vzijemny vztah mezi ekologickymi podminkami a zpiso-
bem Zivota, je stard. Objevuje se jiz v osvicenské filozofii ve druhé poloving 18. sto-
leti (napiiklad u Montesquieua a v nepornografickych spisech markyze de Sade).
Montesquieu stejné jako mnozi dal3i tvrdil, Ze hlavni pfi¢inou evropského tech-
nického a védeckého rozvoje bylo drsné podnebi. Pokud chtéli lidé v takovych pod-
minkdch pteZit, inuseli byt vynalézavi a divtipni. O néco pozdéji uveiejnil geograf
Ellsworth Huntington (1945) origindlni studii, v niZ se zastdval geografického
determinismu a mimo jiné ukdzal statistickou souvislost mezi destivymi dny
a mnoZstvim vypajéenych knih v bostonské knihovné. Za sluneénych dnt si oby-
vatelé Bostonu knihy spise nepjéuji. (Jinak #eéeno, 2d4 se, Ze p#ili§ mnoho sluneé-
ntho svitu odvadi lidi od intelektuélnich z4jmi.) Dokonce i dnes mnozi laikové
predpoklidaji, 2e Afri¢ané nevynalezli spalovaci motor ani mikrocip proto, Ze méli
tak snadnou obZivu, Ze nikdy ,nemuseli pouzivat mozek”.

Ze srovnéavaciho hlediska je snadné vznaset namitky proti tomuto typu mecha-
nického determinismu, tedy pfedstavé, Ze jediny p#ié¢inny faktor (v tomto piipadé
podnebi) maze byt odpovédny za zésac211317i kulturni odchylky na celém svété. Za
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Prvé, na svéte jsou i jiné oblasti se srovnatelnymi klimatickymi podminkami, na-
piiklad Severni Amerika a JiZni Austrslie, kde se viak vjvoj neubiral stejnym
smérem. V Indonésii, kde panuji pfiblizné stejné ekologické podminky, lidé péstu-
ji ry2i a dalsi plodiny a Zivi se lovem a sbérem,

Neexistuje prosté pii¢inna vazba mezi ekologickymi podminkami a uspot4ds-
nim spole¢nosti, Neni viak pochyb o tom, Ze ptiroda — v obou smyslech slova (viz
kapitolu 4) - omezuje dostupné moznosti lidi. Pokud je pravda, e nade vniténi
ustrojeni je stejné, at Zijeme kdekoli na svété (tak zni dogma psychické jednoty
lidstva), rozhodné to neplati o vnéj#im prostfedt. Pokud je podnebi p#ilis chladné,
nelze péstovat bandny; je-li jesté chladnéji, nelze p&stovat dokonce ani pienici,
Neexistuje viak jednoznatné vymezeny vztah mezi spolefnosti a ekologickymi
podminkami: kazdy ekosystém nabizi nékolik riiznych mo#nosti a n&kters mo3-
nosti zase vylutuje,

Teorie systéma a ekologie

Ekologické analyzy pivodn vznikly jako souéist biologickych véd. Popiso-
valy a analyzovaly vzdjemné vztahy a procesy probihajici v p¥irodé. Ekologic-
ky zpiisob my$leni se viak uplatfiuje i v jinych ne# biologickych oborech. Chi-
cagsky sociolog Robert Park rozvinul ve dvacatych letech minulého stoleti
»méstskou ekologii” a pomoci ekologickych modelit popisoval etnickou dyna-
miku v Chicagu.

O nékolik desitek let pozdéji se objevila kybernetika a teorie systémi jako
vieobecnd a abstraktni teorie popisujici obecnou funkci systémii, Ust¥edni
myslenkou price Gregoryho Batesona (1972; 1979) je p¥edstava, Ze i zcela
odligné typy systémi funguji podle stejnych zikladnich principt. Bateson
pide o komunikaci mezi delfiny, o schizofrenii, biologické evoluci a inicia¢-
nich obfadech na Nové Guineji. Tvrdi, e odlidné jevy jsou propojeny urtitym
zésadnim motivem - miZe to byt metafora, typ procesu, formalni shoda
nebo néco podobného. Bateson a dalsi teoretikové systémil se snasili vylicit
kulturu a spole¢nost jako nepretrzity proces.

Mnozi antropologové povaZuji teorii systémt za alternativu modeld, jez se
soustiedi na formu a klasifikaci. Teorie systémf jim slousi jako metoda kon-
ceptualizace Zivota spolenosti jakoZto procesu, ktery se dynamicky a bez
ustani méni. Jini zase kritizuji teorii systéma kviili tomu, %e se nedostateénd
Vyrovnava s moci a zimérnosti.
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Je nezbytné nutné pfesné rozlidovat mezi ekologickou analyzou, kterd se
zabyvi biologickymi procesy, a vyuzitim ekologického mysleni v jingch
oblastech. V tomto pfipadé se ekologické metady vyu2ivaji pFenesené jako
modely - pfibliZné stejnym zpasobern, jimz strukturni funkcionalisté pouzi-
vaji biologické modely integrace organismil jako metaforu pro integraci spo-
le¢nosti.

Kulturni ekolagie

Kulturni ekologie je do znaZné miry americkou specialitou. Byvéa spojovana s Juli-
anem Stewardem a Lesliem Whitem, kteii byli vlivni zejména v padesitych
a 3edesatych letech minulého stoleti. Britskd antropologie. tihla ke zdlirazfiovani
nadfazenosti socidlni organizace, kdezto antropologové v kontinentdlni Evrops,
zejména ve Francii, se spiSe neZ ekologickym determinismem zabyvali otazkami
poznéri a symbolizace. Jak zdiiraznil Kuper (1994), kulturni ekologii Ize vysledo-
vat aZ k Darwinovi a {v mensi mife) k Marxovi. Pronikavé se lisi od boasovského
relativismu (ktery povaZuje kulturu za jev, jenZ vice méné vypovida sam za sebe)
a britské socidlni antropologie, kters vychazi ze sociologického my3leni Durkhei-
ma a Webera. White, ktery mél namitky proti kulturalistickym a nékdy i psycholo-
gizujicim sklontim Boasovych stoupencil, postuloval nékolik ambiciéznich teorii
kulturni evoluce, v nichz droveii rozvoje povaZoval za funkci mnozstvi energie,
jiZ si spole¢nost bere ze svého okoli (White, 1949). P¥estoze tento nazor musime
povazovat za deterministicky, White soucasné povaZoval kulturu za autonomni
oblast (je to ¢asto opomijeny aspekt Whiteova mysleni, jimZ se do hloubky zaby-
val jeden z jeho nejslavnéjsich studentii, Marshall Sahlins, ve své studii Culture
and Practical Reason, 1976). Steward ve svych spisech (viz nap¥iklad Steward,
1955) povazuje doktrinu o kulturni evoluci za vysledek interakce mezi rdznymi
druhy materidlnich faktorf: demografii, ekologii a technologii. Na rozdil od maz-
xistl Steward nepovaZoval za rozhodujici vyrobni vztahy. Ve svém obecném
modelu kulturni evoluce rozliduje mezi riiznymi irovnémi sociokulturni integra-
ce. Timto terminem oznaduje ptibliZné totéZ, ¢im jsme se zabyvali v diskusi na
jiném misté této knihy, a to promé&nlivou velikost a sloZitost spoleZnosti. Podle
Stewardovych pfedstav ovliviiuji materidlni faktory uroven sociokulturni integ-
race dané spolednosti. NejniZ3i arovei integrace — co% ve své praci ukazoval na

ptikladu indidnskych Shoshonli - pfedstavuje rodina. Nejvyssi tirovni integrace
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byl stdt. Steward rozlifoval mezi jddrem a ,zbytkem kultury®. Jidro se vatahuje
k materidlnim procestim zakladniho Zivobyti.

Kulturni ekologle a marxismus

Jednim z nejvyrazné&ji deterministickych — a nejslavnéjsich - Marxovych prohlage.
ni je vjrok, Ze zatimco ruéni mleti obili vytvaii spole¢nost podiizenou feudalnim
vlastnikiim pldy, strojové mleti obili vytvafi spole¢nost podfizenou primyslo-
vym kapitalistim. Kulturni ekolog by na to mohl namitnout, Ze zatimco tropicka
savana vytvafi spoleénosti pastevcd a péstitelll prosa, tropicky destny prales
vytviti spolefnosti lovel, sbéraéh a hortikulturalistd.

Mezi kulturni ekologii a marxismem existuje nékolik zajimavych paralel. Oba
myslenkové Skoly zdlraziuji vyznam materidlnich faktorl pro spolefenskou
a kulturni zménu, ohé se obraceji proti sociobiologii a tvrdi, Ze ,lidskid p¥iroze-
nost” se miZe pietvifet téméf nekoneénym poftem ruznjych zphsobi. Obé mys-
lenkové gkoly zdiraziuji dile2itost faktorti lezicich mimo lidské védomi (,,objek-
tivni® faktory).

Zésadni rozdil mezi uvedenymi my3slenkovymi Skolami se tyk4 dlohy lidského
jedndni a spolefenskych rozpord. Marxismus se domnivi, Ze hlavni rozpor ve
spole¢nosti tkvi ve vztahu mezi technologii a vlastnictvim, mezi praci a kapits-
lem (v kapitalistické spolenosti}. Hlavni hnaci silou v dé&jinach lidstva je t#idni
boj. Kulturni ekologové se pti svém vykladu historickych zmén soustfedi spije na
interakci mezi demografickymi faktory, ekologickou adaptacta technologii.

Tento dilezity rozdil ndm pomiize dokreslit marxisticka kritika Malthuse. Ve
své rané demografické studii chtél Thomas Malthus (1982 [1798]) dokézat, Ze
populaéni riist nutné vede k naristu chudoby. Jeho zikladni myslenka spotivala
v tom, Ze zatimco vyroba potravin rostla aritmetickou fadou (1, 2, 3, 4 atd.), podet
lidi rostl geometrickou nebo exponencialni fadou (1, 2, 4, 8 atd.). Marx a Engels
maéli Malthusovi za z1¢, e lidské bytosti povazoval za pouhé ,objekty” a Ze spoleé-
nosti povazoval za statické. Misto Malthusovy koncepce pfelidnéni pfigel Marx
s pfedstavou relativniho ptelidnéni, jez nastiva tehdy, kdyZ vyrobni sily (techno-
logie a suroviny) nedokdZou uspokojit lidské potieby. Husté osidlené japonské
souostrovi je chudé na suroviny, ale diky rozvinutym vyrobnim sildm m4a 130 mi-
liond Japoncl vysokou hmotnou 2ivotni drovenl. Malthusiiv vzorec je zavadéjici,
protoze na rozdil od marxistickych a sociokulturnich analyz nebere v Gvahu tech-
nické inovace. Nap¥iklad ,zelena revollitig", béhem ni# se v sedmdesatych letech
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minulého stoleti zacaly pouZivat nové odrady obilovin, vedla k pozoruhodnému
yzriistu vyroby potravin v Indii, ale stala se také pfedmétem kritiky, protoZe roz-
sitila propast mezi bohatymi a chudymi farmati.

V tomto ohledu nad kulturnimi ekology zvitézili marxisté, ktefi zdiraziuji
nad¥azenost spoledenskych faktor nad environmentalnimi. Na druhé strané ale
musime ptipustit, 2e z ekologické krize dneini doby vyplyvd, Ze existuje jisty
absolutni nejvy3si limit poctu lidi, jeZ na3e planeta dokazZe uzivit. Kromé sociolo-
gické pfedstavy relativniho pFelidnéni méze byt uZitetnd i ekologicka ptedstava
absolutniho prelidnéni. Marx takovy vyvoj nepredpoklddal: ptirodni zdroje byly
podle néj zadarmo a v jeho spisech je patrny podeziely nedostatek jakychkoli
environmentilnich dvah.

Marxismus i kulturni ekologie kladou ambiciézni a fascinujici otdzky o vztahu
mezi faktory, jeZ utvafeji lidsky ivot. P¥inddeji rovnéz velmi pfesvédlivd vysvét-
lujici schémata. Na tomto misté bychom patrné méli ebjasnit, pro¢ tato kniha
nebyla napsana ani v duchu marxismu, ani v duchu kulturni ekologie. Za prvé,
obé my#$lenkové skoly vénuji jen nepatrnou pozornost faktoriim spojenym s lid-
skym védomim. Céste¢né i z tohoto diivodu tihnou k vysoce funkcionalistickému
vysvétleni a opomijeji zna&nou &ast toho, ¢im se zabyva antropologie, jmenovité
kulturni projekty. Za druhé, velké teorie tohoto typu redukuji velké mnoZstvi kul-
turnich a sociilnich procesdi na z4vislé proménné - v produkty ,objektivnich”
faktort. V diisledku toho hrozi nebezpedi, e ztratime nesmirné sloZitou souhru
mezi mnoZstvim rozli¢nych faktord, jez md vriznych spoleénostech specifické ané-
kdy i jedine¢né formy. Je zfejmé, Ze Zadn4 ze dvou zminénych my3lenkovych kol
nedok4%e objasnit viechny aspekty kultury, spole¢nosti a kulturnich obmén -
véetné jevil, které chtéji zkoumat antropologové. Piijetim takovych vieobjimaji-
cich teorif Slovek riskuje, e pouzije buldozer pro praci, na niZ by mu statila kdvo-
vé 12i¢ka.

Kulturni ekologie se stala teréem kritiky také pro své sklony vyjadfovat se
o lidské spole¢nosti slovnikem vypijéenym z pfirodnich véd. Narody se tak stiva-
ji ,populacemi®, lidské jednani se stavd ,chovinim®. Technické vyrazy sice plisobi
védecky; ale nejsou p#ili§ priléhavé pro oznaceni jevil souvisejicich s védomim,
interakei a zamérnosti (Ardener, 1989; Ingold, 1994a). Samoziejmé Ze lidé jsou
stejné jako ostatnf organismy pod¥izeni p¥irodnim zikonim, ale zirovern se
umistuji mimo né. Premy3leji o nich, vytvafeji teorie a klasifikuji je, a to samo-
z¥ejmé zna¢né komplikuje situaci kazdému, kdo hodld studovat lidské vztahy

vyzbrojen pojmovym aparitem, jen3 byl vytvofen pro zkouméni hmyzu a jinych
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tvord, ktefi neznaji fe¢. Nebo nds kulturni ekologie skuteéné uti jen malo o ekolo-
gii, ale mnohem vice o kultufe? Podivejme se na tento p¥iklad.

r
Makré a suché

~At uz maji Marcko a Indonésie spoleéné cokoli,” napsal Geertz (1971), ,— islim,
chudobu, nacionalismus, autoritativni vladu, pfelidnénost, ¢isty vzduch, GiZasnoy
krajinu a kolonidlni minulost —, jednu véc spoleénou nemaj, a sice podnebi.”

Indonésie je vihk4 a Maroko je suché. Geertz pouzil tento kontrast jako vychozi
bod a rozebira rozdily v uspofddani spole¢nosti v marockém a indonéském (baljj-
ském) prostiedi. Na prvnim misté je zifejmé, Ze rolnici musi péstovat odlisné plo-
diny. Marofané, které studoval Geertz, péstuji psenici a olivy; obyvatelé ostrova
Bali péstuji na zavlaZovanych politkich ryZi. Voda je v Maroku vzicnym a dra-
hym zdrojem, kdeto na Bali je ji dostatek a je zadarmo. JiZni ¢4st ostrova Bali je
protkdna soustavou zavlazovacich kanala, kdeZto zavlaZovaci systémy v Maroku
jsou ¥idce roztrouseny a ptesné vymezeny. Jak se tyto rozdily odré%eji na uspo#s-
d4ni spoleénosti?

ZavlaZovaci systémy na Bali spravujf druZstva (subaky), kter4 ¥idi zvoleny p¥e-
dak. Kazdy majite] pidy se automaticky stava ¢lenem mistniho subaku a spoleéné
s ostatnimi majiteli plidy vlastn{ sit zavlaZovacich kanilii. Pfestoze rolnici péstuji
svou ryZi nezdvisle na sobé, zavlaZovini a Gdrzbu kandld je nutné organizovat
centrilné. Koordinace a spolupréce je ulohou subaku. Geertz také tvrdi, ze s pés-
tovdnim ryZe a jejim ristovym cyklem je tésné spjat naboZensky a ritualni Zivot.

je uspo¥ddina podobné jako balijskd) se na riiznych tdrovnich objevily podobné
modely, jez Geertz oznaluje jako ,involuci” neboli tendenci rozvijet se smérem
dovniti a neexpandovat smérem ven. Tento vyvoj byl nezbytny v ekonomice, kte-
ra postridala dostatek volné piidy a zarovefs zaznamenavala rist po&tu obyvatel,
Geertz viak zpozoroval stejny proces i v javanském naboZenstvi, poezii a hudbeé.

MaroZané maji k vodé zcela jiny vztah nez Balijci. Neni nijak pfekvapivé, e
voda je pfedmétem ostrého soupefeni rodin. Studny jsou vzécné a fidce roztrou-
$ené a stejné tak roztroudené je i obyvatelstvo.

Voda je v zdsadé v individualnim vlastnictvi, ale protoze o jednu studnu se mu-
si délit nékolik rodin, v praxi to znamen4, e rolnici maji pevné uréeny Zas, kdy ze
studny mohou Cerpat vodu. Soupefeni o vodu se tedy stava individudlni hrou s nu-
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lovym soudtem: co jedna rodina zisk4, jina ztrati. Na rozdil od situace na Bali, kde
musi viichni spolupracovat, je tento systém zaloZen na konkurenci,

Geertz ddle srovnavi situaci v Maroku a na Bali a v mnoha dalich souvislostech
nachazi podobny protiklad mezi individualisinem a kolektivismem. PfestoZe uzna-
va svij dluh viiéi Stewardovi, nezapomind zdiiraznit, Ze se nedomniva, Ze kulturni
jevy jsou jednoduse podminény ekologickymi nebo klimatickymi poméry:

Toto neni geograficky determinismus. Je to tvrzeni, Ze sociokulturni analyzu, kte-
rou uplatiiujeme na p¥ibuzenstvi, vesnickou politiku, vychovu déti nebo ritudly,
lze stejnou mérou uplatnit - a nejen v téchto dvou spoleénostech - také na vztahy
lid{ a Zivotniho prostfedi. (Geertz, 1971, 5. 29)

Clifford Geertz (1926-2006) byl éelnym zastincem hermeneutické (inter-
pretaéni) metody antropologického vyzkumu. Mél zasadni vliv - jako zdtoj
inspirace i jako teré kritiky - na ,postmoderni” trendy v antropologii
osmdesétych a devadesatych let minulého stoleti, Ve svych prvnich knihach
o Indonésii se zabyvd kulturni ekologii (Agricultural Involution, 1963), na-
bozenstvim (The Religion of Java, 1960} a budovinim stétu (Old Nations, New
States, ed. 1965). Od poloviny $edesétych let se soustfedil na studium sym-
bolickych systémd. Srovnaval studium kultury se studiem texti a tvrdil, ze
kulturni systém lze ,£&ist” podobné jako roman. Geertzovy nazory, plisobivé
vyjadfené v knihach The Interpretation of Cultures (1973) a Local Knowledge
(1983), se staly ter¢em kritiky kvili pfehnanému zdiraziiovani vyznamu
kultury a symbola na dkor interakce a spoleenské struktury a kvili zveli¢o-
vani miry integrace a soudrZnosti kultur, Pfesto si Geertz i nadile uchovava
znadny vliv a jeho ndzory jsou povazoviny za protivihu ,objektivistickym*
zplisob@im vykladu spolenosti, tedy strukturniho funkcionalismu, struktu-
ralismu a marxismu.

Clovék modifikuje ekosystémy

Geertz stejné jako mnozi jini autofi zabyvajici se vztahem mezi pfirodou a spoleé-
nosti neformuluje silnou hypotézu o pti¢innych vazbach. Tento typ rovnice zahr-

nuje sociokulturni i environment4lni faktory - jinymi slovy fe¢eno, kultura a spo-
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le¢nost nejsou pouhymi Geinky, ale jsou také souédsti piiciny. Lidé nejednaji
mechanicky na zikladé environmentélnich faktord, i kdy% tyto faktory p¥imo
a neptimo ovlivituji jejich &iny.

Né&kteti antropologové pidici o pastevcich rozpracovali piesné vzorce, jez popi-
sujf vzijemné vztahy mezi zvifaty v dané oblasti, ekologickou udrzitelnost a limi-
ty Zivotaschopnosti domécnosti. U Fulbil (viz kapitolu 5) byl jako nejniZsi limit
zivotaschopnosti mladé domécnosti stanoven podet jedenadvacet krav a jeden
byk. Existuje také hornf limit velikosti stada: jednak kviili praktickému omezenj
(jedna domécnost se zvlidne postarat pouze o urtity pofet zvitat), jednak Ze pii-
1i$ pocetné stado by zdecimovalo pastvinu a nakonec vedlo k dezertifikaci.

Pti takovych avahich je likavé pfedpokladat, %e spole¢nosti maji samoregulag-
ni schopnost, aby samy sobé nepodryvaly ekologické podminky nezbytné pro
pfeziti. Soudasnd globalni krize Zivotniho prostfedi svédéi o tom, Ze tomu tak
neni. Je také pravda, Ze i v dfivéjsich dobach v mendim méFitku nastavaly krize
ivotnfho prostfedi: mnohé preindustridlni spoletnosti nevratnym zptisobem
proménily své Zivotni prostfedi. V uplynulych tisiciletich se rozsahlé oblasti
Stiedniho vychodu proménily v pousté, zejména v diisledku nadmaérného spasini
a odlesiiovani. Zd4 se, Ze podobny proces v sou¢asné dobé probiha v nékterych
castech subsaharské Afriky i jinde.

Samotna skuteénost, e lidské spole¢nosti dokdZou zdsadné narusit ekologické
podminky nezbytné pro vlastni pfeziti, by méla prokaizat, %e lidé ani zdaleka ne-
jsou determinovini ekosystémem a nejsou mu ani dokonale ptizptisobeni. Tato
skutetnost ale slouZi také jako p¥ipominka toho, Ze existuje prithé#nd a nezbytna
vzijemnd v§ména mezi spolenosti a Zivotnim prostfedim. Nékteré spole¢nosti
jsou pozoruhodné stabilni, nebot pougivaji technologie, které neméni nevratné
jejich prostfedi a nevyzaduji technické inovace ani dramatické spoletenské zmé-.
ny. Na jiném misté této knihy jsme se jiz zminili o pygmejich Mbuti, daldim p#i-
kladem mohou byt zemédélské komunity z novoguinejské vysofiny. Nedivné
archeologické nalezy potvrzuji, Ze tyto spole¢nosti jiz pfed nékolika tisici lety
vyuZivaly pfibliZné stejnou technologii jako dnes.

Za predpokladu, Ze se neméni podnebi, mohou zménu ekologického prosttedi
dramaticky urychlovat dva vzijemné souvisejici faktory: rfist poétu obyvatel
a technologické zmény. Technologické zmény s sebou ptinageji stile viraznéjsi vy-
uzivdni p¥irodnich zdrojii a zvyienou spotfebu energie. Riist poétu obyvatel je
¢asto, i kdyZ ne vidy, vysledkem technologickych zmé&n. Oblast, ktera je schopna

uzivit p¥iblizné tisic lovcli a sbéralli nebo dva tisice rolnikii, dokéze uzivit a2
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20 tisic zem&délch vyzbrojenych traktory a umélymi hnojivy, kte¥i se viak jiz
nedokdZou vratit k plivodnimu zptsobu hospodafeni, a v tomto smyslu tedy ztra-
tili svou ptizplsabivost (Bateson, 1972).

Technalogie

Technologie ve velmi obecném vyznamu slova se sklid4 ze systematizovanych zis-
kangch dovednosti a lidskou rukou vyrobenych nastrojd, jez lidé opakované pouzi-
vaji p¥i svém phsobeni na ptirodu. Definovat technologii viak zdaleka neni snadné
a Bryan Pfaffenberger (1988) ve své souhrnné praci o studiich zaméfenych na tech-
nologii podotyka, Ze jen hrstka antropologt zabyvajicich se timto tématem se
vitbec obtéZovala technologii definovat. Jednim z téch, kdo se o to pokusili, je Tim
Ingold. Popisuje technologii jako ,korpus kulturn& prenaseného védéni, jez se pro-
jevuje ve vyrobé a uziti® (1979). Méli bychom poznamenat, %e Ingold zdiiraziiuje
sociokulturni charakter technologie a spojuje ji s nadstavbou v marxistickém smys-
Iu - spolu s dalimi typy kulturné pfendieného védéni. Neméli bychom zapominat,
Ze vyraz technologie doslova znamena ,védéni o technice®, a tudiZ ,technologie se
mé k technice jako napfiklad ... lingvistika k jazyku nebo etologie k chovini®
(Sigaut, 1994, s. 422). Technologie je tedy teorie techniky.

S odkazem na politologa Langdona Winnera rozlijuje Pfaffenberger dvé hlavni
1é¢ky, do nichZ €asto upadaji antropologové zabyvajici se technologii. Prvni z nich
je technologicka ndmési¢nost, kterd povazuje technické postupy bud za trividlni,
nebo nepodstatné pro kulturu a uspofédani spole¢nosti. Podle tohoto nizoru jsou
technické néstroje prosté vyrobeny a uZiviny a maji jen nepatrny vliv na to, jak
lidé uvaduji a jednaji.

Druhou lé¢kou je technologicky determinismus, ktery tvrdi — tasto bez zasad-
nich argumentt -, %e technologie m4 pro uspofadani spoleénosti a pro kulturu
zcela zdsadni vyznam jako ,podstatny a autonomni &initel, ktery uréuje vzorce
lidského spoletenského a kulturniho zivota“ (Pfaffenberger, 1988, s. 239). Do této
kategorie spad4 proshula teze o ,orientélnim despotismu” (1959) Karla Wittfoge-
la. Wittfogel tvrdil, Ze struktura zavlaZovacich systémi v t&ch oblastech Asie, kde
se péstuje ryZe (nazyval je ,hydraulické spole¢nosti®), nevyhnuteln vedla k poli-
tickému centralismu a despotismu.

Ve svém dfivéjsim ¢linku Pfaffenberger nastifiuje sviij ndzor na technologii,
ktery na rozdil od dvou pravé zminénych postojii ,nepodcefiuje anj nezastira
socidlni vztahy technologie” (1988, s. 22;151). Stejné jako artefakty, jimiZ jsme se
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zabyvali v kapitole 12, je technologie a technika kulturnim produktem, ktery
utvafi Cdst procesd probihajicich ve spole¢nosti, a tudiZ neni mo#né studovat je
oddélené od zminénych vztahi. Technika utvati nase vztahy, ale nase vztahy rov-
néz utvareji techniku. Traktor ma smysl jako vyrobni prosttedek v riiznych typech
spole¢nosti, dokonce i kdyz viude pozménuje konkrétni vjrobni proces podob-
nym zpisobem. Je zfejmé, ze technologie ¢asto z4sadnim zptsobem ovliviiuje
spoletnost a kulturu. Zavedeni potitaZil v rozvinutych zemich od konce sedmde-
satych let nevedlo k poklesu spotfeby papiru, jak se plivodné predpoklidalo, ale
potitafe vytvotily nové pracovni mista i dovednosti, a proménily tak &ist trhy
price. Zavedenim 3irokopasmového ptipojeni, pamétoviich médii, internetu
a elektronické posty se vyrazné zménila spolefensks interakce miliona lidf.
Antropologie se oviem nezajim4d o samotnou techniku, ale o dovednosti, jez lidé
vyuZivaji, za jakym Glelem je vyuZivaji, jak je pfenddeji a materializuji. Antropolo-
gy rovnéZ zajimi, jak se distribuce dovednosti vztahuje k vytvateni kulturnich
vyznami a usporadani spoletnosti. Pfaffenberger (1988) dile prohlasuje, e tech-
nologii lze studovat jako uritou formu ideologie - nazyva ji ,tajemnou silou prv-
niho ¥adu® (s. 250), protoZe byva tasto pova¥ovina za ,pFirozenou®.

Technické prostiedky jsou zakotveny v habitu a v systému védéni a technologii
Ize studovat jake ideologii. Technika vytsti ve vytvofeni predméti, jez na rozdil
od slov nebo ¢infi vykazuji ,trvalou hmotnou piitomnost a stavaji se slozkami
prostiedi, jeZ ramuje komunikativnf udalosti® (Ingold, 1994b; viz také Miller, D.,
1994). V této souvislosti zaved] Sartre pojem ,le champ pratico-inert* — hmotné
pole staveb a artefaktd, jez #idi lidskou ¢innost. Sartre tvrdi, 3e samotni hmotna
povaha architektury a dalich ,inertnich hmotnych struktur” nevyhnutelné utva-
ti a zmrazuje socidlni vztahy, omezuje svobodu a potvrzuje hierarchie. V tomto
bodu se Sartre ptiblizuje materialistickému determinismu, a pokud chceme pole-
mizovat s jeho ndzorem, postali poukdzat na to, Ze identické hmotné struktury
lze pouzivat v§znamné odlisnymi zpsoby. Na druhou stranu to také znamena,
Ze je nutno empiricky studovat vztah lidi a technologie zakotveny v trvalych arte-
faktech — at u# jsou, nebo nejsou vyrobnimi prostiedky.

V{robni systémy

Svétové vyrobni systémy lze klasifikovat podle riznych kritérii, V dobé studené
vilky se vkazdodennim vyjadfovini b&Zné objevoval z4sadni rozdil mezi kapitalis-

tickym a socialistickym systémem. Rozdil mezi obéma systémy spoéival v soukro-
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mém nebo stitnim viastnictvi vyrobnich prostfedki. Marxismus rozlisuje mezi
kapitalistickym zpiscbem vyroby a riznymi ,pfedkapitalistickymi” zplsoby.
V ramci tohoto zplsobu uvaZovani je vyrobni zpisob uréen vztahem mezi vyro-
bou (vlastnictvi a schopnost ovladat pracovni silu) a vyrobnimi silami (suroviny
a technologie). Tento vztah je povaovén za uréujici pro uspofédani spole¢nosti.

Jinym zpisobem vyjidfeni rozdili mezi hospodd#skymi systémy je klasifikace
spole¢nosti podle ptevazujiciho zpisabu obZivy. Méli bychom podotknout, Ze to
neni totéZ jako vyrobni zpisob, ale vztahuje se k pfevaZujici vjrobni technice. Spo-
le¢nost lovcl a shéraéh miZe byt kapitalistickd, pokud jeji p¥islusnici individual-
né prodévaji své piebytky na trhu a nakupuji podstatnou ¢&st zbozi potfehného
pro svou obZivu. Lovci a sbéradi mohou tedy technicky vzato vyuzivat stejny vy-
robni zplisob jako ptislusnici industridlnich spoleénosti. Zemédélské spoleéniosti
mohou byt zaloZeny na kolektivnim, ale i soukromém vlastnictvi. Jinymi slovy
feéeno, urtity zplisob obzivy mize pfevaZovat v riiznych vyrobnich systémech.

Nésledujici typologie naznafuje urcité vzijemné vztahy mezi zplisoby obZivy
a dalsimi strénkami kultury a spolefnosti, vietné technologie a vztahu élovéka
k 3irdimu ekosystému.

Lovci a shéraci pouzivaji jednoduché technologie a jejich délba prace je zaloZena na
genderu a véku. Obvykle se sdruzuji do malych rodinnych skupin. Vytvafeji malé
spoleénosti s (obecné) rovnosta¥skym politickym uspofddinim. Produkuji malé
pfebytky a mivaji omezené moznosti skladovini. Jejich ekonomika je tedy vétsi-
nou zaloZfena na okamZitém obratu, ktery neumoziiuje dlouhodobé plinovani.
P#iblizné p¥ed 20 tisici lety byli viichni lidé lovci a sbéradi, ale dnes se lovecko-
-sbéraéské komunity vyskytuji v roztrousenych lokalitich v Australii, jizni Africe,
v lesich stfedni Afriky, jihovychodni Asie, povodi Amazonky a v citkumpolidrnich
oblastech. Viude se postupné zaélefiuji do stdtnich dtvard a kvili ztraté svého
piivodniho teritoria stile obtiZnéji udriuji tradiéni zpisob obzivy.

raéi, ale i jejich délba price je zaloZena na véku a genderu. Jejich vyrobni techno-
logie zahrnuje jednoduché zem&délské nistroje (nejcastéji se pouziva 3picaty
kolik) a znaéné roziifenym zplisobem ziskdvani plidy je myceni a vypalovéni
porostd. Hlavnim zdrojem Zivin jsou obvykle hlizy (jamy, maniok, taro, sladké
brambory), ale také ryze nebo kukufice. Pravo na piidu je vétSinou spjato s rodem.
Péstitelé obvykle mivaji omezené moZnosti skladovéni a vyribéji jen mélo pfebyt-

kil V soulasné dobé nachizime tyto komunity v Amazonii a Melanésii, jsou roz-
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trouseny na tizemi Afriky, v jthovychodni Asii a na Madagaskaru. Celi stejnym
problémiim jako lovci a sbéra¢i a mnozs béstitelé se proletarizuji,

Zemédélci se podle obvykle uzivané definice lid od péstitelds tim, ze uivajf pluh
a taZnd zvifata. Casto jsou organizovani do pofetnéjSich komunit nes péstitelé
a vyribéji dostatek ptebytkd, aby si mohli dovolit sloZité&jif délbu prace i profesni
specialisty, jako jsou knézf, vojaci, pisati, kova¥i a nacelnici. Mnozi kulturni his-
torikové jsou toho nazoru, se nejdleZitéjdim predélem v dé&jinach lidstva je pre-
ched k zemédélstvi, diky némuz se zrodila az do té doby nemyslitelna slozite
utvdfens spoleénost. Spoletnost zemédalcl se obvykle vyznatuje hierarchickou
strukturou a pravo na padu je zaloZeno na p#buzenstvi.

Pastevci se objevili a2 po zemédelsks revoluci, a nikoli pfed n, jak se casto pfed-
pokldda. Vidy nebo témar vdy Ziji v jistém typu symbiotického vztahy s usaze-
nymi zemédélci, s nimiz sméfuji své produkty. Délba price je obvykle zalozena na
vé&ku a genderu a uspot4dani spoletnosti méize byt stejné jednoduché jako u loved
a sbérall, co# souvisi s potfebou pohyblivosti a Prizpsobivosti. Technologie
vyroby je flexibilni a pohyblivs, hlavnim ekonomickym zdrojem jsou zvitata (na
rozdil od zemédglcd, pro néz je hlavnim zdrojem pada, a na rozdil od lovcil, sba-
ralt a mnohych rolniké, kte#f za sviij nejdilezitejsi ekonomicky zdroj povazuji
praci). Zvifata byvaji Zasto v individuilnim vlastnictvi.

Rolnfci jsou zvl4stnim pfipadem zemédéled. Do této skupiny pat¥i mo#ns vétsi-
na soucasnych obyvatel svéta, Nejcastéji pfijiman4 definice (Wolf, 1966) je popisu-
je jako zemédélce ¢astecné integrované do svétové ekonomiky. Mnozi z nich musi
platit ndjem za pidu, kterou obdélévajf. Na rozdil od tradi¢nich zemédglskych spo-
le¢nosti se ptida stala komoditou (Ize ji koupit). Rolnici vyrébéji potraviny pro
vlastni obzivu, ale jsou zvisli také na nakupu a prodeji na trhu a plati univerzalni-
I penézi,

Primyslové spole¢nosti jsou charakteristické velmi sloZitou délbou prace, specia-
lizaci v&dén;, oddélenymi politickymi a ekonomickymi institucemi, slositoy
mechanickou technologii a socialni integraci v rozsshlém métitku. V¥roba je orga-
nizovina na zakladé individuslnich pracovnich smluv, Nikdo neprodukuje potra-
viny pfedeviim pro vlastni obzivu (dokonce i farmati se specializuji a nakupuji
potraviny v obchodech). Ust¥edni instituci v ekonomickém Fivoté kazdého aktéra
je anonymni trh zbosi. Primyslové spole¢nosti se vyznacuji centralizovanym
stitnim z¥fzenim, anonymnim trhem Prace, psanymi zikony a systémem spole-
censké kontroly, ktera sdruZuje obrovské mnozstvi lidi na principech, jez nejsou
piibuzenské.
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Maji podobné typologie vibec smysl? Jsou nepochybné zjednodudujici a dnes uz
se st&%i setkdme s nékterym typem v jeho ,Zisté” podobé. Uvedené Clenéni viak
mize byt uritelné, protoze popsané ideslni typy odhaluji vzijemné vztahy mezi
vyrobni technologii, zplisobem obZivy a jinymi aspekty kultury a spoletnosti.
V dalsich kapitolich se budeme zabyvat vztahem mezi ndbofenstvimi a Ustni
a pisemnou tradici, mezi mechanickym a Jkonkrétnim” fasem a mezi riznymi
zptisoby mysleni. Pokud se shodneme na tom, Ze neni néahoda, Ze se antropologie
nezrodila v pastevecké, ale v priimyslové spole¢nosti, musime jasné rozliSovat
mezi riznymi typy spoletnosti, abychom pochopili, jak se rozmanitost lidstva
projevuje rozdilnymi, aviak vzdjemné propojenymi zplsoby. Stejné diileité je mit
na paméti, e tyto rozdily existuji pouze na trovni modelu, ktery usnadriuje srov-
nani, a ze skuteény svét je vizdy mnohem slozitéjsi nez nase modely.

Vede nedostatek bilkovin k valce?

P#i¢iny vilek mezi amazonskymi etniky jsou pfedmétem dloubotrvajicich
spord. Podle Marvina Harrise je hlavni pfiZinou nedostatek bilkovin. Harris
tvrdil, ze skupiny byly nuceny roziiovat své teritorium, aby si mohly obsta-
rat vice potravy. Naproti tomu Napoleon Chagnon se domnivé, Ze ditleZitéjsi
byla snaha ziskat Zeny. V piedveZer svého odjezdu do terénu mezi Yanoma-
my Chagnon o této otazce diskutoval s Harrisem pti vefejné debaté na Har-
vardu. Harris tvrdil, 2e Yanomamové patrné jedi denné méné bilkovin, ne
je ekvivalent jednoho velkého hamburgeru (tj. 30 gram), a vyzval Chagno-
na, aby to zjistil. Rekl, ze pokud se myli, snf svij vlastni klobouk.

V tomto pipadé se ukézalo, ze mezi nedostatkem bilkovin a vilkou ne-
existuje Z4dny vztah. Yanomamové byli dobfe Ziveni a Zetnost valek byla po
pravdé Feleno nejvyssi v oblastech obzvl45té bohatych na bilkoviny. Sami Ya-
nomamové pripustili, ze maji ve velké oblib& maso, ale dodavali, Ze Zeny majt
dokonce jesté radé&ji (Chagnon, 1983, s. 85-86). Chagnon se nezmiriuje o tom,
zda Harris skute¢né snéd] sv{ij klobouk, a debata se ubird jinym smérem, pro-
toze jini badatelé zkoumajici Yanomamy vznesli zdvaZné kritické ptipominky
vidi Chagnonovu nézoru, ze Yanomamové jsou obzvlaite bojechtivi.
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Kapltalismus jaks v§robni systém

V pribéhu 20. stoleti a zejména po skon¢eni druhé svétové vilky se nirody na
celém svété staly ucastniky globdlniho svétového hospoda¥stvi. P¥estoze globalni
systémy nepochybné existovaly uz diive (Friedman, 1994), soutasny svétovy sys-
tém vykazuje formalni jednotnost, kterou podporuje zejména kapitalismus,
moderni stitni z#izeni a komunikaZn{ technologie, jaké zde dosud nebyly. Kosili,
kterou mam pravé na sobé, vyrobili v Indii a kalhoty v Portugalsku; poéitaZ, na
ném? praveé pisu, byl smontovan na Tchaj-wanu; kdva v mém $4lku pochdzi z Keni
a tabak, jej? si vychutndvam, je francouzsky. Systém vyroby, spotfeby a smény je
skutetné globalni a je jen mdlo narodd, které jim zéstavaji zcela nedotceny.

Podle jedné vlivné teorie o kapitalistickém svétovém systému (Wallerstein,
1974-1979) neni kapitalismus v sou¢asné dobé jen pfevazujicim vyrobnim systé-
mem, ale ziroveti vymezuje také limity a omezeni ostatnim vyrobnim zptisobam,
at uz jsou ,pfedkapitalistické, nebo ,socialistické”. Wallerstein tvrdi, Ze kapita-
listicky vyrobni zplisob se neustale $ifi a v dneéni dob& zaujim4 zcela hegemonic-
ké postaveni.

Wallerstein déli kapitalisticky svétovy systém na tfi samostatné oblasti: jadro,
semiperiferii a periferii. V periferni oblasti zavisi ekonomicky rozvoj na investi-
cich a potfebéch jadrovych oblasti. Ekonomika periferii je vystavena nepfedvida-
telnym vykyviim trZnich cen, jsou zde nizké platy a nizk4 mira investic. Poukazu-
je se také na to, Ze periferni oblasti — zejména Afrika, Latinsk4 Amerika a vétdina
Asie — vyvézeji na svétové trhy hlavné suroviny, a to za ceny, které uruje poptav-
ka v bohatych zemich,

Tato teorie je do znacné miry ovlivnéna marxistick§m myslenim. Byvd oznato-
vana jako teorie zévislosti, protoze zdlrazfiuje zésadni z4vislost okrajovych a chu-
dych zemi na bohatych a vykotistovani chudych zemi bohatymi. P¥estoze teorie
mmohé odhaluje, je vieobecna a abstraktni a ne vidy odpovid4d pomérim na da-
ném tizemi (Worsley, 1984; 1990). Chudobu a t¥idni nerovnosti v zemich, o nichz
se nékdy souhrnné a zjednodugené miuvi jako o zemich ,t¥ettho svéta® 1ze Zasto
vysvétlit blizsim pohledem na mistni mocenské rozdily, jaké panuji napiiklad
v Kongu (kapitola 11). Zname také nékolik p¥ikladé byvalych vyvozch surovin,
z nichZ jsou dnes pramyslové stity. Na druhé strané je pravda, Ze nepochyhné
existuji velmi dilezité mocenské nerovnosti mezi Severem a Jihem. Kdyby byla
namezdni price na celém svété placena stejné, kolumbijsky délnik na plantai by

vydélaval stejné jako trha?i jablek ve Spojenych statech, ale pravda je takovi, e
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vétsina kolumbijskych délnika si nemiiZe dovolit koupit ani televizor. V poloviné
devadesatych let byl v Kalkaté zahijen provoz podzemni drahy, kterd byla z v&tsi
t4sti vykopdna ruéné. To vypovidd mnohé o cené lidské price v perifernich oblas-
tech. Tyto nerovnosti jsou zdkladnfm rysem soudobého svétového hospodafstvi.

Wallersteinova teorie a daldi obecné modely svéta jsou viak p#ili§ povdechné
a zevieobectiujici, ne? aby je bylo moZné pouZit p#i antropologickém vyzkumu.
Antropolog musi studovat procesy zmény na lokalni drovni a vychazet p#i tom
z aspekt mistniho Zivota. Z toho vyplyva diraz kladeny na mistni zvlastnosti,
které teorie svétovych systémi zanedbiva. V ptipadé hospoddfské cinnesti by-
chom se nepochybné zajimali o ,neformalni ekonomiku” - tento vyraz razil Keith
Hart (1973) - s poukazem na hospoda#ské aspekty, které nelze snadno identifiko-
vat, zméfit a ovladnout — od vzsjemnych usluh a% k vyménnému obchodu a ¢as-
te¢né nelegilnim ¢innostem. Obecna teorie miiZze doplnit a utvafet etnograficky
vyzkum, ale nemiiZe jej nahradit. Obratme tedy pozornost k nékolika empiric-
kym ptikladiim, které odkryvaji mistni souvislosti za¢lenéni do kapitalistického
vyrobniho systému.

Fd
Dd relniké k proletéfim

V mnoha ¢astech svéta vedle sebe existuji dva vyrobni zptisoby. Marx a jini pied-
pokladali, Ze jeden zptisob bude vzdy dominantni a Ze nakonec nahradi ten ,stat-
%" (obvykle ,pfedkapitalisticky“). V. mnoha spole¢nostech to viak nenastalo. Nej-
dalesitéjdim divodem je patrné to, Ze pro kapitalisty je vyhodné udrZovat p#i
#ivoté nekapitalistické vyrobnf zplisoby. Pokud si mé délnik z Luolandu v zdpadni
Keni vydélat v Nairobi dost penéz k pfeiti, potfebuje plat feknéme alespoti 500 §i-
linkd tydné. Jestlize ma ale doma vlastni farmu, na které pracuje jeho Zena a déti,
posta¢i mu plat 400 gilinkd, protoZe bude jezdit o vikendech domt a vozit si do
mésta potraviny z domova. Pfesné tak to déld mnoho ndmezdnich délnikd na
Jihu.

V této souvislosti by se dalo fict, Ze kapitalismus parazituje na jinych zpiiso-
bech vyroby. V mncha ¢dstech svéta vedle sebe existuji kapitalismus a samoziso-
bitelské zeméd&lstvi. PfestoZe se mnozi lidé Zivi ndmezdni praci, neobejdou se
ani bez vyroby vlastnich potravin. V jinych pfipadech nastdva zdsadnéjsf zména,
ktera vice ¢i mén& vyhladi samozasobitelsky sektor. Nasledujici ptiklad vypovida
o nékterych posunech, jez vyvolal pfechod od rolnického vyrobniho zplschu ke

kapitalistické ndmezdni prici.
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Ganadabamba byla typick4 a tradi¢ni mistnf komunita v Peru {Miller, §., 1965),
Vétsina z tisice obyvatel byli indi4nati rolnici a namezdni délnici; nékolik obyva-
tel evropského a smiseného piivodu pracovalo jako sprivci na mistni haciends,
Rolnici méli pod kontrolou pfidu, kterou si pronajimali od majitele haciendy - pla-
tilo to o mugské hlavé domacnosti. Kontrola nad pidou byla zikladem mistni
prestiZe, a tiebaZe rolnici museli za prongjem pudy platit, priva na pidu se dédila
Z otce na syna.

V niZe polozenych oblastech (do 2 500 metr nad mofem) se péstovala kuku#i-
ce, ve vyse poloZenyjch oblastech byly hlavni plodinou brambory. Mezi obéma
oblastmi fungovala ¢il4 sména a na zikladé reciprocity vznikalo pFatelstvi a vz4-
jemné zdvazky mezi skupinami.

V souvislosti s ptechodovymi ritusly, nibozenskymi slavnostmi a sklizni
potadali vesni¢ané vefejné oslavy (fiesty). UZastnila se jich celd vesnice a fiesty
fungovaly jako vetejné ritualy v tom smyslu, Ze viditelng vyjadfovaly vzdjemnon
solidaritu a mistnf hierarchii.

Na poéatku 20. stoleti se viak zacaly projevovat populaéni tlaky a nedostatek
pldy. Mnozi vesnitané odchizeli na pobfezi, kde se nechali najimat na praci na
plantdzich. V prvnich letech se na obdobi sklizné pravideln& vraceli do Ganada-
bamby. Namezdni praci na pobfei povazovali za dofasné fefeni. Na vysoéing se
mnozstvi prace ménilo s ro¢nimi dobami, ale price na plantézi byla tézka neusts-
le. Spoletensky Zivot na plant4zi byl nestaly a neuspokojivy. Délnici neméli 24dné
kluby ani mista, kde by se mohli schazet, neexistovala silnd a spofddand komuni-
ta. Jedinci £ili v izolaci a nemohli si na pobe%i privést rodinu,

Nakonec ziskaly indisnské osady na pobiesi trvalejst charakter a rodinn4 struk-
tura se obnovila - zejména proto, ze k pobkezi zataly migrovat i Zeny, Socislni situ-
ace proletarizovangch indidnt se velmi zménila oproti dobé, kdy byli rolntky. Zvy-
$ila se jejich socidlni mobilita, mohli ménit zaméstnani, stavkovat za zvyseni plati
a sdruZovat se do odborovych organizaci. Jejich déti mély moZnost chodit do 3kol.
Sou¢asné ale byli zranitelngjsi ne# diive. Pokud ptisli o praci, neméli pod sebou
Zadnou zachrannou sit. Dalsi dusledky byly mozna jedté zavaZnéjii a souvisely se
zékladnimi rozdily mezi logikou zemédalské vyroby a kapitalistické vyroby.
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Sravnéni kapitallsmu a roinictvi

Kapitalisticka vyroba je rozdélend: jednotlivy délnik vykonav4 pouze nepatrny dil
z celkového procesu vyroby. Proces je zaloZen na formalni hierarchii a individual-
nich pracovnich smlouvich a dritelé jednotlivych statusfi jsou nahraditelni.
Vyroba je zprostfedkovidna penézi a hodnota price se vypo&itiva jake funkce
penéz a méfeného pracovniho éasu. Uelem vyroby je akumulace zisku; konku-
rence je hnacim motorem technické inovace.

Rolnickd vyroba ma holisticky charakter: jedinec se G¢astni viech fazi procesu.
Organizace préce je zaloZena na pfibuzenstvi, mistnich konvencich a mistn{ hie-
rarchii. Uéelem vyroby je v prvni ¥adé uspokojit potfeby domacnosti. Rolnici si
vzéjemné konkuruji jen do té miry, Ze prodavaji své vyrobky na trhu, coZ neni
jejich hlavni ¢innost. Pracovni doba neni v rolnickém hospodaistvi vziacnym zdro-
jem a nemé¥i se,

Némezdni délnici se Gfastni globilniho systému vyroby, distribuce a spotteby;
rolnici jsou vétdinou integrovédni na mistni rovni. Namezdni délnici se kromé
toho stavaji ob&any na Grovnich, jichZ se rolnici viibec netéastni: jak ukazuje pe-
rudnsky ptipad, mohou byt organizovani v celostétnich odborech s volenymi vid-
ci a Elenskou zdkladnou &itajici tisice £lend, ktefi nejsou p¥ibuzni a neznaji se.
Odbory vznaseji pozadavky - obvykle v pisemné formé — ke statu a k zaméstnavate-
lim. Rolnici (a ostatni ,tradi¢ni skupiny“) vznaseji své pozadavky jen k ptibuz-
nym a mistnim drZitelim moci; kromé miuveného slova nemaji k dispozici #4d-
nou jinou informaéni technologii. Ndmezdni préice vede k individualizaci: ekono-
mickou jednotkou uZ neni domécnost, ale jedinec. Ndmezdni délnici mohou byt
nahrazeni a mohou zmé&nit zaméstnani, kdeZto rolnici jsou svizani se svymi poli.

Nédmezdni délnici jsou integrovani do nékolika anonymnich struktur, které se
podileji na formovéni jejich Zivota. Sviyj plat mohou utratit kdekoli, mohou si kou-
pit cokoli od kohokoli. Gramotnost, kterou si (obvykle) osvoji, jim umozni komu-
nikovat v dirokém mé¥itku, p¥inejmensim v zdsadé. Plati dané vl4dg, jsou povinni
tidit se psanymi zikony své zemé a mohou vzniset jisté pozadavky na stit, Dalsi
anonymni strukturou je abstraktni as, kterym se pomé&#uje hodnota jejich pra-
covni sily: as neplati jen pro mé a pro tebe, ale pro kazdého, kdo se jim #idi; slous{
k anonymni synchronizaci velkého poctu lidi. Struéné srovnéni mechanismil
socidlni integrace pfevaZujicich naptiklad u Dogonti, Yanomami a obyvatel Trob-
riandovych ostrov by naznadilo, Ze kapitalismus a ndmezdni price s sebou nene-
sou pouze ,ekonomické” zmény, ale takzésgésadni socidlni a kulturni zmény. Ne-
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existuje zde jednoduch4 p¥i¢inna souvislost nebo jednoznaény vztah, ale jakmile
se kapitalisticky systém vyroby a smény jednou stane nedilnou sou¢dsti mistni
spoleénosti, nevyhnutelné produkuje nové typy spolefenskych vztahli, protoge
vytvaF pfedpoklady vztahi, jez sahaji daleko za hranice viroby.
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NaboZenstvi a rituél

Ritudly v sobé vidy skryvaji zoufaly a sileny aspekt.

Claude Lévi-Strauss

Ve své studii pastevci kmene Basseri z jizntho frdnu vyjad¥uje Fredrik Barth
(1961) jisty udiv nad jejich nedostatkem niboZenského zdjmu. Jeho pFekvapeni
prameni ze skutelnosti, Ze v Zivoté mnoha nirodd popisovanych v klasickych
antropologickych studiich zaujimd ndboZenstvi vyznamné misto. Je to patrné
hlavni diivod, pro¢ ndbozenstvi vidy poutalo pozornost antropologil, piestoze,
jak poznamenal Evans-Pritchard (1962), sami badatelé zawjimali k niboZenstvi
vlaZny, nebo dokonce nepfitelsky postoj.

Ve snaze vytvofit definice politiky, ekonomiky, ptirody, genderu a daldich za-
kladnich pojmd, jez by byly relativné uZiteéné a zaroveit nebyly poznamenané
etnocentrismem, jsme se opakované presvédcovali o tom, Ze nardZime na problé-
my obvykle souvisejici se skuteénosti, Ze tyto pojmy maji svilj smysl v nasi spoled-
nosti a ve slovniku antropologi, ale v jinjch spolednostech nemusi znamenat
vlbec nic. Z toho prament jejich problemati¢nost, pokud je chceme pouivat jako
~etické” koncepty.

Tento problém nepochybné vyvstivd zejména v souvislosti s ndboZenstvim.
Je to jeden z nejéastéji definovanych, revidovanych a kritizovanych pojmi spole-
tenskych véd,

Jeité piiblizné pted sto lety bylo naprosto béné rozlisovat v odborné literatu-
fe na jedné strané mezi ndboZenstvim a pohanstyim a na druhé strané mezi nibo-

Zenstvim a povérami. Pojem pohanstvi byl spojovan s nekfestanskymi nédbozen-
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stvimi a zejména s provozovinim jejich rituald, jeZ vyjadfovaly obsah daného n4-
boZenstvi, Pojem , povéra® byl vyhrazen zejména pro neviditelné vzajemné vzta-
hy, které neuméla vysvétlit ani véda, ani niboZenstvi, ani ,zdravy rozum®
Z tohoto pohledu by se nap¥iklad islam a africké kulty pfedkd fadily do oblast
pohanstvi, zatimco do ¥iSe povér by patfila vira Trobriandani v farod&jnictvi
a pfedstavy obyvatel sttedomotskych oblasti o tom, Ze nékteii lidé jsou posedli
zlym duchem. V souéasné antropologii to odpovida Zasto diskutovanému rozdily
mezi nabozenstvim a védénim. Dalo by se tedy tvrdit, 3e nibofenstvi obsahuje
formy viry v nadpfirozené bytosti, jiZ se dostdva vefejného projevu v podobé ritus-
li. O védéni lze tvrdit, Ze obsahuje ,fakta®, o nichZ jsou lidé piesvédéeni a na
jejichz zikladé jednaji. I tato fakta maji socialni pived. Samoziejmé ze i védéni
miiZze mit ndbozensky charakter a Ze rozdil mezi nimi neni absolutni. V této kapi-
tole se viak budeme soustfedit na socialni predstavy souvisejici s posvitnym
a s posmrtnym Zivotem a na jejich vyjadfeni prostfednictvim rituall. Jiné formy
védéni ponechdme pro pFisti kapitolu.

Ctend¥ ma v tuto chvili mo2na pocit, e jsem nabozenstvi dosud ani nedefino-
val. Je-li tomu tak, ptipojil jsem se k poéetné skupiné antropologl, ktefi se s tim-
to pojmem potykaji. Od té doby, co antropologové zadali vizné studovat formy
viry v cizich komunitich, nemohou se shodnout na tom, co je viastné nibogen-
stvi. Jedna z nejstardich definici, kterou ptedlozil Tylor, popisuje ndboZenstvi pro-
sté jako viru v nadpiirozené bytosti. Okamzit& vyvstdva otdzka, co je nadp¥iroze-
né, protoZe tento pojem je stejné mnohotvirny jako jiné formy védéni. Cozpak
neni pravda, Ze co je ptirozené pro nds, je pro jiné nadp¥irozené, a naopak? Je
»hortikulturni magie” Trobriandanii, kters je pro né stejné nezbytna jako pro nés
chlévska mrva, soucdsti jejich ndboZenstvi, nebo sougasti jejich vyrobni technolo-
gie? Jsou duchové piedki nadpfirozeni? A pokud ano, kdo to tvrdi?

Pti usilovdni o definici ndboZenstvi se miiZeme pfidat k Durkheimovi, ktery
ptedpoklsdal, #e kazda spoleénost rozliduje mezi posvitnym a profinnim.
Durkheim rovnéz spojoval ndbozenstvi se sférou posvitného. Chtél také ukazat,
2e funkci naboZenstvi v ,primitivnich spoleénostech” bylo vytvatet solidaritu
a podporovat integraci prost¥ednictvim rituilh a ,kolektivnich vykladt”. Ve svém
proslulém vyroku tvrdil, Ze niboZenstvi na nejzakladnjsi trovni znamens, ze
spoleénost uctivd sama sebe. Tento nizor mél své problémy (zvldsté problémy
funkcionalistického vysvétleni). Nedokazal napziklad vysvétlit, pro¢ ptisludnici
jedné spole¢nosti véfi v duchy pedkd, kdeito jejich sousedé vé#i v lesni duchy.
Pfipoustime, %e obé viry plhsobi jako sozcsiglné integrujici faktor,
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Ponékud jiny ptistup k ndboZenstvi pfedstavuje vlivnd Geertzova esej ,Reli-
gion as a Cultural System". Geertz definuje ndboZenstvi takto:

(1) systém symboli, ktery smeétuje k (2) ustaveni mocnych, viudypfitomnych
a dlouhotrvajicich nilad a motivaci u lidi; dosahuje toho (3) formulovénim p¥ed-
stav o obecném tddu byti a (4) obklopuje tyto pfedstavy takovou aurou fakti¢nosti,
ze (5) nilady a motivace pfisobi neobvykle realisticky. (Geertz, 1973, 5. 90)

Jinak feceno, Geertz tvrdi, Ze bychom se nemuseli zaméfovat na socidlni funkce
naboZenstvi, ale misto toho bychom radéji méli zkoumat, co ndboZenstvi zname-
né pro lidi, jak jim pom#h4 nachézet vyznam ve svété a jak dava smysl a smér lid-
ské existenci. Mé&li bychom studovat samotné nabozenstvi, a nikoli jeho spoleéen-
ské pritiny a nejvy3sim cilem takového zkoumani by mélo byt pochopeni, jak
vétici nachdzeji smysl svéta a lidské existence. Tento hermeneuticky neboli inter-
pretaéni postup je patrny v jedné z prvnich Evans-Pritchardovych praci o na-
bozenstvi Nueri (1956). Jedna se o podrobné etnografické pojedndni, jehoz cilem
je ptevést viru Nuerii do evropskych (a kiestansko-teologickych) pojma, aby byly
srovnatelné s jinymi nibozenskymi jevy a aby bylo moZno najit vztah mezi né-
boZenstvim a uspofadanim spolednosti.

P#istup, jehoZ zastdncem byl Geertz a pfedchiidcem Evans-Pritchard, zaujimal
v uplynuljch desetiletich v antropologickém vyzkumu velmi vlivné postaveni.
Posun perspektivy je soutdsti celkové zmény antropologického mysleni, o niZ
jsme se jiz zminili. Hlavnim trendem jiZ nenf zijem o funkei, strukturu a socialni
integraci, jako tomu bylo aZ do Sedesatych let, ale spife z3jem o interpretaci vjzna-
mu, symbold a spoleZenského procesu. V pfedchozich kapitoléch jsme se zminili
o nékolika p¥ikladech této zmény. Ve studiu nidboZenstvi je patrny kromé jiného
rostouci zijem o kosmologie a o hledani vztahu mezi vyznamem a zkusenosti.
V této kapitole se budeme zajimat o stejné jevy, ale v ¢4stech zabjvajicich se ritué-
ly - nibozenstvim v praxi — se vratime k nékterym otdzkam, jez poprvé vyslovil
Durkheim. P¥edstavime také dalsi pFistupy k chapani ideologickych aspekti na-
bozenstvi a rituald.
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Je chipéini nibozenstvi sluéitelné s virou?

Tuto provokativni otizku pouzil jako nézev svého &lanku filozof Alasdair
Macintyre (1970). Jeho stru¢né odpovéd zni: ne. Podle jeho nazoru je na-
boZenstvi nutno chédpat v sociologickém a naboZenském ramci jake stabili-
zujici a legitimizujici ideologii a jako soustavu vyznam a &ind, jez propiijéu-
jt jisty tvar a smysl svétu a lidské existenci; které vysvétluji, pro¢ jsme zde,
a co se stane, kdy% zemieme. Macintyre déle pokraduje, ze pokud m4 ¢lovik
véfit v ndboZenstvi, musi se pfesunout ke zcela jinému zpiisobu mysleni,
ktery se bez potizi smifuje s protimluvy a nedostatkem soudrZnosti. Odvols-
v se na pojmy jako ,absurdni® (Kierkegaard), ,paradoxni” (Karl Barth) nebo
tajemstvi® (Marcel). Skeptik a vé¥ici, pokratuje Macintyre, nesdileji spolee-
ny pojmovy svét — skeptik, ktery ,chipe” naboZenstvi, nemiize plné pocho-
pit realitu vé¥iciho. Macintyre dale tvrdi, Ze spolecensky kontext modernity,
ktery vytvotil moderni socidlni védu, je nesluéitelny s nabosenskou virou, pro-
toZe je zaloZen na zcela svétské formeé mysleni.

Mnozi antropologové by s Macintyrem nesouhlasili (viz Evans-Pritchard,
1962). Zd4 se pravdépodobné, Ze k nasemu chdpani ndboZenstvi do jisté
miry ptispéli katolici, jako jsou Victor Turner, Mary Douglas a E. E. Evans-
-Pritchard.

Ostni a pisemné tradevans n&hoZenstvi

Rozdil mezi dstné a pisemné tradovanym niboZenstvim je diile#ity a ma vlivina
daldf aspekty kultury a spoleénosti. Pisemné tradovand nébogenstvi neboli ,n4-
boZenstvi knihy” (Goody, 1986) jsou spjata s posvatnymi texty (naptiklad Koran)
nebo shirkou posvitnych texth (naptiklad Bible). Od véticich se oteksva alespoti
zakladni znalost obsahu textd. Tato ndboZenstvi, mezi nd% pat¥{ judaismus, islim
a kfestanstvi, spojuji sviij obsah s témito texty, a nikoli s konkrétnim kulturnim
kontextem. ProtoZe jsou vdzdna na text, mohou se #itit po celém svété k naro-
dium, které v jinych ohledech vedou odlisny zpésob zivota. Nap#iklad islam je hlav-
nim nibozenstvim v zemich tak odli$nych, jako jsou J4va, Niger, Egypt a Irén,
zatimco kestanstvi prevlada naptiklad na Filipinich, v Salvadoru & v Némecku.

Pisemné tradovana naboZenstvi, a zejména monoteisticka, kterd maji své kofeny
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na Sttednim vychodé, 1ze popsat také jako nibozenstvi konverze. Jedni se o sys-
tém viry, k némuz élovék miiZe pFestoupit a v ndm2 musf stvrzovat svou viru. Na
rozdil od ostatnich ndboZenstvi maji tyto systémy sklony k vyluénosti a nesmituji
se se synkretismem. Kfestansti misionafi v Africe si tedy zoufali pfi pohledu na
Africany, ktefi spokojend uctivali kfestanského Boha a kromé néj i vodni duchy
a duchy ptedkd.

Néktera pisemné tradovand nabozenstvi napliiuji tento model jen é4ste¢né. Pla-
ti to zejména o asijskych nabozenstvich (z nichz nejvyznamnéjsi jsou hinduismus
a buddhismus), kterd maji méné fixni doktrinu a pruznéjsi praktiky a na dodr-
?ovani posvatnych textd trvaji méné ne3 monoteistickd naboZenstvi.

Typy niboZenstvi, jez obvykle studuji antropologové, se pronikavé li3i od nabo-
senstvi zaloZengch na posvitnych textech. Za prvé jsou mistné omezeni. Zadny
Nuer nebo Kaguru, ktery je pti smyslech, by neéekal, Ze viichni lidé na svété se
stanou ,utedniky” jeho uctivanych duchd, ba ani jeho nejvy3siho boha thoth
(Nuerové) nebo mulungu (Kagurové). Bohové jsou fasto fyzicky spjati s uctivany-
mi misty na Gzemi kmene. Z tohoto dfivodu misioné#i a jini lidé zvenéi mylné po-
vazuji domorodé kmeny za ,animisty”, ktefi véFi, Ze stromy, studanky a skily jsou
prodchnuty boZskymi silami (anima je latinsky vyraz pro ducha). Za druhé, istné
tradovand naboZenstvi jsou obvykle zakotvena v socidlnich praktikdch dané spo-
le¢nosti, zatimco pisemné tradovand naboZenstvi jsou éasto oddélena od jingch
spoleenskych instituci. Rozdil, ktery ale neni absolutni, odpovida jiz diive dis-
kutované instituciondlni diferenciaci v modernich spole¢nostech, jez v malych
a tradi¢nich spole¢nostech chybi. Méli bychom v#ak poznamenat, Ze prvni specia-
lizované povoldni (které neni zamé¥eno na produkci potravy), jeZ se vyvine
s postupnou diferenciaci spole¢nosti, je kné#ské povolani. Samani, tedy lidé, kte#i
prosttednictvim transu komunikuji s #13f duchi, existuji jako specializovana pro-
fese dokonce i v jinak nediferencovanych spole¢nostech, jakou je napfiklad tradié-
ni inuitskd komunita.

Robert Redfield (1955) zaved! jiné déleni, které vychazi z malych a velkych tra-
dic. Redfield tvrdi, Ze v mnoha spolednostech vedle sebe existuji riizné nibozenské
a my3lenkové sméry. Mohou byt zcela odligné, ale dasto mezi nimi panuji uréité
vztahy. Vira v uhranuti, jez je béZna ve stfedozemni oblasti, nepochybné ptinslezi
k ,malé” tradici (tuto pfedstavu nepodporuje ani jedna z ,velkych” tradic oblasti -
ani k¥estanstvi, ani isldm). TotéZ plati o uctivani svatych v islimskych spole¢nos-
tech. V nékterjch komunitich na pobfezi Portugalska vesni¢ané v&fi v Sirokou
§kalu lé¢ivych ritudld, v arodéjnictvi, kgs%zla, jeZ zajisti usp&iny rybolov, i v ,nad-
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piirozené” vysvétleni ne3tastnych udalosti (Bregger, 1990). Tyto viry existuji sou-
bézné s oficidlni doktrinou katolické cirkve, pFestoze jsou po celd staleti v rozpory
s kifestanskym ucenim. Stejny jedinec vé#i ziroven ve ,velké” i ,malé" tradice. V ji-
nych spoletnostech, napfiklad v Indii, miize existovat ostfeji vymezeny socidlni
rozdfl mezi naboZenskymi tradicemi. Oficidlni ,velkou" tradici je brahmansky hin-
duismus, jehoz vira a ritualy jsou zakotveny ve starobylych védich a opiraji se
o staleté ritudlni postupy. Hinduisté nizsich kast vSak majf své vlastni ritudly
a viry, jez casto pfipominaji spide Gstné tradovand niboZenstvi. Existuji vedle
~vysokych” nebo ,velkych* tradic, ale jsou od nich spolecensky cddéleny.

Pro ustné tradovand niboZenstvi je typické mistni zakotveni, relativni nedo-
statek dogmat a t&sné sepétf s ,nendbozenskymi” sférami. Toto tvrzeni dolozime
etnografickym piikladem.

Ustni tradovani nébs¥enstvi v Africe

Ry

Kagurové véti, ze svét stvotil Bih (mulungu), ale nevédi jisté, kdy to bylo (Beidel-
man, 1971, s. 32). Tento Bith se viak v jejich Zivoté objevuje pom&rné z#idka, Ma-
ji-li potiZe, neobt&2uji velkého mulungu, ale 24daji o radu duchy piedki.

Predkové (a snad hlavn& p¥edkové Zenského rodu, nebot Kagurové jsou matri-
line4rni) pfisli v mytické minulosti ze severu a z yychodu, zalozili sou¢asné klany
a rozdélili mezi né pidu. Pfedpoklida se, ze kazdy klan md ,mystické* spojeni
(Beidelmantiv termin) se svou pidou. V z4jmu dobré vrody musi ¢lenové klanu
kazdoro¢né vykondvat pravidelné ritusly, aby duchové predkii pozehnali pids
a postarali se o jeji drodnost. Tyto vazby jsou jednim z divodti, pro¢ se v mnoha
traditnich africkych spoletnostech neprodévi a nekupuje ptda.

KdyZ se Kaguru chce spojit s pfedkem nebo s jingm duchem, odejde z vesnice
do bue nebo na boti hory. Obvykle se s duchy radi o praktickych vécech, jako
jsou pfechodové ritualy a slavnosti, jeZ maji zajistit trodnost piidy a plodnost Zen.
Lidé véri, Ze duchové pfedki maji znanou moc nad jejich Zivotem, Kdy2 kagursks
Zena pfijde o nékolik déti, obvini svého zesnulého otce a tvrdi, Ze si p¥ipadal osa-
mély a povolal jeji déti, aby mu délaly spoleénost. Protoze duchové jsou mocni, je
dileZité vzdavat jim ndleZitou tictu a p¥indet jim pravidelné obéti. Zasahuji do
kaZdé sféry zivota: narozeni, pfechodovych ritualy, plodnosti i politiky.
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Posmrtny Zivot

Kagurové se stejné jako prakticky viichni lidé na sv&té zajimaji o posmriny Zivot.
Viechna existujici ndboZenstvi se zabyvaji smrti a sna2i se uvést v soulad Zivot
a smrt. Vétsina ndrod md své piedstavy o posmrtném Zivoté, ktery do jisté miry
ptedstavuje idealizovanou verzi Zivota vezdejiiho, oproéténého od banalit, problé-
mu a frustraci. Kagurové si posmriny Zivot pfedstavuji jako zrcadlové pfevriceny
obraz Zivota ve své domoviné, ktery se viak vyznacuje hojnosti a 2adnymi konflik-
ty. Severiti Vikingové si zase piedstavujf, zZe lidé (nebo pfinejmendim muzi) p#i-
jdou po dctyhodné smrti do Valhaly, kde dnem i noci ho#i ohet, kde je hojnost peée-
ného masa a mnoZ#stvi bojovych potyéek. Béhem terénniho vyzkumu na Trinidadu
jsem ve své posdtovni schrince jednou nael letdk od jisté severoamerické mi-
siond¥ské organizace. Nesmirné barvité vykresloval kiestansky raj jako zabavni
park, kde lidé umsajf létat, kde se promitaji videonahravky se zdznamem nejdi-

verze kiestanstvi, stejné jako jinych pisemné tradovanych niboZenstvi, zobrazuji
posmrtny Zivot v abstraktnéjiich terminech. Ustné tradovans nabozenstvi byvaji
v tomto bodu také konkrétnéjsi. Podle tradi¢niho niboZenstvi Saamil ze severni
Skandindvie si lidé v posmrtném Zivoté mohou ponechat véechno véetné svych
sobich stid. Jedinym rozdilem mezi timto a posmrtnym 2ivotem je to, Ze na onom
svéteé je hojnost pastvin. Tyto pfedstavy vysvétluji, pro¢ byli Saamové (a p#islusnici
mnoha jinych narodt) poh¥bivini ve svém oblibeném odévu, se svymi ndstroji a -
v ptipadé nékterych hierarchicky uspofddanych spoleénosti - také se svymi obli-
benymi otroky. Pfedstavy o posmrtném Zivoté, at uz jsou abstraktni, nebo kon-
krétni, phsobi dojmem nivaznosti a jejich Gcelem je demystifikovat smrt.

Je viak t¥eba dodat, Ze existuji i ndrody, které v posmrtny Zivot nevéii. Tento
neobvykly nédzor je rozdifen zejména ve dvou nejvice individualistick§ch typech
spole&nosti, jaké zname, a sice mezi lovci a sbéraéi (Woodburn, 1982) a v moder-
nich industridlnich a postindustriilnich spolednostech,

Logika kultd pFedki

P¥islusnici vétsiny neliterdrnich spoleénosti vénuji znaénou pozornost pfedkiim
a jejich duchtim. Tento jev nepochybné souvisi s problémem kontinuity — ve spo-
le¢nosti i v Zivoté jednotlivce — v situaci, kdy Zivot nahle konéi. Kopytoff (1971) ve

svém pojedndni o kultech ptedki v Africe uvidi, e mezi Zijicimi lidmi a duchy
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pfedkt nemusi vzdy existovat ostfe vymezeny rozdil. Zijici lidé jsou s ptibyvaji-
cim vékem moudiejsi, ,vysudenéjsi” a méné pohyblivi, a pfedkové jsou tedy podle
stejné logiky vnimani jako nesmirné moud#, susi a nepohyblivi lidé. V tomto schs-
matu neexistuje pevné dand hranice mezi zivotem a smrt{, ale spife pozvolny pe-
chod k jiné fazi, kterd zaZind dlouho p¥ed smrti.

Ucta vzdavana ptedkim ma také politicky legitimizujici a spoleensky stabili-
zujici Géinek. Pokud je vék kritériem moudrosti a kvalifikaci pro politicky tfad,
coZ je ve spoletnostech zaloZenych na ptibuzenstvi nezbytné, stava se politika
konzervativni. Pfedkové ukdzali cestu, starci jsou jejich prostfedniky a mladi
musi naslouchat a poslouchat. Jak zdiiraznil Robin Horton (1970) a dalsi auto#i,
velké mnoZstvi ritudld africkych kmenovych spolednosti je vlastné dramatickym
ztvadrnénim minulosti, pfedvidénym s cilem potésit duchy pfedki a ukazat jim,
ze Zijici lenové kmene jsou vérni hodnotdém a postuptim, kterym se nautili od
stargich.

Politické aspekty kultu pfedki jsou v praxi vyznamné, i kdyz nemohou vysvét-
lit, pro¢ lidé chovaji viru v duchy p¥edka. V obecném smyslu bychom snad mohli
prohlasit, e kazdé niboZenstvi, stejné jako jiné typy ideologie, musi souasné
legitimovat politicky ¥4d a poskytovat svym stoupencim smysluplny svétovy
nazotr. Mélo by je také smifit s vlastni nevyhnutelnou smrti. Smrt panovnika, kte-
ra p¥inasi diskontinuitu, je vidy spojovdna s krizf a vira v duchy ptedkd muaze
zmirnit disledky zpfetrhdni ndvaznosti.

Na tomto misté bychom méli poznamenat, Ze ke Geertzové kulturni definici na-
boZenstvi jsme p¥idali jesté politicky rozmér. MiiZe se to stit jistou oporou Marxo-
va slavného vyroku o tom, e niboZenstvi je opium lidstva. Marx tim myslel, ze
naboZenstvi plsobilo jako droga a odvracelo zdjem od skuteénych politickych pro-
blémti k po3etilym piedstavam o $tastném posmrtném Zivoté pro zboZné a poslus-
né vétici. (NdboZensky zaloZeni nemarxisté by samoziejmé mohli odseknout, Ze
marxismus je opiem marxistdi.) Nyni se blize podivime na vzdjemny vztah mezi
kulturnimi aspekty ndboZenstvi a jejich socidlnimi a politickymi rozméry.

Ritudl: ndboXeastvi v praxi

Vétsina lidi na tomto svété se potyk4 s riznymi praktickymi problémy ekonomic-
kého a spoletenského charakteru. Nékteré z nich lze vyfesit jen s pomoci odbor-
nikd a v mnoha spoletnostech jsou takovymi odborniky lidé s privilegovanym

pistupem k vy$iim mocnostem. Jinym typem problémii jsou problémy existencidl- .
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ni, jeZ mohou souviset s tajemstvim zrozeni nebo se strachem ze smrti ¢ jen se
smyslem Zivota. Ritudly vétsinou souviseji s existencidlnimi otdzkami, dramati-
zuji je a vyjadiujf — i kdyZ to neznamens, Ze je fesi.

Rituil je definovan jako socidlni aspekt niboZenstvi. Pokud definujeme na-
bozenstvi jako systém pfedstav o nadpfirozeném a posvitném, o Zivot& po smrti
a tak déle (se zfejmymi politickymi diisledky), potom jsou rituily spoleenské pro-
cesy, jeZ dévaji témto pfedstavdm konkrétni vyraz. Velmi obecné feeno, mfiZeme
predpokladat, Ze ritualy jsou vetejné udalosti svdzané pravidly, jez tim ¢i onim
zptisobem tematizuji vztah mezi pozemskym a duchovnim svétem.

Téma je ponékud sloZitéjsi, ne2 vyplyvi z tohoto vyroku, ale je to moZna uspés-
ny prvni krok na cesté k uzitefné definici. Nékolik nejvétsich antropologi 20. sto-
leti zasvétilo mnoho let snaze porozumét ritudlu. Prvni strukturnéfunkcionalis-
tické popisy vysvétlovaly ritual jako projev, kdy spole¢nost uctiva sama sebe, a zdfi-
raziiovaly integrujici funkei ritudlu. S postupem Zasu rozpracovala antropologie
pomérné sloZité teorie o tom, co je to ritudl a jak piisobi. Jedno zasadni hledisko
zdiirazije, Ze rituily legitimizuji moc, jsou tedy ditlezitym nositelem ideologie
a soutasné poskytuji icastnikim silné emoéni prozitky. Jiny nihled se zaméfuje na
schopnost ritudlli davat lidem moZnost pFernitat o spoleénosti a o svém postaveni
v ni. Victor Turner zdraziiuje nejednoznacnost ritudlnich symbola (1969). Jedna
z nejprostulejdich analyz ritudli se dokonce ani nezabjva nibozenskym ritudlem,
ale kohoutimi zipasy (Geertz, 1973), zatimco skupina norskych antropologll se
vroce 1994 zamétila na vyzkum zimnich olympijskych her, které povaguji za obrov-
sky ritudl oslavujici a legitimizujici modernitu.

Jinymi slovy fe¢eno, pohybujeme se ve velmi slozité a dilleZité oblasti, protoze
ritudl 1ze povaZovat za syntézu nékolika dulezitych Grovni spoleéenské reality:
symbolické a socidlni, individuilni a kelektivni. Rituil obvykle odkr{vs a sna3f se
vyfedit — na symbolické Girovni - rozpory ve spoleénosti.

Ritusly a Integrace

Max Gluckman (1982 [1955]) popsal fadu zajimavych ritudl z jizni Afriky, kde
jsou obvyklad pravidla, konvence a hierarchie pfevricené vzhGru nohama. Jeden
takovy ritual se odehral u Svazijcli p#i korunovaci nového krile. Kdy3z se chystala
korunovace, od kazdého obéana se ¢ekalo, Ze se novému krédli bude vefejné vysmi-
vat a kritizovat ho, Ze si bude tropit posmé#ky z jeho neschopnosti. Oteviend kri-

tika byla povolend i v nékterych éastech Evropy pfi stiedovékych karnevalech, ale
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ve zbyvajict ¢4sti roku nikoli. Skute¢né socidlni konflikty se mohou prehrivat
v podobé divadelnich ptedstaveni. Gluckman popisuje nékolik dal3ich ,odbojnych
ritudld” a doch4zi k zavéru, ze ,pokud se lidé sméjf chovat zplisobem, ktery je za
normalnich okolnosti zakdzdn, vyjadfuji obracenou formou normalni spravnost
urtitého typu spoleteniského Fadu” (1982, s. 116). Jiny vyklad vak uvadi Heusch
{2000).

Gluckman tedy spattuje uite¢nost rituald v tom, ze transformuji konflikty ne-
gkodnym smérem. Uvédomuje si ale také, Ze maji-li byt ritudly viibec mozné, musg
svym Udastnikim pFinddet silné proZitky. Jinak fefeno, Gluckman vnima4 inter-
akei mezi individuilni motivaci a spoleZenskou ,funkei® Ve své proslulé studii
ritudld kmene Cembaga Maring z novoguinejské vysoéiny se Roy Rappaport
(1968) zamétil témef vyhradné na tento funkéni aspekt,

Cembaga Maringové jsou hortikulturalisté a chovatelé vep# Zijici ve skupinach
o dvou az t¥ech stech élenech. Jedinymi formalng uznavanymi autoritami jejich
rovnostéiského politického systému je ,velky muz” a Saman. Jsou povaZovéni za
bojechtivé a ¢asto jsou ve sporu se sousednimi skupinami. Rappaport tvrdi, %e
u Cembagil existuje vnitini funkéni vazba mezi vile¢nymi aktivitami a rituilnim
cyklem.

Jednou za dvanict az patnéct let uspotadaji Cembagové slavnost kaiko, kters
trv4 cely rok a vyvrcholi vyhlafenim valky nepfateltim. P¥edchazi ji fada oslav, pri
nichZ je ob&tovano mnoho vepit a Elenové skupiny si slavnostné ptedavaji okdza-
1¢ dary. Celoroéni nédbozensky ritual zatina, kdy# je ,dost prasat”, jak #kaji Cem-
bagové. Rappaport v3ak tvrdi, Ze slavnost kaiko za¢ind tehdy, kdyz je ve vesnici
tolik prasat, %e znii vétsi hodnoty (drodu), nez kolik vyprodukuji (masa). Kaiko
Ize tedy povazovat za regula¢ni odezvu na parazitismus prasat. Pokud je ve vesni-
ci pFili§ mnoho prasat, populace je méné koncentrovana. Zeny, které se starajf
o vepte, musi béhem dne odchazet dile a dile od vesnice a jsou vystaveny wtokiim
nepfatel,

Nasilné aktivity rozpoutané po hromadné porad%ce vepti také slouzi k rozpty-
leni populace, protoZe porazeni se musi odstéhovat a zaloit nové osady. Tim se
sniZuje tlak na ekosystém.

Ekosystém véetné lidi, ktefi v ném Ziji, je povazovén za samoregulaéni. Rappa-
port ukazuje, Ze kaiko za¢ind a nasili propuk4 v situaci, kdy pocet vepti a lidi
v dané oblasti dosahl kritické hustoty a ekosystém se dostava na hranici udrzitel-
nosti. Po dokonéeni ritudlniho cyklu kritické hodnoty klesnou a systém je stabili-
zovany.
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O Rappaportové studii se debatovalo jesté nékolik let po jejim uvefejnéni. Kri-
tikové poukazovali na to, Ze systém se nemiize chovat tak ,raciondlné®, Ze ekosys-
tém nemiZe znit meze své udrzitelnosti a spustit ritudly a vilku ve chvili, kdy se
hodnoty ptiblizi kritické mezi. Kritikové rovnéz zdiraziiovali, Ze sami lidé jsou
ptitinou svého jednéni, Ze se rozhodujf v rdmci svého kulturniho svéta a ze je
krajné nepravdépodobné, Ze by ekologické vykyvy mohly ,vytvoFit” rituily. Rap-
paportovi se ale podatilo prokazat statistickou souvislost mezi ekologickymi tla-
ky a ritudlnimi aktivitami.

Rappaportova analyza v sobé skryvd klasické problémy funkcionalistického
vysvétleni. Sdm Rappaport (1984) je pojednal diimysiné propracovanym zpiso-
bem. P¥estoZe ritudly jsou ,funkéni® v tom smyslu, Ze pFispivaji k dlouhodobému
preziti cembagské spoleénosti, nevysvétluje se tim, pro¢ vilbec existujf. O pfeiti
by se postaraly i jiné instituce a kromé toho je pravda, Ze i jiné spole¢nosti se
méni. Punkcionalistickd vysvétleni rituali zpochybnil Edmund Leach ve své
monografii o Kaé¢jinech (1954). V rozporu s tehdej$fmi konvenénimi antropologic-
kymi ndzory Leach zjistil, Ze ndbozensko-rituilni komplex u Kaé&jind v 2ddném
ptipadé nefungoval hladce; misto toho vyvolaval neshody a nerovnovihu,

ideclagické a soclélni nejedanznatnesti

Na rozdil od svych sousedd Shanil, kte#i jsou buddhisté, uctivaji Kadjinové své
vlastni bohy a duchy (nat). Svét duchii vnimaji jako pokraovani pozemské hierar-
chie, protoZe natové jsou duchové piredkil. Analogicky s rozdily ve spole¢nosti roz-
lizuji Kacjinové mezi duchy aristokratt a prostych lidi.

Leach tvrdi, %e spole¢nost Kagjinti neni socialné ani ideologicky stabilni. Exis-
tuji dva protichitdné nazory na to, jak by méla byt spole¢nost vedena. Gumiao se
vztahuje k rovnostdiské ideologii, kde neexistuje riizné spolecenské postaveni
rodil a naopak se projevuji soustavné pokusy vyhnout se hierarchickému &lenéni
ve vztazich mayu-dama (viz kapitolu 8). Gumsa oznaduje hierarchické pojeti. Leach
dokazuje, ze Ka&jinové kolisaji mezi pojetim gumlao a gumsa. Kazda mistni komu-
nita ma svého patrona, jemuz se tikd mung nat a ktery je uctivin b&hem nékolika-
denniho ritualu na vefejném prostranstvi ve vesnici. Béhem hierarchického obdo-
bi gumsa je mung nat povazovan za ptisluinika nicelnikova rodu, kdeZto v rdmci
rovnostatského systému gumlao jej povazuji za pfedka viech rodil. Vliddcem svéta
ducht je duch nebes Madai, ktery je jako jediny uznavin i v systému gumsa.
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Leach argumentuje takto: Duchovni svét je chapan jako zrcadlovy obraz spo-
le¢nosti. Ritualy - je se z velké ¢4sti skladaji ze soukromych a vetejnych obéti -
jsou nepfimym a vyhybavym zplhsobem rozprivéni o spole¢nosti. Proto je pocho-
pitelné, Ze v rovnostarském obdobi gumlao Elovék neobétuje krali” ducht.

Za druhé existuje vnitini vztah mezi myty (naboZenstvim nebo kognitivnim
aspektem nibozenstvi} a ritudly, protoZe rituily dramatizujf mytus. Myty Kaéji-
nd jsou viak nejednoznatné a lze je vypravét riiznymi zptisoby. N&které potvrzuji
systém gumsa, jiné myty jen v lehce upravené podobe potvrzuji idealy gumlao. Riiz-
ni lidé mohou dat stejnému mytu rizné vyznéni podle toho, jaky aspekt zdiirazni.
Leach ukazuje, %¢ tato nejednoznaZnost v mytech a v provozovini rituilt v 24d-
ném ptipadé nevytvd#i spole¢enskou stabilitu. Rozpory kaéjinského ritualniho
systému jsou podle Leachova ndzoru zdsadni a jsou véénym zdrojem napéti ve
spolecnosti. Zeela v rozporu s tim, co tvrdili Durkheim, Malinowski a dal3i, Leach
dokazuje, ze myty a ritualy jednoznaéné podporuji nedostatek stability, protoze
umoZiiuji rozporuplny vyklad. Vira a ritudly Kagjind pfesto vidy funguji ideologic-
ky, protoZe ospravedliiuji konkrétni mocenskou strukturu. Tato ideologie je nejed-
noznacnd, protofe odrai nestabilitu kaéjinského spole¢enského uspofadani.

Mnohem pozdéji se vyzkum ritualit zamétil na jeden z aspektd, jim# se zabyval
i Leach, a sice na to, co oznacoval jako ,symbolické vyroky o spoletenském #4du®,
Zajimavou studii v tomto ohledu je Kapfererova analyza vymitini démont u Sin-
hélct na Sri Lance (1984). Nebudu se poustét do podrobného popisu rituilu, ale
spokojim se jen s ujisténim, Ze tyto rituly jsou velkolepé, hojné navitévované
a nesmirné dramatizované ud#losti, které se obvykle konaji pfed domem pacienta
(osoby posedlé zlym duchem). Kapferer ve své analyze zdiraziivje, Ze ritudly
umoZziiuji i¢astnikm vidét svét jasnéji neZ obvykle a uvazovat o svém vlastnim
postaveni ve sv&té. Ma-li to byt moZné, musi se téastnici umét presouvat mezi
ritudlnim, duchovnim kontextem a kazdodennim kontextem - jinak by obé sféry
zlistaly oddéleny. Kapferer pie, Ze paradoxné ta £4st obecenstva, kter4 je nejdsle
od mista déje, se tohoto tkolu dokize zhostit nejlépe. Pacient, jeho ptibuzni a di-
vaci v prvnich faddch jsou p#ilis zataZeni do samotné udalosti, ne# aby o ni doks-
zali rozjimat, zatimco lidé v zadnich Fadéch usrkavaji 2aj, tide si povidaji a vnimai
ritudl s odstupem, proto jej mohou uvédomaéle vyusit pti vlastni sebereflexi.
Kapferer zde nachizi zcela jiny model ne Geertz (1973) ve své proslulé analyze
kohoutich zipast na Bali. Geertz tvrdi, e viechny symbolické nuance rituilu
{ktery je pretiZen kulturni symbolikou) plné chipou pouze sazejici, ktefi stoji

v nejblizsim kruhu kolem bojujicich kohoutii. Pouze oni se zapojuji do toho, co
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Geertz oznaduje za ,.hlubokou hru", cof maze byt eufemismus pro niboZenské pfi-
jimani. V Kapfererové ptipadé se ukizalo, Ze je tomu pravé naopak: lidé ve vniti-
nim kruhu chipali jen malo, protoZe byli aZ p¥ili§ ponofeni do dramatu.

Je velmi pravdépodobné, ze pti¢inou tohoto rozdilu jsou odli¥nosti mezi jednot-
livymi empirickymi zjigténimi. Ty jesté vice komplikuji vytvofeni obecné teorie
ritudlu. Méli bychom si viak uvidomit, Ze at uz se jedna o Rappaportovu ekologii
systému, sloZitou mnohotiroviiovou analyzu Leachovu, nebo hermeneuticky pii-
stup zastoupeny Kapfererem a Geertzem, viichni se shoduji na tom, Ze ritudl je
neptimy zptsob vyjadteni slozitych vyroki o spole¢nosti se silnym ideologickym
nébojem. Victor Turner (1967; 1969) uskuteénil fadu studii 0 Ndembech na tazemi
dne$ni Zambie a vypracoval damyslny model ritudlntho symbolismu, ktery shr-
nuje mnohé okruhy, jimiz se zabyvali ostatni teoretikové.

Edmund R. Leach (1910-1989) byl piivodné inZenyrem, ale v pétadvaceti
letech se p¥ipojil k vybrané skupiné studentit Malinowského a pfedel k socidl-
ni antropologii. BEhem druhé svétové vilky byl nasazen v Barmé, kde ziskal
materisl pro svou knihu Political Systems of Highland Burma (1954}, kterd se
stala jednou z nejvyznamnéjdich monografii k danému tématu. Kniha byla
pfimym utokem na tehdej$i prevaZujici ndzor, Ze spolelnosti jsou obecné
integrované a stabilni a e pfedeviim myty a ideologie tuto stabilitu posiluji.
Leach popsal spoletnost, kteri v sobé neustile nesla zérodky vlastni trans-
formace a jeji politicky systém se cyklicky ménil. Jeho dal3i monografie, Pul
Eliya (1960), ze Sri Lanky byla svym charakterem vice etnograficka. P¥ibliz-
né v téze doba Leach rozpoutal svij atok na to, emu Fikal etnograficky ,sbér
motyld’, jenz podle jeho ndzoru probfhal na ukor teoretického rozvoje
(Rethinking Anthropology, 1961). Leach byl bfitkym diskutérem a vedl celo-
¥ivotni dialog s Lévi-Straussem a strukturalismem, na ktery pohliZel se smé-
si obdivu a skepse.
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Mnoheznainost symbold

Ritudly se neobejdou bez symbolii. Studie ritudlnich symboléi nesmi pouze zkou-
mat, které symboly se pouzivaji, ale musi se také zamé&¥it na jejich vzajemny vztah
avyznam (tedy na to, co symbolizuji). Pro kfestany je bild symbolem ctnosti a ¢is-
toty, zatimco ferna znaéi zlo a temnotu; &fslo sedm ma posvéatné konotace a hos-
tie podavana pti piijimani je paradoxné sou¢asné obylejnou oplatkou, ale i Zdsti
Kristova téla. Hostii lze proto povaZovat za prahovy pfedmét, ktery vytvaFf most
mezi timto a duchovnim svétem. V tomto smyslu tedy skute¢ns Ize prohlasit, e
ritudly soucasné néco ¥ikaji i delaji. Kromé toho jsou mnohé kfestanské symboly
nejednoznaéné. Turner #ika, Ze jsou mnohohlasé, co doslova znamena, e pro-
mlouvaji nékolika hlasy. Cislo sedm m4 také n&kolik vyznamd, a ne viichni se
shoduji na tom, co ve skutednosti vlastn& znamena p#ijim4ni.

Turner povazuje ,mléény strom” (Diplorrhyncus mossambicensis) za hlavn{ sym-
bol p¥i iniciacnich ritudlech (Turner, 1967). Strom je pozoruhodny tim, Ze po
natiznuti kiiry z fezu vytéka husta a bil4 mlé¢n4 tekutina. Ndembuové vysvétluji,
%e je to dileZité pro iniciaci divek, protofe mlé¢ny strom symbolizuje lidskeé
matefské mléko i samotnd fiadra. Rikaji take, e strom ,pat¥i matce a ditéti®, ze
symbolizuje pouto mezi matkou a ditétem. Jinak fe¢eno, zd4 se, e strom ma dvo-
ji vyznam: biologicky a spoletensky. Ndembuové také zdfiraziiuji, ze mléény strom
vyjadiuje spojitost matrilinie a soudrfnost kmene. ,Mlé¢ny strom je jako nage
vlajka,” tekl jisty vzdélany Ndembu a vystiné tim vyjad#il analogii s dilezitym
mnohoznaénym symbolem, ktery se pouziva v narodnich statech.

Turner rovnéZ poznamendva, Ze mléény strom miiZe symbolizovat protiklady
a Stépeni. Zejména v divéim iniciaénim ritualu tvofi strom ohnisko Zenského
ducha komunity a symbolizuje odpor Zen vi¢i muzské prevaze. Zeny kolem néj
tan¢i a zpivaji hanlivé pisné proti muzim a tak d4le. Kroms toho strom reprezen-
tuje vidy jednotlivou mladou divku, protoze mlady strom je pozehnin ve stejné
dobé, kdy divka vstupuje do prahové fize. Strom tedy rovnés piedstavuje napéti
mezi jednotlivcem a spole¢nosti. Mil%e reprezentovat také konflikt mezi matkou
novicky a ostatnimi Zenami: matka ztricf své dité, z néjZ se stdvd Zena, a nesmi se
piipojit k tanci kolem stromu. A koneéné strom predstavuje matrilinii novicky,
a slouZi tedy jako ptipominka protikladu mezi jednotou kmene a oddélenim jed-
notlivych rodd.

Mlé¢ny strom je dominantni symbol a Turner tvrdi, e viechny ritusly se sou-

stfedi na podobné symboly. Dominantnt symboly maji nésledujici charakteristic-
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ké vlastnosti. Za prvé jsou zhudténé, to znamend, Ze mnoho riiznych jevli ma
jeden spoleény projev. Za druhé, dominantni symbol spojuje odlidné vyznamy.
Diky tomu mohou jinak odlidni lidé pocitovat vz4jemnou podobnost a prostied-
nictvim symbolli vyjadiovat svou solidaritu. P¥ikladem mohou byt stitni vlajky,
které maji pro riizné lidi odli$ny vyznam, proto mohou riiznym lidem vnuknout
dojem, Ze jsou vlastné stejni. Za tieti, dominantni ritudlni symboly s sebou nesou
polarizaci vyznami. Na ideologickém pélu se nachdzi soubor vyznami, je2 souvi-
seji se spolefenskym a politick§m uspofadinim spoleénosti. Na smyslovém pélu
jsou vyjadieny fyziologické a biologické v§znamy. (Dnes bychom patrné doplnili
je3té citovy vyznam.) Mléény strom tedy na jednom pélu pfedstavuje matrilinea-
ritu a jednotu spole¢nosti Ndembil a na druhém pdélu vyjadfuje matetské mléko
a vztah mezi matkou a ditétem.

Hlavnim postfehem v Turnerové praci je myslenka, Ze symboly musi byt mno-
hoznaéné nebo nejednoznaéné, aby vytvafely solidaritu. Lidé jsou riizni, a proto
musi symboly znamenat rozdilné véci pro rtizné lidi. Obecné to plati i o ritudlech
a Leachova studie Ka&jinii je v tomto sméru pfesvédéivd. Turner pat¥il ke generaci
britskych antropologd, ktefi se zabyvali pfemosténim mezery mezi interpretaci
vyznamu a vysvétlenim spole¢enské struktury. Daliim vyznamnjm postfehem
v jeho dile je my$lenka, Ze ritudlni symboly musi promlouvat o politice (spolecen-
skd struktura, legitimizace) a o existencidlnich nebo citovych tuzbich: maji-li byt
symboly u¢inné, musi dokézat spojit osobni zku$enosti s politickou legitimizaci.

Pfirozend sloiitost ritudll

Maurice Bloch (1986) ve své vyznamné studii o ménicim se vyznamu ritudlu ob#iz-
ky na Madagaskaru d4le rozvinul n&které aspekty rituilu, socidlni integrace, ideo-
logie a moci.

Nejvyznamngjii etnickou skupinou na ostrové jsou Merinové (d¥ive zndmi také
jako Hovové), ktefi 2iji na malga3ské vysoéiné. Po staleti ovladali tento kraj a pod-
robili si sousedni ndrody. Pfisné hierarchicky organizovani Merinové si podrZeli
¢4st své tradiénf moci i b&hem francouzské kolonidlni nadvlady, a dokonce i po
podlehnuti Francii v roce 1895. Merinové maji bilateralni piibuzenské uspofada-
ni a zédkladni jednotkou mistni organizace je deme (Bloch, 1971), coZ je pevazné
endogamni mistni skupina spjata s konkrétnim teritoriem. Merinové jsou prosluli
svymi impozantnimi hroby a dimyslnym uctivinim p¥edkd. Ve své zdkladni stu-

dii jejich ritudl se Bloch soustfedi na muzskou ob#izku, ktera je nejvyznamnéj-
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$im vefejnym ritudlem. Merinové obfez4vajf své chlapce v atlém véku (mezi prv-
nim a druhym rokem Zivota). Rituilu se d¢astni prakticky cels skupina i élenove
deme #ijici na jinych mistech. Rodina ditéte dostava dary p¥imo tmérné tésnost;
ptibuzenského vztahu, Béhem ritudlu celou noc zpivaji a tani a ndzorné predvs-
d&ji jednotu skupiny. Obfizka se v&t¥inou odehrévi v doms chlapcovych rodi¢q,
ale jsou pFizvani i dal#i ptisludnici deme jako ,otcové” a ,matky* ditste. Chlapco-
vym ,otcem” je muz, ktery vykonava obtizku, zatimco nmatky” jsou mladé Zeny,
jeZ maji za dité odpovédnost béhem rituslu. Samotny ritudl mtze trvat nékolik
dni. Ostatni lidé maji také své tikoly: od dospivajicich chlapci se oéekava, e
budou vyvadét lumparny a zerty, zatimco musi pfipravuji jidlo, co? je obvykle
tikolem Zen.

Ve své ptevazné strukturalistické analyze symboliky ritudlu Bloch popisuje, jak
se symbolické vyznamy obracejf a li&f a jak je spolefensky i kosmicky ¥4d sugestiv-
né a neverbdlné dramatizovan. P#i rituiki se srovnévi jednota reprezentovang
hroby ptedki a odlisnost reprezentovana v domech (obydlenych lidmi rozlitnych
rodi). Na rdznych trovnich se vyjadiuje také protiklad mezi muZem a Zenou, |
Ritual se vzdy kon4 v chladném ro¢nim obdobi. Podle Blocha se tim vytvaii kon-
tinuita mezi Zivotoddrnym obfadem obtizky, kamennymi nahrobky smrti a jed-
notou deme. Tento nazor podporuje i skuteénost, ze obfezdvajict ani ~matky” ne-
jsou blizkymi p¥ibuznymi ditéte, coz potlatuje princip biologického p¥ibuzenstvt,
V pribéhu slozitého procesu predstavuji rizné objekty a ¢iny réizné sily a spole-
Censké vztahy, jez na sebe vzdjemné plisobi nejednoznaénym zpfisobem. V obfadu-
hraji svou tilohu silné zivotné dilezité prvky (jsou ,,divoké” a pat¥i mezi né i vazim-
ba, myti¢ti nepfatelé Merint), prostiednici (ktefi usmériiuji a ochoéuji Fivotodsr-
né sily, aby byly Merinfim uzite¢né), hrob (jednota a nerozliSeny piivod) a devalvo-
vané entity (jako ,,0samélé Zeny" a rozdéleni; Bloch, 1986, s. g9).

Podle Blochovy mnohovrstevnaté analyzy je vstiednim rozporem ritudhi sym-
bolické spojeni mezi pozehnanii a jeho opakem, a sice ndsilim. N4sili je znazorné-
no symbolicky i doslovné. Doslovné nasili se neobjevuje jen v samotném aktu
odstranéni hochovy predkozky, ale také v zabiti byka, kterého béhem ritualu ¢le-
nové kmene snédi. Kazdy ndsilny &n je ale spjat s ritudlem tsodrano neboli pozeh-
nani, pfi némz vjznamni mugi a feny vzyvaji Boha a pfedky a Z4daji je o pozehna-
ni. Tito stafes$inové potom ,foukaji vodu” na dité i na ptihliZejici, a zprostfedkova-
vaji tak pozehnani od Boha i pfedkii. Kontrast mezi pozehndnim a ndsilim a zivo--
tem a smrti je podle Blochova nézoru tisttednim rozporem ideologie Merinii.
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Bloch Zerpal ze zdroji, jez mu umoznily sledovat popis rituslu a3 do 18. stoleti.
Ukdzal, Ze navzdory vjznamnym spoletenskym i politickym posuntm - rozvoj
centralizovaného stitu Merind, kolonialismus a nezévislost ~ a navzdory velkym
odchylkdm co do velikosti a spolefenského vyznamu ziistaly fisttedni symbolické
rysy ritudhu pozoruhodné jednotné. V obdobi centralizovaného statu byla krélov-
ska obfizka hlavnim stitnim rituilem, ktery slouzil k legitimizaci kralovského ro-
du, vybéru dani a centralizované hierarchie na vkor oslabenf mistnich deme. Za
timto Géelem byl lehce pozménén symbolicky obsah rituilu, ale jeho kli¢ové prvky
zlistaly beze zmény. V dobach francouzského kolenialismu byl rituil rodinnou uds-
losti mensiho rozsahu, kdeZto po ziskani nezévislosti v roce 1960 ziskal na vyzna-
mu a obohatil se o konotace zaméfené proti elitdm. Blochova podrobnd analyza
symbolickych i socidlnich prvkd rituilniho procesu a zmény jeho historického
vyznamu ukazuje, Ze rituil neni uréen snadno srozumitelnym souborem faktoril.

Bloch vyjadfuje nespokojenost s konvendnimi antropologickymi ptistupy
kritudlu. Razn4 funkcionalistickd vysvétleni {marxistické i nemarxistické varian-
ty) jsou neadekvitni z divodd, jimiZ jsme se v této kapitole ji¥ zabyvali. Na druhé
strané intelektualistické a symbolistni nihledy, véetné Geertzovych a Evans-Prit-
chardovych (publikoviny v roce 1956), nedokiZou zasadit viru a ritualy do p#i-
slugného kontextu. V zavéru své historické analyzy ritudlu ob¥fzky u Merind
Bloch uvadi: , Ritualy jsou udalosti, které kombinujf viastnosti tvrzeni a éinit. Pravé
kviili této kombinaci je analyza rituilii nekoneéné neuchopitelns.” (1986, s. 181)

Meli bychom mit na mysli, i kdy2 se tim na tomto misté neméizeme do hloubky
zabyvat, Ze neni vidy snadné ptesné rozligit mezi divadelnimi a ritudlnimi pfed-
stavenimi. Schechner (1994, 5. 622) hovofi o spojitém prostoru, kde divadlo pfed-
stavuje z&bavu a ritudl pfedstavuje i¢innost. Divadlo zastupuje zdbavu a porozu-
méni, kdeZto ritual pfedstavuje vysledky a viru. Cilem divadelniho pfedstaveni,
zejména v soudobém zapadnim dramatickém umeéni, je pfimét diviky zamyslet se
nad okolnostmi byti (zamyslete se naptiklad nad vztahem mezi sinhdlskym vymi-
ténim zlého ducha a Beckettovymi hrami) nebo je dovést k politicky uvédomélé-
mu jednani (jako se o to snazil Brecht). Tésné sepéti tance a ritudlu prokazuji
ned4vné etnografické studie tane¢nikii, naptiklad studie Heleny Wulff o taneéni-
cich baletu (Wulff, 1988).
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Perspektiva aktéra v ritudlu
V kapitoléch 11 a 12 jsme uvedli definice politiky a ekonomiky vychazejici
z aktérd. Misto toho, abychom prohlésili, ze politika je spoletenské rozdsleni
maci, autority a prav nebo Ze ekonomika jsou b&Zné postupy vyroby, distribu-
ce a spotfeby, miiZeme politiku a ekonomiku definovat jako aspekty jedndni.
Leach navrhl definici stejného typu pro rituil (Leach, 1968). B&#né antro-
pologické definice umistuji ritudl do ritualnich instituct - do kostelll, megit
a na posvitnad mista — a soustfedi se na systémovou tirovens. Leach tvrd{, ze
je to zavadéjici, misto toho upird svou pozornost k ritudinimu aktu a ritul po-
vaZuje za aspekt kulturné standardizovanych éintt. Expresivni a symbolicky
aspekt konveniniho jedndnt ~ viechno, co nenf zaméfeno na cil - je ritudl, #ik4
Leach. Poukazuje na to, Ze ritudlni akt se nemusi vzdy odehravat v tom, co
povaZujeme za ,ritudlnf kontext”. Mé&li bychom jest& podotknout, e tento
typ definice nevyluéuje vice ,substantivistickou® definici, kters se nesouste-
di pouze na spoledensky ramec, ale také na rituslni instituce a ha samotné
akty.

Paliticky ritudl ve stétnich spolefnostech

Bloch se petlivé vyhybal zjednodusujicimu redukcionistickému vysvétleni a ana-
lyzoval ideologicky rozmér rituslu snad je§té peclivéji nez kterykoli antropolog
pfed nim. § mnoha ostatnimi antropology sdili pfesvédeeni, Ze ritudly a jejich
symbolika must byt nejednoznainé, protoze zastupuji spolefensky svét, ktery je
plny protikladi. , Ideologické poselstvi nemiize mit podobu prohl4gent..., protoze
je ze své podstaty v rozporu s lidskou zkusenosti ve sv&td.“ (Bloch, 1986, 5. 195)
Toto je dalezité. Ideologie vidy zjednodusuje a zavadi hierarchii a konkrétnf spo-
le¢ensky ¥4d. V p¥ipadé Merint slouzf ideologie v podob& obiizkového rituilu
k ospravedInéni statniho nésili.

V modernich stitnich spole¢nostech neni skryty ideologicky rozmér rituald
0 nic méné patrny neZ v nemodernich spolefnostech (viz Handelman, 1990).
Naptiklad stitni vlajky jsou dostateZng nejednoznaéné (nebo mnohoznaéné), aby
dokdzaly vytvotit symbolické pouto a smysl pro spoledenstvi mezi lidmi, kte#
jsou velmi rozdiln{ a zastupuji rozporuplné zajmy. Obyvatelé mohou interpretovat
vlajku riznymi zpiisoby a nachézet si k ni riizny vztah podle svych osobnich zku-
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enosti, a prostfednictvim prostého narodniho symbolu tedy citf nirodni souns-
lezitost. Timto zplisobem mohou stitni ritualy skuteéné fungovat jako symboly,
jez vedou ke kolektivnimu jednéni.

Pokud se spoleZnost transformuje, rituély ptislusejici zaniknuvsimu spolecen-
skému Fadu se nékdy udrzi, aby se zachovalo zd4ni legitimity, ale jejich vyznam se
zméni. Kertzer poznamendvi (1988, s. 46), Ze oslavy Nového roku jsou v ruské
spolecnosti stalym prvkem jiz od pohanskych dob. Kdyz Rusové ptijali k¥estan-
stvi, slouéila cirkev novoroéni slavnosti s Vdnoci. Po boldevické revoluci v roce
1917 a po kritkém mezidobi, kdy se sovétiti viidci pokouseli svétek zrugit, jej
znovu aktivné podporovali, ale sna#ili se z n&j odstranit co nejvice kfestanského
obsahu (viz také Mach, 1993, s. 130 a déle). V neklidnych obdobich, kdy se nové
politické a mocenské struktury snazi vytésnit staré, si novi viidci chtéji p¥ivlast-
nit rituilni symboly spojované se starym a divérné znidmym #sdem. Usiluji
o vytvofeni zdani kontinuity a legitimity. Umyslné ¢ neimysiné pousiti divérné
znidmych symboli s cilem uéinit z nezndmé situace zndmou je typické pro legiti-
mizaci nacionalismu a soudobych nirodnostnich a etnickych hnuti {Abner Cohen,
1974). Budeme se tim zabyvat v kapitole 18.

Rituély moderni doby: sport

PrestoZe ritudl se éasto povaZuje za ,nazorné predvidéné niboZenstvi”, neméli
bychom zapominat, Ze nejslavnéjsi analyza jednotlivého ritudlu, a sice Geertziv
vyklad balijskych kohoutich zdpasii, se soustfedi na zcela svétsky ritual. Uz d#tve
jsme uvedli, Ze také tanec 1ze povaZovat za souddst ritudlu. Pozornost si zaslouzi
ijiné nendbozenské rituily. Podobnost rockového koncertu a nghoZenského ritud-
lu je otividna, ale nejvyznamnéjsi ritudly v souéasném svété jsou nepochybné ty,
které souviseji se sportem. Odhaduje se, 2e findle fotbalového mistrovstvi svéta
v roce 1998 sledovala ¢tvrtina a2 tfetina obyvatel této planety. AZ do devadesa-
tych let minulého stoleti zaujimaly antropologické studie sportu zcela okrajové
postaveni, ale dnes existuje nékolik vyznaénych studii, zejména o fotbale (vietné
MacClancy, 1994; Armstrong a Giulianotti, 1997; Archetti, 1999). Marc Augé viak
uz v roce 1982 tvrdil, Ze fotbalové studie by mély pFenést t&%idté z4jmu od socil-
ni historie k antropologii niboZenstvi.

Vétsinu studii fotbalu spojuje z&jem o formy socidlni identity. Roberto DaMat-
ta (1991) pougivd Turnerovu pfedstavu o spoleéenském dramatu, aby pochopil

dynamiku svéta fotbalovych fanougki. Eduardo Archetti (1999) analyzoval kro-
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mé jiného hru jako oslavu muzskosti a hvézdné hrade jako nibozenské ikony. Jing
zase upozorfiovali na t¥idni dimenzi sportu (zfejmou v mnoha evropskych
zemich), na jeho tstfedni roli (pfinejmengim na provozni trovni) p¥i vyjadfens
nérodni identity. Zamysleli se dokonce nad schopnosti sportu pfemostit generag-
nf propast (chlapci fandi stejnému tymu jako jejich otcové). Fotbal je mnohozna¢-
nd symbolicka oblast a jako takovy miize byt i prosttedkem k vyjédfeni politic-
kych nazordi. Jeho jedineény globilni charakter (mezinirodni turnaje, ale taks
skutefnost, %e Manchester United je prakticky doméicim tymem Singapuru)
vyZzaduje daldf vysvétleni. Nep¥edvidatelnost vysledku kterékoli dané hry dile
ptispivd k rozostfeni hranice mezi fotbalem, nibogenstvim a ¢arodéjnictvim,
Neni snadné najit pfimou a ptesvéd¢ivou odpovéd na otazku, co presné je ,pred-
métem uctivin{® v divickych sportech, jako je nap¥iklad profesionalni fotbal,
Pfedmét uctivani obsahuje vechno a# dosud fedené a jesté néco navic.

Studium ndboZenstvi, rituslli a praktickych i kognitivnich systémit védéni nss
vice neZ co jiného ptesvédéuje o tom, Ze antropologicky vyzkum p¥ichézi s postte-
hy, jez by nebyly dostupné bez terénni prace. Na rozdil od vétsiny teoretické filo-
zofie antropologicky vyzkum prokézal, Ze v praxi je velmi dobfe mo3né zastévat
ndzory, jeZ jsou teoreticky rozporuplné. Clovék vyusivd v rozdilnych situacich
rlizné typy védéni, a pokud s nimi neni konfrontovin ve stejné situaci, mohou
ruzné typy védéni v jeho mysli snadno existovat vedle sebe. Ve své studii lééeb-
nych systémfl na mnohondrodnostnim Mauriciu Linda Sussman (1983) ukazuje,
Ze obyvatelé ostrova se pro jistotu obraceji k 1éka¥tim t#i nebo &ty¥ riznych typiL.
Tito lékati pracujf v jistém smyslu s naprosto odlisnou skutenosti a maji vzajem-
né neslucitelné ngzory na nemoc a léceni. Pokud ostrovana boli zada, vyhled4 ¢in-
ského bylinkéte, indického &jurvédského lécitele, evropského fyzioterapeuta
a tradi¢niho afrického lé¢itele,

Hlavnim posttehem v této souvislosti je, Ze smysl spoéiva v uzitku: naboZen-
stvi i dal3f védéni je pro lidi dilezité jen tehdy, kdyZ je Ize k né¢emu vyugit, kdy
mi néjakou souvislost s jejich zkudenostmi. Ritudly tedy dramatizuji pon&kud
abstraken{ principy niboZenstvi, propjéuji mu konkrétni a rozeznatelny obsah,
spojuji je se zkudenostmi a legitimizuji spolefensky a politicky #4d. V raznych
situacich nabyvaji na vjznamu rizné typy védéni. Vira v Bibli a ptesvédéeni
o spravnosti evolu¢ni teorie tedy nemusi vést k praktickému rozporu, pokud se
oba myslenkové systémy drzi oddslené. Stejné tak plati, Ze p#islugnik kmene

Kadjini mize byt ptiznivé naklonén hodnotdm gumlao i gumsa, ale nikoli souéas-
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né; a obyvatel Antil se miZe pkiklinét k hodnotim vyjddfenym uctyhodnosti
i dobrou povésti.
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Ipiisoby mysleni

Zvitata se d8li do téchto skupin: (@) ndle3ejict cisa¥i, (b) balzamovand, (c) ocholend,
(d) podsvintata, (e) sirény, (f) bajnd, (g) toulavi psi, (h) zahrnutd do této klasifikace,
(i) ta, je? sebou mliti, (j) nespocitatelnd, (k) nakreslend velmi tenoutkym §tétcem z vel-
bloudt srsti, (1) ostatnf, (m) ta, co pravé rozbila d2bdn na vodu, (n) ta, jeZ z dilky p¥ipo-
minajf mouchy.

Jorge Luis Borges (citovano # jisté &inské encyklopedie®)
(pFelozil F. Vrhel)

Whorfova hypetéza a problém pfekladu

Benjamin Lee Whorf byl pojidtovacim agentem a plisobil ve dvacétych letech
minulého stoleti ve Spojenych statech. P¥i praci se potykal s opakujicim se problé-
mem, kter§ souvisel s interpretaci slov. Jejich pfesn§ vyznam byl casto nesmirné
dilezity s ohledem na vyplatu odikodnéni. Co napiiklad znamend, fekneme-li, Ze
pozar vznikl z nedbalosti“? A co naptiklad znamen4, Ze sud od benzinu byl
.prézdny“? V nékterych ptipadech v ném nebyl benzin, ale byl plny vypard benzi-
nu, a tedy vysoce vybusny. PoZar zplisobeny vybuchem prazdného sudu od benzi-
nu nelze klasifikovat jako po#ar z nedbalosti. Pojidtovaci spole¢nost, pro kterou
Whorf pracoval, p¥i3la v nékolika takovych ptipadech o penize.

O n&kolik let pozdéji rozpracoval Whorf hypotézu o vztahu mezi jazykem
a nelingvistickym svétem, ktera ziskala v antropologii znatny vliv. Svou dlohu
v rozvijeni zdkladn{ myslenky sehrél také Edward Sapir, u nghoz Whorf studoval

lingvistickou antropologii. Hypotéza se nékdy oznatuje jako Sapirova-Whorfova
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hypotéza, ale ja o ni budu mluvit jako 0 Whorfové (Whorf, 1956). Teorie tvrdi, %o
existuje tésna souvislost mezi kategoriemi a strukturou jazyka a zplisobem, jim3
Zlovék vnima4 okolni svét. Whorf zamétil velkou pozornost na jazyk indidni Hopj,
ktery témé&F Gplna postradd jména, jak je znime, a ktery nezna ani ¢asovéni sloves
b&2né v indoevropskych jazycich. Whorf tvrdil, Ze protoze jazyk Hopifi m4 tyto
zvlastni vlastnosti, vnimaji Hopiové svét diametrilné jinak nez potomei evrop-
skych osadnikil v Severni Americe, kte¥i s sebou ptinesli svijj jazyk a gramatikay,
Jazyk Hopili byl orientovan na proces a soust¥edil se na pohyb, kdezto anglidting
a dal¥f evropské jazyky byly orientovany obecné na vécia jména,

Whorf tvrdil, Ze existuje vnitfni spojeni mezi svétem lid{ a jejich jazykem; %e
kaZdé spoledenstvi si vyvine jazykové prostfedky, je potfebuje k feseni kol vni-
manych jako nezbytné; a e jazyk uréitého etnika je tedy vyznamnym zdrojem vé-
domosti o zpiisobu uvatovani, kosmologii i kazdodennim Zivoté daného niroda.

Bezprostfednim disledkem Whorfovy hypotézy je problém ptekladu mezi kul-
turari, tedy jeden z véénych problémi antropologie. Je napiiklad nutné preklidat
kulturu a p¥irozeny svét Azandti do angli¢tiny? Snad je pravda, 3e jejich zptisob
Zivota je tak tésné spjat s jazykem zande, ze kazdy preklad je odsouzen k nezdary,
Budeme-li se snazit popsat je jinym nez jejich vlastnim jazykem, budeme nuceni
interpretovat cizi svét nadimi vyrazy, a nikoli jejich. Whorf se nerozpakoval popsat
rozdily mezi jazykem Hopil a angli¢tinou srovndvacimi neboli ~etickymi® terminy,
a v praxi tedy provedl kulturni p¥eklad. Ma-li antropologie viibec fungovat, jsou
takové pieklady nezbytné, ale nejsou zcela bez problémd.

Pfedstava o pfedlogickém zpdsobu my¥leni

Pro antropologii jako srovnavaci spoletenskou védu jsou tyto otdzky zcela zdsad-
ni. Netykaji se jen metodologie vyzkumu, ale zabyvaji se také otazkou, zda vsich-
ni lidé uvazuji pfibliZné stejnym zptisobem, nebo zda existujf kulturné specifické
zplsoby mysleni, jez se #idi odlisnou logikou a nelze je vérné reprodukovat v cizim
jazyce. Kdyz némecky cestovatel von den Steinen na sklonku 19. stoleti napsal, Ze
Bororové z Amazonie o sobé hovoti jako o Zervenych papouscich, mnozi — a mezi
nimi i Lucien Lévy-Bruhl - dosli k zdvéru, ze Bororové nepochybné nedokaZou
myslet logicky. Jak si viibec nékdo miize myslet, Ze je papoudek a ziroveri lidska
bytost? Zpiisob mysleni Bororii tedy musel byt ptedlogicky. Tito lidé porusovali
Aristoteliv princip sporu, ktery tvrdi, ze objekt nemtize soutasné a ve stejném

smyslu mit a nemit uréitou vlastnost. Jinak fe¢eno, clovék nemii¥e soucasné verit
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i nevétit, ze je papoudek. (Pozd&ji vy#lo najevo, ze Bororové si v zadném piipadé
neodporovali, ale mluvili obrazné zpisobem, kterj von den Steinen plné nepo-
chopil. Interpretoval jejich vyrok p#ilis doslovné.)

S obecnym problémem prekladu se potjkame dodnes, piestoze byl od potétku
t#icatych let mnohokrét preformulovan. Problém ma tfi hlavni aspekty. Za prvé,
uvazuji ,primitivni“ a negramotné nirody zdsadné jinym zplisobem nez my? Za
druhé, je-li tomu tak, 1ze vitbec pochopit jejich p¥irozeny svét a ptevést jej do srov-
natelné antropologické terminologie? Za tfeti, je antropologicka terminologie ze
své podstaty kulturné zakotvend, nebo predstavuje kontextem nezatiZeny, a tedy
pomérné uZiteiny typ jazyka? K popsanym otézkam lze pfistupovat mnoha zpl-
soby a jedini odpovéd, na niz se shodnou téméf véichni antropologové, zni, Ze
veskeré rozdily ve zplisobech my3leni nejsou vrozené — nejsou zplsobeny ,raso-
yymi” odli¥nostmi. Proto musime studovat a srovnavat kulturu a uspofadani spo-
leénosti, dokonce i kdy?% je ptedmétem zkoumaéni vztah mezi abstraktnimi zplso-
by mysleni u riznych narodi.

Psychicka jednsta lidstva

Jedno z ustfednich dogmat antropologie je princip psychické jednoty lidstva. Vy-
chizi z predpokladu, Ze vrozené vlastnosti lidi jsou na celém svété priblizné stej-
né. Neznameni to, Ze vichni lidé jsou stejni, ale spi3e Ze vrozené rozdily nemo-
“hou za kulturni odlisnosti. Pokud ¢lovék naptiklad véfil, Ze ,rasy” maji riiznou
miru inteligence, ztoto#nil se také s tim, Ze existuji vrozené genetické ptiCiny
toho, ze Afri¢ané v kolonidlnich dobéch byli negramotni a uctivali duchy predk,
kdezto britsti gentlemani v téze dobé popijeli portské a citovali Shelleyho. Kdyby
tomu bylo skuteéné tak, bylo by veskeré usilovani moderni antropologie zbytelné,
protoze by bylo marné hledat p#i¢iny lidské odlidnosti v kultufe a uspordddni spo-
le¢nosti.

Védecké tvrzeni, Ze riizné skupiny lidi maji rfizné ment4lni schopnosti, nebylo
nikdy presvédeivé. Proménlivost uvnitF skupin byla ¢asto vy3si nez proménlivost
mezi skupinami. V kadém n&hodné vybraném vzorku lidi budou ,chytH"
a hloupi” lidé, podnikavi i lini jedinci a tak dale; nelze viak ukazat, ze kup¥ikladu
Saamové jsou inteligentni a Mbutiové hloupi. Chei tim Fict, Ze lidé na celém svété
jsou obdateni piiblizné stejnymi vrozenymi schopnostmi a Ze kulturni odchylky
se rozvijeji aZ po narozeni.
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V piedchozich kapitolach jsme timto zpasobem objastiovali mnohé kulturn;
rozdily. Odkazem na vrozené vlastnosti ,rasy” jsme nevysvétlovali ani obchodg-
véani kula u Trobriandandl, ani kult predki u Kagurti, ani zemédélskon v¥roby
u Dogonti. V této kapitole se zaméFfme na odchylky mezi riznymi kulturnim;
zplsoby myslent, je? patii k nejhite vysvétlitelnym i pochopitelnym kulturnim
odlinostem, jimiZ se srovnivaci antropologie zabyvi. Zatneme diskusi o tom,
zda je rogumné v&it v Zarodéjnice, potom se soustfedime na klasifikaci, kulturni
znalosti a vztah mezi myslenim, moci a uspof4d4nim spole¢nosti.

Carodéjnictvi a vidinf w Azandé

Azandové jsou patrilinedrni zemédéldi, kte#i 2ijf vétSinou v jisnim Sadinu, néko-
lik set kilometrh jihozipadné od oblasti osidlené Nuery (Evans-Pritchard, 1983
[1937]). Jejich kosmologie piedpoklada (v etnografickém pfitomném Zase) exis-
tenci fady ducht riizného typu. Pat#i mezi né i duchové predkd. V jejich kazdo-
dennim Zivoté a svétondzoru kromé toho zaujima tstfedni misto instituce faro-
déjnictvi. Je povaZovino za schopnost jedince pfivodit druhym lidem nestésti,
Tuto schopnost maji jen nékte#i Azandové. Na rozdil od magie, jejiz sou¢4sti jsou
kouzeln4 zatikivadla a medikamenty, je arodéjnictvi gisté duchovni a obecné
bezdé¢nou &innosti: ¢arodéjng sila se fasto projevuje v dobé, kdy jeji nositelka
(¢arodéjka) spi.

Azandové se domnivaji, e smrt a jiné ne§fastné okolnosti zphsobuji pravé
¢arod&jnice. V minulosti je rituilné popravovali, ale na sklonku dvacitych let,
v dobé Evans-Pritchardovych vyzkumt, uz od této praxe upustili, Vira v ¢arodsj-
nictvi vSak pfetrvavala, a byla b&%n4 dokonce jeit& o mnoho desitek let pozdéji,
kdy byla vétiina Azandi proletarizovéna (Reining, 1966).

Instituce carodé&jnictvi ptind#i odpovédi na dilesité otazky a vysvétluje, pro¢ se
lidem lepi na paty smitla. Nedokaze obecné vysvétlit, pro¢ élovék dostane po hadim
uitknuti horeckuy, ale podava vysvétleni, pro¢ urity had ustkl urtitého elovaka
v urfity den. Védeck4 doktrina o p#itiné a disledku nepfinasf pottebné vysvétleni,
protoZe neumi objasnit, pro¢ se ziitila sypka pravé ve chvili, kdy v jejim stinu odpo-
&valo nékolik Azandi. Prestoze sloupy podpirajici stiechu byly narudeny Zinnosti
termit(, obéti byly pfesvédZeny, ze nehodu zptisobilo farovani.

Pojem ¢arodéjnictvi neni neslucitelny s virou v pii¢innost jevi. Azand klidné
souhlasi s tim, %e ur¢itou chorobu vyvoldvaji bakterie ve vodé, ale chee také vadét,
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pro¢ onemocnél zrovna on a jeho soused ziistal zdravy. Hled4 ptitinu u nepfitel
a podezfiva je z ¢arodéjnictvi.

Evans-Pritchard se domnivé, Ze &arodéjnictvi nastupuje jako vysvétlujici prin-
cip ,pokazdé kdy? selie obyéejny rozum". Kdykoli je nékdo obvinén z arodéjnic-
tvi, nafelnik nebo $aman pomoci vé&itby rozhoduji, jak celou zileitost vyftedit.
NejdiileZitéjsi je véstba jedem, k niZ je zapotfebi ddvka jedu a dvé slepice. Prvni
slepice dostane jed, a pokud pfeZije, je obvinény &lovék nevinny; pokud ale slepice
uhyne, je obvinény vinen. Pravdivost verdiktu se ovéfi druhou zkouskou, p¥i ni2
dostane ddvku jedu i druhy ptak.

Evans-Pritchard bral éarodéjnictvi vaznéji ne2 kdokoli pted nim. Déaval si za-
le%et na tom, aby dokdzal, Ze vira v éarod&jnictvi dava smysl a ve svété Azanda je
naprosto raciondlni. Byl jednim z prvnich kritikd myslenky, Ze existuje zvladtni
primitivni a ,pfedlogické” myslent. Jeho cilem bylo prozkoumat vzijemné vztahy
mezi myslenkovou a spolefenskou strukturou, ale nemél v imyshi redukovat my3-
lenkovou strukturu na spolecenskou.

Ve dvou diileZitych bodech vSak Evans-Pritchard naznacuje, Ze se Azandové
konec koncli myli, pokud jde o existenci éarodéjnictvi. Za prvé, zavadi ptisné roz-
lieni mezi ¢arodéjnickou a védeckou logikou a éasto prohlasuje, Ze ,Zarodéjnice
samoziejmé neexistuji“. Pfesné také rozliduje mezi mystickymi pfedstavami, vé-
deckymi pfedstavami a pfedstavami zalofenymi na zdravém rozumu. Jeliko# ¢a-
rodéjnictvi je neviditelné a (z .nasdeho” pohledu) nadpfirozené, kosmologie
zaloZzena na takové vife nepochybné spada do prvni kategorie, a objektivné tedy
musi byt méné hodnotnd nez védecké predstavy.

Za druhé, Evans-Pritchardova monografie konéi primarné strukturnéfunkcio-
nalistickfm vysvétlenim instituce tarodéjnictvi: vira v farodéjnice a podobné
instituce existuje proto, Ze ptispiv4 k socidlni integraci a kontrole deviantniho
chovéni - nikoli proto, Ze je zdrojem porozuméni a pochopeni.

Wincheva kritika

Filozof Peter Winch reagoval na Evans-Pritchardovo rozlidenf mystickych a védec-
kych ptedstav a svym &léankem nazvanym ,Understanding a Primitive Society”
{Winch, 1970 [1964]) zahéjil v roce 1964 dlouhou a vzrusenou debatu o srovnava-
ni, racionalité a kulturnim piekladu.

Winch odmiti myslenku, Ze existujf univerzilni standardy, s jejichz pomoci by-

chom mohli srovnavat éarodéjnictvi a védu. Podle néj je farodéjnictvi stejné jako
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véda zalozeno na neovétitelnych axiomech. Winch rovnés tvrdi, 3e oxfordsti pro-
feso¥i nejsou o nic méné povéréivi nez Azandové a Ze i oni slepé véFi silam, jez
plné nechipou. Jeden z jeho p¥ikladfi Zerpa z meteorologie. Kolik z nds skuteéns
chépe jeji principy? Ale viichni sledujeme ptedpovéd pocasi.

Winch souhlasi s tim, %e myslenky a pfedstavy musi byt podrobeny zkousce,
aby byla potvrzena jejich platnost. Tento pozadavek je naplnén védeckym experi-
mentem stejné jako véstbou Azandii a mezi ob&ma postupy neni v podstaté zadny
rozdil.

Winch ddle tvrdi, %e védecké experimenty nemaji vyznam pro nékoho, kdo
neuznavé principy védy. Z tohoto divodu neni véda - stejné jako ¢arodéjnictvi ~
smyshuplnd ze své podstaty, ale ddva smysl pouze v raimci konkrétniho a kulturns
podminéného thlu pohledu. Beznadgj technika p¥ipraveného o svou matematiky
je zcela srovnatelnd s nepfijemnou situaci Azanda, ktery nema piistup ke své
véithe,

Winch také poznamenévd, ze Zivot Azandi funguje dobie, Ze jejich vztah k Za-
rodéjnictvi doddvi jejich Zivotu smysl a Ze jejich systém je dostate¢ns soudriny.

Neshoda mezi Evans-Pritchardem a Winchem nakonec vyustila v rozdilné
nazory na védu. Tam, kde Evans-Pritchard tvrdi, 2e se Azandové myli, Winch
namita, Ze veSkeré védéni je kulturné podmingno a Ze jeho spravnost & nesprav-
nost mitzeme posuzovat jediné v jeho vlastnim kulturnim kontextu. Winch zpo-
chybiiuje antropologicky predpoklad, Ze srovnavaci koncepty antropologie jsou
kulturné ,neutralni. Kdy? se to vezme kolem a kolem, tvrdi Winch, je dokonce
i antropologie kulturni praktikou.

Winch do znaéné miry cerpd z Wittgensteinovy teorie jazykovych her (1983
[1958]). Wittgenstein tvrdi, Ze védéni je podminéno spolefensky a Ze riizné systé-
my v&dént (jazykové hry nebo ve Winchové poddni kultury) jsou nesoums¥itelns,
a proto je nelze fadit hierarchicky a pfisné vzato je nelze ani srovnavat. Tuto tiva-
hu, kterou Winch uplatiiuje nejen na antropologickou analyzu, ale také na samot-
né antropology, je moZné povaZovat za silnou verzi Whorfovy hypotézy. Zd4 se,
Ze poZadavek na neutrdlni srovnavaci jazyk odsuzuje riizné kulturni svéty k ne-
souméfitelnosti.

PoloZme si nyni tuto otazku jinak: Pro¢ se antropologie jako akademicka disci-
plina vyvinula v zipadni Evropé a v USA, a nikoli t¥eba na Trobriandovych ostro-
vech nebo v Africe? P¥edstavme si, e azandsk4 antropolozka dorazi do Britanie,
aby studovala zdeji kosmologii a kulturni vnimani smrti. Brzy si véimne, Ze ve
zdejii kultute zcela chybi instituce ¢arodéjnictvi, coz si nepochybné 24d4 vysvét:
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leni. Je-li oddanou stoupenkyni strukturniho funkcionalismu, zagne pétrat po
nec dospéje k zavéru, ze popteni farodéjnictvi a slep4 vira v ,p¥irozené pitiny
smrti® posiluje socidlni integraci britské spole¢nosti, protoze zabrafiuje otevie-
nym konflikttim mezi rodinami a rody.

Tento typ argumentu podporuje Winchiiv relativisticky postoj. Skute¢nost je
ale takova, Ze antropologie se nevyvinula v Stdanu, ale v Britdnii a v dalich sever-
nich zemich, a tuto okolnost musime rovnés brat v ivahu. Hypoteticky piiklad
azandské antropolozky snad poslouzf jako varovani pted zjednodusujicimi funk-
cionalistickymi vysvétlenimi, ale nikoli jako argument proti antropologii jako
zeveobeciiujici a srovnavaci discipliné. Pozdéji vyslovime urtité domnénky, pro¢
Azandové nerozvinuli vlastni srovnivact védu o spolefnosti a kultufe. Je rovnés
tieba zddraznit, Ze navzdory Winchovym kritickym ptipominkdm neni divod
zavrhovat Evans-Pritchardovu prikopnickou analyzu afrického systému védéni
jake faleinou. Mary Douglas rozhodné prohlagovala, ze kniha je v pryni fadg
o védeéni, a nikoli o socidIni integraci (Douglas, 1980), a anarchisticky filozof védy
Paul Feyerabend (1975) se o nf zmifuje jako o vynikajicim p¥ikladu vady, kters
nestoji na etnocentrickém zakladé.

Jak uvatuli . domorodci”

Pravé kdyz mnozi antropologové nabyli dojmu, Ze po ¥ad& stile podrobnéjsich
monografii (B. Wilson, 1970; Hollis a Lukes, 1982; Overing, 1985} se racionalni
debata na toto téma vyferpala, v osmdesatych a devadesitych letech se znovu
objevila v samém stfedu z&jmu americké antropologie. V debat& proti sobé& stali
Gananath Obeyesekere a Marshall Sahlins, oba velmi respektovani antropologo-
vé, ktefi se zdsadn& neshodovali na podrobnostech o smrti kapitina Cooka, na
ni% méli v roce 1779 sviyj podil obyvatelé Havajskych ostrovi.

Sahlins plivodné tvrdil, e Havajci Cooka zabili proto, ze ho piivodné povazo-
vali za Boha (Lono), ale kdy# byl nucen se za neptiznivych okelnosti kvili zlome-
nému stéZni vritit, porusil bozsky scénif, ktery byl pro néj vytvoren, a musel byt
ob&tovin (Sahlins, 1985). Pfezkouméni Sahlinsova argumentu vedlo Obeyeseke-
reho k napsani knihy nazvané Apotheosis of Captain Cook (1992), v niz Sahlinse
obvifiuje, Ze Havajce vykresluje vice méné jako détinské a iracionalni divochy.
Obeyesekere byl ovlivnén frendovskou psychoanalyzou a tvrdil, ze Havajci jednali

stejné pragmaticky a racionalné jako kdokoli jiny.
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O nékolik let pozdéji mu Sahlins odpovédél stejnymi prosttedky - novou knj-
hou nazvanou How ,Natives' Think: About Captain Cook, For Example (Sahlins, 1995),
Nizev knihy si pohravé s anglickym pfekladem titulu knihy Lévy-Bruhla Hoyw
Natives Think, jez vérné reprezentuje tradici zapadnfho mysleni o ,primitivnich
nérodech®, kterou Obeyesekere spojuje se Sahlinsem. Obeyesekere obvifiuje Sah-
linse z imperialistického mysleni (pro bilého mue je ptirozend pot&sujici predsta-
va, ¥e ,domorodci® kdysi vétili, Ze bili lidé jsou bohové), ale Sahlins obraci karty
a tvrdi, Ze sam Obeyesekere je imperialista, protoZe se snazi na Havajce uplatnit
zdpadni utilitdfsky model jednéni. Jinak fe¢eno, Obeyesekere se jevi jako univer-
zalista a Sahlins jako relativista a oba pochybuji o schopnosti toho druhéhg
vykreslit neevropské nérody jejich vlastnimi slovy. V pritbéhu vzrugené a ufens
debaty mezi Sahlinsem a Obeyesekerem (v niz ma Sahlins vyhodu, protoze je spe-
cialistou na dany region) se znovu vynofuji otdzky ptekladu, vykladu, relativity
a univerzality - jsou erstvé a odv4Zné a neni snadné je vyFesit jednou providy,

Klasifikace

Durkheim a Mauss byli mezi prvnimi badateli, kteii se zabyvali vzajemnymi vzta-
hy mezi socidln{ organizaci a zpiisobem mysleni. Z4kladni my3lenkou jejich knihy
Primitive Classification (1963 [1903]) bylo, Ze mysleni je socidlni produkt, a proto
rlizné spole¢nosti produkuji rizné typy mysleni. (Na rozdil od Winche nezpo-
chybtiovali privilegované postaveni védeckého mysleni) Velkou Z4st knihy zauji-
m4 diskuse o primitivnich systémech klasifikace. Od uvefejnéni knihy se studium
klasifikace stalo istfednim pfedmétem z4jmu antropologie.

Klasifikace v antropologickém smyslu zahrnuje déleni objekti, lidi, zvi#at a dal-

Sich jevili do spoleZensky pfedem stanovenych kategorii nebo typt. Je to dilezits

soucdst systému védéni kaidé spoleinosti a védéni se vidy vztahuje k mod
a uspofddéani spole¢nosti. Byly vzneseny argumenty proti predstavé, e nékteré
typy védénf jsou ,objektivné a univerzalng pravdivé”. P# zkoumani systémi véds-
ni si musime uvédomovat vzijemny vztah mezi védénim a jinymi soucastmi social-
niho svéta - a tyk4 se to také vlastniho védéni kazdého jedince.

Stejné jako se vira v Zarod&jnictvi miiZe zdit etnocentrickému pozorovateli
»iraciondlni®, mohou neznimé systémy klasifikace ptipadat nesystematické nékos
mu, kdo povaZuje za dany systém zdpadni. Etnografické studie odhalily velkou

rozmanitost zpiisobd, jimiz lidé klasifikuji. Proslulym p#ikladem jsou Karamové:
z vysoliny na Nové Guineji, ktefi nepovazuji kasuira za ptika (Bulmer, 1967);
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pfestoze Linné (zakladatel védeckého systému klasifikace rostlin a Zivoéichi) by
jej nepochybné mezi ptiky zafadil. Kasudr ptipoming pStrosa: ma peti a snasi vej-
ce, ale neléta. Proto jej Karamové za ptika nepovazuji. Na druhé strané mezi pta-
ky #adi netopyry (jako létajict tvory), pfestoze my ,vime®, Ze ,ve skuteénosti” jsou
to savci.

Antropologové se dlouho snazili dokézat, Ze logika jakéhokoli systému byla
spjata s uZitenosti rostlin a Zivo&ichd, Ze t¥idéni bylo prosté funkénim néstrojem
pro hmotnou reprodukci spoleénosti. Tato pfedstava byla nakonec zavrzena a my
si nyni ukdZeme proc.

Kanibalismus

Do kterého oddilu antropologie pat¥i vyzkum kanibalismu? Do studia eko-
nomickych systémil, politiky, niboZenstvi, kulturni ekologie, symbold, zpt-
sobl mysleni, klasifikace - nebo snad do autokritiky antropologie? Nejprve
nastinim nékteré nejvyznamnéj$i mezniky vyzkumu kanibalismu.

Nékteti badatelé, mezi nimi 1 Marvin Harris, méli za to, ze piiginou
domnéle zna&né rozi¥eného kanibalismu mezi Aztéky byl nedostatek bilko-
vin, jini, zejména Sahlins, zase tvrdili, Ze Aztékové méli bilkovin dostatek
a Ze ritudlni pojidani lidskych srdci bylo spise hluboce nibozenskym aktem.

Podle Lévi-Straussovy teorie o symbolickych vztazich mezi riznymi typy
potravin tvofi vatené a peéené jidlo bindrni dvojici protikladii. V souladu
s timto modelem Lévi-Strauss tvrdil, Ze bylo pravdépodobné, ze endokani-
balové (ktefi pojidaji ¢asti téla zem¥elych p¥ibuznych) by si pokrmy uvafili,
kdeZto exokanibalové (ktefi pojidaji nepgitele) by si pokrmy opekli. Har-
vardsky antropolog Paul Shankman se pokusil tuto ,hypotézu” testovat
a zpracoval adaje ze Sedesdti spolefnosti, jejichZ p¥islugnici praktikovali
kanibalismus. Zjistil, £e sedmndct vafilo a dvacet opékalo; Sest délalo oboji.
V ostatnich spole¢nostech poutivali jiné zpisoby pf¥ipravy véetn& peéeni.
Shankman dile zjistil, Ze mezi kategorii pojidanych lidi a zpisobem jejich
piipravy neexistuje 24dni souvislost (Harris, 1979).

Na obranu Lévi-Strausse je téeba podotknout, Ze antropologické zpra-
vy o kanibalismu jsou nejisté a &asto byvaji z druhé ruky. Ve skuteénosti jsou
natolik nejisté, e William Arens ve své knize The Man-Eating Myth (1978)
tvrdi, Ze kanibalismus jako kulturni obylej patrng nikdy neexistoval.
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Vedkeré zdroje, které provéfoval, byly ndpadné nepodloZenosti a rezporupl-
nosti. Nap#iklad pro 3panélské dobyvatele bylo vyhodné vykreslit Aztéky
jako krvela¢né kanibaly, aby lépe ospravedlnili to, Ze znifili jejich vysoce
rozvinutou civilizaci. Arens se odvolava na rozsihly antropologicky vyzkum
a tvrdi, 2e nenaéel jediné spolehlivé o&ité svédectvi o kanibalismu. Poukazu-
je na to, Ze mnohé kmeny p¥ipisuji kanibalismus sv¥m sousedlim, coZ miize
vysvétlit, pro¢ je vira v kanibalismus tak rozditend. Arens dale naznacuje, Ze
pravidlo zakazujici kanibalismus je moZni stejné univerziini jako taby
incestu.

Mé-li Arens alespori ¢dsteéné pravdu, pak kanibalismus souvisi s klasifi-
kaci, ale nikoli potravy. Tyka se klasifikace lidi a v tomto typu klasifikace
jsou zahrnuti antropologové i ostatni lidé.

KlasifikaZni anomélle

Pt#islugnici kmene Lele z oblasti Kasai (na iizemi dneiniho Konga) tzkostlivé roz-
lisuji mezi riiznymi téidami zvifat (Douglas, 1975). Ptaci se napiiklad vyznatuji
petim, schopnosti létat a kladenim vajec, co je odliSuje od ostatnich zvifat, Pfes-
to viak existujf néktera zvifata, kterd do této logiky nezapadaji. Takovymi vyjim-
kami jsou varan a Zelva: kladou vejce, ale nemaji pe¥i a pohybuji se po &tyfech.
Douglas popisuje takové ,deviantni® tvory jako anomalie, které nezapadaji do bés-
nych kategorii. Anomaélie je stejné jako prahovi fize v Turnerové modelu ritudltni-

ho procesu (viz kapitolu 9) soucasné vné i uvnit¥ a ohroZuje zavedeny pofadek.

Anomadlni zvifata jsou podfizena urgitym pravidlim, ¢lovék je miZe pojidat jen
za urditych okolnosti, Zeny se jich nesméji dotykat a tak dile.

Pro ptisluiniky kmene Lele je nejdtleZitéj3im anomdélnim zvifetem luskoun
bélob¥ichy (Manis tricuspis). Leleové ¥ikaji, Ze ma ocas a télo ryby a Ze je pokryty
§upinami, ale rodi zivd mladata jako savec. M4 ¢ty#i kratké nohy a §plhé na stro-
my (Douglas, 1975, s. 33). Ukazuje se, Ze toto zvife zaujimd vyznamné misto
v mytologii a rituélnim Zivoté Leleli. Kolem luskouna se soustfedi kult plodnosti.
Dilvodem je skuteénost, Ze luskoun se odliduje zdsadnim zptisobem: kroms# viech
svych ostatnich odli$nosti rodi jen jedno mladé. V tomto ohledu tedy ptipomini

spife ¢lovéka ne2 zvife. Stejn& jako jsou rodife dvojéat nebo trojéat (kteff jsou
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z tohoto pohledu také anomalie) povaovéni za prostiedniky mezi svétem lidi
a svétem duchad, je luskoun povaZovan za prostfednika mezi svétem lidi a zvitat.
Anomdlie jsou obvykle spojovany s nebezpeéim a necistotou, Jeden takovy p¥i-
klad popisuje Mary Douglas (1966): jedni se o vepfe v niboZenstyvi St¥edniho
vychodu. Jako nepfeZvykavy sudokopytnik nebyl zafazen do skupiny pozivatel-
nych, protoze poZivatelna zvitata musi byt sudokopytnd a soutasné presvykavi.
Douglas tvrdi, Ze pfi¢inou ptiznivéjiiho postaveni luskouna je skuteénost, Ze se
Leleové naudili uspésné zménit potenciilni hrozbu v poZehnani. Vyuzivaji ke své-
mu prospéchu nejednoznalny stav zvifete. Luskoun nem4 z hospodatského hledis-

ka Zadny vyznam, ale jako prostfednfk zaujim4 dstfedni misto v kosmologii Leled.

P#irodni symboly

Ve svych spisech o kulturnim pojeti pfirody, éistoty a zneéisténi vyjadfila
Mary Douglas (1966; 1970; viz kapitolu 6) originilni ndzor na vztah ptirody
a spoleénosti. Jeji uvahy jsou inspiroviny vyrokem Lévi-Strausse o univer-
zalité rozdilu mezi kulturou a p¥irodou, Durkheimovymi a Maussovymi pra-
cemi o klasifikaci a britskym strukturnim funkcionalismem. Jeji argumen-
tace zni takto:

Clovék je tvor, ktery rozlisuje mezi fadem a nepotadkem, mezi vnitinim
a vné&j¥im, fistym a nedistym. Napfiklad vepf je na St¥ednim vychodé
povaZovén za necisté zvife proto, Ze je to nepfe¥vykavy sudokopytnik, ktery
nezapada do klasifikaéniho systému zvifat. Kulturni ekologové, mezi néz
patii také Marvin Harris, by namitali, Ze vep¥ je povaZovan za neéisté zvite
proto, Ze je potencidlnim pfenadeéem svalovei.

Ze stejného ihlu pohledu se Mary Douglas zabyva i socidlni klasifikaci
téla. Socializované télo je nejednoznaéné: je soucasné kulturni i p¥irodni, je
uspofddané i chaotické. Jeho pFirozené aspekty véetné starnuti a té&lesnych
funkci jsou potencidlné nebezpeéné, protoZe jsou symbolickymi p¥ipominka-
mi neustdlé hrozby chaosu a narudeni kiehkého socidlniho organismu (spo-
le¢nosti). Kulturni télo se tedy stivd metaforou spoleénosti a hranice téla
jsou metaforou pro hranice spole¢nosti. Z tohoto divodu, jak tvrdi Douglas,
je spoleéensky diileZité ohranifit a vymezit télesné funkee pEisnymi kultur-
nimi (a kultivaénimi) pravidly. Mnohé spole¢nosti naptiklad povazuji men-
struujici Zeny za nefisté a do uréité miry je drii stranou.
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Totemické klasifikace

Kdyz o sobé Bororové k von den Steinenovu tdivu mluvili jako o Zervenych pa-
pouscich, vyjadfovali se vlastné o systému t¥idéni, pro néjz se v odborné literatu-
fe pouzivd vyraz ,totemismus”. Vjraz totemismus pochézi z jazyka kmene Ojibwa-
j a oznatujeme jim soustavu védéni, v niz ma kazd4 skupina ve spole¢nosti, vét-
$éinou to byva klan, zvld3tni a ritudlni vztah k uréité skuping pfirodnich jevd,
obvykle k rostlindm nebo Zivo¢ichtm. Totemismus byl tradiéné rozdifen v Aus-
trdlii, v Tichomofi, na obou americkych kontinentech a v Africe. Napiiklad tote-
my Algonkint v okoli Quebeku zahrnuji v symbolickém systému medvéda, rybu
a hrom, pti¢em2 piirodni jevy odpovidaji aspektim spoleénosti. Mnozi antropo-
logové potinaje Frazerem si kladli otdzku, jak4 je pfesnd povaha této souvislosti,

Malinowski ve svych dvahich o totemismu na Trobriandovych ostrovech tvr-
dil, Ze totemické rostliny a zvifata byly vybriny proto, Ze byly neodmysliteln&
spjaty s udrzenim spolecnosti (1974 [1948]). Radcliffe-Brown rozvinul komplex-
n&j3i pohled na totemismus a &erpal z Durkheimovy ptedstavy, e postoj k totemu
byl din zvldftnim vztahem mezi totemem a spoledenskym Fidem a Ze nejvyssi
funkei totemismu bylo udrzovat socidlni integraci (1952 [1929]). Totem je tedy
pro skupinu hmatatelnym znakem identity; Durkheim se zmifiuje o vlajce jako
o typu totemu.

Radcliffe-Brown si potom klade otizku, pro¢ jsou urdité rostliny a Zivogichové
vybrani za totem. Stejné jako Malinowski a dalsi pred nim pfedpoklad4, Ze za tim
musi byt praktické divody - Ze naptiklad ti, kdo se vyznaji v lovu medvédi, si za
totem zvoli pravé medvéda. Z tohoto pohledu by se totemismus dal chépat jako
symbolické vyjadfeni délby praice ve spoleénosti.

Ve svém pozdéj$im ¢lanku Radcliffe-Brown (1951) vyjadfuje pochybnosti
micky uZite¢nd. V tomto bodu se soustfedf spise na jejich symbolicky vyznam, ale
ptesto se mu nepodafilo dospét k presvédéivému zavéru. Rozluiténi zdhady tote-
mismu se obecné piipisuje Lévi-Straussovi (1963; 1966 [1962]), ktery ferpa
z obrovského mno#stvi etnografickjch ziznami zejména ze Severni Ameriky
a Australie a dokazuje, Ze neexistuje 24dny vnitfni vztah mezi praktickou hodno-
tou zvifete a jeho vyznamem v totemickém systému. Misto toho tvrdi, Ze uréiti
zvifata jsou vybrdna kviili svému vzijemnému vztahu, a nikoli pro svij pFmy
vztah ke skupindm v segmentdrni spole¢nosti. Rozdily mezi totemickymi zvifaty
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{zptisob, jimz je lidé vnimajf) odpovidaji rozdiliim mezi skupinami ve spolecnosti
(viz obrizek 11).

Obr. 11 Ran§ Radciiffe-Browndv nfxer na vztah mezi tatemick§m| zvifaty a klany (vieve)
a Lévi-Straussdv nézer [vprave)

w X A z W—X ——Y 41

A B C D A—B8 /441

Totemicka zvifata se podilejf na vytvateni ¥adu; v tomto bodu se Lévi-Strauss sho-
duje s ditvéjsimi teoretiky. Zvitata viak nejsou vybrina proto, ze jsou dobrd k jid-
lu, jak #ik4 Lévi-Strauss, ale proto, ze jsou ,dobré k piemy3leni” (bons a penser).

Systém totemi a klandl ve spoleénosti je dale symbolicky propojen dvéma vz4-
jemné se dopltiujicimi zpiisoby, a to metaforou a metonymii. Metafora je symbol,
ktery zastupuje néco jiného, naptiklad mléeny strom symbolizuje pro Ndemby
zenskou plodnost (viz kapitolu 14). Metonymie je spide Zist, jeZ symbolicky vyja-
dtuje celek. Kral mize byt metaforicky zastoupen lvem, metonymicky zase koru-
nou, kterou nosi na hlavé, Vztah mezi metaforou a metonymii odpovida vztahu
mezi melodii a harmonii {viz Leach, B., 1976; Lakoff a Johnson, 1980). Metafora
zisk4va svlij viyznam prostiednictvim asociace s objektem, ktery zastupuje, kdez-
to podstatou metonymie je uZiti ¢4sti, je2 zastupuje celek.

V totemickém systému tedy kaZdé totemové zvife metonymicky symbolizuje
cely fetézec totemtl, stejn& jake kazdy klan zastupuje celou spoleénost (podobné
jako jedno slovo miize zastupovat celou vétu). Totemy jsou samozfejmé metaforou
pro kazdy klan. Vztah mezi medvédem a orlem odpovidd vztahu mezi klanem
medvéda a klanem orla. Samotné totemy — feknéme medvéd a orel - jsou lihovol-
né, zile2i na vztahu mezi nimi.

My3len( pifrodnich nérodd

Hlavnim cilem Lévi-Straussovy prace o totemismu bylo vyvritit pfedstavy, Ze exis-
tuje ,ptedlogicky a primitivni zpiisob mysleni®. Jeho tivahy se viak ubiraly jinym
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smérem ne¥ Evans-Pritchardovy. Lévi-Strauss se nesnaZi najit podobnosti v va-
hach, ale spi$e univerzélni principy, na nich# spo¢ivd mysleni a symbolismus.

Ve svém dile La Pensée sauvage (1966; ¢esky Myslent pFirodnich ndrodi, 1971)
vyjadiuje nazor, ze zdkladni kognitivni procesy u modernich a pfedmodernich
nirodil jsou stejné. Lidé na celém svété uvauji v metaforich a metonymiich,
a ptedeviim uvaZuji v takzvanych bindrnich opozicich. Tento obecny model zachy-
cujici organizaZni principy mysleni pfipomind Batesonovu teorii informaci (1972,
1979). Bateson tvrdi, Ze védéni se miZe zrodit jen z rozdili, na nich# z4lezi. Lévi-
-Strauss i Bateson si davaji zdleZet na tom, aby ukazali, Ze diileZit&jsi neZ samotné
objekty jsou vztahy mezi nimi.

Lévi-Strauss tvrdi, Ze zdkladni my#lenkové procesy jsou viude na svété identic-
ké. Naznatuje také, ze lidé, ktefi maji k dispozici rizné typy technologii, budou
své myilenky vyjadfovat velmi rozdilnym zpiisobem.

Lévi-Strauss fikd, Ze ti, kdo zdviseji na pismu a Zislicich, nepochybné mysli
jinak neZ lidé negramotni. Srovnava mysleni lidi, ktefi znaji pismo, s myslenim
téch, jejichZ kultura pismo neznd. Druhy z uvedenych zpsobét myslen{ popisuje
jako ,védu konkrétniho” (la science du concret). Ma-li p¥isluéntk neliterarni spoleg-
nosti uvaovat abstraktné, je nucen spojit své predstavy s konkrétnimi a viditel-
nymi objekty. Napfiklad duchové jsou abstrakini ptedstavy popsané z hlediska
jejich viditelnych projevil. Tim se vysvétluje, pro¢ se mnozi z prvnich cestovatel
a misiondft mylné domnivali, Ze pfirodni ndrody ,uctivaji stromy a skaly". Origi-
nélni mysleni v tomto typu spoleénosti je mozné diky neottelému srovnavani poj-
mi, jeZ se vztahuji k divérné znamym objektam. Lévi-Strauss oznatuje tuto mys-
lenkovou operaci jako bricolage (vyraz bricoleur 1ze prelo%it jako vieumél & kutil).
Tvirdi, asociatni a ,hravy“ zpisob mysleni stoji v protikladu k ,technickému”
mysleni a abstraktni védé prevladajici v zdpadni spole¢nosti, jez je svizan4 a ukiz-
nénd pouitim pisma a &slic.

Kutilové viak maji k dispozici pouze omezeny repertoir symboli. InZeny¥i,
kteti vytvateji abstrakce z abstrakdi, se spise pokouseji pfekroéit hranice diivérné
znamého. Jsou svizani - jejich myslent je kroceno ¢i domestikovano — pismem
a Lislicemi, ale zdroveri jsou osvobozeni od piimé komunikace s ptirodnimi objek-
ty, jeZ se vnucuji do my3leni kutild.

Rozdil mezi kutily a inZenyry neni absolutni. Vét$ina dnegnich spole¢nosti je
-pologramotnd®, a dokonce i Lévi-Strauss p¥ipousti, Ze i v naskrz gramotnyrch spo-
le¢nostech existuji nékteré zpiisoby mysleni, je2 p¥ipominaji brikol42 — zejména
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v hudbé a poezii. Zminény rozdil viak pfesto mize byt uzitetnym vychodiskem
pro zkoumani vzéjemného vztahu védéni, techniky a socidlni organizace.

Socidlni podminénost emoci

Védéni, systém viry a klasifikace jsou socidlni produkty. Badatelé vénovali
zna¢né tsili vyzkumu jejich riiznych podob a vztahu k mocenskym struktu-
rém a jinjm strankdm uspofidini spole¢nosti. Jiné aspekty kultury se staly
piedmétem dakladného studia teprve pomérné neddvno. Jednim z nich jsou
emoce. Mnozi antropologové je dosud vice méné povazuji za samozFejmost
a predpokladaji, Ze jsou vrozené. Domnivaji se, Ze schopnost milovat, nenavi-
dét & soucitit je v celém svété rozprostfena pomérné rovnomérné. Mlcky se
také predpoklada, Ze emoce funguji v riznych spolednostech zhruba stejné.
Tento nazor zpochybnili na sklonku sedmdesitych let minulého stoleti
badatelé, kteti tvrdili, e emoce jsou podminény sociélné. Bylo naptiklad
dokaz4no, e evropsky chdpany rozdil mezi ,rozumem” a ,emocemi” vitbec
neexistuje naptiklad u Ilongotd na Filipinich (Rosaldo, 1980), u Ifalkd
v Tichomo#{ (Lutz, 1988) a u Balijch (Wikan, 1992). Nékte#i badatelé rovndé?
tvrdili (Howell a Willis, 1989), Ze agrasivita, jeZ je fasto povaZovdna za vro-
zenou, je kulturnim produktem a e existuji spole¢nosti, které neznaji zadny
pojem srovnatelny s na$im pojmem agrese.

o
Pismo Jako technologie

V Myslent piirodnich ndrodi; Lévi-Strauss rozliduje ,studené” a , horké” spoleZnosti.
Studené spole¢nosti povaZuji samy sebe za v podstaté neménné, kdezto horké
spoletnosti jsou zaloZeny na ideologii vnimajici zménu jako nevyhnutelny a poten-
cialné prospéiny jev. Tento rozdil odpovidd nejen dichotomii ,kutil-inZenyr", ale
také rozdilu mezi ,tradiéni” a ;moderni” spole¢nosti. V zijmu pfehlednéjsi argu-
mentace je zde zveli¢en rozdil mezi ,typy” spoleénosti, ale étenaf by nemél zapo-
minat na to, ze ,moderni® a ,traditni® jsou idedlni typy a Ze skuteiné spoletnosti
jsou mnohem sloZit&jéi, nez by vyplyvalo z této prosté dichotomie.

O tloze pisma jako formy technologie diskutuji celé generace antropologh (viz
naptiklad Goody, 1968; Ong, 1982; Finnegan, 1988; Street a Besnier, 1994).

Naptiklad Jack Goody v ad& knih tvrdil, Ze zavedeni pisma mohlo mit zdsadni
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vliv na myslen{ i na uspo¥ddani spole¢nosti. Jeho myslenka ,velkého predshy
mezi literdirnimi a neliterdrnimi spoleénostmi mé4 velmi blizko k Lévi-Strausso-
vym tGvahdm o totemickém versus historickém mysleni a o protikladu mezi v3ey-
mélem a technikem. Neni nihodou, e jedna z Goodyho knih o gramotnosti se
jmenuje The Domestication of the Savage Mind (1977). Mohli bychom ¥ict, Ze stejng
jako Marx postavil Hegela na hlavu (nebo na nohy!), snazi se Goody vnést do Lévi-
Straussovych tvah sociologické a praktické prvky. PfestoZe mnozi antropologové
Goodymu vyéitaji ptilidné zjednoduseni (nap¥iklad Halverson, 1992), jeho hlayni
post¥ehy si zaslouZi alespoi struénou zminku.

Goody tvrdi, Ze zavedeni pisma umoziiuje lidem rozli$ovat mezi pojmy a jejich
denotéty. Pismo ndm umo#iiuje promeénit slova ve véci, zmrazit je v Zase a prosto-
ru. Naproti tomu ¥eé je prchava a pomijivéd a nelze ji uchovat pro piisti generace.
V tomto smyslu znamend pismo okledténi fe¢i. Pismo a fe¢ nejsou toté% a pisemny
zdznam promluvy postrad4 mimojazykové souvislosti - vyraz tvate, spolefenskon
situaci, tén hlasu a tak dile. Pismo lze povaZovat za uréity typ materialni kultu-
ry: je pevné a trvalé jako artefakty a lze je analyzovat jako zvécnélou subjektivity,
jako ,zamrzlé Gmysly®,

Pismo nepochybné osvobozuje my$leni od nutnosti mnemotechniky. Nemusi-
me si viechno pamatovat, ale staéi jen vyhledat. Pismo umo#iivje nashromazdit
mnohem vétii objem védomosti nez Gstné pfedivans tradice. Goody tvrdi, Ze pis-
mo rovnéZ zuZuje vyznam mysleni v tom smyslu, $e umoiiuje pFesné kritické
zkouméni, coZ promluvy neumoziji. DokaZeme vyélenit malou &ast lidského dis-
kurzu a podrobit ji dikladnému zkoumdani zptisobem, ktery je pro spoletnost
nevybavenou znalosti pisma nedostupny. Je také pravda - a je to kritickd vytka
asto vzndend proti uvedené teorii —, Ze existuje mnoho literdrnich spole¢nosti,
které nepodporuji kritiku (ve védeckém smyslu). Na to lze namitnout, e pfsmo je
nezbytnou, nikoli vak postatujici podminkou pro védu, jak ji zndme. Patrné se
viichni shodneme na tom, Ze tento argument do znaéné miry vysvétlyje, prot
Azandové nerozpracovali vlastni srovndvaci védu o kultufe a spoleZnosti. Nenabi-
zi viak vysvétleni, pro¢ stejnou védu nerozvinuly mnohé literarni spoleénosti.

Pismo je také potencidln& duleZitym prvkem socidlni organizace. Obecné se vi,
Ze pismo slouZilo jiZ od rané vyvojové fize (starovékd Mezopotamie} k vedeni
zéznamii o ohjemu z4sob v sypkach, o poZtu otroki a zvifat ve méstech a podob-
né. Jak vyplyva ze svédectvi kfestanskych evangelistdl, ji% v ranych fazich historie
pisma se pismo vyuzivalo i ke s¢itini lidu. Z toho tedy plyne, Ze pismo usnadiiuje
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nejen analytické mysleni, ale také dohled nad velkjm pottem lidi. Proto je 1ze po-
vaZovat za vyznamny druh technologie v politické spravé slozitych spoleénosti.

Vétsina literarnich spoleénosti pouZivd pismo hlavné k vytvafeni archivi,
z nichz nékteré se staly soud4sti historie, Lévi-Strauss se zamy$li nad ,totemickou
prazdnotou” v Evropé a v Asii (1966) a dochdzi k zavéru, Ze spoletnosti v této
oblasti si namisto totemovych myta vybraly historii. Historii nepovazuje za vniti-
né ,pravdivéjii” neZ myty, ale poklada ji spide za zvlastni druh mytu.

Rozdil mezi pisemnou a tstni tradici bychom neméli pfeceiiovat, protoze mezi
obéma neexistuje jasné vymezend hranice. Pfesto je zfejmé, Ze uZiti pisma je
délezitou soudssti technologie dané spoleénosti. Bez informaéni technologie pis-
ma je sotva pfedstavitelnd jakakoli abstraktni ideologie, napfiklad nacionalismus
(viz kapitolu 18). Pismo umoziuje pfisludnikiim spolefnosti &ifit své mydlenky
v rozsahlém prostoru. Diky tomu je moZné vytvifet soudrZné vazby mezi miliony
jednotlivcil, ktefi se nikdy osobné nepoznaji.

Cas a Ekéla

Abstraktni as, ktery pfedstavuji hodiny a kalendaf, miZe mit na spole¢nost
podobny vliv jako pismo. Ve spole¢nosti toho typu, v ném# vyrfistala vétsina te-
ndih této knihy, panuje vieobecné pFesvédéeni, Ze &as je néco, Eeho miiZe mit lo-
vék hodné, nebo malo; Ze je to néco, co lze uetfit; co je moZné vyjidiit penézi
a co lze métit nezavisle na konkrétnich udalostech. Pojmy jako .jedna hodina“
nebo ,jeden tyden” maji smysl dokonce i tehdy, kdyZ nefekneme, jaké udalosti jsou
jejich obsahem. V nagem typu spoleénosti je £as znazornén jako £ara s Sipkou na
konci, kde jeden pohyblivy bod oznaZovany jako ,p¥itomnost” odd&luje minulost
od budoucnosti. Tento typ abstrakce je kulturnim vynilezem, nic vic a nic méné.
Hodiny v jistém smyslu ¢as nemé#, ale vytvafeji.

Spole¢nosti, které nemaji hodiny, as nepostradaji. Jsou uspofidany spise po-
dle néécho, temu fikdme konkrétni éas (i kdyz jako obvykle i zde existuji vyznam-
né odchylky). V tomto typu spoleénosti — a z historického hlediska je to naprosta
vétiina spoleénosti — existuje pouze ¢as zakotveny v éinech a procesech. Neexis-
tuje jako néco abstraktniho a autonomniho mimo ur¢ité udalosti. Ritudly se ne-
odehravaji ,v pét hodin®, ale tehdy, kdy je véechno pfipraveno, kdyz jsou ptipravy
dokonéeny a kdyz dorazili hosté. Ve spole¢nostech bez hodin neni ¢as vzdcnym
zdrojem, proto%e existuje pouze v podobé udalosti. Clovék nemiZe fas ,ztracet®
ani ,zabijet",
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Ve spoleZnostech, které znaji a neznaji abstraktnf pojem &asu, nabyva minulost
a budoucnost rizného vyznamu. Narody neznajici datum a kalenda# samozfejmé
datujf minulé udalesti jinak ne# my. Bourdieu psal o tom, jak byli Kabylové pte-
kvapeni, kdyZ se dozv&d&li, jaky vztah maji Francouzi k budoucnosti (Bourdieu,
1963). ,Francouzi si mysli, Ze jsou v&tii nez Bih,* ¥ikali Kabylové, ,protoze jsoy
presvédfeni, Ze mohou ovlddat budoucnost. Ale budoucnost pat#f Bohu.* Mnohé
narody neasuji slovesa v budoucim ¢ase. Jednim filozoficky rozumnym vysvétle-
nim tohoto jevu by mohlo byt presvédéeni, ze ¢as se rodi teprve v souvislosti
s uddlostmi, a protoZe budouci udélosti jeste nenastaly, nemZe budoucnost
vytvotit ¢as (Tempels, 1959).

Linedrni, kvantifikovany, abstraktni &as neni oddélen od uspofadani spole-
nosti, ale nezrodil se mechanicky v reakei na ,spolecenské potfeby”. Stejné jako
pismo byl i &as nejprve rozvijen pro ritualni Gely. Prynfmi evropskymi uZivateli
hodin byli mnisi, kteti potiebovali koordinovat své modlitby. Abstraktni fas viak
zaujal dileZité misto v organizaci sou¢asnych spoleénosti. Lewis Mumford napsal,
e nejtyranst#jdim a nejautoritativndj3im zatizenim vyvinutym v moderni spo-
le¢nosti neni auto ani parni motor, ale hodiny. Filozof Henri Bergson, ktery piiso-
bil na pfelomu 19. a 20. stoleti, chtél zachranit subjektivni prozivani &asu, la durée,
jez bylo v epose technokratické racionality podle jeho nazoru ohrozenc kvantifi-
kovanym, mechanickym ¢asem.

Pro¢ se prislusnici modernich spolednosti stali otroky hodin, zatimco lidé v ji-
nych spole¢nostech se bez hodin docela dobte obejdou? Odpovad musime hledat
v organizaci spole¢nosti. Kdybych chtél nap#iklad cestovat z Osla do Prahy, bylo
by nesmirné nepohodlné, kdybych musel odjet na letisté a ¢ekat tam jeden nebo
dva dny, ne# se sejde dostate¢ny pocet lidi cestujicich do Prahy. Je mnohem
rozumnéji, kdy?z letecka spoleZnost vyhlisi, ze letadlo do Prahy odleti v 11 hodin,
viichni cestujici se shodnou na tom, co to znamena 11 hodin, a objevi se na letisti
vice méné ve stejnou dobu. Jinak feteno, pojem abstraktniho éasua viudyp#itom-
nost hodin umoziiuje koordinovat jednani mnohem vétsiho poctu lidi, ne je moz-
né ve spoletnosti, jejiz pFislusnici nesdileji stejnou kvantifikovanou ptedstavu
0 Case. Pismo a abstraktni ¢as tedy umo#iuji socidlni integraci v mnohem vétsim
méfitku. Penize, jimiZ jsme se zabyvali v predchozich kapitolach, znamenaji pro
sménu a bohatstv{ zhruba totéZ, co znamenaji hodiny pro &as, teploméry pro tep-
lotu a pismo pro jazyk: ptinadeji standardizaci, kters urmoziiuje rozvoj ve vétSim
méFitku. Disledkem je spole¢nost, jes se spoléhé na stile abstraktnéjii vztahy.
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Védéni a moc

Evans-Pritchard kdysi napsal, Ze je pfesvédfen, Ze jeho studie carodéjnictvi
1 Azandd mohou ptispét k pochopeni komunistického Ruska (Evans-Pritchard,
1951). Minil tim, 2e pochopeni ideologického zdkladu systému védéni v jedné spo-
le¢nosti miize byt voditkem k pochopeni podobnych struktur v jiné spolecnosti.
Neni pochyb o tom, Ze systémy v&déni vytvareji ve svété konkrétni tad. Netykd se
to jen ideologie genderu, kasty, t¥idy nebo etnické p¥islunosti, ale také samotné-
ho strukturovani proZitkd. George Orwell ve svém slavném romdénu 1984 (1984,
[1949]) popisuje spole¢nost, kde mocenskd elita amyslné méni jazyk, aby obca-
nim zabranila v kritickém mysleni. Slovo ,svoboda® tedy v newspeak pozbylo svij
vyznam ,osobni svoboda® 2 miiZe se pouivat jen ve vétach typu ,pes byl osvobo-
zen od v§i*, Pfestoze je takova imyslnd manipulace s jazykem vzdcnd, neni pochyb
o tom, 2e Whorfovy post¥ehy lze s vyhodou vyuZit pti studiu ideologie a mocen-
skych struktur. V nagem typu spole¢nosti nastivd posun od vyrazu chairman
k vyrazu chairperson nebo jen chair (viechny uvedené vyrazy znamenaji ,pfedse-
da“, p¥icemz prvni z nich naznaéuje, Ze jde o muZe, druhé dva jsou genderové ne-
utralni - pozn. pfekl). Tato a daléi podobné zmény v uZiti jazyka naznafuji ros-
touci povédomi o ideologickém charakteru jazyka a pojmi.

Studium takzvanych tajnych spoleZnosti doklad4 rizny piistup ke vztahu mezi
védénim a moci. V n&kterych ¢4stech svéta jsou tajné spolefnosti béZné a zasvéce-
ni do nich je provazeno ziskdnim ezoterickych a vysoce cenénych védomosti.
V nékterych spoleZnostech, naptiklad v dynastické Ciné, byla gramotnost povazo-
véna za ezoterické védéni a nebyla dopfana masam. Ve své praci Homo Academicus
popisuje Bourdieu (1988 [1984)) akademické védomosti jako politicky zdroj
podobného druhu. Nesrozumitelny jazyk pouzivany v akademické obci, pompézni
ritualy a zvyklosti obklopujici akademicky Zivot — ddajné nezbytné pro ,rozvoj
védy" - povazuje za vyraz symbolické maoci.

Vztah mezi védénim a socidlni organizaci lze objasnit mnoha zpisoby. BéZné
se naptiklad predpoklid4, Ze kulinafské odlideni, a zejména rozvoj haute cuisine,
souvisi se socidlni diferenciaci a hierarchii. Prakticky viechno, co povaZujeme za
samoziejmé, ma svij socidlni piivod - at uZ je to totemicka klasifikace, dogmatic-
ka vira v dobrodinf liberdlni demokracie, vira v Boha, nebo pfedstava, Ze ¢lovék
by maél jist vidlitkou a nozem. Karl Marx si velmi dob¥e uvédomoval tente typ
vztahd, kdy2 v poloviné 18. stoleti napsal, Ze dokonce i funkce naich péti smysld

je produktem celého déjinného vyvoje aZ do soutasnosti.
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Méli bychom se vyvarovat empirického zevieobectiovani, pokud jde o védénj
téch ¢i onéch lidi. V&déni je vidy rozdélovéno socidlné. Z vizkuma vypljva, ze
.méné nez polovina dospélych obyvatel Velké Briténie a USA vi, co je DNA. Peter
Worsley (1997, s. 6) cituje vjzkum, podle n&j3 téetina dospélych Britd vef, ze
Slunce obiha kolem Zemé. Méli bychom také poznamenat, Ze neni tikolem antro-~
pologi pronéset hodnotové soudy o systémech védént. Dobré studie védéni, poéi-
naje Evans-Pritchardem pfes Latoura, Woolgarovu studii o socialni produkci
védeckych znalosti (1979) aZ po Worsleyovu studii Knowledges (1997), se v prvni
fadé snai porozumét svétu z hlediska domorodce, at uz je onim domorodcem
jaderny fyzik, nebo piivodni obyvatel Australie. Tento ihel pohledu neni totozny
s ,postmodernim relativismem®. Je to prosté jedind Zivotaschopna strategie
umozfivjici rozvoj a pfenos védomeosti o riznych ptirozenych svétech, jeZ lidé tvo-
i a udriuji.

V této kapitole jsme se zabyvali fadou jednoduchych kontrastd, na né% se antro-
pologové ¢asto odvolavali (zejména v minulosti). Zkoumali jsme rozdil mezi €aro-
déjnictvim a védou, mezi kutilem a inZenyrem, mezi pisemnou a ustni tradic,
mezi abstraktnim linedrnim fasem a konkrétnim ¢asem a nakonec i mezi rozsdh-
lymi ,modernimi® spole¢nostmi a malymi ,tradiénimi® spole¢nostmi. Takové
dichotomie, které nikdy nep¥inesly uspokojivy empiricky popis svéta, se udriova-
ly po celé generace ~ Zisteén& také proto, Ze usnadiiji klasifikaci spoleéenskych
a kulturnich jevd, kdy? ne pfimo celych spole¢nosti. V dal¥ich kapitolich podrobi-
me tento typ dichotomického modelu kritickému zkoumini a objasnime jeho
piednosti i omezeni.
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Uskalf mnohotetnyjch tradic

Zijeme v dobé, kdy polynéské ostrovy utopené v betonu jsou pfeménény v letecké zdklad-
ny pevné zakotvené v hloubi jiznich mo¥i, kdy celd Asie zalind mit vzhled zamoFené
oblasti; kdy Afriku ohloddvaji bidonvilly a kdy obchodni a vojenskd letadla narusuj
nedotienost amerického nebo melanéského pralesa jeité d¥iv, neZ mohla byt znitena jeho
divokd pFirozenost. Jakého jiného tispéchu dnes miize dosdhnout onen domnély unik
zprostiedkovany cestovdnim, nez Ze se ocitneme tvdFi v tvdF nejnestastnéjsim hodno-
tdm na$f viastni historické existence?

Claude L.évi-Strauss, Smutné tropy
(p¥eloZil J. Pechar)

V ptedchozich kapitolach jsme se zabyvali riiznymi formami politické organizace,
riiznymi svétovymi ndzory a ekonomickymi systémy. Opakované jsme poukazo-
vali na to, e etnograficka ptitomnost, tedy &as, ktery antropolog obvykle pouzivd
pii popisu riznych spoleénosti, se stile fastéji stavd ¢asem minulym (Davis,
1992a). V Australii se na sklonku 18. stoleti hovotilo 250 riiznymi jazyky. Na kon-
ci 20. stoleti jich zbjvalo pouze t¥icet a jen maloktery z nich m4 v anglofonni
Australii Sanci prezit daléi generaci. Prakticky v3ichni lidé na svété dnes Zzijt ve
stitech, které definuji své obyvatele jako obéany (viz kapitolu 18), a vétdina lidi
zévisi v kazdodennim Zivoté na univerzalnim platidle — na penézich. Pfinejmen-
&m form4lné umi vice ne% polovina dospélych obyvatel celého svéta Cist a psat.
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Urb&nni antrapologle: zmé&na a kontinuita

Jednou z nejviditelnéjdich strinek spoletenskych a kulturnich zmén po druhé
svétové vélce je urbanizace. V roce 1900 Zilo ve méstech necelych 5% africké
populace, ale v roce 1990 uz ve méstech ila asi polovina Afritanit. Cisla z Asie
a Latinské Ameriky jsou podobna. Poprvé v d&jindch lidstva zije nyni vét¥ina lidi
ve méstech. Urbanizace m4 nékolik vzajemné souvisejicich p#i¢in. Ptiriistek oby-
vatel na venkové a ptechod od samozasobitelského zemédélstvi k péstovani trs-
nich plodin vedl k obecnému nedostatku ptidy a vy$si zranitelnosti obyvatel ven-
kova. Zaroveii vznikaly ve méstech a v jejich bezprosttednim okolf nové pracovni
pileZitosti. Vétaina méstskych obyvatel v rozvojovych zemich obvykle spad4 do
kategorie chudych, i kdy2 je pravda, Ze kdyby zistali na venkové, patrné by se jim
nedatilo o nic lépe.,

Série prvnich studif urbanizace v Africe byla teoreticky i metodologicky nesmir-
né vlivna. Skupina badateld, kterd utvotila takzvanou manchesterskou ikolu,
uskuteénila pod vedenim Godfreye Wilsona a pozdéji Maxe Gluckmana ambiciéz-
ni prizkum urbanizace v jiZni Africe. Vyzkum se odehraval od konce t¥icitych a3
do 3edesatych let.

Rozvoj téZby médi v Severni Rhodésii (dnesni Zambie) vedl na poéitku 20. sto-
letf k velké poptévce po pracovni sile. Priimysl se soust¥edil v takzvaném madg-
ném pisu v severovychodni oblasti stitu a délnici museli asto cestovat na velké
vzddlenosti. V hornickych méstech zili v ubytovnach, které nebyly vhodné pro
rodinny Zivot. Na rozdil od mnoha zdpadoafrickych mést, nap¥iklad [badanu &
Timbuktu nebo stardich pobfeznich vychodoafrickych mést, jako jsou Mombasa
a Zanzibar, byla mésta v této ¢4sti Afriky zaklad4na a zalidnéna velice rychle. Ne-
méla Zddnou ,historickou ¢tvrt” ani minulost. Mezi t&mito mésty a okolnim ven-
kovem tedy panovala ostra socidlni a kulturni nespojitost. Majitelé dolit predpo-
kladali, Ze poslou délniky zpét do jejich vesnic, aZ nastane obdobf, kdy je nebudou
potfebovat. To se v3ak nestalo, Pracovni migrace, kterd mé&la byt pivodné sezon-
ni, vedla k ¢dste¢nému vylidnéni venkovskych oblasti. Nakonec se do hornickych
mést piestéhovaly vice méné natrvalo celé rodiny. Nastala trval4 proletarizace
byvalé vestvy farmara.

V prvni antropologické studii urbanizace v médéném pasu zavadi Godfrey Wil-
son (1941-1942) vyraz ,detribalizace”. Jinak feleno, zdlraziiuje kvalitativni zmé-
nu socidlni integrace, kterou pfinesla urbanizace. Vyrobci, jejichz obziva byla
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optena o ptibuzenské vztahy, se stali individudlnimi GZastniky svétové ekonomi-
ky, pie Wilson. Spoleénost popisuje jako:

...komunitu, v ni% jsou ze vieho nejdaleZitéjsi neosobni vztahy; kde obchod, zdkon
a nabozenstvi uvrhly élovéka do z4vislosti na milionech jinych lidi, které nikdy
nevidél; komunitu rozélenénou v rasy, nirody a t¥idy, v niZ kmeny uz nejsou své-
tem samy pro sebe, ale staly se z nich malé administrativni jednotky; svét pisma,
specializovanych znalosti a dimyslngch technickych dovednosti. (Wilsen, G,
1941, s. 13; cituje Hannerz, 1980, s. 124)

Wilson si také v3ima zmény v hodnotové orientaci proletarizovanych Afri¢and.
Poznamenévé, e Afri¢ané od Broken Hill uZ nejsou pastevci ani rybati, ale ,oble-
Zeni” lidé. Ve méstech se odév stavd pfedmetem investice, vyrazem individualis-
mu vyjadieného okazalou spotfebou a symbolem evropského Zivotniho stylu.

Zatimco Wilson se v této rané studii soustfedil na popis zmény, J. Clyde Mit-
chell se pozd&ji ve své monografi The Kalela Dance (1956) zamé¥il na vztah mezi
zménou a trvanim. Tanec kelela tanéili kaZdou nedéli odpoledne ve mésté Luan-
shya migrujici délnici z kmene Bisa. Byli oblefeni v modernich odévech a tanec
nebyl soutésti jejich tradi¢niho kulturniho repertodru. Ptesto viak byly tance
i pisné znakem ,kmenové“ skupinové identity. I kdyZ ve méstech jiz ptibuzenské
skupiny a kmenové formy organizace nehrély 2iddnou praktickou roli, byla skupi-
nova identita ¢asto pfehnané zveliovana a v kontextu vzdjemné interakce na ni
lidé kladli znaZny diiraz. Kontrast mezi skupinami byl ve mésté mnohem viditel-
néjii nez na venkové. Ve méstech se lidé kategorizovali podle mista, odkud pocha-
zeli {toto kritérium bylo d¥ive nepodstatné). Nové formy sdruzovani, které byly
mo¥né jen ve mésté — skupiny vrstevnikd, kluby a tak dale —, byly zaloZeny na
etnické prisludnosti. Mitchell poznamenava, ze pojmy ,kmen” a ptislusnost ke
skupiné neztriceji vyznam ani v obdobi urbanizace, ale jejich dilezitost se méni
v reakci na posuny v celkové socidlni organizaci. Timto zptGsobem Mitchell - a dal-
# ¢lenové skupiny — naznaéuji, kudy se bude ubirat studium etnického symbolis-
mu (viz kapitolu 17). Tato skupina praci se viak stala teréem kritiky proto, Ze cha-
pala prechod od vesnického k méstskému Zivotu jako p¥evainé linedrni proces
(Ferguson, 1990).

Mnohé pozdéjsi studie urbanizace a zmény ferpaly z praci manchesterské sko-
ly. Abner Cohen (1969) ukazuje ve své studii o politické organizaci mezi Hausy

v yorubském mésté Ibadan, jak se zménil vyznam kulturnich symbolil a tradic-
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nich principd socidlni organizace. Pies tuto zménu si zminéné jevy podrzely svou
ditlezitost i v modernim kontextu. David Lan (1985) ukézal, jak béhem ob&anské
vilky v Zimbabwe na sklonku sedmdesdtych let ziskaly novy vyznam tradi¢ni
duchovni média a staré myty a jak poskytly legitimitu zcela novym politickym
institucim, zejména guerillovému hnuti. Richard Wilson (1991) zase analyzoval
politickou mobilizaci v okrajovém guatemalském tzemi osidleném indidny. Uka-
zal, Ze mistni politiéti podnikatelé mohou ve svém pokusu o mobilizaci mistnich
obyvatel v pivodné cizi moderni politické sféfe novatorsky &erpat z mistnich
i cizfch symbolit a zdrojti legitimity.

V sitnaci, kterd je ptiznivé naklonén4 zménam, se urdité aspekty kultury a spo-
le¢nosti méni a jiné aspekty zlistévaji beze zmény. Neexistuje 24dné pravidlo, kte-
ré by ur¢ovalo, co se zméni a co ne. Odpovéd na tuto otdzku vzchdzi z empirické-
ho pozorovani.

Max Gluckman (1911-1975) se narodil v Jisni Africe a studoval u Evans-
Pritcharda, ale po druhé svétové vilce odjel do tehdej3i Rhodésie, kde zastgval
vyznamnou dlohu v takzvané Rhodes-Livingstoneové skole (pozdéji manches-
terské gkole). Ve svych prvnich vizkumech zéistal Gluckman vérny svému udi-
teli a jeho analyze segmentirnich rodi a politické integrace v acefalickych
spole¢nostech. Analyzoval politiku u Zuluti, Lozif a v dalgich jihoafrickych
spolecenstvich. Ukazal, se konflikt a »ritudly vzpoury® mohou mit integrujici
u¢inky. Ke klasickému strukturnimu funkcionalismu pEipojil dynamicky roz-
mér, aniZ by se odchylil od jeho zskladnich principli (Custom and. Conflict in
Africa, 1956; Order and Rebellion in Tribal Africa, 1963). Gluckman se zajimal
také o tradi¢nf zdkonodarstvi a soudni postupy a napsal vlivnou praci Politics,
Law and Ritual in Tribal Society (1965). V§znamné ovlivnil také disciplinu, kte-
r4 pozdéji vedla ve znimost jako zkoumini etnicity. Pfestoze k samotnému
tématu p#ili§ nepublikoval, stal se vyznamnym zdrojem inspirace pro badate-
le, ktefi rozvinuli antropologii mésta v Jizni Africe a sitovou analyzu. Pat¥ili
mezi né John Barnes, J. Clyde Mitchell a A. L. Epstein,
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Kenceptualizace komplexnosti

Urbanni antropologie v jiZn{ Africe nastolila metodologické otdzky, jejichZ zdvaZ-
nost vzriista od padesitych let aZ do soudasnosti, protoZe relativné odloucené
vesnice a mistni komunity zkoum4 méné antropologi. Ve mésté je prakticky
nemo#né rozpracovat tplny ptehled celého socialniho prostoru. Mnohd setkini
s informatory jsou kratka a s mnoha ¢leny spolefenstvi se badatel viibec nesetka.
Studovat spole¢enské vztahy v Luanshye - nebo kdyZ na to p¥ijde i v New Yorku -
je néco docela jiného ne stravit rok ve vesnici na Kiriwiné. Ve snaze vyfesit né-
které metodologické problémy vypracovali ¢lenové manchesterské skoly ptesnou
metodologii pro studium socidlnich siti (viz kapitolu 6). Navrhli také rozsihlou
ptipadovou studii jako alternativu tradi¢niho holistického zpfisobu dotazovéni.
Ptipadov4 studie se soustfedi na dilleZitou vefejnou udélost a vyvozuje zavéry
o $ir¥ich socidlnich a kulturnich souvislostech z intenzivniho zkoumani a inter-
pretace této udélosti a jejich irsich disledki. Typickou ptipadovou studii v tomto
duchu byla prace The Kalela Dance.

V urbanni antropologii a obecné&ji v antropologii modernich spoleénosti je ne-
mozné zjistit véechno o viem. Diivodem je sloZitost a rozsah zkoumanych spoleé-
nosti. Moderni spoleénosti jsou velké a vysoce diferencované.

K tomuto problému lze pEistoupit nékolika riiznymi zplsoby. Jednim z moZ-
nych Yedeni je ptipadova studie. Jiny podobny pfistup spocivd v zaméfeni se na
striktné vymezené téma, napFiklad na sestupnou mobilitu éasti st¥edni t¥idy v Se-
verni Americe v osmdesatych letech (Newman, 1988). Badatel se mi%e rovnéz
rozhodrnout pro omezené téma a pfesné vymezeny prostor, jako to udélala Marian-
ne Gullestad ve své monografii o genderu a kazdodennim Zivoté na predmésti
Bergenu (1984). Tteti strategie miZe spodivat ve vymezeni malé skupiny ze sloZité
spole¢nosti, nap¥iklad etnické mensiny (jako to udélala Okely, 1983). Takové stu-
die obvykle vénuji znaénou pozornost vztahu mezi sledovanou skupinou a vnéj-
3im svétem, a mohou tedy objasnit 3irst souvislosti p¥iblizné stejné jako ptipado-
v4 studie.

Ptikladem studie, ktera spojuje nékteré z uvedenych ptistupidl, je monografie
o oblasti Siaya, jejimi¥ autory jsou David William Cohen a E. S. Atieno Odhiambo
(1989). Siaya je oblast v zapadni Keni osidlena zejména ptisludniky kmene Luo.
Oblast je klasickou zdsobirnou pracovnich sil pro kapitalisticky sektor kefiského
hospoda#stvi. Zije zde ptiblizné 475 tisic Lidi a dalsich 134 tisic se zde narodilo,

ale zije jinde, ptevizné jako ndmezdni délnici. Mnohé zdej$i domdcnosti zavisi na
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finanéni podpote rodinnych prislugnikd, kte#f pracuji v Nairobi a jinde. Ti jsou
zase z4visli na dodévkach potravin z domova. Kazdodenni Zivot v oblasti Siaya je
tedy nedilné spjaty s Zivotem migranty, s &innosti rozsihlé ketiské spoleénosti
a v kone¢ném disledku i s globdlni ekonomikou. P¥klad kraje Siaya tedy ukazuje,
jak je mistni Zivot propojen se socidlnimi a kulturnimi procesy velkého rozsahu.

Za prvé, migrace za praci vedla k vyznamnym socislnim a kulturnim zméndm
v mistnim méfitku. Za druhé, narodni vzd&lavaci systém, rostouci pocet obyvatel
a nové pracovni ptileZitosti vytvofily v kmeni Luo stfedni t¥idu a nové formy
vnitfni socidlni diferenciace.

Za tieti, méststi Luové si v Nairobi vytvorili viastnf politické organizace (Par-
kin, 1969) a vskutku existuji nékteré ¢4sti Nairobi, jez lze analyticky zahrnout do
Luolandu. Za ttvrté, keiiské ufady vyélenily pro ptislusniky luoské spole¢nosti
oblast na vysotiné daleko od jejich tradi¢niho kmenového tizemi, Vedlo to k dal-
$imu rozptyleni populace a nepochybné také k silngjsi socialni integraci do keit-
ského narodniho stitu,

Za pété, oblast Siaya le%i v blizkosti hranic s Ugandou, co# skytalo tetné pFilegi-
tosti mistnim podnikateliim. Qd étyticitych a2 do sedmdesatych let 20. stoletf od-
chézeli mnozi obyvatelé kraje Siaya za dobie placenou sezonni praci do Ugandy.
V sedmdesatych letech viak nastala zména. Za vlady Idiho Amina (1970-1979)
ugandské hospod4¥stvi upadalo a migrace za pracf prestala byt pro obyvatele Keni
ptitasliva. Pfelévini hodnot p¥es hranice viak neustalo, ale tentokrit se odehrava-
lo mechanismem pasovani. Ugandsky $ilink byl nestabilni a kerisks ména méla
v Ugandé vysokou hodnotu. Pfes hranice se prodavalo velké mno#stvi taje, kavy,
lodnich motorti, stereopfijimati a dalitho zho3! a lidé ze Siaya z toho méli velké
zisky.

Pohrani¢ni obchod byl vétsinou ilegdlni 2 mél disledky pro rozsahlejsi systém,
jehoz byl souédsti. Kromé jiného se fikalo, Ze pasovéni benzinu z Ugandy na sklon-
ku sedmdesatych let vyznamné ptispélo k padu Idiho Amina.

Oblast Siaya je v mnoha ohledech typickym p#ikladem svéta na sklonku 20. sto-
leti. Geografickd a socidlni mobilita lidi vzrostla, stejné jako socidlni diferenciace.
Diky stéle ¢astéj$im kontaktim s vnéj$im svétem se posililo etnické sebeuvédo-
ménf (viz kapitoly 17-19) a zménil se také model spotteby. Hranice mezi krajem
Siaya a vnéjsim svétem uZ nejsou jednoznaéné. Cohen a Odhiambo piSou, Ze Siaya
v jistém smyslu existuje i v Nairobi a nékteré aspekty Keni a vnéjstho svéta exis-
tuji v kraji Siaya.
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Kolenlalismus a mistni reakce

Setkéni's globalnimi silami modernity probiha na celém svété, je nevratné a trva-
1é. Nékteti teoretikové tvrdi, Ze proces modernizace ponechavd mistnim komuni-
tam jen velmi mdalo ptileZitosti k tomu, aby si zvolily vlastni smér zmén. Neni
pochyb o tom, Ze kontakt mezi spoletenstvimi ,doby kamenné® a industridinf
spole¢nosti ma dramatické a ¢asto i bolestné stranky. V minulosti se setkani tra-
di¢nich a modernich spoleénosti odehravalo v kontextu kolonialismu a souddsti
dé&jin jsou obrovské masakry vojensky slabdich skupin. Na druhé strané je pravda,
e kdybychom ,tradi¢ni narody"” povaZovali pouze za bezmocné obéti Fitici se lavi-
ny modernosti, vizné bychom tim podcenili jejich schopnosti. Zminéna setkani
mohou mit riiznou formu a 1ze je konceptualizovat nékolika rliznymi zptisoby.

Obyvatelé Trobriandovych ostrovii jsou &asto uvadéni jako piiklad ,tradi¢nich®
lidi, kteti tispésné vstiebali n&které prvky modernity, napfiklad penize, aniz by
ztratili prvky tradi¢ni kultury a socislni organizace, které povazuji za diilezité. Ve
dvacatych letech psal Malinowski ve své knize Argonauts, 2e bude patrn& otdzkou
nékolika let, nez zmizi obchod kula a ritudlni sména jami, protoZe v té dobé zafi-
nali na ostrov Kiriwina ptijizdét misiona#i a obchodnici. O sedmdesit let pozdé&ji
se zd4, Ze navzdory rozsahlym zménam ve spoleénosti diileZité &asti trobriandské
kultury - véetn& obchodu kula a vymény jamb — pfezily. Schopnost Trobriandani
zahrnout novy jev do jiz existujicich vyznamovych struktur vidime v etnografic-
kém filmu Trobriand Cricket (Leach, J. W., a Kildea, 1974), ktery ukazuje, Ze Trobrian-
dané pouZivaji kriket jako ritudlni zpisob vyjadfeni nepfatelstvi a soupefivosti
mezi matriklany. Upravili si pravidla hry tak, aby vyhovovala mistnim podmin-
kam. Kriket jim tedy slouzi jako prostfedek posileni klanové identity. Na druhé
strané je také z¥ejmé, ze trobriandska kultura po setkdni s kolonialismem rozhod-
né neziistala beze zmény.

Jiny typ reakce na modernizaci vyjadfuji takzvané kargo kulty (angl. cargo cult)
v Melanésii a Polynésii (Worsley, 1968). Tyto politické nebo niboZenské kulty se
objevily jako dusledek stile £astéjsich kontaktt s vnéjiim svétem po prvni svéto-
vé vilce a nékteré z nich jsou jestd mnohem mladsi. Maji dvoji cil: znovu nastolit
tradi¢ni autoritu a ziskat kontrolu nad nesmirnym bohatstvim cizinca (vétiinou
Ameri¢ant). Z tohoto pohledu tedy na ideologické wrovni piedstavuji tak¥ikajic
§tastné spojeni mezi novym a starym. Jak poznamenal Roosens (1989), domoro-
da spoleenstvi si mozn4 chtéji uchovat dalezité aspekty svych tradic, ale zarovers
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chtéji mit moderni zboZi. Je nutno dodat, Ze ¢asto nedosdhnou ani jednoho z obou
cila.

Proslulym kargo kultem je hnuti Johna Fruma na Novych Hebridach (Worsley,
1968, s. 152-160). Z kulturniho pohledu je lze popsat jako smésici kfestanstvi,
pivodniho nabozZenstvi a konzumu. Mnozi p#isludnici hnuti byli formélné kfesta-
ny, ale zklamalo je, Ze jim kfestanstvi nepfineslo nic uZite¢ného - nabizelo jen
modlitby a pisné bez hmatatelnjch disledk. Na poéatku étyficatych let minulé-
ho stoleti zacali tedy muZi spole¢enstvi Tanna organizovat setkani, na nichz oée-
k4vali sdéleni od proroka Johna Fruma. Doufali, Ze je osvobodi od britské kolonisl-
ni nadvlidy, znovu zavede tradi¢ni obyZeje, jez byly postaveny mimo zikon, zave-
de novou ménu s otiskern kokosového ofechu” a zajisti hojnost zbo2{ a spotieb-
nich pfedméti (cargo). P¥isluinici kultu pouzivali rizné magické nastroje, mezi
nimi i Bibli. P¥ipisovali ji totiZ jisté kouzelné vlastnosti, protoze vidy provazela
néiklad zbozi, ktery dorazil na ostrov lodi nebo letadlem. Hnuti bylo zakdzéno
a muZ podezirany z toho, Ze si ¥#fk& John Frum, byl zatéen. Kult pfesto vzkvétal
a byl ¢inny jesté na sklonku devadesatych let minulého stoleti.

Jak si tato hnuti mame vysvétlit? Jsou to pouze funkéni metody, jejichZ smys-
lem je obnovit dusevni rovnovahu v obdobich nejistoty a zmatkid? Worsley (1968)
si to nemysli. PovaZuje kulty za racionalni pokusy reformovat tradi¢ni spoleénost
a ptizpusobit ji novym podminkim. Jisté lze namitnout, Ze kulty nepfindseji
kyzené vysledky, ale je také pravda, Ze existence hnuti Johna Fruma je zdivodné-
na stejné dob¥e jako existence instituce ¢arodéjnictvi u Azanddl, pokud na ni pohli-
Zime v kontextu mistnich znalosti a zkusenosti.

Znaéné rozdifend frustrace, jeZ je nezbytnou podminkou vzniku novych na-
boZenskych hnutf, obecné vychizi z nesouladu mezi kulturné definovanymi eili
a dostupnymi prostfedky: lidé touzi naptiklad po blahobytu a politickém sebeur-
Zeni, ale nemaji 24dny zphsob, jak t&chto cili dosadhnout. Vznik4 mistn& vnimand
propast mezi idedly kulturniho #ivotniho stylu a spoleéenskou realitou, jeZ je
nepochybné disledkem kolonialismu a stéle ¢astéjdich kontaktd mezi ,Zipadany”
a domeorodci. V této souvislosti zazniva éastd namitka, Ze pfed nistupem kolonia-
lismu méla mnohd spoledenstvi krat$i pramérnou délku Zivota a hufe stradala
hmotnou nouzi. Na druhé strané je pravda, e dnes si lidé ostFeji uvédomujf nedo-
staték blahobytu, protoZe se naufili srovndvat svilj Zivot s Zivotnim stylem evrop-
ské nebo severoamerické sttedni tifdy. PrestoZe v absolutnim mé&fitku jsou na
tom mnozi Melanésané lépe nez pfed sto lety, v relativnim métitku jsou na tom
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hitfe. Chudoba se stiva vétSim problémem ve chvili, kdy &lovék zaéne vnimat
bohatstvi jako redlnou moznost.

Rilzné zpisoby setkéal traditnich a modernich spoletnesti

Spoleéenské védy béZné uvauji o setkdni bohatého Severu s chudym Jihem bud
v souvislosti s modernizaci, nebo v souvislosti s imperialismem (viz také kapitolu
13). Prvni ze dvou uvedenych pohledd rozpracoval ve svém dile ekonom Walt Ros-
tow (1965). Postuluje unilinedrni evoluéni pohled, podle néjz chudé zemé nako-
nec ,dohoni rozvinuté stity”. Ekonomické a politické kontakty mezi Severem
a Jihem budou prospé3né, protoe povedou k ,rozvoji“ zemi Jihu.

Druhy vyznamny nazor, ovlivnény Leninovymi a Trockého analyzami irnperia-
lismu, naproti tomu zdirazituje, Ze zpiisoby, jakymi bohaté stity vykofistuji chu-
dé, a ekonomick4 a politickd spoluprice nevedou k ,rozvoji” chudych stitd, ale
k jejich zaostalosti. Strukturni nerovnost se projevuje vysokymi statnimi dluhy,
nizkymi cenami zboZi, které vyvaZeji chudé staty (vétSinou suroviny), a zisky
plynoucimi na ity nadnérodnich spole¢nosti (viz naptiklad Frank, 1979). Deko-
lonizace v povile¢nych desetiletich tedy nevedla ke skutefné nezdvislosti a eman-
cipaci chudych zemi, protoZe tyto zemé byly spjaty s globalnim kapitalistickym
systémem, v ném3z musely nevyhnutelné stradat. Autofi ovlivnéni teorif nevimpe-
rialismu tvrdili, 2e z hlediska kultury zstaly byvalé kelonie zavislé na modelech
a systémech védéni byvalych kolonizatord.

Antropologické ndzory na zminéné procesy se lifi od modeld globalnich systé-
mil. Antropologové sice mohou &erpat inspiraci z velkych teorii rozvoje nebo zao-
stalosti, ale jejich hlavnim zdjmem je ukdzat mistni obmény setkini rznych sys-
témd védéni a kulturnich praktik. Podrobné etnografické pepisy kolonidlnich
a postkolonidlnich situaci naznatily potfebu ditkladnéj$iho zkoumani a chipani,
nesz jaké poskytuji obecné modely globdlnich vztahfi. Olivia Harris (1995, s. 108-
113) se zabyvala kulturni sloZitosti Latinské Ameriky a zejména oblasti And
a navrhla typologii zachycujici variace, jimiz mohou byt konceptualizoviny sociil-
ni kontakty riznych soustav védéni.

V prvni fadé popisuje model miSeni neboli kreolizace, ktery se nékdy oznacuje
jako synkretismus, k¥iZeni nebo v Latinské Americe také mestizaje. Tento model
se dosud pouziva p¥i vizkumu (viz kapitolu 19) a ukazuje, jak pti sm&3ovani odlis-
nych vlivii vznikaji nové vyznamy. Harris povaZuje za problematické, Ze tento

model ,piedpoklidd, Ze kultury, které se misi, maji pevny bod pavodu”. Podle jeji-
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ho nézoru by bylo pfesné&j#i, kdybychom vznik novych vyznamii povazovali za
pribé&zny proces bez pevné daného potate¢niho a koncového bodu.

Druhy model popisuje kolonizaci, kterd v jihoamerickém a hlavné andském
kontextu znamend evropskou nadvlidu, vykofistovani a ndsili vici indidnam,
vietné nasilného zavidéni kiestanstvi a §panélitiny. Tento model je vyrazné dua-
listicky a ve své pfedstavé moci ponékud mechanicky. Harris se rovnéz domniva,
2e model vymezuje ptili§ ostrou hranici mezi evropskou a indidnskou kulturou
a ze obé kultury ,zmrazuje” v uréitém okamziku vyvoje.

Tteti model je alternativou ponékud strnulého modelu kolonizace. Ptipisuje
vétsi dil aktivity kolonizované strané; vzijemné vztahy lze popsat v terminech
vypijiek. Obé tradice zlistavaji samostatné, ale indidnské elity (Harris se zmitiuje
zejména o Incich a Mayich) si vypiijéuji védomosti od kiestand.

Ctvrty model vych4zi z ,kladeni vedle sebe nebo st¥fdéni, kdy jsou dva napros-
to odli$né systémy védéni ptijimény bez pfimého pokusu o integraci®. Naptiklad
kosmologie May(i a kfestant obsahuji naprosto rozdilné pfedstavy o ¢ase a minu-
losti, a proto se nijak nesmé3uji. Aktéti mohou podle situace erpat z jedné, nebo
druhé soustavy védéni.

Paty zplisob setkdni vychdzi z ,napodobeni, asimilace nebo p¥imého ztotos-
néni’, kdy lidé uvédoméle odvrhnou vlastni minulost a pfijmou systém védéni,
ktery pova2uji za lep3i nebo prosp#snéjsi. Harris poznamenavi, e zména indian-
ské identity v identitu mestizo v Andich ,obvykle zahrnuje celkové odmitnut{
indianské identity ve prospéch identifikace s tim, co je povaZovano za bilé nebo
hispanské”.

Sesty a posledni model popisuje Olivia Harris slovy ,inovace a tvofivost®. Za
této situace se aktéti ,nesoustfedi na protikladné systémy védéni, ale ddvaji pred-
nost autonomii a nezvislému jednéni“. Na rozdil od péti pfedchozich nastiné-
nych modelli se tento nesoustfedi na pivod a zdroj systému védénd.

Podivime-li se na tichomo¥ské kargo kulty v souvislosti s touto typologii,
napadne nds, Ze jim odpovidd hned nékolik z uvedenych model a Ze se vzdjemné
nevyluéuji. Worsley (1968) ve své klasické studii zdiirazituje nerovnomérné roz-
déleni moci, jeZ s sebou nese kolonialismus {(druhy model), tvotivost Melanésant,
s niZ se vyrovnivaji s novymi podminkami, a vypiijéovani naboZenskych prvki
(naptiklad Bible) od Evropanil.
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Létebné systémy

Medicinskd antropologie je rozvijejici se odvétvi antropologie. Zabyva se kultur-
nimi védomostmi a praktikami souvisejicimi s télem, zdravim a chorobami.
Antropologové obvykle rozlisuji t¥i ,téla® osobni, socidlni a politické (Scheper-
-Hughes a Lock, 1987), pfitemZ viechna jsou socidlnimi konstrukty. PrestoZe
vyznamnou strdnkou existence téla je jeho existence biologickd, je t&lo naplnéno
také kulturnimi vyznamy.

Mnozi medicinti antropologové zamé#ili svou pozornost na empirické vztahy
mezi ,zdpadni medicinou” a ,,plivodnimi lé¢ebnymi systémy”, PiestoZe nékteff teo-
retikové vedou polemiku proti zdpadni mediciné a nestuduji ji jako kulturni sys-
tém, medicin&ti antropologové dévaji nejéastéji pfednost étvrtému modelu, jenz
ptedpoklida pfitomnost dvou (nebo nékolika) vzajemné se vylucujicich systémi
védéni, které ztstdvaji oddalené. V minulé kapitole jsme uvedli, Ze pokud obyva-
tele ostrova Mauricius suduje choroba, pragmaticky se spolehnou na zdravotnicky
personil, ktery oproti nim vychézi ze zcela jinych a ¢asto protichudnych pfedstav
o zdravi, nemoci a lééeni. ,Zdpadni” zdravotnicky systém rozliduje mezi télem
amysli, coZ indicka &jurvédska skola viibec nepovaZuje za podstatné. Také v evrop-
ské spole¢nosti je zfejmé, Ze mnozi obyvatelé - pfistéhovalci i mistnf - se obraceji
k riiznym systémiim védéni, pokud éeli chorobé, a nesnazi se systémy kognitivné
ani prakticky sméSovat.

Robert Welsh (1983} ve své studii o novoguinejskych Ningerumech pfedstavuje
model, ktery by Olivia Harris popsala jako model kreolizace. Ningerumové jsou
yvelmi tradi¢ni spoledenstvi®, které bez velkych okolk ochotné p#ijalo ,zdpadni
medicinu” a zaélenilo ji do svého stavajictho systému védéni. V minulosti vyuZiva-
li Sirokou gkalu lééebnych prostfedkd pro razné choroby. Nékteré potiZe mohl
vyléit kdokoli, jiné bylo nutné svéfit specialistovi. Od roku 1963 méli Ningeru-
mové piistup k vydejné 16k, kde pracovaly zdravotni sestry, které pii diagnosti-
kovéani a 16¢b& choreb vychazely ze zdpadniho 1é¢ebného systému. Mistni obyva-
telé ochotné ptijali a aktivng si pfivlastnili nové védomosti a dovednosti. Nijak to
nenarudilo jejich dosavadni tradiéni postupy, jeZ nerudené existuji paralelné se
zépadnim léZebnym systémem. Bezbolestné p#ijeti novych védomosti je podming-
no dvéma hlavnimi faktory. Za prvé, ve vydejné 1éki zadaly velmi brzy pracovat
vyskolené mistni zdravotnice, takZe pfedstavitelé zdpadni mediciny nevedli lékar-
nu dlouho. Za druhé, nové lé€ebné postupy nijak nenaruéily piivodni systém védé-

ni, ktery — na rozdil od zdpadni mediciny — vychdzel z toho, e p¥iliny choroby
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byly vidy vnéjii (duchové, zli duchové, 3patnd strava a podobné). Lé¢ha podle je-
jich ndzoru spoéivala v odstranéni vnéj$i pfi¢iny nebo v posileni téla. Protoze
injekce a tablety z vydejny lékii mély na choroby p¥iznivé Géinky, Ningerumové je
ochotné p¥ijimali, ale nezavrhovali ani své tradiéni 1éZebné prostfedky, které méli
k dispozici.

Z tohoto ptikladu plyne ponaueni, Ze ,ulel svéti prostfedky”. Pro Ningerumy
nemélo £adny vyznam, Ze zapadni medicina vychdzela ze zcela odlisné kosmolo-
gie a systému v&déni, pokud léky uéinkovaly. Na druhé strané lze namitnout, Ze
asimilace cizorodého v&déni by moZna byla obtiznéjii, kdyby se Ningerumové
sami méli stat léka¥i. V tom pfipad& by nastala pfimé konfrontace kosmologic-
kych ptedstav, a ne jen pouhych lééebnych postupd.

Medicinskd antropologie a antropologie téla v Sir§im smyslu skytd zajimavé
moznosti, jak se novymi zpiisoby vyrovnat s nékterymi klasickjmi antropologic-
kymi problémy. MiZe vrhnout paprsek svétla na kulturni dynamiku polyetnic-
kych spole¢nosti, zejména ptistéhovaleckych komunit v bohatych zemich (Lock,
1990). Jak ukaizal ptiklad z Nové Guineje, medicinska antropologie miiZe byt také
zdrojern neotfelych ndhledd na otizky relativismu véetné téch, které souviseji
s problematikou vyvoje. Medicinsky antropologicky vyzkum je kromé tcho
v popfedi mezikulturnich vyzkumi pojmu osobnost (viz také kapitolu 4).

Nyni se zaméfime na setkanf kulturnich logik v kontextu rozvojového projektu.
N4sledujici p¥ipad doklid4 sloZitost kulturnich setkani a ukazuje, jak dalezité je
chapat kulturu a spole¢nost p#i pokusech o zavadéni zmén prostfednictvim
~pomoci” nebo rozvojovych programi.

Antropologicky pahled na ,,rozve]”

Kvili metodologickému a kulturnimu relativismu pojmu ,rozvoj“ hledaji antropolo-
gové jen s obtiZemi jakoukoli rozumnou hodnotu pojmu, ktery mize byt definovén
naptiklad jako HDP (hruby domaci produkt) na jednoho obyvatele. Analyticky vza-
to je tento typ modelu nepiijatelng evolucionisticky a redukcionisticky, protoze
tadi spole¢nosti do etnocentricky definovaného pofadi a nebere v tivahu mistni,
kulturné specifické hodnotové soudy. Pro kotovné pastevce dobytka ve vychodni
Africe nemusi byt nejrozumnéjsi taktikou odchovat co nejvice zvifat, porazit je
a mit z nich co nejvétsi zisk. Nékteré kofovné skupiny si vice ceni velkého stada
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ney penéz. Dobytek s neobvykle velkymi rohy miva zvla3tni ritudlni hodnotu a kro-
mé toho je dobytek nepostfadatelnfr p¥i vypldceni ceny za nevéstu.

Kulturni relativismus, ktery je neodmyslitelnou sou¢dsti antropologické meto-
dologie, nemusi nutné znamenat, %e antropologové budou automaticky kriti¢ti
viiti viem rozvojovym projektiim. Znamend to v3ak, %e maji-li byt tyto projekty
smysluplné, nesmi se zapominat na socidlni a kulturni odchylky. Musime vzit
v tvahu, Ze pfedstavy o ,kvalité Zivota®, ,pokroku” a ,rozvoji” maji na riznych
mistech riizny vyznam. Ukolem antropologa ve vyvojovych projektech je tedy
poskytnout ostatnim odbornikim (technikiim, ekonomiim a dal$im) potfebné
informace a souvislosti a vysvétlit jim, &im je dand lokalita jedinednd.

V Ekvadoru se uskuteénil jisty projekt financovany Svétovou bankou a vedeny
ekvidorskym ministerstvem zem&d&lstvi. Jeho cilem bylo modernizovat a ,racio-
nalizovat” chov moréat ve venkovskych horskych oblastech (Archetti, 1992; v ang-
lickém piekladu 1997). Vesni¢ané chovali moréata po staletf a mélo se za to, Ze
zlepgeni metod chovu by mohlo zvyiit Zivotni Groven vesni¢and. Program viak
selhal hned v Gvodni fazi a jeho autofi vyzvali antropologa Eduarda Archettiho,
aby zjistil p#i¢inu nezdaru.

Vesnitané odedivna chovali moréata ve svych chydich, konkrétné v kuchyni.
Krmili je nepravidelng&, mezi moréaty €asto dochizelo k piibuzenskému kiizeni
a nebylo mo#né zabranit siteni chorob. Pracovnici rozvojového projektu navrhova-
li, e by bylo vhodné postavit pro morata klece, chovat oddélené samce a samice,
pravidelné je krmit a pa¥it tak, aby nedochdzelo k degeneraci chovu. Zpotatku mé-
li chovatelé dostavat pomiicky a technické vybaveni zdarma. Nabidku v8ak ptijalo
jen velmi malo vesni€and. Ekvadorské ministerstvo zemédélstvi bylo zklamano.

Archetti brzy ptisel na to, Ze moréata nebyla pro vesnitany béznou potravinou.
Povazovali je zdroveil za domaci mazlitky i jedls zvifata, a proto bylo jejich maso
zvlddtnim typem potravy. Moréata zaujimala v 3ivoté vesni¢and zvlastni symbolic-
ké postaveni. Nepojidali je denné, ale jen pti zvlastnich piileZitostech, jako byly
pFechodové ritudly a nibozenské hostiny, nebo v souvislosti s léZenim. Morcata
méla zvl4stni vlastnosti (v tomto ohledu jsou srovnatelna s postavenim luskouna
u Lelf)). Moréata byla naddna vésteckymi schopnostmi a dovedla predpovidat
potasi a interpretovat spolecenské udalosti. Proto bylo diile#ité mit vidy nablizku
alespofi jedno morde. Mirné znetvofena zvifata, naptiklad s jednim prstem navic
(patrné v disledku ptibuzenského kiizeni), byla povaZovana za obzvlisté moudri
stvoreni.
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Nova metoda chovu kromé toho znamenala vyznamné dal$i bemeno pro jiz
i tak stile pfepracované vesnizanky. Z pohledu zen nebylo rozumné ménit zab&h-
nuty zpisob chovu a navrhované zmény byly v rozporu se zavedenymi mistnimi
hodnotami.

Jsou Evropané a Severoameritané racionalngjsi nez kecujské zeny? Sotva. Jak
zdlraznil Sahlins (1976) ve své kritice utilita¥stvi, Severoameri¢ané se povaZuji
za racionalni bytosti, ale jen méalokdy pojidaji kotky, psy a kong, coz by bylo z hle-
diska vyZivy rozumné. Nejde tedy o to, zda je ten &i onen ¢lovék ,racionalni® nebo
ne. ZileZi spide na tom, Ze definice racionality nebo zdravého selského rozumu
jsou kulturné pedminény.

Je antropelogle ve své podstatE konzervativni?

Jakmile Archetti dokonéil svou studii lidi a morcat, nedospél k jednoduchému
zavéru, Ze ,kultury se majf nechat na pokoji“ nebo Ze jakykoli pokus zahravat si
s dlouhodobymi kulturnimi hodnotami je bud odsouzen k nezdaru, nebo je vyra-
zem zlovolného kulturntho imperialismu. Archetti dosel ke zjisténi, e maji-li byt
podobné pokusy spéiné, musi byt samotni aktéti presvddéeni, ze navrhovans
zmény jsou v jejich z&jmu. Tyto z4jmy nebo cile se samoztejmé mohou ménit, ale
v této f4zi, uzavird Archetti, je nezbytné ,pokusit se chipat morée v jeho socislni
a symbolické celistvosti“ (Archetti, 1992, s. 153).

V souvislosti s otdzkami rozvoje a kulturni vymény lIze antropologii povaZovat
za v podstaté konzervativni vé&dni obor. Diivodem je to, %e socidlnf i kulturni
antropologie vidy za prvé zdiraziiovala studium vzsjemnych vztahii a sociokul-
turnich celki, a za druhé trvala na kulturné relativistickém pristupun, na zikiadé
kterého je mo¥né kazdou kulturu a spole¢nost chpat pouze podle jejich vlastnich
méfitek. Z tohoto hlediska se zd4 jen ptirozeng, se zmény zavidéné zvenif jsou
potencialng destruktivni.

Tento postoj se v¥ak v antropologické komunité méni, Protoze co jsou ve sku-
tefnosti ,vlastni métitka” ve spole¢nosti, kde se muzi a Zeny, mladi a sta#i, obyva-
telé mést a venkova neshodnou na sméru zmén? Ve své studii chovu moréat
Archetti poukazuje na to, Ze v souvislosti s mortaty nepanuje v Ekvadoru jen jed-
na ideologie, ale hned nékolik a fe konflikt mezi ministerstvem zemédélstvi
a venkovskymi Zenami lze docela dob#e chapat jako konflikt v ekvidorské spoled-
nosti. V disledku toho je naprosto nezbytné pfipustit, ze spole¢nosti a kultury

nejsou celistvé, neménné ani uzaviené systémy. Méni se a vstupuji do riiznych
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interakci s vnéj$im svétem. Bez ohledu na to, jak ,globilni® mohou byt vnéjsi vli-
vy, reakce na né jsou vidy lokalni. Uk4zali jsme si nékolik ptikladt mistnich reak-
¢f na zmény prichazejici z vnéjiiho svéta (viz také kapitolu 19).

Zména a sociokulturni slozitost pfinaseji antropologii ur¢ité metodologické
obtize. N&které z téchto problémi jsou dnes soutisti mnoha a snad i vétSiny
vyzkumnych antropologickych projekti. Tato zvy$end spletitost neznamena, Ze
d¥fvéjsi prace zastaraly, ale Ze je nutné je doplnit o nova teoreticki i metodologic-
k4 hlediska.

Dekolenizace antrupologického myZlenf

S ohledem na antropologické studie mensin, pracovni migraci, urbanizaci, rozvo-
jové otdzky a sociokulturni procesy v kontextu nirodnich stitl a subkultur
v industridlnich spole¢nostech se muze zdit, Ze se antropologie vydala ,na cestu
domi, Zpoatku byli ptedmétem zijmu tohoto v&dniho oboru ,ti druzi®, nyni se
antropologie stile Zast&ji zamé&tuje na ,nds", nebo abychom to vyjadrili presnéji,
hranice mezi ,nimi“ a ,nami" zacinaji byt neostré,

Antropologicky vyzkum je dnes stale dostupnéj#f i pro své ,objekty”, protoZe si
osvojuji gramotnost a rozviji se vzdélana stfedni t¥ida schopnd &ist antropologic-
ké studie. Diky tomu musi badatelé brat ,objekty studia® vainé zplisobem, ktery
byl défve nadbytetny. Tento vjvoj vedl rovnéz k rostoucimu pochopeni zvlatnich
historickych a ideologickych okolnosti, jez vyustily v rozvej antropologie hlayné
v Evropé. Spolu s britskou a francouzskou koloniilni rozpinavosti antropologie
vstoupila do novych oblasti. Antropolog byl v oéich mnoha pozorovateli spoluvi-
nikem kolonialismu a maZeme se domnivat, Ze profesionilni zdjem o pfedmét
v§zkumu - na obou stranich Atlantiku - odrazel zdjem o domici problematiku
pFinejmensim stejné jako zdjem o ,ty druhé” (Marcus a Fisher, 1986; Kuper, 1988).
Antropologové se podileli také na vytvafent dé&jin: jejich ndhledy a interpretace
svym zplsobem piispivaly k definovini svéta. Proto existuje ve ,tfetim svété”
pomérné dost statd, které maji sklon nevpoustét na své Gzemi antropology hodla-
jici provadét terénni vizkum. Déje se to nejen proto, %e antropologicky diraz kla-
deny na kulturni odlisnosti je v rozporu s jejich rozvojovymi strategiemi, ale také
proto, Ze povaZuji za své pravo psit samy své vlastni moderni déjiny. Ne kaZd4
vlada v ,rozvojovém svété” je spokojena s popisem vlastni zemé, ktery se zmifuje.
o existenci lovch lebek, korupce, tradi¢nich nabozenstvi nebo neobvyklych inicia¢-
nich obfada.
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Historik a literdrni teoretik Edward Said ve své prosiulé knize Orientalism
(1978) kritizoval klasické evropské filologické a historické bidani o Asii kvali
tomu, Ze §i¥ilo pfedstavu o Orientu jako o mystické a drazdivé, ale zcela iracional-
ni oblasti. Kdyby méli dé¢jiny Orientu psat samotni Orientalci, byl by vysledek
docela jiny - zejména proto, ze mluvime o oblasti sahajici pfinejmensim od Turec-
ka po Japonsko. Said tvrdi, Ze zapadni badatelé reprodukovali stereotypy o Orien-
tu také tim, Ze §ifili myty o ,zdpadnim svét&” jako o kolébce pokroku, racionality
a védy. Cvetan Todorov (1989) v podobném duchu ukazuje, jak francouzské popi-
Sy ~primitivii® po celd staleti pfesné odpovidaly domicimu diskurzu o politice
a socidlni filozofii. Naznaduje, 2e ve skute¢nosti ndm #ikaji vice o Francii nes
o .téch druhych®, Antropologové neberou tuto kritiku na lehkou vihu. Jean-Clau-
de Galey (1992) tvrdi, Ze orientalismus a antropologie maji moZna spole&ny
piivod, ale vyvinuly si naprosto odlidné metody a zptisoby konceptualizace spolez-
nosti a kultury. Ptesto v3ak lze orientalismus povaZovat za zikladni zpiisob
nesprévného vyliteni druhgch, k ¢emuz maji antropologové stejné sklony jako
ostatni badatelé.

Pokud se tyka konkrétné Indie, Ronald Inden (1990) velmi podrobné dolozil, jak
konceptualizace indické spoleénosti a kultury vysla mnohem vice z evropskeho
zajmu o tuto problematiku neZ ze samotné indické spole¢nosti. Veena Das (1994),
kterd je lenkou skupiny zaméfené na rozvoj postkolonidlni spoleenskeé védy
v Indii, tvrdi, Ze Indii nelze zobrazovat tak, jako by cel4 zemé& ml¢ela. Rikd, 2e na
rozdil od pfedkd si sou¢asnf védci nemohou Zinit nérok na absolutni pravdy, ale
»mohou jen pfipojit svij hlas do plurality hlasii, v ni# rlizné typy prohlieni — na-
Fizujici, normativni, popisné i naznalujici - svadéji pomyslnou bitvu o p¥irozenost
indické spolecnosti a vytvafeji prostor pro spoledenské védy v této spoleénosti®
(Das, 1994, s, 143).

Abychom byli spravedlivi, méli bychom dodat, %e mnozi ,velkom&ststi® antropo-
logové zalali v poslednich letech studovat domorodou historii z pohledu samot-
nych domorodcdl. Eric Wolf ve své pozoruhodné préci Europe and the People without
History (1982} popisuje velké ,objevy” z hlediska ,objevovanych* niroda. Sahlins
ve své praci Islands of History (1985) srovndvd polynéské Gstné pfedivané verze
déjin s pisemnymi ziznamy z pera cizincil. Ukazuje, 3e se jedn4 o kulturni inter-
pretace stejnych udélosti a Ze zdpisy cizincl nemusi byt nezbytné ,spravngjs”
ne¥ svédectvi domorodcli. Lévi-Strauss ve shod® s timto zptisobem argumentace
tvrdi, Ze historické spisy jsou myty nadi doby, protoZe jsou stejné jako Gstng tra-

dované myty zalozeny na ideologické interpretaci velmi omezeného souboru fak-
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td z minulosti (Lévi-Strauss, 1966 [1962]; viz kapitoly 8 a 9). Historické spisy, psal
Lévi-Strauss ve studii, jez byla plivodné zamyslena jako polemika s Jeanem-Pau-
lem Sartrem, nejsou produktem minulosti, ale spi$e projevem potfeb téch, kdo
pisou historii.

Podobné prohlaseni bychom mohli pronést o antropologii: nevytvateji ji ,ti
druzfi®, ale vzniki v interakci mezi antropology a ,témi druhymi®. Disledkem pro-
cesu modernizace a dekolonizace oblasti z4jmu antropologie je skuteénost, Ze nasi
informétofi nejen stile diraznéji poaduji, abychom s nimi konzultovali obsah
svych studii, ale n&ktefi z nich za¢inaji psit své vlastni teoretické texty o vlastni
kultute, historii a spoleénosti (Archetti, 1994). Tato decentralizace (a nékteti by
tekli dekolonizace) védniho oboru, pfestoZe je nesporné dosud skrovni, stavi
antropology pfed nové naroéné dkoly, nebot je ptivadi bliZe k jejich pfedmétu stu-
dia, a v nékterych pripadech je dokonce zapojuje do teoretického dialogu. Jind
terénni studie ¢aste¢nd stavi problém orientalismu na hlavu a zaméfuje se na
pfedstavy Nezdpadani o Zipadu (Carrier, 1995). Nehled& na zfejmé mocenské
rozpory nejsou tyto pfedstavy o nic méné stereotypni a zjednodusujici nez zapad-
ni pfedstavy o ,zbytku svéta®

Existuje nesmirné obsihld antropologick4, sociologicka a filozoficka literatura
o modernité a moderni spoletnosti. Diky terénni prici a svému zaméfeni na
mimoevropské spoleénosti pfispéla antropologie dalezitymi postiehy k tomu, Ze
.modernita“ a ,tradice” nejsou navzijem neslutitelné. Je to v rozporu s tim, co
tvrdil Max Weber a dal3i ranf teoretikové modernity. Moderni politika, nimezdni
préce a moderni stat mohou docela dobfe existovat vedle kulth pfedki a rodového
uspotadani, i kdyZ mezi ob&ma svéty nepochybné panuje napéti a rozpory. Bylo
také prokdzano, Ze lidé, ktefi Ziji v ,moderni® spolefnosti, si mohou podrzet
dalezité ,tradi¢ni” znaky, jako napfiklad nepotismus, mordlni partikularismus,
socialni soudrinost na drovni komunity a girckou kilu nabozenské viry nepo-
skvrnénym poletim poéinaje a Zarodéjnictvim konée. Soudasné neni pochyb
o tom, 2e modernizace s sebou nese spoleenské a kulturni zmény.

Jednim zdanlivé paradoxnim vysledkem modernizace v mnoha &astech svéta je
zrozeni ,tradicionalistickych® hnuti, jeZ velebi pfednosti kultury pfedkid®. Stejné
jako kargo kulty mohou byt i tato hnuti interpretovina jako strategie, jejichz
cilem je nautit se %it v novych socislnich a kulturnich podminkéch; snaha p¥izph-
sobit se novému a nenechat odumfit staré, a vytvoFit tak pocit soundleZitosti
s minulosti v rychle se ménicim svét&, V nasledujicich dvou kapitoldch se dklad-

néji podivame na nékterd z téchto hnuti a procest.
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Lidé si zaltnajf uvédomovat svou kulturu, kdy? stoji na jejich hranicich, kdyZ se setkaji
s jinymi kulturami, kdyZ pochopi, Ze nékteré véci jdou délat i jinak, nebo kdyZ zatnou
vnimat rozpory ve své viastnt kultue.

Anthony P. Cohen

V kraji Finnland na severu Norska Ziji pfeviZné Saamové. Pochdzi odtud také jis-
td prosluld hudebnice, které kdysi jeden novinaf polozil otdzku: ,Citite se byt spi-
$e hudebnici, nebo prislusnici naroda Saami?® Zena chtéla byt vstiicna, a proto
na otdzku odpovédéla. Kdyby byla antropoloZka, patrné by otdzku odmitla jako
nesmyslnou. V této kapitole nastinime zékladni rozméry etnicity a vysvétlime,
pro¢ je tivodni otdzka nesmyslna.

Soufasné viudypiitemnost etniclty

P#i zb&3ném pohledu na odborné antropologické ¢asopisy a monografie z druhé
poloviny minulého stoletf si viimneme, jak se v tomto obdobi zménil jazyk védec-
kych studii. Antropologicka terminologie je ovlivnéna spi$e hermeneutikou a lite-
rérni teorii ne ptirodnimi védami. Slova jako ,funkce” a ,struktura spoleénosti”
jsou méné Castd. Vyrazy typu ,tfida", .infrastruktura” a ,rozpor” zaznamenaly
v sedmdesatych letech kritké obdobi popularity, zatimco od poédtku osmdesa-
tych let zvolna narstala obliba vyrazi jako ,diskurz’, ,rezistence” a ,symbolicky
kapit4l”. Terminologické zmény odriZeji posuny dominantnich hledisek na zkou-

mané subjekty, ale mohou také odriZet zmény vnéjsiho svéta. O nékterych zmé-
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ndch svédei obrovsky zdjem o etnicitu, ktery vzrists od sklonku sedesatych let,
rostouci zdjem o nacionalismus, jen# je patrny od pofitku osmdesdtych let,
a nesmirné mno#stvi knih, v jejichz nazvu se p¥iblizné od roku 1990 objevuje slo-
vo ,globélni®. Vyraz ,etnicka skupina®, ktery z velké ¢asti nahradil slovo Semen®,
zarovetl vyjadfuje skutetnost, Ze kmenové uspofaddni u neni bé%né a se antro-
pologie ji2 nepracuje na neménné hranici mezi ,némi“ a ,jimi*. Etnické skupiny
(a ndrody) jsou totiZ viudypfitomné a existuji v antropologové spole¢nosti i jinde.

P#i pohledu na politickou situaci ve svété na konci 20. stoleti si ihned uvédoms-
me, Ze vétdina vdZnych ozbrojenych konflikth md duleZity etnicky rozmér. Od
PanidZibu po Severni Irsko, Od Tibetu po Bosnu, Od Sri Lanky po byvaly Sovétsky
svaz, viude nachdzime riizné etnické skupiny soupetici o politickou suverenitu
a kontrolu nad vizemim. Existuji i jiné typy konfliktd, v nich? etnické skupiny
vystupuji jako spolecenské skupiny. Domorodé narody a pFistéhovalecké skupiny
mohou napfiklad poadovat privo na kulturni presiti a rovnopravnost s vétsino-
vym obyvatelstvem, aniz by pozadovaly ustaveni vlastniho stétu.

Jiné etnické konflikty se neprojevuji prostfednictvim institucionalni politiky.
Stfety mezi dom4cimi obyvateli a p¥istéhovalci v Némecku nebo mezi ¢ernymi
a bilymi obyvateli Spojenych stitil se vétSinou odehravaji na pozadi kazdoden-
nich situaci. Jinymi slovy fedeno, etnicita ve slozitych spole¢nostech se mize pro-
jevovat na mnoha riznych trovnich.

Etnicita s sebou nemusi nutné nést konflikt: miZe se projevovat zcela poklid-
nym zpasobem v kazdodennich situacich, v podobé nabozenskych kult & jingch
mirumilovnych jevil. Lze ji rozpoznat na riiznych koncich $kaly - od interakce
mezi dvéma lidmi aZ po valku,

Fenomén etnicity je nesmirné slozity. Pojem ,etnickd skupina® v bésné vedi
oznacuje menginovou skupinu, ktera je kulturné odlidn4 od vétsinové spole¢nos-
ti. Timto vyrazem lze oznatit skupiny v nejriiznéj$im postaveni a situaci - od
newyorskych Zidit a% po Yanomamy v Brazilii. Antropologové pouZivaji vyraz
»etnickd skupina® také pro oznadeni vétsinovych skupin. Etnicita se tyk4 vztahd
mezi skupinami, jejich% ¢lenové povazuji ptislusniky jingch skupin za kulturné
odlidné.

Vsechno, co jsme a% dosud uvedli, je poFid jedté dosti neuréité. Pokusme se
vyjad¥it konkrétnéji.
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Dévat najevo kulturnf odliSnost

Nejen mezi pfislusniky etnickych skupin se silnou kolektivni identitou panuje
bé&Zny nazor, Ze etnicita souvisi s ,,objektivnimi kulturnimi rozdily®. Z toho by se
dalo usuzovat, Ze etnicita nabyva na vyznamu s rostoucimi kulturnimi odli$nost-
mi a ze piitinou tohoto jevu je skuteénost, Ze riizné skupiny Zily v relativni vzi-
jemné odlou¢enosti a vyvijely se odli¥nymi sociokulturnimi sméry.

Antropologicky vyzkum etnicity prokédzal, Ze tento ptedpoklad je nesprévny.
Etnicita je ve skutednosti nejdiilezit&j3i tam, kde jsou si skupiny kulturné blizké
a pfich4zeji pravidelné do styku. Antropologie tedy miaZe odpovédét na zdanlivy
paradox dneéni doby, ktery spoéivd v tom, ze kulturni odlidnosti v diisledku ¢as-
t&j#ich vzdjemnych kontaktd a probihajictho procesu modernizace zadinaji byt
v mnoha ohledech méné nipadné, ale ziroven vzriistd vyznam etnické identity
a etnického uvédoméni. Zd4 se, 2e ¢éim podobnéji se lidé stavaji, tim vice Ipi na
zbyvajicich odliSnostech.

Bateson (1979) napsal, e ma-li nékde vzniknout rozdil, musi existovat dva
jevy, pfedméty & aspekty. V souladu s touto myslenkou bychom mohli Fict, Ze
ptedstava izolované etnické skupiny je absurdni. Teprve v kontaktu s druhymi
objevujeme, kdo vlastn& jsme. ,Izolovanou etnickou skupinu” mfizeme p¥irovnat
k tlesknuti jednou rukou - je to absurdni pfedstava. Samotn4 skuteénost, Ze dvé
skupiny jsou kulturné odlidné, jesté nevytvaii etnicitu. Musi existovat alesponi
minimélni kontakt mezi pFislusniky obou skupin. Z toho lze vyvodit zdvér, Ze
glenové dvou etnickych skupin musi mit kromé své odli$nosti také néco spolené-
ho - a sice ur¢ity zéklad pro vzdjemnou interakci.

Etnicita se objevuje v okamziku, kdy v procesu interakce vzristi v§znam kul-
turnich odli$nosti. Jde tedy o to, co je kulturné relevantni, a nikoli o to, které kul-
turni odlidnosti ,se dostavaji ke slovu®.

Michael Moerman (1965) ve svém pojednini o etnickych vztazich v Thajsku
uk4zal, %e se mnozi jeho informatofi zmitiovali o kulturnich zvlistnostech, jez po-
vaZovali za typické pro svou skupinu, ale které ve skuteénosti sdileli se sousedni-
mi nérody ¢i kmeny. Jako znaky kulturni odlifnosti lze v interetnickych situacich
pouzit ¥adu rliznych kritérii - fenotyp (vzhled i ,rasa®), jazyk, naboZenstvi, nebo
dokonce odév. Je-li kterykoli z téchto znakt vniman jako indikétor etnické odlis-
nosti, mélo z4le3i na tom, Ze ,objektivni kulturni rozdily” jsou zanedbatelné.

Ve své vlivné eseji o socidlni povaze etnicity kritizoval Fredrik Barth (1969)

tehdej$i studium etnicity kviili pfehnanému soustfedént se na kulturni obsah
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a kvuli pfehliZeni socidlnich procest, Stejné jako diive Moerman (a Leach, Mit-
chell a dal3i) Barth zdtiraziioval, e kulturni rysy” neznamenaji etnicitu. Tvrdil,
%e vyzkum by se nemél sousttedit na ,kulturni obsah®, ale spife na socislni hrani-
ce mezi skupinami. Zastdval ndzor, Ze pfes etnické hranice neustéle proudi lidé
i informace, i kdy# si hranice nadéle ponechavaji svou funkci. Pokud lidé hranice
udrZuji, musi pro né mit néjaky socidlni vyznam. Naptiklad vztah mezi stiid4nsky-
mi kmeny kofovnych Baggarh a usedlych Purii je zaloZen na ekonomické komple-
mentarité, Obé& spole¢nosti jsou na sobé vzijemne z4vislé p#i sméné zbozi a zauji-
maji dopliujici se ekologické niky. Jak ukidzal Gunnar Haaland (1969), kdyby
Furové zménili sviij Zivotni zpfisob, stali by se z nich Baggarové. Stejné tak Leach
(1954) ukdzal, Ze Kaé&jinové by se mohli stit Shany, ale etnicka hranice oddélujici
obé skupiny by v celém procesu zlistala beze zmény.

Ve svém modelu etnicity Barth zdiraziiuje spoletensky proces. Zastdva nazor,
%e interetnické vztahy jsou dynamické a Feitelné jedndnim. Etnicitu je tedy nut-
né povazovat za aspekt vztahu, nikoli za vlastnost jedince nebo skupiny. Existen-
ce etnické skupiny tedy musi byt potvrzena spolefensky a ideologicky tim, ze
sami jeji p¥islugnici i lidé zvenéi uznaji a pfijmou jeji kulturni odli¥nost. Kulturni
odlisnost kromé toho musi souviset se spoleéenskymi praktikami, jako jsou ni-
boZenstvi, manzelstvi (pravidlo endogamie), jazyk nebo prace. Ma-li etnicka iden-
tita prezit, musi byt zakotvena pfinejmensim v nékterych spolefenskych situa-
cich, jimiZ aktér prochazi.

Barth ve své monografii pominul jednu stranku etnicity, ktera viak v mnoha
soucasnych spolecnostech ziskala politicky vyznam. Je to pivlastnéni spole¢né
sdilené historie (Tonkin et al., 1989), jez soutasné slou{ jako plivod mytd, ospra-
vedliluje ndroky na spole¢nou kulturu a zobrazuje etnickou skupinu jako rozsire-
nou p¥ibuzenskou skupinu.

Soclélni klasifikace a stereatypy

Studie urbanizace v médéném pdsu (viz kapitolu 16) souviseji s ivahami, které
systematicky p¥edstavuje Barth. Mitchell ve své praci The Kalela Dance (1956) zfe-
teln& ukazuje, jak se etnicita nebo , kmenovost” projevuji v praktické a kazdoden-
ni klasifikaci lidi, V multietnické situaci v hornickych méstech Severni Rhodésie
(dnesni Zambie) nesouvisela etnicita s rozdily spolecenského postaveni ani s d&l-
bou price. Vyjadfovala spige vnitfni kulturni diferenciaci a emické pojeti pfislus-

nych kulturnich odli¥nosti, ale byla zaloZena na socidlnim usporadani, protoze
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obyvatelé mésta byli stile svymi p¥ibuzenskymi svazky spjati s rodnou vesnici
a tradiénimi pravidly pro uzavirdni sfiatk. Etnicka klasifikace viak pfesto méla
néco spoledného s vytvifenim #idu ve spoleéenském prostfedi, protoze délila lidi
do raznych ,typl". Takova klasifikace miiZe i nemusi souviset s mocenskou nerov-
nosti.

Ma-li byt systém socidlni klasifikace efektivni, musi v néj véfit sami aktéfi.
Musi byt pfesvédéeni o tom, Ze existuji relevantni rozdily, je¥ odliduji jejich skupi-
nu od p¥isluniki jingch skupin. Uspésnost klasifikace, ktera zdtiraziiuje spolecné
rysy a zanedbava rozdily, zavisi na stereotypech. Stereotypy jsou zjednodusené
popisy kulturnich rysi jinych skupin, o jejichZ existenci je klasifikujici skupina
ptesvédéena. Clovék maZe mit stereotypy tykajici se d&lnikd, Zen i kralovskych
rodi. Naptiklad homosexuilové jsou podle béznych stereotypnich pfedstav ,zZen-
stili*. Uslovi jako ,Zidé jsou chamtivi® nebo ,Francouzi jsou vasnivi® vyjadiuji ste-
reotypy a neberou v uvahu individuilni odchylky. Etnické stereotypy jsou Zasto
moréilné odsuzujici (napiiklad ,hinduisté jsou sobeéti® nebo ,nikdy nevéf Arabo-
vi“). Podobné pfedstavy o druhych mohou posilit skupinovou soudrznost i hrani-
ce a vonimdani sebe samého. V mnohoetnickych spoleénostech lidé béZné uvazuji ve
stereotypech 1 o své vlastni skupiné: p¥ikladem by mohli byt kreolové z ostrova
Mauricius (Eriksen, 1988), kte¥{ maji sklon popisovat se jako Zestni a velkorysi
lidé v p¥ikrém protikladu k ostatnim etnickym skupindm.

Neni mo2né pronést jakékoli obecné prohlaseni o vztahu stereotypu ke ,sku-
tenosti®. Stereotyp miiZe byt pfehnanym, pfesptilis zobectfiujicim a ideologicky
zatiZenym popisem socidlni skute¢nosti. Pokud kreolové z ostrova Mauricius
popisuji hinduisty jako uboZiky, je tento stereotyp v souladu s tim, jak hinduisté
vnimaji sami sebe - jako téZce pracujici a odpovédné lidi.

Stereotypy mohou také fungovat jako sebenaplfiujict se proroctvi. Dominantni
skupina maZe naptiklad systematicky prohladovat o utlafované skuping, e jeji
p¥islugnici jsou od narozeni hloupi, a tak z nich udélat nevzdélatelné hlupédky.

Existuje také Fada stereotypi bez zfetelného vztahu k socidlni skute¢nosti.
Typickym ptikladem jsou obvinéni z kanibalismu, ktera jsou obvykle faleini
(Arens, 1978).

Stereotypy poskytuji ideologickou legitimitu etnickym hranicim (,Nebudete se
s nimi Zenit ani vdavat!“) a posiluji skupinovou soudrznost (,To je dobte, Ze nejsme
jako oni."). Stereotypy podporuiji a posiluji také systém spoledenského postaveni.
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Etnické anomadlie

P#i studiu klasifikace a kosmologie je vyraz anomdliec vyhrazen pro zvifata,
rostliny nebo jiné jevy, které nezapadaji do socidlniho systému klasifika-
ce. Luskoun je anomélie pro Leley (Douglas, 1975) a ptakopysk byl zase
v 19. stoleti povaZovan za anomdlii z hlediska Linnéova systému klasifikace,
protoze je to vejcorody savec s kachnim zobdkem.

Anomalie se objevuji také v systému socialni klasifikace. Anom4lii v etnic-
kém systému klasifikace miize byt nap#iklad chudy Syfan na Trinidadu, kde
je bohatstvi urcujici vlastnosti Syfand. V.mnoha evropskych spole¢nostech
by byl za anemdlii povaZovan vysoce vzdélany cikan, protoze cikdnsk4 iden-
tita je spojovdna s nevzdélanosti. V jinych spolenostech jsou za anomélie
povaZzovany i déti ze smiSenych manZelstvi.

Nékteré mnohoetnické spole¢nosti povaZuji za anomilni celé kategorie
osob. Na Trinidadu je hlavni protikladnou dvojici v systému etnické klasifika-
ce afrotrinidadsky a indicky pivod. Déti ze smiSenych afroindickych svazkd
jsou oznafovany jako douglas (coZ v jazyce bhédZpursting znamena bastard)
a v systému klasifikace zaujimaji nepohodlné postaveni oscilujici mezi ,ten
i ten” a ,ani ten, ani onen”. Na ostrové Mauricius jsou ve stejném nezdvidéni-
hodném postaveni gens de coleur neboli mulati, lidé smifeného afroevropské-
ho piivodu. Nesméji se ptipojit do mistni bélodské komunity, ale éerni kreolo-
vé (afrického pavodu) je také nepovaZuji za sobé rovné. Cerni kreolové, ktefi
jsou vétsdinou piisludniky délnické t¥idy, o nich &asto mluvi jako o kreol fer
blan — tedy kreolech, kteii chtéji byt bili.

P#i pohledu ze systémového hlediska jsou etnické anomélie bezmocnymi
~0bétmi“ hegemonického systému klasifikace. P#i pohledu z hlediska aktéra
je lze nékdy povaZovat za etnické podnikavce, jimZ se poda¥ilo stit na obou
strandch a ktefi strategicky st¥idaji své dvé totoznosti (Eriksen, 1993a).

Sltuaiaf etnicita

Ze studia situace v médéném pasu vyplyvi jeden zajimavy postieh, a sice Ze etnici-
ta je relativni a do jisté miry situa¢ni. Jak pise Mitchell (1966), muz se v ur¢itych
situacich mazZe chovat jako délnik a v jingch situacich jako pfisludnik kmene. Pro

severoindického brahmana v anglickém mésté by bylo nesmirné urazlivé, kdyby
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ho rodily Angli¢an #adil do stejné kategorie jako pEistéhovalce z Jamajky - ,Cerny
jako bota“, Brahman se povaZzuje za bilého a ,¢istého” ¢lovéka a patrné by se snaZil
ptesvidéit rodilého Angli¢ana, Ze prévem patfi do jiné kategorie neZ Jamajéan.
Takové vidéni identity miize byt povaZovano za boj mezi riiznymi ndhledy na svét
v etnickych souvislostech, za soupefeni mezi ideologickymi popisy svéta, nebo
dokonce za soupefeni mezi riiznymi svétovymi nizory. Nékteré skupiny se mohou
stat obé&ti nitivych etnickych stereotypl a prohlaguji etnické odli$nosti za nepod-
statné, nebo se pokouseji zpochybnit pfevaZujici stereotypy stejné jako piislunici
kasty pan v indické Bisipa¥e (viz kapitohi 10), ktefi se st¥idavé pokouseji vyuZit
systém ke svému prosp&chu, nebo jej odmitnout jako celek.

Situatnim aspektem etnicity se zabyvali mnozi antropologové. Ve své studii
etnickych vztahti na subarktickém pob¥ezi Norska Harald Eidheim (1971) ukazal,
%e etnicita Nord a Saami se projevuje v riznych situacich odliSnym zptscbem.
Eidheim zavadi pojmy dichotomizace a komplementarizace, s jejichZ pomoci popi-
suje zdkladni etnické procesy. Dichotomizace souvisi s vyjadfenim etnickjch
vztahl pomoci vz4jemnych negaci: Saamové se definuji v pfimém kontrastu vaci
viem, kdo nejsou Saamové (obvykle jsou to Norové). Komplementarizace vyjadiu-
je etnické vztahy v ramci spoleéného jazyka, kde se ob& skupiny jevi jako kulturné
odli$né a strukturné rovnocenné. Dichotomizace se vyjadfuje pomoci stereotypd,
pfifem# druh4 skupina je povaZovina za ménécennou (,Saamové jsou Spinavi®
a tak daile), kde3to komplementarizace se vyjadfuje prostiednictvim vzdélavaciho
systému, kde se vyuluji d&jiny Norl i Saamii. Pfi komplementdrnim ptistupu se
pFislugnici jedné skupiny p#imo srovnévaji s pfislugniky druhé skupiny a prohla-
guji napfiklad: ,My mame své déjiny, ndboZenstvi, lidovou hudbu a uméni a oni
maji také své d&jiny, ndboZenstvi, lidovou hudbu a uméni.” Timto zptsobem etni-
cita p¥ispiva ke srovnavani kulturnich odli3nosti. Eidheim rovnéZ poukédzal na
z4sadni nespravnost zna¢né roziifenych stereotypi o Saamech. Na rozdil od toho,
co si myslela vétiina Nori, nejsou Saamové ,.3pinavkové®, ,opilci® ani ~pohané”,

Na potdtku Sedesitych let byli Saamové kulturné stigmatizovanou skupinou
a Norové na né pohlizeli svrchu. Z tohoto diivodu ned4vali pFili§ najevo svou etmi-
citu na vetejnych mistech, v obchodech, na mistnich ptivozech a podobné. Pred-
stavovali se jako Norové a zdaraziiovali prvky norské kultury, aby se zbavili svého
stigmatu. V soukromi v3ak vidy mluvili svym jazykem a dévali najevo svou spo-
le¢nou identitu.

Z podobnych studii vyplyva, Ze etnicita je relativni a vyplyva z kontextu. Neni
to ,véc”, ale aspekt sociilniho procesu. %Izeiznamené to, 2e emoce a kulturni dédic-
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tvi pojici jednotlivce do etnickych skupin nejsou v jistém smyslu ,skuteéné*
(Cohen, A. P.,, 1994; Jenkins, 1996), ale Ze jsou funkéni jen ve vztahu s daliimi
aspekty.

Dilezitym prvkem etnickych ideologii je historicka kontinuita skupiny. Ideologie
se odvoldvajt na spole¢né tradice a minulost. Vyvolavaji dojem, Ze etnicka skupina
je ,pfirozeni” a uchovéva si kulturni kontinuitu v dlouhém obdobi. Kazda etnick4
ideologie tedy nabizi pocit kulturni soundlezitosti a bezpeti. Takové ideologie
maji pfirozené i politicky rozmér. Etnickd identita (skupinova identifikace)
a etnicka organizace (politika) jsou ditlezitymi a vz4jemné se dopliiujicimi projevy
etnicity. Mira pocitu soundleZitosti a to, co etnické organizace nebo spolky nabi-
zeji svym ¢Elentim, se samoziejmé rizni. Skuteénost, Ze ve spolecnosti existuje
etnicita, nijak nesvéd¢i o jeji relativni dilefitosti v kaZdodennim Zivoté nebo
v politice dané spole¢nosti. Etnicka identita se miize ménit podle situace i v abso-
lutni hodnoté v tom smyslu, Ze etnickd ptisluinost ¢lovéka miiZe byt socidlné
dileziti v zanedbatelném poétu situaci; kromé toho &lovék vnima siam sebe na
zdkladé mnoha riiznych strinek, p¥i¢emsz etnickd p¥islusnost je jen jednou z nich.
Naptiklad v$ichni Severcameri¢ané kromé potomkd plivodnich obyvatel jsou
potomci téch, kdo pomérné neddvno dorazili do Severni Ameriky z jinych konti-
nentd, ale ve vét§iné ptipadi nehraje jejich piivod zadnou roli. Ameri¢ané se véd-
skymi kofeny, ktefi se usadili v Minnesoté, davaji svou etnicitu najevo dvakrat
nebo t¥ikrit roéné p¥i vefejnych rituilech, po zbytek roku jsou oby&ejni Amerida-
né ,bez p¥ivlastku®. Naproti tomu v kazdodennim Zivot& horské guatemalské ves-
nice hraje velkou roli dichotomizace mezi ladinos (§panélsky hovoficimi vesni¢any
smifeného pavedu) a mayskymi indidny. Témé¥ vetkeré chovani kazdého jedince
- od oblékdni ptes jidlo a jazyk aZ po praci a #et téla — lze snadno identifikovat
jako projev jeho etnické pFisluinosti (Nash, 1988). Mistni komunita je tak#ikajic
prosdknutd etnicitou.

Odbornici se neshodujf na tom, zda je dileZitéjsi etnicita, nebo organizace.
Nékteti se domnivaji, Ze nejzdkladnéjsim aspektem etnicity je identita a pocit
soundleZitosti a Ze etnickd politika neni nic jiného nez pfenaseni kolektivniho
citového spojeni do novych oblasti. Abner Cohen, ktery studoval etnicitu v Nigé-
rii, Sierra Leone a v Londyné (1969; 1981; 1993), zastiva opalné stanovisko. Po-
dle jeho nézoru je etnicka organizace g2szledovéni skupinovych cilél ~ samotnym
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raison d'étre etnické identity. Tvrdi, Ze etnicita by zmizela, kdyby neméla Zidnou
organiza¢ni zdkladnu, a Ze etnicka soudrinost a pocit sounileZitosti ve skutec-
nosti vznikaji v pritbéhu socidlnich a politickych procesu, zejména v souvislosti se
soupefenim o nedostatkové zdroje.

Vyzkumy etnicity naznaduji, Ze v této oblasti existuje zna¢n4 variabilita, i kdyz
Coheniiv nazor na etnicitu jako v zdsadé politicky jev md jisté svou cenu pfi stu-
diu etnicity v modernich spoleénostech. Projevy etnicity jsou nepochybné kom-
binaci obou uvedenych aspekté — symbolického i spolefenského a politického. V-
chozim bodem etnickych ideologii je nepochybné kulturni ,surovina’, i kdy# tato
.surovina“ miize byt zmanipulovina. Nékteré aspekty etnicity viak zmanipulovat
nelze. Hinduistiéti politikové na Mauriciu, ktefi se ve volebnim boji rozhodnou
vyu#it etnicitu, by neziskali jediného voli¢e, kdyby se prohladovali za muslimy. Na
druhé strané mohou tispééné pfesvédéit hinduisty, aby volili podle etnické pi-
slusnosti, a tim mohou prispét ke vzniku spole¢né hinduistické ideologie.

Nekteti teoretikové rovnéz tvrdi, Ze etnické identity nepfestdvaji byt pro své
nositele vyznamné dokonce ani tehdy, kdyZ se .nevypldceji”. Jako pfiklad ndm
poslouZi kreolové z ostrova Mauricius. Jsou politicky Spatné organizovani a defi-
nuji se podle zddnlivych kulturnich rysi, jez jim znesnadtiuji soutéZeni s jinymi
skupinami na trhu prace a v politice (Eriksen, 1988). Cohen a dalsi, kteti studova-
li enticitu jako typ politické organizace, viak p#isli s dileZitym postfehem, Ze
etnicita dosahuje nejvy3si celkové diilezitosti, pokud se projevuje jako ekonomic-
k4 a politicks souté? o nedostatkové zdroje, jez obé nebo viechny skupiny povasu-
ji za cenné,

Proto existujt uréité stupné etnicity. Don Handelman (1977) vypracoval typo-
logii stupii@i etnického zatlendni a rozliduje etyfi drovné. Jinak fefeno klasifikuje
interetnické souvislostijako étyfi samostatné stupné socidlni a kulturni dileZitos-
ti. Definoval nésledujici éty#i stupné:

V etnické kategorii se etnicita jako identita reprodukuje po mnoho generaci pro-
stfednictvim endogamie a myti o pivodu. Spolecensky vyznam etnicity mimo
domacnost a pfibuzenskou skupinu je zanedbatelny.

Etnickd sit je mezilidsky systém interakce provizeny proudénim hodnot podél
etnickych hranic. Etnické sité pFekragujici hladinu piibuzenstvi jsou uZite¢né
napfiklad p#i hledani prace, bydleni nebo partnera.

Tteti virovni je etnickd asociace, jejiz €élenové jsou v jistych ohledech spoledné
organizovani. Podstatou asociace je kolektivni organizace zamé¥ena na cil. Sledu-
je spoleéné cile definované jménem etnirglz(g’ skupiny jako celku.
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A nakonec se Handelman zmirtiuje o etrnické komunité. Mame zde etnickou sku-
pinu s jasné vymezenou tzemni zdkladnou. Na této nejvysdi urovni etnického
zallenéni sdileji Elenové skupiny etnickou identitu, etnické sité, asociace i terito-
rium. Je z¥ejmé, %e spoleénost, kde jsou prakticky véechny vzicné zdroje v rukou
etnickych skupin, je mnohem vice ,etnifikovdna” — etnicita je dilezitym prvkem
v politice i kaZdodennim Zivoté - ne% spolefnost, kde politika ani délba price
nezdvisi na etnickych odlidnostech. Relativni daleZitost etnicity je tedy v riiznych
spoleénostech riizni.

Zjevny dualismus mezi etnickou identitou a etnickou organizaci — osobni napl-
néni versus otdzka ,co z toho budu mit?* - Ize ptekonat bud prostym p¥izninim,
2e se jednd o dvé strany jedné mince, nebo vyobrazenim etnicity jako sociilniho
jevu. Simon Harrison (2000) vy3el z myslenky antropoloZky Weiner - z jeji pred-
stavy nezcizitelného vlastnictvi (viz kapitolu 12) - a vydal se druhym naznaée-
nym smérem. Symboly a znaky etnické identity povaZuje za zdkladni prvky osob-
nosti, které nelze sménit ani prodat. Pokud se jedna skupina snaZi pfivlastnit si
symboly druhé skupiny v procesu ,piritstvi® & komercializace (jako je tomu
napfiklad s uménim australskych domorodcti) nebo v procesu socidlni mobility
(napf. pfi sanskrtizaci; viz kapitolu 10), pivodni skupina se pokusi brénit svij
etnicky majetek, ktery se sklid4 ze symboli, vEdéni a artefaktd. V takové situaci
identita a politika splyvaji.

Etaicita a spoleenshé postaven(

V mnohoetnickych spoleénostech je k dispozici fada kritérii pro klasifikaci lidi
a samotny etnicky status nikdy neposkytuje dostatek informaci potfebnych pro
zafazeni daného ¢lovéka do systému socidlni klasifikace. Etnické kategorie nebo
skupiny jsou vnitiné diferencované podle genderu, véku a (fasto také) ttidy;
existujf i dal$i nezdvisla kritéria diferenciace, kterd s etnicitou nijak nesouviseji.
Mohli bychom to dolozit ptikladem z ostrova Mauricius, mnohoetnického stitu
leZiciho v jihozdpadni éasti Indického ocednu {Eriksen, 1988; 1992; 1998).

Radziv i Kumar jsou asi t¥icetileti hinduisté. Jejich postaveni v mauricijské spo-
le¢nosti se viak zdsadné lisi. Mohli bychom témaf Fict, e kromé v&ku a pohlavi je
spojuje pouze etnick4 identita.

Radziv pat#i ke kasté babojee, to znamend, Ze je bréhman a je p¥isludnikem jed-
né z nejvyssich kast. Je synem bohatého obchodnika ve Vacoas a jednou prevez-
me otcliv podnik, v néms nyni pracuje. %Zekévé se od néj také, Ze béhem nékolika
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let odcestuje do Indie a najde si tam man3zelku ze své vlastni kasty. Md bakald#sky
titul z univerzity v Lucknow. Kromé kreol3tiny, ktera je jeho mate#stinou, hovo¥i
anglicky a francouzsky a ué{ se hindsky. M4 automobil. Mnozi jeho ptitelé a zn4-
mi pat#i do jinych kast, nékte¥{ dokonce do jinych etnickych skupin.

Kumar je ptistuinikem kasty ravi ved, kterd je na Mauriciu jednou z nejnizsich.
Stejné jako jeho otec je zemédélskym délnikem a pracuje na velkostatlku ve Flacg,
jeho rodina bydli v malém pronajatém domé na velkostatku. Kumar umi sotva
&st a psat a dorozumi se pouze v bhédZpuritiné (venkovsky hindsky dialekt)
a kreoléting. Oba jazyky zaujimaji na Mauriciu nizké postaveni. Kumar se ozenil
s divkou z vesnice a maji dvé déti. Jeho osobni sit tvofi vétsinou pfibuzni, souse-
dé a spolupracovnici. Véichni jsou ptisluinici ni2#i hinduistické kasty stejné jako
on,

Obr. 12 Ciyfl néhludy na spalaienshé pastaven! na Manrlcin

AL AL

vzdElani etnicita tfida [majetek) gender

Podle t#idni analyzy pati{ Kumar do délnické t¥idy, kdeZto RadZiv je p¥isluinikem
burgoazie. Jejich svéty se v mnohém 1i3i a 2 tohoto pohledu m4 Kumar vice spo-
le¢ného s kreoly, s nimi# pracuje na statku, nez s Rad¥ivem. Piesto vSak oba voli
Labouristickou stranu, v ni2 pfevazuji hinduisté.

Nékteré politické strany a organizace na Mauriciu tvrdi, Ze t¥idni rozdily a kon-
v uréitych obdobich tspésné: naptiklad v sedmdesétych letech probéhly dvé ge-
neralni stavky, v nichz se spojili kreolové, hinduisté a muslimové proti stitu a mist-
nim kapitalistim bez ohledu na svijj etnicky pfivod. Z toho je zfejmé, Ze socialni
vjznam etnicity nelze povaZovat za samoziejmost, ale d4 se o ném diskutovat.

Ptiklad z ostrova Mauricius ukazuje, Ze etnicita jde nap#i¢ t¥idami. V mnoha
spole¢nostech viak mezi etnicitou a t¥idou existuje tésnd vazba, takze nékteré
etnické skupiny jsou postavené vy3e nez jiné. Barva kiize je v mnoha karibskych
spole¢nostech vymluvnou zndmkou vypovidajici o t¥dni p¥islu§nosti. Na nékte-
rych mistech je zase mozné zménit t¥dni piisludnost a zdroveri s tim i etnickou
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ptisludnost. Perudniti indiani se mohou stat ladinos, pokud si osvoji Zivotni zpt-
sob a vnéjsi znaky (odév, jazyk) typické pro ladinos (van den Berghe, 1975). Na
Mauriciu se kreolové mohou povaZovat a mohou byt povaZovini za gens de couleur
{,barevné®), pokud si osvoji ur¢ité stranky toho, co se z mistniho pohledu povazu-
je za evropsky Zivotni zptisob.

Ttida i etnicita jsou kritériem socidlni diferenciace a postaveni. Stejné jako je
tomu v pfipadé vztahu kasty a tfidy, kterému jsme se vénovali v kapitole 10, nelze
jednu veli¢inu redukovat na druhou. T¥ida a etnicita se vzdjemné ovliviiuji. Nap#i-
klad Ciitané na Trinidadu byvali chudou a pongkud opovrhovanou skupinou, ale
postupné se stali jednou z nejbohatsich etnickych skupin na ostrové. V disledku
toho zaali lidé smiSeného piivodu zdtirazfiovat ,linsky” aspekt své identity. Pie-
stoZe se bé%né ma za to, ze p¥isluinost k etnicité je adskribovand (p¥ipsans), kdes-
to pisludnost ke t¥idé je ziskana, v n&kterych piipadech je mozné etnickou p#i-
slugnost zménit.

Gender je daléim aspektem socislni diferenciace, ktery miize ovlivnit vyznam
etnicity. N&kteti antropologové upozornili na to, Ze gender mize byt zakladem
loajalni vazby zejména mezi Zenami, které ndkdy vytvateji zenské sité prochazeji-
ci nap¥i¢ etnickymi hranicemi (Little, 1978).

Analyticky zpracovat vztah mezi tfidou a etnicitou je obtizné, ale plné porozu-
mét vztahu mezi téidou a etnicitou na jedné stran& a genderem na druhé strané
neni o nic jednodudsi. Je zfejmé, Ze mauricijskd Zena, kters pat¥i do frankofonni
vy3sf tiidy, stoji na spoledenském Zebtitku vyde nez muz, zemédélsky délnik
z nizéi hinduistické kasty. Soutasné viak mohou nastat situace, kdy tento muz
diky svému genderu zaujimd vyssi postaveni a m4 vétsi moc nes zminé&na Zena.
Pokud vefejné sféry spoletnosti - zejména politiku - ovlddaji muzi, je to oblast,
v niZ se miize uplatnit i hinduisticky d&lnik, zatimco Zena bude vice & méné stro-
ze odkizana ke ,Kinder, Kiiche und Kirche* (d&ti, kuchyné a kostel), tedy do sou-
kromé sféry.

Etnicita a t¥ida jsou do jisté miry srovnatelné, protoze obé souviseji s mocen-
skymi rozdily a soupefenim ve vefejném prostoru. Naproti tomu gender prochdazi
napfi¢ etnicitou i t¥idou, nesouvisi s nimi p¥ehlednym ani jednoduchym zpéiso-
bem, ale pfesto je dilezity v mnoha spolecenskych situacich. Na tomto misté
nebudeme rozhodovat, zda je dalezitéj#i t¥ida, gender, nebo etnicita. Je pravda, ze
samotni akté¥i v mnoha spole¢nostech pokladajf p¥islugnost k etnicité a genderu
za piipsanou a pfisludnost ke t¥fdé za ziskanou. Etnicky status se tedy jevi jako
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lity 1ze zménit pfisluinost ke t¥idé, ale zménit etnickou p¥isludnost je pro mnoho
lidi mnohem obtiZnéjsi a nékdy i nemozné.

Segmentérnf identity

Etnicka organizace miie byt inkluzivni jeding tehdy, je-li sou¢asné vylucujici,
a etnicka identita je definovina vétdinou na zikladé srovndni s jinymi. Jiz d¥ive
jsme se zminili o tom, Ze etnicita samotna nepostadi k urdeni socialni identity élo-
véka. Je to zplisobeno kromé jingho skute¢nosti, Ze kazdy ¢lovék je piisludnikem
né&kolika skupin a jen n&které z nich se formuji na zakladé etnicity. Naptiklad Cris
Shore (1933) ¢erps pFevizné z teorie etnické identifikace, kdyz se zamy3li nad
vytvatenim komunistické identity ve stiedni Itlii. Je to neetnicky typ identifika-
ce, ktery byl pro dotéené osoby velmi dilezity a svou funkci pfipominal etnicitu.

Socidlni identitu aktéra si miizeme pFedstavit jako fadu ¢inskych krabicek, rus-
kych matrjodek nebo soustiednych kruznic. Postupujeme-li zevnitf smérem ven,
kazd4 dalsi kruznice nebo vrstva obsahuje vice lidi. Stejné jako tomu bylo v p¥ipa-
d& segmentérni organizace Nuert: (viz kapitolu 11), i zde rozhoduje konkrétni situa-
ce o tom, do které skupiny aktér patti a ktera komunita je v danou chvili relevant-
ni. Pro mnohé obyvatele Mauricia nabyla jejich mauricijsk4 identita na vyznamu
teprve tehdy, kdy# ostrov zacal pritahovat velky pocet turisti, kdy se zafal rozvi-
jet pramysl a kdy? ostrované zacali soutéZit o misto na svétovych trzich. Sou¢asné
s tim hrila v mnoha situacich - nap¥iklad v manzelstvi a politice — svou tlohu p#i-
stugnost k pfibuzenskym a etnickym skupinam, ale v jinych ohledech byla nahra-
zena obsa#néjéim principem mauricijského obanstvi. Ve spole¢nostech zalozengch
na piibuzenstvi je Groveii regionu nebo stitu pro mnohé cbyvatele a v mnoha situa-
cich bezvyznamna. Jejich potieby jsou totix pfevainé uspokojoviny na nizich
irovnich integrace, naptiklad v domécnosti, rodiné nebo ve vesnici.

Kady &lovék tedy m4 mnoho vzdjemné se dopliujicich socidlnich identit
a o aktivaci ka2dé z nich rozhoduje kontext. Model segmentérnich identit slou#i
jako ptipominka, e identita neni neménn4 ani ,vrozena®, ale utvaf se v socidl-
nich situacich a pti setkavini jednotlivel. Segmentirni model ndm umozni popsat
socidlni identity ¢lovéka jako nékoho, kdo je obyvatelem na#i planety, Afri¢anem,
Kefianem, pFisluinikem Kikuy® z oblasti Murang’a, pfisluinikem klanu X a cle-
nem rodu A. Jak vyplyva z diskuse o segmentarnich identitich v kapitole 11, jed-
notlivci maji také identity prochazejici nap#iZ soustavou sousttednych kruZznic.
Clovék miaze byt naptiklad padesatiletym mu2em, manZelem, privnikem, socia-
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liston, sbératelern znamek a tak dale. Je &lenem mnoha skupin, které se ¢asteéné
piekryvaji. Empirickou otizkou zistavs, kterou identitu na sebe vezme v kon-
fliktni situaci, kdy se musi rozhodnout naptiklad mezi oddanosti viiéi strané
a oddanosti vii¢i ndrodu nebo etnické skupiné.

Ideologické vyuZiti minulost]

JiZ jsme se zminili o tom, Ze myty o piivodu jsou mocnym néstrojem, ktery doksze
dodat smysl p¥itomnosti, legitimizovat stavajici politicky tad a propujéit lidem
skupinovou identitu. V soutasnych etnickych skupinich a nirodech se stejnym
zpisobem vyuziv4 historie. Pisemné zdznamy a archivy sice poskytuji informace
jiného typu neZ dstné pfedivané vypravéni, ale i ony jsou nejednoznaéné a lze je
upravovat a riizné interpretovat. Ve vyznamné praci nazvané The Invention of Tra-
dition (Hobsbawm a Ranger, 1983) se historikové a antropologové zamy3leji nad
otdzkou, jak 1ze zmanipulovat minulost s cilem ospravedlnit uréity ndhled na pri-
tomnost. Jak naznaZuje ndzev knihy, autofi se soustfedi zejména na amyslné
vytvifené tradice a jako pfiklad uvadé&ji tradice a ritualy skotské vysoliny, které
zavadéli kolonialni ¢initelé, aby vytvotili a posilili dojem, ze kolonidlni Fise je
néco starobylého a ,pFirozeného®.

Neni viak nutné se omezovat pouze na ,tradice, které se zrodily pomérn#
neddvno, s cflem zastirat politické cile. Minulost mtzeme nahlizet z mnoha riiz-
nych dhld. P¥esvédii nds o tom pouhé srovnani uzebnic d&jepisu sousedicich sta-
tia, Britské a francouzské déti skolou povinné nedostivaji zcela shodné informace
o napoleonskych valkach, abychom se zminili jen o jednom piikladu. V mnoha
zemich probihajt prudké diskuse o ,spravném® vyli¢eni minulych udalosti. Stejné
jako se méni soudasnost, méni se i minulost — nebo pfinejmensim jeji vyliceni,
Vzestup etnopolitiky v mnoha ¢4stech svéta se stal dilesitym faktorem pii pte-
hodnoceni minulosti, nap#iklad p#i americkém a kanadském vyliceni pivodnich
obyvatel Nového svéta.

Pfi nastinu analytického pohledu na etnicitu jsme se soustfedili na socislni kon-
strukei a udrZeni etnickych hranic, na uiti historie a mytd p#i ospravedlnéni
existence téchto hranic, na projevy kulturnich odli$nosti (které mohou byt ,sku-
te¢né” nebo ,domn&lé”) a na situaéni charakter socislni identifikace. N&kte¥i &te-
nfi mohou mit pocit, Ze tyto nahledy na etnicitu jsou sice analyticky uziteZnymi,
ale zéroven pfili§ neutrdlnimi néstroji ve svété zmitaném krutymi konflikty, jez
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jsou ¢asto popisovany jako etnické. Je pravda, Ze antropologické modely etnic-
kych vztahd jen malokdy ptedpokladaji mocenskou asymetrii, i kdyz ji nevyluuji.
Je rovnéz pravda, Ze konceptualizace etnicity v této kapitole zdtiraziiovala pfede-
véim forméln{ viastnosti etnickych vztah, misto aby diskutovala feknéme
o obtanské véilce v Bosné, rasismu v zipadni Evropé nebo genocidé v Guatemale.
Za predpokladu, Ze antropologickd analyza bere v tivahu mocenské vztahy a ndsil-
ny rozmér, mohou standardni antropologické ndhledy na etnické vztahy pomoci
pochopit podobné konflikty.

Pro politiku konce 20. stoleti je typické, Ze vyuziva etnické identity k politické
legitimizaci. V sedmdesatych letech zafaly nékteré nevladni organizace v Bolivii
prohladovat, Ze héji z&jmy utlatované ttidy, a v soucasné dobé stejné skupiny zdd-
raziiuji, Ze zastupujf ,ptedkolumbovské kultury®. Tento posun nem4 v praxi pro
chudé vesnifany zadny vyznam. Posun od ttidni analyzy k analyze etnickych
vztahty, jak jsme jej nastinili v uvodu kapitoly, je p¥znalny pro soufasnou etnifi-
kaci politiky v mnoha &4stech svéta. Timto tématem se budeme podrobnéji zaby-
vat v dal3i kapitole o nacionalismu a otdzkach mensin.
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Politika identity: nacionalismus a mensiny

Lidé v riiznych Edstech svéta jesté porad vyddvaji riizné zvuky, ale dnes uz viichni Fikajf
vice méné stejné véci.

Ernest Gellner

Troufim si tvrdit, fe tém&# nikdo, kdo od Sedesatych let minulého stoleti aZ do
sou¢asnosti mapoval kdekoli na svété ideologie pomoci etnografickjch metod, se
nevyhnul setkdni s nacionalistickou ideologii. Rozvoj nacionalismu a budovani
statd je viznamnou, okdzalou a nesmirné zévaznou strankou celosvétového proce-
su zmény, kter§ souvis{ s kolonizaci a dekolonizaci. Nacionalismus je ideclogie exi-
stujici téméf viude na svété, i kdy na sebe bere velmi odlisné podoby. Nezname-
n4 to, Ze véichni ob¢ané kteréhokoli statu védi o nacionalistické ideologii, nebo ji
dokonce podporuji, ale znamend to, Ze nacionalismus je kulturni fenomén takové-
ho vyznamu, %e antropologie a ostatni socialni védy jej p¥iblizné od osmdesétych
let minulého stoleti povazuji za svij hlavni tkol vypotadat se s nfm analyticky.

Antropologie obvykle definuje nacionalismus jako ideologii, ktera tvrdi, Ze kultur-
n{ hranice by mély odpovidat politickym hranicim; tedy Ze stit by mél obsahovat
pouze lidi ,stejného drubu” (Gellner, 1983). Kazdy nacionalismus prosazuje tim &i
onim zplsobem shodu mezi stitem a kulturou jeho obfanti. Mnozi socilni teore-
tikové v minulosti povaZovali nacionalismus za ,archaicky piezitek” z davnych
dob, ktery bude patrné vytlaten modernizaci a byrokratizaci (napfiklad Weber,
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1978 [1919]). Postupné zadin byt zfejmé, Ze nacionalismus je ve skutecnosti pro-
duktem modernity. Nacionalismus ve své dnesnf podobé se vyvinul ve Francii
a v Némecku v obdobi Francouzské revoluce. Zrodil se z francouzského osvicen-
stvi a némeckého romantismu

Paralela mezi studiem nacionalismu a etnicity je zfejma: Takika viechny typy
nacionalismu ~ néktefi by tekli, #e naprosto véechny, ale to je otazkou definice -
jsou zvlddtnim ptipadem etnické ideologie. Vétgina nacionalistickych ideologii
obhajuje ddvny piivod svého niroda, Mélo se vétdinou za to, Ze stejné je tomu
1 u ideologie samotné. Neni tomu tak; a v tomto mists bude uzite¢né rozligovat
mezi tradic{ a tradicionalismem. Nacionalismus sice plsobi jako tradicionalistic-
ka ideologie, kter4 glorifikuje domnélé starobylé kulturni tradice, ale to jedté nut-
né neznamend, e samotny nacionalismus je ,tradi¢ni® nebo ,starobyly*.

Tento postieh Ize doloit na p¥ikladu norskeého nacionalismu druhé poloviny
19. stoleti. Norsko bylo v té dobé ve vynucené unii se Svédskem. Postupné pFiby-
valo méstskych vzdélanych Nori, ktefi se inspirovali podobnymi hnutimi jinde
v Evropé a méli pocit, ze by méli mit svGj vlastni stat. Vydali se do odlehlych ado-
li, kde nasli lidové tradice, jez vypadaly jako typicky norske. P¥inesli je do mést
a pfedkladali je divakim jako projev norského lidu a jeho ,ducha®. Tak se postup-
né vyvijel narodni symbolismus, ktery zdiraziioval jedinecné stranky norského
venkovského Zivota (které se neobjevovaly v sousednim Svédsku a Dénsku, vii¢i
nimZ se norsky narod vymezoval). To viechno poslouzilo k vytvofeni pfedstavy
o etnickém norském nérodu. Ve stejném obdobi byla zaloZena narodni historio-
grafie, ktera zdiiraziiovala kontinuitu s nordickou F Vikingit (kolem roku 1000
naieho letopoétu). Venikala rovnss ndrodnf literatura, narodni uméni, narodni
hudba a nérodni jazyk zalozeny na jistych venkovskych dialektech, a tedy z¥etel-
né odlidny od danstiny. Viechno asil{ bylo vynakladano s cilem vyvolat dojem, ze
Norsko je skuteéné stars zemé s jedine¢nou kulturou, kter4 si zasloui politickou
nezavislost.

Venkovsk4 kultura Norska se ve své nové interpretované podobé stala ti¢innou
politickou zbrani nikoli proto, ze byla statisticky ,typicka“ nebo »autentictéjsi
nez méstska kultura, ale protoze bylo mozné ji pouzit k vyjad¥eni etnické odlis-
nosti od Danil a Svédi a protoze ztélesiiovala solidaritu mésta a vesnice, jeZ je pro
nacionalismus typickd. Podle nacionalistické ideologie vedou dalezité rozlisovaci
hranice mezi skupinami podél stitnich hranic a o vnitini diferenciaci se uz tolik
nemluvi. Nacionalismus tvrdi, ze viichni piislusnici spole¢nosti maji spolecnou
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kulturu, co? je ponékud radikalni stanovisko ve spole¢nostech, které byly diive
zaloZeny na feudalni hierarchii a adskribovanych statusech.

Tradicionalismus, ktery se projevuje v podobé nacionalismu, je tedy ve své pod-
staté moderni. JestliZe nacionalisté tvrdi, %e Vikingové byli Norové, neznameni
to, Zze nacionalisté jsou Vikingové. Nyni se budeme muset bliZe podivat na vztah

vvvvvv

méfitku, technologii a formach socialni integrace.

Macienalismus a Industriini speleinost

Ernest Gellner ve své dileZité knize o nacionalismu (1983) zdiraziuje, Ze nacio-
mnalismus se zrodil jako odezva na industrializaci a odpoutani lidi od ,pivednich
vazeb” k rodu, ndboZenstvi a mistnim komunitdm. Industrializace s sebou p¥i-
nesla vét§i mobilitu a piiméla lidi zapojit se do spoleenskych systém mnohem
vétiich, nez znali d¥ive. Rodova ideologie, feudalismus a ndboZenstvi uz nedoka-
zaly G&inné zorganizovat velky podet lidi. Ve velkych spolednostech vyvijejicich se
v Evropé v 18. stoleti tedy vyvstala potfeba soudrZné ideologie. Vznikl socidlni
systém velkého rozsahu a zaznély pozadavky na rovnost jednotlivcd a obéanska
priva, Nacionalismus tyto potfeby dokdzal uspokojit a Gellner je povazuje za
funkéni ndhradu starich ideologif a principl socialni organizace.

Z4sadni rozdil mezi ptibuzenskou ideologii a nacionalismem spociva ve skuteé-
nosti, Ze nacionalismus postuluje existenci abstraktnf komunity. Znamen4 to, Ze
nacionalista nebo vlastenec neni loajilni k lidem, je2 zn4 osobné, ale k legislativ-
nimu systému a statu, ktery tidajné predstavuje jeho ,ndrod”. Narod tedy existuje
jenom tehdy, pokud si ¢lovék dokize pfedstavit jeho existenci, nelze jej pozorovat
piimo. V tomto smyslu mluvil Benedict Anderson (1991) o nirodu jako o imagi-
narni komunit®. Ve svém pojednani o nacionalismu zdiraziiuje rozvoj masovych
médii, zejména tisténych knih. Tvrdi, Ze p#i existenci tisku si mdZe obrovsky
pocet lidi osvojit stejné védéni i bez pfimého kontaktu s autorem. Diky tomu je
mo¥né standardizovat jazyk a svétovy nézor ve velkém métitku. Za této situace je
nesmirné délezita dloha statniho vzdéldvactho systému. Viechny anglické déti
kolou povinné slydely o Guyi Fawkesovi, ale jen malokteré z nich vi, pro¢ byl Pie-
ter Stuyvesant dilezitou postavou v déjindch Holandska. V Holandsku je situace
pochopitelné obricena.

Tist&n4 média a standardizované vzdélani s sebou nesou jistou homogenizaci
kultury. Na drovni socialni organizac%glsnadﬁuji geografickou meobilitu na vel-
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kém tizemi, protoze lidé na rGznych mistech ziskdvaji p¥iblizné stejnou kvalifika-
ci a tim padem jsou zastupitelni a nahraditelni na trhu prace. Komunikace ve vel-
kém mé¥itku a kulturni standardizace nebo homogenizace jsou dalezitymi rysy
budovini niroda. Vysvétluji také, jak je mozné, Ze se lidé identifikuji s tak abs-
traktni entitou, jako je narod.

Gellner i Anderson zdiirazfiuji moderni a abstraktni podstatu niroda. Nirod
a nacionalismus se zde jevi jako néstroje stitni moci ve spole¢nostech, které by
jinak byly ohroZeny rozpadem a anomif. Nacionalismus je funkéni ideologii statu,
protoZe vytviii loajalitu a usnadiiuje fungovani ve velkém métitku. Je funkéni
také pro jednotlivce, protoZe nahrazuje zastarald ohniska identifikace a socializa-
ce, zejména rodinu. Neni tedy pouhym klisé, Ze narodni stat v moderni spoleénos-
ti pfevzal mnohé z byvalych funkef rodiny. Stal se instituci, ktera zastupuje kro-
mé jiného socialni kontrolu, socializaci a skupinovou soudrznost. Nirod lze také
povazovat za metaforickou p¥ibuzenskou skupinu. Piibuzenstvi je zdkladnim
prvkem lidské organizace a nacionalismus se objevuje v situacich, kdy je oslaben4
pHbuzenski organizace. V procesu modernizace se z ptisluiniki rodd & vesnic
stavaji ob¢ané. Nirodni stat nabizi pocit bezpeéi a kulturni identity, ale také socia-
lizaci (prostfednictvim Skolniho vzdélavini) a pracovni pfilefitosti. Pozaduje nagi
loajalitu pt¥ibliZzné stejné jako rodina: lidé jsou ochotni zabijet a umirat pro své
ptibuzné a narod {pokud je nacionalismus Usp&sna ideologie), ale jen pro mélo
jinych skupin. Nérodni stit tedy dokaze ve svych oblanech vyvolat velmi silné
vainé. Anderson (1991) poznamenal, Ze nacionalismus m4 vice spole¢ného s jevy,
jako jsou naboZenstvi a pfibuzenstvi, ne# s ideologiemi, jako jsou socialismus
a liberalismus.

Nekteti autofi tvrdili, Ze piestoze je nacionalismus moderni jev, je zakotven
v diivéjdich etnickych komunitach (Smith, A., 1986; 1991), ale bylo by nepochyb-
né zavadéjici tvrdit, Ze existuje nepferu$end kontinuita od pfedmodernich komu-
nit aZ k ndrodnim. Jak ukazuje norsky ptiklad, nirodni kroj a dal#i symboly maji
v modernim kontextu zcela jiny v§znam, nez mély ptivodné.
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Ernest Gellner (1925-1995) byl pivodnim vzdélinim filozof. V§znamna
tast jeho publikovanych praci se zabyva filozofif védy. Zapojil se do antropo-
logickjch debat o pfekladu a racionalité i do debat o vztahu mezi jazykem
a svétem. Mezi jeho eseje o filozofii socidlni védy pat¥i sbirky Thought and
Change (1964), Spectacles and Predicaments (1974) a Relativism and the Social
Sciences (1985). Gellner se povaZoval za pozitivistu a funkcionalistu, je také
zastincem antropologie jako védniho odvétvi, kritizoval hermeneutiku
a Wittgensteinovu filozofii jazyka a pozdéji také ,,postmodernismus®. Prova-
dé&l terénni vyzkum v maghrebu a v této souvislosti publikoval praci Muslim
Society (1981).

Mezi jeho pozdé&jsimi knihami vynika price Nations and Nationalism
(1983, &esky Ndrody a nacionalismus, 1993), kters se stala zdrojem inspirace
mezioborového studia nacionalismu. Gellner zdtraziuje moderni charakter
nacionalismu a spojuje jej s priimyslovou revoluci. Price Psycheanalytical
Movement (1985) je nesmlouvavou kritikou psychoanalyzy, kterou Gellner
odmitad z epistemologického i logického hlediska a poddvd sociologické
vysvétleni dileZitosti psychoanalyzy. V knize Reason and Culture (1991; Ces-
ky Rozum a kultura, 1999) d4le rozviji své nazory na moderni spolednost, ale
z filozofi¢t&jdiho hlediska. Soustfedi se na napéti mezi osvicenstvim
aromantismem v evropském mysleni, na napéti mezi ,rozumem“a , kulturou”
nebo mezi obfanskymi pravy a nacionalismem. V knize Postmodernism, Rea-
son and Religion (1992) utodi na epistemologicky relativismus v antropologii,
hodnoti zasluhy a nedostatky nabozenského fundamentalismu a konéi vel-
nii otevienou obranou védy jako zdroje porozumént.

Néraodnf stit

Ma-li existovat nirodni stit, musi jeho viidci dokazat odvodnit konkrétni mo-
censkou strukturu a vytvotit viru ve schopnost niroda uspokojit jisté zdsadni
potfeby lidi. Uspé&#ny nacionalismus s sebou ve v&t$iné p¥ipadd nese vnitini spo-
jent mezi stitnim aparatem a etnickou ideologii, kterd zdGraziiuje spoleny plived.
Zamysleme se nyni kritce nad nékterymi charakteristikami narodniho stitu jako
zplisobu socidlni organizace. Je namisté srovnat jej s jinymi formami socidint
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organizace, které jsme popsali v ptedchozich kapitoldch: naptiklad dogonska ves-
nice a francouzsky stat maji leccos spoleéného, ale v mnohém se také 1isi.

Narodni stét je zaloZen pfedeviim na nacionalistické ideologii, tedy na doktri-
né, Ze stitni hranice by mély odpovidat kulturnim hranicim. Kromé toho ma
narodni stat monopol na legitimnf uiti nésili, na prosazovani zdkoni a pofadku
a na vybér dani. M4 byrokratickou sprivu a psané zdkony, které se vztahuji na
viechny ob¢any. Dédle ma - piinejmensim v idedlnim piipadé - jednotny vadélava-
cf systém a spoleény trh price pro své obéany. Vétdina narodnich stitd m4 svdj
ndrodnf jazyk, a nékteré dokonce zakazuji uZivat na vefejnosti jiné jazyky.

Také v jinych spolefnostech maji politické autority monopol na uziti nasili
a vybér dani. V tomto ohledu m4 narodni stit jednu zvla3tnost, a to nesmirnou
koncentraci moci. Rozdil je ihned patrny, srovname-li nap#iklad moderni vilku se
svary mezi Yanomamy. Ve srovnan{ se spoleénostmi zaloZenymi na p¥ibuzenstvi
zahrnuje abstraktni nérodni komunita obrovské mnozstvi lidi (obvykle mnoho
miliond, kdezto u Yanomam je spolefenstvi omezeno poétem nékolika set lidi).
Proto mtiZeme moderni stit v mnoha ohledech povaZovat za rozsifeni jinych
forem socidlni organizace. Neznamend to, Ze narodni stit je ,stejny jako jiné typy
spole¢nosti® a je jenom vétsi. Krome odliZnosti mezi stétnimi a nestitnimi forma-
mi organizace bychom si méli uvédomovat také jejich spole¢né rysy. Svij vyznam
ma také rozdil mezi soudobymi a historickymi stity, zejména v kontextu této.
kapitoly. Ralph Grillo ve své prici Pluralism and the Politics of Difference (1998) uka-
zuje, Ze etnickd pluralita byla obecné povaZovina za méné problematickou v d#i-
véjSich statnich dtvarech - od Alurit (dnedni Uganda) pfes Aztéky a% po Osma-
ny — ne2 v téch soufasnych. ,Otizky mensin” se tedy zrodily a3 v modernim staté,
kde panuji vétsf tlaky na standardizaci a unifikaci nez v jinych rozsahlych politic-
kych entitach.

Multikulturalismus a antropologie

Rostouci vyznam védomé kulturni identity je globilnim jevem, ktery je zfe-
telné patrny ve spotfebnich vzorcich, v politice i uméni. V mnoha zemich,
a zejména v téch bohatych s podetnou p¥istéhovaleckou komunitou, se roz-
hotely debaty o multikulturalismu, které nékteré aspekty této problematiky
zdbraznily. M4 naptiklad smysl hovofit o ,etnickém uméni® a mélo by tako-
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vé uméni byt hodnoceno podle kulturné specifickych kritérii? Mnozi lidé
maji pocit, Ze takovy ptistup by mohl vést k ospravedlnéni primérného umé-
ni ve jménu kulturni plurality. Na druhé strané je pravda, Ze povysend sho-
vivavy postoj v Zddném pi¥ipadé neprospéje umélcim ani jejich komunitam.
Charles Taylor (1992, s. 67) podotyk4, Ze ,pfistupovat napiiklad k raga se
stejnymi poZadavky na kvalitu, jakou ¢lovék ofekava od dobfe temperované-
ho klaviru, by znamenalo zdsadni pochybeni®. V této souvislosti bychom se
méli zminit o délezité debaté probihajici v soudobé socidlni filozofii, ktera
stavi komunitarismus proti liberalismu. Stoupenci komunitarismu, jako jsou
napiiklad Taylor a Alasdair Macintyre (1981), tvrdi, %e komunita je nadfaze-
nd jednotlivci, a prosazuji jistou miru relativismu v hodnotovych soudech,
kdezto liberilové, jako je Richard Rorty (1991), varuji p¥ed nastrahami
komunitarismu (véetné fundamentalismu) a brini nezfedénd priva jednot-
livce. , Zlatou st¥edni cestu” definoval Will Kymlicka, ktery obhajuje kulturni
prava na individualistickém zdkladé (Kymlicka, 1995; etnograficky pod-
loZené diskuse viz Grillo, 1998; Werbner a Modood, 1997; Wilson, R., 1997).

V politické oblasti se debaty zaméfuji na vztah mezi lidskymi pravy a pra-
vy mendin. Multikulturalismus lze definovat jako doktrinu, kterd tvrdi, Ze
samostatné etnické skupiny maji pravo se kulturné lisit od vétiinové spolei-
nosti, stejné jako m4 vétdina pravo na svou kulturu. Mnozi kritikové viak
poukazuji na to, Ze tento typ doktriny miZe ospravedlnit systematicky
odli#né zachizeni s etnickymi skupinami (napfiklad v apartheidu), a dokon-
ce i ve svjch benevolentnich formach mtze byt v rozporu s pravy jednotliv-
ce. Na jedné strané m4d kaZdy obéan teoreticky pravo na rovné zachdzeni ze
strany stdtu a vét$i spolefnosti, na druhé strané osoby s odlisnym kultur-
nim zizemim se mohou také doméhat priva na udrZeni své kulturni identi-
ty. JestliZe jsou soucasti této kulturni identity napiiklad télesné tresty p#i
vychové déti a tento postup je v dané zemi nezdkonny (jako je tomu ve Skan-
dindvii, ale nikoli v Britdnii), nast4vd konflikt mezi pravem na rovnost a pra-
vem na odli$nost. Mély by skupiny mit také sv4 prava, a pokud ano, jak lze
zabranit dtlaku a zneuZivini, které prameni z mocenské nerovnosti ve sku-
piné? PfestoZe antropologové by mohli v téchto diskurzech sehrat dileZitou
ulohu, ptekvapivé ¢asto se tomu brini. Samotny pojem multikulturalismus
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¢erpa z pojmu kultura, jejz rozvinula antropologie, ale ktery dnes vétsina
antropologti opustila kvili jeho strnulosti a omezenosti (Turner, T., 1993;
Kuper, 1999).

V kazdoroini debat potddané skupinou pro debaty o antropologické teo-
rii (GDAT; podrobnosti viz rimelek v kapitole 6) se v roce 1999 diskutovalo
o vyroku ,Pravo na odli¥nost je z4kladnim lidskym pravem" (Wade, 1999).
Vyrok byl zamitnut pomérem 43 : 30 hlasim (15 diskutujicich se zdrzelo
hlasovini).

Nacionalismus a etaicita

Rozdil mezi nacionalismem a etnicitou je jednoduchy, pokud ziistaneme na Grov-
ni definic. Nacionalistickou ideologii 1ze definovat jako etnickou ideologii, ktera
se jménem etnické skupiny dozaduje priva na vlastni stat. V praxi mize byt roz-
dil mnohem sloZité&jsi.

Za prvé, skupiny nebo kategorie osob mohou byt analyticky lokalizovany v 3edé
z6né mezi nirodem a etnickou identitou. Nenf pravda, e etnické skupiny ,maji
spole¢nou viili*. Pokud si nékteii clenové skupiny peji nezdvislost a jini jsou spo-
kojeni s tim, %e maji sva prava v rdmei existujictho stitu, méze se p¥slusna skupi-
na obyvatel jevit jako ndrod nebo jake etnicka skupina podle toho, kdo za ni prave
hovofi. Jedinec miize byt podle situace st¥idavé ptislusnikem etnické menginy
nebo ndroda. Argentinsky p¥istéhovalec do Francie pat#i k etnické mensiné, pokud
je ve Frandii, ale jakmile se vriti do rodné zemé, je znovu p#islugnikem naroda.

Za druhé, nacionalismus nékdy muze vyjadfovat ideologii, kterd zastupuje vét-
Sinu etnickych skupin a kterou tyto skupiny podporuji. Tato situace panuje na
ostrové Mauricius, kde si 2idnd z etnickych skupin nepfeje vybudovat vlastni na-
rod. Nacionalistick4 ideologie v takovych stitech byva mnohoetnicka nebo supraet-
nicka, protoZe se v ramci spoleéného stitu nesnasi zrugit, ale spife sladit etnické
odli¥nosti.

Za tfeti bychom neméli zapominat na to, e kazdodenni vyjadiovani a sdélovaci
prostiedky soustavné smésuji pojmy narod a etnickd skupina. Pokud lidé nap#i-
klad hovoti 0,104 nirodech” byvalého Sovétského svazu, maji na mysli nepochyb-
né etnické skupiny, z nich# jen nékolik je skutetnymi narody v tom smysh, e
jejich viidcové chtéji zaloZit stat na Gzemi, kde pfevazuje jejich obyvatelstvo.

338

an0



POLITIKA IDENTITY: NACIONALISMUS A MENSINY

Nacionalismus a etnicita jsou spfiznéné jevy, ale existuje mnoho etnickych sku-
pin, které nejsou ndrody, a mnoho nirodd, je2 nejsou etnickymi skupinami - plati
to o mnohoetnickych nirodech a narodech, které nejsou zaloZeny na etnickém
principu. Vétsina statd svéta je pfirozené mnohoetnickych, ale v mnoha prevlada
jedna etnickd skupina: ve Francii Prancouzi, v Britdnii Angli¢ané a tak dile (viz
Grillo, 1980). Model nacionalismu, o némz jsme se zminili vyde, stejng jako mode-
ly prosazované nacionalisty jen milokdy odpovidaji teorii. Kromé toho jen vzic-
né, pokud vitbec nékdy, nastavi dokonald shoda mezi stitem a ,kulturni skupi-
nou”. Tato prostd skutefnost je pfi€inou toho, o éem se v soufasném svété hovoii
jako o otdzkach mengin.

Existuji dva typy zkoumani etnicity, které kladou velky diiraz na moc a jeji nerov-
nomérné rozdéleni: jsou to studie pracovni migrace z chudych do bohatych zemi
a studie ptivodnich skupin, Oba typy se zajimaji o vztahy mezi mensinami a vétsi-
nami, ptiéemz vétiina — obvykle to byvi ndrod zastoupeny ndrodnim stitem — je
v mnoha ohledech mocnéjéi nez mendina.

Etnickou menginu 1ze definovat jako skupinu, jeZ nemd politickou prevahu a exi-
stuje jako etnicka kategorie. Pfestoze vyraz ,mensina” obvykle odkazuje k men-
$imu pottu, v odborné literatufe vymezuje politickou pod¥izenost. Proto lze znaé-
ny pocet svétovych nirodl povaZovat za mensiny. Jejich vztah k ndrodnimu statu
se viak ligi, stejné jako se li3f strategie ndrodniho stitu vadi menginim.

Vyraz ,mendina“ je relativni vzhledem k rozsahu i formé organizace celkového
spole¢enského systému. Jiz dfive jsme poukazali na to, Ze kazdé vymezeni socidlni-
ho systému je relativni. Znameni to, Ze: 1. mendiny vznikaji, kdyZ variistaji mozno-
sti socidlntho systému, naptikiad kdyZ se pivodné kmenové organizace zadlefuji
do narodniho stitu (Yanomamové nebyli 24dnou men&inou, dokud nevstoupili do
vztahu se stitem); 2. mensiny se £asto mohou stit vétdinami, pokud se jim poda¥#i
nové vymezit systém (nap¥iklad zaloZenim nového stdtu); 3. etnické skupiny, které
jsou mensinou na jednom misté, mohou byt na jiném misté vétsinou.

Sikhové tvofi neceld 2% z celkového poétu obyvatel Indie, ale v indickém
Panidzdbu tvoFi vice nez 65 % obyvatel. V souladu s druhym vyée uvedenym prin-
cipem se nékteti jejich vidcové snazi zaloZit nezavisly sikhsky stat, a kolektivné
tak proménit etnickou skupinu z mensiny ve vétsinu. Na druhé strand Madafi
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v rumunské Transylvinii nebo Pdkistdnci v Britdnii pfedstavuji tfeti z uvedenych
principii, protoZe v cizf zemi jsou menginou, ale jinde jsou vétiinou.

Mocenské asymetrie

V diskusi o etnicité a nacionalismu jsme zatim nezd@iraznili velmi dillezitou a znaé-
né roz§ifenou skutecnost nerovnomérnych nebo asymetrickych mocenskych vzta-
hii mezi etnickymi skupinami. Mnohé studie etnicity se soust¥edi na udriovini
etnickych hranic a na vyjednévani o identitg, aniz by se blize zabyvaly tim, jaké
mocenské nerovnosti mohou byt rozhodujici pro mezietnické vztahy. Nap#iklad
proslulé studie etnicity (nebo kmenového uspofadanf) v médéném pésu se jen
malokdy zmifiovaly o $irdim kontextu koloni&lni hornické spole¢nosti, ktera defi-
novala Africany ve vtahu k Bvropantiim jako obZany druhé kategorie.

Stanley Tambiah (1989) navrhl typologii soudobych spole¢nosti podle jejich
etnického sloZeni (alternativni typologie ve vztahu mengina-vétdina najdete
u Eriksena, 1992, a Horowitze, 1985).

1. Zemé, které jsou etnicky téméF homogenni (kde dominantni skupina tvo¥i vice
ne? 90% z celkového poltu obyvatel), napfiklad Japonsko, Island nebo Ban-
gladés.

2, Zemé s pofetniou etnickou vétdinou (75-89% z celkového pottu obyvatel),
napfiklad Bhatan, Vietnam a Turecko.

3. Zemé, kde nejpodetngjdi etnickd skupina tvoii 50-75% poctu obyvatel a kde
%ije nékolik mensin, napfiklad Sri Lanka, P4kistan a Singapur.

4. Zemé se dvéma p¥ibliZné stejné poZetnymi skupinami, napt¥iklad Guyana, Tri-
nidad a Tobago nebo Malajsie.

5. Skute¢né pluralitni zemé s mnoha etnickymi skupinami, kde neptevlad4 zad-
n4 z nich, naptiklad Indie, Mauricius, Nigérie a Filipiny.

Uvedend typologie je problematickd, protoze fadi do stejnjch skupin politicky
naprosto odlidné staty. V ka#dé kategorii jsou stabilni a nestabilni zemé, parla-
mentni demokracie a vojenské diktatury, zemé, kde se dba na lidsk4 préva, a jiné,
kde jsou lidska prava po#lapavana. Etnicky homogenni Somélsko prozivalo v deva-
desétych letech minulého stoleti obéanskou valku, kde#to izemni celistvost sou-
sedni mnohoetnické Keni neni ni¢im ohroZena. Odtréeni Eritrey od Etiopie na

pocatku devadesétych let nebylo etnickou zileZitosti, protoze obyvatelstvo Eri-
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trey je tvofeno asi dvanacti etnickymi skupinami véetné kiestanskych a muslim-
skych. Nedavna vilka mezi Etiopii a Eritreou se tykala zejména Tigrajli na obou
stranich hranice, pfi¢em3 mnozi z nich byli ptibuzni (Trenvoll, 1999). Mauricius
je skute¢né etnicky pluralitni spoleénost a patfi mezi nejstabilnéjdi parlamentni
demokracie t¥ettho svéta. Z toho plyne, Ze etnickou pluralitou nelze vysvétlovat
nasili a politickou nestabilitu (viz Turton, 1997).

Pokud zaneme rozlifovat mezi hierarchickymi a neuspofidanymi mnohoet-
nickymi systémy (Horowitz, 1985; Tambiah, 1989), mo#n4 lépe pochopime, proc
jsou nékteré spole¢nosti nestabilni a jiné nikoli. Etnické skupiny, jim2 jsou syste-
maticky upirdna obéanska prava a pracovni piileZitosti, budou vnimat politickeé
uspofadani jako nespravedlivé. Plati to pouze pro spole¢nosti, kde jsou priva
v praxi nerovnomérné rozdélena na zikladé etnické p¥isludnosti. Tato situace je
véak pom&rné béina. Pro tuto chvili se omezime na tvahy o asymetrickych vzta-
zich mezi menginami a dominantnimi etnickymi skupinami, které ovlidaji stat.

Neetnické nirody?

Teorie nacionalismu byly &asto eurocentrické (Handler a Segal, 1993; Glad-
ney, 1998), a proto neni nijak zvlast p¥ekvapivé, Ze neevropské zemé do
navrzeného modelu nezapadaly. Je-li obsahem nacionalismu doktrina o sho-
4& mezi stitem a etnickou skupinou, pak ani USA nejsou ndrodem. Ve St¥ed-
ni a Ji¥nf Americe jen malokdo povaZuje svou zemi za etnicky homogenni;
naptiklad v Mexiku se pojem mestizage (kulturni a rasové mifeni) stal sym-
bolem mexického naroda. Afrika nenabizi o nic jednodussi obraz, nebot v ni
st&%i najdeme jeding etnicky homogenni stit. Velké &dsti Asie jsou také
etnicky nesmirnad sloZité — nejen fakticky, ale i na ideologické drovni (na roz-
dil od Evropy, kde je faktické sloZeni obyvatelstva fasto mnohoetnické, ale
ideologie nacionalismu je monoetnick4). Pokud si samotni obZané Keni maji
piedstavit svilj nirod, nepfedstavi si Zleny etnik Luo, Kikuyu ani Maasai, ale
symbolickou komunitu, kterd existuje na vy$§i segmentirni drovni neZ
etnické skupiny, jeZ ji tvofi. V mnoha t&chto zemich je nirodni ideclogie
spojovdna spiie s rovaymi pravy a ob&anskou spoleénosti ne% s konkrétni
etnickou skupinou. I za téchto okolnosti viak dokdZe vyvolat vlastenecké
emoce a oddanost viici statu.
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Byly by tyto mnohoetnické imagindrni komunity nérodem v analytickém
smyslu? Zde z4lezi na definici. Je v3ak jisté, Ze pokud m4 byt pojem naciona-
lisrus platny ve viech kulturich, nemiiZe se omezit pouze na monoetnické
ndrody, ale bude muset byt upfesnén, aby lépe odpovidal globdlnim pomé-
ram,

Kromsg fyzického vyhlazeni (které byvalo ve skuteénosti pomérn& b&zné) mohou
stity p#i naklddani s men3inami pouZit jednu nebo nékolik ze t#f hlavnich strate-
gii. Za prvé, stit nebo vét#ina se miize rozhodnout pro segregaci. Znamena to, e
mensinova skupina je fyzicky oddélena od vétsiny a tento proces je lasto prova-
zen pfedstavou, Ze pfisludnici mensiny jsou ménécenni. Segregaci podporovala
jihoafricka ideologie apartheidu a mnoh4 severoamerickd mésta jsou ve skute¢-
nosti segregovana podle etnickych hranic.

Jednim z moZnych vysledkd kontaktu mezi vétdinou a mensinou je asimilace,
Pokud se odehrava ve velkém mé#itku, vede nakonec k vymizeni men#iny, kter4
splyne s v&tinou. V Anglii se to ptihodilo Normantim, kteti v zemi vl4dli po vpa-
du v roce 1066. Potomci této skupiny se po nékolika generacich stali Anglizany.

Asimilace miiZe byt vynucend nebo dobrovolnd. V nékterych pipadech je prak-
ticky nemo2n4, je-li etnicita zaloZena na fyzickém vzhledu. Ve Spojenych stitech
se vétdina piistéhovaleckych skupin historicky asimilovala: po dvou generacich
obvykle pfestali mluvit mate#&tinou a uchovali si jen nejasné vzpominky na pivod-
ni vlast. Potomkim éernych otroki se to viak nestalo, protoZe barva kiize je dii-
lezitym kritériem spole¢enské klasifikace. Cerny Amerian se nemfize stat ,typic-
kym®, tedy bilym Ameri¢anem stejnym procesem asimilace jako vnuk némeckého
pristghovalce. V situaci, kdy asimilaci znemoZivji kulturni divody, je uzitefné
hovotit o ,rysech odolnych viagi entropii“ (Gellner, 1983): znaky odlisujici menginu
jsou neodstranitelné, at uz si to ptislunici mensiny preji, nebo nep¥eji.

Ttetim ,typem"” vztahu mezi vét$inou a mensinou je integrace. Obvykle souvisi
s Gfasti ve spole¢nych institucich a s udrZovanim skupinové identity jako jisté
miry kulturni odli$nosti. Je kompromisem mezi dvéma ostatnimi mo¥nostmi.

Etnicky zalozen4 délba price je slutitelna se segregaci i integraci, ale s plnou

politickou i¢asti ve vétii spolednosti lze spojovat pouze asimilaci a nékteré formy
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integrace. Dobrovolna segregace miiZe poslouzit jake logické zdavodnéni nacio-
nalistického hnuti nebo jako moZnost uchovat cenné zdroje uvnitf skupiny, ale
vétiina segregovanych mensin je povaZzovina za ,obéany druhé kategorie®, at uz
se jedna o plivodni obyvatele, nebo o erstvé ptistéhovalce.

Vétsina skuteénych vztahii mezi mensinou a vét$inou vykazuje kombinaci prv-
ki segregace, asimilace a integrace. Asimilace se mizZe odehrdvat na individualni
arovni, dokonce i kdyZ je pfevazujici tendenci segregace nebo etnicka inkorpora-
ce. Piestoze Saamové v severni Skandinavii v poslednich desetiletich zaznamena-
li vyrazn&jsi etnickou inkorporaci a dobrovolnou segregaci, stéle jedté existuji jed-
notlivci, ktefi se ptizplsobili vétdinové etnické identité (podle okolnosti norské,
finské nebo #védské). Pfi studiu vztahll mezi v&tiinou a meniinou je obtiZné
vyhnout se analyze moci a mocenské nerovnovihy. Vétsina nemd na své strané
jen politickou moc, ale obvykle m4 pod kontrolou také dulezité souddsti hospo-
dafstvi a uréuje pravidla diskurzu ve spoletnosti. Vétsina definuje a ovlida jazyk,
pravidla chovéni a potfebné dovednosti. Vétiina definuje kulturni rimec potieb-
ny pro 2ivotni drihu, a proto ma vzhledem k mensindm p¥ebytek symbolického
kapitalu. Z tohoto diivodu jsou nékdy mnozi pfislunici mensiny diskvalifikovini
na trhu prace i v jinych souvislostech, kde se neoceiiuji jejich pfirozené dovednos-
ti. Somélsky uprchlik v Némecku je vysoce kvalifikovany, pokud hovo#i éty¥mi
jazyky, ale na némeckém trhu prace nemi Sanci, jsou-li témito jazyky somalstina,
svahildtina, amharitina a arabétina.

Migrace

‘Ptistdhovalci jsou zviastnim typem menéiny. Casto nemaji ob&anstvi své hostitel-
ské zemé a své koteny maji v zemi, kde pat#i k vétsiné. V mnoha piipadech se
v hostitelské zemi usad{ jen do€asné. Sociologicky a antropologicky vyzkum mig-
race z chudych do bohatych zemi se soustfedil pfev4Zné na t#i témata: na aspekty
diskriminace a diskvalifikace ze strany hostitelské populace, na strategii udrzeni
skupinové identity a na vztahy mezi kulturou p¥istéhovaled a vét$inovou kultu-
rou. Nékteri badatelé studovali také vztah mezi pivodni komunitou a sociokul-
turnim prostfedim v hostitelské zemi, proto2e vétsina ptistéhovalch udriuje vaz-
by s mistem svého pivodu (Georges, 1990; Olwig, 1993).

Sandra Wallman (1986) ve své srovndvaci studii dvou mnohoetnickych étvrti
v Londyné objevila diilezité rozdily ve vztazich mezi vétsinou a mensinami, Ctvrt

Bow ve vychodnim Londyné byla typicka silnou polarizaci a dichotomizac{ mezi
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rodilymi Brity a p¥ist&hovalci, kdeZto etnické vztahy v Battersea v jiznim Londy-
né byly mnohem uvolnénéj#i a méné sociilné vyznamné. Obé oblasti jsou osidle-
ny ptevazné délniky a ni2#imi tFedniky se zhruba stejnym podilem p#ist&hovalct
z ptibliZné stejnych koutit svéta (Afrika, Pakistdn, Indie, Karibik).

Wallman ukazuje, e socidlni sité v obou oblastech se utvately velmi rozdilnym
zplisabem. Obyvatelé Bow na sebe vzajemné plisobili v mnoha riiznych situacich
a skupiny, k nim# pat#il kazdy jedinec, se do znaéné miry pfekryvaly. Naproti
tomu v Battersea byl kaZdy jedinec ¢lenem mnoha riznych skupin s rozdilnymi
kritérii lenstvi. V Bow lidé pracovali a bydleli ve stejné oblasti, obyvatelé Batter-
sea vétsinou pracovali v jinych &astech Londyna. Populace rodilych Brité v Bow
byla mimo¥idné stabilni, kdeZto pro Battersea byla typicka zna¢n4 fluktuace.

Wallman tvrdi, Ze tyto a dal3i souvisejici faktory prispély ke vzniku zdsadné
odlidnych typh etnickych vztahii ve dvou popisovanych oblastech. Bow popisuje
jako uzavieny homogenni systém a Battersea jako otevfeny heterogenni systém
(viz obrizek 13). Na rozdil od Bow se v Battersea vyskytovalo mnoho ,bran”
a ,strazclt’. Jinak fedeno pfistéhovalec ma mnoho moZnosti prekratovat skupino-
vé hranice. Clovek se stal p#{sluinikem mistni komunity ve chvili, kdy se pt¥isté-
hoval. Ale v uzavteném prostiedi Bow byli uzndvéni jen ti, kdo tam #ili cely zivot.
V Bow jsou etnické hranice vymezené ostieji ne2 v Battersea, protoze riizné social-
nf sité se natolik piekryvaji, Ze ptistéhovalec musi projit nékolika ,branami” nebo
ploty souasné, aby se stal uzndvanym piisluinikem komunity. V praxi je to
nemozné,

Obr. 13  Mira pFekrfvini mazi saclilnfmi subsystémy v Bxttorsua a Bow
[zdref: Wallman, 1986, s. 241)

Heteragennifotevieny typ (Battersea) Homogennifuzavieny typ [Bow)
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Studie Sandry Wallman posiluje pfedstavu, o niZ jsme hovofili na jiném misté této
knihy, e p¥iZné vazby mohou mit zklidfjici G¢inek na pripadny konflikt. Jini
badatelé nezvolili sociologicky piistup, ale soustfedili se na osobni identitu pfi-
stéhovalchh. V této souvislosti panuje rozdifeny ndzor, Ze pfistéhovalci éasto ,2iji ve
dvou svétech” a Ze st¥idaji riizné kulturni kédy. Ve vztahu k hostitelské populaci
mozna nezdlirazfinji svou etnickou identitu, ale ve styku se soukmenovci ji moZna
zdiiraziiuji a2 ptilis.

Jiny a dynamiétéjsi pohled se soustfedi spide na socidlni a kulturni zménu. Na-
znaduje, ze pakistansk4 identita v Anglii nutné znamena néco jiného ne2 pakistin-
skd identita v Pakistdnu. V jistém ohledu jsou tito pfist&hovalci ,anglizovani, ale
v jiném ohledu moZnéd uvédoméle pracuji na posfleni své kulturni identity. P
pohledu z jiné perspektivy snad zjistime, Ze nejsilnéjii kulturni hodnoty panuji
uprostfed spolednosti a Ze odolivaji zméné, pfestoze se ji nékteti {lenové komuni-
ty nebrani. Plati to nap#iklad o tradici dohodnutych manzelstvi. P¥istéhovalectvi
tedy miiZe byt zajimavou oblasti umozitujici studovat kulturni dynamiku a zmé-
nu (viz také kapitolu 19). Zvyraziiuje rovnéz otdzky souvisejici s vyjednidvinim
o identit2, jimiZ jsme se zabyvali v souvislosti s genderem v kapitole 9.

.Ltvrty svit"

Vyraz ,plvodni narody” se v kazdodenni feéi vztahuje k méné vlivné populaci spo-
jované s neindustridlnim zpisobem vyroby. Neznamena to, Ze pfisludnici piivod-
nich néaroda se nikdy nedfastni narodni politiky nebo prace v tovérnach, Kvali
svému zpilisobu Zivota jsou viak obzvl43té zranitelnd, kdyZ se setkaji s nastrahami
modernity a ndrodniho stitu. Proto je uZiteiné rozliSovat je od p¥istdhovalcd,
kte# jsou plné zaélené&ni do kapitalistického systému v§roby a spot¥eby, ale nema-
ji £4dné Gzemni néroky.

O ,plivodnich narodech” nelze hovotit neutrilnim zptisobern. Technicky vzato
jsou vichni lidé piivodnimi obyvateli planety. Vyraz se vidy pouziva v politickém
kontextu a v souvislosti se specifickymi politickymi poZadavky.

Piivodni ndrody na celém svété se ocitaji v potencidlng konfliktnim vztahu
k narodnimu statu — nikoli jen k jednomu konkrétnimu narodnimu stitu, ale ke
statu jako instituci. Obsahem jejich politického projektu je ¢asto snaha zajistit
pieziti skupiny jako nositele kultury, ale jen malokdy si pteji zaloZit vlastni stat.
Mnohé plivodni ndrody maji pfili§ malo p¥isludniki a nejsou dostatedné diferen-

covany k tomu, aby tato moZnost vibec p¥ichdzela v tivahu.
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Nejcastéj$i konflikty mezi ptivodnimi nirody a ndrodnimi stéaty se tykajf po-
zemkovych priv. ProtoZe nirodni stity progresivné rozii¥ily sva teritoria a sféry
vlivu, ziskaly problémy pivodnich obyvatel a jejich prav na vyznamu jak v politi-
ce, tak v antropologickém vyzkumu. V reakei na éinnost stitu se pivodni obyvate-
1¢ Grénska, Australie, Nového Zélandu, Amazonie, severni Skandinavie, Severni
Ameriky a daldich mist prostfednictvim globdlnich siti spojili, aby chranili své
kulturni tradice i sv4 prava na zemi pfedki. V jinych ¢astech svéta, napiiklad na
Borneu, na Nové Guineji a v rozsdhlych &édstech Afriky, jsou podobné formy orga-
nizace dosud v zdrode¢ném stavu zejména proto, e moderni nirodni stity se zde
zadaly rozvijet pozdéji.

Paradoxni je, Ze kulturni pfeZiti pivodnich nirodd si vynuti vyznamné zmény
v jejich kulturni a socidlni organizaci. Dobrym pfikladem jsou Saamové ze sever-
niho Norska. Teprve kdyZ zacali byt gramotni a do jisté miry zvladli zachdzent
s modernimi médii a obeznamili se s narodnim politickym systémem, dokézali
pusobivé — a nakonec i isp83né — prosazovat své politické cile. Obecné lze Fict, 2e
hnuti ,.étvrtého svéta” je ve viech ohledech moderni a ,zdpadni®, protoze je zalo-
zeno na ideologii lidskych prav, vyuZivd moderni masov4 média a je orientovano
na politické orgdny, jako je OSN. Narody, které své tradice nepozméni anij natolik
jako kuptikladu pragmati¢ti a vynalézavi Saamové, maji z dlouhodobého hlediska
mnohem men&i #anci na ptefiti, protoZe nemaji zidnou strategii, jak se vypotadat
s hegemonickjm modernim stitem. Tento zvl43tni paradox politiky piivodnich
nérodi se vztahuje k obecnéjimu paradoxu etnicity a nacionalismu zejména pro-
to, Ze neexistuje jednoduchy vztah mezi kulturou a kulturni identitou, i kdyZ jsou
tyto dva jevy vzdjemné spjaty. Odli$nost mezi nimi pochopime, pokud se nam
poda¥i pojmenovat rozdil mezi tradici a tradicionalismem.

Etnlck$ revitalizace

Ono ,obrozeni” tradi¢ni kultury v modernim kontextu, které se zda nezbytné pro
preziti pvodnich ndrodi, se éasto ozna¢uje obecnéjdim vyrazem jako etnick4 re-
vitalizace. Klasickym p#ikladem je objev nebo vynalez norské minulosti, o néms2
jsme psali dfive. Pojem revitalizace doslova znamend, ze kulturni symboly a po-
stupy, jez po urfitou dobu zfistdvaly v ne¢innosti, znovu ziskaji na vyznamu. Pres-
to si viak musime uvédomit, Ze obnovena kultura se vidy velmi lisi od pivodni.
Obrozenecka hnuti jsou tradicionalistickd v tom smyslu, Ze usiluji o obnoveni

vyznarmnu tradic v prostfedi, které samo o sobé neni tradiéni, ale moderni. P¥ikla-
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dem tohoto typu procesu je probihajici hinduistické oZiveni na Trinidadu (Klass,
1991; Vertovec, 1992).

Po zrudeni otroctvi v roce 1839 dorazilo na Trinidad a do nékolika dalsich kolo-
nif nékolik set tisic Indd. Vét3ina z nich se do Indie nikdy nevritila. Na Trinidadu
tvori lidé indického piivedu asi 40% z celkového poétu 1,2 milionu obyvatel. Po
celé generace byli Indové nejchud$i a v mnoha ohledech také nejbezvyznamnéjsi
¢asti obyvatelstva. Byli negramotni, Zili na venkové a dominantni evrepské a afro-
trinidadské skupiny je z kulturniho hlediska ptehliZely. Po druhé svétové vilce
vEak stale astdji zadali zaujimat jisté postaveni v institucich trinidadského stdtu:
nyni maji odpovidajici vzdéldni, odbory i politickou reprezentaci, pracuji v riz-
nych oborech a jejich Zivotni Groveii vzrostla. Od sedmdesitych let minulého sto-
a indické kulturni dédictvi. V osmdesatych letech byl zaloZen hinduisticky tyde-
nik a ve stejném obdobi zalali trinidaditf Indové jezdit na dovolenou do Indie.
Vzriista uéast na nabozenskych obfadech a byly zaloZeny politické organizace usi-
lyjici o posilen{ indické identity.

Oziveni miZe plisobit paradoxné. Indové se v mnoha ohledech zaélenili do tri-
nidadské spoleénosti. Prakticky viichni dnes povaZuji za svou matefitinu trini-
dadskou angli¢tinu; kastovni systém ztratil znaénou éast své funkce i kategorii
a z vyzkumi vyplyva, Ze trinidadsti Indové maji stejné touhy a sny jako ostatni
obyvatelé. Pfes to viechno jsou mnozi z nich odhodlani udrZet a posilit svou
etnickou identitu a indické kulturni dédictvi.

Popsany proces je ve skutefnosti v etnopolitickém hnuti zcela béiny. Pred
rokem 1960 byli trinidadsti Indové socidlné a politicky roztfisténi, mnozi byli ne-
gramotni a postridali silnou skupinovou identitu. Teprve kdyZ se zallenili do
modernich instituci, dokdzali zmobilizovat politické zdroje, které jim umoznily
vystupovat jako spolefenska skupina {nebo jako ,imaginarni komunita®). Soust¥e-
dénd prezentace etnickych symbolil - jez sama o sobé z4visi na moderni infrastruk-
tufe — kromé toho dav4 hnutf smysluplny vyznam, protoZe reaguje na individual-
ni hledani distojnosti a zarovei vytvafi soudrznost.

Kulturni homogenizace v ramci moderniho nirodnfho stitu mbZe ptispét
k vysvétleni etnické obrody i jinymi zplisoby. Od konce druhé svétové valky nava-
zali trinidad&ti Indové intenzivnégjsi vztahy s ostatnimi obyvateli Trinidadu, coZ
v mnoha ohledech vedlo k vymizeni nebo zpochybnéni etnickych hranic. Mnozi
Indové zaali mit pocit, Ze je ohroZena jejich identita, a za¢ali mluvit o ,kreclizaci®,

ktera znamen4 nebezpeéi pro indicky ,zplsob Zivota“. Odpovédi na hrozici kreoli-
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zaci byla uvédomeéla dichotomizace a zdiiraziiovani odlidnosti. Obecn# lze Fict, Ze
etnicka identita zalne byt dalezita v okamziku, kdy jeji nositelé citi, Ze je ohroZena.
Qtividné to souvisi se skutefnosti, e etnicita se vytva# v kontaktu, a nikoli
v odlouteni. Dodéva také na v§znamu tvrzeni, Ze nacionalismus a obecnéji feéeno
politika identity se v modernich podminkach posiluji, protofe s rostoucimi trhy
price a s rychlym rozvojem komunika¢nich technologii se posiluji kontakty mezi
skupinami. Miller a Slater (2000) tvrdi, 2e hinduisticka identita na Trinidadu se
v devadesatych letech minulého stoleti posilila, protoze mnoho trinidadskych Indi
zatalo pouZivat internet ke komunikaci s vnéj$im hinduistickym svétem.

Nebylo by spravné tvrdit, Ze etnicita se objevuje vyhradné v rdmci moderniho
statu, ale je pravda, Ze etnicky rozmér se v modernim stitu mfize projevit neob-
vykle vjrazné. PfestoZe se etnicita nemus{ nutné vztahovat k procesiim moderni-
zace, vét3ina etnickych studii se zabyva socidlnimi a kulturnimi zménami. V roce
1940 bylo v Norsku sotva méné Saama nez v roce 1990, ale byli méné viditelni,
méné kulturné uvédomeéli a neméli spoletenskou organizaci ani ,imaginrni®
kolektivni identitu. Nejednali pfimo se stitem a neméli status minority, etnicita
se Fesila na interpersonalni drovni,

Pokud se tyka pracovni migrace a uprchlikd, je samotny jev migrace hmatatel-
nym projevem modernizace, kapitalistického zplisobu vyroby a spoteby. Vesnice
na Jamajce a v Ghan¢ zacinaji byt ekonomicky spjaty s mésty ve Velké Britdnii
a v sedmdeséitych letech znali vesniané v nékterych éastech pékistanského
PaiidZabu lépe pracovni trh v Oslu ne# v Lihauru.

Pivodni obyvatelé se ocitajf v ofemetné situaci. V jistém smyslu jsou vklinéni
mezi rezervaci a kulturni genocidu. Na jedné strané se mohou rozhodnout pro
izolaci a obklopit své obyceje a tradice pevnymi hranicemi. Takové strategie byly
téméf vidy nedspéiné. Na druhou stranu se mohou pokusit prosazovat své poli-
tické z&jmy jiz zavedenymi metodami. Pokud toho chtji dosshnout, musf - ale-
spofi nékte#{ z nich - projit procesem modernizace, aby si osvojili pravidla p#-
slu¥né politické hry, Tato strategie méze byt tisp&&n4, V ptisti kapitole si objasni-
me, jak je to mozné.

Pravidia pelitiky identity

At uZ je politika identity ve své podstat® nacionalisticks, etnickd, nibozensks,
nebo regionalnf, je to glokdlni jev: vztahuje se k uréitému tizemi a konkrétni skupi-

né, ale m4-li uspét, zévisi na globalnim diskurzu o kultufe a pravech. Skuteéné lze
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tvrdit, Ze pfestoZe politika identity se v riznych podminkach a na rliznych mis-
tech li#i, m4 také ¥adu spoleénych rysii (Eriksen, v tisku), diky nimZ lze srovna-
vat. [lustrativnim pfikladem mize byt hinduisticky nacionalismus z posledni
doby (van der Veer, 1994).

Piestoze hinduismus je staré naboZenstvi, zpolitizovany hinduismus se objevil
teprve nedévno. Pojemn hindutva neboli ,hindstvi® se poprvé objevil ve t¥icatych le-
tech minulého stoleti, ale masovym jevem se stal az na sklonku osmdesatych let,
V devadesitych letech se v Indii béhem vagnivych debat o podstate indického stitu
zrodila nacionalisticka strana BJP (Bharatiya Janata Party neboli Strana indického
lidu} a stala se nejvlivnéjsi indickou stranou. Mnozi jeji kritikové (mezi nimi indi¢-
ti sociologové a antropologové) zdiirazfiuji, Ze Indie je od svého poéatku sekuldr-
nim stitem a Ze pfedstava hinduistického stdtu (kterou podporuje strana BJP) je
pro zemi s pofetnou muslimskou i kfestanskou mensinou nesmirné skodtiv4.

Pro vétSinu Indd kromé toho ani neni samozfejm4 predstava spole¢né sdilené
kolektivni identity: hinduisty rozdéluje kastovni systém i jazykové odlidnosti. Na
rozdil od rovnostaiskych evropskych spoleénosti je indicka spoleénost postavena
na hierarchii a odlignosti. Hindutva viak pfesto zdiraziiuje podobnost.

Ideologicky hindutva pfipomind evropsky nacionalismus i politiku identit v ji-
nych oblastech. Nékteré jeji typické rysy lze rozeznat i v jinych prostiedich, od
Fidzi a% po Jugoslavii. P¥iklady v zdvorkéach slou2i pro dokresleni.

o Vnéji hranice se zdliraziuji, o vnitfnich odlidnostech se p#ili§ nemluvi. (Hin-
dutva se vymezuje viéi indickym a pékistdnskym muslimtim.)

o Minulost se interpretuje tak, aby zijmova skupina vyhliZela jako nevinnd obét.
(Obdobi vlady Mughald, kdy v Indii vladli muslimové, je popisovadno jako obdo-
bi dtlaku a poniZeni.)

¢ Je zdlraztiovina kulturni kontinuita a ¢&istota. (Propaguji se epické skladby
psané v sanskrtu.)

» Sméfovani, zména a cizi vlivy se potlacuji. {Je to patrné v oblékani, stravovadni
a jazyce. Pfedstavitelé BJP davaji pfednost hindstiné pfed angli¢tinou.)

o Neélenové zajmové skupiny jsou démonizovani, pokud se to povaZuje za nutné
v zajmu posileni vnit¥ni soudrznosti. (P¥ikladem jsou uddlosti ve mést& Ajédhja
a nasledné nepokoje v letech 1992-1993.)

e Pfislusnici z4jmové skupiny jsou zrazovani od vztahil, které jdou nap#i¢ skupi-
nami, a od vzajemné nesluéitelnych citovych vazeb. (Mezilidské vztahy mezi
muslimy a hinduisty jsou stile napjagéjgi.)
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¢ Kulturni hrdinové minulosti (od basnikd az po vale¢niky) jsou nové pojiméni
jako moderni nacionalisté. {(Jako jeden pt¥iklad za viechny uvedeme velkého
basnika Rabfndrandtha Thikura, ktery je vzyvan prakticky jako ideolog hnuti
hindutva.)

Tyto a dalsi souvisejici stranky nazna&uji, Ze politika identity slouZi ke zveli¢eni
uréitych socidlnich odli$nosti, které jsou vnimdany jako zdvazné. V jistém smyslu
lze tvrdit, Ze se sna%i proménit svét plny mnoha malych odlifnosti ve svét tvote-
ny nékolika obrovskymi rozdily, zejména témi, jeZ souviseji s narodnosti, etnic-
kou identitou, nabozenstvim nebo Bizemni soundleZitosti.

Identita vyjédfens prostiednictvim kontrasti

V této kapitole jsme se zaméfili na nacionalismus a otazky mensin jako na jevy
existujici v moderni spoleinosti. Poukazali jsme také na to, %e existuji uréité para-
lely s jinymi ideologiemi a formami organizace, které jsou typittéjsi pro spolec-
nosti, na né% antropologové tradi¢éné upirali pozornost. Zvldstni zminku si
zaslouZi analogie s ,nemodernimi spoleZnostmi®, je spotiv4 v hledani identifika-
ce skrze kontrasty. [atmulové z pobfezi Nové Guineje si vypravéji mytus o plivodu
{Bateson, 1958 [1936]), ktery ponékud piipomina stigmatizaci ¢ernjch a pivod-
nich obyvate] Ameriky ze strany bilych Severoameri¢ant a svéd¥i o tom, e etnici-
ta neni jen nastrojem dorninance, ale vyjadfuje také pot¥ebu Fidu, klasifikace
a hranic. Mytus vypravi, ze za ddvnych Zasi #il na pob¥esi obrovsky krokodyl
Kavwokmali. Mohutnyth ocasem a nohama kolem sebe tloukl tak prudce, e hlina
avoda se neustale misily v jednu nerozlifitelnou a nechutnou smésici. Vsude bylo
jen bahno, neexistovala ani voda, ani soud. Potom se objevil velky hrdina Kevem-
buangga a svym kopim krokodyla zabil. Bahno se usadilo a sous a voda se objevi-
ly. Poprvé se ukizaly hranice, obrysy a zfetelné rozdily.

Tento mytus neni nepodobny biblickému mytu o stvofeni (Genesis) a je p#ikla-
dem toho, jak spole¢nost vytvaii klasifika¢ni kritéria a pottebuje rozdily, na nichz
zélezi. Vznik etnickych odlidnosti 1ze povaZovat za zvlastni pfipad tohoto obecné-
ho jevu, jimZ jsme se zabyvali v kapitole 15. Etnické konflikty a etnickou diskri-
minaci bychom snad neméli analyzovat jako diisledek etnicity, ale spife jako
diisledek nespravedlivého spoledenského uspotadéni. Hovotime-li o tragédii nacio-
nalistické vélky, problémem mo#n4 neni nacionalismus, ale vilka.
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Nakonec bychom méli mit na paméti, Ze ani etnické skupiny, ani nérody nejsou
vé&né. Objevuji se, vzkvétaji a mizi. D&jiny vidy pifou vitézové, a proto se snadno
zapomina na to, Zze na kazdy usp2iny nacionalismus pFipadd mozni deset a vice
nedspéinych. PEisludnici potencidlnich nirodi a jejich potomci byli bud vyhlaze-
ni, nebo splynuli s vét&inou.
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Globalni, lokalni a qlokalni
obalni, niag ni

Kazdd kultura must osvobadit svij tvirdd potencidl a najit tu sprdvnou rovnovdhu mezi
izolovanosti a kontaktem s ostatnimi.

Claude Lévi-Strauss

Vypravi se humorny piibéh o jistém koZovném kmeni v severni Africe, ktery se od
potatku véki vidy v bieznu vydaval i se svymi velbloudy na svou kazdorotni
pout. Neddvno se o nékolik mésich opozdili. Nechtéli zmeskat posledni epizody
z televizniho seridha Dallas (Milley, D., 19934, s. 163).

Nejde o to, zda je tento pFibéh pravdivy, nebo ne. Rik4 ndm, Ze svét uZ neni
takovy, jaky byval - nebo spide jaky byval v nadich ptedstavach. Nenf t&2ké najit
dikazy o tom, Ze i d¥ive se ve svété odehravaly dramatické zmény, Ze spole¢nosti
spolu pravidelné a hojné komunikovaly, a e dokonce i ve stfedovéku existovala
skuteéné kosmopolitni mé&sta jako Byzanc a Timbuktu. Prvni klasicka kniha brit-
ské socidlni antropologie, Malinowského Argonauts of the Western Pacific, zatind

slovy:

Etnologie je bohuZel ve smésném, nekuli dokonce tragickém postaveni: ve chvili,
kdy si zadini uklizet na pracovisti, kdy zalind kovat piihodné néistroje a kdy se
hotovi k praci na uréengch ukolech, za¢inad materiil jejiho studia s beznadéjnou
rychlosti mizet. Pravé nyni, kdy metody a cile védecké discipliny zvané etnologie
dostaly kone¢nou podobu, kdy se muzi plné vyskoleni pro terénni praci vydali do
divokych zemi, aby tam zkoumali jejich obyvatele — zatnou ndm tite obyvatelé

vymirat p¥imo p¥ed oéima. (Malinowski, 1984 [1922], s. xv)
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Malinowského obavy se tykaji jevu, ktery se dnes nékdy popisuje jako imperia-
lismus nebo kulturni imperialismus a jindy jako globalizace kultury, tedy celosvéto-
vé &ifent urtitych kulturnich forem a spole¢enskych instituct. Tento jev je disled-
kem kolonialismu, obchodu, misiona#ské ginnosti, technickych zmén a za¢lenéni
kmenovych spolecenstvi do stitii a rozsahljch systémd smény. Kdy% se ve dvaca-
tych letech minulého stoleti zacali z Bali vracet prvnf ameriéti antropologové,
znepokojené mluvili o tom, Ze balijski kultura v brzké dobé podlehne hromadné
invazi turisth (nadtésti se zd4, Ze k tomu nedoslo jedtd ani v devadesatych letech;
viz Wikan, 1992; Barth, 1993). Podobné pochmurné piedpovédi se tykaly mnoha
dal3ich ndroda, které se staly pfedmétem antropologického vyzkumu. JiZ od prv-
nich skromnych pocatki srovnavact antropologie se badatelé obavali zaniku kul-
turni rozmanitosti, kterou hodlali zkoumat. V $edesatych a sedmdesatych letech
mnozi mhuvili o pottebé ,zichranné antropologie”, kter4 spoévala v zaznamena-
nf kultury a socidlni organizace narodd, jez dosud 3ily tradi¢nim zplisobem, dtive
neZ zmizi z povrchu zemského. V poslednich letech byly tyto obavy vytlageny
jinymi a mnozi antropologové dnes zkoumaji jiné jevy, které jsou ohroZeny stile
¢ast&jiimi kontakty mezi spole¢nostmi,

Co se s niml stalo?

Co se stalo se spoletnostmi, které antropologové zkoumali v dobach kolonialis-
mu? Témé# viechny se v riizné mite za¢lenily do vétsich — nakonec snad i global-
nich - ekonomickych, kulturnich a politickych systémii. Pro nekters, kup#ikladu
pro kmen Cembaga Maring 2 Papuy-Nové Guineje, nehraje toto zatlenéni v jejich
ka?dodennim Zivoté dosud nijak vyznamnou roli. Pfestoze do jejich spoleénosti
vstoupila ndmezdni prace a penézni ekonomika, dosud si na zivobyti vydélavaji
chovem prasat a péstovanim plodin. Kvtli stile udinnéjimu statnimu monopolu
na nasili je pro obyvatele vysociny #im dél obtiZnéjsi rozpoutat mistni valku,
Mnoha jinym nirodium, o nichz jsme se zminili v ptedchozich kapitolach, p¥i-
nesla uplynuls desetileti vyznamnéjsi zmény. Azandové v Sudanu se proletarizo-
vali a mnoz{ zacali pracovat na bavintkovych a podzemnicovych plantasich, ale
pesto jesté v fedesatych letech udrzovali silnou viru v ¢arodéjnictvi. Yanomamo-
vé ve Venezuele byli také postupné vtazeni do globaini ekonomiky, protose na
jejich uzem{ bylo objeveno zlato. Zarovet ale jejich profesionlni mluvei cestuji po
celém svété a prosazuji z&jmy svého lidu. Na prelomu tisicileti se vétsina Yanoma-
mi Zivi samozasobitelskym zemédélstvim, i kdy2 nariistd vjznam penézntho sek-
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toru. Tragi¢t&jsi udalosti v Zivoté Yanomami bylo rozsifeni chorob jako spalnicky,
které jsou pro Evropany relativné neskodné, ale pro izolované skupiny, jez se
s nimi nikdy dfive nesetkaly, jsou smrtelné nebezpeéné. Pokud se tyka brazil-
skych Mundurucd, ti byli vtazeni do kapitalistického ekonomického systému jiz
v padesatych letech minulého stoleti, N&kolik vesnic z4viselo na ndmezdni praci
na gumovnikovych plantdzich, coZ zménilo vzhled jejich osad. MuZsky ddm zmi-
zel a muzi bydleli se svymi Zenami a détmi v nukledrnich rodinich. Murphyovi
{Murphy a Murphy, 1985) psali, Ze Zeny byly s uvedenymi zménami spokojené,
protoze muzi se vice podileli na chodu domécnosti, zatimco muZi nostalgicky
vzpominali na pfeviZné mytickou minulost, kdy bojovali v hrdinskych bitvach
a kdy byla hojnost lovné zvéte.

Jednou z nejvyznamnéjiich zmén v Zivoté Dogond v Mali od dob francouzské
kolonizace bylo nastoleni miru. Jejich stafi nepfitelé, Fulbové, uz na né nesméli
Gtotit, a Dogonové tedy mohli rozitit své Gzemi. Viechny kmeny Zijici v oblasti
sahelu byly tézce postizeny dlouhotrvajicim suchem a popula¢nim rozvojem. Dogo-
nové jsou dnes v mnoha ohledech zaé¢lenéni do Zivota nirodniho stitu Mali: déti
chodi do $koly, jsou o¢kovany a udi se francouzétinu jako cizi jazyk. PenéZni ekono-
mika se dle rozéi¥ila a Dogonové jiz béZné pouZivaji nékteré pramyslové virobky,
napt¥iklad primyslové vyrabéné odévy, tranzistorova radia a jizdni kola. Vyznam-
nym faktorem kulturni zmé&ny u Dogomi se stal islam. Velmi dileZité byly stile
¢astéj$i mirumilovné kontakty s Fulby, kteti jsou muslimové a aktivni misionafi.

Pokud se tyk4 Nuerti a Furdi, kromé ni¢ivého sucha se jejich nejpaléivéjsim pro-
blémem stala dlouhotrvajici vilka v Siddnu. Odéerpala ze spoleénosti ekonomic-
ké a lidské zdroje a znesnadnila obchodovadni. Mnozi Nuerové bojuji na strané jiz-
niho Stdanu ve vélce proti isldmskému severu: v souladu s Evans-Pritchardovym
modelem segmentdrnich protikladt bychom mohli #ict, Ze jsou nyni integrovani
na vy3si segmentdrni drovni, neZ byvali, protoZe bojuji bok po boku s Dinky. Vel-
ky potet uprchlikil z politicky nestabilni Etiopie v provincii Darfir vedl zejména
v osmdesatych letech ke zvySenému tlaku na jiZ tak nedostatkové zdroje.

V ptedchozich kapitolich jsme uvedli, Ze obyvatelé Trobriandovych ostrovii si
osvojili moderniza¢ni procesy po svém. Modernizace vedla ke zménam politické
organizace, ekonomiky a politiky identity, ale systém piibuzenstvi a obfadni smé-
ny dosud funguje, i kdy2 uz nemd stejny vyznam jako dfive.

V téchto struénych popisech zmén jsme pouzili diachronickou perspektivu, jez
je ptihodnym vychodiskem pro antropologické studie mistniho Zivota, ktery se

méni a je spojen se systémy nesmirného rozsahu. Hlavnim tkolem antropologie
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jiz nemtze byt prvotni zkouméni a popis neznamyjch zpiisobii Zivota, ale spise ob-
jasfiovani procesi, které se odehrdvaji v riiznych mistech a na riiznych urovnich
globélniho systému.

Glob&ini kultera?

Jak naznatuje vyde uvedeny citat z Malinowského, antropologové si od samého
potatku existence svého oboru uvédomovali tendence sméfujici ke stavu, ktery
bychom mohli nazvat kulturni entropii. Dnes jej néktet{ oznaéuji vjrazem ,global-
ni kulturni tavici kotel”, , kulturni kreolizace”, ,hybridizace®, nebo dokonce poné-
kud nepfesné ,westernizace”. M&li bychom se viak zamyslet nad tim, zda nestoji-
me na prahu nové epochy v d&jinéch lidstva, a sice globalni epochy. V ptedchozich
trech kapitolich jsme se zabjvali vyhradné jevy, jeZ se objevuji v-modernich sou-
vislostech. Nékters témata, naptiklad nacionalismus a otdzky mensin, jsou ve
velké ¢asti svéta zdvaina teprve v nékolika poslednich desetiletich. Nyni se zamé-
#ime na to, zda je rozumné povazovat nadi epochu za ,globalni vék®, a predeviim
prozkoumame vztah mezi glob4lnim a lokélnim. Nejd¥ive ze vieho se budeme mu-
set diikladn& podivat na médni vyraz ,globalizace”. Tento vyraz totiz neznamena,
%e my vichni jsme stejni, ale Ze se od sebe odlidujeme jinak nez v minulosti.

Jestlize slovem ,medernita“ oznalujeme viechno, co pro lidskou existenci zna-
men4 kapitalismus, moderni stat a individualismus, je modernita hegemonni silou
ptinejmen3im od prvni svétové valky. Sifeni modernity se viak od druhé svétové
valky jest zrychlilo. V n&kolika poslednich desetiletich zesilily v celosvétovém
matitku toky lidi, zbozi, myslenek a ptedstav. Od vynalezu tryskového letadla, od
doby, kdy je v mnoha &4stech svéta samozFejmosti satelitni televize, a hlavné od
fenomenalniho roziifeni internetu vyznamné ztratila na vyznamu veskerd prosto-
rovi i Zasov4 omezeni, jeZ stdla v cesté kulturnich tokd.

Jisté kulturni jevy se od svého piivodniho prostoru oprostily diky dvojimu pi-
sobeni modernich komunika¢nich technologii. Za prvé, mnoZstvi jevi existuje
soudasné na globalni irovni (jsou viude) i na lokélni irovni (na konkrétnich mis-
tech). Plati to zejména o aspektech , kultury mladi®, mezi néZ patfi prestiZni zbozi
od plechovky Coca-Coly ptes dziny a CD s populdrni hudbou a2 k obltbenym fil-
mim, ale tyk4 se to rovnés politickych probléml, jako je krize Zivotniho prostie-
di. Za druhé, tryskova letadla umoztiuji stéle v&tsimu poétu lidi rychle a pohodl-
né cestovat po celém svété, zatimco telefony, faxy, internet a potitatové video-sys-
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témy v podstaté umoziiuji kdykoli komunikovat s kymkoli na svété. Jiz davno
neplati, Ze prostor funguje jako niraznik mezi kulturami.

Pro antropologii, kterd se obecné soustfedila na studium mistnich komunit
nebo ptinejmensim vice & méné zfetelné vymezenych sociokulturnich systémti,
piinesly tyto zmény nové a slo2ité ikoly na teoretické i metodologické trovni.

Rozrméry glabalizaca

PtestoZe se moderni spoleénosti vyznamné lisi, modernita ma viude jisté spole¢-
né stranky. Tyto podobnosti lze pozorovat na drovni instituci i kulturnich repre-
zentaci.

Stat a obéanstvi jsou dnes téméf univerzalnimi principy socidlni organizace,
i kdy? existuji v mnoha podobach. Jejich vyznam bychom vSak neméli zveli¢ovat,
protoze v nékterych &dstech svéta je stile moZné zit po cely zivot bez pravidelné-
ho kontaktu se stitem. Je to viak stile slo2it&j3i. Prakticky nikdo se v dneinim
svété nemlize zcela vyhnout ob&anskym praviim a povinnostem a moc stitu nad
ob&any se odréZi ve dvojim monopolu na zdanéni a legitimni nésili. Jestlize vybi-
r4 dané nebo picha nasili nékdo jiny nez stit, dopoudti se zlo¢inu.

V¥znamnym aspektem globalizované modernity je také ndmezdni préice a kapi-
talismus. Kapitél je stale vice odloué¢en od uréitého Gizemi, coZ znameni, ze spoleé-
nosti a kapitalisté mohou investovat prakticky kdekoli. Je-li vyhodnéjsi vyrdbét
potitatové ¢ipy v Malajsii ne ve Skotsku, vyrobce snadno pfestéhuje montiZni
z4vod do Malajsie. Znamena to také, Ze pracovni sila, ktera je ptipravena podepsat
pracovni smlouvu, je dostupnd na celém svété.

V rdmci modernity je spotfeba do znaéné miry zprost¥fedkovina penézi. Zna-
mend to, e lidé nakupuji zbo%i na trhu, kde jsou dominantnim prostfedkem smé-
ny univerzdlni penize. Samozisobitelskd vyroba a vyménny obchod ztraceji na
vyznamu.

Z toho vieho vyplyv4, Ze politika i ekonomika se integruji do abstraktni, ano-
nymnf a celosvétové propojené sité investic, smény a migrace. Neexistuje jedinec,
ktery by tento systém mohl rozhodujicim zpiisobem ovlivnit. Uddlosti, je2 se ode-
hraji v jednom misté systému, se mohou projevit — ¢asto neviditelnym zptisobem -
v jinych mistech systému. Jestlize v jednom roce vzroste export tchajwanskych
osobnich poéitadli, miZe zbankrotovat obchod s médnimi odévy ve stfedostavov-
ské ftvrti v Kalifornii. Diivodem je to, e mnozi zikaznici tohoto obchodu p#isli

0 praci v pocitadovém priimyslu v Silicon Valley. Zminéné procesy nelze uspokojivé
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popsat jako prosté p¥itinné souvislosti. Odehravaji se na abstraktni drovni systé-
mu a lze je pfirovnat k néfemn, co se nékdy oznafuje jako ,motyl{ efekt* motyl
v Rio de Janeiru zattepets k¥idly a drobné zviti vzduch, ¢im# rozpoutd Fetdzec
udélost{ rostouciho rozsahu a vyznamu, které vyusti v bouti v New Yorku.

Jednim z disledkil rostouci systémové integrace na globalni arovni je skuteé-
nost, Ze urtité politické zalezitosti ovliviiuji celou planetu. Z¥etelnym p¥ikladem
je krize Zivotntho prostfedi. JestliZe zmizi destné pralesy v Amazonii, Indonésii
a stfednf Africe, s velkou pravdépodobnosti nastanou klimatické zmény, jez pociti
viichni obyvatelé planety. KdyZ v roce 1986 nastala havirie jaderného reaktoru
v Cernobylu, objevovaly se ka2dodenné znepokojivé zpravy o katastrof& i ve vene-
zuelskych, japonskych a mauricijskych novinach,

O vyznamu globalizace svédéi i vznik agentur a nevlddnich organizaci s celo-
svétovou plsobnosti. OSN a jiné organizace, jako naptiklad Cerveny kiiZ, Amnes-
ty International &i sité ,¢tvrtého svéta”, ptispély k rozvoji globalniho diskurzu
o mordlce a politice, pfestoe systém sankei je dosud slaby. V ptedchozi kapitole
jsme tvrdili, Ze je sice obtiZné nalézt univerzalni kritéria pro lidska prdva, ale
globalizace kultury, politiky, ekonomiky i vojenské moci si nejspis formulaci téch-
to kritérii vyZad4 - pfinejmensim v teoretické roving (Wilson, R. 1997).

Celosvétové rozsifeni AIDS je daliim pouénym - i kdyz ponékud grotesknim —
ptikladem toho, e globalizace se neomezuje pouze na kontakt zprosttedkovany
abstraktnimi strukturami, jako jsou masova média. Kontakt pies nérodni a regio-
ndlnf hranice mtze byt i fyzicky a ptimy. V roce 1992 pozadal thajsky prezident
@fady v Bonnu, aby zabranily p¥ilivu némeckych turistti do Bangkoku. Mnozi né-
mecti muZi totiZ cestuji do Thajska, aby si od mistnich zen kupovali sexuilni sluz-

by, ¢im2 ptispivaji k epidemickému siFeni AIDS v obou zemich.

World music

Vyrazy kreolizace a hybridizace se vztahuji ke sméSovani a vzdjemnému
ovliviiovini dvou nebo n&kolika riznych kulturnich proudi (¢ tradici). Ten-
to typ procesu neznamend, Ze ,v§echno bude nakonec stejné” nebo ze véech-
ny typy kulturnich proudi jsou stejné nachylné viidi smésovani. Mnohé for-
my védéni a postup zéstivaji lokalni, mnohem vice z nich je ovlivnéno
ostatnimi a nepatrnd ¢ast kulturnich proudi ovliviiuje ostatni,
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Vyznamnou oblasti, ktera je éasto uvidéna jako ptiklad $tastné v§mény
vlivia vzijemného pasobeni, je soufasnd hudba. Blues, jazz a rock jsou gasto
popisovany jako ,kreolizované” formy, které péstovali potomci africkych
otrokd v Severni Americe. Pozd&ji, zejména od poloviny esmdesétych let mi-
nulého stoleti, se v hudbé& objevil novy trend, a sice vzdjemné prolindni samo-
statnych tradic. ,World music” nebo ,world beat” uvadi neevropské hudebni-
ky do evropského prostfedi a s pomeci moderniho studiového vybaveni
a elektrickych nastroji tlumoéi kuptikladu ,,ducha Afriky”.

O podstaté world music panuji rozporuplné nizory. Néktefi tvrdi, Ze
predstavuje komodifikaci a komercializaci autentické pivodni hudby; Ze
zapadni nahravaci spoleénosti si pouze p¥izplisobily africkou a asijskou hud-
bu tak, aby uspokojily zhy¢kany vkus zipadnich spotfebitelit, ale pfitom
pavodni hudbu vlastné zni¢ily. Na druhé strané je moZné podotknout, e
~westernizovani® uméldi, jako je nap¥iklad Youssou N'Dour, jsou nesmirné
populdrni i v Africe, a pro¢ bychom tedy méli jejich nahravky povazovat za
znehodnocené nebo neautentické? Ve vét3ing p¥ipadd se stivd, Ze domici
obliba umé&lch ve skutetnosti vzroste, jakmile je za¢nou uzndvat i v zahrani-
¢i. Steve Feld (1994) se domniv4, Ze trendy world music jsou oZivujici silou
pro vedkerou souéasnou hudbu. Vidyt je pravda, %e Fela Anikulapo Kuti
muZe cerpat od Jamese Browna, stejné jako si Peter Gabriel miZe domluvit
spoluprici se skupinoun africkych bubeniki. Feld pife (1994, s. 2453), Ze
,afrikanizace svétové popularni hudby a amerikanizace afrického popu se
navzajem prolinaji“. Zabyva se také otazkami autorskjch prév a mocenské
nerovnovihy mezi metropolitnimi umeélci a nahravacimi spole¢nostmi
a neevropskymi umélci,

Hudebni diskurz je prostorem, kde se utvéfeji identity, a z tohoto diivodu
miiZe byt globalni proud populdrni hudby trodnym polem pro studium sou-
dobé kulturni dynamiky. Debata o autenticité je sama o sobé zajimava, pro-
toZe odhaluje rozporuplné nahledy na kulturu jako na neporusenou tradici
nebo na proudéni a proces. Neméli bychom zapominat na to, Ze tyto otazky
nejsou jen estetické, ale asto maji také politicky podtext.
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Mistni pFlsvajeni glabéinich procesd

Na trovni interakce se globalni proces projevuje mnoha riznymi zpasoby. O vélce
v Perském z4livu diskutovali v roce 1991 i obyvatelé éinskych vesnic, protoze den-
né poslouchali rozhlasové zpravodajstvi o véileénych udilostech. Jinak fedeno,
nastivaji situace, kdy znatnd &4st lidf p¥ijme identitu ,ob&and svéta” v tom smys-
lu, Ze se zajimaji o problémy diileZité pro viechny obyvatele této planety.

Samotni skutednost, Ze néjaky kulturni jev je ,globalni”, viak je$té nezname-
nd, Ze o ném védi vichni nebo Ze se tyk4 kazdého jedince na této planeté. Dokon-
ce ani ldhev Coca-Coly, patrné nejzndméjdi pfedmét na svété, neznaji viichni lidé.
Diile%ité viak je, Ze podobné jevy jsou odtrzeny od konkrétnich mist. Udalosti,
jako json zimni olympijské hry, maji skute¢na celosvétovy rozmér (Klausen, 1999),
i kdyZ vétiina svétové populace si jich nevdima. Diky novindm a televizi v3ak
mii¥e sportovni udalosti sledovat kazdy, at u? je v Montrealu, Mildinu, nebo Bir-
minghamu. Méli bychom v$ak poznamenat, Ze z toho nevyplyva, %e vichni vni-
maji tyto kulturni formy stejné: globdlni symboly a globalizované informace jsou
inferpretovény z mistniho hlediska (a p¥ispivaji k jeho utvafent). Lze tedy tvrdit,
Ze médni éasopis, jako je Vogue, vnimaji étenéti z tropickych ostrovil jinak nez
Ctendfi v Pafizi, televizni serial Mladf a neklidni m4 jiny vyznam na Trinidadu ne3
ve Spojenych stitech (Miller, 1993a). Tyto a mnohé jiné kulturni jevy jsou global-
ni v tom smyslu, Ze nejsou lokalizovany do uréitého mista. Jsou lokalni v tom
smyslu, Ze jsou vnimany a interpretovany lokalné.

Pnina Werbner (1994) analyzuje postoje britskych Pakistanci k valce v Per-
ském z4livu a ukazuje, Ze podpora Saddima Husajna v této komunité nesouvisela
se samotnym konfliktem, ale s mistnim britskym kontextem. Podpora Saddéma
ze strany PdkistancQ v Britanii byla do jisté miry p¥ekvapiva, protoZe samotny P4-
kistin podpotil sily OSN a protoZe tento postoj byl pro své nositele zdrojem jis-
tych probléma v britské spole¢nosti, kters byla jednoznatné proti Sadddmovi. N&-
kteti niboZeniti viidcové viak vnimali a prezentovali vilku v Perském zalivu jako
diskurz o pravech mensin (na pozadi neddvnych udéilosti kolem Salmana Rushdie-
ho} a pozadovali zvla$tni dstupky jako niboZensks mensina. Muslimiti viidcové
si tedy davali zdleZet na tom, aby vykreslili muslimy odlifné od vét3inové britské
spoleénosti, coZ vysvétluje jejich ,konfrontaéni postoj” (Werbner, 1994, s. 234).
V samotném Pikistdnu byl postoj k valce zcela jiny, protoZe souvisel s jinym mist-
nim kontextem.
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Turistlka a migrace

P#i ivahéch o globalizaci se tedy miizeme soustfedit na to, jak se lidé bez ohledy
na misto svého pobytu mehou podilet na spolegné tvorbé vyznamu, jak si mohou
pfivlastfiovat stejné informace a interpretovat je v odli$nych souvislostech kazdo-
denntho Zivota. Lze se také zamé&Fit na zkoumadni toho, jak se lidé fyzicky presou-
vaji z mista na misto. Celosvétové rozsifenymi formami pohybu jsou turistika
a cestovéni za obchodem. Ani jeden z téchto jevii se dosud nestal pfedmétem sou-
stavnéjitho zajmu antropologi (nicméné viz Hannerz, 1992; Appadurai, 1996;
Lofgren, 1999). Je naptiklad pravda, e misto ve smyslu lokalita je pro turisty
a obchodni cestujici zcela podruzné, ze mezinirodni hotely jsou viude na svéte
stejné, Ze existuje spole¢nd ,kultura podnikéni a obchodu® a spole¢na ,kultura vol-
ného asu’, kterd je stejnd v mexickém Cancinu i na Kanarskych ostrovech? Moh-
li bychom tyto kulturni formy, jez jsou neklamné patrné v hotelech, na letistich,
v zasedacich sinich a plaZovych klubech, povaZovat za ,tieti kulturu®, jez zpro-
stiedkovava styk mezi riznymi mistnimi kulturami? Orvar Lofgren (1999) ve své
historicky orientované studii popisuje rozvoj turismu od 19. stoleti do dnedni
doby. Naznacuje, jak se zménil viznam tohoto jevu, jakmile cestovatele z vyssich
vrstev zalaly vytla¢ovat nové skupiny (od stéedni a2 k délnické t¥idé). Kromé jing-
ho ho fascinuje rychly rozvoj turistického odvétvi. Kdyz se élovék vyd4 na dovole-
nou k severnim b¥ehiim Stfedozemniho mote, ocitd se na stavenisti, protoze na
celém pobfeZi neustava budovani novych turistickych kapacit. Podle odhadh Své-
tové organizace cestovniho ruchu (WTQ) bude v roce 2020 cestovat do zahrani¢i
asi 1,6 miliardy lidi. V roce 2000 to byla ptibliZn# jedna miliarda.

Mnohem dukladnéji byl studovan souvisejici jev, a to migrace — at uz v podobé
imigrace, nebo emigrace.

Lidé, ktefi se st€huji za praci, se pohybuji v parametrech modernity. Maji ces-
tovni pas a jsou ob&ané, hlavni podminkou jejich pfesuni je ochota pracovat na-
mezdnim zpiisobem. M4-li byt pracovni migrace viibec moZna, musi byt migranti
alespoti ¢asteéné zatlen&ni do kulturni logiky kapitalismu.

Jejich situaci miZe osvétlit nékolik rdznych analytickych pohledi. Jedna moz-
nost je soustfedit se na vztah mezi vétfinou a mensinou v hostitelské zemi; dalsi
mozZnost je srovnat situaci, kulturu a socidlni organizaci migrantl ve vlasti
a v hostitelské zemi. Tfeti moZnosti je srovnini riiznych pohledd na migraci.
Naptiklad Kuvajt a dalf stity v Perském zdlivu piitahuji mnoho tisic pFistéhoval-

clt neboli ,gastarbeitert”. Z dominantniho pohledu obyvatel Kuvajtu tito zahra-
361



SOCIALNI A KULTURNI ANTROPOLOGIE

ni¢ni délnici pfedstavujf ,nutné zlo”. Spoletnost se bez nich neobejde, protoze vy-
konavaji manudlni prace, ale zéroveil pfedstavuji zlo, protose json povazovani za
potencialné hrozivy cizi prvek. Z evropského humanistického pohledu, ktery se
Casto pfipomind v sociologickych studiich migrace, Ize situaci zahrani¢nich délni-
ki popsat jako kruté vykotistovani: jsou §patné placeni, pfepracovani a jsou jim
upirdna prava, ktera jsou jinak — diky globalizaci kultury - povaZovana za univer-
zélni. Z pohledu samotnjch migrantf viak situace vypadd naprosto jinak. Tisice
obyvatel jihoindického statu Kérala dychtivé ¢ekaji na piflezitost odjet za pracido
Perského zilivu. Kdy? se vrati domi, ptivaZej penize a darky, a maji-li dalsi pti-
lezitost, do Perského zélivu se vraceji. Indicky ministr financi je asto vefejné
chvili za to, Ze do zemé pfivdZeji tvrdou ménu.

Kazdy spoletensky a kulturni jev lze interpretovat mnoha riiznymi zpiisoby

podle toho, z jakého tihlu na ngj pohlizime. Pro interakce v romci globilniho sys-
tému je typicka dvojznalnost. Pfipomind ndm, e lidé se nestavaji ,stejni® jen pro-
to, Ze spolu ptichazeji do ¢astéjsiho kontaktu. Zivot lidi neni ani zcela glob4lni,
ani vyhradné lokalni - je glokalni,
V zavislosti na definici a vymezeni 2ije ,na Zdpadé" 700 miliont a2 jedna miliarda
lidi. Jinak feceno, nejednd se o ,kulturu’, ale o znafny pocet spolenosti a prekva-
pivé odlisnych kulturnich prosttedi. V disledku migrace se objevuji nové typy
kulturnich odli$nosti a kulturni globalizace. Nazna¢uji, ze ,Z4pad“ existuje na
stfedostavovském predmésti Nairobi stejné jako v Melbourne a #e Buenos Aires
1ze v urtitych ohledech povazovat za typi¢téjsi ,zdpadni® mésto nez Bradford, kde
Zije mnoho obyvatel muslimského nebo asijského pitvedu. ,Z4pad® nelze smyslupl-
né prezentovat jako typ spolenosti, musime jej spiSe povaZovat za aspekt kultu-
ry a socidlni organizace, jez nejsou lokalizoviny v konkrétnim ,kulturnim prosto-
ru’, zejména v tom, ktery na téchto strink4ch oznatujeme jako ,modernitu®

Migrace a kulturnf identita

Vyznalnymi rysy svéta na poéitku téetiho tisicilet kfestanského letopoétu jsou
mobilita, vysidleni a exil. Podle statistiky OSN zilo v roce 1992 mimo svou vlast
vice nez 100 miliond lidf a toto &islo se neustdle zvysuje. Potomci pistéhovalcd
(ktefi se narodili v hostitelské zemi), at uz dobrovolng, & nedobrovolné, tvoii
mensinu (viz kapitolu 18). Oblasti s neklidnou minulosti i p¥ftomnosti je v tomto

ohledu Karibik. Vzniklo zde n&kolik vlivngch antropologickych studii migrace.
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Studie karibské kultury a historie z pera Karen Fog Olwig (1985, 1993) zfetelné
odhaluji, pro¢ se vétéina soudobého antropologického vyzkumu nemfize soustfe-
dit na komunity a nemizZe byt ani synchronickou ,momentkou®, Ve své analyze
spole¢nosti na Nevisu (Olwig, 1993; Nevis je souéisti ostrovi St. Kitt a ma asi
10 tisic obyvatel) ukazuje, Ze tato spoleZnost nikdy nebyla sobéstatnd politicky,
kulturné ani ekonomicky - a vlastné ani demograficky. Predkové soufasnych
obyvatel sem dorazili jako otroci a plantdZnici a afrokaribskd kultura a socidlni
organizace na ostrové se rozvinuly na rozhrani mezi mistnimi faktory a globalni-
mi procesy. Obyvatelé ostrova jsou souédsti svétového kapitalistického systému
a zdviseji na vnéjdich silach, ale Olwig rovnéz ukazuje, jak aktivng utvateli vlastni
zplsob Zivota. Vysokou miru emigrace po druhé svétové vilce — jen malo ostrova-
nil nem4 piibuzné v metropolich, jako jsou Londyn, New York nebo Toronto - by-
chom mohli povaZavat za vyraz krajni zivislosti; ale stejné tak jilze povaZovat za
projev podnikavosti a pozoruhodné kulturni p¥izplisobivosti.

P¥i studiu neviskych p¥istéhovalc v Britdnii Olwig ukézala, Ze samostatnd
neviska identita se vytva#i a kodifikuje v intenzivnim kontaktu s cizi kulturou
jako protiviha britské identity. Olwig dale a snad i ponékud prekvapivé tvrdi, zZe
kazdoro&ni karibsky karneval v Notting Hillu v zdpadnim Londyné (viz také Ab-
ner Cohen, 1993) 1ze povaZovat nejen za vytvor karibské kulturni identity, ale téz
za oZiveni zapomenuté anglické tradice karnevali. Migrace nepferusi vazby na
jejich rodny ostrov a posili jejich identifikaci, protoZe ostrované o své vlasti hovo-
i s nostalgii a liskou. Posilaji svym rodindm penize, a mnozi dokonce investuji
do nemovitosti na rodném ostrové. Migranti a jejich déti se tedy stdvaji vyznam-
nymi aktéry kulturnich a ekonomickych projekt na ostrové Nevis, 1 kdyz Ziji na
druhém b¥ehu Atlantského ocednu.

Kulturni identita je pro mnoho p¥istéhovaleckych nebo diasporickych populaci
zasadni otdzkou. Volani po fistot a ,autenticité” se st¥etdvaji — v ramci mensiny
i mimo ni - 5 usilovinim o préiva jednotlivcil, o zménu a moZnost volby. Ve spole¢-
nostech, které Giddens (1991) popisuje jako posttradi¢ni, tradice nemizi, ale ¢lo-
vék si ji must uvédoméle zvolit a branit ji pred riiznymi alternativami. Gerd Bau-
mann (1966) ve své studii vénované mnohonarodnostni britské Ztvrti pise, ze
dostupné moznosti jsou stejné pofetné jako rozporuplné.
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Roman Satanské verse (Rushdie, 1988; ¢esky 1994), ktery svému autorovi p¥ines}
fatwu neboli trest smrti od &fitskych knézi v Teheranu, nenf kniha v prvni tads
o islamu. Zabyva se spi¥e podminkami exilu. Vypravi o tom, jaké to je trvale sedét
v letadle mezi Bombaji a Londynem. Rushdie ve svém romanu ukazuje posun dhlu
pohledu a li¢i pochybnosti a nejistoty spojené s zivotem v exilu. Protoze ¢lovak
v exilu objevuje svét, zjistuje, e minulost a nakonec i pravda vyhlizeji z riznych
pohledi jinak. Z tohoto hlediska lze také chdpat etnickou revitalizaci mezi ptisté-
hovaleclcymi skupinami. Podobna hnuti ¢erpaji z nostalgie a pocitu odcizent a usi-
lujf o obnoveni pocitu sounélefitosti s minulosti, o ziskdni ontologické a osobni
jistoty (Giddens, 1990).

PfestoZe etnické oZiven{ vzbudilo zna¢nou pozomost antropologi a sociologtl,
ptedstavuje jen jednu stranu mince. Procesy, které n&kdy vedou k obrozent, ale
nékdy mohou vést také k pravému opaku (zejména k nejistoté, rozpolcenosti
a individualismu), si nepochybné zaslouzi nasi pozornost. V obdob{ globalizace
mohou lidé uviznout v proménlivych socislnich a kulturnich sitich ohromujicich
rozmérd, pti¢emz spole¢nost, fedeno slovy Zygmunta Baumana, ,prohlasuje ves-
kers omezeni svobody za nezikonni, ale zaroven skoncuje se socialni jistotou
a nastolf etickou nejistotu” (1992, s. XXiv).

Z antropologického hlediska je nutné studovat tyto otazky empiricky. Appadu-
rai {1990} navrhl rimec pro zkoumani kulturniho toku v soufasném svéts. Rozli-
$uje pét aspektl globdlntho kulturniho toku, ptitems kady z nich se projevuje
jinym zplsobem.

Etnoprostor oznacuje ,prostor lidi, ktefi vytvéteji proménlivy svét, v néms Zije-
me"; jinak fefeno demografické atributy svéta ~ turismus, migraci, exil, cestovani
za obchodem, ale také stabilni komunity.

Technicky prostor znamena , globaln{ konfiguraci ... technologie®, kters vjznam-
nym zplsobem utviii tok kulturnich vyznamé. Zahrnuje také nerovnomérné glo-
balni rozd&leni technickyjch vymozenosti.

Financni prostor je tok kapitalu, ktery je stile vice oddélen od konkrétnich fize-
mi. T#i zminéné prostory dohromady vytvareji globalni infrastrukturu, kterd
viak rozhodné neni predvidatelna, protoze kazdy ,je subjektem svych vlastnich
omezeni a pobidek”.
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Dva posledni prostory se vztahuji k pfedstavim a oznalujeme je jako ideopro-
stor a medidlni prostor. Vztahujf se k ideologickym sdélenim a vytvorfim masovych
médii.

Appadurai ve svém ¢lanku podtrhuje, Ze deteritorializace — kterd neznamena
jen velké métitko, ale také sniZeny vyznam prostoru jako takového - vyZaduje
novou konceptualizaci socidlniho a kulturniho svéta. Na sklonku 20. stoleti se
myslenky, technologie, lidé a penize mohou pfesouvat a také se pfesouvaji éastéji,
rychleji a snaze nez kdy dtive. Disledkem tohoto v§voje, ktery se &asto oznaéuje
jako vykotenéni, je rostouci pocet lidi Zijicich na cesté nebo v exilu. Dal3im diisled-
kem je uvédomélé budovini mista, protoZe misto jako prostor obdafeny kultur-
nim vyznamem uZ neni pro mnoho lidi samozfejmosti. Misto, kde Zlovék bydli, se
mize pronikavé zménit; ¢élovék se miiZe prestéhovat jinam; mista jsou rovnéz
mnohozna¢n4 jako symboly v tom smyshy, Ze pro rizné lidi a v riiznych situacich
znamenaji riizné véci (Rodman, 1992). To vie neznamend, Ze lidé jsou stile vice
deteritorializovani, ale Ze budovini mista se stiva projektem samo o sobé — stejné
jako budovint kulturn{ identity -, zatimco v minulosti byle povaZovano za samo-
zfejmost. Znamena to také, Ze vyraz ,misto” za¢ind byt proménlivy, takze ,Nevis"
se stdva siti s uzlovymi body v Londyné, na samotném Nevisu i jinde. Migrace
v epose rychlé komunikace také dlazdi cestu nacionalismu na ddlku (Anderson,
1992), kdezto politickd scéna na uréitém misté mhze byt fistednd utvifena &in-
nosti pfistéhovalcll. @ivind Fuglerud (1998} ve své studii o tamilskych pFistého-
valcich do Norska ukazuje, e spoleénym zdjmem mnoha pFist¢hovalcl nent inte-
grace do evropské spoleénosti, ale podpora separatistického hnuti na Sri Lance.
Ideologické odlisnosti a napéti mezi pfist&hovalci kopiruji odliZnosti na Sri Lance,
nikoli v Norsku. Ud4losti kolem Salmana Rushdieho byly pisobivym pf#ikladem
obecnéjsiho procesu, pti néms# teritoridlni hranice nemizi, ale jsou zpochybiiova-
ny telekomunikacemi a populacemi Zijicimi v diaspote.

Nyni se zamé#ime na nékolik daliich disledkn globalizace (nebo ,glokalizace®)
pro antropologicky vyzkum.
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Zneklidiujici dichotomie

Znaina ¢ast antropologické teorie vychdzi z dichotomii neboli dvojic proti-
kladii, uZivanych k rozliZeni mezi idealnimi typy (WeberGv vjraz) spole¢nos-
ti a kultur. Mezi nejéastéji pouZivané dichotomie patfi: velké/malé métitko;
istni/pisemné; kutil/inZenyr; tradiéni/moderni; status/smlouva; Gemein-
schaft (spolelenstvi) / Gesellschaft (spolegnost).

Tento typ dichotomie vychazi z pfedpokladu, Ze mederni industridlni spo-
leénost je jedineéna a li#i se od viech ostatnich spolefnosti, jeZ jsou ve srov-
ndni s ni vykreslovany jako ,vice méné stejné”. Je zfejmé, Ze jako popisné n4-
stroje jsou tyto dichotomie nedostatené. Za prvé, tradiéni spole¢nosti nejsou
Jviechny stejné® Staroviké fi%e v Indii a pastorilni spoleénosti v severni
Africe maji jen velmi mélo spole¢ného. Za druhé, totés plati i pro moderni
spole¢nosti. Existuji dtlezité rozdily kup#ikladu mezi Japonskem, Spojenymi
staty a Francii. Za t¥eti, dichotomicky rozdil mezi ,typy” spoleénosti je neob-
hajitelny. Ve vétsiné a moznd i ve vSech spoleénostech na svété lze uréit
.modern{” i tradi¢éni” aspekty zejména v obdobi globalizace.

Svét, jak jej studuji antropologové, neni charakterizovan z¥etelnymi, ,digi-
talnimi“ nebo bindrnimi hranicemi, ale spife $edymi zénami a odstuptiova-
nymi rozdily. Svét neni souostrovim izolovanych kultur, ale neomezenym
systémem mnohondsobnych vzdjemnych vztahil. Pro¢ bychom se tedy potom
viibec méli zat&Zovat néjakymi dichotomiemi? Zvlastni je, Ze se bez nich pa-
trné neobejdeme. Antropologové si uz dlouho uvédomuji nedostateénost pev-
nych klasifika¢nich schémat. Casto je odkladali jako nepot¥ebna, ale po éase
je znovu oprasili a odéli do nového roucha. Snad jsou dichotomie pro antro-
pologii skuteé¢né nezbytné. Je-li tomu tak, méli bychom mit na mysli dva
z4sadni body: za prvé, modely nejsou totoZné se socidlnim svétem, ale jsou
to pouhé pomicky pro uspotfadani faktil o svété; za druhé, dichotomie nevy-
jadFujf absolutni kontrasty, ale spige 8kily odstupfiovanych rozdila.
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Nékteré disledky pro antrapologii

Globalizace kultury neznamend, Ze skupiny a jednotlivci zagnou byt kulturné stej-
ni. Globalizace spise ohroZuje riist novych typf kulturnich odli3nosti na rozhrani
mezi globdlnim a lokalnim. D#ive ne% se pfesuneme k empirickym piikladfim,
uvedeme nékolik obecnych tvrzeni, jez popisuji disledky globalizace pro antropo-
logické mysleni.

¢ Je stile ziejméjsi, Ze pojmy ,tradice” a ,modernita“ odkazuji ¢isté k analytic-
kym distinkcim; je tak¥ikajic neudrzitelné hovotit o tradi¢nich a modernich
spolenostech v empirickém smyslu.

* Pojmy spole¢nost a kultura jsou dnes dokonce je3té problemati¢téjsi, nez byly
diive. Komunikaéni, migraéni, obchodni, kapitilové investi¢ni a politické sits
ptekraduji prakticky viechny hranice. Az na n&kolik v¥jimek neexistuje stit ani
mistni komunita, které by byly v kazdém ohledu zfetelnd ohranitené a od-
délené od ostatnich. ,Kultury” nejsou ani uzav¥ené, ani vnitiné jednotné.

¢ ProtoZe v mnoha p¥ipadech je nemozné jasné vymezit zkoumany systém, ma
stile vét3{ smysl zkoumat specifické skupiny nebo kulturni jevy (naptiklad
olympijské hry, turismus, migraci), jez netvofi autonomni systémy ve spoleéen-
ském nebo kulturnim smyslu, ale které lze izolovat pro analytické Géely.

» Klasické terénnf vyzkumy jako jedinid metoda sbéru udajh a posttehdi potteb-
nych pro pochopenti spoletenského a kulturniho Zivota na této planeté zaéinaji
byt pomérné nedostatujici. Terénni vyzkum je nutno doplnit dal$fmi zdroji, jez
osvétli 8ir3i souvislosti jevu, ktery badatelé zkoumaji zG¢astnénym pozorovi-
nim. Témito zdroji jsou statistika, masovd média, mistn& vytvifené texty
a podobné.

~Indigenizace modernity"?

Teoretik médii Marshall McLuhan jiZ v Sedesitych letech minulého stoleti zavedl
pojem ,globalni vesnice” (McLuhan, 1964). Tento pojem mél vysvétlovat novou
kulturni situaci ve svété ovlivnéném rozsffenim modernich masovych médii,
zejména televize. McLuhan tvrdil, Ze svét je jedno misto, a nazval toto misto
globilni vesnici.

Dalezitym tématem antropologického vyzkumu globalizace je zkouméni vzta-

hu mezi globilnim a lokalnim prostfedim. McLuhaniv vyraz tedy pro antropolo-
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g4 znamend nezdravé sméfovini dvou urovni - trovné interakce a anonymni
urovné, mikro- a makrotirovné,

Ustfednim paradoxem globalizace je patrné to, e svét se v jejim dusledku
zmen3il, ale sou¢asné i zvétsil. Svét je mensi v tom smyslu, Ze béhem 24 hodin je
moZné se dostat prakticky kamkoli a kdekoli na svété it stejnym zpsobem zivo-
ta. Na drubou stranu se svét zvétsil, protoZe vice vime o vzdédlenych a ,exotickych®
mistech, a proto si vice uvddomujeme vzdjemné odlisnosti. Jonathan Friedman
k tomu podotyka: , Btnické a kulturni fragmentace a modernisticka homogeniza-
ce nejsou dva protichiidné pohledy na to, co se dnes déje ve svétd, ale dva zakladni
trendy globalni reality. (1990, s. 311) Jinak feceno, existuje hnuti sméfujici
k integraci do stdle vét3ich systémi — vétiina svétové populace se Gi¢astni zcela ne-
omezeného systému smény - a soucasné je kladen stale vétdi diraz na kulturni
jedine¢nost. Sahlins tvrdi, Ze je nutno etnograficky studovat ,indigenizaci moder-
nity” (1994). V kapitolich 17 a 18 jsme uvedli, Ze tento proces na sebe #asto bere
podobu ,tradicionalistickych” hnutf, jez se prezentuji jako etnick4 nebo naciona-
listicka. Sahlins se vyjadfuje k modernistické a reflexivni koncepci kultury a jeji-
ho globdlniho 3ifeni takto:

Kazdy mluvi o ,kultufe” nebo o jejim lokalnim ekvivalentu, Tibetané, Havajané,
Ojibwayové, Kwakiutlové, Eskymaci, Kazachové a Mongolové, Australci, Balijci,
Kasmffané i novozélanditi Maorové ~ ti viichni nyni zjistuji, Ze maji ,kulturu®, Po
celd staleti si toho ani nevéimli. Ale dnes, jak ¥ekli Novoguinejci jednomu antropo-
logovi: ,Kdybychom neméli ,zvyklobyteje’, byli bychom stejni jako bili muzi.” (1994,
5.378)

Edvard Hviding (1994) zase ukazuje, jak obyvatelé¢ Salomounovych ostrove v po-
slednich letech zacali klist draz na patrilinedrni pivod, ktery je vyhodnéjii pfi
vytvateni spolkil a pfi vzni3eni ndroki na piidu. Otézkou ziistiva, zda tento pro-
ces oznatime jako ,indigenizaci modernity” nebo ,modernizaci indigenity*. Je
viak ziejmé, Ze posun v p¥ibuzenskych postupech a konceptech se vztahuje k so-
ciokulturnim zménam a k §iteni kultury jako politického zdroje.

Dvé lokalizaknf strategle

Pati? je jednim z nejdilezitéjiich ,africkych® mést na sv&t& a 1aka4 tisice hudebni-
ki, studentti, zahrani¢nich délnik a uprchlikd z frankofonnich ssti Afriky. Ro-

368
259



GLOBALNI, LOKALNI A GLOKALNI

di¢e mnohych PaFi2anli pochazeji ze zipadni Afriky a jejich osobni identita je ale-
spon ¢astelné spjata se Senegalem, Kamerunem nebo PobfeZim slonoviny. Mnozi
Zapadoafri¢ané &asto cestuji z Pa¥iZe do vlasti a zpatky.

Priedman (1990; viz také Gandoulou, 1989) popsal zvld$tni kategorii patizskych
ptistehovalcti. Pochézeji z Brazzaville v Kongu, kde se jim ¥ik4 les sapeurs (doslova
Lkopati“). Vétsinou vyrostli ve velmi skromnych pomérech, ale podatilo se jim
odcestovat do Patize. Velmi tvrdé tam pracuji a co nejvice se uskroviiuji, aby si
mohli koupit drahé znatkové obledeni a pozdéji se v ném ptedviadét na ulicich
Brazzaville. Tento typ spottebitelské strategie spada do obecné kategorie, kterou
jsme d¥ive oznatili vyrazem napadna spotteba: vyjadiuje prestiZ a spoledenské po-
staveni. Na les sapeurs neni zajimavé jen to, 3e jsou mnohem chudéi, nez vypadaji,
ale Ze vétdinou pat¥i k etnické skuping, ktera uz neni u moci. Friedman tedy popi-
suje jejich ndpadnou spotfebu jako lokalni politickou strategii, jako zptisob, jak se
vyrovnavat s chudobou tim, Ze dévaji najevo svou nadfazenost a Gspésnost. La
sape tedy ptsobi jako mistni kulturni strategie ¢erpajici z mistniho hodnoceni
prestize a moci. Vych4z{ z toho, co se na celém svété povaZuje za prestizni: drahé
a médni obleteni. Bez znalosti mistni a cizi drovné kultury by nebylo moZné ten-
to jev plné pochopit.

Ptikladem ponékud jiného druhu je studie japonské mensiny Aind, kterou usku-
tetnila Katarina Sjoberg (1993). Ainové nemaji oficidlni statut etnické mensiny,
protoze japonské vlida existenci mensin neuzniva. Misto toho je oznaluje za
.zaostalou skupinu®, Stejné jako jiné domorodé kmeny na jinych mistech ve svété
byli také Ainové vystaveni systematické diskriminaci {(vypadaji vice méné jako
Evropané a v Japonsku jsou povazovéni za chlupaté a oklivé lidi). Ztratili sva tra-
di¢ni priva k padé a trpi alkoholismem a nezaméstnanosti, Az do sedmdesétych
let se zd4lo, %e identita Aindi zmizi: Jejich fef témé&F vymizela a viechno nasvéd-
Zovalo tomu, Ze prestanou byt etnickou skupinou a stanou se nejniZ3i japonskou
t¥idou. Potom se viak rozvinulo hnuti etnické obrody, stejné jako u mnoha dal-
$ich paivodnich nirodfi na celém svétd. V sedmdesatych a osmdesatyjch letech bylo
hnuti velmi aktivni a jeho cilem bylo p¥imé&t japonsky stat, aby uznal Ainy jako
etnickou skupinu s pridvem na vlastni obyZeje a Fel. Strategie viak spodivala pie-
devi#im v prezentaci kultury Aint jako zboZi. Staré ritudly, tradi¢ni kroje, femesla
a kulina¥ské speciality byly oziveny a pfedstavovany komer{nimi metodami vhod-
nymi pro turisty. Japonti turisté se vydali na sever osidleny Ainy a méli moZnost
zjistit, Ze Ainové ,m&li kulturu®, ale fe¢ této kultury musela byt nejdfive pteloZe-

na do globdlniho jazyka smény zboZi.
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Friedman (1990) komentuje vysledky vyzkumu Katariny Sjoberg i své vlastnf
vysledky a uvadi, Ze strategie les sapeurs i Ainti mohou vypadat jako navod na kul-
turni sebevrazdu, protoZe jsou zalozeny na kulturnich predpokladech, které ne-
jsou plivodni. Obyvatelé Konga vyjadtujt prestiz a individualitu tim, e si pFisvoji
cizi symboly; Ainové vyjadiuji {a vytvafeji si) svou etnickou identitu tim, Ze ji mé-
ni ve zbo%{ a prizplsobuji trhu. Antropologiim vak v tomto ohledu nejde o to, zda
takto vyjadfené kultury jsou mistni a ,autentické*, ale zda G¢inné podporuji pocit
identity a politické zdjmy dotyZnych skupin.

Jednolity svit: hamogenizace a diferenciace

V poslednich kapitolich jsme uvedli, Ze kulturni identita a ,jedineénost” se od
Sedesatych let minulého stoleti v mnoha &stech svéta staly legitimnimi politicky-
mi zdroji. Stdle vice skupin ,objevuje” svou kulturni jedine#nost a vyusiva ji pro
politické cile. ProZ tomu tak je?

Jednoduché vysvétlent by mohlo znit, e socislni identita se stava dileZitou te-
prve ve chvili, kdy je ohroZena, a %e tendence sméfujici ke globalizaci kultury vice
méné& automaticky spoustéji reakce v podobé etnickych a tradicionalistickych
hnuti.

Podobng, ale patrné presnéjsi vysvétleni - je? je rovnéz ve shodé s objasnénim
etnicity a nacionalismu v poslednich dvou kapitolach - spoéivd v tom, Ze vymeze-
n{ hranic socialn{ identity je za prvé vnimano jako vysledek stile &astéjsiho kon-
taktu mezi skupinami a za druhé je umoZnéno technologickymi a kulturnimi
zménami, jez jdou ruku vruce s modernizaci.

Na pocatku t¥etiho tisicileti 1ze nalézt silné argumenty pro homogenizaci i dife-
renciaci, zdle?f na thlu pohledu. Jak naznatuji piiklady Ainti a konzskych les sa-
peurs, lidé mohou soudasné volit oba p¥istupy v tom smyslu, ze lokaliza¢ni strate-
gie jsou zasazeny do ,globdntho” ramce z hlediska smény zbo#i a prav jednotlivei.

Na tomto misté je nutno podotknout, Ze vzdjemny vztah mezi kulturou a identi-
tou je subjektivni a intersubjektivni, nikoli objektivni. Socidlni identitu, atf uz
etnickou, narodnf, nebo jinou, 1ze vytvotit riiznymi zplisoby. Nap#iklad antropolo-
gové maji sdilenou identitu, at jsou kdekoli, protoze vytviteji svébytnou komuni-
tu. Pokud se tyk4 etnicity, ma-li byt socidlné platnd, musi byt napinéno dvoji krité-
rium: ,jedinec ji musi uznavat sdm a musi ji uznavat i druzi® (viz kapitolu 17).

Dalsi dilezitd skute¢nost se tyka moci. Védci podrobné studovali ekonomickou

zavislost v chudych zemich a krajich a soustfedili se zejména na $patné placenou
370

e



GLOBALNI, LOKALNI A GLOKALN{

praci, nerovnou smeénu a nerovné vyrobni vztahy. Dikladnéj$i soustfedéni na
kulturni zavislost spolu s analyzou ekonomické zavislosti by nepochybné pro-
hloubilo studium globalizace kultury. Pfestoze si lidé mohou do jisté miry volit
své strategie, nevoli si podminky a okolnosti — a okolnosti se do znaéné miry lisi
nejen s ohledem na rozdilny p¥istup ke zpravodajstvi CNN, ale také s ohledem na
osobni autonomii a prdvo na sebeuréeni.

Lévi-Strauss v jednom rozhovoru vypraval tuto anekdotu. Béhem pobytu v Jizni
Koreji mu jeho hostitelé nadiené ukazovali velké pokroky, kterych dosshla jejich
nové industrializovand zemé. Ukazovali mu sportovni stadiony, dilnice, mrako-
drapy a tovdrny. Lévi-Strausse to nijak zvl4§t nezajimalo, a pokud mohl, odchizel
do muzei studovat staré masky. ,Profesore,” zvolali nakonec jeho hostitelé, ,zaji-
mate se jenom o véci, které uz neexistujil* ,Ano,” odpovédél Lévi-Strauss rozmr-
zele, ,zajimaji mé jenom véci, které ug neexistuji.

Kulturnf rozmanitost v rdmei modernity mu nepfipadala natolik zajimavd, aby
upoutala jeho pozornost. Soul pro néj byl stejny jako Patiz.

P¥i pohledu z tohoto hlediska je jasné, Ze kulturni rozmanitost svéta se proni-
kavé zuZila. Stile méné antropologii se dnes setkdva s riiznosti toho typu, jaky
popisoval Lévi-Strauss ve Smutnych tropech (1955). V této krasné a melancholické
knize vypravi o vyzkumné cesté do Amazonie, kde se setkal s domorodci, kte#i
byli tak blizko, e se jich mohl dotknout, a pfesto se zdali byt nekoneéné daleko:
nedok4zal je pochopit.

Z jistého hlediska ndm svét pfipravuje stale €asté&ji rozéarovani, abychom pouZi-
li Webertuv vyraz tykajici se modernity (Entzauberung neboli odkouzleni): zd4 se,
Ze svét m4 stile méné tajemstvi. Bild mista na mapé zmizela a patrné u# nikde
neexistuji lidé, kteff by ve vétéi & mensi mife nebyli v kontaktu s modernim své-
tem. V poloving 21. stoleti uz mozni nebudou existovat 34dnd matrilinedrni spo-
le€enstvi. Pocit ztrity nemaji jen antropologové, ale i mnozi lidé na celém svéts.
A ptesto se v mistnich podminkich na celém svété neustile rodi nové kulturni
formy a spoledenské projekty. Proces zmény se odehrava neptedvidatelné a mmnoh-
dy velmi pfekvapivé. Jinymi slovy fedeno, vidy budou existovat rozmanité svéto-
vé nazory, Zivotn{ zplisoby, mocenské vztahy a Zivotni projekty. Budoun pfedstavo-
vat neodolatelnou vyzvu pro viechny, kdo chtéji pochopit, v tem se podobaiji
a v ¢em se lidf pFislu$nici lidské spoleénosti.
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Lavér: Co dal?

Porutil jsem, aby mi privedli kon& ze stdje. Sluha nerozumél. Sdm jsem odeSel do stdje,
osedlal koné a nased] na néj. Zddlky jsem uslysel zatroubeni trubky, zeptal jsem se ho, co
to znamend. Nic nevédél a nic neslysel. U vrat mé zastavil a zeptal se: ,Kam edjizdi
pdn?“ ,Nevim,” Fekl jsem, ,jen pry¢ odtud, pryc odtud. Povdd pry¢ odtud, jen tak mohu
dosdhnout svého cfle.” Ty tedy znd3 sviij cil?” zeptal se. ,Ano,” odpovédél jsem, ,Fikdm
to pfece. Pry¢ odtud - to je muj cfl.”

Franz Kafka, Pry¢ odtud
(prelozil V. Kafka)

Co je hlavnim tématem socidlni antropologie? Clovék ji samoziejmé maze vyusit
k ziskidni akademickych hodnosti a nakonec i zaméstnani. Na druhou stranu je
pravda, e existuji rychlejii a vdé&ngjsi zpiisoby, ptinejmensim z finanéniho hle-
diska, jak si vyd&lavat na Zivobytf. Nastésti jsou i jiné dlivody, prot se o tuto disci-
plinu zajimat.

le¢nosti, je snad védomi, Ze viechno v na#i spole¢nosti by mohlo byt jinak - Ze
n43 Zivotni zpiisob je jen jednim z mnoha nes€etnych Zivotnich zpiisobi, které si
lidé osvojili. Podivdme-li se stranou a zpétky, brzy pfijdeme na to, Ze moderni spo-
le¢nost se viemi svymi moznostmi a l4kavymi nabidkami, se svou zavratnou sloZi-
tosti a piisobivym technickym pokrokem existuje pomg&rng kritce. MoZna Ze jsme
z psychologického hlediska pravé neddvno vy3li z jeskyné. Ve srovniéni s délkou
déjin lidského rodu trvéd moderni spolenost jen chvilicku.
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Antropologie nabizi moudrost a vhled, ale m4 i své problematické stranky - pfi-
nejmensim pokud se z ni snazime udélat moralni filozofii. Antropologové moZn4
trpi &astou profesni neurdzou, ktera se projevuje snahou proménit kulturni relati-
vismus v mordln{ doktrinu: pokud ¢lovék dokaze zdivodnit tu nebo onu pfedstavu
jako .kulturni”, citi povinnost branit ji. V disledku toho samoziejmé nedokaze
vyslovit mordlni soud vitbec o nifem. Proto je nutné Fict, Ze 1ze mozn4 chépat i to,
v ¢em nenachidzime zalibeni; Ze je mo#né pochopit masové uctivani soukromych
automobildl a trest smrti jako vyraz uréitych variant severcamerické kultury, aniz
bychom tyto projevy schvalovali. Je nepochybné mo2né pochopit zdsady vymény
#en u Kagjinh nebo zdsady politické organizace u Nuertl, aniZ bychom je ve srovna-
ni s nagimi principy pova2ovali za ,nadfazené” nebo ,ménécenné”.

MuzZeme také velmi dobfe obdivovat novoguinejskou hortikulturni magii, aniz
bychom byli zaujati proti hromadné vyrobé CD pfehravaéd a bramborovych lupin-
kii. Neni dokonce ani jisté, e Elovék prokazuje jinému Elovéku dobro, kdyZ se jej
snai uchrinit pfed dopadem modernity.

S tim souvisi jedté jind profesni neuréza, kterou bychom mohli oznatit vyra-
zem ,sociologismus”. Znamend to, Ze naprosto viechno, co souvisi s lidskou exis-
tenci, se interpretuje v rdmci sociologického nebo antropologického chipani. Umé-
ni a literaturu, lasku i estetické proZitky bychom tedy mohli chipat vyhradng jako
socidlni vytvory. M&-li nékdo radéji Beethovena ne populdrni hudbu, maze za to
spie jeho vychova a potieba udrZovat symbolicky odstup od niz$ich t#d ne to,
Ze Beethovenova hudba m4 umélecké kvality. Jakmile si £lovék osvoji sociologické
piistupy, zagne se mu svét jevit jako souhrn ,jevi”, které fadi do skupin ,zajima-
vych® a ,nezajimavych®. Nakonec ze vieho dél4 ,empiricky materidl®, dokonce
i z viastniho Zivota.

Antropologie se zabyva ,témi druhymi®, ale jistym zdsadnim zphsobem se tyka
i nés. Antropologické studie ndm mohou nastavit zrcadlo, otevtit okno a ukazat
kontrasty, diky nim2 se dokadZeme podfvat na svou vlastni existenci. Popis Zivota
na Trobriandovych ostrovech ndm pfipomind, Ze nase spoleénast neni jedinou
myslitelnou spoletnosti na svétd. Ndembuové, Inuité a Dogoni nds mohou poudit
o tom, Ze nij Zivot by mohl vypadat dplné jinak, a diky antropologickym analy-
zdm jejich spolefnosti se dokonce maZeme dozvédét, jak by mohl vypadat. Nuti
nas, abychom si polozili zdsadni otdzky o nds samotnych i o nadi spoleénosti.
Nékdy nas dokonce donuti, abychom podle toho i jednali.

Antropologie nés také uéi o sloZitosti kultury a socidlniho Zivota. Nékdy se sku-

teéné zda —jak o tom napfiklad svédei analyza rituald -, Ze na otdzky antropologic-
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kého vyzkumu neexistuje jednoduchd odpovéd. Tva#i v tvai ideologickym zjedno-
dudenim, pfedsudkiim, neviimavosti a bigotnosti je nasim dkolem ¢&init svét slozi-
t&jsim, a ne jej zjednodusovat.

Antropologie nim mo2na neodpovi na otdzky po smyslu Zivota, ale nékdy nam
alespoii napovi, Ze je mnoho zpisobi, jak vést smysluplny Zivet. Nema-li pro nas
odpovédi, miize ndm pfinejmensim vnuknout pocit, Ze mame otazky na dosah

ruky.
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Foucault, Michel 115
Francie

antropologick tradice 23, 30, 32, 239
Francouzsks revoluce 86, 192
Frazer, James 25
Freeman, Derek 83
Friedman, Jonathan 368, 369

379



SOCIALNI A KULTURN{ ANTROPOLOGIE

Frum, John, hnuti 304

Fuglerud, @ivind 365

Futbové, koovnid {sahel) 87, 88, 89, 91, 94,
101, 244, 355

funkcionalismug 28, 110; viz také strukturni
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o ldimatickych rozdilech 242, 243
0 kulturnim relativismu 35
o ndboZenstvi a ritudlech 257, 262, 263, 266
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Leach, Edmund R. 33, 110, 222, 267
o'Kajinech 265, 266

Leach, J W. 303
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o terénnim vjzkumu 42
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nepotismus 152
Nevis 363
nevlidnf organizace 329, 358
Nigérie 228; viz také Tivové
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'Organizace spojenych ndrodit 346, 358, 360
orientilni despotismus 245
Ortner, Sherry 165

Orwell, George 295

osobnost 73, 74; viz také j&
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skupina a sit 107,108, 108
Slater, Don 105, 106
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Spencer, Herbert 109
Sperber, Dan 115
spoleéenskd pravidla 58, 71
spoleénost
moc ve spoleénosti 196
pojem 14
spolednosti 12, 13, 68, 290, 291
acefalické 300
industrislni 108, 333
moc ve spoleénosti 72
pravomoc k sankcim 81
spoleénosti, modern{ 45, 46, 100, 152, 153,
169
Zas ve spoleénosti 294
politickd moc 195, 199
prechodové ritudly 175
tfidni teorie 189
sporty, rituily behem nich 273
spotfeba 218, 219, 357
nipadnd 219, 369
spiznénost shatkem 147
Srf Lanka 178, 183, 213, 2686, 365
Srinivas, M. N. 179
srovndni 14, 15, 45
status 153
arole 69
piipsany 68,158,177
2iskany 68, 158, 177
staty 209, 335
a ptibuzenstvi 153
aritudl 272,273
politické nasili 212, 213, 214, 215
postkelonidlnf 209, 211
vedélavini 92, 333, 336
Stenning, Derrick 87, 88
stereotypy 318, 319
Steward, Julian 34, 35, 239
stigrma 327
Stoller, Paul 66
Strathern, Marilyn 65, 73, 159, 171, 223
Stfedni vychod 123,171
struldtura, jejf dualita 111,112
gtrukturalismus 32, 148
struktumi funkcionalismus 28, 33, 34, 110
Stuchlik, Milan 99, 109
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Sadéan 355; viz také Azandové; Baggarové;
Dinkové; Fulbové; Furové; Nuerové
Surinam, indicks diaspora 185
Sussman, Linda 274
svary 202
Svazijske 263
symbolickd antropologie 35, 36, 37
symbolismus, etnicky 299
symboly 189, 263, 268, 269; viz také ritudly
jejich piivlastméni 324
kulturni 299
systém jajmani 179, 180, 181, 182
systémy smény
manzelské aliance 144
moiety 141, 142
Tivové 228, 229, 230
Trobriandané 220, 221, 222
systémy védéni 35

$
Salomounovy ostrovy 368
famani 259

T
Tallensiové, Ghana 108, 144
Tambiah, Stanley 340
tanec
aritudl 271
kalela 295
Taussig, Michael 213
Taylor, Charles 337
technologie 160, 240, 356
a ekologické modifikace 244
aviédnf 245, 246
pismo jako technologie 291, 292, 293
t&lo, antropologie téla 75, 76, 168
teorie a data 44, 45
teorie her 209
teorie roli 72, 73
teorie systémi a ekologie 238
teorie zvislasti 250
terénni vyzkum 14, 31, 39, 40, 367; viz také
etnografie
metody a techniky 41
zifastméné pozorovani 41, 42,79
Terray, Emmanuel 35
Tichomo#i 27
Tinker, Hugh 185
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Tivové, Nigérie 11, 150, 228, 229, 230, 231
Todorov, Cvetan 312
Ténnies, Ferdinand 24, 68
Torrestv priliv, expedice 25
totemy 288, 289
tradicionalismus 313, 332
trhy price 92, 336; viz také délba price
tida
Jkulturni® 189, 190
a etnicita 325, 326
kritéria pro postaveni 191
spoletenski 186, 187, 188
tidnf teorie, marxisticks 187
Trinidad 261, 320, 326
indick4 diaspora 185, 347
uziti internetu 105, 106, 348
Trobriandovy ostrovy 131, 232
a modernizace 303, 355
Malinowského vyzkumy 28, 159, 220
obchod kula 220, 221, 222
sména jamn 131, 221
sménné systémy 132, 221, 227
totemismus 288
turismus 354, 361
Tumbull, Colin 170
Turner, Victor 34, 36, 174, 263
o ritudlni symbolice 268, 269
piechodové ritudly 172,173
Tylor, Edward 25, 258

Li}

Uganda 302

urbanizace 298, 299

urbanni antropologie 298, 299, 300

v
vilka 213
etnickd 316, 329
nedostatek bilkovin a vilka 249
vilka v Perském zilivu 360
van der Veer, Peter 213
varna, systém kast 178,179
véda 281
védén{ 54
a klasifikace 284
amoc 114, 295, 2596
a nabozenstvi 256, 274
kulturmé konstruované 282
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vék 163, 262
stfet se vedélanim 191
vékové stupné a vékové skupiny 169, 170
velci muzi 205, 207
Vellci Britdnie 363; viz také Londyn
antrepologickd tradice 36, 37
Velké Britinie
antropologicka tradice 15
véno 140
vesnice 91, 92, 94, 100
socidlni integrace 94, 95
Vico, Giambattista 227
virilokalita 99,129, 131
viajky 288
Vieobecni deklarace lidskych prav 80
viroba
vyrobni systémy 248, 247, 249, 250
virobni zplisoby 187, 188, 250
vjzkum 43,47
ved&lavini, stitnf systémy 92, 333, 336

w
Wallerstein, Emmnanuel 250, 251
Wallman, Sandra 343
Weber, Max 109, 152, 153, 313, 371
definice moci 197
o nacionalismu 331
o socidlni stratifikaci 182, 187
Weiner, Annette 47, 131, 159, 222, 225
Welsh, Robert 307
Werbner, Pnina 360
White, Laslie 34, 239
Whorf, Benjamin Lee 27, 277
Whorfova hypotéza 27, 278, 282
Wilson, Edward O. 135
Wilson, Godfrey 298
Wilson, Margo 136
Wilson, Richard 215, 300
Winch, Peter 281
Winner, Langdon 245
Wittfogel, Karl 245
Wittgenstein, Ludwig 282
Wolf, Eric 35, 187, 188, 189, 312
world music 358, 359
Worsley, Peter 296, 306

Y
Yanomamové, Amazonie 123, 196, 249, 336,
339
a globalizace 354
moiety, sména (manZelskd) 142, 143
piibuzensky systém 150 -
vesnice 92, 93, 94

Zz
Zambie (Severni Rhodésie) 293
ziviglost, vzdjernna 104
zemédélstvi G4

vyrobni zpisob 248

#dafeni (myceni a vypéleni) 93, 206
Zimbabwe 300
zména 119, 303, 310, 311

a globalizace 353

ekonomickd 229, 230, 231
Zuniové, Pueblo, indidni 74
zvnitinéni 84

A
zeny 130; viz také gender; matrilinedrn{
pavod
amanzelstvi 139, 140
a ptiroda 165, 166
a stabilita domacnosti 90
jejich podfizenost 161,162, 163, 164, 165
v systémnu pHibuzenstvi 130, 131, 132, 156
Zivotni prostiedi 358
Zivotni stadia 84, 86, 170, 171; viz taks
prechodové ritusly
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