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Prvm ¢ast
OBECNE PRINCIPY

PRVNI KAPITOLA
Povaha jazykového znaku

§ 1. ZNAK, OZNACOVANE, OZNACUJICT'?®
Pro nékteré lidi je jazyk, prevedeme-li ho na jeho zéakladni principy, jen

nomenklatura, tj. seznam termini odpovidajicich vidy urcité v&ci.'”” Napfi-
klad:

: ARBOR

: EQUOS

atd. atd.

Takovéto pojeti lze v fadé ohledd kritizovat. Pfedpoklada hotové ideje
existujici jeit¢ pted slovy (o tom viz dal, str. 139); nefikd nam, zda uréité
jméno je vokalni & psychické povahy, protoie takové latinské arbor
,,Strom* lze uvazovat jak z toho, tak i onoho hlediska; a koneéné naznadu-
je, #e spojeni sjednocujici jméno s véci je zcela jednoducha operace, co?
neni ani zdaleka pravda. Aviak i tento prostoduchy pohled nas muzZe pfi-
blizit k pravdé tim, Ze nam ukéZe, Ze § jazykova jednotka je cosi dvojitého,
vzniklého sblizenim dvou termint.

Pii uvazovani o okruhu mluvy jsme na str. 48 vidéli, ze oba terminy zahr-
nuté v jazykovém znaku jsou psychické a v nasem mozku jsou sjednocova-
ny asociativnim svazkem. Toto podtrhujeme.
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96 / OBECNE PRINCIPY

Jazykovy znak nesjednocuje véc a jméno, ale pojem a akusticky obraz.2/3
Akusticky obraz neni materialni zvuk, néco ¢isté fyzického, ale psychicky
otisk’' tohoto zvuku, reprezentace, o které nam poskytuji svédectvi nase
smysly; je smyslovy, a nazveme-li ho tu a tam ,,materidlnim", pak jen
v tomto smyslu a v protikladu k druhému terminu této asociace, pojmu,
jenz je obecn& abstraktnéjsi.

Psychicka povaha naSich akustickych obrazi® vyvstava, kdyz pozorujeme
svou vlastni fe¢. Mazeme mluvit sami se sebou nebo si v duchu pretikavat
verSovany Uryvek bez pohybu rti €i jazyka. Protoze slova jazyka jsou pro
nas akustické obrazy, nelze ve vykladu hovofit o ,,fonémech*, z nichZ jsou
sloZzena. Tento termin, ktery implikuje pfedstavu vokalni &innosti, lze
uplatnit pouze na mluvené stovo, na realizaci vnitfniho obrazu v projevu.
Tomuto nedorozuméni se miZeme vyhnout, budeme-li mluvit o zvucich®
a slabikach slova, a budeme-li si pamatovat, 7e jde pfitom o akusticky
obraz.

2 Ed. Termin akusticky obraz se snad mize zdat ptilis Uzky, protoZe vedle reprezentace hiasek
slova jde t o reprezentaci jeho artikulace, o svalovy obraz fonaénihe aktu. Pro F. de Saussura
Je viak jazyk hlavné z4sobnice, cosi obdrieného zvnéjiku (viz str. 50). Akusticky obraz je pic-
deviim pfirozena reprezentace slova jakoZto faktu virtuilniho jazyka stojiciho mimo jeho ja-
koukoliv realizaci v mluvé. Tak se muze motoricky aspekt implikovat, neba miiZe aspoi v
akustickému obrazu zaujimat vedlejii misto.

® Pozn. preki. Pojeti znaku jako akustického obrazu a tedy oznalujictho (v soudobé terminolo-
Bii pojeti unilaterdini) je béiné ptedeviim v avtarovych vlastnich poznamkach k ptednaikam
a obdas se vyskytuje i v jednotlivych kursech (str. 52, 105, 147, 159 aj.). Pfed 2avedenim novéj-
§i distinkce a pohledu na znak jako na arbitrarni vztah mezi oznadujicim a oznaCovanym
(v soudobé terminologii pojeti bilateraini) viak vahal, srov.: ,Piiznam se, 2e nemohu rozfesit
Jednu otazkuy, a to, jak si udélat jasno v tomto ohledu: Mame znakem nazyvat celek, kombina-
¢i pojmu a obrazu? Anebo lze znakem nazyvat sam akusticky obraz, materialnéjii polovinu?
Nicméné nazyva.li se znakem arbor, pak vidy jen potud, pokud nese pojem. Bylo by tieba mit
k dispozici dvé odliSna slova.™ Teeti autorovo pojeti znaku se do prednasek nedostalo: znak
Jako jakakoliv materidini véc (entita), kterou asociujeme s jinymi, tj. ktera ma urdity smysl
(Engler 1111 —1114J). K zdanlivému rozporu mezi obojim pojetim, tj. prvnim a druhym, ne-
chiéné ptispél de Saussure sam, 2 ta nikoliv v diisledku vyvoje svych razorn, ale pfirozenym
odklonem svého zajmu o oznacované jako lingvistice zcela vnéjsi, pfedevéim z duvodid arbi-
trarnosti.

¢ Pozn. prekl. Vyraz son francouzského originalu tu (a ovdem i jinde) miZe ¢esky znamenat
zvick nebo hldsku. ProtoZe francouzétina terminologicky nerozliduje, je nékdy rozpoznani pies-
neho smyslu obtizné.

POVAHA JAZYKOVEHO ZNAKU /97

Jazykovy znak je tedy psychick4 jednotka o dvou strankéch, kterou si lze
znazornit obrazkem:

Pojem

Akusticky obraz

Oba tyto prvky jsou tizce spjaty a jeden vyvolava druhy. Zjistujeme-li
smys| latinského slova arbor nebo slova, jim? latina oznaduje pojem
»Strom'’, je zfejmé, Ze jen tato sblizeni

»strom** Q

arbor -~ arbor

utvrzovana jazykem se nam jevi odpovidajicimi realité a jakakoliv jina, je?
by nas mohla napadat, zavrhujeme.'®

Tato definice klade dulezitou terminologickou otazku.'’* Znakem® nazy-
vame kombinaci pojmu a akustického obrazu, aviak v bé&zném uzu tento
termin obecné oznaduje akusticky obraz sam, naptiklad slove (arbor atd.).
Zapomini se na to, ze kdyz arbor nazyvame znakem, je to jen proto, e
v sobé& nese pojem ,,stromu”, stejné jako pfedstava smyslové stranky impli-
kuje ptredstavu celku.

[Tato nejednoznadnost mizi, oznacime-li viechny tfi pojmy zde ptitomné
nizvy, které se vzdjemné ptedpokladaji a zarovei spolu tvofi protiklad.]’
Navrhujeme zachovat slovo zirak pro ozna&eni celku, a nahradit pojem a
akusticky obraz terminy oznacované a oznadujici; ty maji tu vyhodu, Ze o-
znatuji protiklad, ktery je jednak odlifuje od sebe a jednak od celku, jehoZ
jsou &astmi. Pokud jde ¢ znak, spokojujeme se jim proto, Ze / nevime, ¢im
ho nahradit, jeZto obvykly jazyk jiny termin nenabizi.'™

* Pozn. preki. De Saussure uZival dlouho namisto znaku (signe) terminu sém (sémeja abtas i o-
znadeni fermin (terme). Sému, tj. konvennimu znaku (i nevokélnimu), jak vysvita z jeho poz-
namek, pfiznaval jednu dobu proti znaku dokonce tu vyhodu, Ze nemitze byt gestem, tj.
znakem nekonveninim, kdefto znak jim byt miZe. Pro abstrakini &4st sému uzival vyraz
aposém {aposéme) a pro sém chapany systémové, tj. ve vztazich k systému, vyraz parasém (pa-
raséme) (Engler 1974, 3310n.).

b Pozn. preki. Stov. Engler 1115,

199
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Takto vymezeny jazykovy znak ma dvé prvofadé viastnosti. Pti jejich vy-
kladu stanovime ziroven samotné principy jakéhokoliv studia tohoto dru-
hu.

§ 2. PRVNI PRINCIP: ARBITRARNOST ZNAKU'$

Svazek sjednocujici oznacujici a oznadované je arbitrarni; nebo téz mi-
Zeme jednoduse fici, pokud znakem chapeme celek plynouci z asociace o-
znacujictho a oznadovaného: jazvkovy znak je arbitrarni )

Takto idea francouzského slova |, soeur* (sestra) neni se sledem hlasek s-
&-r, ktery ji slouzi jako oznacujici, spjata Zadnym vnitinim vztahem: Ze by ji
stejné dobie mohl zastupovat libovolny jiny sled, dokazuji rozdily mezi ja-
zyky i samotna existence riznych jazyki: oznaavané ,,boeuf " (francouzsky
vitl) ma za oznacujici na jedné strané hranice b-6-fa na druhé strané o-k-s
(Ochs, tj. némecky vif).!¥

O principu arbitrarnosti znaku nikdo nepochybuje; &asto je viak snazii
ur¢itou pravdu objevit, nez ji piidélit misto, které ji patii. Tento princip do-
minuje v celé lingvistice jazyka a ma nedozirné disledky. Je pravda, ze se
na prvni pohled nejevi viechny stejné prikazné; dospivame k nim a2 po
mnoha oklikach a spolu s nimi pak i k prvofadé diilezitosti tohoto princi-
pu.'®

Poznamenejme stranou: aZ bude sémiologie zorganizovana, bude si mu-
set poloZit otazku, zda ji pravem patfi vyrazové mody spoéivajici na zcela
ptirozenych znacich, jako je pantomima.'’® A i za piedpokladu, ze je pii-
jme, bude jejim hlavnim pfedmétem stale souhrn systémi zaloZenych na
arbitrarnosti znaku. Ve skute¢nosti spodiva v zisadé kazdy vyrazovy pro-
stfedek, pfijimany uréitou spole¢nosti, na kolektivaim zvyku nebo — a to
je Jtotéz — na konvenci. Napfiklad ani zdvotilostni znaky, ¢asto obdafené
jistou pfirozenou expresivitou (vzpomeiime si na Cifiana, ktery svého cisa-
fe zdravi tak, Ze devétkrat padne tvafi aZ k zemi), nejsou o nic méné vazany
uréitym pravidlem; pravé toto pravidlo, a ne jejich vnitini hodnota, nas nu-
ti, abychom je uzivali. Lze proto fici, Ze zcela arbitrarni znaky realizuji
ideal sémiologického procesu lépe nez jiné, a proto jazyk, nejkomplexnéjsi
a nejroz8ifend)si z vyrazovych systémad, je také ze véech nejcharakteristi¢t&j-
8i. V tomto smyslu se lingvistika mizZe stat obecnym vzorem celé sémioio-
gie, tfebaZe jazyk je jen jeden urdity systém z mnoha,

Vyuzili jsme slova symbol k oznadeni jazykového znaku, respektive toho,
co nazyvame oznalujicim. Jeho piijeti v8ak narazi pravé kvili naiemu
prvnimu principu na obtiZze. V povaze symbolu je, Ze nikdy neni zcela arbi-
trarni: neni totiZ prazdny, je v ném zbytek pfirozeného svazku mezi ozna-
fujicim a oznadovanym. Symbol spravedlnosti, vahy, by nebylo mozné na-
hradit liboevolnym jinym, napiiklad vozem.'*
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I slovo arbitrdrni vyzaduje poznamku. Nemélo by vzbuzovat pfedstavu,
ze oznadujici zavisi na svobodné volbé mluveiho (uvidime dale, Ze neni
v moci jednotlivce zménit znak, ktery je jednou urditou jazykovou skupi-
nou stanoveny); chceme jen vyjadrit to, Ze je nemotivovany, to jest arbitrar-
ni ve vztahu k oznadujicimu, s nimZ nema v realité Zadnou pfirozenou
vazbu."!

Uved'me zavérem je$té dvé namitky, které by proti stanoveni tohoto
prvniho principu mohly byt vzneseny:

(1} Na dlikaz toho, Ze volba oznadujiciho neni vidy arbitrarni, lze pouka-
zat na onomatopoia.'? Ta v§ak nejsou nikdy organickymi prvky jazykového
systému. Jejich pocet je ostatné mnohem mensi, / nez se ma za to. Slova ja-
ko francouzské fouer ,bi&" nebo glas ,,umiradek’* mohou znit nékterym
udim se sugestivni zvucnosti; aviak k poznani, Ze tuto svou povahu nemaji
od samého zacatku, se sta&i vratit k jejich latinské podobé (fouet je odvoze-
no z latinského fagus ,.buk'* a glas z classicum ,,;zatroubeni**); kvalita jejich
dnedniho znéni &i spiSe znéni, které jim pfipisujeme, je ndhodnym vysied-
kem fonetického vyvoje,

Pokud jde o skute¢na onomatopoia (typu bimbam, tiktak atd.), jsou ne-
Jen mélo poletna, ale i jejich volba je jiz do jisté miry arbitrarni, protoze
Jsou jen pouhou piibli2nou a jiz polokonvenéni imitaci urlitych zvuka
(srovnejme francouzské ouaoua a némecké wauwau, ti. ,,hafhaf*). Navic,
jakmile byla jednou do jazyka zavedena, zapojuii se viceméné do fonetic-
kého, morfologického a daldtho vyvoje, ktery podstupuji ostatni slova
{srovnej francouzské pigeon ,holub* pochazejici z vulgarné latinského pi-
pio, JeZ je samo odvozeno od onomatopoie): je to ziejmy dikaz toho, Ze co-
si ze své puvodni povahy ztratila, aby mohla obecng nabyt povahu jazyko-
vého znaku, ktery je nemotivovany.

(2) Zvoldni®* tésné spjata s onomatopoi, mohou opravitovat k obdob-
nym poznidmkam a na$i argumentaci nechrozuji. Mohou svadét k tomu, Ze
v nich budeme vid&t spontanni vyjadfeni reality, diktovana taktikajic ptiro-
dou. Vé&tsin€ z nich viak miZeme nutny svazek mezi oznatovanym a ozna-
Cujicim uptit. Stadi v tomto ohtedu porovnat dva jazyky, abychom pochopi-
li, nakolik se tyto vyrazy z jednoho jazyka do druhého méni (napfikiad
francouzské aie! ,,au** odpovida némeckému au!). Vime také, e mnohd
zvolani vznikla z ur¢itého smyslu slov (srov. francouzské diable! X Certu!*
(diable = Cert), mordien! ,,mordyjé!" = mort Dieu ,smrt boha* atd.).
Shrneme-li, onomatopoia a zvolani jsou dileZits az druhotng a jejich sym-
bolicky piivod je z&asti sporny.

* Pozn. pFekl. Ze souvislosti je ziejmé, 3e autor i zde mluvi ptedeviim o interjekcich.
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§ 3. DRUHY PRINCIP:
LINEARNI POVAHA OZNACUJICIHO!#

Oznadujici je svou povahou auditivni, a probiha pouze v {ase, od n¢hoz
pfebira tyto charakteristiky:

(a) pFedstavuje urcity rozsah a

(b) tento rozsah je méFitelny v jediné dimenzi: tou je linie.'

Tento princip je zfejmy, zda se vsak, Ze jsme jeho zformulovani aZ dosud
vidy zanedbavali, bezpochyby proto, Ze jsme ho shledavali ptili§ prostym.
Presto je viak zakladni a jeho dusledky jsou nedozirné; svou diileZitosti se
vyrovna prvnimu zakonu. Zavisi na ném veskery mechanismus jazyka (viz
str. 150). Proti vizuilnim oznacéujicim (napfiklad namofnim signalim
apod.), ktera mohou veést ke komplikacim hned v né€kolika dimenzich sou-
¢asné, maji akustickd oznadujici k dispozici pouze linii ¢asovou;® jejich
prvky se ptedstavuji jeden po druhém, tvori fetéz. Tento jejich charakter se
okamszité projevi, jakmile je zachytime pismem a naslednost v ¢ase nahra-
dime prostorovou linii grafickych znaka.

V nékterych piipadech se to v8ak nejevi pritkazné. Jestlize napiiklad ur-
¢itou slabiku zdluraznim, zda se, Ze na stejném misté hromadim rizné vy-
znamové prvky. Je to viak iluze: slabika a jeji ptizvuk tvofi jediny fona&ni
akt a uvnit¥ ného neexistuje zadna dualita, pouze rizné protikiady k jeho
okolt (o tom viz str. 160).

DRUHA KAPITOLA
Nepromeénlivost a proménlivost znaku

§ 1. NEPROMENLIVOST'**

Jestlize se ve vztahu k ideji, kterou zastupuje, jevi oznacujici jakoZto li-
bovolné zvolené, pak ve vztahu k jazykovému spoleCenstvi, které ho uziva,
libovolné neni, je dané. Nikdo se tohoto socidlniho kolektiva nepta, a o-
znadujici zvolené jazykem nelze nahradit zadnym jinym. Tuto skute¢nost,
jez v sob& zdanlivé obsahuje rozpor, lze lidové oznalit jako ,,vynuceny
tah*. Jako bychom jazyku rikali ,ted vol!*, ale také dodavali ,,a musi to

® Pozn. prekl. Star$i autoriv termin pro linearnost, jak vysvitd ze zanechanych poznamek, byl
uni-spatialité , jednoprastorovost” (Engler 1974, 3317.2).
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byt tento znak, a zadny jiny". Nejenomze by jednotlivec nebyl v ¢emkoliv
schopny, i kdyby chtél, tuto provedenou volbu zménit, ale ani samo spole-
&enstvi nedokaze rozhodovat byt o jediném slovu; toto spoledenstvi je va-

- zano na jazyk takovy, jaky je.

Nadale tudiz jiz nelze jazyk pfipodobiiovat k n&jaké jasné a jednoduché
umluvé, a pravé z této stranky je mimofadné zajimavé studovat jazykovy
znak. Chceme-li totiz demonstrovat, Ze zikon urditym kolektivem pfijima-
ny je cosi, emu se podrobuje, a nikoliv pravidlo, s nimZ svobodné souhla-
si, pak je to jazyk, ktery nam v tomto ohledu nabizi markantnt dikaz.

Podivejme se tudiz, jak se jazykovy znak vymyka nasi viili, a udifime pak
dilezZité zavéry, které z tohoto jevu plynou.

Vlibovolném obdobi, af se v ¢ase vracime sebevice zpét, jazyk se vidy je-
vi jako dédictvi ptedchoziho obdobi. Miizeme si sice pfedstavovat akt, jimz
se veécemn v dané dobé¢ ptidélovala jejich jména a jimz byla mezi pojmy
a akustickymi obrazy uzaviena imluva; aviak takovyto akt nebyl nikdy za-
znamenan, Piedstava, Ze véci se tak mohly odehrét, se nam vtira s velmi
zfetelnym pocitem arbitrirnosti znaku.

Ve skuteénosti zadna spolecnost neznd a nikdy neznala jazyk jinak nez
jako produkt dédeny od pfedchozich generaci, ktery je tieba prijimat tako-
vy, jaky je. Proto také otdzka pivodu jazyka nema tu dileZitost, kter4 se ji
obecné pfiklada.'”” Takovou otazku dokonce neni ani tieba klast; jedinym
skute¢nym pfedmétem lingvistiky je normalni a pravidelny Zivot konkrétni-
ho jazyka, ktery ji2 vznikl. Dany stav jazyka je vidy produktem historic-
kych faktord, a pravé tyto faktory vysvétluji, pra¢ je znak neménny, to jest
pro¢ vzdoruje kazdé arbitrarni zAméné,

Aviak fici, Ze jazyk je dédictvi, nic nevysvétluje, pokud nejdeme dal. Co-
pak se existujici a dédéné zakony nedaji z jednoho okamziku do druhého
zménit?

Tato namitka nas vede k tomu, Ze umistujeme jazyk do jeho spoledenské-
ho ramce a klademe si tuto otazku tak, jak bychom si ji kladli u ostatnich
spoledenskych instituci. Jakym zplsobem se viak pienaseji ty? Tato obec-
néj$i otazka zahrnuje i otazku neproménlivosti. Nejprve je tieba zhodnotit,
zda se tyto ostatni instituce téf vétsi & mensi svobodé; uvidime, Ze u kazdé
z nich je rovnovaha mezi vna$enou tradici a svobodnou &innosti spoleé-
nosti jina. Pak budeme zkoumat, pro¢ v dané kategorii faktory prvniho fa-
du plsobi siln&ji nebo slab&ji nez faktory druhého fadu. A nakonec se

1105]

vratime k jazyku a budeme se ptat, pro¢ historicky faktor ptenosu v ném / [106]

tak plné dominuje a vyluduje jakoukoliv nadhlou a vieobecnou zménu.
Jako odpovéd na tuto otazku by bylo moZné pouZit fady argumentil

a prohlasit naptiklad, Ze promény jazyka nejsou vazany na sled generaci,

jeZ samy ani zdaleka nespoéivaji jedna na druhé jako zasuvky kusu nabyt-
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ku, ale prolinaji se, splyvaji a kazd4 z nich obsahuje jednotlivee kazdého
staH, Bylo by mozné pfipomenout i cely ten ihrn usili, které vyZaduje uceni
se mateiskému jazyku, a dospét tak k zavéru o nemoZnosti vieobecné zmé-
ny. A dalo by se pak pfipomenout, Ze takovato reflexe do praxe konkrétni-
ho jazyka nevstupuje, Ze mluvéi si do velké miry zdkonl jazyka nejsou
védomi. A kdy? si je neuvédomuji, jak je mohou ménit? A i kdyby si jich
védomi byli, bylo by tieba si ptipomenout, e jazykové fakty Zadnou kriti-
ku nevyvolavaji v tom smyslu, Ze kazdy narod je obecné s jazykem, kterého
se mu dostalo, spokojen,

Tyto ohledy jsou diilezité, nejsou vSak zdvazné vécné; spide zduraznime
nasledujici ohledy, jeZ jsou podstatnéjsi, bezprostfednéjsi a na nichZ viech-
ny ostatni zaviseji:

(1) — Arbitrarni povaha znaku. V pfedchozim jsme museli pfipustit teore-
tickou moznost zmény; v dalsich uvahach nahlizime, Ze ve skutednosti tato
arbitrarnost znaku sama chrani jazyk pied kazdym pokusem usilujicim
o jeho zménu. 1 kdyby si lidé byli jazyka vice védomi, coZ nejsou, neuméli
by o ném diskutovat. Abychom totiz mohli o n&jaké véci diskutovat, e tie-
ba, aby se opirala o urditou rozumnou normu.’ Lze napfiklad debatovat
o tom, zda monogamni forma manzelstvi je rozumnéjdi nez polygamni,
a uvadét duvody pro jednu i druhou. Je moiné i diskutovat o ur€itém sym-
bolickém systému, protoze symbol ma racionalni vztah k oznacované véci
(viz str. 98—9); ale u jazyka, systému arbitrarnich znaki, tento zéklad chy-
bi a s nim mizi i jakakoliv pevna piida pro j diskusi. Neni Zadny duvod,
pro¢ davat piednost slovu soeur pted sister (francouzsky a anglicky ,,5¢€s-
tra**), slovu Ochs pred boeuf (némecky a francouzsky ,,vial*) atd.

(2) — MnoZstvi znakit nutnych k vytvoreni libovolného jazyka. Dosah této
skute&nosti je znaény. Systém pisma slozeného z dvaceti aZ &tyficeti pismen
lze v nejhordim ptipadé nahradit jinym. Totéz by platilo i o jazyku, kdyby
obsahoval omezené mnostyi prvkil; jazykové znaky jsou viak nespocetné.

(3) — Prilis komplexni povaha systému. Jazyk tvofi systém. Neni-li, jak
uvidime, po této strance zcela arbitrarni a vladne v ném relativni rozum-
nost, pak se tu ale projevuje i neschopnost lidi ho ménit. Tento systém je
totiZ komplexnim mechanismem a nelze ho pochopit jinak neZ reflexi; pra-
vé ti, kteti ho uZivaji denng, projevuji jeho hlubokou neznalost. Takovou
zmeénu si lze predstavit jen v disledku zdsahu specialist, gramatiki, logikd

* Pozn. piekl. De Saussure v prednaskach pfimo mluvil o tom, Ze jazyk se pro masu mluvdich
stat pfedmétem diskuse nembZe ani tehdy, kdyby byla ,,uvédomelejsi* (1j. védoma si jeho po-
vahy), pravé kvili neexistenci normy v arbitrarnim systému (Engler (208 C).
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atd., av§ak zkuSenost nam ukazuje, Ze podobné vméSovani nemélo zadny
uspéch.

(8) — Odolnost kolektivni setrvacnosti vuci jakékoliv jazykové fnovaci. Ja-
zyk je v kazdém okamziku — a tento ohled je nadfazen véem ostatnim —
zalezitosti viech. Je ve spolednosti rozsifen a sloui ji, je ¢imsi, co kazdy je-
dinec uziva cely den.'®® V tomto ohledu ho nelze nijak s ostatnimi instituce-
mi srovnavat. Predpisy urditého zakoniku, naboZenské obiady, namoini
signalizace atd. vidy zaméstnavaji jen uréité mnozstvi jednotlivell najed-
nou a béhem vymezené doby; naproti tomu jazyka se v kazdém okamziku
Udastni kazdy, a proto také je pod neustalym viivem viech. Tento hlavni
fakt k prokazani nemozZnosti néjaké revoluce postadi. Ze viech spoleden-
skych instituci nabizi jazyk nejmendi moZnost vyuZiti iniciativy. j Se Zivo-
tem spoleénosti tvoii jediny celek, a tento Zivot, sam o sobé ptirozené
inertni, se projevuje ptedevsim jako konzervadni faktor.

Aviak prohlasit, Zze jazyk je produkt spoledenskych sil, nestadi k tomu,
aby se jasné ukazalo, Ze je nesvobodny. Musime st ptipomenout, Ze je vidy
dédictvim piedchoziho obdobi, a musime i dodat, Ze tyto spoleenské sily
pusobi v zavislosti na &ase. Ma-li jazyk stalou povahu, neni to jen proto, e
je vazan vahou spoledenstyi, ale i proto, Ze je umistén v &ase. Tyto dva fak-
ty jsou neodluditelné. Solidarnost s minulosti mafi v kazdém okamziku svo-
bodu volby. Rikdme clovék a pes, protoZe se clovék a pes fikalo uz pted
nami.'** To v thrnu jevu nebrani tomu, aby mezi témito dvéma protikladny-
mi faktory nebyla vazba: mezi arbitrarni konvenci, v jejimz dusiedku je vol-
ba svobodna, a ¢asem, diky jemuZ je tato volba ustalena. Pravé proto, Ze
znak je arbitrarni, nezna jiny zakon ne? zakon tradice, a pravé proto, Ze se
zakladé& na tradici, mize byt arbitrarni.'>

§ 2. PROMENLIVOST'S

Cas, ktery zajisfuje kontinuitu jazyka, ma jesté jiny G&inek, zdanlivé pro-
tikladny prvnimu: rychlejsi & pomalej$i zménu jazykovych znaki. V jistém
smystu 1ze hovofit o neproménlivosti i proménlivosti znaku zaroven.*'*

V kone¢ném pohledu jsou oba fakty vzajemné zavislé: /f znak e vystave-
ny pak proméné, protoZe trva dal. V kazdé proméné viak dominuje pietrva-

* Ed. Mylili bychom se, kdybychom F. de Saussurovi vy&itali, Ze je nelogicky & paradoxni,
pratoZe pfipisuje jazyku dvé protikladné kvality. Postavenim dvou ndpadnych termint proti
sobé& chtél jen jasné nazradit to, Ze jazyk se méni, aniZ ho sami jeho uZivatelé mohou zménit.
Lze to Fici i tak, Ze je nedotknutelny, ale nikoliv neménny.
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vani dfivéjsi matérie; zpronevéra viiéi minulosti je jen relativni. Proto tedy
se princip zmény zaklada na principu kontinuity.

Zména v {ase bere na sebe rizné podoby, z nichz kazda by vydala na di-
lezitou kapitolu lingvistiky.'>* AniZ budeme zachazet do podrobnosti, podi-
vejme se, co je tieba vydélit.

Predevéim, nenechme se mylit smyslem, ktery se tu pfiklada slovu zmé.
na. Mohli bychom se domnivat, Ze jde zvlasté o zmény fonetické, které
podstupuje oznaujici, nebo o zmény smyslu vztahujici se k oznatovanému
pojmu. Takové pojeti by nestadilo. Al uz jsou faktory zmén jakékoliv, af
k nim dochazi izolované nebo v kombinaci s jinymi, vyasti vzdy v posun
vziahu mezi oznaéovanym a oznadujicim.'’*

Uved'me si nékolik pfikladit. Z latinského necdre znamenajiciho ,,zabit”
se stalo francouzské noyer s vyznamem, ktery zname (,,utopit*’). Zménily se
tu jak akusticky obraz, tak i pojem. Je viak zbyte¢né liSit obé stranky toho-
to jevu, sta&i konstatovat globaing, Ze svazek mezi ideou a znakem'*s se
uvolnil a Ze v jejich vztahu doslo k posunu. Jestlize misto srovnavani stova
necdre z klasické latiny s nasim francouzskym noyer je postavime proti ne-
care z vulgarni latiny 4. nebo 5. stoleti, které znamena ,,utopit*, jde uz o né-
co trochu jiného. Ale i zde, i kdyZ k vyznamnéj$i zméné oznadyjiciho nedo-
§lo, jde o posun vztahu mezi ideou a znakem.

Staronémecké dritteil | tietina* se vyvinulo v dnedni némecké Drirtel V
tomto ptipadé se tento vztah, i kdyz pojem zlstal tyZ, zménil dvojim zpiso-
bem: oznadujici se modifikovalo nejen ve svém materidlnim aspektu, ale
i své gramatické formé; ideu slova Teil ,,dil** uZ neimplikuje, je to jednodu-
ché stovo. Tak /&1 onak jde vidy o posun vztahu.

V anglosasting predpisemna podoba fof ,,noha™ zlistala fot (v dnesni an-
ghi¢ting foor), zatimco jeji plural *f6# ,,nohy* se zménil ve fét (dnedni an-
glické feet). 1 bez zietele k ostatnim zménam, které se tu pfedpokladaji, je
jisté jedno: doslo tu k posunu vztahu; mezi fonickou matérii a ideou se vy-
nofily jiné korespondence.'*®

Jazyk je od zakladu neschopny se branit proti faktorim, které vztah mezi
oznatovanym a oznadujicim z jednoho okamzZiku do druhého posunou. Je
to jeden z dusledkd arbitrarnosti znaku.

Ostatni lidské instituce — zvyky, zdkony atd. — se viechny v rizné mife
zakladaji na pfirozenych vztazich mezi vécmi; mezi uZitymi prostfedky
a sledovanymi cili je nutn shoda. Ani sama mdda uréujici nase odivani ne-
ni zcela arbitrarni: nelze se vice nez do uréité miry odchylit od podminek
diktovanych lidskym té€lem. Jazyk naproti tomu neni ve volbé svych pro-
stiedk omezovan niim, nebot je zfejmé, Ze nic asociaci libovalné ideje
s libovolnym sledem hlasek nebréni.'s’
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K opravdovému pechopeni toho, ze jazyk je &ista instituce, podtrhoval
Whitney zcela pravem arbitrarni povahu znaku;'*® a tim i lingvistiku zorien-
toval podle jeji skute€né osy. Dospél viak jen na zatatek a neuvédomil si,
Ze tato arbitrarni povaha jazyk od viech ostatnich instituci radikalné odds-
lyje. Lze to dobie pozorovat na zplsobu, jakym se vyviji. Nic¢ neni kom-
plexné&jdiho: protoZe je zaroven umistén ve spolenosti a v ¢ase, nemiZe na
ném nikdo nic ménit, z druhé strany vsak arbitrarnost jeho znaki s sebou
teoreticky nese volnost zakladat mezi fonickou matérii a idejemi libovolny
vztah. Vystedkem je, Ze oba tyto prvky sjednocené ve znacich si v mite odji-
nud neznamé uchovavaji svij vlastni Zivot, j/ a Ze se jazyk méni, ¢ spige vy-
viji pod vlivem viech téch dinitelii, které mohou zasahovat bud hlasku
nebo smysk. A je to vyvoj osudovy; nezname pfiklad jediného jazyka, ktery
by mu odolaval. Na konci urditého obdobi lze vidy konstatovat zietelné
posuny.

Plati to do takové miry, ze Ize tento princip ovéfovat dokonce i na umé.
I¥ch jazycich. Kdo takovy jazyk vytvoftil, je jeho panem jen do té doby, do-
kud se nedostane do ob&hu. Od toho okamZiku v3ak, kdy zaéne plnit své
poslani a stava se véci viech, se kontrola ztraci. Pokusem tohoto druhu je
esperanto; jestlize uspéje, unikne tomuto osudovému zakonu? Az skonéi
jeho pocatedni obdobi, vstoupi tento jazyk pravdépodobné do plného sé-
miologického zivota; bude se pak piedavat dal podle zakoni, které se za-
kony zamy’@len?migﬁ jeho vzniku nemaji nic spole¢ného, a vratit se zpatky
nebude jiz mozné. Clovék pfedstirajici, Ze sestavil neménny jazyk, ktery po-
tomstvo bude muset pfijmout takovy, jaky je, by se podobal slepici snazici
se vysedé&t kachni vejce: tento jazyk jim vytvofeny by byl chté nechtg strien
proudem, ktery unasi viechny jazyky.'®® '

Kontinuita znaku v tase, spjatd se zménou v ¢ase, je principem obecné
sémiaologie; potvrzuji to systémy pisma, fe¢ hluchonémych atd.

Aviak &im je dana tato nutnost zmény? Tfeba nam nékdo vytkne, Ze jsme
se v tomto ohledu nevyjadnili tak explicitné jako u principu neproménlivos-
ti: je to proto, Ze jsme nerozliSili rizné faktory této zmény. Je tieba je nahli-
Zet v jejich rliznorodosti, abychom pochopili, k demu jsou nutné.

Pti¢iny kontinuity jsou pozorovateli a priori dostupné, s pfiinami zmény
napfi¢ ¢asem tomu viak tak neni. Bude prozatim lepsi ustoupit od pfesné-
ho popisut a omezit se na to, ze budeme mluvit /o posunu vztahti obecné.
Cas méni vie, a neni dilvodu, pro¢ by se jazyk mél tomuto vniverzalnimu
zakonu vymykat.'®

Shriime si etapy naSeho vykladu a uvedme je do souvislosti s principy
stanovenymi v avodu.

(1) Ptedev$im jsme v ramci celého jevu, jaky pfedstavuje red, rozlidili dva
faktory: jazyk a mluvu;, snazili jsme se pfitom vyhybat se sterilnim slovnim
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definicim. Jazyk je pro nas Fe¢ minus miuva.? Je to uhrn jazykovych zvykn,
které mluvéimu umoziuji rozumét a dorozumét se.®

(2) Avsak tato disciplina stale jesté ponechava jazyk vné jeho socialni
reality, déla z néj cosi neskutedného, protoze z této reality zahrnuje jen
aspekt jediny, aspekt individualni. K tomu, aby byl jazyk jazykem, je tieba
masy miuvéich. Pies viechno zdani neexistuje nikdy vné socialniho faktu,
protoze to je jev sémiologicky.'® Jeho socialni povaha je jednim z jeho
vnitfnich rysu; jeho plna definice pfed nas stavi dvé neoddélitelné véci, jak
ukazuje toto schéma:

Jazyk
|

Masa
miuvéich
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