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Pfedmluva ke druhému, pfepracovanému vydani

Studijni text, ktery driite v rukou, vyiel poprvé v nakladatelstvi Karolinum
v roce 1998 jako souddst ¢eskonémeckého vyzkumného a pedagogického
projektu Média a volby, ktery uspotadaly univerzita Erlangen-Nurnberg,
Lehrstubl fir Kommunikations und Politikwissenschaft s katedrou masové
komunikace Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

Teoretickou ¢ast (prvni tfi kapitoly vénované politické komunikaci a tech-
nice kvantitativni obsahové analyzy) zpracovali pro prvn{ vydini némeéti
kolegové a ziistdvd zachovina i v druhém, pfepracovaném vydani.

Prakticky projekt, jeho cilem je ilustrovat na konkrétnim problému jed-
notlivé typické kroky kvantitativni analyzy obsahu, byl pro druhé vydém’
nahrazen novou a (doufdme) detailngji, ndvodn&j¥f a odborné nérotn&jsi
analyzou. ’

Plvodni prakticky projekt rozebiral televizni zpravodajstvi z pfedvoleb-
ni kampané pied volbami do poslanecké snémovny 1996. Editoti druhého
vydan{ pouzili jako ukdzku novdj¥ a podstatné rozsihlej¥i vizkum z roku
2001, ktery védecky tym Cenira pro medidlnf studia zpracoval pro Radu
Ceského rozhlasu. Tento vyzkum dostal oficidlni nazev C‘csk)" rozhlas
o Ceské televizi. Vzhledem k neklidnému prelomu let 2000 a 2001 v Ceské
televizi, kdy &4st zaméstnanci odmitla akceptovat zvoleni Jittho Hodade na
misto generalnfho feditele, nenf t&2ké odvodit hlavn{ motivickou linii
vyzkumu Cesk)'r rozhlas o Ceské televizi. V analyze se jedna o kvantitativnf
vyjadieni miry zdkladnich informaénich kvalit, kterou bylo mozZné deteko-
vat ve zpravodajstvi Ceského rozhlasu (resp. CRo: Radiournglu a CRo6
Svobodné Evropy) o udélostech v Ceské televizi. Obecnéji shrnuto, autor-
sky kolektiv si kladl otdzku, jak jedno médium vetejné stuzby (Cesky roz-
hlas) referuje o druhém médin vefejné sluzby, toho &asu v krizové situaci
(Ceska televize).

Ve chwili, kdy se zrodila my$lenka zaménit ptvodni prakticky projekt za
novéj a rozséhlejsi, se editofi druhého vydéani obavali, Ze se ztrati prvotni
kompatibilita teoretické a praktické &asti. Teoretickd &4st (zejména staf pro-
fesora Winfrieda Schulze) byla prece napsana na téma politické komunikace
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Piedmliuva Ke druhému; pFfepracovanému vydani

tak, aby iﬁ’téi-pretdvala role hlavnich aktéri - politickych subjektd a jejich
agendy, médif a vefejnosti - v tomto procesu a aby vytvéicla logicky celek
s vyzkumem zpravodajstvi v piedvolebni kampani. Podrobnéjsi zamy$leni
viak vedlo k zévéru, Ze stejné logicky celek vytvai{ tvodni pasaz o politické
komunikaci i s vyzkumem informaénich kvalit zpravodajstvi Ceského roz-
hlasu o krizi v Ceské televizi. I pii zevrubném pohledu na slofenf mluvich,
kietf se k roli médii vefejné sluthy v teské spolednosti vyjadfuji, je zfejmé,
Ze nejenom média vefejné sluzby, ale i kaZdy vyrok o nich Jje soudastf poli-
tické komunikace. Ot4zka, zda je to dobfe nebo ne, stoji mimo kompetence
metody kvantitativn{ obsahové analyzy. Ta viak naopak, jak se v rimci nové
doplnéného projektu i stalo, mife prokdzat, Ze tomu tak Jje; tedy Ze fefeni
»zahady” role vefejnopravnich médif je vyrazné politikum.

Editoti druhého vydéani této &isté studentské instrukig¥ng publikace proto
doufaji, Ze cilovd skupina zdjemcd o zvladnud kvantitativn{ analyzy obsahu
se z teoretickych kapitol pouéf o zékladnich vzorcich zprostiedkovivini
informaci v komunikadni ,housting®, tvotené politiky, médii a obdany. A Ze
z nové dosazeného projektu ziskd technické minimum o prakeickych kro-
cich, které je tfeba podniknout, cheeme-li n&keeré parametry politické
komunikace kvantifikovat a interpretovat.

I4. 9. 2003
Irena Reifovi
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Proces politické komunikace:
vymezeni problémi a kladent otazek

Winfried Schulz

1 Volby jako politicky proces

Viechna moc vychizi z lidu. Podobné jako ve druhém &lanku Ustavy Ceské
republiky je tato zdsada obsaZena ve vét§ing dstav demokratickych statli. Ve
skuteénosti viak nevychdzi politickd moc v modernich demokraciich z lidu
piimo, nybrz nepfimo. Lid uréuje (navrhuje) zastupce lidu nebo - jak rov-
néZ byvaji oznadovéani - zastupitele, ktefl vykonavaji politickou vlddu.
V takovémto piipadé se na rozdil od pfimé demokracie hovoii o zastupitel-
ské demokracit.

Piima demokracie existovala podle prament v méstskych stitech antic-
kého Recka. Modern staty obsahuji jen malo prvkd pifmé demokracie. Nej-
vyraznél jedtd existuji ve SV)’rcarsku. Takovymi plebiscitnimi prvky jsou
napf. pozadavky lidu a rozhodnutf lidu. RovnéZ pifma volba hlavy statu,
jak je provadéna v riznych zemich, je virazem piffmé demokracie,

Zastupci lidu se pokaidé volf s odstupem nékolika let ve vieobecnych
a rovnych volbich, a vytvarejf tak parlament. V fadg zemi, stejnéiv Ceské
republice, parlament sestiva ze dvou komor, z poslanecké snémovny a sena-
tu. K nejdiileitdjiim dkolim parlamentu patif vydivat zikony a kentrolo-
vat vladu. Zikony slouzi k tomu, aby se politickd vldda vykonivala podle
zdvaznych pravidel - tedy ne svévolné. Zikony pfijimd parlament v zastou-
peni lidu vé§inovym rozhodnutim.

Vlida byvé schvalovana bud parlamentni vétiinou, nebo potvrzena vyslo-
venim divéry. Timto ncEffm)?m zpiisobem ziskdvaji vladn{ rozhodnud
demokratické opravnéni. Ukolem vlidy je, aby na ziklad¢ parlamentem pfi-
jatych zdkond uspokojovala fadu podstatnych potfeb spole¢nosti, stejné jako
kazdého jednotlivého obcana. K témto potfebam patif mimo jiné: osobni
svoboda ob&ani a svobodny rozvoj osobnosti, dile zajift&n{ socidlnich jistot
(alesport skromnych) a hospodafsky blahobyt, stejné jako i vnitini a vng&jsi
bezpednost statu.

Ukolem parlamentu je dbat, aby vlada plnila své povinnosti a aby vyuii-
vala podpory, které se jf za to piiméfenou mérou dostiva. NejdiileZitdjf
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Proces politické Komunikace: vymezeni problémi a kiadeni otazek

podporou jsou piitom finanénf prostiedky, které vybird od obdant ve formé
dani. V §ir$im pojeti sem také patff divéra a souhlas ob&anii, projevujic se
mimo jiné i iéasti na volbéch.

JestliZze vlada neplnf své dkoly uspokojivé, miZe byt sesazena hlasova-
nim parlamentu o vysloveni nediivéry. K podobnym situacim zpravidla
nedochézi, pokud jsou politické vétdiny v parlamentu vyrazné a stabilnf.
Pfi tésné nebo nestabilni vétéiné se to miiZe stavat dokonce i &ast&ji, jak
o tom sveddi piiklad Itdlie. Ve vét$iné stath plati pii volbich pravidlo, Ze
politicka strana miZe své zistupce poslat do parlamentu jen tehdy, dosih-
ne-li urcité minimélni hranice hlasti - napt. nejméné 5 %. Toto opatfeni ma
zabranit piili§nému rozitépeni politickych sil v parlamentu. Podobné rizi-
ko vyvstiva pfedeviim pii volbach podle pomérného voliéského priva.

Volby podle vétdinového volebniho prava se hodi uZ pfedem spiie pro sta-

biln{ v€tSiny -~ aviak za cenu, Ze se hlasy pro poraZené kandidaty nemohou
politicky uplatnit.

Stabilita parlamentni vét$iny zévisf také na tom, jak se poslanci zorgani-
zuji. V parlamentu se stuéuji do frakef a koalici, aby tak snadnéji dosdhli
uréitych politickych cilt. Podobna sdruzeni se piipravajf a domlouvaji uz
pfed samotnou parlamentn{ praci a pfed volbami. Osoby, které se chuegji dit
zvolit do parlamentu a které sleduji podobné cile, vétiinou tvoi strany nebo
vstupujl do nékteré z jiz existujicich stran.

Strany tudiz sdruzujf oblany s podobnymi politickymi cfli a potfehami.
Chegjf tak pro své poslance v parlamentu ziskat pfi volbich ¢co mozna nej-
vétsi pocet kiesel, aby ve vladé mohly prosazovat své cile. Ty jsou obsazeny
ve stranickém programu a volebnich prohlasenich. Cim vice obéand s témi-
to cili souhlasi, o to vice hlasit v parlamentnich volbich strana ziska a o to
vice poslancih mize vys[at do parlamentu.

Pro politickou stranu je podstatné, aby rozpoznala a artkulovala poh-
tické cfle a potfeby pokud mozZno velké ¢asti obyvatelstva. V odborné ter-
minologii se tento kol oznaduje agregace zdjmit. Strana se viak musi
rovnéz smaZit ziskat co moind nejschopnéj$i osoby, které maji predpokla-
dy presvédZivé zastavat své politické cile vzhledem k voliéiun, Tyto osoby
pak strana navrhuje jako své kandidity do parlamentu. MiZe u# také
naznadit, s jakymi vladnimi Gfady pro jednotlivé poslance poditd za pfed-

- pokladu, Ze ziskd parlamentni vétdinu (nebo dosihne-li jf v koalici s jiny-
mi stranami).

Obrézck &. 1 zndzoriuje nejdileZitéj$f vztahy mezi volidi, stranami, par-

lamentem a vladou.
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Obr. 1 Volby jako politicky proces

Viada
— Parlament
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A Lagitimita
Reprezentace Podpora
Seskupeni
na zakladé Volby
zajmi
Nominovani
kandidatl
Obéané

2 Volby jako komunikaéni proces

Podstatnym rysem demokratickych voleb je, Ze se o pfizeii voli¢h uchdzi
vice stran, popt. kandid4td, z&asti s velmi odli$nymi cili. S tim souvisi i mo#-
nost kazdého voliée moci se svobodné - pfi odevzdavin{ hlasu - a tajné roz-
hodnout mezi riznymi stranami a jejich kandidaty. Pfedpoklada to viak
nejprve, Ze strany mohou svobodné vznikat, to jest, Ze je viem ddna mo#-
nost zaloZit si se stejné smyslejicimi stranu & do existujicl strany vstoupit.

Politické strany a kandidati museji byt schopni vést tdinny volebnf boj.
Znamena to, e maji podminky a prostfedky, aby presvéddili své potencio-
nalni volice o svych cilech. V nékterych zemich jsou proto strany podporo-
vany z danovych prostiedki a ziskavaji nap¥. rovnéZ ptispévek na volebni
vydaje ze statnf pokladny. Kromé toho jim byva bezplatné vy&lenén vysitaci
¢as v televizi.

Z toho je patné, Ze masova média - pfedeviim televize - mohou rozho-
dujicim zpfisohem pfispét k ticinnosti volebniho boje. Volebni boj je sku-
te¢né v prvé fadé komuntkadnim procesem. Stranam, popf kandidatim, jdc
o to informovat volide o svych cilech a presvéddit je, Ze pravc oni mohou nej
1épe chépat zajmy ob&anti. Nekte{ védci jsou presvédéen, e v obecné roviné
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Proces politické komunikace: vymezeni problémi a kladeni otazek

Je komunikace podstatou politiky. Jisté v kazdém pfipadé je, #e masov4
média plnf roli, kters je nezbytnd pro fungovini demokratického staiu,

Vyrazng vjznam masovych médif byva ziefmy jiz z pravnich #4d6 demo-
kratickych st4ti, kde Jsou médiim ud&lovina rozszhl4 privilegia. Vieobecn&
nepatfi mezi zvId§té chrinén4 zikladni préva pouze svoboda médif; éasto se
Jim pfisuzujf i urditd dal¥f mimot4ddn4 prava, kter4 jim mohouy pomihat pif
plnéni jejich vefejnych tkolil.

Mezi vefejné tkoly médii patii pfedeviim informovéni obéanti o viech
ditleZitych udilostech a tématech. Ve volebnim boji maji informovat
o0 akcich, cilech a programech viech politickych stran co nejobsahleji, co nej-
pfesnéji a pokud moZno neutrilné. Krom toho se od nich oéekivi, Je
nabidnou politickym stranim a jejich kandidatim férum, na néms by pfed
ofima voli¢t mohly odehrit svilj souboj. K tomu jsou uréeny diskusni
pofady nebo debaty prednich kandidati v televizi, mii¥e to viak byt také
volebnf reklama & volebni spoty nebo 1 stranické pofady, to znamen4 poia-
dy zhotovend piimo politickymi stranami.

V neposledni fadg se mohou a také maji média sama aktivng Glastnit
politickych sport a ve svjch piispévcich obsahujicich nézory a postoje zau-
jimat oteviené stanoviske.

Je naprosto legitimnf, pokud napfiklad noviny v nékterém z komentdid
kritizuji & chvélf cile Jednodivych stran a kandidien & snad dokonce vyslo-
vi uréité volebni doporuéeni. Dokud si ob&ané mohou vybirat z velkého
podtu médif s rozdilngmi politickymi stanovisky, je to pro tvorbu nizori
piiznivé. Cim vet§ riznost médif, tim 1épe pro demokracii. Kasdé omezeni
riznosti je naproti tomu nepiiznivé.

V souvislosti s funke{ vyjadfeni ndzordl se &asto vysloyné plipomina dal¥{
kol médii: kontrola politickych instituci, a to v prvé fad€ Hf modi, toti$
vlady, parlamentu a soudnictvi. Média se pak oznadujf jako ¢tvrtd moc,
v anglosaském svéte se nékdy také mluvi o toze hlidactho psa demokracie -
tzv. watchdog role. Timto zptisobem se pak princip rozdélenf moci, ktery je
podstatnon soudast{ demokratické stitn{ formy, rozdifuje i na masovi média,
Rozdélen{ moci znamena, e se stitnf tikoly rozlo#i na riizné organy - par-
lament, viddu a justici, které se pak vzdjemné kontroluji.

Pro vnfmani rozdilnych politickych funkeci masovych médi{ mame k dis-
pozici rézné Furnalistické zplsoby vyjddfeni a riizné ,,forméty“. Zprévy
a zpravodajské étanky slousf piedeviim jako informace ob&anfim. Interview,
diskusni pofady a televizni debaty jsou piflefitosti pro strany a kandidity,
jak se pedstavit svym voli¢im. Komentate Jsou prostiedkem k spolupiso-
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beni médif na tvorbu nizord, stejné tak jako prostf*edl.(em, ke krvi Elcc ai< kontr?-
le politickjch moci. Rovnéz investi:gatlvni z_pravodvajstw 5101%2}11 ke g?fr; lff
politickych moci a dalsich mocenskych's'ku;’)m, napt. v ?'ble%s:tf ospo a::sku,
armady nebo medidlntho systéml.l. POvlfltld{C strany vyuZivaji inzerci .v IIS.“’
volebni spoty v rozhlase a televizi 1 dalsi programy nejen pro informaci voli¢d,
ale také k diskusi s ostatnimi politickymi stranami. . )

Obrazek &. 2 md zndzornit vyznamné pos.tavem’ fncd.u v r’nodcrrll dc;;rio-
kracii jako prostfednika mezi politickymi institucemt na jedné ftrane iitvo- c;:
ny na strané druhé. Politické strany, _IV)arlamen.t a X}ada s ?bé:;:ny ch sm;)o_
nevstupuji do kontaktu pffmo, nybri komumk’u‘]l ’zp.rostrc O\Ene, phl
stfednictvim masovych médii. Stran_y 'I‘)otfcbup‘ n?edla proto, aby mohly
voli¢iim pfibliZit své cile a pfedstavit jim kan’dldaty. O’chane’ sehx;etsm’mi
dozvédi o argumentech v parlamentnich debaFach /a ? na}sledncm as};))fanll
pouze néco z tisku, rozhlasu a televize. Také Jct}inam }rl:.i,dy mohou obdané
vétinou sledovat pouze prostfednictvim masovych médii.

Chr. 2 Volby jako komunikac':nf proces

Viada

Parlament

Politické
strany

Hy

Masova média

bty v

Obéané/Publikum

Média viak nejsou nejdileitéj§im pramenem vytvafent ob’rafu c povh’tlc.ci
pouze pro obdany. [ politici ~ ve stranich, par]ar‘neritu a viadé - vyum\’iﬁ_]l
rozhlasu a televize, ale pfedevsim tisku a zpr-a?rc:dajskyc%l fifg‘cntur Jalio svék ,0
nejdilezitéfitho informadniho pramene, Pohfia s z mﬁfil.l- mfovm;as.:p O-tle}i
dfenich a jednanich druhych politikil, o ostatnich stdtech, jejich pfedstavitelic
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“Proces pelitické komunikace: vymezeni probléma a kladeni otazek

a obyvatelich. Politici se z domicich médii viak rovnés informuji o naladdch
mezi obyvateli a potfebach obdanti-vlastni zemé, Masovi média se poklidaji
za projev vefejného minéni.

Rozmanitost vztahit mezi obyvatelstvem na jedné strané a masovymi
médii a politickymi institucemi na strané druhé s¢ vyjadiuje nejriiznéjsimi
terminy, pouZivanymi pro oznaenf odlifnych rolf obyvatelstva. Stoji-li ve
stfedu. pozornosti politické procesy, hovoiime vétsinou o ob&nech neho
volicich nebo také o volitstvu, Jedna-ki se o komunikadnf procesy, pouivame
vétdinou vyrazy jako vefejnost, publikum, cflovd skupina nebo jednoduse
prijemce (Ctenér, posluchaé, divak).

3 Vychodiska zkoumani

Vzhledem %k nesmirnémuy vyznamu masovych médif pro politické procesy,
pfedeviim pro volby, se do popledi dostavaji dvé otazky zkoumdni masové
komunikace: Jak vnimaji média svou vefejnou dlohu? Jaky vliv maji média
ve volebnim boji?

Tyto obecné formulované otdzky - a fada dalsich specifickych otdzek ve
vyzkumu - se kladou s odli§nymi zaméry. Existuje prakticka potieba poli-
tické¢ho poradenstvi, zimérem vyzkumu miiFe byt zdjem o védecké poznan{

a teoretické vysvétlent, stejné jako spolec‘ienskokritick)’r zéjem. Viechny tyto -

th zdjmové okruhy ovlivitujf zpfisob formulace otdzek ve vyzkumu.

Piitom se viak maZe stt, fe se v jednom vyzkumu sleduje vice zamérh,
nebo Ze jeden vyzkum slousi pro védecké, praktické i spolegenskokritické
tcely. Pro dal¥i vyklad je viak ugitedné jmenované t¥i okruhy zajmt zkou-
mat samostatné.

3.1 Prakticky z4jem:

Vyzkum voleb jako politické poradenstvi
Ze zcela pochopitelnych divoda majf politické strany z4jern na tom, aby si
zjistily, co si obyvatelstvo preje, jak volidi plijimaji jejich kandidz'lty, Jjakou
odezvu maji strany v médiich, jak se pie o stranickych cilech, jak je hod-
noceno vystupovani kandidatd a zda je jejich samotna volebni kampan
éinna.

Do jisté mity je tato situace srovnatelnd se situaci podniku v hospodatské
sféte, ktery si zjiftuje informace o svém postaveni na trhu a o svych vyrob-
cich ve srovnini se svymi konkurenty. Podniky piitom dnes mohou spoléhac
na vysoce rozvinuty prizkum trhu s ovéfenymi metodami a na sluzby uzna-
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vanych vyzkumnych instituci. V t‘étoloblasti cxisufjev fada teoritlct;.k)'/c;
modeld umoZitujicich zobecnit patfiéné poznatky a zavéry pro marketing
VO‘;)E’; as):uc‘iasnost je skuteéné pfiznaé.né, fe se zdﬁrgzﬁujc aﬂaIIOEIC m(izx
politick)'(mi stranami a hospodafskymi Rodnlky av mno:ha ri_‘f‘_n”nc scifni:c
biraji marketingové metody pro praxi volebniho bvo:]e. 'kato 1cj;mva gm,
vychizi z pfesvédéeni, Ze védecké Roznfltky lze vvyuzivavt ov nl/)nov?d_
tvorhy nézorit ve volebnim boji. V z‘asade se_pl:o p.resvcdco'.‘f;m ok)l/v‘jlvad
stva o pfednostech pracich praskd (::1 o kandidatovi ’Ilili prezi enltso {( ;I; "
vyuZivaji stejné metody. V obou pf:par:h?ch se VYCEIB.Z,I z’ pf)znalt il ‘
nikalnich studii. A pro praktické vyuZiti poz.nfztkul z1si<avavme instrumen
farium z teorie marketingu. K diisledkiim, jef ma tot? presvedcim pf'c::
obsah a pribéh volebnich bojt, se jesté dcstan?n,le, ay buden’fiekloyoln
o ,amerikanizaci® volebn{ kampané. Zde se zabyvime pouze ziskivinfm
PQ;I;Z’;I‘; volebatho boje na védeckém zikladé Yyéadujc, aby byla pvfen’i vol-
bami diikladné prozkoumdana politicka V}'rc}zodlska a al?y bylo. mO];Iol;: 1;0:.’
poznat nejriznéjs{ zmény situace v prﬁbctlu vo!ebmhov 'b?J}? 11,t_bezf1dfe1
rovnéi je, aby se pribéiné Vyhiodnoci:)\];alzli p'uthl)_briost poutitych volebn
ivi ssledky se porovnavaly s volebnimi cili. ‘ -
ak?‘:itnf;;l}’ z nc‘jd{'ﬂci}ij:éjﬁch néstrojwlfl v takqvér’n V}'fzkvumu je d?tla;zovag ob)g
vatelstva, provadéné v rcprezcntatlvnich.}vnahod‘ne vybranyc ! sou (gf:lf
volitl. Provadgji-li se s vyuzitim dncs'_pz velmi vypracované met:)bl’ )}r;
mohou podavat pomémé velmi pfesné m'ﬁ?rm’ace o pc’uhtlckyd} plotlrc g: :
a prioritach obyvatelstva, o postojich k.po‘h?ckym strzinam, (;) vr,nma.n]li v(rle(é ;
xi) politickych stran voliéi, a dokonce i o jejlsh pravde}?odo ném vo c; ,
chovani. Lze rovné% prozkoumat Gspéch prf:dv:oilebmch a}«:l a pilisobnos
riiznych vyuZivanych médif 2 daldich komul’nkacn’lch prostrt?d}il(u. i Tom
Jinou podstatnou metodou jsou (?bsah(.)ve z}?alyzy masovjch médif. I ré)u-i
né existuje standardizovani metodika (v_lz nv1zc)'.’ Tyt'o‘ vy’zkumy umo ) ‘;]1
napifklad zkoumat pozornost, jakou médlzvilven.uji pohtlc‘],(}{m stralz']a{n Etl. ]
notlivym kandidatim. Z vysledki lze YYClS-t’ Jafkou may chhlloé iive s crlir;)y
nadgji pfi plisobeni na své volie prcfstrecvin1c,tv1m medu.‘Vyis-? y plc() o
nych zkoumani maji daleko vétii V}-r}.)ovfedm hodnotvu,_ sttlize n;(iu ;.dgt
pouze, jak éasto a jak ndpadné se polltlf:’l(.a strana, popf. jejt h avai kan hlv aai_
objevuje v médifch, nybrs jestlize Slc‘fi}l.]! ito, zda s ta}t déje spide v/povcd _
ném, souhlasném tdnu, & spife v kritickém, odmltaveml. _]e moiné pr::j po
kladat, Ze to volide ovlivituje - v pozitivnim nebo negativnim duchu. Casto
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se obsahové analyzy vyuiivd také k zodpovézeni otazky, jakou pozornost
vénuji média jednotlivim volebnim tématiim a v jakém tematickém kontex-
tu jsou jednotlivé strany pfedstavovainy. O tom budeme podrobnéji hovorit
dile.

Obrézek ¢. 3 ukazuje pitklad vyzkumu provedeného v USA, ktery siu-
¢uje oba dva zplisoby zkoumani: priizkum vefejného minénf a analyzu
médif. Na prvni pohled je patrné, e hodnocen{ amerického prezidenta
Clintona vefejnjm minénim ziskané z dotazovini obyvatelstva podléha
stejnym vykyviim jako hodnoceni prezidenta v hlavnich vedernich Zpravo-
dajskych pofadech tff nejvétdich televiznich stanic (vysledky jsou ziskany
obsahovou analyzou). Dalo by se z toho piedpokladat, e se visudek oby-
vatelstva Hdf televiznfm zpravodajstvim. Presné statistické analyzy souvis-
tostf obou tasovych Fad, jak je ukazuje obrizek & 3, skuteéné tento
predpoklad potvrzuji.

Obr. 3 Visledky vizkumu vefejného minéni a zpravodajstyi
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Zdroj: Media monitor, vol. IX, No. 3, kvéten/Serven 1595

Wickum TV aprdo: zaloen na obsahové analyze vypovédi ve vedernim TV zpravodajstvf sta-
nic ABC, CBS a NBC. .

Viukum vefejndho minéni: vychizf z visledku Zctfeni providéného skupinou Gallup/USA
Today/CNN. Odpovédi ,nevim* byly vylouteny, vysledky se mohou zdat vyssi, neZ uva-
déjf jiné zdroje.
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Je to pitklad, jak mohou vysledky empirického zkouméni poskytovat
politikiim informace o tom, jak je hodnoti média a jak obyvatelstvo. Zna-
losti vysledkd mohou pak vyuZit pro své jednani. Je to mimorddng dalesité

.. pfedeviim ve volebnim boji, nebot se tak daji dalcko efektivnéji vyuzit ome-

zené finandni i personélni prostiedky.
Politické strany se proto stile astéji obraceji p¥i planovani volebnich
kampan{ na sluzby odbornikit na masovou komunikaci, na instituce zaby-

- vajict se vyzkumem médif a vetejného minéni. Jejich vyzkumy voleb slouzi
- jako podklady pro politiky. Zpitsob kladen{ otdzek se v prvé fadé tidf

z4jmem zadavatelr. Zadavateli jsou pfedeviim politické strany, ale také
vldda (ktera si chee pomoci vysledkii fetfent zlepsit své $ance a byt opét zvo-
lena). Podobna 3etient zadavaji stile Cast&ji rovnéZ masova média, nehot
poznala, Ze se jejich publikum o vysledky vyzkumi zajima. Vysledky voleb-
nich priizkumi se mezitim jiZ staly v mnoha zemich trvalou sou&ést{ voleb-
ntho zpravodajstvi v tisku, rozhlase i televizi. .

3.2 Teoreticky zajem: Vysvétlujici volebni $etfeni |

V dé¢jinach empirického vyzkumu masové komunikace hraje otizka vlivu
médif na volby velmi podstatnou dlohu. Prvn{ velky vyzkum na toto téma,
Erie-County-Study, fidil ve Spojenych statech rakousky emigrant Paul Felix
Lazarsfeld. Bylo to pii severoamerickych prezidentskych volbich v roce
1940. V dvodu vyzkumné zpravy The People’s Choice, kterou autofi zvetej-
nili v roce 1944, zdiivodnili, pro¢ se lidé o volby a volebni komunikaci tolik
zajimaji: Volebni boje jsou velkym experimentem piisobnosti politické pro-
pagandy na vefejné minéni.

Je to ditved, jenZ plati i dnes. Volebni boje jsou pfirozenym polem zkou-
méni, na némz se daji hledat odpovédi pro fefeni celé fady védeckych
otazek. Velmi se naptiklad hodi k prozkouméni hypotéz o ptisobnosti maso-
vych médii. Piivodné velmi obecné kladeni otazka po plisobnosti médif se
viak dnes rozdéluje na celou fadu diléich podotizek. MiiZeme to vidét napt.
na souboru otazek autorii Holli Semetka a Klause Schénbacha, podle kte-
rého se provadél vyzkum voleb do némeckého spolkového snému v roce
1990 (srov. obr. £. 4). Jsou to otézky zcela typické, které miZeme najit pii Set-
fenich v mnoha modernich studifch o volebn{ komunikaci.

VétSinu téchto otazek mitfeme odvodit z jednoho z faktorfi komuni-
kacniho procesu, z ného# sestava »klasicky” model komunika&niho toku
Americana Harolda D). Lasswella. Lasswell v roce 1948 navrhl, aby se komu-
nika¢ni procesy popisovaly zodpovézenim nasledujicich otdzek: ,Kdo fekl

W‘_’
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"Obr. 4 Pripadova studie: Volby o siednoceni Némecka®

Klicove otazky:

e Nakolik byla kampan, jejf témata, politické strany a jejich pfedstavitelé
vid&t v médiich?

e Venovala média stranam a jejich kandidatim vyvaZenou pozornost
z hlediska objemu zpravodajstvi, zptisobu prezentace a vypravéciho tonu?

® Lze vypozorovat rozdily mezi medidinim ztvarnénien kampané v tisku
a v televizi?

o Jak vnimali svou roli v procesu zabezpedeni pfedvolebniho zpravodajsivi
sami novinafi?

e Jak v prib&hu kampansé vyuzivali média nebo jiné informaéni zdroje
voliGi?

Sehrala reklama politickych stran tlohu dile#itého informaéniho zdroje?
Jak Casto besedovali voliti o politickych tématech v rodinném Kruhu nebo
s pfateli?

Nakolik se voliéi zajimali o kampari a prod?

Jaky méla kampan dopad na voliSsky zjem o voiby?

e Stoupal voli¢sky zajem o kampa® spolu s mnozstvim vstfebanych
politickych informaci nebo to bylo spfie tak, #e volidi od pocatku sami
zaujati kampani vice vyhledavali zpravy z politiky?

° Jalk sg v prib&hu kampané vyvijelo vefeiné minéni o kliéovych tématech
voleb?

Podilela se média na ustaven( volebni agendy?
Meénily se ndzory na hiavni strany a jejich kandidaty b&hem kampané nebo
zlstavaly stabilni?

s Bylo voliéské hodnoceni stran a kandidata formovano informacemi, které
volici ziskali z médii?

e Jaké irformaéni kandly zaznamenaly v oblasti formovani voliéskych
hodnoceni nejv&ts Gspéch a jak ddlezitou roli v tom sehrala reklama
politickych stran?

* Semetko, H. A., Schanbach, K, {1994). Voiby o némeckém sjednoceni. Voliti a madia.
Creskiil, NJ: Hampton Press.

co komu, Jjakym kanalem a s jakym efektem?* (\Who says what in which
channel to whom with what effect?®)

Obrédzek & 5 ukazuje faktory obsaZené v této formulaci: podavatel sdéle-

ni, médium, publikum a plisobnost, stejné jako oblasti zkoumani, které se

/i8

kolem téchto fakrorii vytvofily, a jsou tu jedté navic typickd vychodiska pro
vjzkum masové komunikace ve vazbé k volbdm. Mezi tato jednotlivd vicho-
diska patfi typické metody $etfeni - k vyzkumu masové komuni%(ace napf,f-
klad zucastnéné pozorovani, k analyze sdéleni obsahovd analyza a k v§-
zkumu péisobnosti kontrolovany experiment. Tato Lasswcllova. formulaqe je
pokladina za model komunikacntho toku proto, ze pfedstavuje !’mmumki-
cl jako rizeny proces zadinajici u komunikétora (¢asto oz-naéovancho rovnés
jako pramen ¢&i podavatel) a dosahujici cile u piisobnosti.

Obr. 5 Linearmni (pfenosowy} model komunikace [/

ucinek

publikum

podavatel sdéleni médium

Studium Géinku, napf.
viiv médii na znalosti,
postoje & formovani
volebnich zamérd

Studium médii, napf.
vyuZitelnosti médii

ke kampanim, nakladu,
dosahu, cen reklamy

Studium podavatele,
napf. pozorovani
prace v redakci,
rozhovory s novinafi

Analyza publika,

napf. vystaveni Uinkim
médii, jeho zajmu

v kampani

Obsahova analyza,
napf. anaiyza zprav, TV
debat, politické reklamy,
image kandidatQ

Pri novéjiim pristupu ke zkoumdni ¢asto dochazi k t(‘)m‘l..l‘,' Ze se Setfeni
soustfeduje na dva & vice faktort najednou. Tyto studie jiz n_elzfc podie
Lasswellovy formulace jednoznadng piifadit pouze jedné OPlaih_ vyzk,urgm.
Komunikace tu jiZ také neprobihi pouze jednosmérnéf nybr’z- je cI}apana
jako vicesmérny vztah. Nova Setfeni se mimo jiné zz?jfmaﬁ. o vzjemny v'zFah
mezi tfemi nejpodstatnéjiimi &initeli volebniho boje, totlf mezi I). },mhtlky
(stranami, kandidéty), 2) Zurnalisty, pop¥. masovymi médii f 3) volidi, popf.
publikem. Tento p#istup ke zkoumini zndzoriiuje ob}‘ézelf c’. 6. 5 B

Vztahy mezi aktéry se realizuji v komunikaénim jednini, naprliflad pii
volebnich shromaZdénich kandidath. Dochazi tu k interakcim mezi kandi-
dédtem a jeho publikem, ne¢kdy i s pHtomnymi z4stupci médif. Jinym dru-
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Obr. 6 Vztahy mezi aktéry kampané

Volici/
Publikum

Politické strany/
Politici

Masova média/
novinafi

hem interaktivniho setkéni je diskuse mezi novinafi a stranickymi z4stupci
pied studiovym publikem, které se miize na diskusi podilet dotazy. Vedle
toho je také moiny daldf vztah k publikuy, a to k postucha&iim a divikim,
ktet{ rozhlasovy & televiznf potad sleduji (a mohou se piipadné telefonicky
1 uéastnie),

Pomoci zobrazeného modelu vztahii je viak také mo¥né popsat celou
volebni situaci, a to se viemi jejimi jednotlivymi udalostmi. Mt¥e znizor-
fiovat nejen interakee, které Jsou viditené, nybrz i neviditelné vzijemné
vztahy, tzv. koorientace, Patf sem pfedevi{im piedstavy, pfedpoklady, ode-
kdvani vkladana na partnera, tedy olekévani politikii viiéi voli¢tim a opad-
né, politikii véi Zurnalistiim, podobné jako novinait vl volicim,
a naopak.

Jako piiklad nim mohou poslouzit pedstavy volidh o urcitych charak-
terovych vlastnostech politika, napt. zda je pokliddn za soudného, jehi
vidéim typem, zda je di’wéryhodn)’/ apod. Podobné pfedstavy nazyvame
také image. Jinym piikladem je odekévani politika o pfedpoklidaném
volebnim chovini obyvatelstva. Image a oéekdvané chovénf se &asto utvé-
fejf na zékladé medialniho zpravodajstvi. Do zpravodajstvi se zase dosti-
vaji - védomé ¢i nevédomé - osobni pfedstavy, pfedpoklady a oéekavani
Zurnalistfi. Obsahové analyzy volebntho zpravodajstvi se tudiz &asto pro-
vadeji s itmyslem dozvédét se také néco o predstavich novinafa. Tyto ana-
%)’/zy vypovidaji o tom, jaké informace maji média k dispozici a jaké
u;jfor\x’nacc vlastné slouZf voli¢im pro tvorbu image politiks. Pikladem je
obr. & 4.
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Pfedstavy, pfedpoklady a ofekdvani se nevztahuji pouze na osoby a jejich
“vlastnosti nebo jejich chovani. Mohou se také tykat napf. politickych cilii.
"Politické cile hraji, jak uZ bylo konstatovano vyie, ve stranickych programech
“a pfi volebni komunikaci daleZitou alohu. Politické cile se tykaji vétdinou
‘splnéni potich, jako jsou blahobyt, vnitini i vné&j$i bezpeénost, svoboda
‘a spravedlnost, nebo feSent otizek nezaméstnanosti, chudoby, kriminality,
inflace, stitniho deficitu apod. Riizné politické strany pfisuzujf riznym
“cilim vidy rozdilny viznam a snaZi se od sebe vzajemné odlidit a profilovat
se virdi voliélim.

. Od potitku 70. let se v predvolebnich vyzkumech zadal vyuiivat vyraz
i agenda® vyjadiujici potadi (posloupnost) politickych cili. S timto
.- pojmem je spojena piedstava, Ze politické strany, popf. politici sami fadi
= své clle jako témata agendy (podle dileZitosti): na prvnim misté stoji nej-
- daleZit&jdi, nejnaléhavéjsi téma, to, co je nutné vyfeit nejdfive, na druhém
misté druhy nejpodstatné]di kol apod. Predpoklida se dale, Ze i volidi své
politické cile fadf do urdité agendy. A koneéné i v médiich miiZeme rozpo-
znat agendu politickych cilit. Lze ji koneckonci odvodit z detnosti
a ndpadnosti, s niZ média o riznych tématech informuji. O jistych téma-
tech se pojednava velmi Casto a se zvySenym darazem, jina se vyskytujl
méné a nendpadnéji.

Ameriét{ védel Maxwell McCombs a Donald Shaw, kteff tento zptsob
pohledu poprvé pouzili, analyzovali pfi prezidentskych volbdch v roce 1968
zpravodajstvi masovych médif prostfednictvim kandiditské agendy riznych
stran, Zkoumali pomoci obsahové analyzy zpravodajstvi v masovych mé-
diich a podie diileZitosti zpravodajskych témat se pokusili odvodit medialni
agendu. Porovnali ji s volebn{ agendou, to znamena s vyznamem, jejZ v Set-
feni vefejného minén{ pfisoudili voliéi jednotlivim tématim. Na ziklade
pomérné vysoké shody obou hodnotovych $kil vyvozovali, Ze volebni
agenda se fidi agendou medidlni. Hovofili o medidlni ,agenda-setting func-
tion®, tedy o schopnosti masovych médif ustavovat agendu.

Od roku 1972, kdy autofi zvefejnili sviyj vyzkum, jiZ byly zvefejnény stov-
ky dal$ich podobnych studii zpracovanych metodou vyzkumu agenda-sett-
ing. K této metodé patfi vedle vyzkumu vefejného minéni slouziciho
k zjisténi voliéské agendy vZdy také obsahova analyza médii, tedy tisku, roz-
hlasu a televize. Na rozdil od McCombsovy a Shawovy studie, kterd se
zaméfila pouze na vztah mezi médii a voliéi, zkoumaly jiné studie 1 agendu
politickych stran. Timto zpiisobem se daji zkoumat vztahy mezi viemi tfemi
aktéry ~ politiky, Zurnalisty a volidi.
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i & i itici ini také na své piedstavy

f. volitiim. Kromé toho byli politici dotazovani ta : tavy

(zzlj)liié‘;ké agendé a voliéi zase na sviij predpoklad volebm’ agcn.c.iy politikd
'(()tedy na predpoklad pfevaZujict tematické $kély ve volebnfm baji).

Jako piiklad si miiZeme uvést vyzkum vztahti mezi politick{mi stranami,
voliti a lokdlnim tiskem, provedeny v Lipsku pti prvnich svobodnych komu-
nélnich volbach, konanych jedte v tehdej$i NDR v bieznu 1990.

Obr. 7 Agenda stranickych, voiicskych a novinovich témat
pfi komunalnich volbéch v Lipsku 1990

Strany

Voli&i

Tisk

L. Zaveden trintho hospoddtstvi
sociding politika, rodina, zdravot,

2. Zivotni prostfedt, energie,
obecni spriva

3. Rozvoj mésta Lipska,
bytovd a méstskd vystavba

4. Média, kultura, uméni,
hospodatens s byty

5. Rovaopravnost

6. Vzd&idni, vida

7. Cesty k némecks jednots,
rozvoj demokracie,
pracovai trh,
piekondvéni historie

1. Ménova unie

2. Sociglni politika

4. Zivornf prostredi,
energic

5. Bytovd a méstsks
vystavba

6. Hospodafeni s byty

8. Cesty k némecké
Jjednoté

9. Rozvoj mésta Lipska

10. Obavy a strach

1. Plekondvin{ hist.,
doprava

12, Z4sobovini
obyvatelstva

3. Trh préce, nezamést,

7. Zavedeni tr¥. hospod.

L. Cesty k ném. jednots

2. Zpiisob kom.voleb
3. Prekondvin{ historie
4. Ménov4 vnie

5. Strany, obéanskd
zdjmovd hnutf

6. Rozvoj demokracie

7. Zivotni prostf., energie

8. Armidda, policie,
soudnictvi

9. Socidn{ potitika,
rodina, zdravotnictvi

10. Mir, odzbrojovani

L1. Bytovd a méstskd
v¥stavba

12. Média, kuttura,
uméni

Pofadi témat podie dileZitosti ziskang dotazovanim, popf. obsahovoy analyzou tisku.

Obrézek & 7 porovnava agendy stran, voli
byla zkouméana pomoci obsahové analyzy lok
a agenda voliél se fettila prostfednictvim
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¢l a tisku. Novinovi agenda
4lniho tisku, stranicks agenda
otdzek kladenych politikim,

oy ety s ; (i Na
Riazné vyzkumy umoziuji tadu porovnédni viech tif hlavnich aktért N

:;)brézku ¢, 8 vidime vysledek podobného Setfeni.

.Obr. g Vztahy mezi tematickou agendou stran, volich a tisku

e mm——————

T - Voligi
i
| ! i 01
s9 0 1 0T : .
a § i b " : £
P 270 424 04
: i d €
1 ¢ ! E
H 3 :
. i B Tisk
Politické strany - T >
g

volitska agenda/volitskd agenda v oc':icvh' politic‘:if)"/ch stran
stranicka agenda/agenda kampgné v ogich voli¢h

icka nda/voli¢ska agenda
: 2::?:2::: zggnda/voliéské agenda v o“c‘.nfch nolitickych stran
: novinova agenda/agenda v odich voli¢h
novinové agendafvoli¢ska agenda
. stranicka agenda/novinovd agenda

gt o0 OoR

Pomoci ritzné silnych linek, popf. I’sipck,’ t1.1 je zazi,lamcv:nainavpstza s}::;ia
mezi agendou viech tfi skupin. Pi‘eruéovarie %mk’y zzf1azc3mup }t{{re sn ,vn)g, kor};
domnénky. Stupen shody je vyjé.dr‘.'cn statlftickym u.dajern, ta zv; _); " kore
laénim koeficientem. Tento koeﬁmcntvmﬁze za_chyti‘t”hodr;oty od mvnéva:
Cim je vy$§i hodnota v pozitivni poloZce, 0 to je vy$8i shoda mezi s

ymi agendami. ‘ o _
ny Koicglace 0.59 pro vztah a, jak Je ijédfcn \‘r’ grftfu, uka?UJekpotrl}cgr;c :g/lsi(é_
kou shodu mezi pfedpoklady politiki o.v.ohcske agendé¢ a s 1:1 vcc.n u voue
skou agendou. Koeficient s nizkou (pozitivni) hodnotou vyjadiuje,
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srovndvanymi agendamj existuje pouze slabi shoda. Voli&i méli v Lipsku
pouze mizivou pfedstavu o politickych cilech stran (vztah b, korelace 0.17).

Pii¢inou zfejmé bylo nedostateéné zpravodajstvi v tisku. Pozornost,
Jjakou vénovaly politickym cfliim noviny, v ni¢em neodpovidala stranické
agendé. Tiskové agenda a agenda politickgch stran byly dokonce lehce
protichfidné. Proto vychéz{ pro vztah g unegativni hodnota -o.12. Zda-

vodituje to rovnéz, prod neexistuje odpovidajicf shoda mesi agendou.

tisku a volitskou agendou (vztah e a f s hodnotamj kolem nuly). Novina-
fi tedy podle tohoto zji§téni bud neméli Z4dny cit pro dilesitost cild,
keeré si kladli politici a populace, nebo sledovali naprosto jinou $kalu
politickych cilf, které se vyrazné odlifovaly od agendy jingch zadastné-
nych skupin.

3-3 Spolefenskokriticky zdjem:
Vyzkum voleb podle problémovych okruh#

Vyzkum volebni komunikace ncjen slouzi politikéim jako podkiad a umos-

fje vedecky viklad, ale mj é&asto i spoieéenskokritick)’z rozmér. Poukazuje
rovnéz na chybny vijvoj ncho nedostatky, které mohou byt pokladiny za
problematické. Vysledky vizkumu majf pak slouit pfesnému odhalen{ kri-
tického vyvoje, ukazovat na problémy a pokud mo#no i nachizet zplisoby
Jjejich fe¥end.

Vyzkum zv1a8e€ kriticky sleduje dva vivojové sméry: tzv. ,amerikanizaci®
volebniho boje a informadni kvalitu volebni komunikace, predeviim kvalitu
volebntho zpravodajstvi, Oba problémy spolu souvisi. '

Amerikanizaci se rozumf pfedev$im uplatnéni marketingovych metod ve
volebnfm boji. Tato praxe byla vypracovéna v USA a postupem ¢asu byla
zavedena i v dal$ich zemich. Pro marketingovy piistup je zapotichi profesi-
onilniho volebniho managementu, ktery pracuje na zikladé védeckych
poznatkii. Profesionilové volebniho managementu jsou odbornici v obory
komunikace, tzn. mediln{ poradci, novinafi, odbornici v oblasti reklamy
a public relations. Velmi podstatnou roli schrdvaji v takovém volebnim
tymu také odbornici na vzkum vefejného minéni, kietf vypracovivajf situ-
alni analyzy a pribéing kontrolujf u¢innost kampand.

Podle amerického vzoru je pro profesionélni management nejditleziedj-
$im médiem volebntho boje televize. M4 totiz nejlepdf predpoklady zasih-
nout a ovlivnit nepolitické obfany i ty takzvané nerozhodné. Nerozhodnut{
nemaji pevnou ideologickou vazbu na #adnou politickou stranu. P#i jed-
néch volbach se rozhodnou pro tu stranu, pfi dal¥ich zase pro jinou a nechi-
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. * .)
| i 48 Zitymi na i AInimi tématy a image kandidatd.
- vaji se unadet okamZitymi naladami, aktualnimi tématy I

P L 2 )
Tito volidi byvaji &asto ,jazyckem na vahich®, to znamens, Ze jejich hlas 1::):;1
hoduje, které politické seskupeni se dostane k vladé. Podet nerozhodnyc
’ v
voli¢h v modernich demokracifch vjrazné vzrostl. ' . o
K amerikanizaci patfi personalizace volebniho boje. Kampaii se pfizpi-

wrv s ¥

sobuje osobnosti hlavntho kandidata. Osobnost kandidata je diilezitéj3{ nez
itické cile. Kandidat je programem. ) ,
POlIl’ilgk;e?,:onalizaci jejpg)dséttné, aby kandidéf rvnél P:fcdcvs‘;u;n Vhodilf-:
komunikaéni schopnosti, byl rovnéz tel(?gencn} - fedeno _]’mak,. 1'.1161 pro tele
vizi zvla$t pfijatelné fluidum. Takfka :dcélrvu o’sobnosvtl p,oh]tlka v t}:f)n";t:
smyslu byl americky prezident Rcagafl, v?rucfny a zkuscnﬁ( ? movy ‘(:irné:
Velké politické strany dnes Casto zamest.na\:ajl herce, p/syc 3 ogy va.?tnzl nd
fe, aby jim vySkolili kandidaty pro televizni vystoupeni. Ui se pfito
fi 1 uréité zvlastnl image. . o
lcsr\lf(;;?;d:m k tomu, Ze ima‘s:r:gc kandidatd byva éasto ro?hodujici, vlyuzwa‘se
nezfidka 1 strategic ,negative campaigning® - ﬁt?(‘fr}eho' voh?b.n;}}ci boje.
Podobn4 strategie se zamdéfuje na znileni xvu‘:b(?lzosklfven: poll’tlc é .? giro-
tivnika. Nékdy se pii téchto metodach vyu%lvajva‘velmt nec!:sljnoe prostrvcl Xy,
napf. kompromitujic informace ze soukromého Zivota kandidati, vymyslené,
ncbo dokonce inscenované skanddly. , .
Marketingové metody, profesionélnt management volebni lfampane ‘iy
ugivajici komunikaénich aspektt voleb, Pc’rsonahzace a 1.1c.g;t1vc ?amc[fa; gt
ning, image-styling kandidatd, soustfcden.l se ria televizi jako nejpo S.lab_
néj$ médium - to vie patii mezi charaktcnstl’ckc‘,rysy amenkanllzlf.f:c ‘l;or ¢ -
ntho boje. Tyto rysy se z mnoha diivodit poklidaji za problematické a byvaji
cas]f’(;el;r;zzs;jlnilarkctingovy"ch metod se hlavni fl%nkce }vo}eb'nfhi)l -bE]IC
odsouvaji do pozadi. Ustupuji pfedeviim spory mezi rozdﬂnyn}l po 1;11C -
mi cfli, které jsou obsaZeny v programech _]edrjotllwy-ch stran, ly.lvl’stci tg o se
Jjednd predeviim o to ,prodat® voliéfm} co moZnd ncja}traktlvnqm“p;e i{:zgu
o kandidatovi. Do popfedi sc dostavaji }')'i‘edcivmm otazky ,,obah.i’ an i ;
ta a plisobivi komunikace. Dalleko silngji neZ programy zasahuji do vole
i ifi komunikadni experti. o
mcli!: (z)i:ﬂeni véech dalé]’cg pritvodnich problcmat’iclf)’/ch’ jfiyﬁ arnm:rkarvuza-
ce volebnich kampani se rovné# podileji masova r’ne,dla. Uz jenom t1r¥11; Ze se
televize stdva uréujicim médiem kampani, zis{kava masovi komur}u a;ce -
oproti osobnimu osloveni voli¢l - ve \cokzl?mokam'pam Poslstatn%_r’mstvo:
Management volebnich boji se tak musi piizplsobit potfebam médii, pie
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devéim televize. Personalizace vyrazné vyhovuje televiznim potfebém,
nebot pravé prostfednictvim televize lze velmi snadno piedstavovat osoby,
zatimco politické programy jen obtizné. ’

Rovnés negative campaigning je medidlng velmi piisobivy postup, nebot
vychazi vstifc potiebdm senzace. O detaily ze soukromého Zivota politiki,
o aféry a skanddly se zajimajf ptedeviim ta média, pro néz znamend Zurna-
listika vice obchod nez vetejné posléni. ProtoZe se podobnd média - hlavné
viak soukromé televize - v poslednim desetiletf znacné roziifila, ovlivnila
amerikanizace volebni boje mnoha evropskych demokracii.

Jako zv14$td spektakularni pifklad miiZeme uvést vyvoj v Italii, keery vedl
v roce 1994 k vitézstvi stavebniho podnikatele a medidlntho magnata Ber-
lusconiho. Berlusconi vyu#ival moZnosti nabizené marketingovymi piistupy
témé&t perfektnim zptisobem. Nevychézel piitom jen z poznatkii zkuSenych
marketingovych odborniki svého podnikatelského konglomeratu. Pro svij
volebni boj vyuZil také soukromé televizni stanice, které jsou souddsti jeho
firemniho celku.

Existuje uz celd fada empirickych $etfent, kierd se zabyvaji Berlusconiho
volebni kampan{ a amerikanizaci volebnich boji v daldich evropskych
zemich. Sledujf se v nich a komentuji jak politické aspekty, tak aspekty
informaéni kvality.

Podle kritického dsudku amerikanizace kvalité volebni komunikace
tkodi. Zhor¥en{ kvality se projevuje pfedeviim ve volebnim zpravodajstvi,
tvoticim nejpodstatnéjéf informaéni zdroj pro volide. O informacné chabé,
amerikanizované kampani se ani ned4 informovat jinak nez stejnym zpiiso-
bem. Na druhou stranu vak média posiluji problematické aspekty volebni
kampané jako resonancni sténa.

Jestlize se béhem volebni komunikace dostatetné neobjasni rozdilné poli-
tické cile a programy stran, nedostane volit #4dny informadni zéklad, aby
dospél k racionilnimu volebnimu rozhodnuti. Stoji-li ve stfedu pozornosti
volebni komunikace image politika, jeho osobni spory a skandaly, jsou-li
show zajimavéjdi nez politické obsahy, ztraci volebni boj a pfislu$né zpravo-
dajstvi 0 ném mnoho ze své politické funkce. Nizkou informaéni kvalitu
majf rovnéZ zpravy o priizkumech vef¢jného minéni a o volebnich progné-
zéch, jestlize podobné jako pii dostizich predvadéji pouze Sance na vitézstvi
$pi¢kovych kandidati.

Naskyta se pak otazka, zda jsou média ve volebnim boji schopna vypoid-
dat se se svou vefejnou ilohou. Casto se pravé toto stévé Gstiedni otizkou,
z ni% vychézejf obsahové analyzy medialntho zpravodajsevi.
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4 Shrnuti

V demokratickém stdt€ ziskdvaji parlamentn{ a vladni rozhodnut{ svi oprav-
nénf svobodnymi volbami. Voli¢i pfitom rozhodujf mezi rfiznymi politicky-
mi cfli, jejichZ nositeli jsou politické strany. O politickych cilech vstupuijicich
do voleb a o politicich, kel tyto cile chtéji uskutettiovat, se voli¢i dozvida-
ji ptedeviim z masovych médif. Masovi média tak plnf dlohu sluzby vefej-
nosti. K této dloze ndle#i, e média informuji o priib&hu a obsahu volebniho
boje, nabizejl strandm a politikdm tribunu a spoluptisobi pii vytvafeni vefej-
ného minéni.

Jak masovd média tuto roli pinf a jaky vliv pfitom vyvijejl na samotné
volby, patii mezi otdzky, jimiZ se vyzkum masové komunikace velmi inten-
zivné zabyva. Do popfedi se pfitom dostdvaji rozdilnd zaméfeni vizkumu,
jednak orientace na poskytovani politickych rad, dile snaha o védecké
poznani a koneéné odhalovani a fefeni spoledenskych problémii. Podle
té£i3t€ zajmu se voli rizné vyzkumné metody a sleduji se razné otazky.
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Uvod do metody obsahové analyzy

Helmut Scherer

1 Analyza mediailnich obsahil
ve vizkumu politické komunikace

Analyza medialnich obsahii je jednim z hlavnich tkoltt pfi vyzkumu poli-
tické komunikace. Tento kol lze fe$it mnoha riznymi zpiisoby. Na tom,
jaké si odbornik stanovi tkoly, zavisi i to, jakou metodu analyzy pouiije.
Jako typické priklady lze pfipomenout dva metodické piistupy k analyze,
jez se od sche vzdjemné v mnohém lii: na jedné strané hermeneutickou texto-
vou a obrazovou analyzu, na druhé strané kvantitativni obsahovou analyzu.
Podstatnym rozdilem mezi obéma zpiisoby je stupefl strukturovanosti,
popt. otevienosti postupu.

Hermeneuticka analyza vychdzi z literirné védni textové interpretace.
Pomoci subtilnich interpretaénich postupi se pod povrchem textu odhalu-
ji jeho skryté hlub#i struktury. Odkryvaji se autorské intence a poukazuje se
na specifické argumentaéni struktury. Pro tuto metodu je charakteristickd
vysoké mira otevienosti a velmi diikladny rozbor jednodivych medidlnich
obsahil. Z toho vyplyvaji spemﬁcke pfednosti i slabiny hermeneutické ana-
Iyzy. Timto postupem je moiné analyzovat pouze nékolik milo texti, zato
z mnoha riiznych aspektdl. Pro zpracovani vétdtho mnozstvi textd je vak
tato metoda nevhodnd. Navic je tento zpiisob rozboru silné subjektivai.
Vysledek vizhkumu je spjaty s osobou, kterd vyzkum provddi. Pozndvacf pro-
ces mohou ostatnf ovéfit jen velmi podminéné. Riizni odbornici se mohou
dobrat velmi rozdilnych vysledkd.

Na rozdil od hermeneutické analyzy je kvantitativni obsahové analyza
vysoce strukturovanym a selektivnim procesem. Tento postup vychdzi ze
socidlnévédnich metod méfent a kvantifikace a pii jeho pouzit se medio-
vané obsahy zkoumaji s ohledem na nékolik vybranych znakd. Charakte-
ristickym rysem této metody je vysokd mira strukturovanosti a s tim je
spojen i vysoky stupen ovéfitelnosti. Pti rozboru podléha kazdy krok
explicitné formulovanym pravidlim. Mezi dald{ pfednosti této metody
patif moZnost zpracovat velké mnoZstvi textii (nebo jinjch mediovanych
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obsahti) a vysledky Setfeni podrohit statistickym analyz4m, Vysledky se pak

navi dﬂ} p & P y
VI 1 | TCCiZne a4 |C] llC( []le ZN4azZornit V_Clse]i] Cll llOdIlOtaCh, tabu]kac]l

Mezi témito dvéma idedlnim
Mizeme také pousit kombj
hermeneuticks g f g

euticka analyza pfedstupném kvantitativni analyzy.

s 1 ros ¥ I ] ] ¢ ] ] z
iv' nas Cdu’lC!Hl tCXtu 8€ soustre ,me y .
8 (11 na Ualltlt&tlbn] obsa OvVou ar lal Zi
p ’j I ) i :

1 typy leif Sirokd $kila smiSenych forem

Obsahovi analyza je kvantitativni vyzkumnou
metoﬁt?u Pro systematicky a intersubjektivng
overiteiny popis komunikaénich obsahq

vychazejici z védecky ’
podloZeného kiadeni otazek,

Obr. 9 Mediaini agenda v lokalnim volebnim boji v Lipsku 1990

cesty k némecké jednoté
zpiksab komundlnihio volebnino boje v Lipsky
piekondvdnf minutosti NDR
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Zdroj: politické pravadajsivi lipsicick lokdlnich novin 17.4-5.5. 1990, 1730 PFispévii e
—5. 5. , Eviit,

Do tab i f Vi
o tabulky byla raFazena temata, kterym bylo v &ldncich vénovdna alespoii 2 % ob, sathy
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novany pfistup obou t&chto metod. Casto je

!
oy
=

Vysledkem a cflem obsahové analyzy je kvantitativni popis mediovanych
obsahil. Jako piiklad slouZf obr. g. Popisuje tematické rozélenéni piedvo-
lebniho zpravodajstvi v lipskych denicich pfed komunélnimi volbami v roce
1990. Z obrdzku je patmé, Ze ,cesty k némeckému sjednoceni® predstavova-
ly v komunalnim pfedvolebnim boji nejdilezitéj$f téma. Teprve na druhém
mist& nasledovalo komundludpolitické téma zpiisoby komunélniho volebni-
ho boje v Lipsku. Vicobecné je mozné konstatovat, ze v komunalnim voleb-
nim boji pfevaZovala celondrodni témata, zatimco komuniinépoliticka

témata tvofila méné podstatny dil.

2 Vyzkumn¥ proces

Na zatitku vyzkumného procesu stoji... vyzkumné téma
Je ticha vypracovat metodu, kterd urmo#nf odpovédet ¢

na zadini vyzkumného tématu, Tuto etapu vizkumné- operacionalizaci
ho procesu nazyvime...

Pokud isme stanovili metodu vyzkumu, musime si

. j - . v o ) b ~ r v
vymezit éasovy i1 organizadni pribéh Setfeni. Kromé
jiného musime ziskat spolupracovniky. Jsme tedy ve
fAzi...

planovani a organizace

Po zajiiténi persondlnich, metodickych a technickych

piedpokladd, ale je§té pfed zahidjenim viastniho Setfe- - . . Py
PR . . , pifipravna a ovérovaci faze

ni, si musime ovéfit vhodnost vizkumnych metod.

Nesmime opomenout ani prodkoleni spolupracovni-

kii, Viastnimu 3etfeni predchézi...

Je}stli;‘ée se nade metody i spolupracovnici osvéddili, shir dat
nasleduyje...

Kdy2 u¥ jsme ziskali data, pak je musfme analyzovat vyhodnoceni

a Interpretovat, Zivér vizkumného procesu tvoif...

V praxi nelze jednotlivé fize Sctfeni od sebe piisné oddélovat. Mite se
napf. stdt, Ze se pfi ovéfovani pracovnich postupii musi metoda prace
pozménit. Znamené to rovnéz, Ze je také zapotfebf dile pracovat na opera-
cionalizaci v§zkumného tématu. Mize se ale také stét, Ze s pHi vyhodnoco-
véan{ vyskytnou novi vyzkumna témata, ktera si mohou vyzddat i dodatedné

v v Fd
sefrenl.
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3 Pfiprava zadani

Jak uZ bylo fedeno v prvni kapitole, existuji i védecké kontexty, v nichs
zjifténi o medialnich ohsazich majt sviyj vyznam: politické poradenstvi, kri-
tické zkouménf G&innosti medi4lniho systému a ovéfovani védeckych teorif.
Zadani vyzkumu maze tedy vychizet z teoretickych tivah a ze stavajicich
vysledkii Setfeni nebo z praktického & kritického zdjmu o plesné znalosti
medizlnich obsahd.

Casto sc stiva, fe pfed stanovenim konkréiniho zadéni v¥zkumu existuje jen
vagné formulovany zdjem o urdité aspekty medialnich obsahg & Jjejich zevie-
néni. Zaddni vznikd teprve v konfrontac s odbornou literaturou, Prakticky to
znamend, ze na zadatku ohsahové analyzy je zapotiehi - stejné jako pii kazdém
Jiném védeckém bad4ni - zpracovat relevantni odbomou literatury,

Nei pfistoupime k vypracovavani metod obsahové analyzy, musime si
nejprve wjasnit, zda je kvantitativng obsahova analyza nejvhodnéjiim zpi-
sobem, jak optimalng odpovédét na zadanou otdzku. Tuto mctodu nelze
uZit pro vyfefeni viech komunikagnévédnich problémii. Pfedpokladem pro
vyuZiti kvantitativnf obsahové analyzy jsou otazky, které maji alespon nepii-
mou vazbu na medilnf obsahy.

Pokusime se nynf popsat prvn{ kroky potfebné pro stanovent zaddni.
V dal$im textu se budeme k tomuto piikladu stdle vracet a zndzornfme s na
ném nejpodstatndjéf aspekty metody obsahové analyzy.

r Masova média sehrévaji ve volebnim boji specifickou roli. Seznamu.
Ji volide s predstavami politickych stran a mohou rovnes politikéim
zprostfedkovat obraz o naladich mez; obéany. Zvl4¥t¢ podstatné jsou
dva aspekty: kandidati a témata, Ve vysoce rozvinutych spoletnostech
znaji oblané své politické elity jen ve vyjimeénych ptipadech osob-
né. DaleZitou zprostiedkujici illohu na sebe v podobnych situacich
piebirajf média. Seznamuji obdany s kandidéty a umozitujf jim, aby se
rozhodli. Volby jsou viak vidy také rozhodovénim o politickych
cllech, popf. tématech. Ve volbich rozhodujf obéané (i kdys nepifmo),
jakymi problémy se politika v budoucnu bude zabyvat a jaké tikoly
bude feit. Masovym médiim se tu pfisuzuje zcela zvla¥inf misto. Voli-
¢i chtéji v&det, jaké cile navrgent politici sledujf, 2 politici se potfebuji
dozvédét, jaké cile a jakd témata povaiuji volidi za podstatni, Masovi
média tu plni nezastupitelnoy zprostiedkujici roli mezi politikoy
a oblany. Sama viak také podnécuji projednavéni podstatnych témat.
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Takové chovini masovych médif se zkoumalo na pfﬂda}d r;a I;Iol;;
di specifické historické situace. V roce 1989 a 1990 prochéze a N
obdobfm reveluénich zmén od diktitorského k dc.emokratlc cnll(u
systému. Ve zminéném obdobi se v NDR konaly dvoje demokratlle e’
v}(;lby: 19. bfezna 1990 do Snémovny lidu a 6. kvétna Iggov.komuna ’I;I
volby. Setfenf, o ném¥ tu pojednivime, se providélo pfi kom:ma -
nich volbach. Ohsahova analyza byla pouze jednou ze'tr{ uplatln_o'x{(ao-
nych vyzkumnych metod a byla doplnéna dotazovanim politiki
a obdand. . ’

Nase vyzkumné téma tedy zni: ; o

‘]akouv};oli schrila masovi média v NDR v dobh¢ politického

¥ ’ r I h I O?
zlomu, pii komunalnich volbich 199 )
feni juj QzZny yzkumnych metod.
to Setfeni spojuje prvky rdznych vyz ,y od.
,;;oou:agi se I;af( jmédia samotna, tak také komunikaénévédni

teorie,

4 Operacionalizace vyzkumpého tématu - =~ i

ini vozk
umu
4.1 Zadani vyz ) o abstrakind. oboa.
Eci FVvA vy 5 1é vano pomérné abstra s
Vétsinou byva vyzkumné téma formulo p

v v 4y Jrer - .
huje vypovédi o objektech (v nadem piipadé o mcdl?ch) a_}leC}h V]astn(zl’
tech (v nadem pfipadé o zprostiedkovatelské roli). Obvyk e se n];: a

. , S o
vyzkumné téma provéfit piimo a je nutné abstrakeni pojmy v rficmkottsné
i ¢ obj zené v tématu konkré
zené nej fesni tné obickty obsaZené v téma
zené nejprve uplesnit. Pak je nu - ’ foniréing
defino&:’alljt a pokusit se nalézt méfitelné ukazatele vlastnosti v témat

vyjadfenych.

rd v r V]O‘
Téma nadcho vyzkumu tedy zné : o o
Jakou zprostiedkovatelskou roli zaujimala masovi média v NDR m.

¢ iti fi Alnd Ibach v roce 19g0?
Ob%i::)c: a;éizr?:::l);i’kzl;ioé?)i;lﬁk}fﬁgiﬁ; prvki, kt{g’% si nyni musime defi-
novat tak, aby je bylo moZné pii 3etfeni zkoumat:

1. média v NDR,

2. regionalni volebni boj 1990, .

3. zprostfedkujici role mezi politiky a voliéi.
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Uvod do metody obsahové analyzy

ad 1. Vzhledem k tomu, Ze nemfiZeme analyzovat véechna média
NDR, musime si stanovit, jakd média budeme podrobné zkoumat.

ad 2. Musime si vymezit obdobi, které budeme pokladat za obdob{
volebntho boje, a sjednotit se na tom, co poklidime za zpravodajstvi
o komunainim volebnim boji.

ad 3. Je zapotiebi si stanovit kategorie, podle nichz budeme posuzo-

vat zprostiedkovatelskou roli médii.

4.2 PoZadavky na v¥zkumné mectody
Jeité difve neZ zaneme s obsahovou analyzou, je nutné udinit nékolik zdlklad-
nich rozhodnuti. Kazdé takové rozhodnuti mé podstatny vliv na daléi praa.

Viechna diifeZitd rozhodnuti pii vybéru metod vyuiivanych pro obsaho-
vou analyzu musi odpovidat ur¢itym zdsadam. Oznadili jsme jiz difve obsa-
hovou analyzu za systematicky a intersubjektivné ovéfitelny zplisob popisu
medidlnich obsahil. Systematicky znamend, Ze se viechny medidlnf obsahy
zpracujf stejnym zplisobem. Intersubjektivng ovéfitelny znamend, Ze viich-
ni ostatn{ - alespon v zdsadé - budou schopni pii aplikaci nasich vyzkum-
nych metod reprodukovat nade vysledky. Je-li splnéna tato podminka, je
moZné provéit pliméfenost a spolehlivost na$eho metodického piistupu.

Ve védecké terminologii se pro pfiméfenost a spolehlivost vét§inou pou-
zivajf pojmy validita a reliabilita. Predstavujf nejdtlezitéj$i kvalitativni naro-
ky kladené na védecka Sctfeni. Reliabilita znamend, Ze metody vyuzivané pii
Setfeni jsou zpracoviny a zdokumentoviny tak, Ze kaZdy odbornik, ktery
tyto metody poufije na stejném materidlu, musi dojit ke stejnym vysledkim.
Vysledky analyzy nemohou zavisct na osobach provadéjicich analyzu, nybri
na metodich a analyzovaném materidlu.

Validitou se rozumi poZadavek, aby vjzkumné metody méfily opravdu
to, co zamyslime méfit.

Ponévadz jsou pii realizaci obsahové analyzy finan¢ni, osobni i &asové
moZnosti vét§inou omezené, je zapotiebi jiZ pfi planovini myslet ekono-
micky. Je nutné mit na paméti, Ze analyzu miizeme realizovat skuteéné jen
s témi prostfedky, které opravdu méme.

Uvedené poZadavky spolu souvisi. Reliabilita je pfedpokladem validity:
Pouze poctivd analyza miife mit validnf v¢sledky. Reliabilita i ekonomie
jsou konec koncii dvé strany jedné mince, totiZ pouZitelnosti vysledkd $et-
feni. Cim jednodudcji lze Setfent uskutednit, o to spolchlivéji a rychleji je lze
provést. Starost o ekonomii Setfenf souvisi rovnés s jeho validitou. Jestlize
nim dojdou prostfedky ncbo trva-li Setfeni pfili§ dlouho, miZe to zname-
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nat, Ze studii neprovedeme v takové plnosti, jak jsme zam}’félf:li. To vétdi-
nou omez{ validitu vysledkil.

4-3 Vybérovy soubor
Operacionalizace zaéind vétdinou vymezenim vybérového souboru Setfent,
kterym se rozumf vybér jednotek prichédzejicich v tivahu pro analyzu.
Vybér se provédi ve étyfech rovindch. Nejprve musime rozhodnout, jaki
média budeme rozebfrat. Za druhé si musime rozmyslet, jaké obsahy bude-
me v téchto médiich analyzovat. Za tfetf st musime stanovit, za jaké Casové
obdobi budeme medidln{ obsahy sledovat. A koneéné si musime také speci-
fikovat mediované obsahové jednotky.

P#i vybéry médii nesmime opomenout, jaké pozadavky klade zaddnina:’

vybér médii. Nékdy se tykd uréitého média & skupiny strukturalné stejno-
rodych médif, jindy se zase implicitné vyskytnou pfi vibéru médif jistd ome-
zen{. Budeme-li uvaZovat napf. o analyze zahraniéntho zpravodajstvi, které
by bylo reprezentativnf pro vegkerd média, miiZeme se moiné rozhodnout,
#e podrobime Setfeni pouze nejdilezit€j$i zpravodajské agentury, nebot vét-
$ina médii beztak ve svém zahraniénim zpravodajstvi ¢erpa z agentur. Pfi
jiném Setfent, pfi néms napi. budeme chtit zndt, jak je nckteré z témat pojf-
mano v médiich s riiznym politickym zaméfenim, si sestavime medidlni vzo-
rek reprezentujfci pfimé&fené riizné politické sméry. Je-li naSe obsahovi
analyza soudsti vyzkumu piisobenf médif na obyvatelstvo, miize se ukdzat
jako tifelné zkoumat jen média, kterd maji velky dosah mezi obyvatelstvem.

Vzhledem k tomu, #e nade zdroje jsou vétdinou casové i finantné omeze-
né, je velmi potfebnd dvaha o vymezeni co nejmensiho vzorku médii, ktery
viak pfesto umozfiuje dospét k pfiméfenému vysledku. Obvykle nemime
zdjem na celém obsahu jednotlivych médii. Zajiméme se vétdinou jen o urdi-
tou oblast, jako je politﬂ(a, lokaln{ & zahraniéni zpravedajstvi, nebo nés
dokonce zajima jen zpravodajstvi o uréitych udélostech, jako napt. piedvo-
lebni boj, & nékteré Zurnalistické dtvary, jako je komentdf, I tady plati, Ze je
zapotieb{ najit kompromis mezli poZadavky na pfiméfeny a spolehlivy
vyzkum na jedné strané a omezenymi prostfedky na strané druhé.

Musime rovnéz vzit v dvahu asovy dsck, ktery budeme rozebirat. Mame-li
z4jem napt. o zpravodajstvi o urdité pfedem nepfedvidatelné udalosti, pak
ji miifeme vétiinou zkoumat teprve tehdy, jestliZe se opravdu stane. Je-li
viak udalost, kterou chceme u&init pfedmétem nadeho zkoumiéni, pfedvida-
telnd, napf. pfedvolebn{ kampan, pak je relevantnf zpravodajstvi Eastedné
paralelnf k dané udalosti, ale z&asti ho lze identifikovat jiZ pfed samotnou

/35




Uvod do metody obsahové analyzy

udalosti. Zajimaji-li n4s Glinky pésobeni médii, pak musime analyzovat
média i v obdobi, kterd témto uéinkiim predchizeji.

Vezméme si jako piiklad analyzu zpravodajstvi o pfedvolebn{ kampani.
V takovém pifpadé se musime rozhodnout, jaky éasovy tsek pred volbami
zahrneme do na3i analyzy: tyden, dva tydny nebo nékolik mésici pred
samotnymi volbami. Pokud nés zajimaji dlouhodobé politické efekty
pfedvolebniho boje, pak musime zaéit pomémé dlouho pfed samotnym
dnem voleb. Zpravidla to viak, pfedeviim z ekonomickych divodi, zna-
mena, Ze miZeme sledovat jen urdity maly vzorek médii. MiiZeme se napt.
soustfedit jen na vybrané vzorky velmi vlivnych médii. Usilujeme-li viak
o dobry piehled o predvolebnim zpravodajstvi v celém systému médii, pak
si musime vybrat pokud moZno co nejvéii podet riiznych médii. A to pak
zfejmé bude znamenat, %e musime zkoumané obdobf zkratit,

Takova kritéria by se méla formulovat tak, aby se do Setfen{ daly
zahrnout vechny relevantni pfispévky. Kritéria by mé&la byt také snad-
no pouzitelna. Kdyby se totiZ mél prodist, poslechnout & prohlédnout
cely mediovany obsah od za¢dtku 2% do konce, a to jen prota, aby se
rozhodlo, co je a co nenf relevantnd, bylo by to znaéné ndroéné a ne-
ckonomické. Pak by se mohla provést obsahovi analyza veskerého
materidlu a Zidnd kritéria pro vybér relevantnich prispévki by nebyla
zapotfebi. U tiSténych médil musf stadit pohled na titulek nebo na
perex ¢lanku nebo jen pouhé rychlé zbéiné prolétnuti. Neni tu zapo-
tfebi ani dikladné proéitini a éasové naroéné vracen se k obsahu &anku.
Naie téma se tykd médii v byvalé NDR. ProtoZe jsme vzhledem k pro-
stfedkiim, které jsme méli k dispozici, nemohli provést analyzu viech
médif, museli jsme ptistoupit k jejich selekei. V nadem piipadé bylo hle-
disko vybéru zfejmé. ProtoZe komunilni volby se vztahuji k jednodi-
vym lokalitim a témata 1 aktéfi se 1i¥ misto od mista, rozhodli jsme se pro
volbu jednoho jediného velkomésta. Zvolili jsme si Lipsko. To, %e jsme si
vybrali Lipsko, mélo predev$im praktické déivody. Méli jsme v Lipsku
na universit€ kolegy, kteii s ndmi na Setfeni spolupracovali a prevzali
pfimo na mfsté nékteré price.

Soustiedili jsme se na média s lokdlnim zpravodajstvim o Lipsku. Byly
to tehdy prakticky pouze lokalni noviny. Je pravda, Ze rozhlas a televize, ale
i nadregionélni 2 na jinych mistech distribuované noviny obéas néco
o Lipsku zvefejnily. Bylo toho viak tak nepatrné, e by se sotva vyplatilo
sledovat i tato média. VloZené usili by rozhodné nemohlo odpovidat zfska-
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nym vysledkim. Na$im zdmérem bylo podrobné rozebrat zpravodajstvi
pfi komunalnich volbéch, a tak jsme si pro n4$ medialnf vzorek vybrali
véechny noviny, které se tou dobou v Lipsku distribuovaly a obsahovaly
lokéln{ zpravodajstvi. Bylo to sedm denikii a jedny tydenni noviny.

Prili§ Siroce formulované vyzkumné zadani ,média v NDR" se kon-
kretizovalo na ,lokéIni noviny v Lipsku®.

Nage téma se tykd politické zprostiedkovavaci role médii v pritbchu
pfedvolebniho boje pfi komunalnich volbich. Vyrazem ,zprostiedkova-
vaci role® chdpeme, jak uz bylo feCeno, napliiovan{ vztahu mezi politiky
a voli¢i. Podobné vztahy se vétiinou vytvafef{ del¥f dobu a mohou se pii-
padné i ménit. P Setfent jsme se pfedeviim snaZili dovédét se néco 10 ob-
dobi mezi volbami do lidové snémovny (19. bfezna 1990) a komunélnimi
volbami (5. kvétna 1990). Bohuiel ndm viak nase prostiedky nedovolily
zkoumat po cely tak dlouhy ¢asovy tsek viechna média. Uéinili jsme
tudiz kompromis.

Rozebrali jsme v celém rozsahu nejroz$ifenéj$ mistnf noviny -, Leipzi-
ger Volkszeitung®. Ostatni listy jsme analyzovali jen za poslednf etapu
pfedvolebniho obdobi, od 7. dubna. Chranidili jsme si tim také plesné-
ji; co chipeme &asovym tisekem ,komunalni pfedvolebni boj“. Bylo viak
Jjesté nutné stanovit, které obsahy jsou pro nés v lokalnich listech vzhle-
dem k nafemu zadinf relevantni. K vymezen{ definice relevantnosti
obsahu se je§té podrobnéji vratime. Obecné ji miZeme charakterizovat
asi nésledovne,

Analyze bychom méli podrobit viechny novinové pfispévky obsahuji-
<f politické informace nebo informace, které maji zvlasinf vztah k lokal-
nimu pfedvolebnimu boji. Neméli jsme zdjem o celkové zpravodajstvi,
Proto pro nadi otdzku nemély relevantnost sportovn{ stranky ani stranky
s radami étenafim.

4.3.1 Predvybér materialii
JestliZe jsme sijiz stanovili vzorek médii, pak si jako dalsf krok musime vréit,
Jaké &asti médii budeme analyzovat. MiZe to byt cely materidl uréitého
vzorku, mohou to viak byt rovnéZ pouze jeho jednotlivé &isti.

Analyzovat cely redakénf obsah md smysl jen tehdy, jestlize cheeme ziskat
prehled o celé tematické §ifi urlitého média nebo medialniho typu. Casto
viak mame zdjem jen o zcela uréité obsahy, jako napf. o ptispévky, vztahujici
se k uréitym tématim, udilostem nebo urditym osobdm. V takovém piipadé
si musime stanovit kritéria, podle nich% lze rozhodnout, které soucasti

mediovaného obsahu jsou pro dané Setfent relevantni,
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JestliZe jsme si uz urdili, jaké mediované obsahy v jakém casovém hseku
budeme rozebirat, pak sc v dal$f f4zi musime sezndmit se samotnymi médii.
Pfili§ rozsahly materil je nutné zaZit a vybrat si z néj pouze vzorek. Pro-
hlédneme vybrand média, popf. &sti médii, a pokusime se zjistit, jak roz-
sahly je material, ktery méme analyzovat. Kdyi se ukéZe, Ze je relevantni

materidl skutené az piili§ rozsahly, miZeme dospét k zévéru, Ze je nutné

vzorek zmensit. UkdZe-li se viak, Ze je relevantnfho materidlu pfili§ mélo,
pak se naopak miiZe ukdzat jako Géelné medidlni vzorek rozsifit.

Musfme se pokusit uéinit si pfedstavu o mediovanych obsazich jeité
z daldiho hlediska. Nadim cilem je zjistit, jak lze relevantni mediované obsa-
hy jednoduse identifikovat, jak 1ze materidl co nejlépe rozdélit do segmentit
a jaké indikitory miifeme na materidl poutit. V podstaté se jednd o to, aby-
chom nafe teoretické dvahy pfevedli do vyzkumnych metod, které Ize apli-
kovat na zkoumané mediované obsahy.

4.4 Techniky zkoumant

4.4.1 Kategorie pozorovani

Abychom pochopili, jak je technika obsahové analyzy konstruovana, musi-
me si nejprve ujasnit kédovaci postupy. Kédovanim oznadujeme prakticky
tikon, pti némz% mediované obsahy, kieré chceme analyzovat, identifikujeme
a zaznamendvame formou é&fselnych hodnot - kéd#. Jde o dvoustuptiovy
proces. Prvnim stupném je segmentace mediovanych obsahli na jednotlivé

prvky, kédovact jednotky. Tyto jednotky pak v druhé fazi pop;sujemc pomo-

cf pevné stanovenych kategorif. Obr. 10 takovy proces znazornu;c
Kédovact jednotka je jednotkou mediovaného obsahu, k niZ se viZze nase

méfeni obsahu. Tvoii zaklad pozdé&jitho vyhodnocovani. Kédovaci jednot-

ky se &leni podle rliznych kategorif. Kategorie popisujf vlastnosti mediova-
ného obsahu, které jsou relevantni pro nafe téma. V odborné terminologii
tyto znaky nazyvime proménné, nebol se proméiuji, to znamend, e mohou
ziskavat riiznou hodnotu. Slouzi jako indikdtory pro riizné prvky nascho
dotazoviani. KaZda kédovact jednotka se zafazuje ve vziahu ke kaZdé rele-
vantnf proménné. Jak se pfi tom postupuje, uréuji pracovni procedury.

Jednotlivé pracovni procedury pro kédovéani se shrnuji do kddovaci
knihy. Samotny vyzkum se providi pomoci zdznamového archu. Zaznamovy
arch miiZe byt jen pouhym listem papiru je viak také mozné ptipravit za-
znamovy arch ve form& masky v poéitati. Pfi kédovéni se v tomto pifpade
zanéejf kody piimo do poditade.
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Obr. 10

televizni program

vy ¥

Popis kategoriemi

by

Obsahova analyza novin

Segmentace novin na Popis kddovacich jednotek
kddovaci jednotky proménnimi

promnnd  promdnnd  proménnd  promand  proménnd proménnd
1 2 3 4 5 6

kdédovaci jednotka 1

kddovaci jednotka 2
kddovaci jednotka 3
kidovaci jednotka 4

4-4-2 Kddovaci jednotka

Zv143tni vyznam ziskdva pii obsahové analyze stanoveni kédovaci _]cdnotky
U elektronickych médif byvaji tyto jednotky vétfinou definovany casové
a u ti¥&njch médif prostorové, napt. hudebni nebo mluvené potady v roz-
hlase a &lanky nebo obrazovy material v novinéch.
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Je nutné vypracovat velmi podrobné pracovni postupy, pomoci nichz lze

relevantni materidl identifikovat a roztfidit do kédovacich jednotek. Naprosto ,

piesné se stanovi, kdy jednotka zaéfnd a kdy jednotka kondi. Je zcela nevy-
hnutelné, aby sc dal tento pracovni postup zcela pfesné a snadno opake-
vat, aby kazdy, kdo podle této metody pracuje, mohl stejny material tfidic

do stejnych segmenti, Viechny dal3i kroky mohou byt jen natolik spoleh-

livé, nakolik je spolehlivy krok prvni. Kdyby dva odbornici dospéli pit
studiu stejného materidlu k rozdflné segmentaci, pak by se lifily i jednot-
ky, které odbornici zkoumaji. Nasledni kategorizace by tudiz rovné:
nebyla shodna.

Celkové je mozné se shodnout, Ze jednoduchd formalni &lenéni jsou
vhodnéjii nez komplikované sémantické jednotky. Je napt. relativné snadné
vzdjemné od sebe odlidit jednotlivé &inky v novinich, nebot jsou opticky
dobfe ohranicené. Daleko sloZitéji se viak v jednotlivych €lancich ohrani¢u-
jl samotna témata i argumenty. Ve filmu a televizi se napt. snadno pozna
nastaveni kamery; kaidé nastaveni je vymezeno stithem. Pro dosaZeni cile
obsahové analyzy se mize ukdzat jako nezbytné vratit se i ke sloZitym vyme-
zenfm. Opét plati, Ze je nutné dbit na vymezeni vizkumného zad4n{. Velmi
hodnovérné rozélenéni, které viak nedovoluje rozumné zodpovédét stézejnt
problém Setfent, je nesmyslné. Nelze dbit pouze na spolehlivost, nybri i na
validitu.

Abychom plné pochopili problematiku tohoto kroku, méli bychom si ujas-
nit, jak média fungujf. Z technického hlediska jsou televize a rozhlas tvofeny
nepfetrzitym proudem signali. Tento proud rozloZime do jednotek, napf.
pofadil, pfispévkil, vipovédi, obrazf. Riizné segmenty mohou na sebe hie-
rarchicky navazovat. Poiad je mo#né rozloZit do pifspévki a piispévek do
vypovédi nebo nastaveni kamer. Podobné je moZné &enit i ti$ténd média. Na
prvni pohled pfedstavuji rovnéZ jen prostorovy shluk znakil. Jako &tenafi
méme sklon znaky shlukovat do jednotek. Je pomérmé vhodné stanovovat
jednotky obsahové analjzy pokud moZno tak, jak by to udélal i naprosto
nezkudeny laik. Daji se pak v pracovnim popisu snadnéji definovat a zvy¥uje
se tim 1 spolehlivost kddovan.

Nasc zkuSenost pti zachdzeni s médii nim sice vétdinou dovoluje ToZpo-
znat v medidlnf nabidce potifebné jednotky a rozdélit je deelné do prvki,
aviak kazdy uzivatel médif pfi tom postupuje jinak. Nékdo v televizi pokla-
da vz vypoveéd za vysilani, druhy nikoliv. U ti$ténych médif si jeden &tenat
o vloZeném rimecku miize myslet, Ze se jednd o béiné pokradovani textu,
Jjiny zas, Ze je nutné ho poklidat za samostatny text. Jedté rozdiln&ji mohou
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rizai uZivatelé postupovat pfi identifikaci mendich jednotek, jako jsou
témata nebo vypovédi, které jsou soucasti urditych pispévka. Rizné pii-
stupy by viak pti obsahové analyze zpiisobily znaény problém, nebot by sni-
zovaly spolehlivost celého Setfeni. Je proto téelné dospét k co moZnd
nefjednodudii a nejuchopitelngjsi definici kédovaci jednotky.

Cim men3i jednotku si stanovime, o to precizngji miZeme pojmout struk-
turu zpravodajstvi, o to komplikovanéji{ a nikladngjsi viak bude proces
analyzy. Cim pfesnéji si vymezime kédovaci jednotku, o to sloZitéjl zpravi-
dla budeme jednotlivé jednotky od scbe spolehlivé odlisovat.

Pro nale Setfeni jsme poticbovali segmentovat zpravodajstvi v ti3-
ténych médiich. Pro tento tidel stadilo hrubé rozdélenf materialu. Jako
kédovaci jednotku jsme zvolili ptisp&vek. Definice v kédovaci knize znéla:

wKidovact jednothou je redakind prispével nebo volebni reklama. Prspévkem chdpeme
graficky ucelenon Surnalistickou jednotku s nadpisem nebo samostatny obrazovy prispévek
5 textem (jako nadpis mokou platit také inacky), obrazovy materidl k textovym
prispévkiim se poklddd za soucdst prishuiného textu.”

Tuto definici jsme mohli velmi dobie vyu#ivat pro precizni vyhled4-
véni relevantnich obsahit:

» Pbkleddvdni relevantnich prlspéoki:

kddujt se viechny piispévky s ndsledujicimi informacemi:

a) informace o politickjch strandch a seskupenich v NDR, vietné vlddnich aktivit

b) infarmace o aktivitdch viddy, politickjch stran a knutf Spolkové republiky na tizemi

NDR a NSR vittné zahraniéi. Aktivity NSR se podclyeufi jen v pripads, pokud se
Jednd expressis verbis o sjednocovad froces (napt’. denstof NDR v Furopské unii,
NATO, hospoddiské a ménové unii)

¢} informace o misini komundini politice, starostovi, méstskjeh raddch, méseské sprefve,

kulaté stoly apod.

d) informace o komundinich volbdch

¢) tnzerily zadavatelii volebnich reklam.”

4.4.3 Proménné v obsahové analyze

JestliZe jsme si uZ materidl rozdélili do jednotek, musime si také stanovit,
jaké znaky na ném budere podchycovat. Jednotlivé elementy predmétu
vyzkumu si musime pfevést na méfitelné velikosti a znaky, které mus{ umoz-
novat zpétnou vazbu na vyzkumné téma; to znamen4, Ye musi byt primérené,
ale také snadno pouZitelné.
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Uvod do metody obsahové analyzy

Nejprve si poloZime otazku, které znaky jsou vibec relevantni. Dojdeme-li
napf. k zavéru, Ze pro nadi vizkumnou otizku jsou podstatné znaky jako:

- politicky dosah pfispévku

- jednajici aktér

- politické strana aktéra a

- hodnoceni aktéra, ‘

pak je zapotfebi znaky definovat tak, aby je bylo moZné pfi analyze jed-
noznaéné zjistit.

Znaky maji zpravidla vice charakteristik (proto je také nazjvime pro-
ménné). Napfiklad znak politika miiZe mit charakter:

- zahranidni politiky

-~ domaci politiky

- vojenské politiky

- hospodafské politiky.

Kasda charakteristika dostane sviij viastni &iselny kod. Naptiiklad zahra-
ni¢ni politika 1, domici politika 2, armadni politika 3 apod. Tyto kédy se pfi
analyze jednotlivych pHspévkil zandseji do zAdznamového archu.

Ciselné hodnoty, které piidélime urditym charakteristikim, mohou pfedsta-
vovat zdsadné odli$né tidaje. Mohou slouZit jako ryzi pojmenovéni (nominal-

nf $k4la), mohou ukazovat pofadi mezi uréityrui jevy (ordindlni gZkéla), nebo

mohou byt ~pravymi® hodnotami, jako je tomu napft. u znaku délky néjakého
ptispévku (metricka §kala). Tyto rozdily pfi gkalovani rozhodujf posléze o tom,
jaké statistické postupy pouZijeme pti vyhodnocovani vysledki analyzy.

Pti pouziti nominilniho gkalovani nenf mezi vyhleddvanym znakem

a pridélenymi &isly Zadny w»piirozeny” vatah, nebot &isla jsou pouze nihod-
né piidélena. Cislo samo o sobé také nemd 24dny vyznam, je pouhym struc-
nym vyjadtenim pojmenovani charakteristiky znaki.

Ptiklad pro nomindlni proménnou

Téma:

1 politika

2 hospodarfstvi

3 sport

4 kultura

5 .

6 ..

atd.
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Je viak také mozné, Ze &islo ziskd uréity vjznam. Mife totiZ vyjadiovat
i uréité pofadi, jestliZe napfikiad pfifadime znaku dileZitosti néjakého
tématu &iselnou hodnotu.

Ptiklad pofadové Skaly
DaleZitost tématu:

1 velmi diileZité

2 spi$e dileZité

5 spiSe nedilezité

4 zcela bezvyznamné. .

Umisténim v potadi tu &slo 1 vyjadiuje vétsi dileZitost nez &isla 2, g a 4.
Numerické odstupy mezi &isly nevypovidaji viak zcela pfesné o rozdilech
v dileZitosti. Je-li nékteré téma hodnoceno 1 jako velmi dbleZité, druhé
s hodnotou 2 juko spife dileZité a tieti s hodnotou 3 jako spi¥e nedilefité, ©
pak to neznamend, Ze odstupiiovani dilezitosti je mezi témito tfemi tématy
vidy stejné. Skila pofadi vypovida pouze o vzijemné relaci mezi charakte-
ristikami znakd - ve smyslu dileZitéjsi nebo méné ditleZité, vetsi nebo
mensi, pozitivngjsf nebo méné pozitivai apod.

Ciselné kédy pro charakteristiky znakdi mohou také znamenat skuteéné
hodnoty. V takovém piipadé pak hovotime o metrické $kale. Ta se uplatnf
vidy, méfime-li rozsah jednotky (u ti§ténych médif) nebo jeji délku (u elek-
tronickych médif). Nabizeji se viak 1 jiné mognost, Mazeme kupiikladu
poditat etnost vyskytu urditjch prvkd v kédovact jednotce, napi. éetnost,
s niZ se vyskytuje jisty typ akeéril, nebo Cetnosti néjaké vipovédi, napf. nega-
tivné hodnotici vypovédi. Jedna se pak o metrické znaky kédovacf jednotky
(ne aktérd & vypovédi).

RozliSujeme dva typy proménnych: identifikaéni proménna a analyticka
proménnd. Prvnf slouzi pouze pro identifikaci piispévlch. UmoZiiuje zpétné
nalézt v médifch uz analyzované prispévky. Je to dileZité predeviim proto,
Ze je mozné analyzu jedté jednou zkontrolovat, vyjasnit sporné piipady nebo
opravit chyby v kédovant.

Pomoci téchto proménnych je mo#né identifikovat kazdy piispévek.

Abychom ruohli identifikaénim &slem oznaéit rozhlasové jednotky nebo
televizni vysildni, musime zavést vysflaci protokol, popf. protokol zvukové
pasky nebo videozdznamu. Do néj si poznamenavime umisténi jednotky na
pasku a k tomu jedté uvadime piislusné identifikaéni &islo.
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Uvod do metody obsahové analyzy

Pro identifikaci jsme v nasi studii poudili ndsledujic mnaky:

Noviny

r Leipziger Volkszeitung
2 Séchsisches Tagblatt
apod. ...

Meésic
3 bezen
4 duben
5 kvéeen

Den (datum)
b&Zné tislo prispévku

Prispéuky se v kaidém iisle novin syl pritbéing, &sla se uvddéii v novinovém vitisku
védy vleve vedle nadpisu privpévku,

Analytické, obsahové proménné slouzi k zodpovézeni zadaného tématu
a jsou v tématu zéasti formulovédny jen abstraktné. Je proto nutné je prevést
na viditeln&j${ znaky. Tento proces nazyvime operacionalizaci, popf. tvor-
bou indikitori. Pfitom musime dbat, aby méfeny znak byl skute¢nou kon-
kretizac{ abstrakiné pojmenovaného znaku v tématu (validita). Musime si

YV

byt naprosto jisti, Ze méfime to, co skute¢né chceme méfit.

5 Planovani a organizace analyzy

5.1 Kbédovadi
Pii rozsdhlej$ich analyzach nepfipad4 v Gvahu, aby kodovani provadél
pouze sim analytik. Najimajf se proto spolupracovnici, ktefi tuto praci
vykonavaji, tzv. kédovadi. Je svym zpisobem vyhodné, kdyz majf kédovadi
alespoit zakladni znalost komunikaénich strategii pii kladeni otézek. Casto
vykonévaji praci kédovact studenti, kteff si touto formou nejen piivydéla-
vajf, ale seznamuji se tak se zdklady védecké prace.

Zapojovani kédovaéi do vyzkumu se pozitivné projevuje i na kvalité Setfe-
nf, mimo jiné se napy. snizuje nebezpedi, Ze budou vysledky pod piilidnym sub-
Jjekdvnim viivem autora Setfeni. Odbornik je tak daleko vice nucen zpriihlednit
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své tvahy, nebot kédovadi musi jeho zaméry pienet. Kédovadi prochdzeji
gkolenim (kapitola 6), a to pfedeviim proto, aby viichni postupovali stejné.
Kritérium reliability, o némz jsme se jiZ zmifiovali, plati pfedeviim pro kédo-
vale. Viichni kodovadi musi stejny materidl kédovat podle shodnych zdsad.

5.2 Plin kédovani

éas, keery mame pro uréitou analyzu, je vét§inou pfcdcm omezen. TotéZ
plati i pro finanéni prostfedky, oviem za pfedpokladu, Ze viitbec néjaké
méame. Abychom mohli pfedem odhadnout, kolik pracovnich hodin bude-
me na celou analyzu potfebovat, délivime si zpravidla pfedem zkuSebni
kddovani.

Vyzkou$ime si, kolik materialu miiZeme nakédovat za urditou &asovou
jednotku (napt. za hodinu). Je to pro nis dilleZité také proto, Ze si pfedem
mitieme stanovit, kolik kédovali k dosaZeni nadich zdmérit poticbujeme.

Platfme-li kddovaétim hodinovy plat, znameni to zpravidla, e si miZe-
me na cely projekt dovolit jen omezeny poclet kédovadi. To viak musime
vzit v tivahu jiZ na samotném poditku, kdy s praci zaéinime. Neméame-li jis-
totu, ze nam mohou kédovaéi zpracovat cely materidl, pak nechdme nejdiiv
zpracovat jen to nejpodstatnéjii, Teprve potom znovu zvdiime, zda ndm
zbyvaji prostfedky jedté na daldi zpracovini. Musime si také pfedem roz-
myslet, co a kdy pfi prici redukovat, abychom i1 pii omezeném kédovini
dospéli k smysluplnému vysledku, a ne k vizkumnému ,patvaru®.

Pii zpracovavani médii, popt. obsahti, nékolika kédovadi je jim zapotie-
bi materiil rozdélit pokud mozno rovnomérné nebo podle nihodnych kri-
térii. Jsou-li mezi ndhodnym medidlnim vzorkem napf. rizné novinové
tituly, pak by mél kazdy kodovad - pokud to je moZné - zpracovavat obsa-
hy ze viech tituldi. Ani pti sebelep$im Skoleni totiZ nikdy nedosiahneme
toho, aby viichni kédovaéi pracovali zcela shodné. Rozdily, které vzniknou
pfi analyze, se pfi takovémto postupu rovnomérné rozdéli na cely material
a ve vysledku nebudou tak patrné.

5.3 Kédovaci kniha a zdznamovy arch
Viechny pracovni pokyny pro kédovade jsou obsaZeny v kédovaci knize.
Pro kazdou proménnou je uveden: ‘

- nazev proménné

~ definice

- podrobny pracovni nivod

- hodnoty s piistuinymi &selnymi kédy
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(vod do metody ohsahové analfzy

V kédovacf knize jsou proménné logicky uspofadany. Db se piitom na
to, aby posloupnost v kédovaci knize odpovidala jednotlivym krokiim ana-
lyzy. Kaidy kodovat obdri{ pro praci vlastni vjtisk kédovact knihy.

Kédovaci kniha neslou#{ pouze pro kédovade jako pracovni nivod,
nybr% je také uréitou dokumentact a je podle nf moiné cely vyzkum prové-
fit. Dolkumentace pracovnich postuptl podle kédovaci knihy umoZfiuje dal-
§im zajemcium, aby si analyzu podle potfeby provéfili, popt. zhodnotili
necho zopakovali.

Vysledky se zanddeji do zdznamového archu, popt. pfimo do masky
v potitadi. V zdznamovém archu (a popi. v masce v pocitadi) jsou uvedeny
viechny proménné v pofadi podle zpracovini. U kazdé proménné jsou
kolonky, do nichZ se zanadeji piisluiné hodnoty - kody.

Obr. 11 znizomiuje uspofdddni zdznamového archu. Viechny proménné
se pokud moZno pichledn& uspofadaji tak, aby se jednotlivd pole dala
snadno rozpoznat. Celou zéleZitost si mzeme usnadnit je§té tim, Ze poli¢-
ka popieme. Je-li vice proménnych, miizeme na jeden list zanést vice jed-
notek. Musime také dbat na to, aby se jednotky od sebe dostateéné
oddélily.

Obr. 11 o _ - - o
kddovad noviny mésic  den prabéZné gislo  délka v em . hlavri téma
piispévku
kédovat noviny mésic den prib&Zné &islo  délka v cm hlavni téma
pispévku
kédovat noviny mésic  den priabéing &islo  délka v cm * hlavnf éma
prispévku
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6 ZasSkoleni a zkusSebni faze

Po sestaveni vyzkumnych metod nisleduje fize zagkolovani kédovali
a provéfen{ metod (instrumentir). Kédovadi se zadkoluji a zacviduji, jak
metod vyusfvat. Casto se je§té béhem ovEfovani vyzkumné metody rozpra-
covavajf 2 vylep§uji. Zjistime-li napiiklad, Ze se kédovaéi nemohou u nékte-
rych proménnych dostateéné shodnout, pak musime upfesnit kédovaci
instrukee, nebo musfme proménné presndji &i jednoduseji definovat.

Shodné postupy kédovadii mitzeme ovéfit malou ndhodnou zkouskou
materilu, ktery si nechime kazdym kédovadem vypracovat. Pak porovna-
me kédovéani kazdé jednotlivé proménné, a o jako dvojici vidy pro dva
kédovade. Tak srovndme kazdého kédovade s kazdym. Shoda kédovini pro
proménné se poditd podle nisledujictho vzoree:

SK=25/Xri+Ka)

SK = spolehlivost kodovaci

S = pocet shodnych kédil u jedné proménné
K1 = pofet kddi proménné kédovade €. 1

Ka = poéet kédii proménné kédovade &. 2

Znamena to, ze podet shodnych kéda pro proméanou kazdych dvou
kédovadii zndsobime dvéma a visledek vydélime pottem jednotlivych koda
ka¥dého kdédovade. Provedeme to se vemi porovnivanymi dvojicemi viech
kédovaZil a s katdou proménnou. Pramérnou shodu pro proménné mezi
kédovaci skupinou ziskdme jako aritmeticky primér ze ziskanych vystedkd.

Hodnoty SK vyjadiuji podil shodnych kédii. Hodnota SK lezi mezi
o a 1, pii¢em# v krajnim ptipadé neexistuje bud viibec Z4dnd shoda, nebo
naopak naprostd shoda. Je pochopitelné, Ze bychom méli usilovat o co nej-
vy$§i shodu hodnot. Vyhodnocenti testu spolehlivosti z4visi na charakteru
proménnych. U jednoduchych proménnych bude hodnota nutné vy3§f ncz
u sloZitgj¥ich. Zpravidla by hodnota neméla byt niZ¥ nez o,7. U jednodu-
chych identifika¢nich proménnych (médium, datum, den) by se vysledek
mél co nejvice blizit hodnoté 1.

Z testu zjistime spolehlivost proménnych, ale rovnéZ spolehlivost jednotli-
vych kédova&i. Stfedni hodnota shody v poméru proménné pro véechny
kédovade vyjadiuje spolehlivost dotyénych proménnych. Neni-li hodnota do-

stateéné ptijatelnd, musime zlep8it pracovnf postup pro danou proménnou.
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Uvod do metody obsahavé analyzy

Porovnanim jednotlivych dvojic je moZné provéfit spolehlivost kazdého
kodovaée zvladt. Zjistime-li naprtiklad, Ze se jeden z kédovall v porovnava-
nych dvojicich se svymi kolegy relativné mélo shoduje, znamena to, Ze jedtd
nepracuje dostateéné spolehlivé, Divodem dasto byva, Ze kédovad nepo-
chopil zcela spravné pracovni postupy nebo e nenf dostateéné spolehlivy.
Musime se pokusit nedorozuméni objasnit, nebo kédovade lépe zagkolit,
aby k podobnym nedostatkiim nedochézelo. Uinnost népravy si musime
ovéfit daléfm testem spolehlivosti. Vykazuje-li pracovnik u druhého (popii-
padé dalifho) testu stile je§té znalné velké odchylky, pak bude nutné
s dotyénym kédovadem spoluprici ukondit.

Zjistime-li v prvnim testu, Ze spolehlivost jednotlivych prom&nnych neni
zcela uspokojivd, musime po vylep$eni pracovnich postuplt provést test
druhy, popt. i daldf. Béhem celé zkuSebnf etapy se metodika vyzkumu neu-
stile dopracovava a vylep$uje. Pokud se ukizZe, Ze se jednotlivé proménné
nedaji ani po nékolikitém vylepdeni pracovnich postupit spolehlivé kédo-
vat, pak je lepi se jich vzdat.

Ve zkudebnim obdobf se tudiZ test spolehlivosti nékolikrat opakuje.
Jak dlouho tato faze testd a zatkolovani trvd, zavisi znaénou méroun na
komplexnosti vizkumné metodiky. SloZitéjsf metody sice umoziiujf vétsi
poéet zajimavych analyz, vyZzaduji viak delsi a intenzivnéjsi $koleni a ové-
feni.

Doporuduje se, aby byl test spolehlivosti proveden i v piipadé, kéduje-li
st odhorntk materidl sim. Je to mo#né udélat dvojim zplisobem. Je moZné
tentyZ material kédovat s urditym casovym odstupem dvakrit za sebou a ze
srovnani vysledku vyéist, zda byla vyzkumni metodika vidy vyuZita stejnym
zpasobern. Nebo je mo#né pozidat jinou osobu, aby poufila stejnou meto-
diku na stejném matertalu.

V tomto pfipadé simulujeme néco na zpiisob testu se dvéma kédovadi.
Odbomik si tak pfezkousi, zda je jeho metodika srozumitelna i pro ostatnf
a padé-li viibec v tivahu, aby bylo moZné vyhovét podmince opakovatelnosti.

7 Ziskavani dat a vyhodnocovini

Ujistime-li se pfi provedené zkoudce, 7e je metodika v poradku a kédovaéi
s nf dovedou spolehlivé zachdzet, zadind teprve viastnf analyza (Casto tuto
fazi nazyvime shérem dat). JestliZe si odbornik neprovadi analyzu sim, jak
uz bylo feéeno v kapitole o planovini a organizaci, rozd4 se kédovadim
materidl ke zpracovani. P $etfeni se charakteristiky kaZzdé kédovaci jedno-
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tky prevedou pomoci kédovaci knihy do podoby ¢iselnych hodnot a zane-
sou se do patfiénych poliek zdznamového archu. Obr. 12 znazorfiuje pii-
klad vyplnéného zdznamového archu.

Obr. 12
Clanek zpracoval &lanek vylel &ldnek m&r
kodovad &5 53 cm ve sloupci

4 A i

Ols| 1412|3110 |3||0f[5]|3

kbdovat noviny mésic den pofedi lanku
Jedné se o pFispévek tlinek je t¥etf relevantni
v Leipziger Zeitung lének v tomto vydani
1 1 ) » matem Einku je rozvoj
NATCO a Varfavského paktu
hlavni téma

Pokud se na analyze podili vice kédovaéi, je pfedeviim na poditku 3et-
fen{ lelné, aby pracovali spole¢né v jedné mistnosti. Mohou tak lépe
zachytit drobné nedostatky, domluvit se o n&kterych piekryvech pit kédo-
vani a dospét k jednotnému fedeni. Dodatetné dpravy by sc mély jeité
zanést do kbdovaci knthy nebo zvlast zaprotokolovat. Pracujf-li kédovadi
pozdéji samostatné, je zapotfebi schizet se na pravidelnych setkénich.
Kédovaéi si musi pozramenat nejasnosti, s nimiz se pii své praci setkaif, a ty
si pak musi pfi pracovnich schiizkdch objasnit. Podobn4 setkénf jsou dile-
Zita i pro hlavntho felitele, aby védél, jak prace pokratuje.

Zaznamovy arch musi byt pfehledné uspofddan nejen proto, aby se tdaje
daly dobfe zandSet, ale aby se také daly dobfe pieéist. Ze zaznamového listu
se hodnoty prenaleji do potitace (nevklidaji-li se data pfimo do masky
v potitati). Uz pii sestavovini zdznamového archu musime dbét na to, aby-
chom s nim pozdéji mohli snadno pracovat.
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Uvod do metody obsahové analyzy

Mame-li data zanesena do potitade, je tfeba je verifikovat a vyéistit. Pro-
véfujeme, zda jsou zanesend data bezchybnd. U vétiiny proménnych jsou
mozné jen uréité hodncty, ostatn{ jsou neptipustné.

V nésledujicim pfikladu se mohou vyskytovat pouze hodnoty 1 aZ 4,
véechny ostatnf jsou chybné.

Hodnoceni diilefitosti tématu:
1 velm dibileZité

2 spife dillezité

3 spise neddlezité

4 naprosto nediileZité.

Jestlize néjakou chybu nalezneme, musime zpéiné vysledovat, kde vznik-
la. Nejprve si musime provéfit odpovidajici ziznamovy arch. Najdeme-li
tam spravnou hodnotu, pak zfejmé chyba vznikla pfi pfenosu do potitace.
Je-li véak chybnd hodnota i v zdznamovém archu, pak se musime znovu vra-
tit a% ke kédovanému materialu, tedy napt. k novinovému pfispévku, a pro-
vést spravné kédovani. Abychom mohli najit potiebny pfispévek, je diilezité
kédovaci jednotky pfesné oznadit identifikaénimi proménnymi.

Pouzitim masky pro uklddani dat je mo#né podet chybnych tdajit vyraz-
né omezit. Podita¢ miiZeme naprogramovat tak, aby uZ p#i uklidanf roze-
znal nepfipustné hodnoty.

Kromé vyhledavéni nepfipusinych hodnot by se méla data vidy jest¢ pre-
kontrolovat, abychom si byli naprosto jisti, #¢ jsou kompletni. Jsou zaneseny
viechny sledované dny a viechna média? U fady naslednych &isel se da
snadno ov&fit, zda nékieré nechybi.

Po provéfeni a korektufe dat nasledup vyhodnocovini. VitSinou se pro
socidlnévédni statistiku vyuZivaji uz hotové soubory programit, jako je
S5PSS (Statistical Package for the Social Sciences). Jen s pomoci takovych
statlstlckych programi se daji smysluplné a uZite¢né vyhodnotit data z Set-
teni a dbdt piitom na zadéni vyzkumného tématu.
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Informacni kvalita a jeji méreni

Lutz Hagen

1 Vefejnad role masovych médii

Vyména informaci potfebna pro fungujici demokracii se pfevdiné zpro-
stfedkovavi masovymi médii.?

Od masovych médif se tudi ofekava, %e piindeji zpravodajstvi odpovi-
dajici demokratickym hodnotam, tedy takové, které se nemusi shodovat
s ekonomickymi ¢i politickymi cili novina#i ani vlastnfk médif.

Siebert, Peterson a Schramun (1956) zavedli pro takovouto situaci pojem
social responsibility of the press (spoleéenskd odpovédnost tisku, tedy
médif). V dal$im textu budeme pro tento pojem pouiivat vyraz vefejnd role
masovych médif. Kritéria kvality, kterd méffme ve vyzkumu kvality, se odvo-
zujf z této spoledenské odpovédnosti médii, tedy jejich vefejné role.

| Vét§ina autori se shoduje v tom, Ze vefejna role spodiva predeviim ve tfech
dfl¢ich funkeich:

L. Média maji informativni funkci - maji obéanfim umoznit, aby se racional-
nim zptisobem a na zdklad¢ obdimych informaci podileli na politickém procesu.

2. Média by dale méla umoznit jednotlivclim i skupindm ifit fakta a ndzo-
1y. Je to soudasné pfﬂciitost, Jak umoznit tém, ket vladnou, sezndmit se
s ndzory roziffenymi mezi lidem (to je tzv. artikulaénf funkce médi, popt. funk-
ce vefejného fora).

3. Média majf stfeZit nebo kritizovat ty, kteff vykondvaji moc nebo ohrozZuji
demokracit (funkee kritiky, popt. kontrolni funkce).”

Prvni z uvedenych funkef - tedy informativni funkce - byva poklddana za
nejdilezitdj$i. Z ni se pokusime v nasledujicim textu odvodit kritéria infor-
maéni kvality a pledstavit mozné metody jejiho méfeni.

2 Potieba méfeni kvality

Védecké zkouméni kvality mediovanych obsahit md v demokratickych systé-
mech dlouhou tradici. To, Ze média plni poZadavky vefejné role, nenf rozhod-
né 7adnou samoziejmosti. Z tohoto pohledu se mohou vyskytnout pfinejmen-

' Ob3frngji se o tom hovoif v piispévku prof. W. Schulze.
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§m dva problémy. Za prvé - zejména pokud jsou média organizovina jako sou-

kromy podnik, mohou byt jejich ekonomické ohledy a V.Cf(ijﬂé. rol'c post‘aveny
proti sob&: mize vitézit dramatizace a senzacnost, personifikace, piili¥né zjedno-
duovéni a nesouvislost zpravodajstvi, jeZ mohou byt diisledkem usilovné snahy
o to, vyrab&t cenové vihodné zpravy nachézejici znaény ohlas u mas‘ového
publika. Za druhé - stitni nebo strapmické média mohou mit sklon k jedno-
strannosti & dokonce k propagandé odpovidajici politickému zajmu vlastnild.

Ekonomické a politické cile se nékdy vice, jindy zase méné vyrazné proje—
VLIJI { jak u vlastnikd a fidicich pracovnikh masovych médit, tak také u novina-
{& - a mohou se dostavat do konfliktu s vefejnou roli. To je diivod, pro¢ vznikl
a roz#ffil se vyzkum kvality médii. V duchu tradic tohoto analytlcke}'lo pristu_-
pu se zkoum4, nakelik kvalita mcdiovan)'zch obsahti plni svou vefejnou rolf.
Pievainé se pfi tom vyuZiva vysledkir kvantitativni obsahové analyzy. Nej-
prve se definuji porovnatelné charakteristické znaky mediovanych oblrazw‘fl
nebo texti, které platf jako indikétory (ukazatele) kvality, a pak se tyto indi-
kitory zjistuji v masové mediovaném zpravodajstvi. |

Protoge kvantitativni obsahovou analyzou lze méfit pouze jednotlivé, pfe-
dem pevné stanovené znaky ve standardizovaném Setfeni, je moZné tl’mt‘o
zpfisobem zkoumat vellké mnoZstvi mediovanych pifspévkit. Je pak moZné je
racionilné a intersubjektivné porovnévat. Proto je kvantitativn{ obsahové ana-
1yza velmi vhodna jako vychodisko pro méfen{ kvality mediovalného Zpravo-
dajstvi. DiileZitd kritéria informaéni kvality, jako napt. tematicka pcs\;’trost,
nejsou totiZ tvofena znaky &i vlastnostmi jednotivych piispévki, nybri cha-
rakteristikou celého zpravodajstvi urditého masového média po deli ¢asové
rozpétf.

3 Kritéria informaéni kvality

Masovi média maji vzhledem ke své vefejné informativni iloze poskytovat
ob&antim informace umoZiiujici racionalni icast na politickém procesu.
Proto musf mediované zpravodajstvi ptedeviim plnit takova kvalitativni kri-
téria, jaké od kazdého sdéleni ofekavé racionilni piijemce informaci. Prév§
to jsou kritéria vieobecné informaéni kvality. Paifi k nim releval?ce, pravdi-
vost a srozumitelnost. Pi{jemce pokldda zpravu za informativni pouze
tehdy, ma-li sdélenf potfebnou relevanci (je-li pro néj zprava néjakym zpi-
sobem dileZita & ufiteéni) a rozpoznd-li v ni vztah ke kontextu, ktery je pro
néj vyznamny. Je-li zpréva nepravdivi, pak neobsahuje informac?, nybrz
dezinformaci. Pokud je nesrozumitelné, nelze z ni Zidnou informaci Cerpat.
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Rizni piijemci mohou pHistupovat k posuzovéni relevance, pravdivosti nebo
stozumitelnosti zcela odli$né. Pro novinate napifklad tato kritéria vicobecné in-
formatni kvality pfedstavuji nutnost vyhovét nékolika profcsxonalmm Lritériim,

Je to predeviim kritérium tzv. objcktmty, Jeiimz# cilem je co nejvice ve zpra-
vodajsr.w rrinimalizovat viastni ndzor novinate. Casto byva toto kritérium zahr-
nuto i do medialntho préva, a to v nejriizngj§ich podobich. Jmenujme jen ta

nejditleZit€ji: spravnost, transparentnost, neutralita, vyvaZenost a mznorodost ‘;
Pokud jde o relevanci, uvedme alesponi dva parametry, které jsou pro zpra-

vodajskd média obzvlait€ viznamné, tedy aktudlnost a rychlost zpravodajstvi.
Néroky na spoledensky akceptované zpravodajstvi nachizeji své vyjddreni

- v osmi hlavnich kvalitativnich kritériich, ktera byvaji asto pledmétem Setient.

;"'Kritéria kvality informace

Vieobecné platnd kritéria profesionality:

Vieobecnd profesionélnost

relevance relevance, aktudlnost

pravdivost spravnost, transparentnost, vécnost, vyvaZenost, riznorodost
srozumitelnost srozumitelnost

KaZdé z osmi uvedenych kritérif déle vysvétlime a na piikladech si objas-
nime zpisob jejich méfeni. Hlavni dfiraz klademe na zpravodajstvi, nebot
informace o politickych tématech se zprostiedkovévaji pfedeviim ve zpra-
vodajskych formdtech. Kvalitu informace je viak mo#né méfit i u jinych
druhd mediovanych obsahi.

3.1 Relevance

Pro jednotlivého pifjemce jsou relevantni viechna fakta, kterd jsou pro ngj
uziteén4, a stoji tudiZ za pozornost, Jako kvalitativni znak masové medio-
vaného sdélenf viak relevance oznatuje pouze to, co si zasluhuje uréitou
pozornost vieobecné, nebot je to didefité pro utvafeni vztahu k politickému
a spoledenskému kontextu.

V tomto ohledu je mo#né rozlifovat dva druhy relevance: externf a inter-
nf relevanci. Externi (vn&j§) relevanci rozumime, nakolik téma uréité zpra-
vy plsobi na spoletnost nebo politicky systém. Externi relevance slouii
piedeviim jako kritérium, podle néhoz ize hodnotit vybér zpravy.

/53



Informadni kvalita a ieji mé&fenf

Interni (vnit¥nf) relevance naopak oznatuje dileZitost jednotlivych fakef
v souvislostech uréité zpréavy. Fakta jsou tedy vniting relevantni, pokud jsou
soutdsti tplného a srozumitelného podani uddlosti.

Mnohé vyzkumy externi relevance v mediovaném zpravodajstvi se zaby-
vaj{ nedostateénou politickou relevanci. Zvla§té televizni zpravodajstvi
o volebnfch kampanich ¢asto silng zddraziiuje soutéZ mezi jednotlivymi
kandidaty, ptin4$f mnoho informaci o vysledcich priizkum vefejného miné-
ni nebo o vystoupenich jednotlivich kandidati (v angli¢tiné s pro tento
typ zpravodajstvi viilo ozmadeni horse-race coverage, tedy zpravovani
o kotiskych dostizich). Mnohem méné pozornosti pfitom média vénuji poli-
tickfm tématém ncbo stanoviskiim jednotlivych kandidatd, pfestofe
podobné informace majf pro pifjemce vétdi relevanci, jsou pro n¢j dileZitd-
§ pti volebnim rozhodovani. Pouze prostfednictvim takovych zprav si
mohou volidi o kandid4tech utvatet viastni ndzor a dospét k urlitému volic-
skému rozhodnuti. Obsahov4 analyza autorti Pattersona a McClurcho
(1979) dokazuje, Ze americké prezidentské volby z roku 1972 byly v televizi
podany pfedeviim jako sportovni utkani (obr. 13).

Obr. 13 Rozd&leni vysilaciho Basu velkych americkych televiznich siti béhem zpra-.

vodajstvi 0 prezidentské volebni kampani v roce 1972 na riizné druhy
informaci (hodiny)

ABC CBC NBC

Volebni aktivity (ankety, pfedvolebnf vystoupenf) 144 122 130
Osobnost a kvalifikace kandidita 19 16 8
Stanoviska kandidatd k nejdile#itéjZim volebnitn

tématim 35 46 26

Pramen: Patterson/McClure 1979, str. 41

Patterson dospél ke svym zdvérim méfenim fasu vénovaného ve voleb-
nfch pHispévcich jednotlivym volebnim aktivitim, osobnim charakteristikdm
nebo stanoviskiim jednotlivych kandidatd.

Pouzivime-li pojmy z obsahové analyzy, pak druh informace pfedstavuje
analyticky znak (proménnou). Volebnf aktivity, charakteristiky a stanoviska
kandidétd jsou tfemi ritznymi projevy (kédy) znaku, které jsou pfedmétem
méfeni.? Stejnym zplisobem pochopitelné miZzeme zkoumat i tifténa média.

2 Srovnej pHspévek H. Scherera Uvod do metody obsahové analyzy.
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V tiSténych zpravodajskych textech mZeme napt. méfit délku odstav-
cli piipadajici na rizné druhy informace. Jinou mo#nosti je zjidtovan{
podilu raznych druhii informac, které se ve zpravodajstvi o pfedvolebnim
boji vyuzivaji. Zvolime-li tento piistup, pak si nejprve piispévky roztfidime

Obr. 14 Fakta uvedend v agenturnim zpravodajstvi o bombovém {toku na lon-
dynském nadrazl London Bridge

AGENTURY

ADN DPA AFP RTR AP
Nasledky
lidé byli zranéai 1 1 i 1 1
byla uzaviena jind nddraZi 1 1 t i 1
nikdo se k dtoku nepfiznal 1 1 1 1 1
na nadra¥i London Bridge vypukla panika 0 1 i 1 1
byli nasazeni zdchrandfi 1 1 i I 0
v Londyné nastal dopravni chaos 1 1 0 1 1
vznikla vécna 8koda 6 1 1 1 4]
byla nasazena protiteroristickd jednotka 1 1 1 0 0
nidraii London Bridge bylo vyklizeno 0 0 0 1 1
ndjemnf rik$a byla zna&né pogkozena 0 0 0 1 (]
Okelnosti
v London Bridge bylo plno fidi 1 1 1 1 1
konala sc jedndn{ o Severnim Irsku 0 1] 0
Pied udalosti
ozval se varovay telefondt i 1 1 1 i
IRA umistila bombu 1 1 1 1 1
bombové poplachy byly uf dfive i 1 1 ¢ 1
neudinila se #4dnd rozhodnd opatfeni 1 1 0 1 i
Historie
boj IRA o nezdvislost 0 0 0 1 1
Prognézy
vliv na politiku Velké Britdnie i 0 i 1 i
obranné sily budou ve vét§{ pohotovosti 0 i 0 0
Hodunoceni
kritika IRA 1 1 i 1 1
STUPEN UPLNOSTI 65 75 65 80 75

{procentni podil z celkového poctu 20 faktil)

Pramen: Hagen [993, str, 143
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podle t&ch druhii informaci, které jsou ve zprivé nejvice zdiiraznény. Ditraz
na uréitou informaci rozezndme podle toho, ¢emu je vénovina nejvétsi Cist
piispévku, na co upozorfyje titulek nebo (v audiovizuilnich médifch) co
zditrazn! moderdtor. Jsou-li pfispévky (kédovaci jednotky) ohodnoceny
(okddovany), je mozné zjistit, kolik jich pfipadé na kazdy ze zkoumanych
druhti informace. Vnitfni relevance zna&né souvisi s tiplnosti sdéleni. Poda-
vat Gplné zpravodajstvi znamena uvadét viechna fakta, kterd s danym téma-
tem souviscji. Existujf dvé mé¥itka Gplnosti: ostatni prameny a Zurnalistické
zésady. V prvnim piipadé plati jako méfitko tiplnosti vSechna fakta, kterd se
uvadéji v jednom neho vice zdrojich. Mohou to napt. byt fakta, kterd se
vyskytuj{ v souhrnném zpravodajstvi nékolika médif, nebo fakta vyskytujici
se v kronikéch & v dokumentech, o nich se informuje. Podle obr. 14 je
naptiklad aplnost zpravodajstvi o bombovém atentdtu méfena podle toho,
o kolika faktech sledovani agentura v jednotlivé zprivé informovala ve srov-

nén{ se viemi fakty uvedenymi jednou z péti némeckych agentur.

Obsahovymi analytick)?mi znaky Jsou tedy v tomto piipadé fakea, to zna-
mend redlny stav nebo d&. Jeden udaj se jako urdity projev kéduje vidy
kédem 1, pokud je aicspoﬁ jednou zminén. Kédem o se zaznamendva
poznatek, Ze tidaj nebyl uveden. Abychom si mohli zaznamenat viechny
rozdilné jevy nebo udélosti, o nichZ agentury v souvislosti s bombovym
atentitem piipadné informuji, je zapotiebi nejprve celé zpravodajstvi ure-
né k Setfeni pfedem prodist.3 _

ﬂplnosti vypovédi se od sebe pét vybranych agentur nakonec pfili$ neli-
Silo. Stoji viak za zminku, Ze pouze jedna agentura uvedla bombovy Gtok
do souvislosti s rozhovory o Severnim Irsku. Jednéni mezi pfedstaviteli
wtastnikft konfliktu v Severnim Irsku probihalo totiz ve stejné dobé, kdy
doilo ke konfliktu. Jednim z motivi, proé k atentitu doslo, mohlo byt pravé
naruienf rozhovorii. Dile je zajimavé, Ze pouze dvé agentury uvedly histo-
rické souvislosti atentdtu.

3 Ptiklad kédovani jedné zvelejnéné zpravy: ] ) :
»Dnes rino znidil vibuch bomby velkou ¢ist nidraid Lopdon BI‘}Idg‘E a zranil 21 cestu-
jcich. Zachranafi pomahali edklizet trosky a vyproét'f)vail-zr‘anénc. Az do redakénf uzé-
vérky se k fitoku nikdo pisemné ani telefonicky nepfihlasil.” .
Toto hldfeni bylo okédovino nisledovné: . ) .
Fakta ,lidé byli zranéni®, ,nikdo se k atoku nepfihlasil® a ,vanikla vécnd $koda® by!a
kédovana 1, nebot se v textu objevila nejméné jednou. Zadn4 jin fakta se neuvadéji,
a kédujf se tudiZ o,
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Jasné se tu ukazuje, Ze ve zpravodajstvi se objevuji zpravy prinasejici
informace s ritznymi obsahy a odli$nou dillezitosti.

Abychom mohli vnitfni relevanci plné pochopit a nezkreslené vyjadiit,
musime si Gplnost vymezit 1 respektovanymi zasadami novinarské prace,
tedy pravidly, ktera zpravodaji pfedepisujf, jaké druhy fakt zprdva zahrnu-
Je. Pravidla fikajf, Ze kazda zpriva mé obsahovat co, kdy, kde a pro¢ sc
udilo, a také kdo se na udilosti podilel (a to v potadi odpovidajicim mimo
jiné syntaktickym a textovym vzorciim daného jazyka). Téchto uvedenych
pét typt falti (druh, doba, misto, pfidina a aktéfi udélosti) predstavuje pii
odpovidajic{ obsahové analyze znaky, jejichz detnost je mozné poditat
a jejichz textovy rozsah je méfitelny. Podle jedné ze §védskych studif véno-
valy texty zkoumanych zprav 77 % pfedstavovani osob a predmét, 19 %
mistu udalosti, ale jen 4 % piicinam a désledkim udilosti (Findahl a Hoijer,
1981). Recepee zpravodajstvi piitom jednoznaéng potvrzuje, Ze pro pocho-
peni a zapamatovdni zprav jsou dileZité pfedev§im ddaje o pfidinach
a nasledcich udélosti.

3.2 Piesnost

Piesriost je Gstfednim kritériem kvality Zurnalistického sd&leni. Zprava smf,
na rozdil od roméanu, obsahovat pouze vypovédi odpovidajici realitd. A ple-
sto se spravnost - na rozdil od jinych kvalitativnich znakii - zkouma jen
ztidkakdy. Pfesnost nelze jednodude zkoumat pouhou obsahovou analyzou.
Oveéfit, zda vypovédi ve zpravé odpovidajf skutednosti, je moné pouze tak,
ze je metodicky opodstatnénym postupem porovnime s realitou.

Daldf okruh probléma pii ovéfovani presnosti spodivd v tom, Ze sice
mnoho vypovédi o abstrakenich a komplexnich obsazich miiZe byt sprav-
nych nebo chybnych, ale je prakticky nemo#né to ovéfit. Jak se da naptiklad
ovefit, zda néjaky motiv pfisuzovany ve zpravé politikovi je skuteéné sprav-

ny? Pesnost zprv se tudiZ obvykle zkouma jen u takovych tdajf, které se’

dajf snadno ovétit (napt. spravné ¢asové tidaje). T tyto Gdaje mohou byt
pochopitelné velmi podstatné. Kromé toho je &etnost snadno identifikova-
telnych chyb dobrym indikdtorem pedlivosti (a tedy i celkové divéryhod-
nosti) daného média: ¢im vice podobnych, tfeba i nepodstatnych chyb ve
zpravodajstvi uréitého média najdeme, o to je pravdépodobnéjsi, Ze se
v ném vyskytujf i chyby hitfe ovéfitelné.

Presnost tidajli v medidlnim zpravodajstvi Ize ovéfit porovnanim s jinymi
prameny, Nejspolehlivéji je miZeme ovéfit, stovndme-li je piimo s origindl-
nimi prameny nebo videozdznamem udélosti. Zpravy o néjaké smlouvé tedy
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nejlépe ovéffme srovnanim s textem samotné_smlouvy, zprivy o vyrocich
nékterého z politikit srovndnim s videozdznamem.

Kromé toho milfeme také pro ovéfovani zprav vyuzivat informace ziska-
né od odbornikii nebo statistiky. A koneéné miZeme piesnost posuzovat
rovné# podle vyjadieni samotnych aktérit uddlosti nebo informatorit (zdro-
jt) zpravodajstvi. Schréter kontaktoval v roce 1992 osoby, které byly citova-
ny v ekonomickém zpravodajstvi némeckych novin & &asopisit. Kazdé
z nich pfedloZil ¢lanek, v némz byla citovana. Kazdy citovany mohl posou-
dit, zda citovana pasd? odpovida skuteéné tomu, co fekl, zda byl pfesné &i
nepiesné citovan. Ukazalo se, Ze mezi jednotlivymi uvefejnénymi citaty exi-
stuje fada velmi zdvaZnych kvalitativnich rozdill (obr. 15).

Obr. 15 Pfesnost citat( posouzena autory citétl

h médi soudet viech -z nich z nich
druh média citatd sprivné Spamé
noviny
Frankfurter Allgemeine Zeitung 1 10 1
Das Handelsblatt 14 12 2
Siiddeutsche Zeitung 14 10 4
Frankfurter Rundschan 10 6 4
Die Welt 16 . 6 4
tasopisy
Spiegel 15 12 -3
Manager Magazin 15 11 4
Wirtschaftswoche 41 30 i1
Industriemagazin 19 13 6
Capital ) 8 , 4 4
Pramen: Schrter 1992
3.3 Transparentnost .

Novinati mus{ zpravy rychle zpracovat a pfedat dile. PoZadavek akiualnos-
ti, pfedeviim u elektronickych médii, dostava Zurnalisty pod znaén{ asovy
tlak. Proto nenf mo#né vyzadovat, aby novinafi sami ovéfovali spravnost
kazdého ddaje, ktery ve svém zpravodajstvi pouziji. Vétdinu udalosti,
o nich# informujf, nepro#ivaji novinafi jako pfimi oitl svidci. Jsou tudiz
odkaz4ni na informéatory (zdroje). Proto je kladen takovy diiraz na poZada-
vek transparentnosti: novindfi maji uvadét své informadcni prameny a -
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pokud mozno - jejich spolehlivost. Novinaf pochopitelné nemusi uvadét
prameny u poufitych informaci tam, kde jde o naprosto samoziejmé infor-
mace nebo o informace, u nichz je pravdivost obsahii neproblematicka. Stej-
né tak nemusi uvadét prameny ani v pfipadé, Ze si miZe sdm ovéfit
spravnost své zpravy.

Vyzkumy dokazujf, Ze velkd ¢ast politického zpravodajstvi je vysledkem
fizeného stykn s novinéfi, tedy profesionalntho piischeni public relations.
Takovym profesionalné fizenym stykem s zurnalisty jsou napifklad tiskové
konference & prohldfeni pro tisk. Podobné prameny viak média vétdinou
neuvadéji. To potvrzuje i Baerns (1985) v analyze vstupill a vystupl ve zpra-
vodajstvi o zemské politice némecké spolkové zemé Severni Poryni-Vestfal-
sko. Pro sviij vyzkum Baerns shromaZdil veskeré protokoly ze viech
tiskovich konferenci a prohldseni pro tisk relevantnich politickych aktérd
a s pomocf téchto textii se mu podafilo identifikovat viechny zpravy vycha-
zejici z ¢innosti public relations. U téchto zprav pak Baems ovéfoval, zda
v nich jsou & nejsou uvedeny prameny. Uvedeni pramene kédoval Baerns
Jjako znak obsahové analyzy. Obsahovala-li zpriva odkaz na jeden nebo vice
pramentl, napiiklad na tiskovou konferenct & prohldsent pro tisk, pak toto
vyjadieni kodoval jako uvedeni pramene, kdy# viak zpriva Zddné podobné
odkazy na ptivod zpravy neobsahovala, kédovala se bez uvedeni pramene.

Obr. 16 Podi zprav s uvedenim pramene ve zpravodajstvi 0 zemskeé politice
v Baden-Wirtenbersku

Udaje jsoun uvedeny v procentech

Zpravodajské agentury rozhlasové stanice deniky felevize
55 ] 33 28 17

Pramen: Baerns 1985, str. 58

Jak ukazuji vysledky na obr. 16, pramen uvedly ve vétSiné piipadi zpra-
vodajské agentury. Naproti tomu rozhlasové, titéné a predeviim televizni
zpravodajstvi uvadi pramen jen velmi zi{dka. Toto zpravodajstvi md tedy
velmi nizkou transparentnost.

| 3.4 Vécnost
¢ Novinafské zpravy jsou povaZovany za véené, pokud do nich novinifi expli-

citné nevklidaji vlastni hodnoceni. Novinafi maji podle zpravidla respekto-
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vanych profesnich pravidel vyjadfovat své osobni ndzory pouze v komenta-
tich, tvodnicich nebo jinych stylistickych itvarech uréenych k vyjadieni
nézoru (af uz jednotlivee nebo listu). Tyto stylistické formy mohou pak
vypovidat o tom, jaké nizory na urCité téma novinar zastava nebo jakou
politickou orientaci list sleduje. Ryzi, ,tvrdd® zpriva nesmi obsahovat adna

novinafsk4d hodnoceni, protoze recipienti nemaji byt pfi tvorbé nazori

ovliviiovani tim, Ze sc zprivy podévaji z perspektivy urditych postoji.
Pozadavek vécného zpravodajstvi nutf novinife rozliSovat mezi popisem
obsahtl tak, jak by je podal i ka¥dy jiny novinaf ¢i list, 2 mezi osobnim hod-
nocenim téchto obsahil.

Abychom zamezili nesrovnalostem, které by mohly béhem obsahové ana-
ljzy zaméfené na sledovini vécnosti zpravodajstvi vzniknout, musime si nej-
prve stanovit hodnoceni jako znak. Hodnoceni je vypovéd o tom, zda
hodnoceny objekt md & nemd poZadované vlastnosti (dobré, p&kné x Spat-
né, o$klivé... ). Znamena to, %e hodnoceni je vidy normativni, vidy impli-
kuje, jak by néco mélo byt. Zatimco vécna vypovéd konstatuje, zda je &i neni
néco pravdivé, hodnoceni neni samo o sob& pravdivé & nepravdivé, ostatni
je bud mohou, nebo nemust sdflet. V nékterjch jednotlivich ptipadech je
mo#né se o tom, zda jsou vypovédi hodnotici, dohadovat, vétiinou se viak
hodnotici vipovédi dajf snadno odhalit. Hodnoceni musime okédovat, jest-
lize zpréva explicitnd vyjadfuje pfani, poZadavek nebo normu (napf. vldda
by méla odstoupit). Hodnoceni musime okédovat i v piipadé, Ze hodnece-
né objekty jsou oznadené vlastnostmi, které jsou obecné pokladané za uzni-
vané, #adoucl nebo neZadouci (napt. pilny, zbyteény, $kodlivy, slaby).
Hodnotici vlastnosti se sice &asto vyjadiujf pomoci adjektiv, mazeme je viak
rovnéz najit jako substantiva (napt. slaboch) nebo jako slovesa (napf. vyni-
kat). I v téchto piipadech je zapotiebi je odpovidajicim zpisobem okédovat.

Identifikujeme-li hodnoceni jako znaky, pak v nejjednoduéim piipadé
miFeme kédovat vyskyt a absenci hodnoceni (napf. jako 1 2 0). Casto se
oviem kéduje na hodnotové $kile 1 sfla a zaméfeni urlitého hodnocen{
(napf. 2 = velmi pozitivni, 1 = spiiec pozitivni, o = neutralni, -1 = spide nega-
tivni, -2 = velmi negativni). Zda hodnotici prvek oznalime za silny nebo
slahy, rozhodneme podle toho, jestli je piislusnd formulace zdiraznéna
(napt. velmi uziteény), ncbo oslabena (napt. ponékud ukvapené).

gasto se vedle projevit hodnoceni kéduji i hodnocené objekty (napft. 1 =
konzervativn{ strana, 2 = socidlné demokratickd strana apod.). Abychom

mohli posoudit, zda je dodrien poZadavek vécnosti, musime navic okddo-

vat i autory téchto hodnoceni (papf. 1 = novinéf, 2 = jini).
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Vécnost byvi &asto pfedmétem vyzkumii vénovanych zpravodajstvi
o kontroverznich vefejnych tématech. Napiiklad visledky analyzy zpravo-
dajstvi o sporném némeckém séitini obyvatel 2 roku 1987 ukézaly, Ze v cel-
kovém poétu 448 zkoumanych novinovych zpriv se objevilo 279 explicitnich
hodnocent, v nichZ novinafi zaujimaji k s¢itani obyvatel pozitivni, neutriln{
nebo negativnf postoj (Hagen 1g93).

Hodnotit, tedy stranit, nemusf jen texty. I obrazovy material miZe vyjad-
fovat postoje. Vécnost proto zkoumdme rovnés obsahovou analyzou tele-
viznich zdbérii. Prizkumy recipienti a dotazovini kameramant naptiklad
prokézaly, Ze zabirime-li osoby z podhledu & z nadhledu, vnfméame je nega-
tivnéji, nez pokud je zabereme z pohledu ve vidi odi. Obsahova analyza pro-
vedené Kepplingerem (1979) prokézala, Ze v televiznim vysilan{ z némeckyjch
spolkovych voleb z roku 1976 byl Helmut Kohl, ktery tehdy volby prohril,
¢astéji ukazovin z nevyhodného horniho nebo spodniho pohledu (Zabi
nebo ptadi perspektivy) nez vitéz, tehdej$f kancléf Helmut Schmidt.

3.5 VyvazZenost
Urdita zaujatost, jisté stranéni (¢i dokonce stranickost), se miiZe projevit i tim,
ze média poddvaji nevyvaZené zpravodajstvi - predklddaji zprivy o uréitych
politickych alternativich, jako je napiiklad hodnoceni urtité sporné otazky,
nebo referyji o nékterych kandidéatech ve volbach ¢astdji nez o jinych. Nevyva-
zenost je subtilni, a tudiZ nebezpeénou formou stranickosti. Zatfmeo nevéené
zpravodajstvi se pli étend, poslouchdnt nebo sledovédni da okamzité poznat
v explicitnim vyjadfeni nizoru toho kterého novinife, situace, kdy se urtité
nizory pfi kontroverznf situaci potladujf ve prospéch nizort: jinych, se odhalu-
Jje mnohem sloZitéji. Aby sc obfané mohli mezi riznymi politickymi alternati-
vami rozhodovat demokratickym zptlisobem, musi se viem dostat stejnjch
nebo pfinejmensim obdebné dobrych vjchozich podkladit. Jind moZnost, jak
by se ob&ané mohli s riznymi politickymi alternativami sezndmit, toli% neni.

Za vyvazeny pomér ve zpravodastvi tedy vétSinou poklidime rovnomémé
zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a dpravy zpravodajstvi.
Obéas se jako pfedloha pro pomémé zastoupeni nizori nebo akérii ve zpra-
vodajstvi vyuZivd pomér mezi politickymi inklinacemi obyvatel & rozloZeni
politickych sil v parfamentu. Chipe-li se vyvaZenost takto, pak pfispiva ke sta-
bilizaci stdvajictho poméru politickych sil.

I kdyz se vidycky nedd pfesné stanovit, co je vyviZeny pomér sil, je pfe-
5£0 smysluplné zjistovat, nakolik jsou urditd média nevyvaiend, popf. jaké
nézory ncbo aktéry prosazuji pii sclekei témat a zpriv.
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Tak je moZné rozpoznat politickou tendenci uréitého média. V zdsadé je
mozné zji§ténim néjaké pfevaiujici tendence v nevyvaZenosti odhalit, pfes
jaky filtr médium pohlizi na realitu.

Abychom mohli méfit vyviZenost zpravodajstvi obsahovou analyzou,
musime jako znaky pouiit riizné politické alternativy. Vétinou to jsou
riizné postoje (riznd hodnoceni) uréitého jevu (napf. zvy$eni danf). Riizné
postoje k danému jevu se okéduji, v nejjednodussim pripadé jako pro
a proti. Casto se jesté jako dal¥{ zjitéované znaky pii analyzich vyvazenosti
zpravodajstvi vyuZivaji zdstupci urditych ndzorovych proudt.. Kéduji se pak
napiiklad jako piiznivei a odptirci.

Pti parlamentnich volbach jsou zadané alternativy a kritéria vyviZenosti
naprosto jasné uréeny politickymi stranami, popf. jednotlivymi kandidaty
a védinovym systémem. To je také dtivod, proé se pii volebnich anal¢zach tak
Casto zkournd pravé vyvaZenost zpravedajstvi, VEt§inou se ukazuje, Ze ve zpra-
vodajstvi se upfednostituji vladnf strany a jejich kandidét. Clenové vlady se
totiZ - na rozdfl od opoziénich politikd ~ mohou v ramci svych viddnich dkold
podilet na fadé zaleZitost{ majicich vysokou zpravodajskou pfitazlivost.

Obr. 17 Podit zprév v médiich ve stanych spolkovych zemich v pribéhu spolkowich
voleb 1990 {1. 10. aZ 2. 12. 1990), v nichZ se vyskytli vybrani politictf

aKtér
televize regiondlnf noviny  nadregiondini noviny

kandidati

Helmut Xohl 22 24 21

Oskar Lafontaine 6 9
strany

CDU/C8U 63 69 68

SPD 40 47 49

Pramen: Semetko/Schénbach 1994, sir. 51

Jak lze vyéist z obr. 17, vyskytoval se spolkovy kancléf Helmut Koh! a vlad-
ni strany CDU/CSU ve zpravodajstvi o némeckych spolkovych volbich 1990
dalcko &asté]i nez jeho protikandididt Oskar Lafontain a jeho strana SPD.

Zpravodajstvi miZe byt nevyviiené a nemus{ to vidy nezbytné souviset
jen s politickym zaméfenim média & osobni inklinac{ novind#d. Jak tomu
ale skutedné je, lze ovéfit srovndnim hodnoceni, kterd novinifi explicitné
vyjadfili, s projevy ostatnich aktérd citovanych ve stejném médiu. Této
metody bylo vyuiito pfi zpracovivini obsahové analyzy zpravodajstvf viech
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nadregionalnich némeckyjch deniki o sporech kolem séitani obyvatel v roce
1987 (Hagen 1993). Zpracovéavala se hodnoceni séitini obyvatel Zurnalisty
a jako projev hodnoceni se kédoval vztah ke séitini (2 = vyrazné pro séitani,
1 = slabé pro, o = pentrdlni postoj, -1 = slabé proti, -2 = vyrazné proti). Obr. 18
ukazuje, %e primémné zamdfeni novindiského hodnocenf séitint obyvatelstva
vysoce korelovalo s primérnym zaméfenim hodnoceni samotnymi aktéry,
kteff byli v novinach citovani. Novindfi tedy cituji néjaké vyjadfeni o to fas-
t&ji, ¢im silnéji citované nizory odpovidaji jejich vlastnim.

Obr. 18 Primérné hodnotové postoje novinaflG a jinych pramend ke sé&itant

obyvateistva

velmi pro

2

FAZ x Welt taz - dia Tageszel-
tung

SZx FR - Frankfurtar
a Rundschau

FR 52 - Sddeutscha
x Zeltung

FAZ - Frankfurier
Afigemeine
taz X Welt -Die Welt

ostatni zdroje

velmi proti -2 -1 0 1 2 velmipro

novinafi Pramen: Hagen 1993, str. 326

3.6 Riiznorodost

Casto je oviem pro novinife t¢2ké, ne-li pfimo nemozné, posoudit, nakolik
je urdity vécny obsah relevantni nebo podle jakych méfitek se daji postoje
k uréitému tématu vyvaZené prezentovat. Je-li tomu tak, pak je tfeba Ctendfi,
posluchadi & divakovi poskytnout alespot $irokou moZnost vibéru riznych
informaci - jinymi slovy pfispét k informovanosti recipienta riznorodost{
zpravodajstvi. V dneini uspéchané a elektronicky ,prositované® spolecnosti
stojf proti sob¢ nepfehledné mno#stvi nejrivznéjiich informaénich nabidek
a nepiehledné mno#stvi informacnich potieb. Proto se stdvé riiznorodost
jednim z kli€ovych kritérii v diskusi o kvalité¢ novinafe.
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Riznorodost miZeme chépat jako vlastnost, kterou by zpravodajstvi
v médiich mélo dlouhodobé¢ a priib&Zné mit. Jako znaky riiznorodosti se
zkoumaji viechny oblasti existence a Zivota spolednosti, o nich# médium
informuje. Riiznorodost vyjadiuje vyskyt informaci o nejrizn&jiich oblas-
tech Zivota, zemépisnych regionech, etnickych & z4jmovych skupindch, stej-
né jako riiznych nazorech (Schatz, Schulz 1992). Riiznorodost zpravodajstvi
Je o to v&tdi, ¢im vice riznych projevii (oblasti spoleCenského Zivota, regio-
ni, skupin, ndzori) je v ném zastoupeno. Kromé toho je réiznorodost o to
vedi, &m rovnomérnéji je obsaiena v jednotlivych zpravodajskych forma-
tech. Vidyt neni diilezité jen to, aby byly rizné projevy ve zpravodajstvi
vithec pfitomuy, ale aby mély navic i stejné Sance, Z¢ budou brany na védo-
mi. Riiznorodost jako dlouhodobé vlastnost celého zpravodajstvi byvi
¢asto pfedmétem zkoumdani pravé u televiznich programil. Ve vét¥ing zem{
se jen malo televiznich programi obraci na vekeré obyvatelstvo, a ptitom
pravé televiznf programy jsou pro né nejditleZit&j$im zdrojem informaci.

Bohatost zastoupenti ritznych oblasti spole¢enského Zivota se ve zpravo-
dajstvf odraZ{ v tématech plispévki &i zprav. Proto se také analyzy riiznoro-
dostt velmi €asto zabyvaji zkoumdnim témat jako znakd piispévkd. Téma je
dominujici obsahovou oblasti, kterou se pispévek zabyva. Nejde tedy
0 konkrétni udalost, jez je podnétem ke vzniku konkrétniho p¥spévku. Cha-
rakteristiky témat, kterd se majf kédovat, se bud mohou oznadit velmi
zevrubné, jako napf. ckonomika, technika, niboZenstvi apod., nebo se
mohou ¢lenit pfesnéji (napf. uvnitf tématu ekonomika je mozné déle rozli-
fovat napf, nezaméstnanost, zdrafovani, investice).

Pfi vyzkumu tematické riiznorodosti viech norimberskych rozhlasovych
programii bylo pfedmétem zkoumani pfes 150 riznych tematickych katego-
rif (Schulz, Scherer 198g). Kédovala se témata ze viech vysilanych progra-
mi za celych sedm dni. Ukézalo se, e riiznorodost programi je znadné
rozdilnd. Zatimco v nékterych programech byla zastoupena témé¥ viechna
vybrand témata alespoit jednou, ve stanici s nejmendi riiznorodosti nebyla
zastoupena ani desetina témat (obr. 1g).

Obr. 19 Procentni podil témat prezentovanych jednotlivymi stanicemi na viech
tématech, ktera se v obdobi vizkumu vyskytla

Stanice RadioF | Charivari | Geng | Radio NI | Downiown | Radio Z | Starlet

procentni podil 95 92 90 79 70 66" 6

Pramen: Schulz/Scherer,1989, str, 53
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Riznoredost lze kromé toho chépat také jako vlastnost zpravodajstvi
o ur¢itém tématu nebo udélosti. Pak se jako znaky zkoumajf rizn4 hodnoce-
ni, riizné vécné informace nebo Mzné informadni prameny vyuzité v tamei sle-
dovaného tématu.

Asp (1980) méfil riiznorodost zpravodajstvi vztahujictho se k riiznym argu-
mentlim, keeré se uplathiovaly prot vystavhé podzemni gardZe na namésti
Kungstorget v Géteborgu ve Svédsku. Za argument povazoval Asp kaidy
specificky obsah, ktery se uplatiioval jako zdlivodnéni pro souhlas nebo
nesouhlas se stavbou podzemnf gardZe (nap¥. stavba hloubkové garaZe pove-
de ke zvySeni antomobilové dopravy v centru mésta). Ve sledovaném Zpravo-
dajstvi se objevilo celkem 26 riiznych argumentli. Jak se ukazuje, byla
riznorodost v audiovizudlnich médiich daleko men$ ne# v denfclch: zatfmeo
v novinich se informovalo primérmé o deviti riiznjch argumentech, rozhlaso-
vé stanice informovaly o pouhych tfech a televize viehoviudy o dvou argu-
mentech. Je to moZné vysvétlit i tim, Ze priimémaé novinovd zpriva obsahuje
vice textu nez zprava rozhlasovi nebo televizn,

Z hlediska riznorodosti je mo#né vyhodnocovat i obsahy vyjadfované obra-
zovymimaterialy. Berens a Hagen (1997) napiiklad zkoumali tiznorodost zpra-
vodajskych Sotdi péti nejvyznamnéj$ich televiznich stanic o obsazeni ropné
stanice Brent Spar. Stanice méla byt potopena do mofe, a proto ji obsadili ¢fe-
nové organizace Greenpeace, ktefi cht&li tomuto ¢inu zabranit. Jako kédovaci
jednotka obsahové analyzy sc stanovil zabér, ktery tvoiil ve zpravodajském
plispévku zietelny celek jasn€ ohranieny dvéma stiihy. Jako znak se kédoval
obsah snfmku, tedy natodeny déj (napf. dlenové Greenpeace $plhaji na Brent
Spar). Réznorodost obrazového zpravodajstvi se méfila podle toho, kolik
zahmovala obsahové riiznych zabéri,

Dilezitym kritériem kvality je rovnéZ riiznorodost praments vyuzivanych ve
zpravodajstvi. Koneckoncii snad vét§inou plati, Ze informace je o to spolehli-
v¢jsi, ¢im vice pramenit ji potvrzuje. Cheeme-li pramen pojimat jako znak, pak
musime okédovat osoby nebo organizace, které se ve zpravé explicitng objevu-
jt jako informiétofi. Provedené vyzkumy prokazuji, Ze rfiznorodost pramenti
byva zpravidla velmi mald. Vide publikovani analyza zpravodajstvi o zemské
politice Severntho PoryniVestfilska ukazuje, Ze jen v Sestndcti procentech viech
zkoumanych zprav byl uveden vice nez jeden informaéni pramen (Baerns m85).

3.7 Aktudlnost

Cim rychleji se informace o relevantnich udalostech uvefejni, tim rychleji na
ni vefejnost miife reagovat. Aktuilnost je dﬁleiit)?m paramctrem hodnoceni
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kvality pfedeviim u zpravodajskjch agentur a audiovizualnich médii. Aktn-
ilnost, resp. rychlost, s niZ médium urcité zpravodajstvi zvefejni, se
d4 pomérné snadno zméfit. Pfi vyzkumu akiudlnosti se jako znaky kéduji
urtité vécné obsahy (napf. udilosti), o nichz zpriva informuje, a Casové
vymezenf, kdy byla zpréva zvefejnéna. Obr. 20 ukazuje, kdy zvefejnily
riizné némecky piiict zpravodajské agentury informaci o vybuchu na lon-
dynském nidraZi (vécny obsah 1) a v jakém okamziku uvedly pumovy aten-
tat jako skutednou pfiéinu vybuchu (vécny obsah 2).

Obr. 20 Casovy Udaj, kdy agentury peprvé informovaly o vibuchu na lendynském
nadra3i, a Sasovy Gdaj, kdy uvedly bombu jako pravou pfiginu vwbuchu

9.00 [0.00 £1.00 12.00 hodin

3.8 Srozumitelnost

Srozumitelnost patfi mezi dilezitd kvalitativnf kritéria, avsak ve srov-
néni s jinymi kritérii byva jen zi{dkakdy pfedmétem vyzkumu. Cim jsou
zprivy nesrozumitelnéjsi, tim vétdi Gsili pro jejich porozuméni musime
vynalozit. Jsou-li zprivy jen t&€2ko pochopitelné, pak se to dotykd osob
s niz§im vzd&lanim dalcko vic nez osob se vad&lanim vy3dim. Vysledky
komunika&nich vyzkumi dokazuji, Ze osoby s niZéim vzdélanim a nizkym
socioekonomickym postavenim jsou hiife politicky informovany neZ
osoby s postavenim vy33im a Ze zpravodajstvi v médiich mitZe mezery ve

/66

védéni (knowledge gaps) mezi uvedenymi skupinami obyvatel jesté vice
prohlubovat aZ ve skutednou védomostni propast.

i VétSinou se srozumitelnost zkoumd na syntaktickych, lexikalnich
a gramatickych charakteristikich zpravodajskych textdl, nebot ty se daji
jako znaky pomérné lehko mérit. Jako znak sloZitosti (komplexity) sdéle-
ni miZeme napfiklad snadno stanovit podet souvéti nebo vedlejiich vét
v textu &i podet cizich slov. Vysledky analyz srozumitelnosti opravdu
dokazujf, Ze ve srovndni s béiné mluvenym jazykem byva zpravodajstvi
relativiné sloZité formulované, to znamend méné srozumitelné vyjadiené
(obr. 21). Zprivy obsahujici napiiklad deldi véty a vice pasivnich kon-
strukei jsou pro recipienta méné pfyatelné nez aktivné formulovana sdé-
leni.

Obr. 21 Syntaktické a gramatické znaky v riznych textowjch typech

hovorovid fed
{distné)

Zpravodajské agentury televize radio

Podi} vét, které jéou souddsti
souvét] (hlavn{ a vedlef¥i véty)

Podi} vét v aktivu 80 % 85 % 85 % 96 %

Primémad délka vét
{pocet slov)

4% 40 % 58 % -

15 % 17 % 14 % 11%

Pramen: Strafner 1975, str. 94-96

Pro celkové vnimidn{ zprivy ma znaény vyznam obsahovd vystavba textu.
Pro logickou vystavbu textu platf zdsada, Ze udalosti je tfeba licit v logicky
spravném sledu (tedy nejprve piiéiny a pak disledky). I to se d4 ovéfit obsa-
hovou analyzou. Jako znaky miiZeme kédovat naptiklad zminky o riiznych
udélostech nebo jejich postaven{ v textu (napt. v prvni vété, ve druhé véed
apod.). Timte postupem lze ovéfit, zda pofadi informaci v textu je logické
a nakolik odpovida logice udalosti, o nf# se zpravuje.

4 Zavér

Vyzkumu, ktery se zabyva kvalitou obsahu médii, se ¢asto pfedhazuje, ze
nemiife posuzovat kvalitu na zakladé kvantitativni analyzy, nebot vyznam
znakil je dén vidy prostfednictvim jejich interpretace. Nade kaidodennt
zkudenost viak potvrzuje, e jazyk skuteéné svou dlohu plni, Ze piisludnici
jednoho jazykového, popt. kulturniho spoledenstvi spojuji vidy s uréitymi
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znaky i stejné pfedstavy. Jen tak lze dosdhnout zddaného pésobeni vefejné
role médii.

Pochopitelné, Ze texty i obrazy vidy obsahuji i potfebny prostor pro roz-
dilnou interpretaci, To nehovofi proti kvantitativni obsahové analyze,
nybr# jen zdiraziuje nutnost jejiho peélivého provedeni. Zkoumané znaky
a jejich podoby se musi precizné definovat a objasnit, je zapotiebi je syste-
maticky provéfovat, sledovat, nakolik se viechny osoby, které kéduji stejny
text, shoduji.4

Kromeé toho se musi ovéfit, Ze zkoumané znaky pfi zprostiedkovini infor-
maci pomoci zprav skute¢né plni svou roli. Mnohost jednotlivych témat ve
zpravach je dileZité zkoumat napfiklad proto, Ze, jak vime z raznych vyzku-
mil masové komunikace, &im ¢astéji a ndpadnéji média o uréité zpravé infor-
muji, tim se dana zprava jevi pro ¢tenife, posluchaée nebo diviky vyznam-
ndj8l, a tim vt je i jejf vliv.

Metodicka peclivost pfi obsahové analyze, stejné tak jako znalost zasad
¢tent, stuchového a zrakového vjemu zpréiv jsou tedy pfedpokladem validity
a uzitetnosti vyzkumu kvality mediovanych obsahii.
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Prakticky projekt Cesky rozhlas o Ceské televizi -
(Kvantitativni obsahové analyza zpravodajstvi Cesk¢ho rozhlasu:
o tzv. vanoéni krizi Ceské televize na pfelomu let 2000 a 2001) -

Lenka Cabelova, Jan Jirdk, Jakub Koncelik,
Irena Reifova, Tomas Trampota

1 Uvod

1.1 Cesky rozhlas o Ceské televizi: vyznam analyzy
vz4djemného obrazu médif vefejné sluiby

Situace, kdy se jedno médium stivd pfedmétem zobrazeni jiného média, je
dosti kuriézni sama o sobé&, aniZ by nutné muselo jit o konkrétni zaznam
udélosti kolem Ceské televize ve vysilani (eského rozhlasu. Tyto piipady
jsou symptomem civilizaénf faze, do niZ se spole¢nost na pielomu dvou
stoleti dobrala - symptomem vysokého stupnd medializace jakéhokoli
nihledu na svét a jakékoli zkufenosti. Nezprostiedkované a piimé smy-
slové poznédn{ samoziejmé stile existuje (v¥ichni vime, zda véera v nasem
mésté prielo nebo Ze za rohem se stavi novy dim). Vzhledem k tomu, jak
média ,formatuji® svét, ztraci véak tento typ poznini - nutné omezeného
dosahem lidskych smyslf - na vyznamu. Je mnoho oblasti #ivota, s nimiz
se i dnes setkdvame bez medialnich ,filtrit”. Tyto poznatky 1ze viak ve
svété o rozmérech definovanych médii stile hiife uplatnit. Média svym
zplisobem velmi Gspéiné navazuji na tradice Krystofa Kolumba. Presvéd-
tila nds, e svét nekond tam, kam dojedeme autobusem: piijali jsme jejich
névrh, podle ného# se svét sklada pevaint z mist, kde jsme nikdy nebyli
a kam by nas beztak ani nepustili. (Tim se samozfejmé& nemyslf jen vzdi-
lené kraje, ale zejména svét vyznamunyjch instituci, velké politiky a celeb-
rit.} Média jednodude definovala svét tak, abychom ztratili moinost si
jejich referity o svété ,mimolidskych® rozmért ovéfit jinak, nez zase jen
tak, ¥e se s dfivérou obratime na média. Hovofime-li o rozvinutém proce-
su medializace, mime potom na mysli pravé tento zadarovany kruh: me-
didln& nezprostiedkované pozndni sice existuje, ale ve svetd ,,vykoh’!(ovaném“
dosahem médif jej nelze ztroéit, a naopak medidlné zprostiedkované
poznani nelze tim prvnim provéfit. Ne véechny informace a poznatky, ale
viechny opravdu dislegité, vlivné a zhodnatitelné informace a poznatky se nikdy
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netykaji lokdlniho, komunitniho & kontextového, ale naopak globalniho,
instituciondlnfho a univerzélntho. Nepochdzejf ze zdroje mimo média, ale
ze zdroje medialniho.

Zajima-li se jedno médium o jiné, neni to jen symptom dstupu nezpro-
stfedkovaného, je to i jcho symbol. Situace, kdy lze na konkrétnfm piipadu
ukizat obeeny princip medializace ve formé je§té nadsazendf3i, nez se b&#né
objevuje. Zajima-li se jedno médium o jiné, jde totiZ o zobrazovini uddlosti
kolem organizace, kterd je sama jiZ producentern obrazd. Medializace jed-
nostupfiova se tu proménuje ve dvoustupfiovou a symptom medializace se
proméfuje v jejf symbol - ve zvldsté nipadné ztélesnéni procesu, kterému
jsme v jeho méné kfiklavych podobich jiZ zcela piivykli.

Zajimé-1i se viak Cesky rozhlas o Ceskou televizi, lze o tomto typu vztahu
uvafovat i z mnoha dalgich hledisck. Obé organizace patif k vysilatcliim ze
zdkona a do sféry médif vefejné sluzby. Obé jsou tedy financoviny ze stejnych
zdrojti (z velké vétdiny z koncesionaiskych poplatki) a je jim zikonem piede-
psano stejné poslani. Z tohoto postaveni Ceského rozhlasu a Ceské televize je
ziejmé, Fe zobrazen{ druhého prvafm nenf zcela pledvidatelné. Cesky rozhlas
se jakoZto médium zaznamenavajfcl krizi v CT dostal do stavu, kdy mohlo
dojit k rozporu mezi pfedepsanymi povinnostmi tohoto vefejnopravntho
média a vnitfnfmi zajmy. Cesk)'/ rozhlas se musel rozhodnout bud pro napl-
tovinf povinnosti, nebo pro obranu vlastnich z4jmi, nebo pro balancovini
na pomezi obojtho. finymi slovy: vefeinoprivni rozhlas byl zavizan objekd-
vitou a vyviZenosti v situaci, kdy oba znesvafené pracovni kolektivy vefejno-
pravni televize deldarovaly, Ze jeji objektivita a vyvaZenost je ohroZena.

Jak sc tedy Cesk)? rozhlas ve vztahu ke krizi v CT zachoval? Obétoval
docasné svou povinnost nezaujatého informétora ve jménu obrany budou-
cich moznosti vefejnopravnich médif byt nezaujatymi informatory? Nebo
obétoval svly zéjem branit (Jakoukoli) budoucnost Ceské televize - a bylo
jasné, Ze v CT nejde o jeden ohranideny spor, ale o koncepci vefejnopriv-
nosti, kterd jisté zasdhne 1 budoucnost Ceského rozhlasu - ve jménu povin-
nost{ uloZenych zakonem? Piestal byt Cesky rozhlas nezaujaty, aby mohla
média vefejné sluzby je§té nékdy byt nezaujatd, &i nikoli? Nebo byl jeho pfi-
stup k nutnosti informovat o déni v CT mnohem sloZitéjif a nepostizeny er-
nobilym vidénim, které s sebou nese étos vypjatého konfliktu?

Doufime, Ze takto postavena Givodnf otizka dostatené vysvétluje, proé¢
neni zbyteéné analyzovat zachyceni krize Ceské televize pravé Ceskfrm roz-
hlasem a pro¢ je obecné zajimavé zkoumat vzijemné vztahy médif vefejné
sluzby (o tematizaci médii médii ani nemluvé).
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1.2 Krize v CT: konflikt pracovnich kultur

O kriziv CT ptemyslely stovky lidi z mnoha riiznych tihlf pohleds, jedno
hledisko - ac se takika samo nabiz{ - viak z celé rozpravy vypadlo: nizor,
¥e v OT se vlastné nic ohromujiciho nestalo, Ze se o #idnou tragickou
a bezprecedentni krizi, ¢ dokonce mezinirodni ostudu nejednd. Tento
vyklad konfliktl v ramci jedné medidlni organizace je pfitom zachycen
v pisemnictvi medialnich studif jakoZto teorie latentntho konfliktu pracov-
nich kultur, kterou zformuloval Lars Engwall. (Srv. Engwall. L., Newspapers as
Organizations, 1978). Engwall dospél na zaklad® pozorovani bézného redaké-
nfho provozu ke zji§téni, Ze v rémci kaZdé medialnf organizace koexistuje
nékolik tzv. pracovnich kultur, které majf zcela odli¥né cile (koncept ,diver-
sity of goals®), a jsou proto neustile ve skrytém, latentnim konfliktu.
Zakladn{ pracovni kultury jsou Ctyfi: zpravodajskd (zpravodajiti redakto-
fi), politickd (hlavni komentatofi, §éfredaktoti), ekonomicki (manaZefi,
feditelé, finanénf feditelé, manazZefi pro styk s vefejnosti) a technickd (pro-
dukéni, provozni personal). Mezi témito &ytmi pracovnimi kulturami jsou
neustale napjaté vztahy, a nemusime byt pravé v Ceské republice a v CT.
Dokonce i blavni ohnisko difmajiciho konfliktu umistuje Engwallova obec-
na teorie tam, kde konflikt vzplil v CT: tedy do vztahu zpravodajskopoli-
tické a politickockonomické kultury (tyto dvé totiz vétiinou existuji
v hybridnich formach, kazd4 mé politicky rozmér, obvykle viak rizného
zaméfeni). Cilem zpravodajskopolitické kultury je vytvétet zpravodajstvi
podle vlastnich méfitek kvality a publicistiku podle vlastnfch méfitek hod-
noceni politické situace. Cilem politickoekonomické kultury je potom dbit
na zamezeni ckonomickych ztrit a bezproblémové vztahy s reimem, ktery
médiu ,posvécuje” existenci (coZ plati pro média vefejné sluzby i driitele
licence).

Z tohoto (hlu pohledu vypada tzv. krize v CT mnohem méné¢ dramatic-
ky (alespont pokud jde o piiéiny jejtho vzniku). Nestalo se totiz nic vic, ne¥
ze skryty konflike, ktery provdz{ Zivot kazdé medidlni organizace, pierostl
v konflikt otevieny. Zpravodajskopoliticka kultura tvireis obsahii (protestu-
jici redaktofi) dogla k ndzoru, %e novi politickoekonomicka kultura Ceské
televize (nové vedeni) bude piekazet aplikaci jejich vlastnich mé¥ftek pii
tvorbé zpriv a publicistiky silngji neZ ty pfedchozi. Proto také vidy existu-
Jici - i kdyZz podpovrchovy - konflike vyviel a stal se hlasitym a viditelnym.
To viak nic neméni na tom, Ze podobné konflikty v ,nevyvielé“ podobé exi-
stuji v kazdé medidlni organizaci a Ze krize v CT nemusi byt nutné vniméana
Jjako deviantni skandil vyvolavajici pochybnosti o demokratickych kvalitich
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-~ Ceské republiky. O udélostech v CT na pielomu let 2000 a 2001 by se nemé-
lo mluvit s lhostejnostf k vysvétlenfm, obsaZenym dokonce i v uéebnicich.

1.3 Zamér analyzy ,
Nisledujici strénkyv piinadeji vysledky kvantitativn{ analyzy vysitani Ceského
rozhlasu (CRo1 a CRo6) k tématu nepokojii v CT.

Zikladnim vyzkumnym zdmérem bylo zpracovat komplexni kvantitativ-

ni analyzu témat, aktéril, mluveich, zdrojii a hodnoceni a podiln tematiky

o Ceské televizi ve zpravodajstvi CRor a CRoS.

2 Kvantitativni obsahova analyza CRol a CRo6:
metodologicky tvod

2.1 Uvod

Zpravodajstvi jako specificky medidlni Zinr je svizdno s uréitymi normativ-
nimi olekivanimi, kterd na né uplatiiuje jak $iroka vefejnost, tak medidlni
experti & predstavitelé medidlnich profesi. Tato ofekavani by média méla
svym obsahem spliiovat nebo se alespont snaZit svym jedndnim k nim smé-
fovat. Zakladnim pfedpokladem, aby tato normativni oéekdvani mohla byt
plnéna, je Zivot ve svobodné spoleénosti a eliminace politickych tlakfi na

NS v

podobu medidlniho obsahu, Nejéastéj$imi normativnimi poZadavky, které

se vztahujf k obsahu zpravodajstvi, jsou poZadavek objektivity a vyvéZenos-

ti obsahu. Tyto normy jsou nejen souddsti odborného medidlniho diskursu,
ale jsou vnimany i $irokou vefejnosti pfi posuzovéni kvality zpravodajstvi.

Primarni funkci zpravodajstvi je informovat o déleZitych uddlostech, ke
kterym publikum €asto nema moznost piistupu a chybi mu s nimi bezpro-
stfednt osobni zkuenost. Z toho ditvodu je objektivita a vyvaZenost obsahu
velmi diileZitd pro nezkreslené vnfméni reality. Koncepce medialni objekt-
vity vychizi z pfedpokdadu, Ze je moZné uréité objektivity dosdhnout, nebo
se tomuto idedlu alespof do uréité miry ptibliZit.

Pozadavek objektivity se vztahuje k tomu, jakym zpisobem novinafi

wrvr o3

shromazduji, zpracovavaji, tfidi a ${ff informace a jak se to projevuje

v koneéném obsahu zpravodajstvi. Ve zpravodajském obsahu by se méla
objektivita projevit poskytnutim dostateéné $irokého spekira pohledt
a ndzorit na mediovanou problematiku, zastdnclim jednotlivych proudii
poskytnout adekvatni prostor, a tak poslouzit k tomu, aby si vefejnost
mohla svobodné a bez omezeni vytvolit sviij vlastni ndzor. Po¥adavek
objektivity ve zpravodajstvi je zdiirazfiovan pfedeviim v kritickjch momen-
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tech vyvoje spoleénosti, kdy dochazi k vyhrocenému st¥etu dvou &i vice
stran a potieba nezkreslenych informaci je o to vét$i. V momentech, kdy je
vefejnost zAvisla na médiich jako na hlavnim zdroji informaci, se diiraz na
pozadavky objektivity stupfiuje. Neobjektivaf a zkreslené zpravodajstvi (at
védomé, & nezamémé) muze pitspét k manipulaci publikem a ovlivnit reak-
ce na socialni krizi. Medidlni obsah tak mfe vyvolivat nedekané socidlni
a politické procesy s vaznymi disledky pro stav spolecnosti. Z téchto divo-
dfi je dalezité normativni pozadavky na média kontinudlné uplathovat
a monitorovat zpiisob jejich plnénf.

Definovat pojem objektivita a operacionalizovat jej pro vyzkum obsahu
neni snadné a nabizi se fada piistupli. Za vlivnou a pii obsahové analyze
Zasto u¥ivanou byvd povaZovana definice objektivity Jorgena Westerstihla
(Srv. Westerstdhl, Objektiv nyhetsfirmidling, 1972), kterd je vhodn i pro zkoumdni
obsahu zpravodajskych relaci obsahu médii. Westerstah] délf objektivitu na
faktiénost a nestrannost. Faktinost se podle néj sklada = pravdivosts, informativ-
nosti a relevance. Vyzkum téchto sloek objektivity probtha vétdinou komparact
s extramedidlnimi daty, statistickymi vyzkumy, pozorovanim v terénu
a podobné. Druhi slozka objcktivity, nestrannost, se k metodé kvantitatival
obsahové analyzy, kterd je v této ¢asti studic uplatnéna, vaZe silnéji. Obsahuje
wyudienost ve smyslu rovnomémého pifstupu jednotlivich ndzorovych proudi
do obsahu zpravodajstvi a newtrality, tj. nestranént parcidlnfm z4jmbm a snahy
zachovat si patfiény odstup od sporu & krize. V nafem ptipadé obsahové
analyzy Ceského rozhlasu se zaméfime spife na sloZku nestrannosti, a tedy
konkrétné na zkoumdni vyvéZenosti a neutrality obsahu.

V kontextu knize v éTje zachovini nestrannosti o to dfileZit€jdl, Ze do hry
vstupuji i faktory jako profesni solidarita novinafh, trend vét§i senzitivity
médii na sebe sama a na procesy, ke kterym v jinych médiich dochazi. Pro-
fesni solidarita prament ze silného interpersondlniho propojeni médif v neo-
ficialni roviné, vét$ mobility a fluktuace novindid, rutinniho setkavani
novina¥t pii uréitjch uddlostech (tiskové konterence). (Novinafi jsou na
sobé také ¢asto vzdjemné zévisli z diivodu sdileni a vymény informaci mezi
sebou, coZ jejich vazbu pfes hranice jednotlivych redakef posiluje.)

2.2 Vzorek vysilani CRo1 a CRo6

Analyze byly podrobeny stanice CRor a CRo6. Zikladni soubor jednotek
pro vybér vzorku byl ¢asové ohraniden terminem volby Jittho Hodade do
funkce gencralniho feditele Ceské televize, tj. datem 20. prosince 2000,
a momentem odvolani feditele Parlamentem CR, tj. 8. ledna 2001 (respektive
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u CRor prodlouteny vzorek do g. ledna). Do vzorku byly zahmuty i uve-
dené dny. Rozdil v ¢asovém horizontu vzorkd byl zvolen zdmérné pro
dorovnan{ objemu dat a dodrZeni schématu vybéru vzorku. (Bez tohoto
dorovnani by vzorek CRor poskytoval diametralné niz$i mnosstvi dat -
méfeno v éasovych jednotkich, dorovnani zvétienim vzorku v rimei urdité-
ho sledovaného dne by znamenalo zkreslen{.) Z4nrové byl vzorck v popsa-
ném terminu vymezen Zinrem zpravodajska relace. Konkrétndj${ deskripce
rozsahu zdkladniho souboru a vzorku pro obsahovou analyzu je uvedena

v nasledujicim oddilu vénujicim se metodice analyzy.

2.3 Metoda obsahové analyzy
V kvantitativni &sti analyzy Ceského rozhlasu byla uplatnéna metoda
obsahové analyzy. Obsahova analyza (angl. content analysis) je tradiénf
metodou zkouman{ obsahu. Jeji podatky sahaji do obdobi druhé svétové
vilky. Od té doby byla riiznym zptisobem modifikovéna. K jejimu pfesné-
mu definovini piispél v 50. letech Bernard Berelson, keery ji definuje jako
»vyzkumnou techniku pro objektivni, systematicky a kvantitativni popis
zjeyného obsahu komunikace®. Zikladnim rysem obsahové analyzy je, Ze
kvantifikuje vybrané jevy vyskytujici se v obsahu a fadi je do zvolenych
kategorif. Vysledky jsou vét¥inou zpracovaviny za pomoci statistickych
operaci. K vychozim piedpokladim provadéni obsahové analyzy patfi
dostate¢ny rozsah zkoumaného vzorku, aby mohla byt ziskana data statis-
ticky zpracovina s potfebnou validitou. Druhou dilleZitou podminkou je
snadna identifikovatelnost kvantifikovatelnych jednotek v konkrétnim
obsahu.

Aplikace obsahové analyzy pii vyzkumu CRor a CRoé probihala v nasle-
dujicich krocich:

2.3.1 Formulace vyzkumnych otdzek

Vyzkumné otdzky obsahové analyzy souvisi se zaddnim analyzy CRor
a CRo6 a s otazkou, do jaké miry bylo zpravodajstvi téchio stanic o krizi
v CT objektivai a vyvizené. Jako hlavni vyzkumné otizky byly stanoveny
tyto:

Otdzka 1: Faké mists zaujimala krize v CT v agendeé zpravodajstvi CRor a CRo6?

Otdzka 2: Kierd konkréind témata se ve spojitosti s kricd v CT objevovala a jakf jim byl

vénovdn prostor? (A jak se tato témata vyvijela v {ased)
Otdzka 3: Kieré zdroje informaci stanice utfvaly a s jakou detnosif?
Otdzka 4: Jak Casto se vyskytovaly hodnotict soudy ve zprdvdch CRor a CRo6?
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Z tohoto souboru zikladnich otdzek jsme vychizeli pfi stanoveni zkou-
manych proménnych a pfi vypracovani kédovaci knihy a vyétu jednotlivych
kategorii, kterych mohly sledované proménné nabyvat.

2.3.2 Definovéni zédkladniho souboru jednotek

Zakladn{ soubor jednotek je soubor, ke kterému se cely vizkum vztahuje
a ze kterého je (v pfipadé potieby) vybrin vzorek pro analyzu. Jeho rozsah
je v nafem pFipadé zfejmy jiZ z piedchoziho oddilu textu. Byly do néj zafa-
zeny veskeré zpravodajské relace stanic CRor v obdobi od zo. prosince 2000
do 8. ledna 2001 a zpravodajské relace CRo6 v obdobf od 20. prosince 2000
do 9. ledna 2001.

2.3.3 Konstrukee vzorku ze zikladniho souboru

Z popsaného zikladntho souboru byl vybrian vzorck pro chsahovou analy-
zu. Divodem, pro¢ nebyl pouZit cely zikladni soubor, byly technickoeko-
nomické podminky, konkrétné nutnost redukovat mnozstvi analyzovanych
a kédovanych dat na takové mnozstvi, které by bylo zpracovatelné v rela-

tivné krdtkém &asovém horizontu jednoho mésice. Druhym dévodem byla

snaha zamezit zbyteéné duplikaci kédovanych Gdaji, a tedy zamezit sniZe-
ni jejich vypovidaci hodnoty (v pfipadé CRor neni pro obsahovou analyzu
signifikantni kédovat vedkeré zpravodajské relace vysilané kazdou Etvrtho-
dinu, nebot dochédzi k minimélni obsahové proméné - vysledkem by byla
duplikace dat).

Vzorek zpravodajskych relact byl stanoven u CRo1 na relace vysilané v 7.00
hod, 8.00 hod, 12.00 hod 2 18.00 hod. U CRo6 byly do vzorku zahmuty rela-
ce v 6.00 hod, 10.00 hod, 14.00 hod, 18.00 hod. U obou stanic tak bylo vzor-
kem dosafeno pokryti celého vysilaciho dne. Urdita diskrepance od schématu
vzorku nastala v obdobi vanoénich svatkd, kdy obé stanice vysflaly podle
pozménéného schématu, V tomto obdobi bylo mozno u CRor zatfadit jen
vysilani v 18.00 hod. CRob nevysilal v obdobi vanoénich svatki zpravy v 6.00
hod, proto v téchto dnech byly do vzorku zahrnuty zprivy v 8.00 hod.
Odchylkou ve vysilani v prib&hu vinoénich svitka doslo k ziskani rozdilnych
objemt dat (v ¢asové délce} pro jednotlivé stanice. Pro dorovnani éasové
délky souborit byl zvolen krok prodlouZeni vzorku u CRo1 o jeden den.

Vzorek se dile d&lil do dvou rovin. Pro vyzkumnou otdzku 1 (Faké misto
zaujimala krize v CT v agendé zpravodajstoi CRo1 a g{oé‘?) byly zatazeny do vzorka
celé zpravodajské relace, u nichi byla méfena €asova délka pro zjisténi
poméru, kolik prostoru bylo vénovino sledované krizi.
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2.3-8 Kodovani obsahu podle ustanovené definice

V této fazi jednotlivi kédovati samostatné kédovali jim piidélenou st
zkoumaného vzorku. PouZit byl Statistical Package for Social Sciences
(SPSS), coZ je statisticky program pro kvantitativni vjzkumy v oblasti so-
cidlnich véd. Tento program je vhodny pro shér, tifdén{ a vyhodnocovani
velkého objemu dat pii sledovini vétitho poétu proménnych.

2.3.9 Analyza schranych dat, vyvozeni zévér a koneény vystup obsahové
analyzy

Analytické zpracovani ziskanych dat probéhlo rovnés v SPSS. Ziskan4 data
poskytla pro CRor soubor 931 sekvenci a pro CRo6 soubor 503 sekvenci.
Data byla analyzovina v souladu se stanovenymi otdzkami vyzkumu,
Vysledné tdaje uZivaji tf jednotek: asova délka ve viefinach, procentuilni
vyskyt pifpadd z cetkového poétu sekvenct, Eetnost vyskytu v ahsolutnich
¢islech. Analyzou ziskand data jsou prezentovéina v této studii formou tabu-
lek a grafii spolu s pfipojenymi textovymi koment4fi,

3 Cesky rozhlas o krizi v €T: Srovnani €Rol a €Ro6

Tab. €. 1: Kolik Sasu vénovaly stanice CRol a GRo6 krizi v (T?

Charakteristika bdze dat (souhrny z extrémy) stanice Ceského rozhlasu
Zdkladn( ukazatele bze dat CRol CRo6
Bdze dat (pofet vysilangch sekvenci) 931 503
Celkem vysildno ¢hodin) 139 11,5
Celkem vysildno (sec) 49939 41281
Vysildno relaci (podet) 58 79
Nejdel§i relace (sec) 1499 552
Nejkratsi relace (sec) 502 227
Primérnd relace (sec) 866,1 5160
Vysildno prispévkd o krizi v €T (pod.) : 218 157
Priimérné sekvenci v pfispévka (podet) 43 32
Celkem o krizi v CT vysildno (hodin) 50 39
Celkem o krizi v CT vysildno (sec) 17980 13871
Nejdelf sekvence (sec) 124 147
Nejkratii sekvence (sec) 1 5
Priimérod sekvence {sec) 193 276
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Zakladni teze k tab. &. 1
— Kvantitativni analyza vysflan{ CRo o krizi v OT byla provedena na vzor-
ku g3t (CRox) a 503 (CRo6) sekvenci mluvéiho.

Komentat k tab. & 1

Celkové sledované zpravodajské vysilani stanic CRor 2 CRo6 ve zpracovi-
vaném obdobf{ (od 20. prosince 2000 do 8., resp. 9. ledna 2001) piedstavova-
lo 13,9 hodin (CRo1) a 11,5 hediny (CRo#) v 58 (CRor) a 79 (CRo6) relacich.

Ze sledovaného dscku zpravodajského vysilani CRo jsme na zikladé
(v metodické &dsti definovanych) principil rozebrali zdkladni soubor g31
sekvenci (CRor) a 503 sekvenci (CRo6) vénovanych vysilini o krizi v CT.
A to o celkové délce 5 hodin (CRo1) a necelé 4 hodiny {CRo6) vysilani.

Tab. &. 2: Kolik dasu vénoval CRo1 krizi v €T?

Podil vysildnf o krizi v CT na celku vysildni (Rol

v sec v hodiniach v %
Celkem vysildno 49939 £3,87 100 %
O krizi v CT vysildno 17 980 499 36 %

Bize: g3r sckvenci

Tab. &. 3: Kolik éasu vénoval CRo6 krizi v 1?7

Podil vysitani o krizi v CT na celkn vysitdni CRo6
v sec v hodinach v 9%
Celkem vysildno 41 281 1147 100 %
O krizi v CT vysildno 13 871 385 34 %

Bize: 503 sekvenci

Zakladni teze k tab. & 223

— Ve zkoumaném obdobi vysilal CRor zpravodajské Ozvény dne v sou-
hrnné délce necelych 14 hodin. Kriziv T bylo z toho vénovino 5 hodin,
tedy vice ne# jedna tietina.

— CRo6 za sledované obdobi odvysflal neceljch 11,5 hodin Zprav. Krizi
v CT z toho vénoval necelé 4 hodiny, tedy vice ne? jednu tfetinu.
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Komentark tab. & 2a 3

Stanice CRo1 i CRo6 povazovaly udélosti souvisejici s krizi v CT za mimo-
fadné dilezité a vénovaly jim velkou &st svého vysilani, O téchto udalos-
tech referovaly obé stanice s témé&¥ totofnou intenzitou, na obou stanicich
zabfraly relace vénované krizi v CT piiblizné jednu tfetinu.

Graf €. 1 Jaky podil vysilani vénovaly stanice CRol a CRo6 krizi v CT?

¥ Calkem vysilanc

0l RadioZurné! o krizl v T

B Svebodnd Evrapa o krizi
vET

Tab. €. 4: Kolik asu vénovaly stanice CRo1 a CRo6 kridd v €T?

Podil vysitini o krizi v CT na celku vysilanf

v pFistuiny den vysildno

datum o krizi v CT (v %)

CRol CRo6
20. 12,2000 199 % 73 %
21.12.2000 269 % 190 %
22. 12, 2000 19,1 % 12,7 %
23. 12,2000 129 % 10,1 %
24.12.2000 249 % 295 %
25.12.2000 303% 220 %
26. 12. 2000 370 % 192 %
27.12.2000 436 % 29,7 %
28.12.2000 392 % 476 %
29.12.2000 37,1 % 389 %
30. 12, 2000 309 % 478 %
31.12.2000 27,1 % 508 %
1.1.2001 227 % 40,6 %
2.1.2001 434 % 4938 %
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Tab. &. 4: pokraovant

v pFistusny a’gn vysildno
datum okrizivCT (v %)

CRol CRo6
3.1.2001 612 % 368 %
4.1.2001 | 66.0 % 52,1 %
5.1 2001 40,6 % 513 %
6. 1. 2001 323 % 431 %
7. 12001 26,7 % 386 %
8. 1.2001 276 % 21%
9.1.2001 315 %

Béze: 931 sekvenci (CRon) a 503 sekvenci (CRo6)

Graf &. 2 Kolik Sasu vénovaly stanice CRol a CRo6 krizi v {T?
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Zakladni teze k tab. & 4

— Nejvy#if pozornost vénovaly stanice CRor a CRo6 déni v CT 4. ledna.
Zpravodajstvi o CT toho dne dosihlo hranice dvou tietin celjch zprav
((?ROI), resp. pfesahlo jejich polovinu (CRo6).

Komentar k tab. ¢ 4

RovnéZ nejnizsi podil zprdv o CT se objevuje u obou stanic ve stejny den -
23. prosince (u CRob6 navic jeté prvn{ den zkoumadni). Po zbytck sledova-
ného obdob{ pak podil zpravodajstvi o krizi v CT ani u jedné ze stanic
neklesl pod 20 % celku zprav. (V piipadé CRo6 s jednou vyjimkou.) Pro
srovnani: den nejvy$stho zijmu stanic o krizi v (o4} piipadl na pracovni Cevr-
tek a den nejniZitho z4jmu na predvinodni sobotu.
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Zatimco zdjem CRoi kulminoval ve dvou dnech (27.12. 2 4. 1.) a mezi témi-

to daty vyrazné klesal, zajemn CRo6 lze oznadit (pro obdobi 28. 12. a2 6. 1.) za
vytrvaly, stabiln{.

4 CRol o krizi v €T: kvantifikace profilu vysilani

Tab. €. 5: Kolik 8asu vénoval CRo1 krizl v CT?

Souhrnni stopid’ zpravodajského vysilanf CRol
v prislusny den vysildno
ve sledovanych relacich
datum cetkem (v sec) | o krizi v CT (v sec)
20.12.2000 38935 775
21.12.2000 3786 1018
22.12.2000 2680 667
23. 12,2000 1027 132
24.12.2000 602 150
25.12,2000 909 275
26. 12,2000 888 329
27.12,2000 4833 1520
28. 12,2000 3473 1363
29. 12, 2000 3336 1266
30. 12,2000 1216 376
31.12.2000 580 157
1.1.2001 1253 285
2. 1.2001 3287 1428
3.1.2001 3488 2134
4, 1.2001 3284 2166
5.1.2001 3127 1271
6.1.2001 781 252
7. 1,2001 834 223
8.1.200t 3109 859
9.1,2001 3551 1334

Bize: gg1 sckvenci

Zakladnf teze k tab. & 5
— CRor v nékterych dnech nevysilal Ozvény dne (ve tfech ze étyt sledovanych
vysilacich ¢asty) ~ tato skutegnost se projevuje kolisdnfm souhmnych stopa.
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— Ve dnech 3. a 4. 1. 2001 vénoval CRox krizi v CT nejvice &asu, a to pies piil
hodiny denné, coZ piedstavovalo dvé tietiny denniho celku zpravodajskych
relaci.

Komendii k tab. &. 5

Vy3§i podil zpravodajstvi o krizi v CT lze vysledovat i po skonéeni vino&-
nich svétkii (20 a# 25 min denng). V téchto tfech pracovnich dnech se objem
zpravodajstvi o CT pohyboval kolem dvou pétin celku zpravodajstvi.

Tab. &. 6: Kollk &asu vénoval CRoxl krizi v €17

Podil stopdZe vysilanf o krizi v CT na celkové stopd#i v CRol
o krizi v CT vysildno
(v % celku zprdv)

datum 7h 3h 12h 18h
20. 12. 2000 26,1 % 290 % 15 % 24,6 %
21.12. 2000 338 % 395 % 150 % 303 %
22.12. 2000 314 % 125% 42 % 24,5 %
23, 12. 2000 129%
24. 12. 2000 248 %
25. 12. 2000 303 %
26.12. 2000 370 %
27.12. 2000 60,1 % 632 % 174 % 5719 %
28. 12. 2000 6338 % 59,1 % 114 % 522 %
29. 12. 2000 438 % 389 % 196 % 546 %
30. 12. 2000 309 %
31. 12. 2000 27,1 %

1. 1.2001 227 %

2.1.2001 545 % 312 % 198 % 678 %

3.1.2001 69,1 % 58,5 % 46,1 % 825 %

4. 1. 2001 722 % 674 % 61,7 % 66,4 %

5.1.2001 310 % 415 % 48,6 % 315%

6.1.2001 323 %

7.1.2001 26,7 %

8.1.2001 288 % 00% 31,7 % 315 %

9. 1. 2001 285 % 330 % 504 % 298 %

9.1.2001 3715 %

Baze: g31 sekvenci
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Zakladni teze k ab. & 6 :

- C?\OI v nékterych dnech nevysilal Ozvény dne (ve tfech ze Ctyt sledova-
nych vysilacich dasf),

— Ozv:::nyv dne v 7, 8 a 18 hodin kazujf stejnou tendenci ritseu i poklesu
podilu Casu vénovaného krizi v CT, Naproti tomu tyté podily konstruo-
vane pro zpravy ve rz hodin vykazujf obecné nizi zdjem této zpravodaj-
ské relace o udalosti v OT.

Komentaf k tab. & 6

Zpravodajské relace vysilané ve 12 hodin lze povaZovat za vyrazné se

Y),zmczujici viadi zbylym tfem. A% do 3. 1. vénuji krizi v CT 0 15-40 % mengi
cal::t vysikinf neZ zbylé relace, Naopak posledni sledovany den bylo zpravo-
dajstvi o krizi v CT ve 12 hodin o 18 % delii nez relace, kterd se toho dne
vénovala tématu nejméng, -

V Ozvénéch dne v 18 hodin ze dne 3- ledna dosihl podil zprav o krizi
v CT dokonce 82 %, tzn, Ze ostatnim udilostem z domova i zahranié{ véno-
val CRorx pouhou pé&iinu zpravodajského &asu. Naopak v Ozvénich dne ve
12 hodin z 22. 1a. se¢ CRou krizi témét nezabyval (4,2 %).

Tab, €. 7: KteF aktéfi byli (nebyli) pfedmé&tem piispéviki uvozenych headiinem?

Kteif akiéfi byli (nebyli) predmatem piispévkd uvozenych headlinem v CRo17?
Akt & headlinem bez headlinu

v % viskytu v sec v % vyskytu v sec

obané 25 % 91 . 15% 179
zahraniéi 39 % 1012 ) 61 % 1749
medidln{ experti 47 % 313 53 % 273
neutrdlni zaméstnanci 50 % 376 50 % 436
politici 59 % 2870 4l % 2005
jing aktér 62 % 361 38 % 241
vedeni T3 % 3420 27 % 1256
protestujici 5% 1929 25% 751
aktér primérné 62 % 10372 3B % 6890

; ]
Bize: 930 sekvencf; 1 sekvence poskozena
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Zakladni teze k tab. & 7 .
— Tabulka srovnavi vyznam (podruinost) aktéra, pfisouzeny mu CRor na
zakladé podilu pifspévki o aktérovi uvozenych headlinem a délky téch-

to piispévka.
Komentat k tab. & 7

CRor upfednostiioval v piispévcich s headlinem jako aktéry protestujici
a vedeni CEI' Podprimérny vyznam pfisuzoval piispévkim s obéany (jen
étvrtina opatfena headlinem), zahraniénimi hiasy, medidlnimi experty
a neutrdlnimi zamé&stnanci CT.

Tab. &. 8: Ktefi politicti aktéfi byli (nebyli) pfedmé&tem piispévidd uvozenych headlinem?

KteH polititti aktéfi byli (nebyli)} predmétem pifspévkd uvozenych headlinem v CRo1?
aktér s headlinem bez headlinu
(politické strany,
politici}
v % viskytu v sec v % vyskytu v 5eC
4K . 51% 76 43 % 42
¢ssD 60 % 644 40 % 335
0oDS 64 % 504 36 % 285
us 62 % 121 38 % 93
KDU N % 71 2% 27
KSCM 100 % 39 0% ]
ostatnf ~ nepolititt 62 % 9280 38 % 6463

Béze: g3r sekvenci

Zakladni teze k tab. &. 8
— Tabulka srovnava vyznam (podruZnost) politického aktéra, pfisouzeny
mu CRor na zakladé podilu pifspévka o politickém aktérovi uvozengch
headlinem a délky téchto pispévki.
Komentit k tab. & 8
Piispévky, ve kterfch jako aktér vystupovali politici, CRor nijak vyrazné
nediferencoval jejich uvozenim headlinem. PHispévky s politiky jakékoli
strany byly uvozoviny headlinem v piibliZné stejné mife (57 % az 71 %).
Naopak ¢as poskytnuty piispévkiim se velmi lisf. Aktéfi C8SD a ODS
dostali v pfispéveich s headlinem skoro pétkrdt vice &asu nef ostatni strany

dohromady.
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Tab. €. 9: Jaka témata byla (nebyla) uvozovana headlinem?

Jak4 témata byla (nebyla) uvozovédna headlinern v CRo1?
o & headlinem bez headlinu

v % vyskytu v sec v % vyskytu v sec
o hospodafen{ 26 % 94 74 % 432
o zahrani®nim obraze 37% 1048 63 % 1861
o zdkonech 46 % 588 54 % 749
0 svobodé a demokr. 50 % 63 50 % 76
o vysilani 55 % 1062 45 % 680
o0 vefejnopravnosti 60 % 198 40 % 136
jiné t€ma 61 % 969 39 % 522
o politice 65 % 2057 35 % 1036
0 radé 69 % 832 N % 355
o vedeni 78 % 2116 2% 709
0 protestujicich 79 % 1345 21 % 334
celek 62 % 10372 38 % 6890

Béze: 930 sekvenc; 1 sekvence poskozena

Zékladni teze k tab. & g
— Tabullka srovnava vyznam (podrugnost) tématu, pfisouzenou mu CRor
na zikladé podilu pfispévki o daném tématu uvozenych headlinem
a délky téchto piispévkil,
Komentaf k tab. & g
CRor z’vyrazﬁoval prispevky s tématy: protestujict, vedeni CT, Rada pro
rozhlasové a televizni vysildni a politika,
CRor piikladal mensi ddlefitost ptispévkim o hospodateni, o zikonech
a 0 obraze CR v zahranid.
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Tab, & 10: Jaké udalosti byly {nebyly) uvozovény headlinem?

Jaké uddlosti byly (nebyly) uvozovany headlinem v CRo1?
§ headlinem bez headlinu
udalost

v % vyskytu v sec v % vyskytu v sec
schize pol. strany 48 % 492 52 % 530
petice 49 % 407 51 % 550
schitze vlady 54 % 537 46 % 362
vedeni 38 % 1645 42 % 1222
mdividadlni vyrok 62 % 1517 38 % 1644
schiize rad 62 % 1483 38 % 1040
jind udatost 63 % 880 35 % 466
demonstrace 69 % 812 31 % 383
schize parlamentu 72 % 1609 28 % 602
protestajici 88 % 523 12 % 91
reakce politiki 100 % 67 0% 0
uddlost primémé 62 % 10372 38 % 6890

Baze: 930 sekvenci; 1 sekvence poskozena

Zakladni teze k tab. & 10
— Tabulka srovnava vyznam (podruZnost) udilosti, piisouzenou i CRor na
zékladg podilu ptispévkii o dané udalosti uvozenych headlinem a délky

téchto piispévki.

Komentaf k tab. & 10
CRor sledoval v piispéveich s headlinem zejména udélosti vizané na

schiizi v parlamentu, protestujic, demonstrace, individualn{ vyrok, schiizi

medialnich rad.
Menéi zdjem projevoval CRor o udalosti vazané na schiizi politické strany,

petice, schizi vlddy.
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Tab. €. 11: Ktefi miuvei vystupovali ve zpravach CRo1?

Ktefi miuvEi vystupovali ve zpravach CRol?
typ miuvéiho
kategorie v % vyskyiu v sec
moderdtori, reportéfi 62,9 % 10817
protestujfci 0.6 % 1320
veden( 110 % - 1883 :
politici 13,0 % 7720 fednotlivé strany*
ODS 3.9% 827
CSsD 46% | 1040
Us 1.7 % 328
KDU-CSL| 09% | 158
4K i} 02 % 35
oblané 03% 50 - 2 =
hlasy ze zahraniét 0.5 % 121
medidlnf experti 16% 360
lidé z CT (neutralni) 0.8% 132
Jjinf 2% 577
celkem 1000 % 17980

Béze: 931 selovenct
* Zbytek do celku tvoff mluvef: VAclay Havel, vlada a parlament jako celek

Zakladni teze k tab. & 1

— Jakct m_luvéi prevaZovali ve zpravodajstvi CRot politici (13,1 %, 2720 sec)
za nimi potom hlavni{ zi¢astméné strany sporu: vedeni CT (11 %, 1883 sec)’
a protestujict (6,6 %, 1320 sec). ’

- VyvdZenost v pifimych vstupech predstavitelt politicky i

: pfedstaviteld politickych stran panuje

mezi OI?S (3.9 %, 82y sec) a CSSD (4,6 %, 1040 sec), zbytek politické}fo
spekira je vzhledem k této dvojici podhodnocen.

-3 Protcstujlq jako mluvei vystupovali sice méné &asto, zato viak s deldimi
sekvencemi.

Komentét k tab. & 1
MC’ZI mluveimi, ktetf ve zpravodajstvi CRor pouze ,hostovali® (nebyli
profesiondlnimi moderitory & reportéry) prevazuji politici (13,1 % sekvend,
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2720 sec). Tento tidaj svédd o tom, #e problém byl na CRor zasazen zejmé-
na do politického rdmce. O politizaci nevypovida jen samotn4 frekvence
politiki jako mluvéich, ale pfedevifm fadovy rozdil mezi zastoupenim poli-
tikii a nepolitickych mluvéich. Politikové dostali misto mezi skupinou tff nej-
diile¥it¢jich komentétorii krize (vedle vedenf CT: zastoupeno v 11 % sekven-
ci, 1883 sec, a protestujicich: zastoupeni v 6,6 % sekvenct, 1320 sec). Dva
hlavni zdroje nepolitického glosovini jakékoli uddlosti - odbornici a vefej-
nost - dostali jako mluvéi nesrovnatelné mensi prostor (medidlni experti: 1,6 %
sekvenci, 360 scc, 2 ob&ané: 0,3 % sekvenc, 50 sec}. Prostor pro ptima vyja-
dien{ politikit je pomérné vyrovnany, pokud sledujeme pouze zastoupeni
ODS a CSSD (ODS 2,9 %, 827 seca CSS8D 4,6 %, 1040 sec). Po téchto dvou
politickych stranach pfichdzi v dasové dotaci pro pfimé vypovédi politikii
kvantitativni skok - zastupci dal$ich politickych stran nemluvili o krizi v T
ani z poloviny tak &asto ¢ dlouho jako pfedstavitele ODS a CSSD.

Hlavnf strany konfliktu {(veden{ a protestujicf) CRor prezentoval jako mluv-
¢ zdanlive velmi nevyviZené, ve prospéch vedeni (11 % sekvenci, 1883 sec,
zatfmco protestujici ziskali 6,6 % sekvenci, 1320 sec). Rozdil &asovych ddajit je
viak dosti maly, vzhledem k velkému rozdflu v poctech sekvenci: protestujici
toti# sami vypovidali sice méné &asto, zato viak dostavali vice Casu. Priimérna
délka sekvence mluvétho je dokonce u protestujicich vy38i {22 sec, vedeni
pouze 18 sec). Protestujici tedy dostavali vice ¢asu, z échoz lze usuzovat na to,
#e CRor jim nabidl véts anci nejen informovat, ale také vysvédovat. (Expla-
naéni hodnota zprivy pfimo souvisi s jeji délkou, coZ plati i o jejich fisecich.)

Tab. &. 12: Ktefi politiéti miuvei vystupovall ve zpravach CRo1?

KteFi politiéti mluvés vystupovali ve zprivich CRol?

politicky mluvei v % vyskytn v sec
Pavel Dostdl 124 % 356
jiny politik 55D 115% 300
Katefina Dostdlova 10,7 % 284
Viclav Klaus 98 % 327
Milo§ Zeman 82% 238
Ivan Langer 66 % 148
viada 57 % 157
Viclav Havel 57 % 119
Vladimir Mlyndf 57 % 141
Karel Kiihnl 4,1 % 96
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politick§ mluvéi v % vyskytu v sec
Petra Buzkovi 33% 106
Jan Kasal 33% 84
Jing politik KDU-CSL 33% 74
jiny politik ODS 25% 68
Jan Ruml 16% 56
jiny politik US 16% 35
politik 4K 1.6 % 35
politik KSCM 16 % 31
partament jako celek 08 % 25
Petr Pithart 00 % 0
Cyril Svoboda 00% 0
politik ODA nebo DEU 00 % 0
celkem 1000 % 2720

Béze: 122 sekvenci politického mluvétho

Zakladn{ teze k tab. & 10 .

— Pofadi prvnich sedmi konkrétmich mluvéich Jje pouze ,dvoubarevné®, slo-
zené z mluvéich ODS a CSSD.

— Jmenovitymi mluvéimi za CSSD Jsou spi¥e nositelé formalnich funket
(ministr, premiér, vlada), za ODS hovotili spie straniéti expertt na medi-
aln{ problematiku (Katetina Dostélova, Ivan Langer).

Komentar k tab. & 12
Z podrobnéjstho rozhoru politickych mluvéich (aékoli sem patfi nejen
mluvéi se stranickou pifsludnosti, ale i kolektivn{ & nadstranické politic-
ké sily, jako je vlada, parlament & prezident) plyne potvrzent udajb
o pfedstavitelich stran v roli mluvétho. I v tomto pfipadé se mezi prvni-
mi sedmi nejvyieénéjiimi mluvéimi objevuji pouze zistupci ODS
a CSSD. Jiz mechanicky je ptidélovan v médiich prostor pfedsediim
stran, odtud éelnf postaveni Vaclava Klause (9.8 %, 327 sec) a Miloe
Zemana (8,2 %, 238 sec). Ostatni konkréimi politické mluv viak CRor
vybiral v piipadé CSSD a ODS podle riznych klida, Vybrané mluvéf
S8D vyneslo do &ela Zebifcku spide formdlni postaveni ve statnim apa-
rdtu, figuruje tu ministr, premiér a vidda (Pavel Dost4l: 12,4 %, 396 sec,
Milo§ Zeman: viz vyse, vlida: 5,7 %, 157 sec). Z fad ODS sahal CRox po
mluveich z fad tzv. stranickych expertl na danou problematiku (Katefi-
na Dostalova: 10,7 %, 248 sec, Ivan Langer: 6,6 %, 148 sec). Zastupci
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viech oétatnich stran méli minimélné o p010vinu’ Vméné ptileZitost pro:
mluvit, tuto &ast Zebticku otevird Vladimfrleyxv}arvsl 7 %’a;i 141 ics, cpig
neni ani polovina pfilezitostf mlu’véich z &ela zebrfckl_l. U aje é{;c\}r'lgst
podruhé napovidaji, Ze vyvaZenosti se na CRor r.r.lezsh z'c\}mecgjz’vyl:rI enost
¢astt ODS a CSSD, zatimeo o ostatn{ strany se jiz t‘ol}kvne . a. .’((:ifcm’ -
ni politiéti mluvei samoziejmé mohou' d:)stat stejny czlls 'vy{(aste‘nou
dodrZeni informaéni kvality vyvéieno_stl vsak} Fez:ﬂlamcna ani ta § ] o
Zasovou dotaci pro viechny mluvéi, jako spide riiznorodost ve skup

téch, ktefi dostivaji slovo nejéastdji.

Tab. & 13: Ktefl aktéfi vystupovali ve zpravach CRo17?

Kteff aktéi vystupovali ve zpravich (Rol?
typ aktéra
kategorie v % viskytu v sec
protestujici 174 % 2789
vedent 22 >z jednotlivé strany
litici 2716 % 5070
= ODS 47% | 789
CSSD 59% | 979
uUs 17 % 214
KDU-CSL! 08 % 98
4K 08 % 1333
KSCM 03 % 39
obcané 18 % 293
hlasy ze zahranic{ 108 % 2782
medidlni experti 39% 726
1idé z CT (neutrdlni) 12% 160
Jind 50% 818
celkem 1000 % 17980

Bize: g31 sekvenct

ikladni teze k tab. & 13 ) .
E;‘1Oaptr;:lliticzich jako o aktérech se mluvilo méné asto (27,6 %, 5070 sec) nez

o nepolitickych subjektech. Sekvence, kdy se mluvilo o politicich, byly
viak delii.
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— O protestujicich se mluvilo méné ¢asto ne# o vedeni. Soudasné s tim meli
protestujicf del3i sekvence mluvétho nes vedeni, a v diisledku tedy i ve§i
kontrolu nad svym vlastnim obrazem.

— Vystupuje silny rozdil mezi ptitomnosti zahrani¢nich autorit (hlast) jako
aktérl a jako mhuvéich. Mnohem ¢astéji a déle se mluvi o nich (0,8 %,
2782 sec), neZ ony samy piimo promlouvaji (0,5 %, 121 sec). Tuto skute-
nost lze vysvétlit jazykovou bariérou.

Komentat k tab. &. 13

Zménime-li perspektivu a nesledujeme kdo mluvi (mluvd zpravy), ale
o kom se mluvf (aktér zpravy), zjidtujeme, e ustup politikd jako#to aktériy
na druhé mfsto je jen zdanlivy. Na rozdil od politiki-mluvéich, které porfa-
di mluvcich vedou, jsou sice politikové-akeéii a¥ druzi (27,6 %, 5070 sec) za
vedenim (32,3 %, 5342 sec), oviem pti zohlednéni ¢asu (nejen podtu sekven-
cf), po ktery se mhuvilo o politicich, se opét dostavaji na prvni misto. CRor
tedy ddval slovo piedev§im politikiim a nisledkem toho se o nich také nej-
déle mluvilo v sekvencich, kde vystupovali jako aktéfi. Aktéti z Jjednotlivych
stran jsou potom prezentovéni podobné jako strani¢ti a politiéti mluved:
o nejdel¥f ¢asy a nejvéidi procenta sekvenci se op&t déli pouze ODS (4.7 %,
789 sec) s CSSD (5,9 %, 979 sec), o ostatnich stranickych aktérech se nemlu-
vilo ant z poloviny tak &asto & dlouho (US: 1,7 %, 214 sec, KDU-CSL: 0,8 %,
98 sec, 4K: 0,8 %, 118 sec, KSCM: 0,3 %, 39 sec).

Druhym nejzastoupenéj§im aktérem zpravodajstvi CRox bylo vedenf (viz
vyse). V procentech sekvenci i v absolutnich &asech se o protestujicich hovo-
filo méné (17,4 %, 2789 sec). Prezentace protestujicich na GRor v sobé& tedy
spojuje dva rysy: jako mluvéf méli nad vedenim vyhodu v ,pitdélu” del$ich
sekvenct mluvéiho, jako o aktérech se o nich viak hovofilo méng ne¥ o vede-
ni. Typicka prezentace zéstupce protestujicich tedy vypadé4 zhruba takto:
mluvi sc 0 ném méné &asto ne o vedeni (m4 vété mo#nost sim regulovat
sviij obraz, jevit se tak, jak se jevit chee) a sdm mluvi také ménd &asto nes
zastupce vedeni, ale v delich sekvencich {ma vét$i moZnost nejen sdélovat
fakta, ale i vysvétlovat).

Zajimavé je rovné? srovmdni zahraniénich autorit jako aktérit (10,8 %,
2782 sec) a jako mluveich (viz vyie: 0,5 %, 121 sec). Zahranitni autority,
subjekty tématu ,Co si o nas kvili krizi v T pomysli v Evrop&?* se tedy
mnohem &astéji objevujf jako aktéfi, o kterych se hovoi, ne# e by samy
promlouvaly. Nabiz{ se pro to technické vysvétlent - Jjazykovi bariéra. Pro-
Jev zahrani¢niho hlasu jako mluvéiho Je tieba pleloZit.

/96

Tab. €. 14: Kiefl politicti aktéfi vystupovali ve zpravach CRo1?

Ktei politiétf aktéfi vystupovali ve zpravéch CRol?
politicky aktér v % vyskytu v sec
parlament jako celek 36,5 % 2234
Pavel Dostil 89 % 406
vlida 74 % 391
Viclav Klaus T4 % 394
jiny politik CSSD 6,6 % 318
Milo$ Zeman 51 % 236
prezident Havel 4,7 % 208
Katetina Dostdlovd 35% 151
jiny politik ODS 35% 121
Ivan Langer 2,7 % 123
politik 4K 2,7 % i18
Vladimir Miyndf 23 % 35
Karel Kiihnl 1.9 % 72
jiny politik US 16 % €5
Jan Kasal 12% 33
jing politik KDU-CSL 12% 47
politik KSCM 12% 39
Petra Buzkova 3.8 % 19
Jan Ruml 04 % 22
Petr Pithart 04 % 18
Cyril Svoboda 00 % ]
potitik ODA nebo DEU 00 % 0
celkem 1000 % 5070

Baze: 247 sekvenci s politickym aktérem

Zakladn{ teze k tab. & 14 _

— Mezi konkrétnimi politickymi aktéry nevede Zidny z individuélnich poli-
tiki, ale parlament jako celek (36,5 %, 2234 sec). O parlamentu se hovo-
filo ¢asto v souvislostt s vysokymi preferencemi tématu parlamentni feSenf
krize.

— Prvn{ polovinu spektra zastoupenosti (do 5 %) obsadili aktéfi CSSD
a ODS. Z této skupiny vypadla jako aktér pouze Katetina Dostilova.
V roli mluvetho méla 10,8 % sekvenci, v roli aktéra jen 3,5 % sekvenci,
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Komentéi k tab. & 14 :

Detailni rozbor politickych aktérii ukazuje, #e diivodem, proé se tak silné
hovotilo o politicich jako obecné kategorii, je mimo jiné parlament (36,5 %,
2234 sec). O parlamentu jako celku se hovofilo nikolikanisobné vice ne¥
o ostatnich jmenovitych politickych aktérech. (Rozdil mezi prvaim parla-
mentem a drubhym nejdileZitéjsim akiérem Pavlem Dostilem -8,9 %,
406 sec - je témél 2000 sckund). Pfi pohledu na témata (viz ni¥e) se ukazu-
Je diivod &astého a dlouhého rozebiréni parlamentu jako aktéra, jeduim z nej-
frekventovanéjifch témat je totiZ téma parlamentnf feSeni krize. Mista mezi
9 % a5 % zastoupeni politickych akeérit opét obsadila skupina slofend pouze
ze zéstupct CSSD a ODS. Z politiki se tedy hovofilo nejéast&ji o téch, keefi
soucasné nejéastéji dostdvali slovo. Jedinou vyjimkou je Katefina Dostlov4,
kerd byla pravdépodobné mnohem atraktivngj$i jako ptimy mluvdf ne¥ jako
ten, o kom se mluvi. V Zehiicku aktérii je totiz mnohem niZe nei v Zebtitku
miuvéich. Jako aktér m4 jen 3.5 %, 151 sec, jako mluvdd 10,7 %, 248 sec.

Tab. €. 15: Jaka témata prezentovalo zpravodaistvi CRol v souvislosti s krizf v CT?

Jakd témata prezentovalo zpravadajstvi CRol v souvislosti s krizi v CT?
témata pod lupou v % vyskytu| v sec zikladaf témata | v % vyskytm | v sec

gen., feditel Hodat 136 % 2114 | o vedeni CT 191 % 2880
zbytek vedeni CT 04 % 99
vedeni CT jako celek 28% | 432 |
feditelka zprav, Bobo§tkov4 23% 235
Rada CT 8.2 % 1250 { o Radé CT 8.2 % 1256
protestujici (jejich finnost) 8,7 % 1636 | o protestech 10,5 % 1718
Zivot ve veling 038 % 82
zdkon o CT 4,7 % 1156 | o zdkonech 59% 1418
spor legalita vs. legitimita 12% 262
parlamentni fedenf krize 135% | 2463 | o politice 178% | 3227
politicky vliv na CT 319% 674
opozitei smiouva 04% | 90 - -
prerufované vysildni 48 % 945 | o vysilan{ 110 % 1910
kvalita zprav. vedeni CT 4.4 % 648

| soub&h dvou zpravodajstvi 10% | 189
kvalita zprav. protestujici 0.5 % 86
kvalita zprav. obecné 03 % 42
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témata pod kupou v % vyskyt| vsec zdkladni témata | v % vyskytu! vsec
hospodafent cT 26 % 562 | o hospodareni cr 26% 562
privatizace CT 12 % 258 | o vefeinoprdvnosti L7 % 346
vefejnopravnost 0,5 % 88
obraz v zahranits 6% | 2952 |00bm 6% | 2952
demokracie 0,6 % 87 Z;‘;ff:kdr‘zcﬁ 12% | 170
svoboda projevu 06 % 83 )
represe proti stdvee 32 % 540 | o jiném tématu 104 % 1547
ohlas vefejnosti 17% 195
anga¥ovanost vefejnosti 16% 307
minulost CT 1.2 % 190
iné téma 2,1 % 282
neurdeno 06 % 33
celkem 1000 % | 17980 |celkem 1000 % 17980

Baze: g31 sekvencf

Zakladni teze k tab. & 15

— O tématu protest se hovofilo pouze v 10,5 % sekvenci, 1718 sec, zatimco
téma vedeni CT bylo zastoupeno v 19,1 % sekvenci, 2880. Zikladnim pro-
blémem krize v CT tedy na CRo1 nebyly samy protesty, ale jejich iniciad-
ni pti¢ina: novd podoba vedeni CT.

— Znaéné zastoupeni tématu vysildn{ (11 %, 1gro sec) zplsobila subtémata
pterudeni vysilani (4,7 %, 945 sec) a kvalita zpravodajstvi nového vedeni
(4.4 %, 648 sec).

— Dlouhé sckvence (v porovnani s absolutnimi &etnostmi vjskytu), a tedy
nejanalyticiéjsf piistup se objevovaly u témat obraz v zahraniéf (11,6 %,
2952 sec), vysilani (11 %, 1910 sec) a zékony (5,9 %, 1418 sec).

Komentért k tab. & 15
Potadi témat zredukovanych na zakladni tematické kategorie je nasleduji-

ci: vedeni CT (19,1 %, 2880 sec), politicky rozmér problému (17,8 %, g227 sec),
obraz v zahrani®i (11,6 %, 2952 sec), vysildni (11,0 %, 1910 sec), protesty (10,5 %,
1718 sec), Rada CT (8,2 %, 1250 sec), zakony (5,9 %, 1418 sec) hospodateni CT
(2,6 %, 562 sec), vefejnopravnost (1,7 %, 346 sec), svoboda a demokracie (1,2 %,
170 sec). Dominance tématu politika nepfekvapuje vzhledem k zjisténim
o dominantnim zastoupen{ politikii jako mluvtich i aktérti. Srovname-li viak
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piitomnost zdkladnich témat dvou hlavnich stran sporu, zikladntho tématu
vedeni CT a zékladniho tématu protestujicich protesty, vyplyne taktka dese-
tiprocentni rozdil v neprospéch protestujicich. V tomto pfipadé se nabizi
hypotéza, ze CRox Jjako zdkladni problém nedefinuje reakci na zvolenf fedi-
tele Jittho Hodade v podobé protesti, ale samu novou podobu vedeni CT.

Ze spektra témat déle vystupuje obraz v zahranié, jehoZ vysoké zastou-
peni lze vysvétlit z tidajé o aktérech a mluvéich (viz vyse), a také téma vyst-
lani. Pt pohledu na témata pod lupou se ukazuje, Ze vysilan{ CTjaI(o téma
se probiralo zejména =z hlediska Jjeho pferudovini a z hlediska kvality zpra-
vodajstvi nového vedeni. Vysoky zdjem CRor o téma prerudeni vysilanf
(4.7 %, 945 sec) je v souladu s teorif zpravodajskych hodnot, podle nf¥ témata
blizka publiku majf vysokou $anci stit se souddsti medidlni krajiny. Pferugo-
vané vysilani je prave takovym tématem, které oslovi takika kazdého, zefmé-
na v dobé vanoé&nich svitkd, které majf v na¥i kultufe charakter pohody
u televize. Dile je signifikantni, %e o kvalité zpravodajstvi veden! CT pii-
pravovan¢ho Janou Bobodikovou (4,4 %, 648 scc) se hovotilo mnohem vice,
nez o zpravodajstvi protestujicich (0,5 %, 86 scc). Zpréavy vysilané z Kavéich
hor CRor nechipal jako vyjime¢nou udalost, na rozdil od paralelniho zpra-
vodajstvi tymu Jany Bobosikové. Existence zpravodajstvi nového veden{
byla pravdépodobné definovina jako vjjimka z normalu vysilani z Kaveich
hor, kdy vyjimka je zpravotvornym tématem, zatimco normaél nikoli.

Ve sledovanych tématech rovnés vykrystalizovala témata, o nich# se sice
nehovofilo piili§ &asto, zato v dlouhych sckvencich. Jde o témata: obraz
v zahranii (11,6 %, 2952 sec), vysiléni (i1 %, 1910 sec) a zejména zikony
(5.9 %, 1418 sec). Prave tato témata tedy CRor pravdépodobné definoval
Jjako sféry, v nichz je tieba nejvice vysvétlovat, jako tu &ast problému, k niZ
Je tieba pfistoupit analyticky.

Tab. €. 16: Jaké udalosti prezentovalo zpravodajstvi CRol v souvislost] s krizi v T2

JTake uddlosti prezentovalo zpravodajstvi CRol v souvislosti s krizf v CT7
uddlosti pod lupon v % vyskytu| vsec | zdkladni uddlosti | v % vyskytu| vsec

volba feditele Hodade 8,1 % 1558 judalost 169 % 2867 ¢
vysildnf vedeni CT 37 % 546 | vedeni CT

nemoc feditele Hodage 2,7% 384

rezignace feditele Hoda&e 12% 89

jmenovéni Sir¥tho vedeni 10% 214

TK vedeni TV 02 % 76
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uddlosti pod lupou v % vyskytu| v sec | zdkladnf uddlosti | v % vyskytu| v sec
stdvka a protesty 1.8% 320 | udédlost 33% 641
vysildni protestujicich 16% 294 | protestujicich
TK protestujicich 0,1 % 27
demonstrace na Vicl. 38% 768 | demonstrace 62 % 1230
demonstrace na KH 16% 262
demonstrace v regionech 08 % 200
petice CT — véc vefejnd 30% 776 | petice 42 % 957
ostatnf petice 10% 153
petice Ta Fantastika 02 % 28
schiize Rady CT 142 % 2223 | schize 60 % | 2662
schiize Rady RTV 18 % 439 [ medial. rad
jedndni viady 40 % 899 | jedndni vlady 40 % 899
jedndni PS 9.2 % 1832 | jednén{ Ns% | 2278
jedndni sendtu 23 % 446 | parlamentu
jednani politické strany 74 % 1077 | jedndnf p. strany T4% | 1077
reakce politikil: antipatie 03% 67 | reakce politiku 05% 103
reakce politikl: sympatie 02% 36
individudln{ vrok 22,1 % | 3896 individ. vyrok 221 % | 3896
Jind uddlost 33% 755 { jind uddlost 77 % | 1370
trestni ozndment 1,8 % 340
vypovédi stavkujicim 16% 173
publikace VVM 10 % 102
celkem 1000 % |17980 celkem 1000 % {17980

Baze: gg1 sekvenci

Zskladnf teze k tab. & 16 ]

— Znatny rozdil mezi zastoupenim udalosti vedeni (16,5 %, 2867 sec) a ,udaios-
tf protestujicich (3,5 %, 641 sec) mizi, pfictou-li se k jednoznaénym udalostem
protestujicich udélosti subjektd, které protestujict podporgvaly (demonstra-
ce a vybrané petice). Udalosti protestujicich potom zabfrajf 13,7 Zi, '2809 sec.

— Opakované se vyskytuje systematicky piistup CRor k protestujicim: ;]cj:c}l
udalostd byly sice pokryty v men$im podtu, ale v deldich sekvencich nez uda-
losti vedend (protestujicf + jejich ptiznivci 2800 sec, vedeni 2867 sec).

— Pomémé nizké zastoupeni udalosti jednani politické strany (jen 7,4 f'Vo., 1077
sec) kontrastuje s pfevahou politikii v rolich miuvéich a aktérl'.’x,. ?ghnk?v’c
tcdy nebyli zachyceni pouze jako pasivni vyslanci konkrémich jednéni,
vystupovali spife individualné.
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Komentar k tab. & 16 o

Udalost, kterd ze systému pokryti udalostl kolem krize v CT nipadné
vyéniva, udilost typu individudlnf vyrok (22,1 %, 3896 scc), je paradoxné
tfeba z interpretace vylouéit. Soustfedénost na udalosti, které vypadaji jako
redlné déni, ale ve skutednosti se odvozuji pouze od vyrazného individual-

ntho slovntho prohlideni, patii k obecnym pracovnim rutindm viech médii.

Népadnou preferenci tohoto typu udalosti by proto zjistila analyza libovol-
I}ého tématu, neni zde piima provizanost s prezentacy situace v cT pravé na
CRor.* '

Srovndme-li zéjem CRor o udélosti, které se tykaji vedeni CT (16,8 %,

2867 sec) a-o udilosti protestujicich (3,5 %, 641 sec), rozdil je na prvni
pohled zardZejici. Do skupiny udélosti protestujicich viak neptimo pati{
také demonstrace a petice (bez petice Ta Fantastika), alespoit v tom smyslu,
ze se jednd o udalosti podobné zaméfenych inicidrori, inicidtord se stejnym
sneptitelem®. Slouéime-li tyto uddlosti {uddlosti protestujicich, demonstra-
ce, petice CT véc vefejnd a ostatni petice), ukdfe sc pomér 16,8 % a 2867 sec
(vedeni CT) ku 13,6 %, 2800 scc (protestujici). Prezentace udélostd strany
protestujicich a strany vedeni se potom dokonce vice nez vyrovnava, Uda-
fostemn vedeni bylo sice vénovino vice sekvenci, ale i v tomito piipad® se jiZ
opakované ukazuje specificky piistup CRor k protestujicim. Procentuilné
Jjsou sice jejich udédlosti zastoupeny méné, ale opét v sckvencich mnohem
delsich, nez jsou sckvence udalostf vedeni. (Mendimu mnostvi udélosti
protestujicich bylo vénovano skoro stejné &asu jako vétiimu poétu udilosti
vedeni: veden{ 2867 sec a protestujici 2800 sec.) '

Na prednim misté se objevuje rovnéz schiize medialnich rad (16 %,
2662 sec), coz je kategorie, kde naprostou vétdinu zpriv vytvofily schiize
Rady CT (14,2 %, 2223 sec) a jen mizivé procento schiize Rady RTV (1,8 %,
439 sec). Tento fenomén viak opét souvisi spife s obecnymi vzorei chovani
médif, nez piimo s pokrytim krize v CT. Pokryvat predeviim tzv. uddlosti
planované je vlastni viem médiim bez rozdilu.

* Tito opakujict se medidinf rutinu vysvithsje koncept tzv. persondiniho obsazent uddlosti autorky
Guye Tuchmanové. % tokoto hlediska jsou na zprdny preferenéné pievdding dobe & zajimavé
personding shsazen? uddlosti; uddlosti, k nimé le.snadno dohledat piimého svédka & zasvécenche
znalce, kterf o uddlosti miife referovat. Tato rutina patii k metoddm racionalizace prdce v medidl-
nf organizaci a Casovfeh dsper. Soucasné se podili na tom, Ze medidlnd obraz uddlostt je vytvoreny

* podle specifickich pravidel a nemd smysl od nfj pofadoval, aby byl totoiny 5 redlnfm dénim. (Srov.
Tuchmanovd, Making News, 19783 :
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Podobné vysvétleni se tykd i prezentace daldf vysoce postavené udélosti:
jedndni parlamentu (11,5 %, 2278 sec). Zijem o udélost tohoto t)gau ma viak
i rysy specificky souviscjici 5 chovanim CRor v obdobi krize v CT, koreluje
totiz s vysokym zéjmem o téma parlamentnf feSeni krize. _

Ptinosny je také pohled na prezentaci jednéni politickych stran (7.4 %, 1077
sec). Tento pomémé nizky tidaj kontrastuje se zcela dominantnim postavenim
politiki jako aktérl a mluvéich, a lze tedy usoudit, Ze k hovoriim o politicich
& k ptimym vstuptim politikii nedochizelo v souvislosti s tim, Ze jejich strana
oficidlné zasedala. V pojeti CRor se politici v obdobi krize v CT stavaji spide
solitéry, kteif nereprezentuji vyhradné kolektivni stanoviska z posledniho stra-
nického jednani. Tento jev miiZe souviset také s tim, Ze udalost v daném
obdobi{ byly generovany velmi rychle a média #adala politiky o vyjadfent

dfive, neZ se k piislusnému problému statila sejit dana stranicka formace.
Tab. &. 17 na str. T04

Zikladni teze k tab. & 17

— Sledovén{ tematického zaméfeni jednotlivych typl mhuvéich ukazuje, Ze
véichni hlavni zidastnéni sporu hovofili hlavand o svém tématu. O stdvee
protestujici (22,4 %, 22 vyrokil), o vedeni CT vedeni (18,5 %, 33 vyrokd)
a o politice politikové (30,7 %, 51 vyrokfi).

— Novinafi jako#to zvla3tni kategorie mluvéich (logicky nejpocetnéjsi, cel-
kem 586 sekvenc) se vénovali viem sledovanym témattim, nékterym tak
intenzivné, e po srovnani s jinymi mluvéimi lze ¥ici, Ze naptiklad téma
obraz CR ve svété (93,6 % viech sckvenci o obrazu ve svété, 1o1 vyrokil)
nastolili pravé novinafi. :

Komentat k tab. ¢ 17

Kombinace témat a typlt mluvéich, tedy hledani odpovédi na otazku,
o jakych tématech jednotlivi mluvei hovofili, ukazuje, Ze vétiina mluvéich
hovotila o sobé a ostatnimi #i¢astniky konfliktu se zabyvala malo. O stavee
hovofili zejména protestujici (22,4 %, 22 vyroki), o Radé CT rovnou mérou
vedeni (19,7 %, 15 vyroki) a politikové (19,7 %, 15 vyrokil), o politice politi-
kové (30,7 %, 51 vyrokd). Ve vysilani CRor se tedy vytvéfeli jakési informad-
ni miniaturni monopoly na nékterd témata, kterd potom - pokud jde
o vyklady hostujicich mluvéich - poshichad vnimal pfevainé ve verzi samot-
nych hlavnich protagonisti téchto témat. Protesty znal pievaind z perspek-
tivy protestujicich, politicky rozmér krize od politik(i apod. Nelze pritom
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Prakticky projekt Cesky rozhlas o Ceské televizi

fici, Ze by bylo poruseno pravidlo pfftomnosti nazoru druhé strany, spide je
tomu tak, ze ackoli jsou zastoupeny perspektivy riiznych stran, nemajf spo-
leény styény bod a kaZd4 se zamé&fuje na to své, k demuz zase (s nadsdzkou
fe¢eno) mléf ti ostatni, Hlavni zdéastnéné strany: politikové, protestujfct
a vedenf, mély sklony soustiedovat se na sebe, pokladat svitj podil na situact
za hlavni téma a protivnika neodzbrojovaly ani tak zdpornym hodnocenim
jeho thlu pohledu, jako spiie tim, e tento Ghel pohledu tabuizovaly, ignoro-
valy. K takové situaci oviem mohlo dojit pouze se souhlasem téch, kee#f zpra-
vodajstvl tvoif - zpravodajskych redaktortt CRo1. Z obsahu zprév samotnych
viak nelze urdit, zda k tomuto chovini novinafi ostatnf mluvéf vedli nebo zda
se mu jen neprotivili. '

Vydélime-li jako kategoui mluvéich pfimo novinafe, vystoupf fakt, %e jejich
pozornost byla ploiné rozloiena na viechna sledovana témata. Nerysuje se
Z4dnA nipadni antipatie k nékterému tematickému okruhu. Mimofidnoy
pozornost (reprezentovanou vice nez 100 vyroky) vénovali tématfim vedeni CT
(3 vyrokil), politika (100 vyrokl) a obraz ve svété (ror virokd). Zatimco dosud
bylo tedy jasné, Ze téma obraz ve svété nepf'inesly zahranién{ autority (ty mély
Jjako mluvéijen 0,5 %, 121 sec), ale Ze bylo velmi preferované, nyni je jasné nejen,
kdo ho nenastolil, ale i kdo ho nastolil. Lze Fici, %e z celého spektra mluvéich se
disledky krize v CT pro nadi povést ve svétd zabyvali nejvice privé novinafi.

Tab. & 18 na str. o5

Zikladni teze k tab. & 18 .

- Nejfrekventovanéjifm tématem viech mluvéich/denéi konkrétnich stran je
politika. Ze viech sekvenci vénovanych politice, v nich? byti mluvéimi pred-
stavitelé stran, jich m4 na ,svém kontd® nejvice ODS (40,0 %, 18 sekvenci)
a nasledng CSSD (33,3 %, 15 sekvenci).

— Nejuniverzalnéj$im tématem pro stranické mluvéi byla Rada CT X tomuto
tématu se alespoti jednou vyjadriilo pét stran z Sesti.

Komentaf k tab. ¢, 18

Detailni rozbor zjmu mluvéich o témata, jsou-li mhuvémi jen pedstavite-
1¢ jednotlivych politickych stran, potvrzuje ptedchdzejici zavér: Hlavnf zddast-
néni hovofili hlavné o sobé a o tématech sobé vlastnich. Konkrémé ODS,
CSSD, US i KDU-CSL se ve svjch promluvéch soustfedovaly pravé na politi-
ku. U viech téchto stran plati, Zc tématem, k némuz se vyjadfovaly nejéastéiji,
Jje politika - ODS 18 vyrokii (40,0 % sekvend! stranického mluvétho o politice},
CSSD 15 vyroki (33,3 %), US 7 vyrokdi (15,6 %), KDU-CSL 5 vyrokit (1,1 %).
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Zajimavy je také pohled na to, jak'se vyjadfovali predstavitelé jednotlivych
stran k Radé CT; nikoli viak z hlediska konkrémtho procentuélntho rozlo-
#eni pozornosti tomuto tématu od stranickych mluvich, spiie z hlediska
vieobecné piijatelnosti tohoto tématu pro celé politické spektrum. K téma-
tu Rada CT se minimélng jednou vyjidtilo pét stran ze $esti a z hlediska
stranick}’réh mluveich bylo toto téma nejuniverzaln&¥im tématem, k némuz
se citila kompetentni ka#zd4 politick strana (coZ bezpochyby souvisi se stra-

nickym principem jeji nominace a volby).

Tab. &. 19: O Gem hovofil Jifi Hodag?

O Zem hovoiil Jiff Hodagd
téma v 56C v % vyskym
o vedeni 99 202 %
o protesmjicich 94 250 %
o vysildn{ 75 207 %
o politice 21 42 %
o hespodateni CT 11 42 %
¢ jiném témata 67 16,7 %

Baze: 24 sekvencf Jiffho Hodade

Tab. &. 20: O dem hovofila jana BoboSikova?

O Zem hovofila Jana Bobesikova
téma v sec v % vyskytu
o vedeni 38 550%
o protestujicich 11 11 %
o vysildn{ 23 27,7 %
o politice 3 36 %

Baze: 18 sekvenc! Jany Bobostkové

Zakladnf teze k tab. & 19 a 20
— Jana Bobodfkovi a Jiti Hoda& majf takika stejnou tematickou agendu.
Oba mluvili nejvice o vedeni CT, Bobodikova viak asto a krétce, zatimco

Hodaé méné éasto a dlouze.
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— Ani jeden z nich ve sledovaném vzorku ani jednou nemluvil o Rade T,

o] Zakonech, (8] UCICIHO rav | 0 Ub()(i a (leﬂl()k 4Cit iai(l ¥ZLO O ltla\i‘
p aviiosti a Sy €
e ’ /] 8
pu

Komentit k tab. &, 19 a 20

Tematicka izndméjsf
tckd agenda dvou nejznamcjsich predstavitelt vedenf T Jittho

Hodas oo o e O

témc;ta’cieki{yj;z); tl)ﬁ.te);os;kove je z:ilju;nava pf"c‘. takika identické zastoupen{
it Jome B jemu pozornostt vénované jednotlivym tématfim se mirng
jed;m) r;z; Vé(zwosﬂm:ra hovonia’o vedent CT (které je u obou tématem &islo
PPl Hos;;éf:(')gtu sekycncx ( 55,6’% _;eﬁch-vyrokﬁ), ale krétce (jen 38 sec).
i Sccj [?m'{vl?r obracerzy, hovoiil o vedeni CT v 29,2 % svych
o > 2 99 =C. _]mhl?’ Hodaée navic pfib)?vé téma hospodafeni CT,
“", §a<13( S:;‘;ZE:? $ jtc/ho tehdej If]'unkci generalntho feditele CT. Odhlédneme ll3

ru témat, az na hospodafent CT ie jejich rei ik g

Tato teze plati i negativng, maji také spoledns b reJ'Stri A
zprayc?dajském vzorku nikdjy nemliszifn;ge;] zti;,{:dné’:mgz'l‘vc Slefi!z) iy
o \{cf’rejnoprévnosti 2 0 svobodé a demokracii. Témata Ja , CISZ?) ?I’lec}l’,
a Jiftho Hodade, konkrétné Jejich vjrazna podobnost, uk i
nou kompakenost tibora vedeni v ndzoru na to o
rozhlasové vefejnost vnimat konflikt v (T ’

azuji na mimorad-

z Jakych stranek by méla

Tab. &, 21: Casowy vyvoj témat o zakonech a o povésti CRr

. Casovy vyvaj €mat o zdkonech a o povésti CR

daturn o zdkonech (v sec) | o povasti CR (v sec)

20. 12.2000
21.12.2000
22.12.2000
23.12.2000
24, 12.2000
25. 12,2000
26. 12. 2000
27. 12,2000
28,12.2000
29. 12,2000
30. 12.2000
31.12.2000

|_1. 1.2001
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datum o zdkonech (v sec) | o povésti CR (v sec)
1,1.2001 T} 0
2.1.2001 32 343
3.1,2001 392 348
4.1.2001 229 991
5.1.2001 164 180
6.1.2001 0 0
7.1.2001 ¢ 99
8. 1.2001 74 28
9.1, 2001 170 73

Baze: 163 sekvenci s tématy o zékonech a o povésti CR ve svied

Zakladni teze k tab. & a1

- éasovjr vyvoj mé smysl sledovat u témat, kterd nejsou pfimo vizdna na
konkrétni udalost, tj. u témat kontinudlnich.

—> Témata zakony a povést CR ve svétd shodné zaznamenala velmi pomaly
ndstup (potatek az 27. 12.), COZ naznacuje, Ze je CRor chépal jako téma-
ta analytickd (mimo jiné jim vénoval dlouhé sckvence, viz vyse).

Komentaf k tab. & ar
Sledovat &asovy vyvo] pozornosti, kterou CRo1 vénoval vybranym téma-

tim, ma smysl jen u témat, u nich# nen{ vyvoj pozomosti ze strany média
pfedem jasny. Tedy u témat, kterd nejsou piimo vézéna na konkrétni uda-
losti & individu4ln{ vyroky. Napfiklad vyvoj tématu privatizace CT ize
odhadnout bez podrobné analyzy, zastoupeni tohoto tématu by kulminova-
lo v den, kdy pronesl Viclav Klaus na toto téma iniciaéni vyrok a jeden ncho
dva dny poté. Témata zdkony a povést CR v zahrani&i byla proto vybrdna
ke sledovini ¢asového vyvoje, nebot nejsou z tohoto hlediska pfedem pfed-
vidatelnd.

Shodou okolnosti, kterd - jak se ukdZe - nemusi byt jen shodou néhod-
nou, se obé tato témata vyvijeji, pokud jde o pozornost, kterou jim vénova-
lo zpravodajstvi CRo1, velini podobné. Obé témata nastupuji velmi poma-
lu, a# do 27. 12. se prakticky v tematickém rejstiiku CRot neobjevujl. Tento
pomaly ndstup souhlasi s jinou shodou obou téchto témat, popsanou vyie.
Jak téma zdkony, tak téma obraz ve sv&t€ patii k t&m, o kterych se nehovofi-
lo vyrazné ¢asto, zato viak v dlouhych sckvencich. Byla proto zafazena jako
témata, jeZ CRor definoval jako analytickd, vyZadujfci ncjvice vysvétlovani,
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a .t.edyvtaké f”:asu. Tento rys vibranych dvou témat se potvrzuje i z hledisk

thjlch ca-soveho vyvoje. Pomaly nastup sv&d o tom, #e anj legislativn{ tcm::
td(al, ani obraz '(YJR ve svété nebyly chiapany jako véeny soubor faktf, které
lze jen mechanicky shrnout a okam#ité nabidnout posluchadi. Jejich ,zapi:r:

covant do tematické agendy CRor trvalo 6 dnil, ale poté, co byla tematika -

8 njltn}'rm zpozdénim za okamzitymi dennfmi ud4lostmi - zvlddnuta, ziists-
Vajé na programu (s vzglmkou dnii kolem Silvestra, kdy obecné ubyloai zpra-
vo iftw %{akg t;lkoveho) aZ do konce sledovaného obdobi. Sc zatdtkem
nového roku dokonce kulminuji, napfiiklad povést CR , Ava

zabyval 4. 1. rekordnich 991 sec. P povess e CRorve privich

Tab. €. 22: Jaké zdroje stanice pouZivaly?

Jaké zdroje stanice pouZivaly j
zdroj Eetnost v % vyskytu
pitmy vstup 665 4%
domidcf agentura 2 02 %
doméci médium 1 0% |
zahranicn{ agentura 11 12%
) zahraniéni médium - 4 04 %
| jiny zdroj 0 | 00%
neuveden 248 N 26,7 %
celkem 931 100 %

Béze: 931 sekvened

Zakladn{ teze k tab. & 24

- Ufuvaden}éh zdrojit informacf stanice CRor tvofil piimy vstup (Viastni
in odrmace VROI) naprostou vétdinu - 71,4 %. K piipadu, kdy zdroj nebyl
uveden, dc:slo, ve 26,7 % piipadit. Z ostatnich kategorif jen zahraniéni
agentura presihla jedno procento - 1,2 %.

Koment4f k tab. & a2
Ve zpravodajstvi CRor tvofi na Etsi o .
’ haprostou vésinu zdrojit kategoric pfimy
g,}t{up (‘7;1,4’-% viech s'?kvencf, tj. 665 pripadf), neboli vlastn;’ginfofmacz
Ror. V této kategorii blyly zahrnuty veskeré piipady, kdy je z vypovédi
zje'v?fi,tze Jc}c o vIast.ni informace, které ziskali redaktofi CRor. Druhy
nejvetsi podil dosahuje kategorie zdroj neuveden (26,6 %, 248 pﬁ’padﬁ)y
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Znamen4 to, #e vice neZ jedna &tvrtina vedkerych sekvenct neobsahovala
34dny odkaz na zdroj informace. Ostatn{ kategoric vykazuji téméf zanc-
dbatelné vysledky. Vyjimkou miize byt zahraniéni agentura, kterd desahu-
je 1,2 %, tj. 1 piipadt. Zbyvajici kategorie vykazaly vyskyt menéi neZ
jedno procento: doméci agentury se jako zdroj objevily jen ve dvou pifpa-
dech, coZ je 0,2 %. O néco mené dosihla doméci média jako zdroje infor-
mace (o,r %, 1 piipad vyskytu). Zahraniéni médium nebylo citovino jako
zdroj ani v jednom piipadé, nikdy nebyl pouzit ani jiny zdroj nez uvedené

kategorie..

Tah. &. 23: Jak dasto se vyskytovaio hodnoceni?

Jak Fasto se vyskytovalo hodnoceni v CRol

v % vyskytu | v sec
bez hadnoceni 75,1 % 12097
$ hodnocenim 249 % 5883 | pivodee hodnoceni | v % vyskytu| vsec
mluvéi sekvence 170 % 3770
aktér sekvence T4 % 1959
jiny zdroj 04 % 119
neuréeno 0.1 % 35
celkem 1000 % 17980

Baze: gg1 sekvenci

Zikladni teze k tab. ¢ 23 5
— Zpravodajstvi CRot o krizi v CT bylo zatiZeno hodnocenim pfiblizné

v jedné étvrtiné ptipadil (24,9 % sckvenci). To je vyrazné méné nei u sta-

nice CRo6. Co se tyée plivodcee téchto hodnoceni, dominantni dlohu zde

sehrdli mluvéi sekvence, kteii byli zdrojem hodnoceni asi u dvou tietin

hodnoticich soudd, plivodcem témér celé zbyvajici tretiny hodnoceni byl

aktér sekvence.
Komentaf k tab. &. 23

V dal$f &sti obsahové analyzy bylo zkoumano, jak ¢asto se u vysilani
CRort o krizi v CT vyskytovalo hodnocent. Vysledky ukdzaly, Ze hodnotici
soudy byly obsaZeny skoro presné v jedné Etvz'tiné sekvenci, pfesnéji ve
24,9 % viech sckvenci ve zkoumaném vzorku CRor. Naopak bez hodno-
cenf bylo 75 % viech sekvenci. U sekvenci, které hodnoceni obsahovaly,
bylo dile analyzovéno, kdo je jejich pivodcem. Jak ukazuje tabulka, ve
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vétding sledovanych pifpadit se hodnoceni do sekvenci dostivalo prostfed-
nictvim mluvétho sekvence, To pravdépodobné souvisi s faktem, #e stanice
CRor vyuZzivi &asto stfihovych vstupil a ptimé fedi aktérii sledované udilos-
t (Schéma &. 1, viz vyde), a v relaci tedy nepiisobf jako mluvél Jjen moderd-
tor (jak je tomu napfiklad u zpravodajstvi stanice CRo6), ale dostavi se pro-
storu i jinym mluvéim, Mluvdi sckvence ptinadel hodnotici soudy v 17 %
viech sekvenci. Pokud sekvence méla hodnacent, tak pfiblizné ve dvou tie-
tinach byl pﬁvodccn"‘t opét mluvé sekvence. Druhym vyraznym zdrojem
ho‘dnoccni u stanice GRor je aktér sckvence, ktery vypliuje skoro celou zby-
vajici tfetinu sekvenci s hodnocenim. Pomérmnd nevyrazné zastoupeni
v tomto méfeni mély kategorie jiny zdroj (0,4 % ze viech sekvenc{) a neur-
¢eno (pouze o,y %).

5 CRo6 o krizi v €T: kvantifikace profilu vysilani

Tab. &. 24: Kolik &asu vénovala CRo6 krizi v 577

Souhirnné stopd% zpravodajského vysilini CRo6
v prisiudny den vysildno
ve sledovanych relacich

datum celkem (v sec) jokrizivCT {v sec)
20. 12. 2000 2141 156
21,12, 2000 2173 413
22.12. 2000 2174 276
23. 12, 2000 2148 217
24, 12. 2000 2145 633
25. 12, 2000 2117 465
26. 12, 2000 2134 410
27. 12, 2000 2175 646
28. 12. 2000 2179 10338
29.12, 2000 2151 836
30. 12. 2000 2022 966
31.12, 2000 2035 1033
£ 1. 2001 1734 704
2. 1. 2001 2006 999
3. 1. 200t 1955 719
4. 1. 2001 2008 1059
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datum celkem (v sec) | o krizi v CT (v sec)
5. 1. 2001 2007 1029
6. . 2001 2014 869
7. 1. 2001 2013 777
8. I. 2001 1950 626
celkemn 41281 13871

Baze: 503 sekvenci

Zalkladni teze k tab. é. 24
— Ve dnech 28. 12, a% 7. 1. vénoval CRo6 krizi v CT vidy v souhrnu vice ne#

12 minut denné, coz piedstavovalo tietinu aZ téméf polovinu celé zpra-
vodajské relace. '

—» Zpravodajstvi CRoé nereflektovalo skuteénost, #e v obdobi vinoénich
svatkd byl rozhlas jedinym médiem, které mohlo pfindset aktudlnd
a potencidlné nestranné informace o vyvoji situace.

Komentarl k tab. ¢ 24

Nejméné se CRo6 zabyval Ceskou televizi v prvnich osmi dnech krize.
Prvni den to byly pouhé dv€ minuty, 27. prosince uz téméf 11 min. Tuto sku-
te&nost je tfeba zminit zejména z hlediska poskytovini sluzby vefejnosti. Je
toti¥ zajimavé, #e se v objemu pozornosti, jiZ zpravodajstvi GRob vénovalo
vanoéni krizi, nijak ncodrazila skuteénost, Ze v pociteéni fazi krize nevy-
chazely denfky (24.-26. 12.) a rozhlas byl tou dobou jedinym médiem, které
bylo schopno nabizet aktudln{ (a potencidlné nezaujaté) zpravodajstvi.

Tab. &, 25: Kolik &asu vénoval CRo8 krizi v CT7?

Podil stopa¥e vysilani o krizi v CT na celkové stopdZi v CRob
o krizi v CT vysildno
(v % celku zprdv)
datum Th 8h 12h 18h
20.12. 2000 66 % 58% T4 % 93 %
21.12, 2000 214 % 180 % 92 % 2714 %
22.12. 2000 105 % 116 % 109 % 178 %
23.12. 2000 9.7 % 90 % 10,1 % 116 %
24.12. 2000 218 % 189 % 31.1% 46,2 %
25.12. 2000 00 % 162 % 23,1 % 46,7 %
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datum 7h 8h iZh I8h
26. 12, 2000 18,7 % 14,5 % 104 % 40,2 %
27.12, 2000 10,4 % 222 % 40,5 % 46,0 %
28.12. 2000 43,1 % 40,7 % 56,7 % 50,1 %
29. 12, 2000 34,7 % 320 % 350% 533 %
30. 12. 2000 423 % 403 % 56,6 % 519%
31. 12. 2000 43,7 % 43,0 % 62,1 % 334 %
1. 1.2001 198 % 283 % 478 % 553 %
2. 1.2001 38,7 % 387 % 515% 63,5 %
3. 1.2001 173 % 15,7 % 550 % 570 %
4. 1.2001 536 % 456 % 519% 604 %
5, 1.2001 366 % 286 % 24 % 65,6 %
6. 1.2001 417 % 375 % 30,7 % 619 %
7. 1.2001 530% 21 % 104 % 50,7 %
8. 1,200t 316 % 298 % 12,3 % 558 %

Béze: 503 sekvenci

Zakladni teze k tab. & 25

— V pfipadé Zprav v 18 hodin lze konstatovat stabilng vyscky podil infor-
maci o krizi v CT' (od 28. 12. vidy vice neZ polovina zpravodajstvi
z domova i zahranidi).

— Kritkodobé byla vysoka pozornost situaci v televizi vénovina i v nékoli-
ka relacich Zprav ve 14 hodin (5. v. pak doséhla téméF ¥ &tvrtin celku -
72 %), naopak v jinych dnech Zprivy ve 14 hodin jevily o situaci v OT
nizky nebo nejnizii zéjem (napt. 7. 1. jen 10,4 %).

Komentii k tab. & 25 :
Zpravodajské relace vysilané v 6 (8) a v 1o hedin vykazuji stejnou ten-

denci riistu i poklesu podilu &su vénovaného krizi v CT, Vénovaly krizi

(v obdobi 24. 12. 2Z 6. 1.) 0 6 a% 40 % ménd &asu ne¥ zpravy v 18 hodin. Ve

zprivich dne 25. 12. v 8 hodin se CRo6 kriz{ nezabyval vibec.
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Tab. €. 26: Ktefi aktéf byli (nebyli) pfedmétemn pFispévkil uvozenych headlinem?

Ktelf akeéti byli (nebyli) pfedmétem piispévkl uvozengeh headlinem v CRo6?
s headlinem bez headlinu
aktér
v % vyskytu v sec v % vyskytu v sec
obtané 81,1 % 523 189 % 153
zahrani¢i 720 % 805 280 % 289
medidini experti 0% 1 1600 % 59
nentrdlni zaméstnanci 1000 % 32 0% 0
politici T56 % 3123 244 % 1115
Jiny aktér 83,1 % 1364 169 % 323
vedeni 810% 2639 190% 713
protestujfci 693 % 1790 30,7 % 943

Baze: 503 sekvenci

Zalkladni teze k tah. & 26 .

-> Tabulka srovnavi vyznam (podruzZnost) aktéra, pfisouzeny mu CRob na
zakladé casu, po ktery byl pfedmétem piispévku, a podilu piispévka
o aktérovi, jeZ byly uvozené headlinem.

Komentaf k tab. & 26
CRo6 zvyraziioval ptispévky o vedenti, o ob&anech a nejvyznamnéji, pie-

kvapivé, o aktérech spadajicich do kategorie jiné.

CRo6 pfiklidal podpriimérnou dillezitost piispévkiim o protestujicich.

Tab. &. 27: Kteii politifti aktéfi byli (nebyli) pfedmétem pfispévk{ uvozenych head-

linem?
Kteif politietl aktéfi byli (nebyli) pledmétern pHspévkd uvozenych headlinem v CRo6?
aktér s headlinem bez headlinu
{politické strany,
litici
politici) v % vyskytu v sec v % vyskytu v sec
4K 545 % 124 455 % 119
KDU 66,7 % 41 333 % 14
ons 617 % 586 323 % 234
CSSD 81.8 % 724 18,2 % 162
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_ akeér 5 headlinem bez headlinuy
(politické strany,
politici)
v % vyskytu v sec v % vyskyta v sec
uUs 85,7 % 318 143 % 70
KSCM 1000 % 30 00 % 0
ostatni — nepoliticil 713 % 8453 227 % 2996
celkem — polititt 76,1 % 1823 238 % 599
celkem 76,7 % 10276 233 % 3595

Baze: 503 sckvenci

Zéakladni teze k tab. €. 27

— Tabulka srovnéva vyznam (podruZnost) politického aktéra, piisouzeny
mu CRob na zaklad¢ ¢asu, po ktery byl pfedmétem piispévku, a pedilu
pfispévkil o politickém aktérovi uvozenych headlinem.

Komentai k tab. €. 27

CRo6 zvyraziioval piispévky, ve kterych byli pfedmétem politici :SSD
a US. Piispévky s politiky ODS dostaly velky prostor, ale podpriimémé na
né bylo odkazovino v headlinech.

CRo6 pfikladal podpriimérnou diileZitost pfispévkiim, ve kterych byli
ptedmétem politici KDU (& Ctyfkoalicc jako celku). Politici KSCM téméf
nebyli pfedmétem vysildni (jen na 30 sec).

Tab. &. 28: Jaka témata byla (nebyla) uvozovana headlinem?

Jaké témata byla (nebyla) uvozovéna headlinem v CRo6?
. 5 headlinem bez headlinu
tema

v % vyskytu v sec v % vyskytu v sec
o vefejnopravnosti 538 % 212 46,2 % 93
o zdkanech 565 % 344 435% 318
o protestujicich 51,1 % 842 429 % 699
o zahrani®nim obraze 61,1 % 590 38.9 % 309
0 svobodé a demokr. 63,6 % 247 364 % 195
o krizi obecné 68,0 % 488 320% 203
o radé 68.4 % 345 316 % 169
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. s headlinem bez headlinu
téma

v % vyskytu v sec v % viskytu v sec
o politice 785 % 1748 215 % 444
o veden{ 815% 1735 18,5 % 517
jiné 85,1 % 2409 - 149 % 451
o vysildni 913 % 1266 87 % 197
o hospodareni 1000 % 50 00 % 0
celek 76,7 % 10276 233 % 3595

Béze: 505 sekvenci

Zakladni teze k tab. & 28 .

— Tabulka srovnava viznam {podruZnost) tématy, pfisouzeny mu CRob6 na
zakladé ¢asu, ktery byl tématu vénovén, a podilu piispévki o tématu
uvozenych headlinem. :

Komentaf k tab. & 28

CRob6 zvyraziioval témata vedeni, vysilani. Za dilezité byla také povazo-
vana témata spadajici do kategorie jiné.

CRoé6 pfikladal nejmensi dileZitost tématiim vefejnoprivnost, zakony,
protestujici.

Tab. &. 29: Jaké udalosti byly a jaké nebyly uvozovany headlinem?

Faké uddlosti byly a jaké nebyly uvozovény headlinem v CRo6?
s headlinem beg headlinu
udélost

v Yo vyskytu v sec v % viskytu v sec
schilze pol. strany 222 % 73 77.8 % 169
schilze viady 600 % 3068 400 % 270
demonstrace 684 % 317 316% 129
jind uddlost 68,5 % 1101 315% 531
reakce politikd 714 % 204 28,6 % 157
protestujici 74,1 % 1197 259 % 488
schize rad 750 % 667 250 % 245
individudlni vyrok 80,5 % 3203 193 % 924
schize parlamentu 808 % 1621 192 % 323
petice 84,0 % 289 160 % 114
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uddlost s headlinem bez headlinu
v % vyskytu v sec v % vyskytu v sec
vedeni 896 % 1222 104 % 245
pseudoudilost 1000 % 74 0,0 % 0
udélost celkem 76,7 % 10276 233 % 3595

Zildadni teze k tab. & 29
— Tabulka srovnévé viznam (podruznost) udslost, piisouzenou ji CRob
na z'akladc casu, ktery byl udélosti vénovén, a podilu ptispévkid o udi-
lost uvozenych headlinem.
Komentaf k tab. & 29
CRo6 zw{}'frazﬁoval udalosti vizané na individualni vyrok, schiizi v parla-
tnentu, oficialni vedend, protestujicf nebo petice. Za diileZité byly také pova-
zovany udalosti spadajici do kategorie jiné.
. CRo6 pfikladal nejmensf diileZitost udalostem vdzanym na schiize poli-
tickych stran.

Tab. ¢. 30: Ktefi aktéfi vystupovali ve zpravach GRo6?

Kteii aktéti vystupovali ve zprdvich CRob?

typ akiéra
kategorie v % vyskytu v sec
protestujici 20,1 % 2733
vedeni 24,1 % 3352
politici 10% 4733 jednotlivé strany*
ons 6.2 % 820
CSsD 66% | 886
us 28% 388
KDU-CSL| 06 % 55
4K 2,2 % 243
KSCM 40% 30
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typ aktéra

kategorie v % vyskytu v 5eC
obcané T4 % 676
hlasy ze zahrani®i 50% 1094
medidlni experti 02% 59
lidé z CT (neutralni) 0,6 % 32
jind 116% 1687
celkem 100 % 13871

Béze: 503 sckvenct
* Zbytek do celku tvof{ aktéfi: Vaclav Havel, vldda a parlament jako celek

Zakladni teze k tab. & 30

— Jako aktéfi vystupovali ve zpravich CRo6 nejvyraznéji politici (gr,o %,
4238 sec), dale vedeni (24,r %, 3352 sec) a protestujici (20,1 %, 2733 sec).
Z ostatnich aktérti vynikli nejvice obcané (7,4 %, 67 sec) a hlasy zc zahra-
ni¢i (5,0 %, 1094 sec).

— Pokud jde o vyvaZenost prezentace jednotlivych aktérd, bylo vedeni a pro-
testujicl v zasad¢ v rovnovéze (s nevyraznou pfevahou na strané veden),
zatimeo politici dostali vyrazné vétst prostor.

—» Z reprezentants politickych stran se méli moznost zéstupci CSSD (6,6 %,
886 sec) a ODS (6,2 %, 820 sec) projevit veelku rovnomémé, ostatni strany
byly zastoupeny o poznani méné. Jednozna¢né nejméné zastoupenou sku-
pinou akiéri byli medialof experti (0,2 %, 59 sec).

Komentdr k tab. €. 30

Mezi aktéry jednozna¢né prevazuji politici (31,0 % sekvenc, 4238 sec),
nejméné proporéné zastoupenou skupinou byli medidlni experti (0,2 %, 59 sec).
Ponechdme-li stranou relativné vysoky podil vedeni (24.1 %, 3352 sec) a protes-

“tujicich (20,1 %, 2733 sec), ktefi pfedstavuji protichiidné interpretace problému

(a jejich relativné vysokd piitommost ve zpravodajstvi je tudiZ pfedvidatelnym
parametrem profesionalné zvladnut¢ho pozadavku vyviZenosts), svédéf vysoky
podil sekvenci se zastoupenim politikit o tom, Ze problém byl CRob pojimén
jako politicky d&j - z moZnych interpretaénich rimci byla tedy jako odpovida-
jici akcentovana politizace problému, Pokud jde o proporci jednotlivych sméri
politického mysleni, reprezentovanych stranictvim aktéri, byly nejvice a ve vzi-
jemné rovnovize zastoupeny CSSD (6,6 %, 886 sec) a ODS (6,2 %, 820 sec),
ostatn{ stranické subjekty mély zastoupeni o poznin{ slabsi.
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O politizaci nevypovida jen vlastni frekvence vyskytu politikii ve zpravo-
dajstvi, ale také fadovy rozdil mezi politiky a nepolitickymi aktéry.

Z nepolitickych aktérd vystupuji do popiedi nejvice obéané (7,4 %, 676 sec)
a hlasy zc zahraniéi (5,0 %, 1094 sec), nejméné medidlni experti (viz vyse).
O hlasech ze zahranié{ se pfi nizd{ &etnosti vyskytu ve zpravodajstvi virazné déle
hovotilo, co¥ signalizuje, Ze tato vystoupeni méla spfle vysvétlujici charakter
(a byla zjevné zafazovéna jako argument autoritou). Marginalizaci medidlnich
experth lze chipat jako signél prednostni prezentace nézoru pfed analyzou.

Tab. &. 31: Ktefi politicti aktéfi vystupovali ve zpravach?

Ktefi poiiti&ti mluvdi vystupovali ve zprévich CRo6?

politicky miuvei v % vyskyiu| v % Casu v sec
parlament jako celek 199 % 20,3 % 860
Viéclav Klaus 154 % 154 % 652
vlada 154 % 16,1 % 681
jing politik CSSD 10,3 % 119% 504
Pavel Dostal 7.4 % 6,7 % 283
politik 4K T1% 57 % 243
jiny potitik US 51% 52% 221
prezident Havel 45% 6,5 % 275
Milo§ Zeman 38% 23 % 0%
Ivan Langer 26 % 2,7 % 116
jing politik ODS 19% 12% 52
Vladimir Miyraf 1.9 % 23% 97
Jan Ruml 19% 17% 70
politik KSCM 13% 0,7 % 30
jiny politik KDU-CSL 06 % 0,5 % 20
Jan Kasal 0,6 % 0,5 % 21
Cyril Svoboda 0,6 % 03 % 14
Katefina Dostdiovd 00 % 00 % 0
Karel Kiihnl 0.0% 00% 0
Petra Buzkova 00 % 00 % 0
Petr Pithart 00 % 00 % 0
politik ODA nebo DEU 00 % 00 % Q0
celkem 1000% | 1000 % 4238

Baze: 156 sekvenci s politickym aktérem
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Zikladni teze k tab. & 21

— Z politickych akiérd, ket vystupovali ve zpravich CRob, byli nejvyraz-
néji zastoupeni parlament jako celek (19,9 %, 860 sec), vldda (15.4 %,
631 sec) a Vaclav Klaus (15,4 %, 652 sec). Druhou nejvyraznéj$ skupinu
tvofili: jiny politik C8SD (10,3 %, 504 scc), Pavel Dostal (7,1 %, 283 sec)
a néktery z politikit Ctykoalice (7,1 %, 243 sec).

— Vyrazné zastoupeni parlamentu jako rozhodujictho aktéra politické
dimenze celého problému signalizuje vécné piijatelnou interpretaci celého
déni.

— Niépadny je rozpor mezi vyskytem jiného politika CSsSh (10,3 %, 504 sec)
a jin¢ho politika ODS (1,9 %, 52 sec).

Komentaf k tab. & g1

Pokud jde o politické aktéry, kteff se vyskytli ve zpravodajstvi CRo6, jed-
noznaéné pfevauje trojice aktéri v Cele s parlamentem jako cetkem (19,9 %,
860 scc) a v tésném zévésu za nim s viadou (15,4 %, 681 sec) a Viclavem
Klausem (15,4 %, 652 sec). Drubou vyznamnéj#i skupinu tvori kategorie jiny
politik CSSD (10,3 %, 504 scc), Pavel Dostal (7,1 %, 283 sec) a politik étyf‘-
koalice (7,r %, 243 sec). Ve tfeti vyraznéji zastoupené skupiné se nachdzi
kategorie jiny politik US (5,1 %, 221 sec), prezident Havel (4.5 %, 275 sec),
Milo§ Zeman (3,8 %, 99 sec) a Ivan Langer (2,6 %, 116 sec). Pfes relativné
malou frekvenci vyskytu se k této skupiné jedté rozsahem vystoupeni blz{
Vladimir Mlynéf (r,9 %, g7 sec) a Jan Ruml (1,g %, 70 sec).

Zastoupeni politickych aktérh svédéi o tom, Ze zpravodajstvi CRoﬁjasné
interpretovalo parlament jako celek, jako hlavniho politického aktéra celébo
déni a reflektovalo nezbytnou soucinnost parlamentu a vlady pfi politickém
(legislativnim) fe$enf situace. Vysoky podil zastoupeni Viclava Klause
spolu s nepomérné menéim zastoupenim kategorie jiny politik ODS (1,9 %,
52 sec) Ize chipat jako stereotypni vyklad ODS jako ,strany jednoho muze®.
Pomér mezi Cetnosti viskytu a Casem, ktery méli jednotlivi politiéti akeéti
k dispozici, naznacuje, Ze Zidny z politickych aktéri nebyl zmifiovin ve
vyrazné deldich sekvencich.
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Tah. ¢. 32: Aktéfi televizni scény ve zpravach CRo6.

Aktéfi televizni seény ve zpravdch CRo6

TV aktéri ¥ sec v %
ostatni (netelevizni aktéri) 9790 1 %
protestujici 1754 13%
Jiff Hodag 1187 8 %
ostatni veden{ 310 4%
Jana Bobosikovi 452 3%
konkurendni TV 146 1%
neutrdlni zam&stnanci C'T 32 0%
celkem 13871 100 %

Baze: 503 sekvenci

Zilkladnf teze k tab. & 32

— Aktéfi televizni scény byli ve zpravodajstvi CRo6 zastoupeni v zasadé
roviomémne. Soudet vystoupeni protestujicich (13,3 %, 1754 sec) na jedné
stran¢ a stoupencli nového vedeni (Jiff Hodaé, konzervativni zamést-
nanci CT a Jana Bobosikové - dohromady 15,1 %, 2149 sec) svédé{ o tom,
ze perspektiva nového vedeni méla jistou, 1 kdyZ nevyraznou prevahu.

— Nejvyraznéjdi zastoupeni mély neteleviznf subjekty, které se k déni vyjad-
fovaly ,zvenku® (71 %, g790 sec). '

Komentdf k tab. & 32

Pokud jde o aktéry televizni scény, kteli se vyskytli ve zpravodajstvi CRo6,
bylo jejich zastoupeni v hlavnich rysech vyvaZené. Zpravodajstvi prezento-
valo veelku rovnomeémé postoje dvou skupin se zdsadné protichfidnym pii-
stupem k celému problému: na jedné strané protestujic (13,3 %, 1754 sec), na
druhé strané zdstupce a stoupence nového vedeni, tedy Jiftho Hodade (9.3%,
1187 sec), konzervativn{ zaméstnance CT (3,0 %, 510 scc) a Janu Bobogiko-
vou (2,8 %, 452 sec), celkem tedy 15,1 %, 2149 sec. Nové vedenf mélo Jistou,
i kdyZ nevyraznou ptevahu, a to jak v Cetnosti vyskytu, tak v celkové délce
pfitomnosti ve vysflani. Jednoznalné nejvyrazné$im reprezentantem této
strany byl nové jmenovany generélni feditel CT Jiff Hodad,

Nejvyraznéji ale byla zastoupena kategorie ostatni, netelevizni subjckty
(71,0 %, 9790 sec), coi naznaduje, %e zpravodajstvi CRo6 mélo viraznou ten-
denci prezentovat celé dénf ,,zvenku®, prostfednictvim t&ch, kdoz nejsou pii-
mymi aktéry televizni scény.
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Tab. &. 33: Jaka témata prezentovalo zpravodajstvi CRo6 v souvislosti s krizi v CT?

Jaks émata prezentovalo zpravodajstvi CRo6 v souvislosti s krizi v CT?

témata pod lupou v % vyskytu| vsec | zdkladni témata |v % vyskytu] v sec
gen. Feditel Hodag 119 % | 1648 | o vedeni CT 161 % | 2252
feditelka zprav. Bobosikovd 20% 298
veden{ CT jako celek 16% 183
zbytek vedeni ofy 06 % 123
Rada CT 318 % 514 | o Radg CT 38% 514
protestujici (jejich &innost) 74 % 1058 | o protestech 9.7 % 1541
Zivot ve veliné 23 % 483
o krizi obecné 50% 691 | o krizi obecné S50% 691
zikon o CT 32% 462 | o zdkonech 46% | 662
spor legalita vs, legitimita 14 % 200
parlamentni fefend krize 133 % 1782 | o politice i57% | 2192
politicky vliv na €T 24 % 410
prerufované vysilini 50 % 482 | o vysiltan{ 13,7 % 1463
soubéh dvou zpravodajstvi 33% 378
kvalita zprav. vedeni CT 28 % 395
kvalita zprav. radikdla 18% 154
kvalita zprav. obecné 08 % 54
hospodareni CT 04 % 50 | o hospodafeniCT ] 04 % 50
vefefnoprivnost 14 % 157 | o vefejnoprévnosti] 2.6 % 305
privatizace CT 12 % 148
obraz v zahranié{ 36% 899 8 (z):;?ﬁiéi 36 % 899
demokracie 20% | 15| 0Svobode 22% | 442
svoboda projeva 02 % 27
anga¥ovanost vefefnosti 83 % 787 | o jiném tématu 226% | 2860
jiné téma 78 % 1155
represe proti stdvee 20 % 310
Rada RTV 16 % 236
ohias vefejnosti 15% 222
neurdenc 1.2 % 137
minulost CT 02 % 13
celkem 1000 % 13871 | celkem 1000 % (13871
Bize: 503 sekvenct
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Zakladni teze k tab. ¢33

— O tématu protesty se hovofilo pouze v 9,7 % sekvenci, tedy béhem
1541 sec, zatimco téma vedeni CT se vyskytovalo v 16,1 % sekvendi, v roz-
sahu 2252 sec, politicky rozmér mél proporciondlni zastoupeni 15,7 %
(2192 sec) a prithéh vysilani (zdsahy do vysilini obou stran a kvalita zpra-
vodajstvi obou stran) predstavovaly 13,7 % sekvenci, resp. 1436 sec. Prob-
1ém krize CT byl tedy zpravodajstvim CRo6 prezentovén piedeviim jako
problém nového vedent personalizovany do jeho hlavnich protagonisti
a souéasn/é,jaf(o problém politicky.

— Znalné zastoupeni tématu vysflani (13,7 %, 1463 sec) zpiisobila hlavné
podtémata pferufované vysilani (5,0 %, 482 sec), soub¢h dvou Zpravo-
dajstvi (3,3 %, 378 sec) a kvalita zpravodajstvi nového vedeni i1 protestu-
Jjicich zaméstnancit (cetkem 4,0 %, 549 sec).

Komentif k tab. &. 33

Pti stanoveni potfadf témat zredukovanjch na zakladni tematické katego-
ric se jako nejsilngji zastoupena (makro)témata ve zpravodajstvi CRo6 jevi:
vedeni CT (16,1 %, 2252 sec), politicky rozmér problému (15,7 %, 2192 sec),
viastn{ pritb¢h vysilani(13,7 %, 1463 sec) a teprve na &vrtém misté protesty
(9,7 %, 1541 sec). Proporce témat a jejich &asovd dotace svéddi o tom, e tema-
ticky do popfedi vyrazné vystoupila krize CT jako. problém nového vedent
CT, personalizovany jeho hlavnimi protagonisty - piedeviim Jifim Hodadem
(11,9 %, 1648 sec} a do jisté miry i Janou Bobotikovou (2,0 %, 298 sec).

Vedle samotného vedeni CT byla v tematickém rejstifku zpravodajstvi
CRo6 zastoupena témata politicky rozmér (15,7 %, 2192 sec) a vlastni pra-
béh vysilani (13,7 %, 1463 sec). Pomérné vyrazny akcent na politicky rozmér
celého problému odpovida politizujic] interpretaci déni, jehoZ déjovou osou
Je parlamentn{ feSeni krize (13,3 %, 1782 sec) jako rozuzlent, kterému Zpra-
vodajstvi CRo6 vénovalo znaénou pozotnost. Vyraznéj$i zastoupenf tématu
vlastniho vysilani je zplisobeno pfedeviim akcentem zpravodajstvi na feno-
mén pierudovaného vysilani (5,0 %, 482 scc), soubéhu dvou zpravodajstvi
(3,3 %, 378 sec) a kvality zpravodajstvi obou stran (4,0 %, 549 sec). Zijem
zpravodajstvl o pribéh vysilani svéde jednak o zfetelné orientaci na jevo-
vou strinku déni a na to, co se nejvice dotyka vefejnosti, jednak o tom, Ze
nepiimou vypovedi o vikonu nového vedeni byla i sdéleni o kvalité zpravo-
dajstvi, které poskytuje (kvalita zpravodajstvi vedeni CT: 2,8 %, 395 sec,
tedy vic neZ polovina prostoru vénovaného kvalité obou zpravodajstvi).

Ztémata podtémat,'ktcré se ve zpravodajstvi CRob dale vyskytla, ale nemé-
la vjrazné silné¢ zastoupent, je jedt¢ hodné pozormosti podtéma angaZovanost
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vefejnosti (8,3 %, 787 sec), které se Cetnosti zastoupenf bliZf napifklad tématu
protesty (g,7 %, 1541 sec). Diiraz na angaZovanost vefcjnosti odpovida princi-
pu média vefejné sluiby jako participativafho média, jeZ vnima posluchade
pfedeviim jako ob&anskou vefejnost aktivné se podilejict na vefejném Zivoté.

Tab. &. 34: Jaké udalosti prezentovalo zpravodajstvi CRo6 v souvislosti s krizi v Cr?

Jaké udilosti prezentovalo zpravodajstvi CRo6 v souvislosti s krizf v CT?

uddlosti pod lupou v % vyskytu! vsec | zdkladni uddlosti {v % vyskytu} v sec
vysildni vedeni CT 30 % 519 | udilost 95% | 1467
jedndni nového vedeni 22 % 302 | vedeni CT
nemoc feditele HodaCe 1,6 % 179
Jjmenovan{ $ir§tho vedenf 12% 244
volba feditele Hodage 1,1 % 174
TK vedeni TV 04 % 49
stivka, protesty 33 % 544 | udalost i1,5% 1685
vysildni protestujicich 25 % 281 | protestujicich
jednan{ odborifi 2.7 % 362
TK protestujicich 15% 232
jednini protestujicich 1,5 % 266
demonstrace na Vicl. ndm. 20 % 233 | demonstrace 38 % 446
demonstrace na KH 14 % 201
demonstrace v regionech 04 % 12
petice CT — véc vefejnd 34 % 299 | petice 50% 403
petice Ta Fantastika 14 % 96
ostatnf petice 0.2 % 8
schiize Rady CT 54 % 743 | schiize medisl. 64 % 912
schilze Rady RTV 10% - 164 | rad
jednani vlady 40 % 578 | jedndni viady 4,0 % 578
jedndni PS . 125 % 1661 | jedndni 145 % 1944
jedadni sendtu 20 % 283 | Parlamentu
jedndni politické strany 18 % 242 | jedndni p. strany 1.8 % 242
reakee politiki: sympatie 14 % 259 | reakee politiki 28 % 361
reakce politika: antipatie 14 % 102
individualn{ vyrok 296 % 4127 | individudinf virok| 296 % 4127
jind uddtost 64 % B6Y | jind uddlost 11,1% 1706
vipovédi stivkujicim 19% 263
trestni ozndmeni 20 % 445
publikace VVM 04 % 55
pseudoudilost 04 % 74
celkem 1000 % 13871 | celkem 1000 % (13871
Béze: 505 sekvenci
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Zaldadni teze k tab. €. 34

— Znatny podil mezi zachycovanymi udalostmi mélo jednéni parlamentu
(14,5 %, 1944 sec). To spolu s jedndnim vlady (4,9 %, 578 sec) a kontrolnich
a spravnich organy, tedy rad (6,4 %, g12 scc), pfedstavovalo vitbec nejsil-
néji zastoupenou skupinu udélosti (dohromady 24,9 %, 3434 sec). Silné
zastoupené byly téZ udalost iniciované protestujicimi (vlastnf jednani pro-
testujicich, demonstrace a petice CT - véc vefejna, celkem 18,7 %, 2430 sec).
Udélosti vztahujici se k jednani nového vedeni CT Jjsou se znaénym odstu-
pem ai na tetim misté (udélosti kolem vedeni CT a petice Ta Fantastika,
celkem ro,g %, 1563 sec). Zpravodajstvi CRob tedy zobrazovalo udalosti
kolem vinoéni krize pfedeviim ve vazb¢ na politickon elitu a protestujici.

— Pomérné vysoké zastoupeni udalosti vazanych na PS Parlamentu CR
(12,5 %, 1661 sec) svédii o tom, e pravé legislativnimu orgénu (a tedy
ilegislativnimu procesu) piisuzovalo zpravodajstvi CRo6 nejvétd{ vyznam.

Komentar k tab. ¢. 39

I prezentace udalosti ve zpravodajstvi CRob vaFicich se k vanoénf kizi
odpovida vyskytu aktérii a témat, jak se jevily v pfedchizejicich tabulkéch, Do
popfedi vjrazné vystupujf udilosti souvisejici s &innosti politické elity, tedy par-
lamentu, vlady a medialnich rad {dohromady 24,9 %, 3434 sec). V této skupiné
Je nejvice zastoupeno predeviim jednéni parlamentu (12,5 %, 1661 sec). Zpra-
vodajstvi nahlizi celé déni jako politicky proces a timérné tomu vénuje pfimé-
fenou pozornost udélostem, v nich vystupuji pro tuto interpretaci relevantni
subjekty - takové subjekty, které mohou byt nositeli rozuzleni, resp. fefent.

Proporct i objemem se této skupiné politické elity nejvice blii udalosti
iniciovans’: protestujicimi, tedy vlastni jednan{ protestujicich, demonstrace
a petice CR - véc veiejnd, celkem 18,7 %, 2430 sec). Udalosti vztahujfci se
k jedndni nového vedeni CTjsou s¢ znaénym odstupem aZ na tfetim misté
(udalosti kolem vedeni CT a petice Ta Fantastika, celkem 10,9 %, 1563 sec).
Lze = toho vysuzovat, Ze zpravodajstvi vnimalo krizi pfedeviim jako spor
mezi politickou elitou a protestujicimi. _

I pfi této perspektivé referovini o vinoéni krizi zpravodajstvi alespofi na
prvni pohled zachovavi rovnovihu mezi udilostmi, jeZ se vetahujf ke
dvéma hlayvnim nositeliim déje, tj. k novému vedeni CT ( 9.5 %, 1467 sec)
a protestujicim (11,5 %, 1685 sec). Udalosti kolem protestujicich je viak tfeba
kontextové roz8ifit o demonstrace (3,8 %, 446 sec) a petici CT - véc vefejnd
(3,4 %, 299 sec). V souctu (viz vyse) oviem vystupuji udalosti vazicf se na
protestujici vyrazné do popfedi, zatimco vedent CT ztstava i pii zapodteni
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sympatizujici petice (viz vyie) Supozadéno®. V& zdjem o udilosti vztahu- '
jici se k protestujicim je tu podle vicho zcela prokazatelny.

Tabulka & 35 na str. 128

Zakladni teze k tab. & 35

— PHi porovnéni tematického kontextu jednotlivych akeérd, jejich# vyroky
se vyskytly ve zpravodajstvi CRo6, se ukazuje, Ze viichni hlavni aktéfi
sporu vystupovali hlavné v souvislosti se svym tématem. V kontextu pro-
testit byli zachyceni piedeviim protestujici (38,6 %, 39 vyrokil), u vedeni
CT vedeni (46.3 %, 56 vyroki) a u politiky politikové (42,3 %, 66 vyro-
k1), u obrazu ve svété hlasy ze zahranidi (68 %, 17 vyrokdi).

— Z témat, ktera jednotlivi aktéfi nejvice sdileli, vystupujf do popftedi:
vedeni CT (celkem 81 vjrokil - vedle vedeni hlavné politikové), politika
(celkem 7g vyrokit - vedle politikfi vedeni i protestujici) a vysilini CT
(celkem 69 vyrokil - nejvice jini aktéfi, vedeni a protestujici).

Komentaf k tab. &, g5 -

Pii porovnavani, u kterjch témat byli nejvice zmifiovani jednotlivi aktéfi,
zetelné vystupuje do popfedt skutecnost, %e do zpravodajstvi jsou zafazovany
ty viroky, které se vazi k povaze, roli & zaméfen{ aktéra, jinymi slovy, Ze hlavnf
aktéii sporu hovotili pfedeviim o svém tématu. U protesti vystupuji pfedeviim
protestujici (38,6 %, 39 piipadl), u vedeni CT pledeviim vedeni (46,3 %,
56 ptipadii) a u politiky politikové (42,3 %, 66 piipadi), u obrazu ve svété hlasy
ze zahranidf (68 %, 17 ptipadit). Tento zietelny trend v préci stanice s autentic-
Iyt vyroky signalizuje predeviim skuteénost, Ze zpravodajstvi vyuziva aktéry
ke slovni ilustraci vlastnich &nfi, popfipadé k jejich vykladu. Zpravodajstvi se
tak stava piedeviim vypovédi o dramatickém konfliktu pohledit na udalosti,
méné jiz vjkladem udalost samyjch (ty jsou nabidkou autentickych vyrokii,
tedy interpretaci, spostmoderné® zpochybnény). Tlustrativni charakter auten-
tickych vjrokd posiluje i price s hlasy ze zahrani¢i (68 %, 17 pfipadd).

Pokud jde o sdilend témata (tedy témata, v jejichZ kontextu vystupovalo
vice aktérii), tam vystupuji do popfedi: vedeni CT {celkem 8t vyrokd), poli-
tici, (celkem 79 vyroki) a vysitani CT' (celkem 69 vyrokd). Vyrovnany pomér
mezi tématem vedeni CT a politika opét naznaduje vyrazné politizujic
interpretaci celého déni. Vysokou hladinu vyskytu tématu vysilani CT lze
spie piipsat na vrub vicobecné ochoté vyjadiovat se k programové nabidce

T (ta byva chapéna jako téma vefejné a z definice laické, nikoliv odborné;
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Tab. & 36 na str. 129

Zikladni teze k tab, & 36
— Pfi porovnian{ tematického zaméfeni sekvenci s aktéry televiznf scény sc
rrazndji vyhratuji pouze dvé vjznamné mnoziny sckvencf: nové vedent

CT personifikované piedeviim Jifim Hodacem (9,3 %, 47 pfipadi) a pro-
testujici (13,3 %, 67 piipadd). .

— Opét se potvrdilo pravidlo, Ze sekvence aktérii se tykaji pfedeviim jejich
tématw: reprezentanti a stoupenci nového vedeni CT byli zmifovani
v kontextu s novym vedenim (15,1 %, 76 piipadi), protestujici predeviim
v kontextu s protesty (67,3 %, 33 piipadd).

- Z témat, kterd jednotlivi aktéfi televizni scény nejvice sdileli, vystupuji do
popredi: veden{ CT (celkem 81 vyrokil - pfedeviim Jiff Hodad), politika
(celkem 79 vyroki - hlavné ostatni) a vysildni CT (celkem 6g vyroki -

nejvice ostatnf, na stejné irovni pak Jiff Hodaé a protestujici).

Komentat k tab. &. g6

Pti porovnaviani, u kterych témat byli nejvice zmitiovéni jednotlivi aktéti
tclcvivzm’ scény, zictelné vystupuje do popfed! skuteénost, £¢ ve zpravodaj-
stvi CRo6 se proti sobé vyviZené profilovalo nové vedeni personifikované
pFedeviim Jifim Hodadem (9,3 %, 47 piipadit) a protestujici (13,3 %, 67 pii-
padit). Mirny nepomér mezi Hodadem a protestujicimi ustoupf do pozadi,
jakmile se mno#ina stoupencii nového vedeni roziiif o Janu Boboiikovou
(2,8 %, 14 piipadir) a ostatni vedenf (3 %, 15 pfipadf). V souétu pak mnozi-
nu reprezentujfci ve zpravodajstvi postoje nového vedeni predstavuje 15,1 %,
resp. 76 piipadd. Obé tyto velké skupiny byly zobrazoviny v kontextu pfe-
devsim ,svého” tématu, tj. reprezentanti a stoupenci nového vedenf CT
vystupovali v tematice vedeni gT (viz vyie), zatimco protestujiel predeviim
u protestit (67,3 %, 33 pripadd).

Z nediferencované kategorie ostatni napadné vystupuje virazni propor-
ce pfipadi vystoupeni v souvislosti s politikou (z celkového poétu 79 piipa-
di pfipad4 na kategorii ostatnf celych 76 ptipadi, t}. g6,2 %). Svou roli zde
téméf jisté sehrava objektivizaéni ritudl novinafské prace, jehoZ zaZitou sou-
¢4stf je prezentace postojii prostfednictvim vyroku t¥eti osoby.

Mezi tématy sdflenymi nejvyznamnéjiimi aktéry televizni scény vystupu-
je mirné do popfed{ vedeni CT (81 pfipadi) a vysflani CT (6g pfipadi) -
zvla§té v tomto tématu jsou aktéfi ve zpravodajstvi prezentovini velmi
Vyrovnane.
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Tab. &. 37: V souvislost] s jakymi tématy vystupovali aktéfi podle stranické
pfislusnosti?

V souvislosti s jakymi tématy vystupovali aktéf televizai scény v CRo6
. siranidt! akiéfi v % viskytu {poftech pifpadd)
téma
oDs ¢ssp us KDU-CSL| 4K KSEM | celkem
o vedenf CT 32 % (1) 273% (9 9.t % (1} 1,7 % (11)
o protestech 32%(1) | 30% (%) ) 9.1 % (1} 32%(3)
o vysilani CT 1529 (5) | 7.1 % (1} 64 % (6)
o Radé €T 65%{2) | 30% (¥) 32%(3)
o politice 48,4 % (15)[12,1 % (4) {929 % (13)] 33,3 % (£)|54.5 % (6} 41,5 % (39)
o zdkonech 129% &) 12,1 % 4) 9,3 % (1) 96 % (9)
o vefejnoprivrosti 194 % (6) 9,1% (1) T4 %(7)
0 svobodé a demokr, | 3,2 % (1) 9,1 % (1) 2,3 % (2)
o hospodatent CT 30%(3) 1.1% ()
o krizi v CT obecni 2,1 % (3) 32%(3)
o jiném tématu 32% (1) {152% (5) 66,7 % (2) 100 % (2) [ 10,6 % (11
celkem 100 % (313 100 % (33 100 % (143 100 % (3)| 100 % (1)} 100 % (2) | 100 % (94}

Baze: 94 sckvendd se stranickym aktérem

Zikladni teze k tab. & 37

-3 Nejfrckventovanéjiim tématem vétdiny aktér charakterizovanych piistus-
nosti k né&jaké politické strané je politika (41,0 % ze viech zmifovanych
témat). Od této pravidelnosti se ve zpravodajstvi CRob napadnéji odchy-
luje pouze CSSD, Jjejfz mluvéi vénovali nejvice pozornosti vedeni CT

— Nejvice byli s tématem politiky svazani aktéfi ODS a US (dohromady
28 piipadi ze 39).

Komentaf k tab. & g7 _

Podrobn&jéf pohled na to, kterd témata se ve zpravodajstvi objevila spola
s aktéry identifikovanymi stranickou piisludnosti, potvrzuje jiZ vyse uvede-
ny obecnéj¥i zaveér, %e aktéfi vystupovali pfedeviim v kontextu svych témat.
Celkem 41,5 % (f. g9 p¥ipadi) ze viech vyroki aktérti podle politické pif-
slu¥nosti (g4 sckvencf} se vaZe k tématu politika. Toto téma je nejfrekvento-
vanéj§i u aktérd ODS, US a (jtyfkoalicc (celkem g4 ze 39 sekvenci), nikoliv
u KSCM (ta je oviem celkové vyrazné marginalizovand) a C8sD, jeitz aktéfi
si nejvice viimali tématu vedeni CT (g sekvenci, zatimco politice vénovali
pouze 4 sekvence). Zajem o politické téma u opozi¢nich stran a soustfedéni
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vlddn{ strany na téma vedeni CT lze vysvétlit pravé postavenim téchto sub-
jekttt - zatfmeo opoziéni strany (bez ohledu na charakter postavent v opo-
zici) si politizaci problému zajisfovaly vlastnf ptitomnost v médiich, viadni
strana, nucen okolnostmi k hledéni fedeni vaniklé situace, se soustfedovala
pledevsim na konkrétni, vécné problémy.

Tab. &. 38: Ve kterych zpravach o krizi v CT byla aktérem CSSD a ve kterych ODS?

Témata zpriv s aktérem z CSSD v CRo6
téma potet pifpadii v
o veden{ 9 213 %
o protestujicich 1 30%
o vysildnf 5 152 %
o Radé CT 1 30 %
o politice 4 12,1 %
o zdkonech 4 12,1 %
o svobodé a demokracii 0 00%
0 hospodateni 1 30%
o krizi v CT obecné 3 9.1 %
0 jiném tématu 5 152 %
celkem 33 1600 %

Bize: 33 sekvenci s aktérem Cssp

Témata zprav s aktérem z ODS v {Ro6
téma potet pripadi v%
o vedeni 1 32%
o protestujicich H 32%
o Radé CT 2 6.5 %
o politice 15 48,4 %
o zdkonech 4 129 %
o vefejnoprivnosti 6 194 %
0 svobodé a demokracii i 32%
0 jiném tématu 1 32%
celkem 31 1600 %

Biéze: g1 sckvenc] s aktérem ODS
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Zakladni teze k tab. ¢&. 38

— Dvé nejvétsi partamentnd strany se liily v tom, v jaké souvislosti vystu-
povaly ve zpravich CRo6. CSSD vystupovala jako aktér nejvice ve zpré-
vich o vedeni CT (27,3 %), dale ve zpravach o vysilani (15,2 %) a kone&-
né ve zpravich o zdkonech (12,1 %). ODS vystupovala nejvice ve
zpravich o politice (48,4 %), o vefejnoprivnosti (19,4 %) a o zikonech
(12,9 %). Zatimco pro QDS je pfiznaéné, Ze byla aktérem v politizaci
krize, CSSD zdaleka ncbyla zmifiovana v tak vyhranéné roli.

— Pokud jde o exkluzivni témata, ODS se vénovala vefejnopravnosti (4.
kvalité vysilinf, jeZ poskytuji média vefejné sluzby - 19,4 %) a svobodé
a demokracii (3,2 %), CSSD se vénovala krizi vicobecné {9,1 %) a hos-
podateni CT (3,0 %).

Komentaf k tab. &. 38

Ze srovndni toho, v jaké souvislosti se ve zprivich objevovaly v roli akté-
i dvé nejvétsi parlamentni strany, zcela zfetelné vyplyvi, Ze zpravodajstvi
CRob6 prezentovalo CSSDaODS v riaznych kontextech. CSSD vystupova-
la jako aktér nejvice ve zpravach o vedeni cr (27,3 %), dile ve zprivich
o vysilan{ (15,2 %) a koneiné ve zpravich o zikonech (12,9 %). ODS vystu-
povala nejvice ve zpravach o politice (48,4 %) a s velkym odstupem ve zpra-
vich o vefejnopravnosti (19,4 %) a o zékonech (12,9 %). Z uvedenych tidaji
nejvice vystupuje do popfedi, ze ODS se jako aktér objevovala téméf z polo-
viny ve zpravich o politice, tedy Ze byla asociovina predeviim s politickym
rozmérem celého problému, resp. byla aktérem politizace krize. CSSD
naproti tomu tak vyhranéné postaven{ ve zpravodajstvi CRob nema - je
obsazovina jako aktér rovromérndji do vice témat.

Pii srovnan{ tematického zaméfeni zprdv, v nichZ se obé& strany jako akeé-
fi objevuji, vychézi najevo, Ze ob¢ strany mély i sva exkluzivni témata, do
nichZ druhd strana nebyla vilbec obsazena. ODS se vénovala tématu vefej-
nopravnost® (19,4 %) a svoboda a demokracie (3,2 %), CSSD se vénovala
krizi vieobecné (9,1 %) a hospodateni CT ( 3,0 %). Témata ODS lze chépat
jako dal3f rozéifeni politického rozméru krize - i tfm byla posilovana role
télo strany jako politického aktéra celé krize,

* Pojmem jvetefnoprdvnost® se v ceskjch diskusich o médsich a jefich roli ve spolecnosti rozumé
vdgné formulovand pledstava o tom, jaky charakier md mit vysildni, které poskytugi wysilate-
lé ze zdkona, tedy média vefginé studly. Jednd se tedy o viraz neterminologickf a hodnoifd,
ktery signalizuje snahu o vyjddient predstav o kvalité yysildni.
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Tab. €. 39: Casovy vivoj témat o protestujicich a o vedeni

Casovy vivoj témat o protestujicich a o vedeni

Celkovd stopd? témat CRob 7

datum
o protest. (v sec} | o vedeni (v sec)

20. 12, 2004 0 90
21, 12,2000 117 33
22.12.2000 114 12
23,12.2000 103 14
24, 12,2000 122 121
25.12.2000 0 126
26. 12. 2000 89 13
27. 12,2600 0 20
28. 12.2000 0 84
29,12.2000 0 69
30. 12. 2000 103 151
31.12. 2000 420 32
1.1.2001 288 119
2, 1.2001 119 181
3. 1.2001 0 48
4.1.2001 21 228
5.1.2001 0 268
6. 1.2001 45 251
7.1.2001 0 201
8.1. 2001 0 191

. ;o .
Baze: 130 sekvenci s tématy o vedenfa o protestujicich

Zékladni teze k tab. & 39 _

= éasov{z vyvoj témat tykajicich se dvou hlavnich stran sporu svédéf o tom,
%e vAnocni krize byla prezentovina jako rozvijejici se d&j, v ném¥ se utks-
vaji protestujicf s novym vedenim CT, a zpravodajstvi svou pozornost
smérovalo podle aktivity obou stran konfliktu.

Komentif k tab. & 39

Pii sledovani tematického pokryti celé vinoénf krize v &ase zfetelng
vystupuje do popfed!{ prezentace déni jako stfetu dvou znepfitelenych stran -
na jedné strané protestujicich, na druhé strané nového vedenf CT. Je-li n&jaké
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udalost takto traktovana, pak je nepochybné dilezité, jak a v jakém vzéjcni'-': R

ném poméru byly ve zpravodajstvi zastoupeny ob¢€ strany sporu. Z ¢asové-
ho vjvoje témat ve zpravodajském pokryti krize je zcela zfejmé, Ze zpravo-
dajstvi se v zésadé ¥idilo aktivitou obou stran, a bylo tedy vécné
odpovidajicim obrazem vjvoje uddlosti. Zatimco v prvnf fizi (a1.-24. 12.)
byly tematicky vice pokryty aktivity protestujicich, v dobé pieru$eného vysi-
lan{ (hlavné 24. a 25. 12.) se pozornost pfesunula na nové vedeni CT. Podob-
n4 situace se opakovala v dobé tésné pfed vyhlasenim stavky (1. r2.-2. L),
kdy méla kategorie zpriv o protestech velmi vyrazné zastoupeni, zatimeo
v dalgi Fazi (4.-8. ) se v souvislosti s odekdvanymi a redlnymi kroky nového
vedeni CT presunula pozornost timto smérem. Z hlediska objermu fasu
vénovanému jedné strané v Casové lince celého vyvoje témat si nejvice
pozornosti ziskalo obdobi vyhlé$eni stavky.

Tab. . 40: Jaké zdroje stanice pouZivaly?

Jaké zdroje stanice pouZivaly

zdroj CRo6 potet piipadil] v % vyskytu
vlastni info CRo 11 22 %
domdci agentura 119 237 %
doméci médium 20 40 %
zahrani¢ni ‘agentura 38 75 %
zahraniénf médium 5 10%
Jing zdroj 9 1.7 %
neuveden 301 598 %
celkem 503 {00 %
Bize: 503

Zakladni teze k tab. &. 40

- Zdroje informaci vysilani CRo6 vykézaly mnohem réiznorodgjit zastou-
peni kategorii, nez tomu bylo u CRor. Nadpolovi¢ni vétsinu pifpadi
tvoif sekvence, kdy nenf uveden zadny zdroj (59,8 %, 301 piipadi). Ctvr-
tina sekvenci se odkazuje na domdct agentury (23,7 %, 119 pfipadf).
Ostatni kategorie jsou zastoupeny méné nez deseti procenty.

Komentaf k tab. ¢ 40
Srovnanim uvadénych zdrojii ve vysilani CRob je ndpadné vyrazné plas-
tidtéjE zastoupeni jednotlivych kategorif u této stanice, neZ je tomu u GRor.
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To souvisi pfedevifm s tim, f¢ CRo6 ve zpravodajstvi nepoutival ptimé
vstupy do vysilani a citované informace byly ve velké vétéing prezentoviny
moderéitorem. Z uvadénych zdrojit se nejéastéji vyskytovala doméef agentu-
ra (23,7 %, 119 ptipadd). Vyrazng mensi zastoupeni ma druhi kategorie

zdrojit informace - zahranién{ agentura, kterd byla citovana v 38 zdrojich, .
v 7,6 %. Ve 4 % (20 piipadi} vyuzival CRo6 jako zdroje jiné domdci médi-
um. Pfimy vstup byl uplamén jen v ur ptipadech, tj. v 2,2 % zkoumanych
sekvenci. V péti piipadech (tj. 1 % sckvenci) sckvence informadné té¥ila ze
zahraniénitho média.

Tab. €. 41: Jak &asto se vyskytovalo hodnoceni?

Jak Gasto se vyskytovalo hodnoceni v CRo6
v % vyskytu | v sec
bez hodnoceni 539 % 6646
s hodnocenim 46,1 % 7225 | plivodce hodnoceni | v % vyskytu | v sec
mluvef sekvence 10,7 % 1443
aktér sekvence 326 % 5247 |
jiny zdroj 2,6 % 521
neuréeno 02 % 14
celkem 1000 % 13871

Biaze: 503 sckvenci

Zakladn{ teze k tab. & 41

— Sekvence vysilini CRo6 byly hodnoticiho razu o ptiblizné 20 % Castdii,
nez tomu bylo u CRor. Nejcastéjiim zdrojem hodnocent byl aktér sekvence
(z hodnoticich sekvenci ptibli#né 6o %, z celku véech sekvenef 32,0 %).

Komenta¥ k tab. & 41

Ve sledovanych sckvencich stanice CRo6 se v souvislosti s krizf v C°T vysky-
tovalo hodnoceni skoro v celé poloviné pfipadt, konkrétné ve 46,1 %
sekvenct. To je v porovndni s druhou sledovanou stanici o celych 20 % vice.
Skoro kazd4 druha sekvence tedy obsahovala hodnotici soud. Pii blizsim
pehledu na to, kdo hodnoceni do ptispévku o krizi piinasi, z tabuiky zji-
stime, Ze je to nejéastéji aktér sekvence, ten je zdrojem hodnocenf ve tie-
tiné viech sekvenef (presn&ji v 32,6 %). Pokud se podivime jen na sekven-
ce 5 hodnocenim, tak v nich pasobf aktér jako zdroj hodnoceni dokonce
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piiblizné 6o % piipadi. To je vyrazné vice nef u stanice CRor. Vysvét'l(:—'.'. Fah

of j¢ zde nasnadé. Mluvéi jako zdroj hodnoceni neni zastoupen tak &asto, .~
nebof u této stanice je mluvéim vidy moderdtor. Ostaini akiéfi jsou jen
mluvdim citovini a nedostivajt prostor pro pifimy vstup. To zde vytvafi
tuto zdkladni odli$nost. Zdrojem hodnocen{ je proto vétSinou citovany
aktér. I tak je viak mluvéi druhym nejéast&jsim zdrojem hodnocent
a vykazuje 10,7 % ze viech sckvenci. Pokud vezmeme v potaz jen sckven-
ce s hodnocenim, pak mluvéi byl zdrojem hodnocen{ v kazdém patém

plipadé.

6 Zaver

V poéitetni fazi obsahové analyzy zkoumanych stanic byly stanoveny
&tyti zakladni vyzkumné otazky. KaZd4 z nich na scbe v prithéhu zkoumani
vizala nékolik otdzek diléich, podrobngj§ich. Na ty se snafila odpovédét
data shroma#dénd a prezentovana v tabulkéch a grafech, které jsou obsahem
piedeslého oddilu studie, véetné k nim pfifazenych interpretaci.

V této zivéreéné fizi obsahové analyzy se pokusime o koneéné shrnutf
odpovédi na Etyfi stanovené otazky, které stily u poditku studie.

Otizka 1: Jaké misto zaujimala krize v Ceské televizi v agendé zpravo-
dajstvi CRort 2 CRo6?

Na prvni otizku ndm odpovédéla analyza toho, kolik prostoru stanice
sledované problematice vénovaly. Diilezity je jak kumulativni vysledek podi-
lu vysflactho &asu vénovanému problému krize v CT, tak vyvoj této pro-
ménné v &asovém horizontu. Co se tyki celkového casového tseku, nase
obsahova analyza odhalila téméf shodny vysledek pro CRor i pro CRo6.
Obé stanice vénovaly krizi kolem 35 % vysilini. Potvrdilo se, Ze téma bylo
pro vefejnopravnf rozhlas opravdu velmi dilleZité a vénoval mu celou jednu
tfctinu vysilani. Zpravodajské relace pfitom nevybolovaly ze svého stan-
dardniho formdtu. Pfijdeme-li do krajnosti, znamena to, Ze v dobé krize CT
vytladilo toto téma pomérné rozsahlé mnozstvi relativnich adeptd na umfs-
ténf ve zpravodajskych relacich.

Dtivod& mtize byt nékolik. Predeviim zde zfejmé hraje roli zdjem médif
0 sebe sama, dominantni postaven{ televize mezi médii, senzitivita novinafi
k jeviim spojenym s ohroZenim (tfeba i jen zdanlivym) svobody slova. Na
druhou stranu se krize z velké &isti konala v obdobf vinoénfch svitki a Sil-
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vestra, kdy Zivot spoleénosti nenabizi tak rozsihlé spektrum udélosti
k mediaci, jako je tomu Jjindy, a novindfi mohli pfijmout existenci problému
s povdékem, Ze je &fm zaplnit obsah zpravodajstvi.

Casovy tsck a podil tématu na vysilini zpravodajstvi prochizel u obou
stanic b&hem sledovaného vzorku vyvojem. Trend byl shodny jen v hrubych
rysech. Od 23. 12. (véetnd) hodnoty u obou stanic neklesl pod 20 % vysila-
ctho fasu (rozuméno v rémci 34nru zpravodajstvi), U gRor pak hodnota
stoupd od 23. 12. do 27. 12., kdy dosahuje 40 %, a poté ndsledujicich pét dni
opét stejnomérmné a vyrazné klesd a# na hodnotu necelych 23 % (1. 1. 2001).
Poté opét roste aZ na nejvy$sf dosaZenou hodnotu pro ohé stanice, na
rekordnich 66 % vysilani. Po dosaZen vrcholu hodnota postupné kless.

CRo6 a% na podatetni dny vykazuje stabilnéj$i 2 méné prudce se méni-
cf vyvoj v mnoZstvi vénovaného &su nez CRor. Po 23. 12. (prvni étyfi dny
je vyvoj u obou stanic velmi obdobny) se u této stanice podil vyviji uz
stabilnéji. Stabilita je znatelni v obdobi od 28. 1., kdy se hodnota (za pra-
videlnych mirnjch vykyva) nasledujicich Sest dnii dr#{ v padsmu mezi
40 % a 50 %.

Vnimime-li umisténi tématu mezi headliny jako projev evaluativniho
posouzeni ditleZitosti, pak se udalosti dostalo prominentnéj$the zpracovani
na stanici CRo6, nebof 77 % ptispévki ke krizi bylo zarover zminéno v titul-
cich. U stanice CRor hodnota této proménné byla mend{ - 62 %. V obou pii-
padech v3ak jde o dost vysoké &islo. Obé stanice umistovaly téma mezi titulky
vyrazné vice nez v poloving piipada.

Otazka 2: Ktera konkrétni témata se ve spejitosti s krizi v CT objevo-
vala a jaky jim byl vénovan prostor?

Obecné téma krize CT se béhem svého prithéhu projevovalo na z4kladg
urcitych konkrétnéjiich témat, o keerych média pfinadela informace. Nékee-
ré z téchto parcidlnich témat se udrielo v ohnisku zdjmu po celou sledova-
nou dohu, jiné bylo vazéno na uréitou udilost, rychle se objevilo a stejné
rychle zaniklo, aby bylo nahrazeno tématem jinym.

V celkavém vzorku se nejvice sekvenct stanice CRor vénovalo tématu
nového vedeni CT (19,1 %). O tématu protesty se naopak hovofilo jen v 10,5 %
sekvenci. Zakladnim tématem CRor tedy nebyly samy protesty, ale jejich ini-
ciaénf ptitina - nové podoba vedeni CT. Podobn4 situace nastala i u stani-
ce CRo6, kde dosahuje téma ,0 vedeni® 16,1 % sekvencf, Sekvence této sta-
nice byly také mnohem &astéji tematicky zaméfeny na kategorii 0 novém
vedeni (%,T (16,1 %) ne? na téma protesth (9.7 %).
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Obé sledované stanice vykazujf obdobné vysokou hodnotu pro zastou-
peni tématu ,o politice® (ércu -17,8 %, CRoé6 - 15,7%). Pokud nebud‘emc
brét v potaz jind témata, tak téma politika je u obou stanic druhym nejvice
zastoupenym tématem. Ze zbyvajicich tematickych kategorii se projevila
zastoupenim nad deset procent jesté kategorie ,0 vysilani“. Zastoupeni
a priorita témat byla u obou stanic obdobna.

Otdzka g3: Které zdroje informaci stanice uZivaly a s jakou Cetnosti?

Zdroje informaci, které média pougivaji, mchou mit vclk)’r vliv na podo-
bu zpravodajského obsahu. Jsou-li média z4visld na uréitych zdrojich, pak
mohou tyto zdroje svou agendou ovliviiovat podobu obsahu médif.

Ve sledovaném vzorku byly zdroje tfidény do sedmi zakladnich katego.-
rii: piimy vstup (vlastni informace CRo), domdaci agentura, domé:c{ médl:
um, zahrani¢ni agentura, zahraniénf médium, jiny zdroj a kategorie ,zdroj
neuveden”.

Na CRorx byla nejvice zastoupena kategorie pfimy vstup (71,7 %). Do té byfly
zatazovany veskeré sckvence, u kterych bylo zjevné, Ze jejich informa.c_x_: byg z;s:
kany pifmo pracovniky média (je na né edkazovino slovy: ,,...jak'z'ﬂ‘s.nl ?sky
rozhlas® apod.) nebo prameni z piimych vstupi aktér do relace & jejich vypo-
védi pro CRor. Druha vyrazné zastoupena kategorie u této stanice je kategorie,
kdy zdroj nebyl uveden. K tomu doslo v jedné &tvrting ptipadi. CRor byl
zavisly pfedeviim na svych vlastnich zdrojich a miiZeme fici, Ze skoro ve tiech
Etvrtindch piipadé mél pouzivané informaéni toky pod svojl kontrolou.

CRo6 v nadpoloviéni véiiné pifpadii zdroje neuvddi (59,8 %). TéméF
v jedné Ctvrting se odkazuje na domdci zpravodajskou agenturu. Dalsi kate-

orie jsou zastoupeny o poznanf vyraznéii ne u CRo1. V pfipadech, kd}:

Ro6 uvadi zdroj informaci, jsou jednotlivé kategorie vice zastoupeny, nez
je tomu u CRor. Stanice se vice odkazuje na zahrani¢ni agentury (7.6 %).
a domaci média {4 %). Kategorie pfimy vstup je zde zastoupena jen velmi
malo. To miize byt také disledkem jiz zminéné odliiné podoby zpfavodaj—
ské relace (mtuvéim je vidy moderdtor). Celkové se v uvadéni zdroji stani-
ce CRor a CRo6 velice virazné odliSuji.

Otizka 4: Jak &asto se vyskytovaly hodnotici soudy ve zpravich CRox
a CRo6 ?

CRo6 byl v souhrnném souboru viech sekvenci vice hodnotici..Hodno-
ceni se vyskytovalo téméf v poloviné ptipadii (46 %). Sekvence stanice CRor
byly hodnotici vyrazné méné - v jedné &tvrtiné sekvenci.
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Obszhova analyza vysilan{ CRor a CRo6 poskytla velké mno#stvi dat
a vysledkd, z nichZ v tomto zdvéru byly prezen tovany jen nékteré, vztahujici
se k vybranym otézkim. Vysledky jsou zde zobecnény, aby byly peuzitelné
ve verbalizované podobé. Pro podrobnéjif zkouménf se doporucuje vycha-
zet z jednotlivich tabulek a graffi prezentovanych v pfedchozi &asti studie.

Pfiloha 1

Kédovaci kniha

Niazev vyzkumu:
Ccsk)’( rozhlas o Ceské televizi
Metoda:

Kvantitativini obsahova analyza rozhlasového zpravodajstvi z obdobi krize
v CT, z obdobi{ mezi 20. prosincem 2000 a 8. lednem 2cor.

Identifikaéni proménné

oddil piisluinost jednotky k6d definice jednotky poznamka

Identifikace kddovace

I. Jméno kbdovade
Jméno kédovade
Jméno kédovade
Jméno kédovaée
Jméno kédovade

Tomés Frampota
Jakub Kondelik
Irena Prizova
Viktor Meca

jiné a neureno

L = T - R

Identifikace kédované jednotky

2. Nizev stanice t CRor
Nazev stanice a CRoé6

3 Nazev relace 1 Zpravy CRo1
Nazev relace 2 Ozvény dne
Nizev relace 3  Zpravy CRo6
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oddil pifsluinost jednotky kéd definice jednotky poznamka
4 Datum 20  20. prosince 2000
Datum 21 1. prosince 2000
Datum 22 22. prosince 2000
Datum 23  23. prosince 2000
Datum 24  24. prosince 2000
Datum 25  25. prosince 2000
Datum 26 26, prosince 2000
Datum 27  27. prosince 2000
Datum 28  28. prosince 2000
Datum 29  2g9. prosince 2000
Datum 20 30. prosince 2000
Datum 31 31. prosince 2000
Datum 1 1. ledna 2001
Datum 2 2. ledna 2001
Datum 3 3. ledna 2001
Datum 4 4. ledna 2001
Datum 5 5. ledna 2001
Datum 6 6. ledna 2001
Datum 7 7. ledna 2001
Datum 8 8. ledna so0s
5. Casvysflani relace 65 6:15 VZOR KONSTRUOVANS
PROMENNE
6.  Pofadi ptispévku CT
v ramci relace 1t prvy piispévek relace
Porfadi ptispévku o cr
v rAmci relace 2 druhy pispévek relace
Pofadi pfispévku o CT
v rAmci relace 3 tieti piispévek relace
Pofad{ piispévku o CT
v ramci relace ..a adéle podle kli¢e a = pofadi sekvence
piispévku VZOR KONSTRUOVANI
PROMENNE
7. Pofadi sekvence o CT

v ramci pifspévku r  prvé sekvence prispévku
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oddil pfisluinost jednotky kéd  definice Jjednotky

poznimka

Potadi sekvence o CT
v ramci pfispévku o
Potadi sekvence o CT
v ramci piispévia 3
Pofadf sekvence o CT

v ramci piispévku ... a

Systemizujict proménné

Casové proménné

druha sckvence piispévku
tieti sekvence pifspévku

a dale podle kli¢e a = potadi sekvence

prispévku VZOR KONSTRUOVAN{
PROMENNE

8. Stopaz relace 6oo

% Stopidz sekvence 63

Existenén{ proménné

relace trvajici 1o minut (600 viefin)

VZOR KONSTRUOVANT
PROMENNE

sekvence trvajici 63 vtefin

VZOR KONSTRUOVANT
PROMENNE

10. P¥itomnost headlinu 1

Pi{itomnost headlinu 2

Pfitomnost headlinu 3

Piispévek, do nehoz patfi sledovani
sekvence, byl uvozen headlinem.
Piispévek, do néhoz patii sledovana
sekvence, nebyl uvozen headlinem.

Nelze uréit, zda p¥spévek, do néhos patif
sledovand sekvence, byl nebo nebyl uvo-
zen headlinem.

II. Mluvd sekvence .
Mluvéi sekvence 9
Mluvéi sekvence

moderitor CRo

reportér CRo

protestujic{ zaméstnanec CT) nevystupuji-
cf oficidlné za odbory

Mluvéi sekvence 4  pfedstavitel jakéhokoli odborového
svazu; tripartita
Miuvé{ sekvence 5  Jif Hodad
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oddil piisluinost jednotky kod  definice jednotky

poznamka

Mluvéi sekvence
MIluvei sekvence

Mluvéi sekvence
Mluvéi sekvence

Mluvéi sekvence

Mluvd sekvence

Mluvéi sekvence

Mluvei sekvence
Mluvé sekvence

Mluvéi sekvence
Mluvdi sekvence

Mliuvéi sekvence
Mluvéi sekvence
Mluvéi sekvence
Mluvéi sekvence
Mluvéi sekvence
Miluvéi sekvence
Mluvei sekvence
Mluvdi sekvence
Mluvéi sekvence
Mluvei sekvence
Mhavei sekvence

Mluvéf sekvence:

Mluvéi sekvence
Mluvéi sekvence
Mluvei sekvence
Miluvéi sekvence

-~ o

o

0

11

12

13
4

5
16

i
18
19
20
2%
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Jana Bobodikova

jiny (jinf) zaméstnanec(ci) CT podporu-
jict nové vedeni

¢len Rady CT nebo Rada CT jako celek
¢len Rady RTV nebo Rada RTV jako
celek

nepolitickd osobnost kulturniho

a duchovniho fivota - sympatizant
protestujicich zaméstnanci cT
nepolitickd osobnost kulturniho

a duchovntho Zivota - odplirce
protestujicich zaméstnanctl CT
piedstavitel Syndikétu novinatd nebo
syndikét jako celek

mediilni odbornik

jiny odbomik (pravnik, politolog, soudce,
soud atd.) -
Viclav Havel (jeho mluvdi)

dlen viady nebo viida jako celek
(mluvéi, ndméstkové, dipl. shor)

politik ODS, piedseda PSP - Vaclav Klaus
politik ODS - Ivan Langer

politik ODS - Katefina Dostélova

jiny politik ODS nebo ODS jako celek
politik CSSD - Milo Zeman

politik (SSD - Petra Buzkova

politik (SSD - Pavel Dostal

jing politik CSSD nebo CSSD jako celek
politik US - Karel Kithnl :
politik US - Jan Ruml]

politik US - Vladimir Mlynat

jiny politik US nebo US jako celek
politik KDU - Jan Kasal

politik KDU - Petr Pithart

politik KDU - Cyril Svoboda

jiny politik KDU nebo KDU jako celek

/143




Prakticky projekt Cesky rozhlas o Ceské televizi

oddil pifisluinost jednotky kod definice jednotky

poznimka

oddil pfisluinost jednotky kéd  definice jednotky

poznimka

Mluvei sekvence

Mluvdi sekvence
Mluvd sekvence

Mluvdi sekvence
Mluvéi sekvence

Mluvdi sekvence
Mluvét sekvence

Mluvéi sekvence

Mluve sekvence
Miuvd sekvence
Mluvéi sekvence

Mluvéi sekvence

33

34
35

36
37

38
39

40
41
42
43

44

politik Ctytkoalice nebo 4K jako celek
{ijen US a KDU ve shodé&)

politik KSCM nebo KSCM jako celek
politik ODA & DEU nebo ODA & DEU
jako celek

pfedstavitel jiné politické strany
Parlament CR Jjako celek; skupina politikil;
patl. komise

fadovy obéan CR; vefejnost

hlas ze zahraniéi (zahr. politik, novinaf,
odbornik, odborat ard.)

Jiné (napt. lékat, policie, byvaly zamé&stnanec
CT avtp.)

neuréeno

Dusan Chmeliéek

zadstupce konkurenénf TV nebo tato jako
celek

neutralnf zamé&stnanec CT

12.
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Alctér sekvence
Aktér sekvence
Alktér sekvence
Aktér sekvence

Aktér sekvence

Aktér sekvence
Aktér sekvence

Aktér sekvence

Aktér sekvence

I

o Qo

~1 o

oo

protestujici zaméstnanec C’T, nevystupujici
ofic. za odbory

predstavitel jakéhokoli odborového svazu;
tripartita

Jiti Hodaé

Jana Bobosikovi _

jiny (jini) zaméstnanec(ci) CT podporujict
nové vedeni

¢len Rady CT nebo Rada T jako celek
¢len Rady RTV nebo Rada RTV jako
celek

nepolitickd osobnost kulturntho a duchov-
niho Zivota - sympatizant

protestujicich zaméstnanci CT
nepolitickd osobnost kulturnfho a duchov-
niho Zivota ~ odpiirce

protestujicich zaméstnanci cT

Alctér sekvence

Alktér sekvence
Aktér sekvence

Aktér sekvence
Aktér sekvence

Aktér sekvence
Aktér sekvence
Aktér sekvence
Aktér sekvence
Aktér sekvence
Aktér sekvence
Aktér sekvence
Aktér sekvence

Aktér sekvence
Alktér sekvence
Aktér sekvence
Aktér sekvence
Aktér sekvence
Aktér sekvence
Aktér sekvence
Aktér sekvence
Aktér sekvence

Aktér sekvence
Aktér sekvence

Altér sekvence
Alktér sekvence

Aktér sekvence
Aktér sekvence

10

IT
T

13
14

15
16
17
18
9
20
21
22

23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

34
35

37

pfedstavitel syndikdtu novindfi nebo
syndikit jako celek

medialn{ odbornik
jiny odbornik (pravnik, politolog, soudce,
soud atd.)

Viaclav Havel (jeho mluvéi)

&len vlady nebo vlada jako celek (mluvt,
naméstkové, dipl. sbor)

politik ODS, predseda PSP - Véclav Klaus
politik ODS ~ Ivan Langer

politik ODS - Katefina Dostalova

jing politik ODS nebo ODS jako celek
politik CSSD) - Milo§ Zeman

politik (;}SSD - Petra Buzkova

politik CSSD - Pavel Dostil

jiny politik CSSD nebo CSSD jako
celek

politik US - Karel Kithnl

politik US - Jan Ruml

politik US - Vladimir Mlynar

jiny politik US nebo US jako celek
politik KDU - Jan Kasal

politik KDU - Petr Pithart

politik KDU - Cyril Svoboda

jiny politik KDU nebo KDU jako celek
politik étyﬂ(oalicc nebo 4K jako celek

(i jen US a KDU ve shodé)

politik KSCM nebo KSCM jako celek
politik ODA & DEU nebo ODA ¢i DEU
jako celek

predstavitel jiné politické strany
Parlament CR jako celek; skupina politikd;
parl. komise

fadovy obZan CR; vefejnost

hlas ze zahraniél (zahr. politik, novinaf,
odbornik, odborat atd.)

/145



Prakticky projekt Cesky rozhlas o Ceské televizi

odd{l ptisluinost jednotky kéd definice jednotky

poznimka

Aktér sekvence 38  jiné (n%pi‘. 1ékat, policie, byvaly zamést-
nanec CT atp.)
Aktér sekvence 39  mneurdeno
Aktér sekvence 40 Duan Chmeli¢ek
Aktérsekvence 4t zéstupce konkurenéni TV ncho tato jako
celek
Aktér sekvence 42 neutraln{ zaméstnaneec CT
13.  Zdroj 1 domici agentura
Zdhroj 2 zabrani¢n{ agentura
Zdroj 3  domici médium
Zdroj 4  zahrani®n{ médium
Zdroj 5 informace CRo (ptimy vstup, CRo tekl
atp.)
Zdroj 6  neuveden
Zdroj 7 jiny zdroj
14.  Pritomnost I ano
hodnocent
P#itomnost 2 ne (vzboufeny, rebelujici = zde autom.
hodnoceni vyrok bez hodn. piizn.!)
Piitomnost 3  neurdeno
hodnocent
15. Phvodce (zdroj) r  mluvéi sekvence
hodnoceni
Piivodce (zdroj) 2 citovany aktér sekvence
hodnoceni
Pévodce (zdrop) 3 jiny citovany zdroj
hodnocent
Pivodce (zdro)) 4 nelze aplikovat; (oddil 14 = 2, 3)
hodnocent :
Piavodce (zdro)) 5 neurdeno
hodnocent
16.  Téma novy teditel CT - Ji¥f Hoda&
Téma 2 nové vedeni CT - Jana Bohosikova
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oddil pifstunost jednotky kéd  definice jednotky

poznamka

Téma

Téma
Téma
Téma
Téma

Téma
Téma
Téma
Téma

Téma
Téma
Téma
Téma
Téma
Téma
Téma

Téma
Téma
Téma
Téma
Téma
Téma

Téma

Téma
Téma

Téma

Téma
Téma

-~ T &

o0

10
131

12
13
4
5
16
17
18

9
20
21
29

23
24

25

26
27

28

29
50

nové vedeni CT - mimo Hodade

a Bobodikovou

nové vedeni CT - celek

Rada CT

Rada RTV

éinnost protestujicich zaméstnanci CT:
stavka

Zivot ve veliné

vliv politickych stran na cr

souvislost krize s opoziéni smlouvou
politické fedeni krize

(napf. v Parlamentu CRrR)

Zikon o CT, medialni legislativa
pierudeni vysilini, vysitini éerné obrazovky
soubé&h zpravodajstvi

vefe[nopravnost CT

financovani CT

privatizace CT

minulost CT (napt. byvalé vedeni CT,
Chmeligek)

zpravodajstvi - stavkujicl

zpravodajstvi - Bobosikova
zpravodajstvi obecné

legalita versus legitimita

ohlas vefejnosti na krizi v CT (co si myslf)
angaZovanost vefejnosti v krizi v CT {co
déla)

(plinovany) represivai zasah proti protes-
tujlc:m zaméstnanciim

postoj zahrani¢niho hlasu ke krizi v CT
svoboda projevu (jako obecna hodnota
1 konkr. apl. - cenzura)

demokracie {jako obeend hodnota i kon-
krétni aplikace)

jiné (napf. &nnost odbori a soud)
neuréenc
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oddil pfislugnost Jednotky kéd definice jednotky

poznimka

situace (krize) v CT - neupiesnéno

Téma 31
17. Udilost 1 volba Hodade

Udaiost 2 nemoc Hodade

Udilost 3 rezignace Hodace

Udilost 4  jmenovanf nového vedeni CT

Udilost 5  udalost stivky

Udélost 6  tiskové prohlifeni (konference)
protestujicich

Udalost 7  tiskové prohldSent (konference) nového
vedeni CT

Udélost 8  demonstrace na Viclavském ndmésti

Udalost 9  demonstrace na Kavé&ich horich

Udalost 1 demonstrace v regionech

Udalost 1 antidemonstrace

Udalost 12 aktivity kolem petice CT -~ VV

Uddlost 13 aktivity kolem petice Ta Fantastika

Udalost 14 ostatni petice

Udélost 15 schiize (¢innost) Rady CT

Udalost 16 schiize (¢innost) Rady RTV

Udélost 17 jednanf (¢innost) PSP (komisf, zanrovych
klubé) o CT

Udalost 18 jedndnf (Cinnost) senitu neho parlamentu
jako celku o CT _

Udalost 19 jednani (innost) vlady (jednot!. ministrd,
namésckii atp.)

Udalost 20 jednéni (¢innost) politické strany (stran,
Jednodl. politik)

Uddlost 21 reakce politiki na stavku - sympatie

Udalost 22 reakce politikdl na stavky - antipatie

Udslost 23 vypovédi a pokuty zaméstnanctim (T

Udalost 24 trestni ozndmeni a dal¥i poduéey
k soudu

Udélost 25  organizovani vysilinf z Kavéich hor
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(Zurnalistika)

oddil pfiisiunost jednotky kéd definice jednotky

poznamka

Udalost

Udadlost
Udalost
Udalost
Udalost

Udalost
Udalost

Udalost
Udalost

26

27
28
29
30

ki
32

33
34

organizovani vysitini nového vedeni
(Zurnalistika) o
prezentace vyzkumu vefejného minéni
individudlni vyrok
jind udélost }
pseudoudalost (udalost vyvolana
koninim CRo) .
jednan{ (¢innost) protestujicich zamést-
nancit (stavk. vyboru) »
jednani (¢innost) nového vedeni CT
jednani (&innost) odboriit (odborit)
odvoldni Chimelicka
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