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Prvni kniha

1(1)

Kazdé uméni i kazdé zkoumani a podobné i jednani a volba mifi, jak se zda, k néjakému dobru. Bylo proto spravné
feceno, ze dobro je to, k ¢emu vechno sméfuje.

Je ale ziejmé, Ze v cilech je urcity rozdil: cilem je bud ¢innost, nebo néjaké dilo, které stoji mimo ni, pfi¢emz vsude
tam, kde je néjaky cil mimo jednéni, je dilo pfirozené lepsi nez pfislusna ¢innost. Obory jednani, uméni a védéni
jsou v§ak mnohé, a mnohé jsou tedy i cile: cilem lékafstvi je zdravi, cilem lodafstvi plavidlo, vojeviidcovstvi ma za
cil vitézstvi a hospodaistvi zase bohatstvi.

Nékolik takovych obortt miize byt nicméné podfizeno urcité jedné schopnosti: napfiklad uzdafstvi a vSechna ostatni
femesla vyrabéjici jezdecké nastroje jsou podfizena jezdectvi, jezdectvi a veskeré jednani vale¢nické zase vojevid-
covstvi. A tymz zptsobem jsou pak uspofadany i jiné obory. Cile téch nadfizenych jsou pfitom vzdy vice Zadouci
nez cile onéch dalsich, které jsou jim podfizeny, protoze pravé kvuli témto vy$sim cilim sledujeme i ty nizsi. A nic
na tom neméni, je-li cilem téchto jednani sama ¢innost, nebo néco jiného, co lezi mimo ni, jako je tomu v uvedenych
oborech védéni.

II

Uvazujme nyni takto. Ma-li to, co koname, néjaky cil, ktery chceme pro néj samy, zatimco ostatni kvuli nému,
a v8ech cilu si tedy nepfejeme dosahnout kvuli né¢emu jinému (jinak bychom totiz museli pokracovat donekoneéna,
a kazda touha by tudiz byla marna a prazdna), je zjevné, ze tento cil bude dobro, které je to nejlepsi. Nebudeme pak
asi pochybovat o tom, Ze jeho poznani ma velkou dulezZitost také pro Zivot, protoze budeme-li mit jako lukostielci
sviyj cil pfed o¢ima, pak se ndm asi snaze podafi dosahovat toho, co je potfebné.

Je-li tomu tak, musime se pokusit alesponi v obryse zachytit, co toto dobro je a které védé ¢i schopnosti nalezi.
Patrné asi té nejsvrchovanéjsi a nejvice nadfizené. A takovou je zjevné politika, nebot ona urcuje, jaké druhy védéni
jsou v obci potiebné, kterym z nich se maji jedni nebo druzi ucit a do jaké miry. Oc¢ividné jsou ji podiizeny také
schopnosti, jez maji lidé v nejvyssi ticté, jako je vojevadcovstvi, hospodarstvi a feénictvi. Jestlize vSak uziva ostatnich
praktickych véd, a navic také uzakonuje, co je tfeba konat a ¢eho se zdrzovat, pak jeji cil bude obsahovat cile vseho
tohoto ostatniho. Pravé on tedy asi bude onim lidskym dobrem. I kdyz bude totiZ dobro pro jednotlivce a dobro pro
obec jedno a totéz, je zfejmé, Ze ziskat a uchovat dobro pro obec je néco vyssiho a dokonalejsiho. Nebot podafi-li
se néco takového jednomu ¢lovéku, neni to jisté malo, je vSak jesté krasnéjsi a vétsi mérou bozské, podafi-li se to
celému narodu a obcim. K tomu tedy sméfuje nase zkoumani, které je tak v jistém smyslu politické.

III

Dostate¢ny pak bude nas vyklad asi tehdy, kdyZz véc objasni zplisobem odpovidajicim dané latce. O vSech vécech
nelze totiz uvazovat se stejnym narokem na pfesnost: nékteré uvahy dovoluji pfesnosti vice, jiné méné, podobné
jako femeslné vyrobky. Co se tyce véci, o které se jedna v politice, véci krasnych a spravedlivych, vyznacuji se
takovou rozporuplnosti a klamnosti, az se zd4, Ze nemaji vlastni pfirozenost, nybrz jsou dany pouhym ustanovenim.
A stejné klamna byvaji i dobra, nebot mnohym lidem se stava, Ze jsou jim dobré véci ke skodé. Vzdyt kolik lidi uz
prislo kvuli bohatstvi nebo kvuli state¢nosti o Zivot. Pokud jde tedy o uvahu, jejimz pfedmétem a vychodiskem jsou
véci takového razu, musi nam stacit, ukaze-li se v ni pravda jen zhruba a v nastinu a dobereme-li se touto uvahou,
jejimz pfedmétem a vychodiskem jsou véci platné jen vétsinou, k zavéram, které budou taky takové. A vsechno, co
zde vykladame, je pak tfeba stejnym zpisobem i piijimat. Je totiz zndmkou vzdélaného ¢lovéka, Ze v kazdém oboru
vyzaduje vzdy jen tolik pfesnosti, kolik ji pfirozenost dané véci pfipousti. Nebot je zfejmé, Ze pozadovat od fe¢nika
dikazy je néco podobného jako spokojit se u matematika s pfesvédcivou fedi.

Spravné vsak posuzuje kazdy jen to, co zna, a v tom je dobrym soudcem. V tom ¢i onom je jim tudiz ten, kdo je vzdélan
v pfislusném oboru, v prostém smyslu pak ten, kdo je vzdélan vseobecné. Ma-li byt tedy fec o politice, pak vhodnym
posluchac¢em nemuize byt mladik. Mladému ¢lovéku chybi zku$enost toho, kdo v Zivoté néco vykonal, pravé takové
konani je vSak vychodiskem a pfedmétem téchto uvah. Kromé toho miva sklon nasledovat sva trpna hnuti, takze
i kdyby poslouchal, bylo by to pro néj zbytecné a bez prospéchu, protoze cilem téchto uvah neni poznani, nybrz
jednani. A je lhostejné, bude-li mlady vékem nebo mladicky svou povahou. Nebot to, ¢eho se takovému ¢lovéku
nedostava, mu nechybi proto, Ze by jesté potfeboval ¢as, nybrz proto, Ze se ve svém Zivoté nechava jen trpné unaset
a honi se za tim ¢i onim. Pro takové lidi, stejné jako pro lidi nezdrzenlivé, je toto poznani bezcenné. Naopak pro
ty, kdo se ve svych tuzbach a ve svém jednani fidi rozumem, muze byt znalost véci, které jsou pfedmétem tohoto
vykladu, velmi prospésna.

1 Ptreklad © M. Havrda, J. Rytif. Prosime, abyste tento pracovni pfeklad nikde nesiFili.
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IV (2)

Tolik budiz fe¢eno uvodem o posluchaci a o tom, jak je tfeba tento vyklad pfijimat a co si v ném klademe za cil. Nyni
si véak v navaznosti na to, Ze kazdé poznani a kazda volba mifi k néjakému dobru, polozme znovu otazku, co je to,
k ¢emu podle nas sméfuje politika, a co je toto dobro, které je ze vSech dober, jeZ miZeme konat, nejvyssi. Na jméné
se jisté shodnou témér vsichni, nebot nejen vétsina, ale i lidé uslechtili nazyvaji toto dobro blazenosti a maji za to, ze
byt blazeny je totéZ co mit dobry Zivot a dobfe si vést. AvSak v tom, co to blazenost je, se rozchazeji a vétsina uvadi
néco jiného nez moudti. Jedni néco z toho, co je nasnadé, jako slast, bohatstvi nebo cest, néktefi to, jini ono. Casto
ale mluvi rzné i jeden a tentyz ¢lovék: kdyZz onemocni, fika, Ze je to zdravi, kdyz je chudy, tvrdi, Ze je to bohatstvi.
Pokud ale védi o své nevédomosti, obdivuji se zaroven tém, kdo o tom fikaji néco velikého, co je pfevysuje. Jini
se pak domnivali, Ze stranou téchto mnohych dobrych véci je jesté néjaké jiné dobro, dobro o sobé, které je i pro
v$echna tato dobra pfi¢inou toho, Ze jsou dobra. VySetfovat vSechna tato minéni by asi bylo zbyte¢né, postaci, kdyz
probereme ta, ktera jsou nejrozsifenéjsi nebo se zdaji byt podepifena urcitou tvahou.

Nemélo by nam pritom uniknout, Ze se od sebe lisi ivahy, které vychazeji od pocatki, a ty, které k poc¢atkim vedou.
Nebot i Platon zde spravné spatifoval nesnaz, a ptal se proto, vede-li cesta od pocatku, nebo k poc¢atktim, podobné
jako na zavodisti vede od poradateld zavodu k mezniku, anebo nazpatek. Zacinat je totiz tieba od véci znamych,
coz lze ovSem chapat dvojim zptisobem: véci jsou zndmé bud pro nés, anebo prosté a bez dalsiho. Pro nas bude
tedy asi nejlépe zacit od véci, které jsou znamé pro nés. Proto je tfeba, aby ¢lovék, ma-li byt schopen poslouchat
vyklad o vécech krasnych a spravedlivych a viibec o zéleZitostech politiky, byl jiz dobfe veden svymi mravy. Nebot
pocatek spo€iva v tom, ,7e’ néco je tak a tak, a pokud to bude néco dostate¢né jasného, nebude uz tfeba zadného
,proc’. A dobte vychovany ¢lovék pocatky bud uz ma, anebo si je dokaze snadno osvojit. Ostatni at si poslechnou, co
k tomu fika Hésiodos: Nejlepsi ze vsech je ten, kdo vSechno chape hned sam, dobry je ale i ten, kdo dobrou poslechne
radu. Kdo sam vsak nechape nic a nijak si nebere k srdci, co nékdo jiny mu poradit chce, ten k ni¢emu neni.

&)

My se nicméné vratme tam, odkud jsme v nasi ivaze odbodili. Zd4 se, Ze své minéni o tom, co je dobro a blazenost,
ziskavaji lidé veelku pochopitelné na zakladé urcitého zpasobu Zivota. Podle minéni mnohych, lidi nejsprostsich, je
to slast. Proto je jim také mily Zivot poZzivaény. Nejvyznacnéjsi jsou totiz tfi zpusoby Zivota: tento prvni, dale Zivot
politicky a tfeti je pak Zivot naziravy. Co se tyce této vétsiny, ktera si voli Zivot dobytcat, je zjevné, Ze jsou to lidé
veskrze otrocké povahy. Pravé jejich hlas vsak byva slyset, nebot mnozi z téch, kdo jsou u moci, hovi podobnym
vasnim jako Sardanapal.

Podle minéni lidi uslechtilych, ktefi chtéji néco vykonat, je to Cest. Pravé ona je totiz jakoby cilem politického Zivota.
Je ale zfejmé, Ze Cest jesté neni to, co hledame. Spise nez v ¢lovéku, ktery je ctén, je totiz v téch, kdo ho cti, kdezto
dobro je, jak tusime, néco, co je ¢lovéku vlastni, co mu nelze snadno odejmout. Zda se navic, Ze o dosazeni cti se tito
lidé snazi kvili tomu, aby sami sebe presvédcili, Ze jsou dobfi. Usiluji proto, aby je ctili zejména lidé, ktefi vynikaji
rozumnosti, a pokud je tito lidé uznavaji, tak pravé pro jejich ctnost. Z toho je tedy patrné, ze pfinejmensim podle
téchto lidi je ctnost néco vyssiho.

Snad bychom tedy za cil politického Zivota mohli povazovat spiSe ctnost. Ani ona vSak zfejmé nemtze byt tim Gplné
poslednim a dokonalym cilem. Zda se totiz, Ze ctnost miize mit i clovék, ktery spinebo je v zZivoté nec¢inny. Ctnostného
¢lovéka muize navic velmi kruté stihat velijaké zlo a nestésti, a toho, kdo by mél takovy Zivot, by za blazeného nikdo
neprohlasil, ledaze by to hajil jako cvi¢nou tezi.

Témito otazkami se vsak nemusime zabyvat, protoze jsme k tomu fekli dost uz v nasich vefejnych spisech. Tteti
zpusob Zivota je naziravy; na ten se v tomto zkoumani zaméfime pozdéji. Pokud jde o Zivot vydélecny, ten je vidy
jaksi vynuceny, a je zjevné, Ze bohatstvi neni onim hledanym dobrem, protoze je uZite¢né, a tedy dobré k nééemu
jinému. Nékdo by pravé z tohoto divodu mohl pomyslet spise na cile, které jsme zminili pfedtim, protoze lidé o né
stoji pro né samy. Je ale jasné, Ze ani ony to byt nemohou, a byla proti tomu ostatné postavena uz cela fada argumenta.

VI (4)

To ale nechme nyni stranou, protoZe lépe snad bude zacit zkouméanim obecniny a vyporadat se s nesnazemi, které
se poji s otazkou, jak je takové obecné dobro minéno, ackoli to bude vzhledem k tomu, Ze formy zavedli nasi pratelé,
zkoumaéni nelehké. Presto je asi spravné, ba nezbytné vyvracet pro zachranu pravdy i to, co ¢lovék povazuje za
vlastni, zvlasté pak je-li filosofem. Nebot zbozny muz, jakkoli je mu drahé oboji, bude ctit pravdu jesté vice nezli
pratele.

Ti, kdo s timto nazorem pfisli, nechtéli zavadét ideje tam, kde mluvili o dfivéjsim a pozdéjsim, coz je také duvod,
pro¢ se nesnazili postulovat ideu ¢isel. Dobro se nicméné vypovida nejen na zplsob toho, co je, ale i na zptsob
kvality ¢i vztahu k nééemu. To, co je o sobé, tedy bytost, je vsak pfirozené dfivéjsi nez vztah k néemu, protoze ten
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je az jakymsi vedlejsim vyhonkem a pfipadkem jsoucna. Neni tudiZ mozné, aby nad né¢im takto raznym byla jedna
spole¢na idea.

Dale, vzhledem k tomu, Ze dobro se vypovida pravé tolika zptsoby jako jsouci — vypovida se jako néco, takovym
dobrem je btih ¢i mysl; nebo jako ctnosti, tedy v kategorii kvality; nebo jako pfiméfenost, tedy v kategorii kvantity;
nebo jako uzite¢nost, tedy v kategorii vztahu; nebo jako vhodna chvile, tedy v kategorii ¢asu; nebo jako vhodné
prostiedi, tedy v kategorii mista; a podobné i v dalsich kategoriich, - je zjevné, Ze dobro nemuZe byt néco spole¢ného,
co by bylo zaroven obecné a jedno. Nevypovidalo by se totiZ ve vSech téchto kategoriich, nybrz pouze v jedné.

Dale, jelikoZ vSechno to, co patfi k jedné ideji, ma byt také pfedmétem jednoho védéni, méla by byt pfedmétem né-
jakého jednoho védéni také veskera dobra. Avsak i dobra, ktera spadaji do jedné kategorie, jsou pfedmétem mnoha
ruznych védéni. Piikladem muze byt vhodna chvile, protoze védét, co je vhodna chvile ve valce, pfislusi vojevid-
covstvi, zatimco v nemoci lékafstvi. A stejné tak i vhodna mira, nebot védét, co je vhodna mira ve stravovani, je véci
lékafstvi, kdeZto v namahani je to véci télovychovy.

A je tu i dalsi nesnaz. Nékdo by se mohl ptat, co tim vlastné mini, kdyZ o né¢em feknou, Ze to je ,toto o sob&®, ma-li
mit ¢lovék o sobé i ¢lovék jedno a totéz uréeni. Jakozto ¢lovék se totiz jeden od druhého ni¢im nelisi. Je-li tomu tak,
pak to platii v pfipadé dobra. Dobro piece nemuze byt diky tomu, Ze je vécné, vice dobré, nema-li byt ani véc trvajici
dlouhy cas bélejsi nez ta, co zahy pomiji. Pfesvédcivéjsi je spise to, co o tom fikaji pythagorejci, kdyZz do jedné fady
mezi dobra kladou také jedno. V$ak se je rozhodl nasledovat, jak se zda, i Speusippos.

Témito otazkami se budeme zabyvat v jiné Gvaze, nicméné proti tomu, co zde bylo feceno, by se mohla objevit
urc¢itd ndmitka, ze pfedmétem téchto ivah neni veskeré dobro, ale Ze jako jeden druh dobra jsou chapany véci, o néz
usilujeme a stojime pro né samy, zatimco to, co je pfinasi, co je tak ¢i onak udrzuje nebo brani jejich opakam, se
dobrym nazyva jen kvtli nim, a tedy jinym zpisobem.

Ze se dobra chapou ve dvojim smyslu - jedna jako dobrd sama o sobé a jina jako dobra kvili nim -, je vskutku
zfejmé. Oddélme tedy véci, které jsou dobré samy o sobé, od téch, které jsou pouze uZite¢né, a sledujme, zda je
chapeme podle jedné ideje. Jaka dobra mtizeme povazovat za dobra sama o sobé? Patrné vSechna ta, o néz usilujeme
ipro né samotna, jako je naptiklad vidéni ¢i rozumné smysleni, nebo urcité slasti a pocty. I kdyz o né totiz usilujeme
pro néco jiného, lze je asi i tak pokladat za dobra o sobé. Anebo je takova jen idea a nic jiného? Pak to ale bude forma,
ktera je zbyte¢na.

Budou-li v8ak mezi dobra o sobé patfit i ta zminéna, mélo by se ve vSech jevit totéZ urceni dobra, tak jako se ve
snéhu a kiidé jevi totéz uréeni bélosti. Cest, rozumnost ¢i slast viak maji uréeni navzajem rizna pravé v tom ohledu,
v jakém jsou to dobra. Dobro tudiz neni néco spole¢ného podle jedné ideje.

Jak je tedy chapeme? Podle vseho totiz jinak nezli véci, které maji stejné jméno nahodou. Snad tedy tak, Ze pochazeji
z jednoho nebo Ze se vsechna k jednomu vztahuji jako ke svému cili? Anebo spise na zadkladé umeéry? Nebot jako je
v téle zrak, tak je v dusi mysl, jakkoli je to vzdy néco jiného v nécem jiném.

Snad ale bude nyni 1épe nechat tyto otazky stranou, protoze hledat na né presnou odpovéd ptislusi spise jiné filosofii.
Totéz plati pro otazku ideje. I kdyby totiz bylo néjaké jedno dobro, které by se vypovidalo jako néco spole¢ného nebo
bylo né¢im oddélenym, co je o sobé, je zfejmé, ze by to nebylo dobro, které by ¢lovék mohl konat nebo ziskat. Pravé
takové dobro vSak nyni hledame.

Nékomu by se snad i pfesto mohlo zdat, Ze pravé s ohledem na dobra, ktera je mozné ziskat a konat, by bylo lépe,
kdybychom ono dobro o sobé znali. Protoze kdybychom ho méli jako vzor, znali bychom 1épe i vSechno to, co je dobré
pro nas, a diky této znalosti bychom pak byli také schopni téchto dober docilit. Tato ivaha ma jistou piesvédcéivost,
zda se vsak, Ze odporuje védam. Nebot ackoli kazdé védéni sméfuje k néjakému dobru a hleda, co potiebuje k jeho
dosazeni, o poznani tohoto dobra o sobé se nijak nestara. A Ze by zadny odbornik neznal, ba ani nehledal véc, ktera
by mu tolik pomohla, nelze rozumné pfedpokladat.

Tézko také fici, jak by tkalci nebo truhlafi v jeho uméni prospélo, kdyby znal toto dobro samo; nebo jak by se
po nahlédnuti této ideje stal 1ékat lepsim lékafem a vojevidce lepsim vojevadcem. Je prece zjevné, Ze 1ékai timto
zpusobem nepiemysli ani o zdravi. Pfemysli o zdravi ¢lovéka, ba jesté spise snad o zdravi toho kterého ¢lovéka,
protoze 1é¢i jednotlivé lidi.

VII (5)

K tomu tedy tolik, a nyni se vratme opét k dobru, které hledame, a k otazce, co by toto dobro mohlo byt. Je totiz jasné,
7e v ruznych oborech jednani a uméni je razné: jiné je v 1ékafstvi, jiné ve vojevudcovstvi a podobné i v ostatnich
pfipadech. Co je tedy v kazdém z nich dobro? Nebo jinak feceno, co je v nich telem konani vseho ostatniho?
V 1ékafstvi je to zdravi, ve vojeviiddcovstvi vitézstvi, ve stavitelstvi dim a v jinych oborech zas néco jiného, v kazdém
jednani a v kazdé volbeé je to vSak cil. Kviili nému totiz konaji vsichni to ostatni. Je-li tedy néco cilem vs$eho toho, co
¢lovék kon4, pak pravé to by mohlo byt ono dobro — ¢i dobra, je-li takovych cila vice —, které je mozné konat.
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Nage tivaha se tak obloukem vraci do téhoz bodu. Ten je vSak tfeba jesté vice objasnit. Vzhledem k tomu, Ze cili je
zjevné vice a nékterych si pfejeme dosdhnout pro néco jiného, jako si naptiklad piejeme bohatstvi a pistaly a vitbec
veskeré nastroje, je zfejmé, Ze ne kazdy cil je tim poslednim a dokonalym. Pravé tak se ale jevi nejvyssi dobro: jako
néco dokonalého. Je-li tedy takovy jen jeden cil, pak pravé on bude asi tim, co hledame; je-li jich vice, pak to bude
nejspis ten, ktery je z nich nejdokonalejsi. Za dokonalejsi pfitom povazujeme to, co je zddouci samo o sobé, spise
nez to, o¢ usilujeme pro néco jiného, a z toho, co je zddouci samo o sobé i pro né samo, pak to, co neni nikdy zadouci
pro nic jiného. Za naprosto dokonalé tedy povazujeme to, co je vzdy zadouci samo o sobé a nikdy pro nic jiného.

Jako takova se nejspise jevi blaZenost. Nebot blaZenost si zddame vzdy pro ni samu a nikdy pro nic jiného, zatimco
Cest, slast, rozum a veskerou ctnost si zddame jak pro né samy - zadali bychom si je totiz, i kdyby nic dalsiho
nepfinasely —, tak ale i kvili blaZenosti, protoze se domnivame, Ze diky nim budeme blaZeni. Blazenost si naopak
nikdo nezada kvuli nim a ani pro nic jiného.

Je zjevné, ze totéz vyplyva i ze sobéstanosti. Zda se totiz, Ze dokonalé dobro je sobéstainé. Sobésta¢né ovsem cha-
peme nejen s ohledem na nas samotné, Zijici sviij odlouceny Zivot, ale i s ohledem na rodice, déti a Zenu a vibec
vSechny blizké a obcany, protoze ¢lovék je bytost pfirozené urcena k Zivotu v obci. V téchto vztazich je ovSem tfeba
najit ur¢itou mez, protoze pokud je rozsifime i na pfedky a potomky a pratele nasich pratel, pijdou do nekoneé¢na.
K tomu se v nasem zkoumani je$té vratime, za sobéstacné pokladame nicméné to, co samo bez dalsiho ¢ini Zivot
zadoucim a ni¢eho nepostradajicim. A né¢im takovym je podle naseho minéni pravé blazenost.

A navic, je-li blaZenost nejvice zadouci, nelze k ni uz nic pfipoéist. Kdybychom k ni ptipocetli byt sebemensi dobro,
je jasné, ze by byla zadouci vice nez bez ného. Dobra by totiz s kazdym pfidanim piibyvalo a vétsi dobro je vzdy vice
zadouci. Jakozto cil vseho, co koname, je tedy blazenost zjevné ¢imsi dokonalym a sobésta¢nym.

(6)

Rikame-li, Ze blaZenost je to nejlepsi, je to asi néco, na ¢em se Ize shodnout, ale je tieba také fici uz néco jasnéjsiho
o tom, co to je. To by se mohlo podafit, kdybychom dokazali uchopit, co je dilo ¢lovéka. Nebot jako se zd4, Ze pro
pistce, sochare i kteréhokoli jiného odbornika a viibec pro kazdého, kdo néco déla a néjak kona, tkvi dobro a dobry
zptisob konani v tomto dile, mélo by totéz platit i pro ¢lovéka, ma-li ¢lovék néjaké své dilo. Ci snad truhlaf nebo $vec
néjaka sva dila a konani maji, avsak ¢lovék nema zadné, nybrz je od pfirody bez ukolu? Anebo lze pfedpokladat, ze
praveé tak, jako je patrné, ze néjaké své dilo ma oko, ruka a noha a vitbec kazda ¢ast lidského téla, ma vedle vSech
téchto ¢asti néjaké dilo i ¢lovék? Co by to vSak mohlo byt?

To, Ze Zije, mé zjevné spole¢né i s rostlinami, my viak hledame to, co je mu vlastni. Zivot schopny vyZzivovéani a ristu
musime tedy nechat stranou. V Gvahu pak pfipada zivot schopny vnimani, ale i ten je spole¢ny: konim, bykim
a vibec vsem Zivo¢ichiim. Konec¢né je tu jesté Zivot schopny jednani, patfici tomu, co ma rozum, a to bud tak, ze
ho posloucha, anebo tak, Zze ho mé a Ze mysli. A protoze i tento Zivot chapeme dvojim zpisobem, mél by to byt
zivot jakozto Cinnost. Zda se totiz, ze tak jej chapeme v jeho pivodnéjsim smyslu. Je-li tedy dilo ¢lovéka ¢innost
duse zaloZena v rozumu nebo nikoli bez néj a toto dilo je, jak tvrdime, pro ¢lovéka i pro ctnostného ¢lovéka co do
rodu totozné, (stejné jako dilo kitharisty a dobrého kitharisty, a tak je tomu viubec ve vSech piipadech, kdy k dilu
pfistupuje vyte¢nost na zakladé piislusné ctnosti, ponévadz kitharista hraje na kitharu, ale dobfe na ni hraje dobry
kitharista); jestlize tedy toto plati a jestlize dilo ¢lovéka je, jak tvrdime, ur¢ity zivot a tento Zivot je ¢innost duse
a konani spjaté s rozumem, u muZe ctnostného uskutecriované dobre a krasné a dobfe vidy na zakladé pfislusné
ctnosti; paklize tedy toto plati, bude onim hledanym lidskym dobrem ¢innost duse na zakladé ctnosti, a je-li ctnosti
vice, pak na zakladé té nejlepsi a nejdokonalejsi. A navic v Zivoté jako celku. Nebot jedna vlastovka ani jeden den
jaro nedéla a pravé tak ani ¢lovéka neucini jeden den ¢i kratky ¢as stastnym a blazenym.

(7)

Co je dobro, jsme tedy takto v obryse nastinili. Nejprve je totiz zapotiebi provést hruby néastin, ktery se vykresli az
pozdéji. Zda se vsak, ze postupovat dal a propracovat, co je v tomto obryse jiz dobfe zachyceno, je na kazdém a ze
dobrym pomocnikem pfi nachézeni téchto véci je ¢as. Tak doslo i k postupnému rozvoji jednotlivych uméni. Nebot
je na kazdém, aby pridal, co chybi.

Je ovSem tfeba pamatovat i na to, co jsme fekli dfive, Ze o pfesnost nelze usilovat ve viech oborech stejné, nybrz vzdy
jen zpusobem odpovidajicim dané latce a pouze natolik, nakolik si to zada prislusné zkoumani. Nebot také truhlaf
a geometr hledaji pravy thel kazdy jinak: prvni jen potud, pokud je potfebny k jeho dilu, zatimco druhy se taze, co to
je nebo jaké to je. Nebof geometr nahlizi, jak se co vpravdé ma. Stejnym zpiisobem si pak musime pocinat i ve vSem
ostatnim, aby véci, které jsou vedlejsi, nezacaly pfevazovat nad vlastnim dilem. Ani pfi¢inu nelze pozadovat ve vSem
stejné. V nékterych pripadech staéi dobfe ukazat, ,ze‘ néco je tak a tak, coz se tyka i pocatkl. Toto, Ze néco je tak
a tak, je pak vychodiskem a pocatkem. Nékteré pocatky se pfitom poznavaji pfivedenim k nazoru, jiné vnimanim,
dalsi pak ur¢itym pfivykanim a jiné zase je$té néjak jinak. U kazdého je vak tieba patrat zpisobem, jaky odpovida
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jeho pfirozenosti, a usilovat o to, aby se ukazal v co nejvétsi urcitosti, protoze je velmi dulezity pro vSechno dalsi,
co po ném nasleduje. Zda se totiz, Ze pocatek je vic neZ polovina celé véci a Ze jakmile se vyjasni pocatek, zacne byt
v jeho svétle jasné i mnohé z toho, co hledame.

VIII (8)

V nasem zkoumani o poc¢atku bychom vsak neméli vychazet jen ze zavéru, k némuz jsme dospéli, a z vychodisek,
ktera jsou v tomto urceni obsaZzena, ale také z véci, které se o tomto pocatku fikaji. Nebot s tim, co je pravdivé, bude
ve, co je dano, v souladu, kdeZto s nepravdivym za¢ne byt to, co je pravdivé, zahy v rozporu.

Nuze, podle jednoho déleni jsou dobra troji, jednak dobra oznacovana jako vnéjsi, jednak dobra duse a dobra téla.
Podle nas jsou v nejvlastnéjsim smyslu a nejvice dobra dobra vztazena k dusi a jako vztazena k dusi pak chapeme také
dusevni ¢innosti a konani. Pfinejmensim podle tohoto starého nazoru, na némz se vsichni, kdo filosoficky uvazovali,
shodnou, by tedy nase urceni bylo spravné. Spravné je pak asi i to, ze urcité ¢innosti a konani chapeme jako cil. Cil
tak totiz nebude néjaké vnéjsi dobro, nybrz bude patfit mezi dobra duse. A s uréenim, k némuz jsme dosli, souhlasi
rovnéz to, ze blazeny ¢lovék dobfe Zije a dobte si vede. Nebot jak bylo feceno, blazenost je cosi jako dobry a zdarny
Zivot.

©)

Dale je zfejmé, Zze v tom, co jsme fekli, je obsaZeno také vsechno to, v ¢em byva blaZenost shledavana. Jedni ji totiz
spatfuji v ctnosti, jini v rozumnosti, dal$i se zase domnivaji, Ze je to jakasi moudrost, pro nékteré jsou to pak tyto
véci, nebo ta ¢i ona z nich, jsou-li spojeny se slasti ¢i nejsou-li bez slasti. Jesté jini k tomu pfibiraji navic i hojnost
vnéjsich statkt. Nékteré z téchto véci fikaji mnozi, a to jiz odedavna, jiné jen nemnozi, avsak uznavani. Tézko se
pfitom rozumné domnivat, Ze by se jedni nebo druzi zcela mylili a Ze by alespoil v nécem, ne-li ve vétsiné toho, co
fikaji, neméli pravdu.

S témi, kdo tikaji, Ze je to ctnost ¢i jedna ze ctnosti, je nase uréeni nepochybné v souladu, nebot ¢innost zaloZena
v ctnosti je jeji uskutecnéni. Je v8ak asi nemaly rozdil, budeme-li se domnivat, Zze nejvyssi dobro spociva v tom, ze
néco mame, tedy v habitu, anebo v tom, Ze toho uzivame, tedy v ¢innosti. Takovyto habitus mize totiZ existovat i bez
toho, aby k né¢emu dobrému skutec¢né vedl, naptiklad v ¢lovéku, ktery spi nebo v néjakém jiném smyslu nic nedéla.
Cinnost takovou moznost nepfipousti, protoze dobry ¢lovék bude nutné jednat, a bude jednat dobie. A stejné jako
nedostavaji na olympijskych slavnostech vénce ti nejkrasnéjsi a nejsilnéjsi, nybrz ti, kdo podstoupi zapas — nebot
jen z nich néktefi zvitézi —, tak i v Zivoté dosahuji krasnych a dobrych véci pouze ti, kdo spravné jednaji.

Jejich Zivot je pak také sam o sobé slastny. ZakousSet slast je totiz cosi dusevniho, pfi¢em?z slastné je pro kazdého to,
¢eho je milovnikem, jako napfiklad kan pro milovnika koni nebo divadlo pro milovnika podivané. Tymz zptisobem
pak i véci spravedlivé tési clovéka, ktery miluje spravedlnost, a viibec kazdé konani zaloZené v ctnosti tési ¢lovéka,
ktery miluje ctnost. U vétsiny lidi si ovSem véci, které jsou pro né slastné, navzajem odporuji, nebot nejsou slastné
pfirozené. Lidé milujici krasu nachazeji slast naopak v tom, co je slastné pfirozené, a takové je pravé konani zaloZzené

v ctnosti, které je tudiz slastné jak pro tyto lidi, tak samo o sobé.

Jejich Zivot tak nepotiebuje slast jako néjaky privések — ma ji v sobé samém. Nebot ¢lovék, kterého by netésily krasné
¢iny, by kromé toho, co bylo feceno, ani nemohl byt dobry. Vzdyt ani o ¢lovéku, kterého by netésilo spravedlivé
jednani, by asi nikdo nefekl, Ze je spravedlivy, ani o tom, koho by netésily $tédré Ciny, Ze je $tédry, a podobné
i v ostatnich pfipadech.

Je-li tomu tak, bude konani zaloZené v ctnosti samo o sobé slastné, a ovSem i dobré a krasné, a toto vSechno v mife
nejvyssi, soudi-li o tom ctnostny ¢lovék spravné. A Ze tak soudi, jsme jiz fekli. Blazenost je tudiz nejlepsi, nejkrasnéjsi
i nejslastnéjsi, a neni pravda, Ze toto troji je od sebe navzajem oddéleno jako na onom délském népise: Nade vse
krasna je spravedlnost, nade v§e potfebné zdravi, nejvétsi slast je vsak mit, co ¢lovék touzebné chce.

V nejlepsich ¢innostech je totiz pfitomné toto vse. A v nich, nebo v jedné z nich, té nejlepsi, spociva podle naseho
tvrzeni blazenost. Zaroven je vsak ziejmé, Ze jsou k ni potfebna, jak jiz bylo feceno, i vnéjsi dobra. Nebot konat
krasné véci je nemozné, anebo pfinejmensim nesnadné, je-li ¢lovék bez prostiedk. Mnohé tyto véci lze totiz ko-
nat jen jakoby za pomoci nastroji — pfatel, bohatstvi ¢i politické moci. A kdyz jsou ¢lovéku néktera takova dobra
odepfena, napfiklad urozenost, zdarné potomstvo ¢i dobry vzhled, jeho $tésti se kali. Sotva totiz maze dosdhnout
uplné blazenosti ten, kdo mé zahanbujici vzhled, nizky ptivod nebo je osamély a bezdétny, a jesté méné pak asi ten,
kdo ma veskrze $patné déti ¢i pratele, anebo dobré, ale uz mu zemfteli. Jak jsme tedy fekli, bude patrné potfebovat
i obdafenost vnéjsimi dobry. Pro nékteré je proto blazenost totéz co pfizen $téstény, pro jiné vsak ctnost.

IX (10)

Z toho pak také vznika nesnaz, zda je blazenost dosazitelna uc¢enim nebo pfivykanim ¢i néjakym jinym zptisobem
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cviceni, anebo se lidem blazenosti dostava jakymsi bozskym tudélem ¢i diky nahodé. Pripustime-li, Ze lidé mohou
dostavat néco od bohi, pak miizeme rozumné soudit, Ze bozim darem je i blaZenost, a to vic neZ co jiného, o to vic,
o€ je lepsi nez vsechna ostatni lidska dobra. To je v$ak asi otazka vhodnéjsi pro jiné zkouméni. Ale i kdyz blazenost
nebudou sesilat bohové a ¢lovéku se ji bude dostavat diky ctnosti a diky néjakému uceni nebo cviceni, je i tak zfejmé,
a tedy né¢im bozskym a $tastnym. Bude v3ak také pro mnohé spole¢na. Ucenim a péc¢i jistého druhu ji totiz muze
dosahnout kazdy, kdo neni zmrzaceny a ctnosti neschopny. Co se tyce otazky, zda je 1épe byt blaZeny spise takto
nezli ndhodou, 1ze rozumné soudit, Ze spise takto, pfipustime-li, Ze v§echno, co vznika od pfirody, je uzptsobeno tak,
aby bylo co nejkrasnéjsi, a ze podobné se to ma i s tim, co vznika uménim a vibec z jakékoli pfi¢iny, zvlasté pak z té
nejlepsi. A bylo by hrubé nepatfi¢né, kdybychom véc nejvétsi a nejkrasnéjsi ponechali ndhodé.

Odpovéd na zminénou nesnaz je viak zfejma i z podaného uréeni blazenosti. Rekli jsme totiz, Ze je to jakési ¢innost
duse zaloZena v ctnosti a Ze vSechna ostatni dobra jsou bud nutnou podminkou, nebo jsou to dobra svou povahou
pomocna a uzite¢na na zpusob nastroje. To je také ve shodé s tim, co jsme fekli na zacatku, totiz Ze nejvyssi dobro je
cilem politiky a Ze politika pecuje nejvice o to, aby ob&any ucinila takovymi, jaci maji byt, tedy dobrymi a schopnymi
konat krasné véci.

Je proto spravné, ze za blazené nepovazujeme koné, byky ani zadné jiné zivo¢ichy. Zadny z nich totiz nemtize mit
na takové Cinnosti Ucast. Z téZe pri¢iny pak nejsou blazené ani déti, ponévadz pro sviij vék nejsou jesté konani
takovych véci schopny, a pokud se o nékterych fika, Ze jsou $tastné, tak pro nadéji, ze takové budou. Nebot jak jsme
tekli, k blazenosti je tfeba dokonalé ctnosti v Zivoté jako celku. Béhem Zivota muize totiz dojit k vselijakym zménam
a mohou do néj zasdhnout nejruznéjsi nahody, a muze se tak stat, Ze na ¢lovéka, ktery je v nejvétsim rozkvétu,
dopadnou ke staru tézké rany, jak se to vypravi o Priamovi v trdjskych povéstech. A o nékom, kdo by zazil takova
nestésti a zemfrel tak bidné, by nikdo nefekl, Ze je blazeny.

X (11)

Je tedy otazka, zda muiZe byt vitbec néjaky ¢lovék za svého Zivota prohlasovan za blazeného; zda neni tfeba, jak pravi
Solén, ,hledét ke konci®. Ale i kdyZ na to pfistoupime, znamena to, Ze blazeny ¢lovék by mél takovy také byt teprve
poté, co zemie? To by ov§em bylo nanejvys podivné, zvlasté pak pro nés, ktefi tvrdime, Ze blazenost je jakasi ¢innost.
Ale i kdyZz nebudeme za blazeného povazovat mrtvého — a to nechce ani Solon - a budeme tvrdit, Ze s jistotou lze
prohlasit ¢lovéka za $tastného teprve tehdy, kdyZ je mimo dosah viemozného zla a nestésti, je i v tomto tvrzeni jisty
spor. Zda se totiz, ze mrtvého se dobro a zlo néjak tyka, paklize se néjak tyka i zivého, ktery je zrovna nepocituje -
at uz jde o projevy ucty a neucty, ¢i zdary a nestésti jeho déti a viibec veskerého potomstva.

Nesnaz vsak plyne i z néceho dalsiho. Je totizZ mozné, Ze ¢lovéka, ktery mél az do svého stafi ten nejstastnéjsi zivot
a pfiméfené tomu i skonal, se budou dotykat nejriznéjsi zmény v zivoté jeho potomk, z nichz jedni budou dobfi
a dockaji se Zivota, ktery si zaslouZi, zatimco druzi naopak. Je navic zjevné, Ze ti mohou byt od svych predku také
ruzné vzdaleni. Bylo by pak jisté podivné, kdyby tyto zmény mély poznamenavat také zesnulého, takze by byl jednou
blazeny, a pak zase ubohy. Divné by vSak bylo i to, kdyby osudy potomki k jejich pfedkiim nedoléhaly, alespoii néjak
a po néjaky cas.

Ale vratme se k tomu, co nas ptivedlo k prvni nesnazi. Snad bychom tak totiZ mohli pochopit i to, na¢ jsme se nyni
ptali. Mame ,hledét ke konci® a za §tastného prohlagovat ¢lovéka nikoli v domnéni, ze tastny je, nybrz proto, ze
takovy dfive byl. Neni ale podivné, Ze v dobé, kdy je blazeny, o ném nebude mozné pravdivé vypovédét, ze takovy
je? Nikoho z dosud Zijicich totiz nebudeme chtit nazyvat blazenym, protoze se jeho Zivot stale jesté muze zménit,
a blazenost také povazujeme za cosi stalého, co se snadno neméni, zatimco $tésténa ¢asto tymz lidem stfidavé pieje
a nepreje. Je totiz zjevné, ze kdybychom soudili podle pfizné ¢i nepfizné stéstény, museli bychom téhoz clovéka
nazyvat tu blazenym a tu zase ubohym a vidét v tom, kdo je blazeny, jakéhosi chameleéna a ¢lovéka bez pevnych
zékladt. Soudili bychom vsak spravné? To, jestli ¢lovék Zzije dobfe, nebo $patné, nespociva prece v tom, jestli mu
preje stésti. I to je sice, jak jsme fekli, pro lidsky Zivot potfebné, avsak hlavni jsou pro blazenost ¢innosti zaloZzené
v ctnosti a pro jeji opak ¢innosti opacné.

I toto feSeni uvedené nesnaze svéd¢i pro nase urceni blaZenosti. Nebot zadné lidské dilo se nevyznacuje takovou
pevnosti jako ¢innosti zaloZené v ctnosti. Zda se totiz, Ze takové Cinnosti jsou jesté stalejsi nez védéni; a Ze z nich
jsou stalejsi ty nejcennéjsi, protoze pravé v nich travi §tastné bytosti nejvice a pokud mozno nepfretrzité svij zZivot.
V tom tkvi totiZ asi pfi¢ina toho, Ze tyto ¢innosti nepodléhaji zapomnéni.

To, co hledame, bude tedy blazenému ¢lovéku nalezet bytostné a takovy ¢lovék bude blazeny po cely zivot. Vzidy

nebo nejvice ze véeho bude totiz konat a nahliZet to, co odpovida ctnosti, a to, co mu pfinese $tésténa, ponese krasné
a za vSech okolnosti s mirou nalezitou, bude-li to ¢lovék opravdu dobry a dokonale soumérny jako ¢tverec.

Stastnou i nestastnou ndhodou se vsak déji mnohé a riizné véci, malé i velké, a je zjevné, ze zatimco ty malé, at uz
stastné, nebo opacné, nemaji v Zivoté rozhodujici vahu, ty velké a mnohé uz néco zpusobi. Jsou-li dobré, stava se diky

6 Ptreklad © M. Havrda, J. Rytif. Prosime, abyste tento pracovni pfeklad nikde nesiFili.
Stazeno z http://scriptorium.ff.cuni.cz v dubnu 2020. Sazba XgBIEX



1100b33

1101a8

1101a14

1101a22

1101a28

1101b5

1101b10

1101b12

1101b27

i ; Kapitoly: I-XIII (fimské) dle Gauthier-Jolif .
Aristotelés: Etika Nikomachova 1-13 (arabské) dle W. D. Ross (téz A. Kiiz) PRVNI KNIHA

nim takovy Zivot §tastnéjsi, nebot jsou uz ze své povahy jeho ozdobou a také jejich uzivani bude krasné a ctnostné;
jsou-li opacné, stésti pod jejich tihou ubyva, protoze ptinaseji strasti a brani mnohym ¢innostem. A piece i tehdy
prozafuje v ¢lovéku krasa, dokaze-li sva mnoha a velka nestésti dobfe nést, nikoli proto, Ze by necitil bolest, nybrz
proto, Ze je to ¢lovék vzneseny a velkomyslny.

Jsou-li v8ak v zivoté tim urcujicim, jak jsme fekli, ¢innosti, neni mozné, aby se z nékoho, kdo je stastny, stal ubozak.
Nikdy se totizZ nedopusti Zadného ohavného nebo nizkého jednani. Nebot ¢lovék, ktery je opravdu dobry a vérny
rozumu, ponese, jak se domnivame, vechno, co ho potka, distojné a s tim, co ma, dokéaze vykonat ty nejkrasnéjsi
véci, stejné jako dobry vojeviiddce dokaze uzit pfitomného vojska, aby bojoval co nejlépe, a stejné jako svec dokaze
z pfinesenych kuzi vytvorit tu nejkrasnéjsi obuv; a tymz zptsobem dokaze jednat vibec kazdy, kdo néco umi. Je-li
tomu tak, pak blazeny clovék, kterého postihne priamovsky osud, nebude sice §tastny, ale nikdy se z néj nestane
ubozak.

Nebude to tedy ani ¢lovék nestaly a lehko zménitelny. BlaZenost totiz neni néco, o¢ by mohl snadno piijit. Neztrati
ji, ani kdyz ho potka nestésti, ledaze by to byla nestésti velk4 a mnoha. Ale podobné i naopak, kdyby se mél poté, co
ho néco takového potkalo, stat znovu blazenym. Pokud by to dokazal, potfeboval by na to ¢as, ktery by nemohl byt
kratky. Musel by to byt ¢as dosti dlouhy a zavrseny, ve kterém by opét dosahl velkych a krasnych véci.

Nic nam tedy nebrani, abychom fekli, Zze blaZeny je ten, kdo je ¢inny na zakladé dokonalé ctnosti a ma dostatek
vnéjsich dober, a to nikoli po libovolny ¢as, nybrz v zivoté jako celku. Nebo bychom snad méli jesté dodat: a kdo
tak bude zit i v budoucnu a podle toho také skona, protoze budoucnost je ndm nezjevna a blazenost pokladame za
posledni cil, ktery zavr$uje vSechno ostatni? Je-li tomu tak, mizeme fici, ze mezi Zivymi jsou $tastni ti, jimz nalezi
abude nalezet, co jsme prave fekli. Budou to vsak stale jen $tastnilidé. A u toho s vymezovanim téchto véci skoncime.

XI

Co se pak tyce otazky, jak se ¢lovéka dotykaji osudy jeho potomk a vibec vSech blizkych ¢i pratel, je zfejmé, Ze
by to bylo pfili§ ptikré a v rozporu se zazitymi predstavami, kdyby se ho nemély dotykat vitbec nijak. Pf¥ihodit
se jim vSak mlZze mnozstvi nejraznéjsich véci a nékteré z nich budou k nému doléhat vice, jiné méné, a je tedy
jasné, ze kdybychom méli probirat vSechny jednotlivé rozdily, jimiz se lisi, nebralo by to konce. Snad tedy postaci,
promluvime-li jen obecné a v nastinu.

Uvazujme tedy nasledovné. Jestlize se nepiiznivé véci, které potkavaji véechny jeho piatele ¢i blizké, 1isi podobné
jako v pfipadé jeho samého tim, Ze nékteré maji urcitou vahu a disledky pro Zivot, zatimco jiné zadnou velkou vahu
nemaji, zaroven je vsak rozdil mezi tim, co ¢lovék utrpi béhem svého Zivota a co aZ po smrti, a to mnohem vétsi nez
v tragédiich mezi tim, stane-li se néktery z onéch désivych ¢inti vymykajicich se fadu béhem jednani, anebo nékdy
predtim, pak pravé i z tohoto rozdilu by nase Gvaha méla vychazet. Snad jesté dulezitéjsi je ale nesnaz, zda maji
zesnuli na né¢em dobrém nebo na vécech opa¢nych néjakou tcast. Z tohoto totiz nejspis vyplyne, ze pokud k nim
néco — dobrého ¢i opacného — doléha, tak jen tlumené a slabé, at uz je to takové samo o sobé, nebo ve vztahu k nim,
¢i pfipadné jen v takové mife a takovym zptisobem, Ze z téch, ktefi blaZeni nejsou, to blazené neucini, a tém, ktefi
jsou, to Stésti nevezme.

Zesnulych se tedy zfejmé Zivotni zdary jejich blizkych, a podobné i jejich nezdary, néjak tykat budou, ale jen takovym
zpusobem a do té miry, Ze z blazenych neblaZené neucini a nebudou mit ani zadny jiny podobny uéinek.

XII (12)

Poté, co jsme vyjasnili tyto otazky, méli bychom se v dal§im zkoumanim zabyvat jesté tim, zda blazenost patii mezi
véci hodné chvaly, nebo spiSe tcty. Zjevné totiz nepatii k pouhym schopnostem.

Je piece zfejmé, Ze viechno, co chvalime, chvalime proto, Ze je to néjaké a Ze se to néjak ma ve vztahu k nécemu.
Nebot spravedlivého, state¢ného a viibec kazdého, kdo je dobry, i kazdou ctnost chvalime s ohledem na ur¢ité konéani
¢i dilo, a dale i toho, kdo je silny, vytrvaly v béhu a tak podobné, chvalime proto, Ze je néjaky a ze se néjak ma ve
vztahu k né¢emu dobrému a vyteénému. Dobfe je to vidét i na chvalach, které se vzdavaji bohtim. Pusobi v nich totiz
smésné tim, Ze jsou vztahovani k nam, to vsak vyplyva pravé z toho, ze chvéla je, jak jsme fekli, na tomto vztahovani
zalozena. Lze-li v8ak chvalit jen nékoho takového, je zjevné, Ze tém nejlepsim nepiislusi chvala, nybrz néco vétsiho
a lepsiho. A tak tomu o¢ividné také je. Nebot bohy velebime jako blazené a $tastné a stejné tak velebime jako $tastné
i muze, ktefi jsou nejvice jako bohové. A totéz platii pro dobra. Blazenost totiz nikdo nechvali tak jako spravedlnost,

vvvvvv

Zda se pak, ze spravné si pocinal i Eudoxos, kdy?Z ve sporu o to, co je nejlepsi, hajil slast. Podle jeho minéni je totiz
okolnost, Ze slast nebyva chvalena, tfebaZe patfi mezi dobra, znamkou toho, Ze je to néco vyssiho nez vsechno to,
co chvaleno byva, a néco takového pry je buh a dobro. K nim se totiZ podle jeho slov to ostatni vztahuje. Ctnost
totiz chvalime, nebot jsme diky ni schopni konat krasna dila, avsak dila, at uz télesna nebo dusevni, ta oslavujeme.
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O tom by vSak asi méli zevrubnéji pojednat spiSe ti, ktefi oslavnym fe¢em vénovali vétsi asili. Nam je nicméné
z pfedchoziho jasné, Ze blaZenost patii mezi véci dokonalé a hodné ucty. Tomu nasvédcuje také to, Ze je to pocatek.
Pravé pro ni pfece vsichni koname vSechno ostatni a pocatek a pfi¢inu véeho dobrého mame za cosi tictyhodného
a bozského.

X111 (13)

Jelikoz je blazenost jakasi ¢innost duse na zakladé dokonalé ctnosti, méli bychom se nyni ve svém zkoumani zamérit
na ctnost. Snad bychom tak totizZ mohli ziskat i jasnéj$i nahled stran blazenosti. Zda se také, Ze ctnost je tim, o¢ nejvice
usiluje pravy politik, nebot pravy politik chce utvarfet ob¢any tak, aby byli dobfi a poslusni zdkonud. Vzorem takovych
politikt jsou pro nas zakonodarci Krétant a Lakedaiméncii a pripadné i dalsi takovi, pokud se nékde najdou. Tyka-li
tedy se nase zkoumani politiky, je zjevné, Ze takové tazani odpovida nasemu pocatecnimu zaméru.

Ze bychom méli zkoumat ctnost lidskou, je zfejmé: od zacatku hleddme lidské dobro a lidskou blazenost. Lidskou
ctnosti ovSem neminime zdatnost téla, nybrz vytecnost duse. Tvrdime pfece, Ze blazenost je ¢innost duse. Je-li tomu
tak, je jasné, ze stejné jako lékaf musi znat celé télo, ma-li 1é¢it o¢i, mél by mit také politik urcité znalosti tykajici
se duse, ba mél by je mit o to vic, o€ je politika lepsi a cennéjsi nez lékafstvi. Vzdélanéjsi 1ékati se také poznavanim
téla usilovné zabyvaji. I politik by mél tedy usilovat o poznani duse, mél by vsak o né usilovat kvali tomu, co bylo
feCeno, a v mezich toho, na¢ se tazeme. Dosahnout vétsi pfesnosti by byl totiz asi kol obtiznéjsi, nez je to, co jsme
si pfedsevzali.

Neékteré otazky tykajici se duse jsou uspokojivé vyloZzeny i v nasich verejnych spisech, ze kterych lze proto leccos
pouzit. Napftiklad to, Ze v dusi je jednak mohutnost nerozumova, jednak mohutnost majici rozum. Zda je jedno od
druhého oddéleno tak jako ¢asti téla a vabec vSechno, co lze délit, nebo je to dvoji jen z hlediska urceni, co do
pfirozenosti je to vSak cosi nerozdélitelného, jako vnitfni a vnéjsi strana zakfiveného povrchu, je naopak pro to,
co nyni sledujeme, nedtlezité. Nerozumova mohutnost je z jedné své ¢asti ¢imsi spole¢nym a rostlinnym, ¢imz je
minéno, Ze je pfi¢inou vyzivovani a rustu. Takovouto mohutnost duse je asi mozné predpokladat ve vem, co pfijima
vyzivu, véetné embryi, a tutéZ mohutnost budou mit asi i dospéli jedinci. To je totiz rozumné;jsi nez pfedpokladat, Ze
maji néjakou jinou. Je tedy zjevné, Ze vytecnost, kterou ma tato duse, neni lidska, nybrz néjak spolecna. Zda se totiz,
Ze nejvice je tato ¢ast a mohutnost pfi dile ve spanku, kdy jsou od sebe dobry a $patny ¢lovék nejhife rozlisitelni.
Proto se také fika, Ze blaZzeni se od ubozaki polovinou svého Zivota nijak nelisi. A ma to sviij dobry divod. Spanek
je totiz necinnosti duse pravé v tom ohledu, v jakém se duse nazyva ctnostnou nebo ni¢emnou. Slabé vsak do néj
mohou pfece jen pronikat urc¢ité pohyby a také tehdy jsou véci, které se zjevuji slusnym lidem, lepsi, nezli je tomu
v pfipadé ostatnich.

Témito otazkami se vSak dale zabyvat nebudeme a vyZivovaci mohutnost nechme stranou, protoze se na lidské
ucast. Chvalime prece rozum zdrzenlivého a nezdrZenlivého ¢lovéka a to v jejich dusi, co tento rozum ma, nebof je
spravné nabada, aby jednali co nejlépe. Zaroven je ale zjevné, ze mimo rozum je v nich jesté néco jiného, co se rozumu
vzpira a odporuje mu. Je to, jako kdyz ¢lovék nevladne svymi télesnymi tdy a zvoli sice pohyb doprava, ale nese ho
to doleva. V pfipadé duse to muze byt Gplné stejné, protoze puzeni nezdrzenlivych lidi ptisobi pravé tak opaénym
smérem. Ale zatimco na téle vidime, co je to, ¢eho pohyb neovladame, na dusi to vidét neni. Pfesto je asi tieba uznat,
7e v dusi je mimo rozum je$té néco protichiidného, co se mu protivi. V jakém smyslu je to jiné, neni dulezité. Ale jak
jsme fekli, i ono ma zjevné na rozumu ucast. V pfipadé zdrzenlivého ¢lovéka se rozumu alesporni podfizuje, v pfipadé
¢lovéka uméreného a state¢ného bude nejspis schopno poslouchat jesté 1épe, protoze se s rozumem ve vsem shoduje.

Nerozumova mohutnost je tedy zfejmé dvoji: jednak rostlinna, ktera na rozumu nema zadnou ucast, jednak zadostiva
a vibec touziva, ktera je rozumu uréitym zplisobem ucastna, totiz tak, ze ho poslouché a podfizuje se mu. V tomto
smyslu se také o ¢lovéku fika, ze ma rozum svého otce nebo pratel, cozZ je néco jiného nez mit rozum matemati-
kt. Dokladem toho, Ze nerozumova mohutnost se nechava néjak presvédcovat rozumem, je napominani a veskeré
domlouvani a nabadani.

Musime-li vak pfipustit, Ze rozum ma i tato mohutnost, bude dvoji také to, co ma rozum: jedno ho bude mit ve
vlastnim smyslu a samo v sobé, druhé na zptsob toho, kdo posloucha otce. A na zakladé tohoto rozdilu pak roz-
liSujeme i ctnost. Jedny ctnosti totiZ nazyvame rozumové, druhé mravni, pficemz mezi rozumové patii moudrost,
soudnost a rozumnost, mezi mravni pak $tédrost a uméfenost. Nebot mluvime-li o mravni povaze, nefikame, zZe
je nékdo moudry ¢i soudny, nybrz mirny ¢i uméfeny. Avsak i toho, kdo je moudry, chvéalime s ohledem na uréity
habitus, a kazdy chvalyhodny habitus nazyvame ctnosti.
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