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Kulturni dédictvi tradicni vesnice
Jifi Woitsch

Neni tomu tak davno - protoze néjakych sto padesat ¢i sto let je i v déjinach stredni Evropy jen
prchavym okamzikem - kdy byla lidova kultura povaZovana za nejryzejsi dédictvi narodni minu-
losti a vesnické selské vrstvy byly zobrazovany jako dokonali reprezentanti formujicino se ¢eského
naroda. Venkovska architektura, odévy, femesla a zejména folklor - tedy pisné, tance ¢i lidova
dopisné vystavy Ceskoslovanské v roce 1895 se bylo mozné s témito fenomény a snahou o jejich
dokumentaci a prezentaci setkat takika na kazdém kroku.!

Zhruba pred sto lety taktéz koreni i pocatky skutecné védeckého zajmu o lidovou kulturu ¢es-
kych zemi. Vznika narodopis jako akademicka disciplina a pfedmétem jeho studia je zprvu i v poz-
déjSich letech pravé a mnohdy vyhradné Zivot obyvatel ranénovovéké a novovéké vesnice. Dis-
ciplina, ktera byla pozdéji oznacovana mnoha dalSimi nazvy (lidovéda, etnografie a folkloristika,
etnologie), se vSak samoziejmé ménila. A to nezfidka i v ddsledku promén svého vyzkumného
terénu, ktery ve 20. stoleti prodélal bouflivy vyvoj v disledku masivni industrializace a urbani-
zace, o socialnich, politickych ¢i ideologicko prevratech nemluvé. A tak jakkoliv byva i sou¢asné
odborné studium lidové kultury nékdy kritizovano pro staromilstvi, nacionalismus a nedostatec-
nou provazanost s vyvojem humanitnich a socialnich véd ve svété, Ize tvrdit, Ze o vétSiné oblastni
tradi¢ni hmotné, duchovni i socialni kultury - a zejména o jejich historickych formach - jsme
informovani velmi dobfe. K dispozici je nepfeberné mnozstvi specializované odborné literatury,
muzejni expozice i depozitare jsou plné zajimavych artefaktd, desitky tisic fotografii a filmi zachy-
cuji nejriznéjsi projevy tradicni kultury, z nichZ nékteré zajimavym zptsobem funguji dodnes.
tura byla a je, proc¢ je dllezité ji poznavat a starat se o jeji ,dédictvi“. Pfitom je nutné zdUraznit, ze
vzhled nasSich vesnic i celé historické kulturni krajiny byl hluboko do 19. stoleti jen v mizivé mire
formovan grandi6znimi, dnes neadekvatné precenovanymi, krajinnymi plany pozemkovych vrch-
nosti, stavbou hradll, zamk, kostelll ¢i zakladanim mést. Byla to predevsim kazdodenni prace
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vesnickych zemédélcl, femeslnik ¢i lesnich délnik(, ktefi vtiskli stfredoevropské krajiné nezamé-
nitelnou tvar. A téz spolecenské vztahy, zboznost i slovesnost nasich predk( byly v drtivé mite
socialni organizaci, religiozitou a folklorem venkovské agrarni spole¢nosti.

Je proto ponékud paradoxni, Ze vime (a uc¢ime se) mnohé o kulture elit, Ze zname, jak se sta-
vély hrady a katedraly, Ze umime vyjmenovat fadu skvélych literarnich dél stfedovéku a raného
novovéku. Neméné komplexni a mnohovrstevnata neelitni kultura (i kdyZ rozliSovani tzv. vysoké
a nizké kultury je pro jejich vzajemnou prostupnost a casté interakce spiSe instrumentalni a casto
kritizované) se naproti tomu jevi byt bilym mistem naseho kulturniho a historického povédomi.

Podoba tradi¢niho venkovské domu, ve kterém Zila drtiva vétSina nasich predk, pak pro mnohé
nabyva spise forem chaluparské karikatury, pokud mozno se zavéSenym loukotovym kolem v pri-
¢eli.2 Pohadky a povésti zname jako zajimavé pfibéhy z podani BoZzeny Némcové ¢i Karla Jaromira
Erbena, o jejich pdvodnich funkcich
a zpusobech tradovani ve vesnickém
prostredi tuSime pramalo. Lidové di-
vadlo, obfady, obchuzky, koledy, ta-
necéni a hudebni folklor si ztotozhu-
jeme s namnoze smésnym juchanim
na poédiich nejriznéjsich festivald,
aniz bychom védéli, jak dulezité
symbolické, religijni ¢i spoleCenské
funkce tyto aktivity mély v minulosti,
¢i ze v nékterych oblastech funguji
- tfebas v transformované ale pre-
sto mimoradné autentické podobé
- dodnes. Jako lidové ¢i tradiéni
(pokud mozno ,stredoveké“) jsou
nam nabizeny vyrobky a predvadény
technologie nejriznéjsich fremesel, majici ovSem ¢asto podobu désivych kycd. Opravdové zna-
losti tradi¢nich technologii ve stejném ¢ase mizi, tak jak vymiraji jejich posledni nositelé, aniz by
jejich dovednosti byly alespon dobfe zdokumentovany. Dnes a denné mijime v krajiné ¢eského
venkova fadu pozlstatkd agrarnich (meze, snosy kamenu, zaniklé ¢asti pluzin) ¢i femesinych
(lomy na stavebni kamen, hlinisté, uhlisté, mocidla) aktivit i duchovniho a spolec¢enského Zivota
(kaplicky, smirCi kfize, hraniéni kameny, pamatné stromy), které beze stopy zanikaji. Pfitom jejich
hodnota pro poznani nasi minulosti je rovnocenna, ne-li vyssi, nez treba hodnota komponovanych

krajinnych celkd vytvarenych pred-
nimi aristokraty.

Prfitomna studie si tudiz, pres
omezeny rozsah a tedy i nezbytnou
vybérovost a vykladovou i argumen-
tacni zkratkovitost, klade za cil pou-
kazat na zakladni teoreticko-metodo-
logicka (a potazmo terminologicka)
vychodiska pfi studiu a dokumentaci
tradiéni lidové kultury, dale pred-
stavit a systematizovat jeji zakladni
komponenty a kone¢né poukazat na
moznosti i limity, které jsou spjaty
s vychovou ke vztahu ke kulturnimu
dédictvi tradicni vesnice.

Narodopis / etnografie / etnologie v ¢eskych zemich a teoreticka vychodiska badani

Z jakého zorného Ghlu se vSak na lidovou kulturu budeme divat? O jakém kulturnim dédic-
tvi budeme mluvit? Kdo byli jeho tvirci a nositelé? Jak je viibec oznacit a jak je studovat?
Slo o né&jakou uzavienou a lehce vymezitelnou socialni skupinu, nebo mame pred sebou jen
bezbfehou zmét artefaktd, socialnich vztah( a vzorcl chovani a jednani vytvorenou neucho-
pitelnou skupinou lidi? Hledani odpovédi neni snadné (a nikdy nebude s definitivni platnosti
uzavreno), avSak pfihlaseni se k uréitym teoreticko-metodologickym vychodiskiim nam muze
v ledas¢em alespon pomoci.

Studium kultury, a do zna¢né miry i déjin, vesnice a jejich obyvatel vraném novovéku a novovéku
se u nas v dobé pocinajici specializace a institucionalizace védeckého badani v 80. a 90. letech

Chalupafistvi, které se u nas masivné rozvinulo po 2. svétové valce mj. v disledku odsunu némeckého obyvatelstva
a uvolnéni mnozstvi nemovitosti v pohranici pro rekreacni vyuziti, vyrazné prispiva k zachrané fady pamatek lidové
architektury. Vedle citlivych oprav a rekonstrukci (jako je ta na obrazku) se vSak mlUZeme setkavat i s kycovitou

,chaluparskou tvofivosti“ a kiecovitou snahou o radobyvenkovskou a radobylidovou vyzdobu nemovitosti. (Jizerka,
okres Jablonec nad Nisou, foto J. Woitsch, 2006)

:I Zajimavym projevem lidového estetického citéni a umélecké tvorby jsou malby na zdech domd. V minulosti bylo
mozZné se s nimi setkat hlavné v oblastech zdéné (hlinéné) architektury. VétSinou ramovaly dvefni a okenni osténi
a rozhodné neslo o rozsahlé kycovité malby, které maji dnes lakat turisty do vinnych sklipkd. (Malba nad vstupem do
lisovny, Muzeum vesnice jihovychodni Moravy, Straznice, okr. Hodonin, foto J. Woitsch, 2006)
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19. stoleti, stalo doménou nového oboru - narodopisu.® Kofeny zajmu o venkovskou kulturu jsou
samozriejmé starsi, nicméné ve stfedoevropském kontextu nam postaci soustredit se na dé&jiny
discipliny pravé od této doby. Od doby, kdy se ukéazalo, zZe historiky soustfedéné na ,velké“ hlavné
politické dé&jiny Zivot prostych lidi nezajima a uménovédci prilis Ipi na projevech elitniho uméni.
Ve stejném Case se lidova kultura ocitla po dlouhém vyvoji v mezni situaci, namnoze majici po-
dobu jejiho zaniku. Narodopis tedy mél byt z hlediska objektivné existujici spolecenské objed-
navky prevazné historickou disciplinou, ktera by studovala hmotnou, duchovni a socialni kulturu
obyvatel venkova v dlouhém ¢asovém Useku od stredovéku do (tehdejsi) soucasnosti. Takovému
zaméreni pak odpovidaly i teorie a metody: pfevazné deduktivni (az intuitivni) zplsob uvazovani,
evolucionisticka a difuzionisticka predstava o vyvoji kultury, deskriptivni aZ muzeologicko-sbéra-
telsky pristup k materidlu, ddraz na studium archaickych jev(.*

Zaroven, a tento moment z(stava stale diskutovanym ,bolavym mistem* discipliny se narodo-
pis stal - byt nikoliv pro vSechny badatele, coz jednoznacné platilo i v dalSich letech a desetiletich
- hlavné ve sfére politickych interpretaci vysledkd badani disciplinou skute¢né narodni ¢i spisSe
nacionalni.® V dobé zjitteného nacionalismu sklonku 19. stoleti, v zemi, ktera nebyla multietnicka
(coz by otupovalo ¢i alespon vyrazné Stépilo nacionalni propagandu) ani kolonialni (coz by vedlo,
jako napf. ve Velké Britanii, Francii i USA, k soustfedéni etnologického a antropologického studia
nikoliv na domaci obyvatelstvo, ale na ,divochy“),® ale naopak se vyznacovala soupefenim dvou
narodnostnich stran - ¢eské a némecké, byly narodopisné vyzkumy idedlné vyuzitelné v nacio-
nalnim zapase.

Cesky narodopis i némeckéa Volkskunde se tak alespon v nékterych ohledech dostaly do vieku
narodnich zajmu. Pfedmétem jejich studia se mél stat lid, definovany jiz nikoliv jako soubor v§ech
obyvatel venkova, pripadné i malych mést v ¢eskych zemich, ale jako nositel narodni kulturni
a jazykové Cistoty. Narodopis mél hledat ,puvodni“, ,ryzi“, nezkazenou a téz esteticky krasnou
narodni kulturu reprezentovanou predevsim kulturou a folklorem venkovskych elit, tedy nejbo-
hatSimi selskymi vrstvami. Tento neblahy redukcionismus v nahlizeni na predmét i cile vyzkumu
se silné projevil jak pri pripravé jinak v evropském méritku Gctyhodného podniku tedy Narodo-
pisné vystavy ¢eskoslovanské v roce 1895, tak na dlouha desetileti (minimalné do odsunu né-
meckého obyvatelstva po 2. svétové valce) zdvojkolejnil vyzkum predindustrialni lidové kultury

Dlaskuv statek v Dolankach u Turnova je reprezentativnim pfikladem roubené patrové architektury horniho Pojizefi.
Jeho zdobena lomenice (dfevény stit), pavlacka v patre, podstavka atd. mohou byt a také jsou pfedstavovano jako
kvintesence lidové architektury. V podobné honosnych domech vsak Zila sotva desetina obyvatel ranénovovéké
a novovéké vesnice. Vétsina ,normalnich“ budov byla podstatné skromnéjsich. (Dolanky u Turnova, okr. Semily,
foto J. Woitsch, 2006)
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ve stfedni Evropé. Némecti badatelé studovali, hledali ¢i konstruovali propfisté lidovou kulturu
némeckou (potaZmo germanskou), esti v&dci zase Eeskou &i v Sirdim pojeti slovanskou. Cestné
vyjimky, uvédomujici si, Ze etnicita obyvatel vzdy byla jen jednou z fady komponent tradi¢ni kultury

Narodopis jako védecka disciplina se nicméné rychle etabloval a zejména v souvislosti s Naro-
dopisnou vystavou ¢eskoslovanskou v roce 1895 ziskal bohaté institucionalni zazemi. Na podzim
roku 1891 tak byl zaloZen Cefikem Zibrtem a Luborem Niederlem dodnes vychazejici kligovy
oborovy ¢asopis Cesky lid,” mezi lety 1891-1895 se zformovala Narodopisna spoleénost jako
profesni organizace, ve které jsou opét dodnes sdruZeni jak profesionalni badatelé, tak fada laic-
kych zajemcu o lidovou kulturu. Ze sbirek vystavenych na Narodopisné vystavé bylo v roce 1896
zfizeno samostatné Narodopisné muzeum, které stejné jako desitky regionalnich muzei vznik-
nuvsSich pfi pripravé vystavy taktéZ (jako soucast Narodniho muzea) funguje dodnes. Konecné
sestavenim c¢eského a moravského pracovniho vyboru pro lidovou pisen pod vedenim Otakara
Hostinského a LeoSe Janacka, které byly soucasti rozsahlé akce smérované ke sbéru a studiu
folkloru v habsburské monarchii (Das Volkslied in Osterreich), se v roce 1905 institucionalizovalo
i badani folkloristické.®

VSechny tyto nesporné Gspéchy, badatelské, publikacnii organizacni posilily pfedstavu o sprav-
nosti nastoupené cesty prevazné na minulost orientovaného studia lidové kultury. Kritické hlasy
nékterych folkloristd (Vaclav Tille, Jan Jakubec) ¢i samotného Lubora Niederleho volajici po vét-
Sim durazu na sociologicky (a tedy na soucasnost) a komparativné zamérené vyzkumy zUstavaly
povetSinou oslySeny.

Na tomto misté nema smyslu detailné popisovat metodologické, institucionalni &i personalni
peripetie, kterymi narodopis jako védecka disciplina proSel béhem celého dalSiho stoleti, pri-
padny zajemce najde dosti informaci - byt nékdy ostfe protichlidnych - v pfislusné literature.
Dodejme vSak alespon nékolik zakladnich ¢i spiSe praktickych postreh(l. Pfedné nas nesmi pre-
kvapit zmény v nazvu oboru, zplsobované jak pokroky ve vyzkumu, tak (a mozna Castéji) politic-
kymi ¢i symbolickymi ddvody. V obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky se tak vedle dominant-
niho pojmu narodopis objevovaly terminy lidopis a lidovéda. V letech 1948-1989 jednoznacné
prevladlo dvojslovné oznaceni etnografie a folkloristika, od 90. let 20. stoleti se obor dominantné
nazyva etnologie. Po celou dobu se vSak paralelné byt vyznamové ne zcela presné uzivalo i ter-
minu narodopis.

Pfes symbolicky az magicky vyznam nazvl je vSak podstatné se zaméfit i na predmét a vy-
sledky studia. Ty byly a stale jsou do znacné miry ovlivnény specifickou stfedoevropskou intelektu-
alnitradici, ktera je vyrazné nekomplementarni situaci napr. v anglofonnich zemich. Tam se - i diky

zminénému kolonialnimu diskurzu v pocatcich
zajmu o neelitni kultury - etnologie jako stu-
dium minulého Zivota neprivilegovanych vrstev
vlastni zemé nikdy nerozvinula. Domaci terén
zUstal, ke Skodé véci, mimo pozornost celych
generaci védcl, ¢i se mu vénovaly pomérné
marginalni obory oznacované za native ¢i he-
ritage studies, péstované v ramci déjin umeéni,
architektury, archeologie Ci geografie.

Teprve rozvoj nékterych smeérl historio-
grafie ve 2. poloviné 20. stoleti, kofenici v po-
stupné sociologizaci a antropologizaci histo-
rickych véd pfinesl zménu a i zemé typu Velké
Britanie zacinaji vnimat a studovat vlastni lido-
vou kulturu minulosti.® Etnologie a hlavné kul-
turni a socialni antropologie jako védy o jinych
a jinakosti v nich ovsem stéale zUstavaji jed-
noznacné zaméreny na mimoevropsky terén.
Zaroven vSak pravé sociokulturni antropolo-
gie, ktera ve svych nescetnych modifikacich,
Skolach a teoretickych orientacich predsta-
vuje patrné nejprogresivnéjsi smér ve studiu
lidské spolecnosti a kultury, prinesla a prinasi
zasadni konceptualni a vykladové podnéty i pro studium ,vlastni“ kultury v sou¢asnosti i davné
a nedavné minulosti.® Rada obordl zamérenych mj. na vyzkum lidové kultury raného novovéku
je tak vlastné syntézou tradi¢niho historického badani - v roviné heuristické a metodické - a in-
terpretativnich pfistupl prebiranych ze sociokulturni antropologie (vyrazné napi. ze symbolické
antropologie C. Geertze).*

Vyvoj badani v Ceskych zemich se ovdem ubiral jingmi cestami. O vyznamu tradice a pozitivné
prijimanych (a nékdy v narodnim zapase i bohuzel zneuzivanych) vysledcich vyzkumu lidové kultury

:I Existenci nékterych artefaktd tradicni lidové kultury na nasem tzemi spiSe pfedpokladame a jejich konkrétni podobu

rekonstruujeme na zakladé tzv. etnografickych analogii. O tom, jak se Zilo na ¢eské vesnici v 18. a 19. stoleti je tak

mozZno se poucit - jako tfeba o podobé pfistfesku na skladovani sena s posuvnou stfiSkou tzv. oborohu - v nékterych
zemich jizni a vychodni Evropy. (Bistra, kraj Maramures, Rumunsko, foto J. Woitsch, 2005)
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rozvinutého na sklonku 19. stoleti jiz byla fe¢. Na historicky orientované narodopisné studium, byt
rozhodné nikoliv - alespon v ramci teoretickych postulatl - Cisté narodnostné ceské Ci slovanské
problematiky, vyrazné navazali badatelé plsobici v obdobi prvni ceskoslovenské republiky. Tehdy
vznikla fada narodopisnych regionalnich monografii i metodickych pfiru¢ek pro studium lidové
kultury*? a v neposledni radé se prohloubila institucionalizace oboru jeho plnopravnym uvedenim
na univerzity. DllezZity byl taktéz podil regionalnich amatérskych spolupracovnikl (hlavné uciteld),
ktefi tehdy pravidelné prispivali i do centralnich oborovych ¢asopisd, zejména Ceského lidu.

DalSim vyvojovym obdobim, co do mozného hodnoceni asi nejkontroverznéjSim a ani v empi-
rické roviné dosud dostatecné nezmapovanym, jsou léta 1945 (1948)-1989.2 Béhem nich doslo
k urcité petrifikaci predchozi tématické a metodologické orientace ¢eského resp. ceskosloven-
ského narodopisu. Na vSech Grovnich, véetné od roku 1954 fungujiciho samostatného Ustavu
Ceskoslovenské akademie véd, se tak pokracovalo pfedevsim v pfevazné historicky orientova-
ném studiu hmotné a duchovni kultury ceskych zemi a napf. vyzkumy na poli studia tradi¢ni archi-
tektury ¢i zemédélstvi byly provadény na vysoké Grovni v SirsSi evropské komparativni perspektive.
V fadé oblasti byl jednoznacné opustén omezené vlastivédny ¢i nacionalni rozmér discipliny a je
nasim Stéstim, Ze to jsou zejména oblasti vymezitelné jako studium kulturné-historického dédictvi.
To ovSem neznamenad, ze by obor fungoval bez problém.

Z nich je predné nutné jmenovat ideologicko-politické vlivy, které mély v lepSim pripadé sice jen
podobu rétorickych figur, nékdy vSak vyrazné negativné zasahly do podoby ceské a ceskoslovenské
etnografie. Jednalo se zejména o zkreslovani, omezovani ¢i znemoznovani nékterych orientaci na-
rodopisného studia (napf. vyzkum lidové zboznosti) a personalné vedené UGtoky vici nepohodinym
badatelim. V soucasné dobé je vSak jako nejkontroverznéjsi vniman nezajem o teoreticky vyvoj
pribuznych - zejména kulturné a socialné antropologickych obor( v zahrani¢i - a v neposledni fadé
i 0 mimoevropsky prostor.

Pravé kolem téchto témat se dnes v ramci ¢eského narodopisu, ¢imz se dostavame do
posledniho vyvojového obdobi oboru po roce 1989, charakterizovaného institucionalnim na-
stupem sociokulturni antropologie angloamerického stfihu, vedou nejbouflivéjSi diskuse.*
Nékteré, az hysterické kritiky predchoziho obdobi totiz zcela pomijeji uz tolikrat zminénou
specifickou badatelskou tradici stfedni Evropy a tedy i to, Ze vedle dominantné historicky orien-
tovaného narodopisu se u nas o mimoevropsky terén zajimaly specialni obory typu afrikanistiky
Ci iberoamerikanistiky. Navic v ramci vybranych Skol dosti synchronné a na terénnim vyzkumu
zalozZena socialni a kulturni antropologie je ve své ryzi podobé ¢astecné nekomplementarni ev-
ropskému terénu a stav oboru napf. v Némecku (kde se pro hojné péstované diachronnéji, ¢as-
tecné narodopisné orientované studium uziva pojmu ,evropska etnologie“)*® &i jeSté vyraznéji

ve Skandinavii ukazuje, Ze omezeny zajem
0 antropologickou teorii nemusi vzdy souvi-
set s vladnouci ideologii.®

Snahu o totalni negaci badatelskych vy-
sledkd narodopisu posledniho pllstoleti, pres
veskerou jeho (at objektivni Ci s nejriznéjSimi
amysly dodatecné konstruovanou) intelektu-
alni sterilitu, parochialnost, teoretickou nedo-
statecénost atd. je tak dle mého nazoru treba
odmitnout. Zaroven je ovsem ucelné rozliso-
vat soucasné i minulé studium narodopisné,
zamérené z logiky véci popisnéji a diachronné
a kulturné/socialné antropologické, jehoz pod-
stata lezi v zasadnim multiparadigmatickém
teoretickém zobecnovani, holistické perspek- '
tivé atd.'” Nejnovéjsi stanoviska nékterych renomovanych badatel(l k tomu ukazuji, Ze ve stredni
Evropé je nejvhodnéjSim pristupem Gzka kooperace obou disciplin.*®

Znalost déjin oboru Ci obory, z jejichZ perspektivy zde kulturné-historické dédictvi pojedna-
vame se jevi dulezita pro pochopeni rlizného stupné rozpracovanosti urcitych badatelskych té-
mat, pomaha osvétlit prfipadna metodicka a interpretacni zkresleni dana tfeba i nevédeckymi
(politickymi) dGvody i pochopit v jakém intelektuainim kontextu se etnografie dnes nachazi. Shr-
neme-li pak Gvahy uvedené v predchozich odstavcich, zavérem nemuze byt nez ponékud prekva-
pivé konstatovani (platné ovsem jen v prisluSném kontextu), Ze z hlediska vychovy ke vztahu ke
kulturné historickému dédictvi je rozporuplny odkaz déjin discipliny v ¢eskych zemich v podstaté
prinosem. Obrovska fada detailnich materialovych praci zaméfenych lokalné ¢i regionalné, psa-
nych s ohledem na uzivanou metodu relativné srozumitelnym zplisobem a shromazd'ujicich po-

antropologické studie, umoZnuje napfit pozornost k zaky ¢asto osobné vnimanym (ale z hlediska
kulturniho dédictvi nereflektovanym) jeviim tradicni lidové kultury. Pfitom s vychovou k jejich po-
znani a respektovani je, myslim, treba zacit. Nebot je asi vhodné&jsi a smyslupInéjsi ucit porozumét

:I Igna at incipit augait praesto od tat in henismolor sectet la feugue min vullums andigna core magna facilla ndigniam,
velessi. It accum quat, sum zzriurem niamet nullut loreetum dit num digna accum ipsusto con hendre dolore min exe-
rosto exerit alis nulput aut prat lute conum ea consequat ero od ming elisl dip etuercidunt dolore feummol essenim

dip Ibh exeros ad moloree tuerillan utem zzrit ipiscil do odo con exerciduisl irilis et nostie dipsusc iliqui eu

11

Jifi WOITSCH




12

’,

¢ni vesnice

~

dictvi tradi

é

Kulturni

formam tradicni architektury a organizace prostoru, které Ize vidét ,naZivo“ v radé nasSich vesnic,
neZz hledat v ramci lidové kultury ,pavuciny vyznam(“, ,symbolickd univerza“ ¢i ,idealni typy*“.
S tim maji namnoze problém i studenti vysokych Skol a Ize prfedpokladat, ze i jejich hledani bude
v budoucnu podstatné snazsi, budou-li mit alespon rdmcovou, byt zdanlivé pfizemni pfedstavu

o tom, co vSechno tradiéni lidova kultura mdzZe predstavovat.

Pojmoslovny a metodologicky exkurz

V pfedchozich Gvahach bylo uzito hned nékolik termin(i (a fada dalSich bude nasledovat), které
v zajmu srozumitelnosti tohoto vykladu pfimo volaji po vysvétleni jejich vyznamu. Vyjasnéni ter-
mind, se kterymi etnologické badani pracuje povazuji za velmi dllezité, nebot jejich problema-
ticnost neni v ramci tzv. lidového
diskurzu®® mozna tak zjevna - ko-
necéné, kdo z laskavych ¢tenarli se
pozastavil nad jiz nékolikrat uzitym
slovnim spojenim lidova kultura -
ovSem o to zakernéjsi je jejich uziti
ve védeckém badani i kazdoden-

naznaceny vySe, a samoziejmé se
v pribéhu casu vyvijela (resp. vy-
vijel se mysleny obsah pfislusnych
pojmu). Z hlediska dnesniho stavu
poznani a v ramci etnologickych stu-
dii péstovanych v Ceské republice
a tudiz i v ramci tohoto textu, potazmo i pfi uziti ve Skolni vyuce, je nicméné vhodné poditat pri-
blizné s nasledujicim sémantickym polem pfislusnych vyraz(:2°

[] lidova kultura: pres nejednoznacnost az nevhodnost terminu lid nejéastéjsi pojem oznacujici
kulturu (ve vSech jejich myslitelnych rovinach) pocetné dominantni slozky obyvatelstva evrop-
skych (a ¢aste¢né severoamerickych) statl v obdobi raného novovéku az novovéku. Lidova
kultura, oznacovana téz jako tzv. mala tradice,?* byva charakterizovana jako prevazné nelite-
rarni, Ustné predavana, z hlediska svych tvircl anonymni, vazana na socialni prostredi ves-
nice a nizsi spolecenské vrstvy mést - tedy na malé, lokalni socialni skupiny. Jakkoliv to neni

Pk nim Zivoté. Oborova terminologie je

i 1I Niigg samoziejmé Uzce provazana s dé-
i ] o g | e . . " - P

l!!ﬁ i ) 'diﬁllhi jinami discipliny, které byly letmo

hlavnim pfedmétem naseho zajmu,
ktery je dominantné historicky,
je treba zdUraznit, Ze o lidové kul-
tufe a to hlavné v roviné socialnich
vztahu, religiozity ¢i folkloru Ize
i U nas do urcité miry mluvit a etno-
logickym zpUsobem béadat i v sou-
¢asnosti, opét prevazné v kontextu
menSich face to face komunit. Jako
komplexni (a pro nositele lidové
kultury zavazna) sociokulturni for-
mace vSak jiz zadna lidova kultura
ve stfedni Evropé neexistuje, jedna
se bud' o dil¢i relikty tradicni kultury
raného novovéku, novodoby folklo-
rismus ¢i o tzv. masovou resp. medialni kulturu. Nic ze jmenovaného tak nedosahuje mnoho-
vrstevnatosti a totalnosti lidové kultury raného novovéku Ci jeSté 19. stoleti.

Z dnesniho pohledu je zcela nepfrijatelné zuzovani lidové kultury vyhradné dle etnického klice,
coz ovsem nebrani jejimu nahlizeni jako vyrazné teritoridlné i jinak (napf. naboZensky) diferencio-
vané. Neni tedy absolutné vhodné mluvit napf. o ¢eské lidové kulture, ale o lidové kultufe ¢eskych
zemi, kterou Ize dale regionalné ¢lenit kupfikladu dle jednotlivych etnografickych oblasti (napf.
Valassko, Chodsko, Hana, Chebsko), které se vyznacovaly ¢i stale vyznacuji homogenitou vét-
Siho mnozstvi kulturnich prvk( a navic povédomim obyvatel prisluSného regionu o viastni kulturni
svébytnosti. Jinou mozZnosti je geografické Clenéni tradi¢ni lidové kultury dle pfislusnosti k urci-
tym SirSim kulturnim arealtiim, které se absolutné nekryji s politickymi ¢i etnickymi hranicemi.
Na Gzemi Moravy a Slezska tak napf. zasahuje oblast tzv. karpatské lidové kultury, pres Cechy

jejich nositeld. Uzivani hrazdéné konstrukce tak byva nékdy mylné pfipisovano Némcim, ruchadlo povaZovano za
typicky ¢eské orebné naradi atd. Nic z toho vSak neni pravda - u domu na obrazku nelze na prvni pohled urcit, zda
ho stavéli Cesi, Némci, Polaci atd. jisti si miZeme byt jen tim, Ze jeho majitel péstoval chmel, ktery susil na pidé
opatrené charakteristickym vikyfem (Dolni Vitkov, okres Liberec, foto J. Woitsch, 2006)

:I Vedle usedlého obyvatelstva se na tradi¢ni vesnici obcas vyskytovali i lidé vandrujici za praci (napf. mlynarsti to-

varysi), cikansti kocovnici Ci tfeba potulni femeslnici (dratenici). Ti vSichni byli dilezitym kanalem, kterymi jinak

dosti uzaviené venkovské komunity ziskavali informace o déni ve vzdaleném okoli. (Slovensti dratenici, Slané,
Slovensko, 1898, archiv EU AV CR, v.v.i.)
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probiha evropska izolinie rozsifeni
hrazdéného domu, Cechy a Morava
patfi z hudebné-folkloristického hle-
diska k oblastem s rozSifenim jiného
pisnového typu.??

Stejné jako uzivani narodnostni
optiky je vétSinou badatell odmitana
esteticka Ci socialni redukce lidové
kultury typicka pro konec 19. stoleti,
ktera spocivala ve vybéru umélecky
pusobivych dokladl hmotné kultury
(napf. odéva, architektury) vazanych
na bohaté tzv. selské vrstvy, pfi-
padné ve studiu pouze vyjimecnych,
slavnostnich situaci (rodinné a vy-
rocni obyceje jako svatby, kity, Vanoce, posviceni). DneSnim cilem by mélo byt studium lidové
kultury ve vSech jejich aspektech, véetné kazdodenniho Zivota.?®> Samoziejmosti je i vnimani li-
dové kultury jako vysoce socialné a religijné diferenciované. Lidova kultura je dnes chapana jako
konglomerat nejriiznéjSich ,subkultur”, ktery se vyznacuje urcéitymi obecnymi rysy, avSak tfeba
lidova kultura ovcak, lesnich délnikd, namornikd, tulakl ¢i rolnikd, lidova kultura obyvatel hor
a nizin, cikan(,?* zid(?® ¢i kfestanu, lidova kultura muzl a Zzen atd. mohla byt v fadé aspektl velmi
rozdilna.2®

DodrZeni pozadavku na vnimani lidové kultury jako silné rozriiznéného fenoménu je v nasem
kontextu stale problematické zejména v roviné muzejni prezentace tradicni kultury, ktera se, bohu-
Zel, namnoze stale nese v duchu romantizujiciho estetismu ¢i nacionalismu 19. stoleti. Navstéva
nékterych muzei tak mlze zakam skol (a nejen jim) poskytnout zkresleny dojem, sugerujici, Zze pod-
statou tradi¢ni lidové kultury byla umeélecka tvorba a neustalé slaveni vyjimecnych udalosti.

[‘1 tradicni kultura / tradicni lidova kultura: v souvislosti s lidovou kulturou je pojem tradice ¢asto
uzivan ve zcela konzervativnim a spiSe etiketizacnim slova smyslu, tedy bez néjakého analytického
vyznamu. Oznacenim tradicni lidova kultura - coz je pro nas zvlasté dllezité - se pak mysli ty
prvky lidové kultury, které jsou de facto vyhaslé (Ci reprodukované a predvadéné v rekonstruované
a stylizované podobé jako folklorismus) a maiji tedy podobu kulturné-historického dédictvi. Jinymi
slovy jde o historické formy lidové kultury, jeji urCity stav ¢i stadium vyvoje, fungujici na daném
Gzemi po nékolik generaci (coZ nevylucuje jejich proménlivost v minulosti), které byly v procesu

modernizace, u nas pocinaje 19. stoletim, bud' UpIné zlikvidovany a tedy zanikly ¢i byly zasadné
modifikovany. Jde v prvé radé takika o celou sféru hmotné (artefaktové) lidové kultury (od zpUsobl
obzivy po tradicni obydli), ale téZ o fadu jev(i duchovniho a socialniho Zivota (zejména folklor).

Pro Gcely tohoto textu postaci dale konstatovat, Zze témata, kterym bude propfisté vénovana
hlavni pozornost, a ktera budou oznacovana jako tradiéni lidova kultura, jsou tedy urcitym vyse-
kem z celku lidové kultury vymezenym historicky. Tedy, Ze se jedna vlastné o etnologicko-historic-
kymi metodami zkoumatelné fenomény a jejich relikty datovatelné prfevazné do 16.-19. stoleti.
A pouze pro Uplnost je tudiz tfeba zminit (nebot diskuse o tomto problému u nas stéle jesté
probiha a pritomny text k ni nechce nijak pfispivat), Ze pojmy tradice a tradiéni maji samoziejmé
i fadu dalSich rozmér(. Tradice je tak etnology a sociokulturnimi antropology vymezovana a v pfi-
slusnych vykladech uzivana ve smyslu objektivné existujiciho kulturniho vzorce prebiraného z ge-
nerace na generaci, ktery pomaha udrzeni zvykd, chovani, hodnot a nazord uréité skupiny osob.
Jinymi badateli je tradice vnimana jako urcitd adaptivni strategie, kterd se vSak nemusi nutné
nekonecné reprodukovat, a kone¢né existuji i pomérné silné hlasy vazané zejména na kritiku na-
cionalismu a budovani narodnich identit v novovéku, které popiraji jakoukoliv tradi¢nost tradi¢ni
kultury a mluvi o G¢elovém ,vymysSleni tradice“.?’

[ predindustrialni kultura / predindustrialni lidova kultura: termin, ktery stejné jako ozna-
¢eni tradicni lidova kultura, odkazuje na historicky stav (dimenzi) lidové kultury, konkrétné na
jeji podobu (podoby) v predindustrialnim ¢i predmodernim obdobi - opét zhruba pred polovinou
19. stoleti. V nékterych pripadech Ize uzit pojmy tradi¢ni a predindustrialni synonymicky. V ¢eském
kace napf. v hospodarskych déjinach ¢i historické demografii, pfi studiu lidové kultury ho v rdmci
aplikace koncepce tzv. protoindustrializace ¢asto uZivali a uzZivaji némecti historicti antropologové
gottingenské skoly.?®

[] narodni kultura: ve spojeni s lidovou kulturou z dnesniho pohledu zcela nevhodny termin,
ktery odkazoval v dobé narodné-emancipacnich snah evropskych narodd na Gdajné zdroje ryzi
narodni kultury pravé ve sféfe kultury lidové. V narodopisném/etnologickém badani byl seridéz-
nimi badateli opustén v prvni poloviné 20. stoleti, z(stava uchovan v nazvu nékterych instituci,

Jihoceské Holasovice, které se pysni unikatnim souborem (relativné mladé - cca ze 2. poloviny 19. stoleti a profesi-
onalnimi zednickymi mistry postavené) lidové architektury ve stylu tzv. selského baroka, jsou nasi jedinou ,lidovou*
pamatkou zapsanou na Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO. Stejné jako fada jinych vlast-
nikll pamatkové prisné chranénych objektl i néktefi obyvatelé Holasovic na tento stav Zehraji - ve Skole nebyli ve-
deni k tomu, Ze starat se osobné o podobné pamatky je daleko Gctyhodnéjsi, nez postavit si pékny betonovy domek
s plastovymi okny, pokud mozno vétsi, neZ ma soused. (HolaSovice, okr.Ceské Bud&jovice, foto J. Woitsch, 2006)
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které se dokumentaci a studiu lidové kultury vénuji (napf. Narodni muzeum, Narodni Gstav lidové
kultury), avSak samozfejmé bez nepfrijatelnych nacionalistickych konotaci. Ve starsi literature se
adjektivum narodni ¢asto poji i s jednotlivymi komponentami tradi¢ni lidové kultury a mluvi se
napf. o narodnim kroji, narodni vySivce atd. Pravé snaha o alespon terminologické odpoutani se
od nacionalnich korenu discipliny vedla ve 20. stoleti k postupné proméné nazvoslovi smérem
k neutralnéjSim pojmuim. Oznaceni ,narodni“ tak bylo nejdfive nahrazeno terminem ,lidovy“ a po-
sléze ,tradicni“

i

Konkrétni oznacovany material vSak, samoziejmé, zlistaval stejny.
[] vesnicka / venkovska / ruralni
kultura: posledni série pojmu, kte-
rou povaZzuji za nutné vyjasnit zuzZuje
pojimani lidové kultury na kulturu
obyvatel vesnice. Takovy pfistup byl
dosti bézny i ve stfedoevropské et-
nologii - umoznoval soustredit se
na vskutku nejpocetnéjsi vrstvu ne-
privilegovanych vrstev ranénovovéké
a novovéké spolecnosti (na vesnici
Zilo néco kolem 80-90% obyvatel-
iivy - tedy zemédélské hospodareni
2 : (proto se téz setkavame i s pojmem
agrarni kultura). Socmlogmtejl a zejména antropologlcky orientovani badatelé studujici zejména
duchovni (mentalitni), religiozni a socialni aspekty Zivota tradic¢ni spolecnosti a jejich jednotlivych
¢lenl vSak brzy postulovali teorii o jednoté lidové kultury mésta a vesnice a to i v novéjsi dobé.?®
Ztotoznovat tedy tradiéni lidovou kulturu jenom s kulturou vesnice neni spravné a pokud se tak
déje - jako tomu bude v nasem pripadé - pak hlavné z divodu vyzkumné ¢i vykladové specializace
a soustredéni se jen na jeden, patrné nejmasivnéjsi, nejnapadnéjsi a nejkomplikovanéjsi, ze sub-
systém tradicni kultury.

Uvedené struéné definice by nam mély alespon trochu usnadnit pochopeni této stati, usnad-
nit Cetbu dalsi literatury, pfipadné napomoci pfi vykladu o tom, co vlastné lidova kultura je a jak
ji vymezovat. Kazdy si vSak jisté vSimne, Ze v souvislosti s tradicni lidovou kulturou jesté ne-
padla zminka o kulturné historickém dédictvi, které se zda byt klicovym pojmem celé této knihy.
Pravda, obecna pozornost je mu vénovana na jiném misté, ovSem bez jasné souvislosti s lidovou
kulturou. Jak jde tedy lidova kultura a kulturné historické dédictvi dohromady?

Pfedné je nutno uvést, Ze etnologie (narodopis, etnografie a folkloristika atd.) jako akademicka
disciplina termin kulturné historické dédictvi ve svém odborném instrumentari viibec nema, ne-
pracuje s nim jako s analytickou kategorii a nevyuZiva jej ani pfi popularizaci etnologického ba-
dani. Je tedy jen na nas, jakym zpUsobem propojime nase predstavy o obsahu tohoto pojmu
s predmétem zajmu etnologie i s napini a cili celého projektu Vychova ke vztahu ke kulturné
historickému dédictvi. A tento Ukol rozhodné neni nesplnitelny.

Podivame-li se totiz na existujici definice kulturné historického dédictvi napt. v roviné oficial-
nich Grednich dokument(®° i nejrliznéjsi slovnikova vymezeni, pak zjistujeme, Ze vedle projevi tzv.
vysokého uméni Gi literatury, je za materialni i nemateriaini kulturné historické dédictvi v ramci
zapadniho civilizacniho okruhu bez vyjimky povazovana i tradicni lidova kultura. Z citovaného do-
kumentu UNESCO se dokonce da vyvodit (jakkoliv je takova interpretace silné zkreslena tim, Ze
material musi reflektovat i kulturni dédictvi neliterarnich spolecnosti), Ze kulturné historickym
dédictvim je v nematerialni (duchovni a socialni) sféfe dokonce pouze a jen tradicni lidova kultura
- folklor, zvyky a obfady, tradi¢ni femesla. Velmi podobné definice vSak Ize porliznu nalézt i pro
sféru materialni kultury nebot takrka vse, co byva konvencné fazeno k tradicni lidové kulture
- od zplsobl organizace Zitého prostoru, pres zajiStovani obzivy az po umélecké projevy - Ize
zaroven chapat jako vyznamny odkaz minulosti.®*

Jak vSak sdostatek vyplyva z formulace kulturné historické dédictvi, ve kterém je hned dvojna-
sobné zdUraznéna temporalita kultury a zejména jeji historicka dimenze, je nejen v ramci naseho
projektu vhodné ba pfimo nutné poloZit rovnitko mezi kulturné historické dédictvi, s védomim,
Ze do néj patfi cela fada dalsich fenomén, které jsou Iépe oSetreny jinymi disciplinami, a tra-
dicni (zejména predindustrialni) lidovou kulturu vesnice.®? V duchu vyse uvedenych definic se
tedy budeme zabyvat najmé historickymi formami lidové kultury, navic témi, které byly vazany na
prevazné agrarni venkovské prostredi. Blizime se tak sice velmi konzervativnimu aZ zastaralému
pojeti narodopisu, avSak priliSné rozostfeni nasi optiky smérem k vyzkumu soucasného stavu
a proménam lidové kultury, i kdyZ i toho se ¢astecné dotkneme, by vyZzadovalo provedeni zcela
samostatného exkurzu k sociologicky a kulturné/socialnéantropologickym metodam vyzkumu
lokalnich komunit, véetné téch urbannich.

0 tom, zda Ize lidovou kulturu ztotoZnit vyhradné s venkovskym prostredim, se vedou neustalé diskuse. Dnes se fada
autortl kloni k nazoru, Ze nékde az do 20. stoleti neexistoval pfiliSny rozdil mezi kulturou vesnice a nizsich a stred-
nich vrstev méstského obyvatelstva. Moderni etnografie ze tak nezabyva, jako tomu bylo u romantickych zacatku
oboru v 19. stoleti, jen venkovem, ale i tradi¢ni kulturou FemeslInikil, manufakturnich a tovarnich délniku ¢i hornikd.
(tzv. Supny - zdéné sklepy a zachody s GloZnym polopatrem v hornické kolonii, Sous, okr. Most, foto J. Vareka, 1962,
archiv EU AV CR, v.v.i.)

17

Jifi WOITSCH




18

’,

dictvi tradicni vesnice

é

.

Kulturni

Nadto se soucasna lidova kultura realizuje a reprodukuje zejména v roviné socialnich interakci,
pripadné dalSich sférach prevazné duchovni a socialni kultury, jejichz smyslupiné postizeni ve
vyuce je znacné problematické. A pripadny ,vyzkum* téchto fenoménl odborné nepfipravenymi
zaky skol by byl jednak neproduktivni, jednak by se mohl dostat za hranice eticky akceptovatel-
nych postup(1.3® Rada zku$enosti totiz ukazuje, Ze invazivni kratkodobé studium uréité lokalni ko-
munity nejenZe nepfinasi v podstaté Zzadna relevantni data (vysledkem jsou povrchni informace,
informanty Ucelové i nechténé zkreslené), ale hlavné mUze nevratné poskodit socialni vztahy v pri-
slusném prostredi. A zejména druhy aspekt, nebot pfi vychové ke vztahu ke kulturné historickému
dédictvi samoziejmé nepljde o zisk dat pro védecky vyzkum, by mél byt bran velmi vazné.?*

Nase vymezeni lidové kultury je tedy povytce utilitarni, umozni vSak zamérit pozornost na relativné
kompaktnia komplexni skupinu fenoménu, které je mozné studovat a dokumentovatjak vterénu, tak
v muzeich a archivech. Navic je tradi¢ni lidova kultura, zejména v prostredi venkova a mensich mést,
relativné snadno ,dostupna®, fada jedinc s ni ma osobni - byt treba nereflektovanou zkusenost
- Ci se pfimo podili na nékteré z forem jeji ochrany ¢i zfolklorizované revitalizace. V neposledni fradé
je zapotrebi zdraznit, Ze soucasné povédomi o tradicni lidové kultufe je ponékud zdeformované,
vyznam nékterych jejich prvkil je diky medialni popularité znacné nadhodnocen az mytizovan, jako
celek je vSak vnimana (pokud se o védomé reflexi da viibec mluvit) spiSe negativné ¢i ambivalentné.
Rozsiteni znalosti a vychova k UGcté k tradicni lidové kulture se mi proto zda byt Gkolem mozna jesté
podstatnéjSim, nez je tomu u ostatnich prvkd kulturné historického dédictvi, které nejsou na rozdil
od tradi¢ni lidové kultury povaZovany za okrajové, kuridézni ¢i tsmévné. Na jaké komponenty tradi¢ni
lidové kultury se je mozné pfitom soustredit bude uvedeno v dalsi kapitole.

Slozky tradicni lidové kultury a mozZnosti jejich dokumentace, studia a prezentace

Tradi¢ni lidova kultura predstavuje nesmirné rozsahly a mnohovrstevnaty celek, diferencovany re-
gionalné, socialné, ekonomicky, ndboZensky atd.*® V neposledni fadé prodélaly jednotlivé komponenty
tradiéni lidové kultury v minulosti fadu zmén. Pres predpokladanou ,silu“ tradice se lidova kultura jako
celek i jeji dilci ¢asti a subsystémy ménily, reprodukovaly i zanikaly, délo se tomu tak v rliznych ¢aso-
vych obdobich s riiznou dynamikou a déje se tomu tak i v souc¢asnosti. Nicméné, pokud budeme uva-
Zovat o lidové kulture prevazné jako o historickém fenoménu - jakkoliv ji tento pohled nutné zbavuje
vyznamné vyvojové charakteristiky - a budeme se snazit vztahovat se k jejimu kulturné historickému
dédictvi, pak za vychodiskové ¢i klasické mizeme povazovat kulturni prvky existujici zhruba v prvnich
dvou tretinach 19. stoleti. V této dobé nabyla tradiéni prevazné agrarni kultura stredoevropskeé vesnice

vovany, nivelizovany ¢i pfimo destruovany a jen nemnoho z nich pretrvalo dodnes.

Orientaci v komplexu tradicéni lidové kultury, zejména pokud ji zde chapeme jako predevsim
historickou tudiZ nedynamickou entitu, umoznuje systemizace a kategorizace jejich jednotlivych
sloZek. Tridéni vypracovavané narodopisci a etnology jiz od pocatkl zajmu o tradiéni kulturu je
mimoradné ucelné pro jeji popis a dokumentaci a taktéz pro jeji relativné prijatelnou didaktickou
prezentaci. Je si vSak nutné vzdy uvédomit, Ze jakakoliv kategorizace je nutné schematizujici, vy-
bérova a hlavné neumoznuje postihnout problém v jeho komplexnosti. Budeme-li tedy v nasledu-
jicich pasazich tradicni lidovou kulturu Clenit, pficemz uziti podobného ¢lenéni a z néj vychazejici
zajem jen o nékteré ze slozek tradic¢ni kultury Ize predpokladat i v ramci Skolni vyuky, ¢inime tak
materialni, duchovni a socialni jevy, které ji vytvareji teprve v souhrnu a vzajemnych vztazich.3”

Pfi déleni tradicni lidové kultury®® se vétSinou vychazi z nejvyznamnéjSich a nejnapadnéjsich
charakteristik toho kterého fenoménu, pricemz mezi zakladni kategorie historickych forem lidové
kultury, které je mozné pozorovat a studovat jak dochované v terénu, tak prostrednictvim pisem-
nych, ikonografickych a dalSich pramend, se pocita zejména:

a) hmotna kultura, ktera je i pro laického zajemce nejzjevnéjsi, nejsnaze dokumentovatelnou
a prezentovatelnou slozkou tradicni lidové kultury.®® Jedna se Sirokou paletu hmotnych artefakt(,
technologickych postupl a mezigeneraéné predavanych znalosti a zkusenosti, které slouzily ze-
jména k zajisténi obZivy a ochrany pfed nepfiznivym prirodnim prostfedim. Hmotné dédictvi tra-
diéni kultury charakterizuje pouzivani mistné dostupnych prirodnich material( k vyrobé a opra-
vam jednotlivych movitych i nemovitych artefaktl a vysoka mira samozasobitelstvi (autarknosti),
s kterymi souvisi lokalni a regionalni specificnost a silna prostorova variabilita hmotné kultury.
Pfes dominantni vyuZivani obnovitelnych zdroju energie (napf. vodni, vétrna) pii vyrobnich aktivi-
tach a v zemédélstvi Ize predpokladat, Ze i neelitni vrstvy spolecnosti se podilely na hlubokych
preménach Zivotniho prostredi a krajiny stredni Evropy (napf. masivni odlesnovani, které dosahlo
vrcholu v 18. stoleti).

Materialni lidova kultura se vyvijela v obdobi raného novovéku (cca 15. - 18. stoleti) rela-
tivné pomalu (avSak patrné vzdy dynamictéji nez tzv. duchovni kultura), jeji rychly zanik je spo-
jen zejména s procesem industrializace v 19. a 20. stoleti; v téZe dobé se pocina zajem o jeji
dokumentaci a muzejni prezentaci. V dusledku nerovhomérného socialné-ekonomického vyvoje
pretrvaly nékteré jeji formy i u nas v odlehlych (napf. horskych) a fidce osidlenych regionech az
do 2. poloviny 20. stoleti.

Sféra hmotné tradicni lidové kultury se dale konvencné déli na nékolik zakladnich podskupin,
studovanych nékdy i specialnimi etnologickymi subdisciplinami, ¢asto i ve spolupraci s dalSimi obory
- napf. archeologii, d&jinami uméni a architektury ale i prirodovédnymi obory (napf. etnobotanika).
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[[] zemédélstvi a chov hospodarskych zvifat, lov a rybolov, jako zakladni subsistencni (ob-
Zivné) strategie evropského stfedovéku a raného novovéku,*° jejichz hmotné pozlstatky tvofi jak
obrovska skala movitych artefakt(, tak - a to je potfeba v kontextu naseho zajmu zvlasté zdu-
raznit - artefakty nemovité, predstavované vlastné celym komplexem historické kulturni krajiny
¢eskych zemi, ktera byla v minulosti jako celek formovana hlavné, predevSim a az do 19. stoleti
v podstaté vyhradné tradi¢nimi formami agrarniho a lesnického hospodareni.** Zatimco s materi-
alnimi pozUstatky tradiéniho lovu v¢. Cizby (lovu ptakd) a rybolovu (zbrané, pasti apod.)*? se nelze
setkat prilis ¢asto, v pfipadé zemé-
délstvi je tomu presné naopak.
Vedle hmotné stranky, které zde
vénujeme hlavni pozornost, je tfeba
mit na paméti, Zze od zemédélstvi
a jeho fungovani se odvijela téz
stratifikace ranénovovéké spolec-
nosti (vlastnictvi ptdy jako zakladni
prvek majetkového rozvrstveni),
(ne)ispésnost agrarnino hospoda-
feni ovliviovala demografické cha-
rakteristiky ranénovovéké vesnice
- az do Urovné zasadnich katastrof
v podobé hladomor(l, na cenach
zemédélskych vyrobkU zavisela pro-
sperita nejen jednotlivych rolnickych rodin, ale namnoze celé predindustrialni ekonomiky atd.
Podminkou Uspésného péstovani a chovu byl vedle naradi, provoznich objektd, strojl apod. i roz-
sahly soubor mezigeneracné predavanych znalosti, technologickych postupd, pravnich Gkonu atd.
Mimoradna dulezitost zemédélstvi se koneéné odrazela i ve sféfe duchovni kultury napf. magické

a zaroven na ranénovovekeé vesnici nejrozsifenéjsim.

Etnografické studium tradiéniho zemédélstvi,*® jenz je chapano jako slozity systém relativné
otevreny inovaci, ktera se vSak uplatnovala nestejnomérné v zavislosti na dostupnosti novinek,
geografickych a prirodnich podminkach (klima, nadmorska vySka, pedologické poméry) a mistni
tradici, se v nejobecnéjsi roviné zabyva nejriznéjSimi aspekty agrarni vyroby. Dlraz se klade jak
na postizeni spoleénych prvk(, tak na studium nerovnomérnosti jeho vyvoje i podoby zachycené

v synchronni perspektivé - ta se proje-
vovala v roviné socialni (technologické
a agrotechnické inovace, kvalitngjsi
zpUsoby organizace vyroby, produkti-
vita prace** apod. se Sifily vertikalné
z hospodarstvi vrchnostenskych vel-
kostatk(,*® pres velké sedlaky a az
v dlouhych ¢asovych horizontech
se z nich stavaly vSeobecné uznané
praktiky), v roviné geografické (ne-
rovnomeérny vyvoj jednotlivych agrar-
nich oblasti zplsobeny prirodnimi,
komunikacnimi a ekonomickymi fak-
tory*® - napf. rozdily mezi hospodar-
stvim v horach a v niZinach, agrarni
vyrobou v trznim zazemi velkych
meést a komunikacné odlehlymi re-
giony, specifika oblasti zamérenych
na péstovani zvlastnich kultur -
vina, barvirskych rostlin) a konec¢né
v roviné Casové (v celoevropském
kontextu i Ceskych zemich Ize pozorovat obdobi rychlého Siteni inovaci, zvySovani efektivity az
zasadni transformace celé agrarni kultury - napf. tzv. obilni konjunktura v 16. stoleti, zemédélska
revoluce 18. a 19. stoleti i dobu stagnace az regresu tradicnino zemédélstvi).

Prejdeme-li od obecnych otazek agrarni etnografie blize ke sféfe hmotné kultury, pak je tfeba
uvést, ze narodopisny vyzkum studuje detailné jednotlivé vyrobni specializace v¢. napr. zvlast-
niho inventare, které tyto obory uZivaly (vinarstvi, chmelafstvi, ovocnarstvi, péstovani zeleniny,

I: Hovézi a veprovy dobytek byl zakladem ZivociSné vyroby na tradicni vesnici. Jeho pivodni domaci plemena byla na-

hrazovana od sklonku 18. stoleti dokonaleji vySlechténymi importy. Dlouho do 20. stoleti vSak pretrvavaly extenzivni

pastevni zpusoby chovu. Na rozdil od prasat a krav, se napf. koné ¢i kozy na vesnici pfilis nechovali. (Solanec pod
Solaném, okr. Vsetin, foto J. Vafeka, 1952, archiv EU AV CR, v.v.i.)

:I Ackoliv Zili vSichni lidé v minulosti v tésném kontaktu s pfirodou, lov divoké zvére byl aktivitou vyhrazenou vyhradné

spolecenskym elitam a venkované se jej mohli G¢astnit jen jako nadhanéci apod. Kromé pytlactvi se proto v lidové

kultufe s lovem zvifat vyraznéji nesetkavame. (Gaston Phoebus, Livre de Chasse (2. polovina 14. stoleti), scéna z lovu
divokych prasat, foto archiv J. Woitsche)
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véelarstvi, chov ryb)* avSak nejvétsi pozor-
nost vénuje tzv. polnimu hospodarstvi, tedy
péstovani zemédélskych plodin, a chovu
hospodarského zvifectva. Pravé tyto aktivity
byly zakladem obzZivy drtivé vétSiny obyvatel
ranénovovéké vesnice a jejich pozlstatkem
je nejvétsi mnozstvi hmotnych artefaktu.
Spektrum péstovanych plodin bylo v ramci
lidové kultury pomérné chudé, zakladem tra-
dicniho zemédélstvi byla az do 19. stoleti
obilni monokultura péstovana v ramci tzv.
trojpolniho systému (ozim - Ghor - jar)*® na
pravidelné rozmérfené pluziné rizného typu,*®
jen okrajové dopliovana o lusténiny (hrach, ¢ocka), okopaniny (rizné druhy fepy, zeli, od konce
18. stoleti brambory)®® a zeleninu. Taktéz Skala chovaného hospodarského zvifectva byla po-
mérné chuda (pfevainé hovézi a veprovy dobytek, az do 19. stoleti - s vyjimkou velkostatkl
a specifické oblasti salaSnického hospodareni napf. na Valassku - minimum ovci a koz) a zpUsob
chovu (vétSinou celoro¢ni pastva na Ghorech a v lesich) velmi extenzivni.5*

Pokud jde o nemovité pozlstatky tradicniho zemédélstvi, z nichz vétSina byla nenavratné posko-
zena Ci znicena diky mechanizaci zemédélstvi provadéné od 2. poloviny 19. stoleti, kolektivizaci a za-
vadéni velkovyroby béhem uplynulych desetileti, je nutné upozornit, Ze samotny vzhled nasi krajiny
- napt. rozmisténi lesli a bezlesi, komunikacni a sidelni struktura - byl zformovan agrarni kolonizaci

a zemédélskou vyrobou.>? Mezi zjevnéjsi, byt Casto vyrazné archeologizované, pamatky, nejcastéji

Rozptylené osidleni, které u nas vzniklo v procesu novovéké tzv. valasské kolonizace v 15. - 17. stoleti na Moravé,
bylo charakterizovano vyhradné ru¢nim tzv. kopanicarskych zemédélstvim, transhumancnim chovem ovci i zvlast-
nimi socialnimi a pravnimi vazbami mezi obyvateli horskych samot. Ackoliv je i dnes Valassko povaZovano za je-
den z nejsvéraznéjsich regiont v Cechach podoba jeho krajiny se op&tovnym masivnim zalesnénim Gplné zménila.
Jinak je tomu ovéem na vychodé Evropy, odkud k nam tyto kulturni formy (ovSem pozor - nikoliv kolonisté) pfisly.
(Poienile de Sub Munte, kraj Maramures, Rumunsko, foto J. Woitsch, 2004)

:I Zadna jina zemédélska plodina nezménila lidovou kulturu tak jako brambory. Tento neofyt plivodem z Ameriky byl
u nas znam pravdépodobné jiz na pocatku 17. stoleti, s masovym péstovanim brambor se ale na venkové zacalo
az v posledni tfetiné 18. stoleti. Brambory se nasledné staly zakladem vyzivy obyvatel venkova, ukoncily obdobi
hladomoru a vyzivovych krizi, i diky jejich péstovani se v procesu tzv. agrarni revoluce zcela proménilo polni hospo-
dareni, véetné uzivanych nastroji. Brambory (erteple, krumple, zemaky, kobzole, grule, zemska jablka) byly také
¢astym namétem folklornich podani. (vyorava¢ na brambory, Solanec pod Solaném, okr. Vsetin, foto J. Vaireka, 1952,
archiv EU AV CR, v.v.i.)

23

Jifi WOITSCH




24

’,

¢ni vesnice

~

dictvi tradi

é

Kulturni

dochované v zalesnéném terénu, ob-
lastech, kde doSlo k depopulaci a pre-
méné poli na louky a pastviny patfi
pozlstatky poli, jednotlivych polnich
zahon( ¢i pfimo doklady orby (sou-
vraté) v podobé terénnich vin, brazd
atd., pozuUstatky polnich cest (Gvozy),
relikty - nékdy aZ neuvéritelné mo-
hutné - terénnich Uprav (meze,
terasy, naspy) ¢i zbytky po Cisténi poli
od kamenl( (tzv. snosy v podobé hro-
mad nebo celych vall odstranénych
kamen(). V nékterych oblastech je
mozné narazit i na pozlstatky ohra-
zeni poli, pastvin ¢i zahrad (prikopy,
kamenné zidky), v pripadé specific-
kych kultur (vinna réva) i na rozsahlejsi zasahy do pfirozené morfologie terénu. Specifickym typem
pozUstatkll nékdejsich agrarnich aktivit (ale napf. i zaniklych sidel) jsou kulturni i ruderalni rostliny (né-
které introdukované ¢i dokonce invazivni), obecnéji jakékoliv antropické prvky ve skladbé lokalni vege-
tace, jejiz (hypotetickou) pdvodni podobu neovlivnénou ¢lovékem Ize do urcité miry vzdy rekonstruovat.
Terénni studium reliktG antropogenni ¢innosti tohoto typu je vhodné doplnit o praci - i v roviné Skolni
vyuky -se starymi i soudobymi mapami, které zobrazuji kromé konkrétniho stavu terénu i napf. diile-
Zita toponyma upozornujici na zemédélskou a dalsi ¢innost zaniklou i v pomérné davné minulosti.5
Na rozdil od modernizacnimi procesy vyrazné ,znecitelnéné“ sféry nemovitych artefaktd jsou
ostatni doklady tradi¢niho zemédélstvi resp. Gzeji polniho hospodarstvi jednémi z nejcastéjsich

muzejnich exponatud (Ci pro svoji relativni neatraktivitu obsahem depozitard), a co je jesté dule-

tfebné harampadi, nicméné pravé v ramci vychovy ke vztahu ke kulturné historickému dédictvi
Ize dobfe demonstrovat, Ze i obsah pud, klilen a stodol mize mnohé napovédét o Zivoté minulych
generaci. Detailni narodopisna klasifikace kromé rady specifickych kategorii, o kterych Ize na-
lézt pouceni v literature,®* vyClenuje zejména naradi a nastroje slouzici ke zpracovani pldy (mo-
tyky; krumpace; ryce; oradla - plazova a bezplazova radla jako nakolesniky, haky, percaky; pluhy;
viceradlicné pluhy; pospéchy; harky; oboravadla; obracaky; podryvaky; dale dopliky k pluhim
- koleCka, chodaky, otky),%® Gpravé pldy pred setim (brany, polni valce a jezky), seti®® a hnojeni

(nosidla na hndj, vidle na hndj, rozmetadla, kose, nuse,
pytle, oSatky plachty, rozsivky), sklizni® a manipulaci
s plodinami (rGzné typy srpu a kos vC. specidlnich kos
na obili zavadénych od sklonku 16. stoleti tzv. hrabic,
roubiky na vazani snopl, rucni a potazni hrabé, vidle),
vymlatu a Cisténi obili (tlouky, cepy, véjacky, ouhrabed-
nice, Cistici mlynky). Rozsahla je sféra artefaktl vazana
na chov zvirat (rizné soucasti zaprahu, naradi a nacini
pro oSetfovani, dojeni, podestylani, odklizeni hnoje, pri-
pravé krmeni), zcela specifické doklady hmotné kultury
jsou spojeny s transhumanénim salasnickym chovem
ovci (od mobilnich salasi a koSarl pro zvirata po nadoby
na pripravu syru).58

Proces mechanizace a chemizace zemédélstvi na-
startovany zvédecténim agrarniho hospodareni a jeho
hlubokou socioekonomickou a agrarnétechnickou
transformaci ve 2. poloviné 18. a 19. stoleti konecné
vnesl i do lidové kultury fadu technologickych novinek, postupd, nastroju a strojl, které vsak jiz
Ize dnes povaZovat za soucast tradiéniho agrarniho hospodareni (ruéni, Zentourové a motorové
mlaticky, seci a Zaci stroje).
[] tradiéni rukodélna vyroba, ktera je definovana jako souhrn rukodélnych vyrob (tedy pragmatic-
kych ¢innosti, jejichz cilem je ziskavat a vytvaret produkty uréené pro vlastni potfebu a pro trh), pro-
ménlivych ¢asove, mistné, etnicky a ekonomicky, jez lidové kulture vtiskuji osobité rysy z hlediska
vyrobniho, vytvarného a spolecenského a jsou pro ni v daném obdobi a oblasti typické. Z hlediska
kulturné historického dédictvi jsou cenné jak samotné produkty téchto vyrobnich obor(, tak feme-
slnické nastroje, pozlstatky po ziskavani surovin (napf. hlinisté, lGmky na kdmen - napf. vapenec,

Pojem ,recyklace“ nebyl v epose tradi¢ni kultury samoziejmé znam, maximalni zuZitkovani vSech odpadu a jejich dalsi
vyuziti (zejména jako hnojiva v zemédélstvi) vSak bylo béZnou soucasti kazdodenniho Zivota. Hnojisté tak bylo nezbyt-
nou souéasti dvorli vSech hospodarskych usedlosti. (Stahlavice, okr. Plzei-mésto, 1941, archiv EU AV CR, v.v.i.)

:I S lidovou kulturou byla spjata fada typickych rukod€lnych vyrob. Jen nékteré z nich miZeme oznacit za profesionalni
Ffemesla (tfeba kovarstvi a mlynarstvi), ale vyrabét a opravovat fadu véci (od kuchyinského nacini po zemédélské na-
stroje) museli byt schopni prakticky vSichni obyvatelé vesnice. V pomistnich jménech i terénnich reliktech Ize dodnes
nalézt stopy po hojné vyrobé nepalenych cihel (buchet,veprovic) a to v podobé tzv. hlinikt, tedy malych téZzebnich jam
na hlinu. V minulosti se nachazely takika u kazdé vesnice. (vyroba cihel pomoci dfevénych forem, Stfitez, okr. Vsetin,

foto J. Vafeka, 1952, archiv EU AV CR, v.v.i.)
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piskovec, bridlice), tak samotné technologické znalosti
a dovednosti.>®

Zasadnim znakem tradiéni lidové vyroby je rukodél-
nost, tedy (zka vazba vyrobce s materialem (vétSinou
shadno dostupnym a opracovatelnym, v minulosti vy-
hradné pfirodniho pdvodu - dfevo, kdmen, hlina, textil),
dlraz na funkénost vyrobkd, které se podfizuji i uzivané
vyzdobné techniky a uZivani tzv. tradicnich technologii,
tedy mnohdy velmi archaickych, avSak efektivnich vy-
robnich postupl predavanych z generace na generaci.
K dalsim neopominutelnym rystm tradicni lidové vyroby
patfitechnicka a technologicka variabilitaa nerovnomér-
nost jejiho vyvoje v Case i prostoru. Vedle materialnich
znakd je lidovou vyrobu tfeba hodnotit i jako jev spole-
¢ensky, ovlivAujici socialni vazby a interakce v ramci lo-
kalnich komunit a v mladsi dobé i ve vétSich regionech.
Z hledisek ekonomicko-pravnich déli etnologie lidovou
vyrobu na domaci (pro vlastni potrebu), domackou (na-
mezdni, provadénou zaucenymi vyrobci) a femesinou
(profesionalni, pro trh). Na tradicni formy vyroby vSak
meély a maji vliv i jiné organizacni formy vyroby (manu-
faktura, tovarna).e®

Nékteré projevy rukodélné vyroby tradicni lidové kultury (napf. malby na skle, malbou a fez-
bou zdobeny nabytek, fezbarstvi, betlémarstvi, keramika) byly a jsou fazeny - vzhledem k tomu,
Ze pohnutky pfi vyrobé téchto predmétd byly plvodné spiSe mimoestetické a vétsSi ¢ast umé-
lecké tvorby se zahy zprofesionalizovala®® - do obtizné uchopitelné kategorie lidového (tradi¢niho)
umeéni.®2 Soudoba rukodélna vyroba vychazejici z tradiénich postupl organizovana nejriiznéjSimi
institucemi (v minulosti napt. Ustredi lidové umé&lecké vyroby) se nékdy oznaduje jako tzv. lidova
umélecka vyroba.®® | tu, jako do znacné miry (napf. v roviné technologické) navazujici na predin-
dustrialni vzory, je vSak nutno velmi peclivé odliSovat od ,radobylidové vyroby hojné produkujici
suvenyrové kyce nabizené turistim.

Spektrum vyrobnich obor(, které se vyskytovaly a v omezené mife stale vyskytuji na rané-
novovéké a novoveéké vesnici, bylo pomérné omezené, v nékterych regionech se vSak mohla
rozvinout i velmi specializovana vyrobni odvétvi. Z hlediska druhl vyrob dle zpracovavaného

materialu - coz je vSeobecné rozsifené klasifikacni kritérium umoznujici roz¢lenit do smys-
luplnych skupin vétsinu rukodélnych vyrob - Slo v prvé fadé o tyto skupiny obor(: zpracovani
prirodnich pletiv (pleteni ze slamy, loubku, orobince, kosikarstvi);** prace se dfevem (tesarstvi,
truhlafstvi, kolarstvi, bednarstvi, soustruznic- ) )

STARE HAMRY - KLUBOVA / POD NEBEM /60 DOPRAVA
tvi, Sindelarstvi, fezbarstvi, hrackarstvi);®® vy-  Okr Frydek :
roba textilu a odévl (krejcovstvi, tkalcovstvi,
krajkarstvi, barvirstvi a textilni tisk); vyroba
z klize (obuvnictvi, kozeSnictvi), zpracovani
silikatll a zemin (keramika, kamnarstvi, sklar-
stvi), vyroba z kovu (kovarstvi, podkovarstvi,
klempirstvi, dratenictvi), zpracovani kamene
(kamenictvi, kamenosocharstvi, tézba ka-
mene) a koneéné vyroba potravin spolu se
zpracovanim tuk( (mlynafstvi, krupafstvi,
voskarstvi).?® Narodopisné studium jednotli- ;

. . . o . . . 1964 FoTo wva 36/11 (1964)

vych vyrobnich oboru se zpravidla orientuje =y
jednak na detailni dokumentaci technologic-
kych a ergologickych postupl, zplsoby ziskavani surovin a distribuce vyrobk(. Dulezité je dale
zohlednit socialni postaveni vyrobct, miru jejich specializace, jakym zplsobem jsou femesiné
znalosti a dovednosti ziskavany (v roding, formalnim vyucenim) a prfedavany.®’
[] tradiéni formy komunikace a transportu, ke kterym pocitdme jak movité artefakty (dopravni pro-
stfedky), tak nemovité pozUlstatky nékdejSich aktivit v této sfére (zejména zbytky komunikaci). V naSem
prirodnim a kulturnim kontextu byla nejbéznéjsi preprava po sousi, jejiz fungovani umoznovala nékolika-
stupnova dopravni sit tvofena pozemnimi komunikacemi. Konkrétni podoba komunikaci, z nichz ¢ast je
stale dobre patrna v podobé terénnich reliktl i v soucasnosti, ¢ast byla prekryta modernimi komunika-
cemi, byla ovlivnéna pfirodnimi podminkami, typem sidelni struktury, zastavbou obce a dvora, uzivanymi

Severomoravsky kraj Sniinice

I: Ismolesed eros do ea augait ute vel dunt accum ing ex elenim ipit ate tie consequi blan ut wisim nibh eu feugait,

volortie commy nons autpat dio od do dit lam, quisit lummod ex ex el eriustie commy nulla faccum venibh etummy

nit enibh eu feum vulla feugiam vercilit, cortin hendre minci ea faccum inisi. Feugue corperci eugueraestie modolor
ercidunt ipis ad tet, quissed erci blamcon sequisim veliqua mconum ex essit

:I Lidé na venkové si v minulosti museli byt schopni poradit i s velmi nepfiznivymi pfirodnimi podminkami. Neexis-
tence vyspélejsich dopravnich prostfedku a Zivot na odlehlych horskych samotéach tak zpUsobily, Ze k lidové kulture
Eeskych zemi patfi i artefakty, které si jinak spojujeme tfeba s Inuity (Eskymaky). Snéznice ¢asto uzivané napf. v Kr-
konosich na Sumavé, v Jesenikach &i Beskydech mohou byt pfikladem. (snéZnice, Staré Hamry, okr. Frydek-Mistek,
kresba J. V. Scheybal, archiv EU AV CR, v.v.i.)
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dopravnimi prostredky (vozy, sané, svlaky a smyky), druhem nakladu i mistnimi zvyklostmi. Nejjednodus-
Sim, avSak co se tyce hustoty nejrozSirenéjSim typem komunikaci byly polni cesty, chodniky a prihony
pro dobytek, slouzici k dopravé osob a nakladu v ramci usedlosti a obce. Jejich podoba se ¢asto ménila,
¢ast méla jen sezénni povahu (napf. polni cesty slouzici k dopravé Grody, lesni cesty pro transport vyté-
Zeného dreva). Stabilni komunikace vyssiho radu spojovaly jednotliva sidla navzajem ¢i obce a napf. vy-
znamné krizovatky dalkovych cest nebo kultovni mista. Verejné komunikace zasadniho vyznamu vznikaly
az do 18. stoleti, kdy se jejich systematického budovani a spravy ujal stat a obce, povétSinou zZivelné ve
vyznamnych trasach dalkového obchodu.®®

Vodni transport™ sehraval v ¢eskych zemich jen doplikovou roli a relikty vodnich komunikaci
jsou narozdil od téch suchozemskych velmi fidké. Doprava po vodé slouzila predevSim k trans-
portu kmenového prevazné stavebniho dieva (voroplavba v povodi Vitavy, karpatské pltarstvi)
a splavce palivového polenového dfivi (napt. povodi Labe, Orlice), pro kterou byly budovany i spe-
cialni plavebni kanaly (napf. Schwarzenbersky na Sumavé). Doprava jiného zboZi (s vyjimkou soli)
a plavba na lodich byla zcela marginalni.

Co se tyce movitych artefaktl spojenych s tradiénimi formami transportu, tak nejjednodussi
Z nich souvisi s prostym noSenim bfemen - kose, niSe, krosny, kriisné ¢i nosidla na hn(j. K dopravé
objemnéjsich naklad smykanim slouzily v letnim obdobi smyky a svlaky (napt. viacihy pro transport
oradel),”* v zimé pak rdzné druhy sani (od osobnich po sané na hnuj). Nejdokonalejsi byly kone¢né
nejriznéjsi typy jedno a vicekolovych dopravnich prostredk(l (od trakar(l po Zebfinaky a fasunkové
vozy). Zcela specialnim aspektem hmotné kultury spjaté s transportem, jehoz vyzkumu se Ceska
etnografie intenzivné vénovala, jsou formy zaprahu dobytka a koni - tedy jediného a univerzalniho
dostupného zdroje tazné sily povétsinu obdobi raného novovéku a novovéku - do dopravnich pro-
stfedkl a zemédélské techniky.”
[] sidlo (prostorova a komunikacni organizace tzv. built environment), diim a bydleni, coz
jsou na jednu stranu patrné nejlépe zdokumentované a mezi verejnosti diky muzeim v prirodé
nejznaméjsi a nejpopularnéjsi slozky lidové hmotné kultury.”® Zaroven vSak jde o sféru tradicni
kultury, mimoradné ohrozenou a zdevastovanou minulymi i sou¢asnymi stavebnimi zasahy do
historické kulturni krajiny a urbanismu jednotlivych obci.”* Narodopisny vyzkum sidel probiha
v Uzké spolupraci s fadou jinych disciplin, v poslednich desetiletich doSlo i u nas ke zvlaste sil-
nému prolnuti s archeologicky a na historii architektury orientovanym badanim. Obé discipliny
jednak umoznuji Iépe poznat starsi vyvojové faze podoby venkovskych sidel,”® jednak zaclenit
lidovou architekturu do SirSiho kontextu slohového stavitelstvi.

Jako sidlo se v etnografii oznacuje zakladni socioekonomicka jednotka, ve které Ziji a pra-
cuji lidé. Zpravidla se déli na intravilan (zastavénou ¢ast) a extravilan (pluzina, pastviny, lesy),

obé ¢asti mohly byt v minulosti oddéleny napf. kamennym ohrazenim ¢i pletenym plotem, jejich
hranice vSak byly vZdy minimalné dulezitym symbolickym rozhranim. Podle pldorysné struktury
zastavéné plochy a poli se sidla déli na fadu typd, z nichz miZeme ramcové usuzovat napf. na
dobu zalozeni sidel.”® Zasadni vliv
na usporadani sidel mélo samo-
zfejmé prirodni prostredi. Pdvodni
pudorysna struktura i nejmensich
obci vSak byla smérem do novovéku
ménéna zahustovanim, parazitni za-
stavbou volnych prostor(, vystavbou
paralelni s historickym jadrem nebo
vystavbou podél komunikacnich os.
Pldorysnou strukturu obci, ktera
vypovida mj. o socialni strukture
vesnice (umisténi vétsich usedlosti
bohatSich sedlakl), zplsobech ze-
médélského hospodareni, tradic¢nich
formach komunikace a organizace
prostoru (podoba a umisténi navsi,
sit komunikaci rlizného radu) i o duchovnim a spolecenském Zivoté (napf. umisténi verejnych,
technickych a sakralnich staveb) Ize studovat nejsnaze pomoci starych map a pland, ikonogra-
fickych pramen( a idedlné i primo v terénu. Nékteré znalosti napf. o zaniklych komunikacich Ize
zachytit i v Ustnich vypovédich pamétniku.

Etnograficky zajem o dim, ktery spolu s prislusnym hospodarskym zazemim tvofi tzv. dvdr, je
jesté starsi nez komplexni vyzkum sidel. Narodopisné badani se pfitom soustredilo hlavné na vypra-
covani zevrubné regionalni i lokalni typologie tradi¢niho obydli,”” ktera se odviji zejména od uZiva-
ného stavebniho materialu (drevo, hlina/cihla, kdmen, prouti), stavebni konstrukce (roubeni, zdéni,
hrazdéni, drazkova konstrukce, pletené stény; konstrukce krovu a strechy vé. krytiny - dosek, Sindel,

Uzivani pfirodnich a tudiz obnovitelnych materiald a zaroven aplikace jednoduchych a pfitom maximalné funkénich
technologickych postupl jejich zpracovani vychazejicich z pfirozenych vliastnosti materiali bylo vlastni véem sloz-
kam lidové hmotné kultury. Zakladnim predpokladem ovsem bylo ovliadnuti obrovské skaly mezigeneracné predava-
nych znalosti a dovednosti. Dokonale pokryt strechu doskem z Zitné slamy a pfipevnit ji bez jediného provazu, lepidla
¢i hiebiku k latovi uz by dnes dokazal jen malokdo. (Muzeum lidovych staveb v Koufimi, Roubena polygonalni stodola
ze Zelejova, foto J. Woitsch, 2005)
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taska) a ptidorysu obytného domu
(jedno a vicedilny; chlévni, komo-
rovy, smisené typy) ¢i dvora (pravi-
delné a nepravidelné formy dvora)
a jeho orientace ke komunikacim.
Ve vSech téchto fenoménech se
odrazeji jak vlivy pfirodniho pro-
stredi, tak napf. typ dominujiciho
zpusobu obzivy, socialni a ekono-
micka struktura rodiny atd.”®
Vedle typologizace tradi¢niho
obydli existuji bohaté teoretické
podklady a mnozstvi materialu
ke specialnimu studiu hospo-
darskych (chlévy, staje, sypky,
kolny, stodoly, seniky), technic-
kych vyrobnich i nevyrobnich
(susarny Inu ¢i ovoce, pily, val-
chy, kovarny, olejny, mackarny
skla, mosty, nahony, studny)
a vefejnych (Skoly, rychty, hos-
pody, pastousky) staveb. Z dil-
¢ich otazek spadajicich do sféry
hmotné kultury spojené s tradic-
nim domem lze dale jmenovat
podobu a vyvoj topenisté (otevieny ohen, kamna, ¢erna kuchyné, pece, sporaky),’”® vyzdobu
domu (malba, Gprava vstupu do domu) Ci otazky nativni terminologie spjaté s obydlim.
Neopominutelnou soucasti etnografického zajmu o tradiéni obydli a vyznamnou slozkou hmotné
kultury tradi¢ni vesnice jsou konec¢né i artefakty souvisejici s vybavenim a prostorovou organizaci in-
teriéru (zejména nabytek, dodrzovani tzv. diagonalniho principu pfi zafizovani obytnych mistnosti)&°
a samoziejmeé estetické ¢i umélecké aspekty lidového domu - napfr. plastiky, zdobené lomenice,
malby na sténach zdénych staveb apod. Jiz vySe pak bylo naznaceno, a tento aspekt je nutné
vZdy brat v potaz, Ze vliastni obydli, jeho vzhled ¢i organizace vnitfniho prostoru nebyl jen zalezitosti
hmotné kultury, ale vyznamné jej ovlivhovaly i aspekty symbolické, povérecné, magické Ci religijni.

[ odévni kultura, ktera je napt. z hlediska muzeologického i v disledku konzervativnich pristupt
vida i problematicka terminologie: termin kroj®2 nebo lidovy kroj se zpravidla vztahuje jen k malo
obvyklym, zato esteticky plsobivym formam svateéniho a obfadniho odévu (které jsou nejcasté;ji
prezentovany napf. v obrazkovych a popularizacénich publikacich),®® termin narodni kroj odkazuje
k Gdajnym narodnim specifikdm lidového odévu v Cechach,8* které vdak neni mozné viibec sledo-
vat, pojem selsky kroj v sobé nese stopu neblahé socialni selektivnosti.

Tradi¢ni odév a jeho dilCi ¢asti (napt. vysSivky) jsou v ramci celé sféry hmotné kultury jiz od doby
tzv. svérazového hnuti na sklonku 19. a pocatku 20. stoleti patrné nejcastéjSim predmétem snah
o umélou obnovu &i dalsi vyuZiti tfeba v bytové kultufe.8 V souasnosti se véak v Ceské republice
nesetkavame s vyskytem lidového odévu v autentickém prostredi, pouze v nékterych oblastech
Ize narazit na noSeni tzv. polokroje. Zajimavym fenoménem je revitalizace &i Uplna rekonstrukce
(nékdy tfeba na zakladé ikonografickych pramend, v horSim pfipadé dle subjektivnich predstav
jednotlive(l) tradicni odévni kultury pro slavnostni pfilezitosti (dozinky, svatby) a pro Gcely soubo-
rovych aktivit. Zde je vSak nutné zdUraznit, Ze jiZ nemame co do ¢inéni s tradicni odévni kulturou
ale s modernim folklorismem.2¢

Z hlediska studia hmotné kultury - a opét pripominam, Ze odév byl zaroven zhmotnénim rady
aspektl kultury duchovni a z antropologického hlediska je spolu se zdobenim a Upravou téla
povazovan za mimoradné slozity a vyznamové a funkéné synkreticky symbolicky systém®” - je
mozZné se zamérfit na fadu formalné typologickych aspektl odévu. Z teritoridlnino hlediska se
tak rozlisuji nadregionalni typy tradi¢niho odévu, kterym je vlastni souhrn dil¢ich odévnich prvki,
a dale obecné znaméjsi regionalni odévni typy a varianty. Ty jsou zpravidla ztotoznovany s narodo-
pisnymi regiony (ovSem typologizaci Ize dale zpfesnovat aZ na Groven jednotlivych obci) a vyzna-
Cuji se jednotnym stfihem a vyzdobou - napt. chodsky muzsky odév, plzensky Zensky kroj atd.

Odév se dale déli na rlizné druhy (dle pohlavi na muzsky, Zensky, détsky; dle doby noseni
na letni a zimni; dle funkce na obfadni, svateéni, polosvatecni, vSedni, pracovni a profesni). PFi
jeho studiu je nutné dale sledovat techniky a technologie vyroby odévu (materidlové slozeni a pu-
vod latek, vyzdobné techniky - napft. vySivky, krajky, aplikace),®® souvisejici problematiku Gpravy
a zdobeni téla (Gc¢esy, uzivani kosmetiky, noseni odévnich doplnk(i a Sperk().

spodnicek (az 20) a napadnymi bohaté vysivanymi kfidly ¢epcu. Aniz by to Bedfich Smetana ¢i Karel Sabina kdy zamysleli,
kostymni zpracovani opery Prodana nevésta je od sklonku 19. stoleti az s absurdni Uzkostlivosti, stylizovano pravé do
plzeniského kroje. A tak si Marenku a dalsSi postavy bez charakteristického ¢epce s kfidly dovedeme jen tézko predstavit.
(Zensky odév z Plzenska v publikaci Die 6sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Bohmen, Wien 1894)
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[] tradicni lidova strava, jeZ predstavuje regionalné a socialné velmi rGznorody fenomén.s®
Na jeji podobu mélo vzhledem k témér absolutnimu samozasobitelstvi na ranénovovéké vesnici
(kupovala se v podstaté jen sUl a drozdi) velky vliv pfirodni prostredi, potazmo podoba zemédél-
ské vyroby a tedy sortiment, dostupnost a moznosti uchovani (konzervace) potravin. Dominantni
soucasti velmi monotonniho jidelni¢ku byly obiloviny, okopaniny (brambory ovSem az od sklonku
18. stoleti), lusténiny, mléko a vejce v mensi mife veprové, drlibezi a hovézi maso. Pravé na
spektrum konzumovanych potravin se etnologické studium tradiéni stravy zaméruje velmi ¢asto.
Dalsi dUlezité aspekty lidové stravy tvofi zplsoby pripravy jidel (duseni, vareni, peceni), které jsou
provazany napr. s podobou otopného zafizeni a samoziejmé s uzZivanym inventarem (kuchynské
a jidelni nadobi a nacini).*°

RozliSuje se napf. mezi pokrmy vSednimi (jejich podoba byla silné ovlivnéna napf. potrebou
jejich donasky na pole v urcitych fazich roéniho cyklu zemédélskych praci), svate¢nimi a obrad-
nimi (jejich konzumace byla vazana na mimoradné stravovaci prilezitosti - posviceni, masopust,
Velikonoce, Vanoce, postni pokrmy, svatebni pokrmy apod.). Tradiéni stravu lze dokumentovat
i z hledisek jeji nutri¢ni hodnoty, typl potravin - napf. pecivo, napoje, cukrovinky.

Zajimavou otazkou je Gdajna existence tzv. narodni stravy a narodnich pokrmu. Dostatecné
kriticky pfistup zde i neodbornikiim umoznuje odhalit, Ze nic podobného ve skuteénosti neexis-
tuje, nebot stravovaci navyky nikdy etnické ¢i narodni hranice nerespektovaly (zcela jinou kapi-
tolou je ovSem podoba stravy dana konfesi). Naproti tomu je mozné a vhodné sledovat tfeba vliv
SirSich geografickych a pfirodnich kontextd na podobu tzv. diety (v Cechéach rozdily mezi pokrmy
v nizinach a horskych a podhorskych oblastech, v Evropé treba formy tzv. mediteranni kuchyné).

b) duchovni a socialni kultura ¢i téZ nematerialni lidova kultura vzdy byla a je obtiznéji
zachytitelna a prezentovatelna nez kultura materialni. Jedna se o vzajemné propojenou, synkre-
tickou a mnohovrstevnatou skupinu jev(, procesl, norem a vzorcl chovani, které uspokojuji du-
chovni a socialni potreby Clovéka. Nematerialni kultura se vyznacuje dlouhodobou setrvacnosti,
tendenci k petrifikaci mimoradné archaickych jevl, vrstvenim rliznych prvka, jejich vzajemnou
kontaminaci a prolinanim, proménami funkci a stejné jako kultura materiaini je socialné a regi-
onalné diferencovana. Narozdil od takika Uplné zaniklé hmotné kultury se fada prvk( duchovni
a socialni kultury, reprodukuje a dale vyviji i v soucasnosti, nékterymi badateli je proto povazo-

Pfi studiu nematerialni kultury spolupracuje narodopis s fadou dalSich obor( (z nich nékteré
si v minulosti Cinily vyhradni narok na jeji vyzkum) - zejména s literarni a hudebni védou ¢i re-
ligionistikou. Dnes jsou namisto oborové omezenych pohled(i preferovany interdisciplinarni vy-
zkumy, avSak studium nematerialni kultury je vzhledem k povaze pfedmétu badani obecné méné

systematizovano a vyznacuje se znacnou pluralitou i protichGdnych konceptualnich pristupd.
Stalé diskuse se vedou i nad tak elementarni otazkou, jako je smysluplnost rozliSovani duchovni
(folklor, zvyky, obrady, obyceje, vira, magie) a socialni (rodinné a pfibuzenské vztahy, formalni
a neformalni socialni interakce v ramci malych socialnich skupin) kultury.®? Na tomto misté nic-
méné postaci uvést alespon ramcovou charakteristiku hlavnich podskupin nematerialni kultury,
kam se zpravidla fadi:
] slovesny, hudebni a tanecni folklor (v¢. jeho synkretickych forem, jako je lidové divadlo) jako
specificky soubor kulturnich jev(l realizovanych rlznymi, zpravidla pfimymi komunikacnimi for-
mami. Jeho tvlrci jsou zpravidla anonymni (coZ neznamenad, Zze nemohlo dochazet k folklorizaci
¢i refolklorizaci projevd konkrétni _ _ § N
autorské invence), reprodukoval se N G
pri specifickych prileZitostech. Treba
tanecni a hudebnifolklor tak byl a do
urcité miry stale je ¢asto spojen se
zvykoslovnymi (masopust, doZinky,
posviceni) ¢i obradnimi (svatby,
pohrby) situacemi a zpravidla mél
i dalsi (duchovni, religijni) funkce.
Konec¢né poslednim z vyznamnych
znakd folkloru je jeho variabilita (¢a-
sova, prostorova, socialni).®

Pfi studiu vSech druht folkloru
je dulezité krom vlastniho (napf.
jazykového ¢i hudebniho) obsahu
zohlednovat i osobu konkrétniho interpreta Ci interpretd a situaci - mluvi se o tzv. folklérnich
prilezitostech - za které je folklor reprodukovan. Kazda folklorni skladba totiz funguje jen ve svém
aktualnim znéni, které ji dava interpret (nositel folklorniho podani) na ur¢itém misté, v uréitém
Case a urcitych spolecéenskych situacich, zejména v prostredi malych socialnich skupin (proto je
mezi dulezité znaky folkloru fazena i jeho kolektivnost). Tradicni formy folkloru byly narodopisci
dokumentovany (sbirany) a analyzovany jiz v 19. stoleti, nicméné zejména pisemnou fixaci, jak-

e

:I Mistni, historické, etiologické a etymologické povésti v sobé jen velmi zfidka nesou stfipky svédectvi o redlnych
udalostech. Jako historicky pramen jsou tudiZ nepouZitelné, mohou vSak mnohé napovédét o tom, jaka mista
k krajiné (a pro€) nasi pfedkové povaZovali za dulezZita, co si o nich mysleli a vypravéli. (myticka hora Blanik

na rytiné K. Liebschera, prevzato z Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Bohmen, Wien 1894)
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koliv pfisné védecky pojatou, ztraci
folklor fadu ze svych vySe uvedenych
dllezitych komponent a stava se
jesté méné redlnym muzejnim expo-
natem, nez je tomu v pripadé sbéru
hmotnych artefaktl. To je potfeba
mit na védomi i pfi praci s folklor-
' nimi podanimi ve Skolni vyuce, kde
Il ’l'l”.}]‘i']?‘]ii' | e - jakkoliv v této studii klademe
by ddraz hlavné na historickou dimenzi
lidové kultury - navysost vhwodné

uhﬁkg% 1 ™ - kombinovat napft. studium vydanych

sbirek a katalogl povésti, pohadek,
pisni i drobnych folklornich Gtvard,
¢i nevydané rukopisné (tfeba rodinné) zaznamy o témze s dokumentaci v soucasnosti ,Zijicich“
folklornich forem.®*

Kuprikladu u slovesného folkloru (lidové slovesnosti), jenZ se zpravidla déli na prozu a poezii
a spada do néj Siroka Skala Ustné predavanych (tradovanych) lyrickych a epickych prozaickych,
verSovanych i dramatickych Gtvard, mGzeme vedle nejbéznéjSich typu soucasného folkloru (vtipy,
humorky, famy, vypravéni ze zivota) stale jeSté zachytit radu historickych, etiologickych a pové-
recnych povésti, které v sobé zajimavym zpusobem uchovavaji svédectvi o védomostech a hlavné
0 minulém i sou¢asném vnimani zitého prostoru. Pravé v téchto formach folkloru, predstavujicich
svébytnou slozku lokalni ¢i maximalné regionalni paméti (v pripadé zdanlivé folklornich podani
o ,velkych“ déjinach a udalostech mame povétsinou co do ¢inéni jen s viceméné recentné folk-
lorizovanymi literarnimi dily), odliSnou od relativné kratkodobé paméti studované tieba v podobé
tzv. oral history mUzeme sice vyjimeéné, ale prece, nalézat i stopy realnych dé&jd ¢i alespon patrat
po tom, co a pro¢ povazovali nasi predci ve své krajiné za pozoruhodné a vyjimecné.

Pii pfipadném vyuzivani folkloru a nejvyraznéji jeho hudebnich a tanecnich slozek pro budovani
vztahu ke kulturné historickému dédictvi je dale nanejvyS nutné odliSovat folklor a folklorismus.%®
Ten Ize nejnazornéji popsat jako tzv. druhy Zivot folkloru (Ci tradiéni lidové kultury obecné), tedy jako
prenaseni jevl lidové kultury z ptvodniho jiz zaniklého prostredi do jiného kontextu, ¢asto téz s jinymi
- estetickymi, zabavnimi - funkcemi.®® K soudobému folklorismu tak pocitdme zejména vyuzivani
lidové pisné, hudby, tance, slovesnych projevl ¢i obradniho folkloru, ale i odévni kultury, tradiéniho
femesla Ci architektury ve tvorbé nejriiznéjSich uméleckych (folklornich) soubor( prezentujicich pak

STRAKOMICKE Pivo

lidovou kulturu na folklornich festivalech, uzivani tradi¢ni motiviky v architektufe, malifstvi, literature Gi
obecné v umélecké a medialni sféfe. Folklorismus jako takovy nelze chapat jako negativni jev, jedna
se spiSe o0 jeden z logickych dusledkl vyvoje spole¢nosti ve 20. stoleti. Zasadni chybou je ovsem jeho
nevédomeé ¢i dokonce zlovolné zaménovani s tradicni lidovou kulturou v jeji historické podobé. Méjme
proto na pameéti, ze zadny foklorni soubor neprezentuje autentickou lidovou kulturu, ale jeji stylizova-
nou, de facto divadelni podobu. Sledovanim samotného vystoupeni takového souboru tudiz nezjistime
z odborného hlediska o tradiéni lidové kultufe viibec nic (a pro dnesni etnology a antropology jsou
podobné souborové aktivity pfedmétem vyzkumu z Uplné jinych divod( - jako soudoba forma soci-
alni organizace a komunikace), coZ ovSsem neznamena, Ze by folklorni sdruzeni jako aktivni distinktivni
mensina nemohla hrat ddlezitou (zpravidla iniciacni) roli v uchovavani nékterych forem tradicni kultury.
SpiSe nez o hudebni a tanecni foklor vsak jde o nejriznéjsi zvykoslovné tradice.
[l vyro€ni, rodinna a socioprofesni obfadnost, ktera se oznacuje téz jako obycejova tradice,
obradni kultura ¢i zvykoslovi.®” Etnografické déleni obradni kultury vychazi z typu situaci, na
které jsou jednotlivé obfadni Ukony vazany. Mluvime proto vyrocni ¢i kalendarni obradnosti,
coZ jsou projevy vazané na data ¢i obdobi agrarniho resp. cirkevnénabozenského kalendare,
o obradnosti rodinné (zvyky a obfady spojené s rodinnym a zZivotnim cyklem) a o socioprofesni
obradnosti, tedy o obycejich vazanych na specifické socialni skupiny. VSechny typy obradl
a obycejl se vyznacovaly znacnou stabilitou a nizsi variabilitou, nez napt. tradicni hmotna kul-
tura, a fada z nich pretrvala do dneska. Charakterizuje je obsahova i vyznamova synkreticnost
a stejné jako pri studiu folkloru je nutné studovat nejen ,samotny“ obycej, ale i jeho nositele
(aktéry) a prlbéh (obycejovou situaci).®®

V ramci studia lidové obradnosti se dale konvencné rozliSuji obyceje, tedy tradicni, ustalené,
kolektivem oCekavané zplsoby chovani, které se uplatiuji zejména pfi prelomovych situacich spo-
leCenského nebo osobniho Zivota. Nékteré z nich mély ¢i stale maiji z antropologického hlediska
magicko-ritualni povahu, pfipadné je pfimo mizeme oznadit za tzv. pfechodové ritualy ustanovujici
novy spolecensky status zUcastnénych (napf. svatba). Naproti tomu cirkevni i obcanské tzv. svatky
(Vanoce, Velikonoce, Dusicky, 1. maj) jsou mnohem abstraktnéjSim pojmem, formalné stanovenymi
udalostmi, které jsou pouhym predpokladem k dalSim projeviim tradi¢nich (tfeba obradnich) forem
spolecenského Zivota. Konecné pod pojmem slavnosti mysli narodopis spoleéensko-kulturni, dnes
povétSinou institucionalizované fenomény (napr. hasi¢ské slavnosti, Porciunkule), v ramci kterych

I: Nejrtiznéjsi folklorni festivaly jsou nepochybné dobrou zabavou a uslechtilou formou traveni volného ¢asu. Pomahaji

také udrzovat povédomi o zaniklych formach lidové kultury. S autentickym hudebnim, pisnovym ¢i tane¢nim folk-

lorem v§ak maji tato de facto divadelni pfedstaveni (jako 16. Mezinarodni dudacky festival) pramalo spole¢ného.
(Strakonice, foto J. Woitsch, 2005)
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opét muze dochazet k obfadnim situacim. V dnesni dobé
vSak povétSinou previada zabavna stranka podobnych
udalosti, do které se transformovaly i plvodni obradni
Gkony s magicko-naboZenskym ¢i jinym vyznamem.

Vzhledem k neobycejné Siroké skale obyceju, které
se na nasem Uzemi vyskytovaly i vyskytuji, zde neni
mozné podat ani jejich ramcovou charakteristiku. Pro
jejich zevrubnéjsi popis, pochopeni vyznamu i odhaleni
moznosti, jak na nich napt. vramci $kolnivyuky participo-
vat a tak je poznavat zevnitf (pficemz pisemné pamatky
i mistni oralni tradice zpravidla vzdy nabizi dost voditek
k odhaleni minulé podoby zvykl a obyceju), proto dopo-
rucuji sdhnout po pfislusné literature. Dale se tedy ome-
zim na vycet jednotlivych obycejd v ramci dvou hlavnich
skupin, které etnologické badani nejcastéji vymezuje.

Mezi kalendarnimi obyceji, které budeme sledo-
vat chronologicky,®® jsou to tedy masopustni obyceje
(napf. obchizky masek, peceni masopustniho pe-
Civa, obchlzky s tzv. pravem a predavani prava, pochovavani basy), obyceje predvelikonocni
a Velikono¢ni (vynaseni Smrti, obchlzky s majkem - léteckem, velikono¢ni klepani ¢i fehtani,
peceni velikonocniho peciva, zdobeni vajicek, pleteni a obradni biti pomlazkou, polévani vodou,
obradni jizdy na konich), majové obyceje (spojené se stavénim, hlidanim a kacenim tzv. maje),
obyceje letniéni a svatodusni (zejména tzv. kralovské obchlizky - honéni krale, chozeni s kralov-
nou, jizdy krald), bozitélové obyceje (cirkevnénabozenské praktiky spojené se zeleni), obyceje
spojené s ukoncenim zemédélskych - zejména skliznovych praci (dozinky, do¢esna, vinobrani
a zarazeni hory, domlatky, konopnicka), posviceni resp. hody spadajici pivodné na den patrona
kostela povétSinou vSak slavené v podzimnim obdobi (obradni zvani na hody, peceni posvicen-
ského peciva, stavéni maje, volba starku, posvicenské privody), katefinské zabavy a obyceje,
adventni obyCeje (obchlzky barborek, peceni mikulasského peciva, mikulasské obchlizky, ob-
chlizky lucek), vanocni obyceje (peceni obfadniho peciva a pfiprava obfadnich pokrmu, zdobeni
stromku, stavéni betlém, ,vésténi“, Stépanské a trikralové koledni obchlizky). Ke kalendarnim
obycejlim rozprostrenym po celém roce patfi kone¢né téz paleni tzv. vyrocnich ohnd, u nas nej-
Castéji na sv. Filipa a Jakuba (30. 4.) a sv. Jana Krtitele (24. 6.), novéji téZ na 6. 7. na pamét
upaleni Jana Husa.

Projevy rodinné obradnosti chronologicky kopiruji
nejvyznamnéjsi udalosti v Zivoté c¢lovéka, od biolo-
gicky viceméné danych (smrt) po vyznamné symbolické
a socialni zivotni situace.® Stejné jako vyro¢ni obrady
a mozZna jesté vice v sobé v naSem kulturnim prostoru
spojuji magicko-ritudlové chovani vychazejici patrné
z predkrestanské kosmologie s cirkevné-nabozenskym
modelem spole¢nosti. Poéitame sem zejména obyceje
spojené s narozenim (obyceje spojené s péci o Sesti-
nedélku - napf. noSeni do kouta, Gvod Sestinedélky,
krtiny),’°* dale predsvatebni a svatebni obradnost (pa-
trné nejrozsahlejsi komplex obfadd, z nichZ se valna ¢ast
- byt ve zmodernizované formé a pfi ztraté ptvodnich
funkci - zachovala dodnes),*°? obfady spojené s dalsimi
vyznamnymi Zivotnimi prelomy (prvni pfijimani, bifrmo-
vani, oslavy narozenin a svatk(, oslava vyroci svatby Ci
obnoveni manzelského slibu; z antropologického hle-
diska ma podobu prechodového ritualu tfeba i maturita
¢i promoce) a samoziejmeé jiz zminénou obfadnost spo-
jenou se smrti a pohfbem®® (jejiz tradicni formy, naroz-
dil od svatebnich obradu, takika Gplné zanikly).

[] lidova vira (naboZenstvi) a zboZnost, predstavuje
vysoce intimni a bez nalezitého skoleni obtizné studovatelnou sféru tradicni lidové kultury.1%
Lidova religiozita vychazejici na nasem Uzemi jednak ze zdroju kiestanskych, jednak z kofenl
pred- (pohanskych) ¢i mimokrestanskych ¢i obecnéji z potreby vztahovani se k transcendentnu,

V lidové kultufe dochazelo k ¢astému miseni cirvevnénabozenskych (tedy kiestanskych) zvyklosti a svatku se zvyky
pohanskymi, lidovou prosperitni magii atd. Typickym pfikladem mohou byt kralovské obyceje (hry na krale a kra-
konocich, a 10 dnl po Nanebevstoupeni Pané). Pohanské jarni ritualy, ke kterym kralovské obyceje pocitame, mély
plUvodné prosperitni funkci a az v mladSim obdobi ztratily obycejovy, reprezentacni a dalSi obsah a funkce a staly se
z nich zabavné slavnosti. (svatodusni kral, Nedakonice, 1970, pfevzato z Lidova kultura: Narodopisna encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska, Praha 2007)

Synkreticnost lidové kultury se vyrazné projevuje i v tzv. lidovém uméni. Obrazek zachycuje jak typickou zemédélskou
praci (orba pluhem), zaroven je projevem typického lidového ¢i na lidové prostfedi vazaného uméleckého femesla

zboZnosti v éeskych zemich - v barokni dobé kofenici kult Panny Marie. (foto D. Havrankova, archiv EU AV CR, v.v.i.)
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prostupovala v minulosti velmi vyrazné Zitou kazdodennost. Jeji projevy ve sfére verejné (nabo-
Zenska sdruzeni, pouti, procesi, necirkevni privody) ¢i hmotné doklady (oficialni sakraini stavby
véetné téch drobnych; neoficialni kultovni mista; devocionalie - modlitebni knihy, kropenky, svaté
obrazky; votivni dary, ale tfreba i betlémy) jsou vSak spiSe nahodilym zhmotnénim religijni stranky
tradi¢ni lidové kultury.*®® Ta byva ve své komplexité dnes mnohem castéji vykladana a studo-
vana v duchu nejriiznéjsich sociologickych a antropologickych teorii na zakladé vyzkumu diskur-
zivnich praktik, reprezentaci, dobové mentality a tzv. zkuSenosti, hlavné prostrednictvim textl
Specifickou strankou duchovnich aspektl Zivota na tradicni vesnici byly nejrliznéjsi praktiky
(vazané na rodinny a spolecensky Zivot, ale ¢asto i na sféru agrarniho hospodareni, [éCeni lidi
¢i zvirat atd.), které Ize charakterizovat jako ritualové resp. magické, jenZ jsou nékdy povazo-
oficialni vérouka (napf. uzivani svécené vody pri nékterych aktivitach), tak - a velmi vyrazné
- téz prvky predkiestanské, lidové kultufe vlastni formy vnimani pfirody, Zivota atd. Hlavné
tzv. lidova magie (z nejrliznéjSich ¢asto nekomplementéarnich pohledd tfidéna na bilou a cer-
nou, ochrannou, prosperitni, plodivou, homeopatickou ¢i napodobivou, kontaktni, sympatickou
atd.) byla a je vdéénym namétem etnologického studia.'®” Sledovani podobnych aktivit v di-
achronnim pohledu a jejich pripadnou interpretaci nelze vSak pro jejich mnohovrstevnatost,
obtizné dokumentovatelné a vysvétlitelné projevy apod., coz vée muZe byt pfiéinou nemist-
nych zjednoduSeni a nepochopeni takovych jev(, priliS doporucit. Na druhou stranu je potreba
vzdycky mit na paméti, jak uz bylo nékolikrat uvedeno, ze pravé duchovni stranky lidové kultury,
jejimz konkrétnim projevem ritualy a magie jsou, byly namnoze urcujici pro fungovani predin-
dustrialni vesnice. Porozuméni lidové kultufe jako celku, bez alespon minimalniho povédomi
o téchto otazkach, tak neni mozné.
[] rodinné (pfibuzenské) a spole¢enské vztahy, jsou posledni sloZkou lidové duchovni kul-
tury, které zde bude vénovana pozornost. Jejich formy a zplsoby fungovani v soukromé a ve-
fejné sfére byly zhruba v poslednim stoleti vyrazné proménény v dusledku intenzivni urbani-
zace a modernizace. Zejména vysoka mira socialni a prostorové mobility obyvatelstva fadu
z tradiénich forem socialnich vztahl Gplné setfela a vzhledem k povaze téchto fenoménl
je velmi obtizné studovat jejich historickou podobu.

I: Equatuerit dolore do eriustrud ectem zzrilit lut ad tisi ea am ipissed modit dunt augait wisim do od te minibh eugiat,
quat nulla commy nos dit iriliquip eumsan esed min erit, sustrud eugueri ureet, vel ea aciliquis euipit nis nit aliqui tie
min eugait nosto od min hendignibh er suscin et, sectet ipis nosto eum iliquip ex enis ex er il utat illaorem inim dolore

el ut wissequat. Am, volut autpatetue facin utat. Nit, qui eros nis at vendrero exer acip eu faci tate eraesed tin henissi.
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Pro tradi¢ni lidovou kulturu
byly typické velmi (zké socialni
vztahy v ramci jednotlivych lokal-
nich (vesnickych) komunit zalozené
na védomi pfislusnosti k danému
spolecenstvi, dullezité kategorii
osobni cti a vaznosti a samoziejmé
i na pripadnych pribuzenskych vaz-
bach k okoli. Socialni organizaci
ranénovovéké vesnice samoziejmé
téz ovlivhovalo existujici pravni
prostfedi (tedy napf. poddanstvi

—_— ¢i tzv. nevolnictvi limitujici socialni
a prostorovou mobilitu, moznosti uzavieni snatku, disponovani s majetkem apod.).1%®

Obec ve smyslu prostorovém (tedy jako urcité sidlo) i spoleCenském byla zakladni spravni
i socialni jednotkou, jeji obyvatelé vykonavali (nékdy nucené) fadu spoleénych aktivit, museli byt
schopni dohodnout se na vyuzivani napt. pfirodnich zdroju (studny), nakladnéjsich zafizeni (paz-
derny, susarny na ovoce), komunikaci, spoleéné obhospodarovali nékteré pozemky (lesy, louky,
pastviny). V ramci celé obce ¢i uvnitf ni do¢asné nebo dlouhodobé fungujicich alianci dochéazelo
k rdznym formam tzv. sousedské vypomoci, kterd méla z antropologického hlediska zpravidla
formu reciproéni neformalni ekonomiky. Kazda vesnice vSak byla zaroven socialné i jinak diferen-
ciovana, vedle okrajovych skupin (tulaci, zebraci) tvorili nejspecifictéjSi socialné vymezené vrstvy
jednak relativné privilegované osoby, jez byly formalnimi (z hlediska pravomoci, které na né de-
legovala napf. vrchnostenska sprava) i neformalnimi hlavami pfislusnych komunit - tedy rychtari
¢i na Moravé fojtové, pripadné tzv. obecni starsi, dale tzv. éeled, tedy skupina ndmezdné pracu-
jiciho obyvatelstva, ktera se vétSinou rekrutovala z chudsich (chalupnickych, domkarskych) ro-
din. Zvlastni, tentokrat vékové vymezenou skupinou byla tzv. chasa, tedy témér dospéla mladez.
Ta se nejcastéji podilela na organizaci obradnich udalosti (masopust, letniéni slavnosti) a sehra-
vala v nich klicovou Ulohu. V 18. a 19. stoleti byla v nékterych oblastech chasa formalné hierar-
chizovanou a tfeba i odévem odliSenou skupinou mladeze,

Ve starsim obdobi raného novovéku fungovaly i ve vesnickém prostfedi v omezené mire
téz nékteré formalni organizace (femeslinické cechy, brtnické spolky, salasnicka organizace
apod.), od 19. stoleti vliv spolkového Zivota na vesnici vyrazné nardsta (myslivecké, barac-
nické, hasicské spolky) a postupné prekryva - napft. v podilu na pfipravé nejriiznéjSich festivit

- starsi formy méné formalizova-
ného sdruzovani. Obecné vzato
vSak jesté i v tomto obdobi jedno-
znacné dominovala velmi Uzka in-
terakce meziobyvatelivesnice zalo-
Zena na sdileni spole¢nych hodnot
a vzorcu chovani, coZ ovSem nikdy
nebranilo nékdy i silnym projeviim
manifestace individualni prestize
a bohatstuvi.

Se spolecenskymi vztahy Gzce
souviseji rodinné poméry.°° Z ce-
loevropského pohledu se ceské
zemé - s urcitymi specifiky (napf.
nizSi snatkovy vék) - v raném
novovéku fadily k tzv. zapadoev-
ropskému typu rodiny.*'° V ramci,
nejen, lidové kultury u nas prevladala jednoduchéa (nuklearni) rodina, se kterou byly spo-
jeny jevy jako celedni sluzba, vymének, specifické zplsoby dédéni majetku, resp. obecnéji
feceno usporadani rodinnych pomérl zalozené na principu smluvnich vztah( a individualni
odpovédnosti. Rizné formy komplexni ¢i rozSitrené rodiny se spoleénym majetkem byly v ¢es-
kych zemich zastoupeny jen malo a zpravidla jen jako pfrechodné feSeni (napf. do¢asné spo-
lecné hospodareni bratfi po smrti rodicud), castéji se s nimi Ize setkat jen na vychodni Moravé
(zvlasté na Valassku).***

J N
2 :

j'ld’

o/

=N
a ——

m
LIS
1

Usporadani interiéru tradi¢niho obydli bylo u nas od stfedovéku aZ do ,sporakoveé revoluce“ ve 2. poloviné 19. stoleti
zaloZeno na tzv. diagonalnim principu. V jednom rohu obytné svétnice (jediné vytapéné mistnosti) stala pec a kamny,
ve druhém tzv. svatém kouté pak stil. Okolo stén byly umistény lavice, na polenicich pod stropem se susilo pradlo,
dfevo ¢i len, v femesinickych domacnostech (napf. tkalct ¢i Sevel) slouzila svétnice zaroven jako dilna, v mistnosti
se schazela prijidle cela rodina, ¢ast obyvatel domu zde i spala. Za krutych zim ve svétnici pfebyvala i ¢ast domaciho
zvitectva. (pfevzato z Die Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Béhmen, Wien 1894)

:I Interiér vesnické hospody, tradicni lidovy odév Chebska, nastrojové sloZeni zdejsi ,muziky“ - tedy housle a dudy lze

rozeznat na vyobrazeni tanecni zabavy z roku 1825. O traveni volného ¢asu v ramci lidové kultury toho vime pramalo,

patrné ho moc nebylo, nicméné venkovskeé ,tancovacky“ nebyly jevem tpIné vyjimeénym. Kromé funkce zabavni byly

i prilezitosti k manifestaci socialni prestize, vyméné informaci o déni v blizkém i dalekém okoli, dohadovaly se zde
obchody atd. (pfevzato z Lidova kultura: Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, Praha 2007)
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édictvi tradicni vesnice

Kulturni

Dnesni narodopisné studium
soustfedéni se na projevy rodin-
ného zZivota ve verejné sfére (obrad-
nost) ¢asto stoji spiSe na nejasném
pomezi s vyzkumem historicko-de-
mografickym a socialné antropo-
logickym, se nejcastéji zaméruje
na vnitini fungovani rodin (obecné
otazky pribuzenstvi jako biologické
Ci spiSe az vyhradné socialni kate-
gorie, problémy moci a autority, gen-
derové vztahy, strategie volby partner(, socialni a prostorova mobilita a jeji vliv na rodinu atd.). Pro
etnologické studium lidové kultury ¢eskych zemi je dale typicky zajem o zvlastni instituce, které
zejména v malych komunitach vyrazné ovliviiovaly spolecensky a rodinny Zivot - kmotrovstvi,**?
dohazovacstvi a druzbovstvi pfi vyjednavani a organizaci svateb atd.!*?

Skola a tradicni lidova kultura

Jen tézko Ize predpokladat, Ze by jakakoliv Skolni (ale napf. i medialni) prezentace tradicni lidové
kultury dokazala otocit kolem ¢asu a nastolit atmosféru vSeobecného nadSeni pro agrarni kulturu
vesnice, tak jak tomu bylo napf. na sklonku 19. stoleti. Radikalni urbanizace a industrializace
uplynulého staleti a koneckonct i absence nacionalnich motivd pfi v zajmu o lidovou kulturu, zpQ-
sobuji, Ze na ni dnes nahliZime jako na néco beznadéjné prekonaného, co Ize spatfit jen v muzeu,
jako na dojemnou starozZitnost, ktera v Serém davnovéku Zivofila nékde vedle skvélych hradi
a mést. Obecna absence historického védomi a vztahu k minulosti (a Sifeji mozna i schopnosti
vnimat temporalitu déni okolo nas), patrné nékdy neumoznuje reflektovat tak prosty fakt, Ze tra-
dicni lidova kultura nebyla zalezitosti ,stfedovékou®, ale Ze zasadnim zpUsobem formovala jesté
Zivot drtivé vétSiny nasich predkd nékdy pred 100 ¢&i 150 lety. Vychova k poznani a porozuméni
tradi¢ni lidové kulture je tedy zaroven vychovou k porozuméni nejvlastnéjsi minulosti, mozna ne
tak skvélé, jak by si néktefi prali, ale o to realngjsi.

Na predchozich strankach jsem se pokusil nastinit, jak Siroké pole hmotnych pamatek, arte-
faktd, Ustnich podani, zvyk(l a obyCeju atd. se k tradicni lidové kultufe pocita.*** Nékteré z nich,
pravda, mGzeme uZ opravdu zahlédnout jen v muzejnich depozitarich, jiné - a je jich prekvapivé
dost - Ize studovat pfimo v terénu nebo vlastnich rodinach. Prezentace kulturniho dédictvi tradicni

kultury predindustrialni vesnice je totiz az paradoxné snadna, nebot s jejimi pozlstatky pficha-
zime do kontaktu mimoradné casto. | u zakl méstskych skol Ize v diisledku masoveé rozsifreného
chatarstvi a chaluparstvi predpokladat kontakt s tradicni architekturou a krajinnymi strukturami,
snad kaZdy (a opét nemusi byt z vesnice, jakkoliv je tfeba védét, Ze zde je situace pro poznavani
lidové kultury v ledas¢em jednodussi) nékdy zaslechl alespon trochu autentické podani lidové
pisné, zUcastnil se staveni maje nebo Sel o Velikonocich koledovat; nékdo mu vypravél povést
o Certové skéle u cesty do vedlejsi obce, nékdy se podivil proé rostou uprostfed lesa najednou
Uplné jiné stromy a navic je tam spousta zdanlivé nesmysinych kamennych zidek.

Vzhledem k tomu, Ze podobné zalezZitosti vnimame jako samoziejmé (pokud si jich viibec v§im-
neme)tak uzjen pouhaschopnost reflektovat, Ze tohle vSe ma mnohé co do ¢inénis ,nedé&jinami“**®
nasi zemé, Ze podobné fenomény byly ¢asto stredobodem Zivota minulych generaci a Ze stoji za to
nad nimi pfemyslet ¢i je chranit by byly vynikajicim vysledkem prezentace lidové kultury ve Skolni
vyuce a vychove.

Vejce bylo v lidové kultufe nejen poZivatinou, ale i dilezitym pfedmétem lidové viry a atributem hospodarskych, vy-
rocnich a rodinnych obyceji. V duchu napodobivé magie mohly magické ukony s vejci pfispét ke zdarnému rustu plo-
din, dobytka, zdravi a prosperité clovéka. Nejstarsi doklad o zdobeni vajec v ¢eskych zemich pochazi uz z 11. stoleti.
V lidové kulture je barveni vajec spojeno s Velikono¢nimi svatky a to jak v podobé dekorativnich kraslic (termin SifFici
se od 19. stoleti oznacujici zdobené vydumky), tak nevyfouknutych barvenych vajec davanych k pomlazce. (batiko-
vané kraslice z Uherskohradistska, konec 19. stoleti - 50. Iéta 20. stoleti, pfevzato z Lidova kultura: Narodopisna
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, Praha 2007)
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