ARCHEOLOGIE

Aby skutkové minulych ¢asuov stali zistati mohli
Petr Meduna

VypUjéili jsme si do ndzvu &ast textu, jimZ dal v roce 1276 ,Pfislav z Ujezen“ najevo odhodlani
zachytit svou myslenku navzdy.* Nebyla to mySlenka ménici svét, §lo jen o par pozemkl v Ceském
stfedohori, ale smysl popsani malého kousku krajiny chapeme i po nékolika stoletich.

Souslovi kulturné historické dédictvi zni v archeologii obzvlast libozvuéné. Kazdy predmét Ci
spiSe archeologicky pramen je dédictvim, slovo historie v sobé skryva i moznost spojit poznani
predmétl s prameny pisemnymi a kultura, to je slovo v archeologii skloiované velmi ¢asto.
Mozna i proto se vyvoj archeologie (i archeologie méa svou historii) posuzuje podle pristupu
k pojmu kultura, a sleduje tak vyvoj védeckého poznani. Mizeme hovofit o popisném pozitivismu
19. stoleti pres strukturalismus prvni poloviny 20. stoleti k ekologicky orientované ,,nové“, proce-
sualni archeologii 60. a 70. let minulého stoleti, akcentujici - struéné feceno - vliv materialniho
svéta. Vzapéti nasledovala archeologie postprocesualni, v logické navaznosti hledajici a nacha-
zejici vhodny protiklad v dlirazu na duchovni svét a jeho vliv na formovani kultur a odtud uz je
jen krok k onomu (dnes) moédnimu subjektivnimu postmodernismu s jeho hledanim sebe sama.?
Je dobré si tedy uvédomit, jak archeologii chapeme jesté pred tim, nez ji zacneme pouzivat jako
védeckou disciplinu. Pro poznani kulturné historického dédictvi je vSak nutné ji vnimat jako obor
angazovany a do znaéné miry zodpovédny i za budoucnost.

Podivny svét pravéku

Na otazku, ,jaky vlastné byl pravéky svét,“ nebudeme nejspiSe schopni jednoduse odpovédét.
Ne snad proto, Ze by pramend byl nedostatek, spiSe vSak proto, Ze nas pohled je formovan
jinym systémem, systémem antické vzdélanosti starovékého Stfedomofi. Aniz bychom si to bez-
prostfedné uvédomovali, nahlizime stale svét pravéku podobnym zplsobem ,zvenci“ jako fecti
¢i Fimsti intelektualové a snazime se ho vsouvat do moralnich, etickych, logickych aj. kategorii
,Klasického“ mysleni - pozorujeme ,barbary*, podsouvame jim vlastni touhu po romantice a stejné
tak romanticky se zaradujeme, zjistime-li, ze jsme jim vlastné trochu podobni. Stejné jako antika
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je do jisté miry potfebujeme, abychom si dokazovali vlastni - dejme tomu - intelektualni nadraze-
nost a z pohledu (Stfedo)Evropanu i vlastni vyvoj, pochopitelné k lepSimu. Pokusme se nahlédnout
do pravékého svéta v jeho historickém zavéru, v dobég, kdy se po staletich vzajemného poznavani
zaalpsky pravék a stredomorsky
starovék zacaly pozvolna pretvaret
ve svét stfedovéky. ,Barbafi“ se
naucili psat a vynalez Stredomori
nahle dava nahlédnout do jejich
svéta zevnitf, jejich ocima.
,Proto mezi mnoha muzi byli vy-
brani tito Ctyri: Wisogast, Arogast,
Salcgast a Widogast a z kraje
za Rynem muzi Gotheim, Salchem
a Widoheim. Tito muzi, setkavse se
ve tfech ruznych dvorech k rokovani
0 pricinach vsech spord, vydali roz-
sudky pro kazdy ¢in.“ To neni poca-
tek baje Ci legendy, nybrz ¢ast (ivodu jednoho z nejstarsich tzv. barbarskych zakonikl, nazvaného
,Pactus legis Salicae.“® Zakonik(? Je mozZné vyuzit zlo€iny pro poznani spolecnosti? Nepochybné
ano a hned v nékolika rovinach. Zakoniky obsahovaly ,kazdy Cin“, na ktery si rokujici ,soudci”
vzpomnéli, a zahrnuji tedy ,cely” tehdejsi svét. Na vSe mélo byt pamatovano, a pod prvnim pla-
nem tedy rozezname i dalsSi Groven, popis redlii tehdejsi doby. A dalsi plan, ¢i spise Ghel pohledu,
tvofi hodnotovy Zebficek - vSe bylo prevedeno na penézni hodnotu, ktera méla kompenzovat
prislusny precin Ci zloCin a zamezit tak neustalému retézeni stupnujici se pomsty ¢i krevni msty,
nahlédneme tedy do pragmaticky vycislenych hodnot uzitnych, moralnich i etickych...

Nemusi nas priliS zarazet ani to, Ze sdhneme na samy prelom pravéku a stfedovéku, do po-
loviny prvniho tisicileti po Kristu a do svéta salskych Frankd, tedy dnesni severni Francie, Né-
mecka a Beneluxu. Moudfi muzové si predsevzali shrnout staré zvykoveé pravo jejich kmene, pravo
mnoha generaci, pravo pravéké a sepsani zakoniku predstavovalo pouze pfi¢nou linii ve staletém
Ci tisiciletém vyvoji socidlniho systému. V Sedesati péti rlzné dlouhych odstavcich zakoniku se
pouze dvakrat objevi paragrafy, pokutujici zni¢eni ,baziliky“, ve stejném odstavci, v némz se ho-
vofi o mohylach... Kfestanstvi se zde tedy jen mihne. Ani geograficka vzdalenost od franckého
Gzemi neni tak dulezita - tehdejSi Evropa byla stale jesSté v pohybu doznivajici epochy stéhovani
narodl a podobné zakoniky jsou znamy z vétSiny tehdejsiho germanského svéta. Ostatné ceské

Uzemi je spjato s Germany vice nez pUl tisiciletim dé&jin a ,svétonazor barbar(“ formoval i jeho po-
dobu. Archeologie se setka jen s nepatrnym otiskem pravékého svéta, pouze jakymisi body - sid-
liSti, pohrebisti...

Neprekvapi socialni diferenciace pravéké spolecnosti. Zakonik zna krale, Slechtice, svobodné
i nesvobodné (vSe vmeéstnano do jazykovych kombinaci latiny a franctiny), ale obsahem se pojmy
liSi od predstav moudrych, na triiné posedavajicich panovnik(i s korunou na hlavé. Kral bar-
barl je spiSe nacelnikem, jeho atributem je kopi a dlouhé vlasy a nejcastéji sedi v sedle koné
¢i na voze.*

Doba je kruta a pragmaticka, vSe je vycisleno podle uzitné hodnoty: useknuty palec stoji
padesat solidu (protoze bez néj nelze nic uchopit), ukazovacek pétatficet - tim se napina tétiva
se Sipem. Prostrednicek a malicek je za patnact, prstenicek jen za devét solid(. Na vzhled se
prilis nehledi - chybéjici oko, nos,
ucho ¢i zub jsou jen o malo drazsi
(od patnacti do sta solid(). Zranéni,
pri nichZz dnes tuhne krev v Zilach,
jsou zifejmé na dennim poradku:
rozbita hlava, ,pfi niz krev stéka az
na zem“ ¢i ,mozek se ukaze“, stoji
patnact solidd, objevi-li se ,tfi kosti,
které kryji mozek*, zaplati Gtocnik
dvojnasobek. Vylohy na Iékafe jsou
konstantni - devét solid(.

Doba je kruta, ale soucasné pre-
kvapivé ochranitelska vici slabSim
¢i bezbrannym. Ochrana zen a déti
nabyva az puritanskych podob: dotknout se Zenské ruky stalo patnact solid(, dotek na predlokti
uz tficet a smélec, ktery se odvazil az k rameni, zaplati jeSté o pét solidd navic. Oloupit spiciho
(muZe) stalo sto solidd. Zabiti nezletilého chlapce pred dvanactym rokem jeho véku Sestinasobek,

Nastup zemédélstvi v poloviné 6. tisicileti pfed Kristem zménil podobu pravékych sidlist. Lidé neolitu zacali budo-
vat v blizkosti poli tzv. dlouhé domy. Zivot domi uréovaly vynosy poli, jakmile bylo pole vyéerpano a bylo nutno ho
prelozit, stéhoval se i diim. Na plvodni misto se domy i pole mohly vracet i po nékolika desetiletich. (kresba autor)

Dominantami krajiny se stavala v nékterych obdobich pravéku hradisté, na snimku je dobre patrné opevnéni pod hra-
nou plosiny nad pristupovou cestou. Hradi$té na vrchu Vyrov bylo osidleno ve starsi dobé Zelezné a nasledné vyuzili
jeho opevnéni i Slované. (Tfeskonice, okr. Louny, foto Z. Smrz)

Petr MEDUNA
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Utok na téhotnou Zenu sedm set solidd. Snazime-li se najit paralely s dneSnim vnimanim svéta,

jiné paragrafy nas presvédci o opaku: Je zakazano sejmout z tyGe ufiznutou hlavu nepfitele bez

svoleni jejiho druhého majitele (patnact solidu), za vyiceni zaklinadla ¢i podani kouzelného napoje
se plati Sedesat dva a pul solidu (a dvé sté, kdyz oCarovany neprezije)...

Ritualy jsou na dennim poradku. Spole¢nost se déli na Siroce rozvétvené rodiny ¢i spisSe klany

(,kin“) a odchod z klanu provazi obradni zlomeni ¢tyf vétvi nad hlavou a jejich odvrZeni do Ctyr

stran dvora. Slozitému ritudlu nazvanému

~Cchrenecruda“(,hrouda hliny“) je vénovan cely

odstavec a jeho prubéh dava nahlédnout do

pribuzenskych vazeb ,kinu“. ,Nemam uZ nic

pod zemi ani nad zemi“ prisaha v pfitomnosti

dvanacti svédkl muz, ktery nemuze sloZit

penize za zabiti, vstupuje do domu, nabira ve

Ctyfechjehorozich hlinu a stoje na prahu, levou

rukou hazi pres rameno hlinu spolu s odpo-

zpretrhany, bos a jen v kosili s holi v ruce pre-
skakuje plot usedlosti a odchazi. Retézec zod-
povédnosti pokracuje dal po pfibuzenskych
liniich - posledni ,propadne Zivotem*...
Tézisté Zivota spolecnosti se odehrava ve
vesnicich a vstup do takové komunity neni
jednoduchy. ,Jestlize se néjaky muZz chce
usadit ve vesnici a jeden ¢i vice z mistnich ho
chce prijmout, ale jeden jiny s tim nesouhlasi,
nema pravo tam bydlet.“ Ani pri okamzitém
souhlasu vSech obyvatel nemél jesté pristého-
valec vyhrano, jesté po dvanact mésicl mohl
stacit jediny hlas starousedlika k jeho vylou-
¢eni z komunity - uzaviena vesnicka spolecenstvi si svij klid bedlivé stfezila. | klid je vSak slovo
velmi relativni - uZ vime, Ze se zabijelo a spravné tusime, ze se kradlo a vibec narusovalo sou-
kromé vlastnictvi. Kradlo se leccos a lecjak, odnaselo na zadech, odvazelo na koni ¢i dvojkolovém
voze, vSechny okolnosti loupezi a kradezi byly peclivé posuzovany a opét vycislovany v pokutnich
solidech. Diky tomu mame ovSem popsany redlie v detailech az prekvapivych.

Zakladnimi stavbami vesnic byly pochopitelné obytné domy. Archeologie doda odpovidajici
pudorysy dobovych staveb jednoduchych obdélnych pldorysu, liSicich se v jednotlivych evrop-
skych regionech délkou ¢i vnitfnim ¢lenénim a naprostou vétsinou je jejich spoleénym jmenovate-
lem dfevéna konstrukce.® Strzeni nosnych kilU (stfechy) bylo povazovano za zni¢eni domu a Cty-
ficet pét solid(l se nam v relacich, které jiz zname, mize zdat ponékud malou pokutou - miize
vypovidat o relativné nizkych porizovacich nakladech na vybudovani pfibytku nového.
Opét do pragmatického svéta vstupuje hodnota symbolickd - hodit kdmen na stfechu ciziho
domu ji zfrejmé nejen poskodilo, ale bylo povazovano za urazku, kterou srovnalo patnact solidu.
Stejnou Gastku zaplatil zlodéj, ktery odcizil cokoli v hodnoté dvou solidd kdekoli u domu.
Hranice, ¢i spiSe obvod domu a dvere byly pravné pevnou hranici, jejiz prekonani automaticky
pokutu zdvojnasobovalo: jakykoli lup za dva solidy uvnitf domu byl pokutovan triceti solidy
a nenechavec, ktery se vloupal do domu s faleSnym (Ci okopirovanym) klicem, zaplatil dokonce
trojnasobek - pétactyricet solidd. | pouhy vstup do domu bez svoleni vlastnika byl pokutovan tfi-
ceti solidy, tedy stejnou ¢astkou jako kradez v domé - co navstévnik, to potencialni zlod€j, nebo
spiSe narusitel niterného soukromi? V kazdém pripadé jakakoli linie, hranice ¢i sténa vymezujici
soukromy prostor pozivala zvlastni ochrany. Hospodarské stavby jsou zminény pouze stru¢né,
dozvidame se o Spycharech, obilnicich, chlévech pro prasata a stajich pro dobytek a senicich.
Mnohem Vétsi pozornost je vénovana pravé hranicim majetk( - plotiim, dokonce cela pasaz se
podrobné zabyva Skodami na oploceni, a mame tak popsanu i jejich konstrukci. Patnact solidd
zaplatil ten, kdo ukradl ,tfi vétve, které drzi plot pospolu“ nebo ,zkroucené vrbové prouti, které
spojuje klly“ - Slo vétsinou tedy o vyplétané ,kosatiny“ (,polsky plot“), subtilni, mélce kotve-
nou konstrukci, kterou jen malokdy zachyti archeologicky vyzkum. Pochopitelné archeologii nej-
spiSe zcela uniknou i Zivé ploty, rovnéz zminované a stejné tak cenéné (patnact solid(l za jejich
spaleni).

Stejné jako obvod domu byl plotem ohrazeny areal povazovan za vysostné soukromy prostor,
ohrazujici pole, louky i vinice a jeho prekroceni opét nasobilo pokutni ¢astku. Ocesat ¢i dokonce
porazit néci jablon vné zahrady stalo tfi solidy, uvnitf patnact a tytéz ceny se platily i za rouby (!)
jabloni a hrusni. Kultivované stromy v soukromém vlastnictvi tedy dotvarely krajinu nejen v zahra-
dach (ajisté si uvédomime puvodni etymologii ceského slova ,za-hrada“), ale i ve ,volném terénu“.
Ohrazena byla i pole Ci spiSe pozemky se zeleninou - tufinem, bobem, hrachem a ¢ockou, pole
Inu i pole s obilim. Pozemky lakaly doméci zvitata a zakonik opét pamatoval na Skody, zplsobené
zavistivymisousedy: bylo zakazano vpoustét dobytek na cizi pozemek, pfimo je zminéno porusovani

Jedno z nejvyse poloZenych hradist v Cechach, Sumavsky Obfi hrad. | kdyZ neni zcela jednoznaéné, kdo toto hradisté
vybudoval, monumentalni opevnéni dodnes budi respekt. (Stachy, okr. Prachatice, foto R. Schmelzova)

Petr MEDUNA
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(Ci otevirani) ohrad v pokuté tficet solidU. Zvifata sama byla pro svét barbart zvlastnimi partnery
lidi... cizim zvifatim, plenicim pozemek bylo zakézano surové ublizovat. Usmrtilo-li nékoho zvifte,
platil viastnik polovinu ¢astky, kterou by slozil sam za zabiti doty¢ného a zvife odevzdal pribuznym
obéti - to bylo povazovano za kompenzaci druhé poloviny ¢astky. Zvite je zde jakousi ,poloprav-
nou bytosti“, déli se s majitelem o zodpovédnost. | samotné spektrum domaci havéti nas posune
ve vnimani prirody do jiné pozice - kromé béznych privodcl ¢lovéka najdeme ve vsich i jeraby,
labuté, a dokonce i jeleny, ktefi troubenim naruSovali poklid soused(. Do lesa nebylo z vesnic
prilis daleko a i porost strom(l pozival zvlastni ochrany, pochopitelné bylo zakazano kacet cizi
stromy. Existovaly volné ¢i korporativni porosty a platilo pravidlo: vyhlédnuty strom byl oznacen,
jeho rezervovani vsak platilo pouze jeden rok. Cena za jeden cizi strom byla tfi solidy, za pustoseni
lesa patnact - zrejmé se tedy nejednalo o rozsahlou ,tézbu dreva®“.

Svét vzdaleny, ale soucasné velmi povédomy... ale presto jiny. Zamérné jsme si stru¢né na-
skicovali jeho podivnou a mnohotvarnou podobu se snahou o co nejvétsi pfiblizeni, jakysi drob-
nohled, a nyni ho budeme oddalovat do vzdalenosti, potfebné k zobecnéni. Vidime pestrou mo-
zaiku navzajem se prostupujici pfirody - jabloné mimo zahrady, jeleny u domu, pestrou mozaiku
ohrazeni, ale presto nevidime nikde ostrou, jasnou linii mezi nekultivovanou pfirodou (lesem)
a kultivovanou krajinou (polem). VSe je v pohybu a navzajem se prolina. Udélejme krok vpred pro
srovnani, prelom 8. a 9. stoleti, tedy jiz do pocatku stfedovéku. Hranice mezi lesem a polem je
stale v pohybu, ale mechanismus vstupu se za¢ina ménit. Do lesa se stydlivé zakusuji prvni bi-
fangy, ,exarta“, ,vyklu¢ené“ plochy. To jsou v té dobé Gzemi relativné mala, individualni: ,v témze
lese na vzpominaném misté... nazyvaném v jejich jazyce bifang... dvé leugy na délku, dvé na
Sifku a Sest v obvodu“ (rok 813).° Bifang je zvlastni Gzemi, neni ani lesem, ani polem, je to jakési
Lpolopole“ a neni ani zaruceno, Ze jeho maijitel bude Uspésny: ,SlysSel jsem na vilastni usi a vidél
na viastni o¢i, Ze on jako prvni na tom tzemi sklizel,“ zni dobovéa prisaha Bavoru pti tahanicich
o obsazené bifangy.” Kultivace lesa a udrzeni nového Gzemi neni jeSté samoziejmosti. Teprve
v té dobé se zaCina pevné utvaret pravni i fakticka hranice mezi polem a lesem.

Pravéky svét barbar(l a ostatné jesté hluboko do stfedovéku (jak jesté uvidime) ona hranice
mezi polem a lesem neexistuje, resp. les je stejné kulturni soucasti krajiny jako pole ¢i louka.
Tvofi soucast jednoho systému, neni pouze zdrojem dfeva, ale témér nevycCerpatelnou pastvinou
pro dobytek. Dominuji prasata, jedna z nejvazenéjsich zvirat pravéku (od divokych bychom je
ovsem témér nerozeznali). Opét na skok k salskym Frank(m: pasak prasat je na stejné Grovni
jako zlatnik, praseci zvonec je hodnocen pétkrat vySsSi pokutou nez kravsky - stoji patnact
solidll - a stejnou cenu ma vzrostlé dvouleté prase (stejné jako dvouleté tele, lovecky pes Ci
jestfab na bidélku). Dobovy Iékaf Anthimus, pdvodem Rek, povaZoval za nutné se ve svém spisu

,De observatione ciborum®, adresovaném franckému krali Theodorichovi, zamyslet nad vyzna-
mem veprového a v jinak stfidmém, témér dietologickém dile plsobi obsahla obhajoba slaniny
témer rusive.®
Dostavame se tak oklikou k onomu zakladnimu rozdilu mezi pravékym a stredovékym svétem
a ten je v hlu naseho pohledu. Hledame néco, co pravéky svét neznal, hranici mezi kultivovanym
a nekultivovanym, mezi polem a le-
sem. Zopakujme si to, co zaznélo
v Uvodu: nahlizime zvenci pohledem
antickych autor(. Nase intelektualni
vybava ma koreny v klasické recké
a fimské vzdélanosti. Pro antiku byli
barbafi jedlici masa, Zijici v lesich,
pokud mozno temnych, zatimco svét
civilizovany byl svétem chleba a poli.
Je Ihostejno, zda hovori Athenaios
o Keltech: ,Jedi malo chleba, zato
vSak mnoho masa upravovaného
ve vodé nebo peceného na rozni,*
¢i Caesar o Germanech: ,Nepracuji na polich a jejich strava sestava z mléka, syra a masa,”
oboji je stejné zavadéjici jako popisy hlubokych neprostupnych hvozd(, plnych neobvyklych zvirat
(a barbar0) v dilech Caesarovych, Strab6novych &i Plinia Starsiho.® Rimské méfitko prosté nedo-
kazalo odlisit kulturnost pravéké krajiny Zaalpi, hledalo jasné linie: zde jsou Siré lany civilizace
a za nimi pfesné hranice divoginy. A logicky z toho vyvodilo: kdyZ my, kultivovani Rekové a Rimané,
jsme na té civilizované stran€, na strané druhé bude nas opak - krvelacni barbafi (ovSem dluzno
poznamenat, ze Keltové i Germani dlouhodobé v této predstavé anticky svét udrzovali).
A nas pohled se tak stava pozoruhodné rozporuplny - snazime se najit onu hranici civilizace
a divociny tam, kde nebyla, mozna ve snaze najit ,kulturnost“ vlastni minulosti. Nikoho nena-
padne srovnavat kterékoli pravéké hradisté s antickym Rimem, to by byla prece poSetilost - ale
stejna posetilost je hledat kulturnost celé krajiny podle fimskych méritek. A anticka méritka
si nevédomky neseme s sebou a snhazime se jimi pomérovat dé&jiny lidstva od jejich pocatku...
Vratme se kratce nazpét (protoZe archeologie je svou podstatou ,cesta tam a zase zpatky“
v parafrazi na pabitele J. R. Tolkiena) a pokusme se struéné nacrtnout, co vlastné hledame

Spolecenska ¢i majetkova diferenciace v nékterych obdobich pravéku vedla i k vydélovani faktickému, v tomto
pfipadé ohrazenim starsi doby Zelezné. (Drouzkovice, okr. Chomutov, kresba autor)

Petr MEDUNA
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a co muZeme nalézt. Krajina lovcU.

Krajina obdobi, o némz prirodovéda

hovori jako pleistocénu a pocatku

holocénu. V tom star§im se po Ce-

chach stéle jesté potuluji mamuti.

Mladsi, nastupujici okolo 10 000 let

pred Kristem je dobou otepleni a za-

lesnéni. Lovci jsou ti sami, jejich

rytmus urcuji tahy zvéfe - mamutl

¢i sobll v paleolitu, jelend Ci lososu

v mezolitu. Z krajiny lovcl ndm ne-

zUstalo témér nic - anebo témér

vSechno: onen zakladni prostor

georeliéfu, nejstarsi vrstva krajiny.

Nahlédnout do svéta lovcl znamena

sledovat krajinu a rychle si uvédomime, na jakych pélech krajiny se pravéci lovci pohybovali.
Prevladaji mista dalekych otevienych vyhled(l do krajiny a soucasné temnota previsll a jes-
kyni. Nastupem holocénniho otepleni mizi oteviena krajina a chodici hunaté zasobarny masa,
Clovék se zacCinad presouvat k nejsnadnéjSim zdrojim potravin, k fekam a vodnim plocham.
Prestava migrovat, zacina si vSimat svého bezprostfedniho okoli.

Krajina zemédélcl. Okolo poloviny 6. tisicileti pfed Kristem do ¢eskych zemi doputovalo
zemédélstvi. Nikoli abstraktné, mohlo se Sifit jak s novymi etniky z jihovychodu, tak preda-
vanim informaci o novém zpUlsobu obZivy a o variantach postupu muzeme vrstvit hypotézy
i teorie. Neolit znamenal zménu ve vnimani - ¢lovék se zacal divat pod sebe a spolupraco-
vat s hlinou, pretvaret ji v obili, keramiku, omazané stény domU. Znovu si poloZzime otazku:
civilizace, nebo divoc¢ina? Plati oboji, civilizace se odehravala v divoéiné a otazka postrada
smysl. Posuzovat kulturnost krajiny rozlohou poli by bylo opakovat antické déleni, hledat
fimsky Aventin na Zavisti.

I: Vzhled mohyl pivodné spoluutvaiely kamenné vénce na jejich obvodu. Uvniti se pak podle prevladaji-

ciho ritu skryvaly nékdy honosné pohiby. Ve spodni casti rekonstrukce pohibu ze starsi doby Zelezné vidime
komoru s milodary nadob s jidlem a pitim, vybavu dopliovaly i postroje, symbolizujici konské sprezeni.
(Polaky, okr. Chomutov, kresba autor)

Mohylova pohfebisté dotvarela krajinu v rlznych etapach pravéku. V zemédélsky kultivovanych oblastech jsou
ptdorysy mohyl odhalitelné leteckym snimkovanim. (Cernouéek, okr. LitoméFice, foto M. Gojda)

Petr MEDUNA
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Z tohoto Uhlu pohledu mtzeme pozorovat nasledujicich nékolik tisic let vyvoje pravéké kulturni
krajiny jako neustalé vyrovnavani stridajicich se etnik i kultur s okolim, které pravdépodobné vzdy
skoncilo oboustrannym kompromisem. Projevy jednotlivych archeologickych kultur jsou pochopi-
telné rdzné a rliznou mérou pretvarely ¢i dotvarely krajinu - nejmarkantnéjsi jsou mohylniky Ci
hradisté doby bronzové a jako skutecné monumenty m{izeme vnimat keltska oppida (cozZ je - opét
tradiéni - latinsky vyraz pro mésto, spiSe bychom hovofili o hradistich z doby laténské). Zrejmé
v zadném obdobi pravéku nebyla krajina radikalné a velkoploSné zménéna, pouze se preskupo-
valy mozaiky poli, luk a lest. Nebudeme to vnimat jako idylickou selanku uslechtilych divochd,
ale jako néco zcela bézného, zcela prosté - a dejme tomu citlivé - vyuzivani okolniho svéta.
Opsali jsme parabolu zpét k zavéru pravékého obdobi, ke svétu ,barbari“. Byl z dnesSniho pohledu
podivny a exoticky (i kdyZ za humny), ale zaroven tak nenapadny, Ze jeho odkazem byla vlastné
LJen“ témér nedotéena krajina.

Na cesté ke stredovéké krajiné

Polozime-li si otazku, kdy vlastné mizi ona pravéka tvar krajiny, velmi rychle zjistime, Ze hledat né-
jaky rychly zlom je velmi obtizné. A stejné obtizné je pfijmout né&jaké oficialni datum, od kterého by
Uredné zacinal stredovék. Tradi¢ni pocatek stfedovéku Evropy nese vroceni 476. V tom roce skon-
Cil Zivot Zapadorimské fiSe a okamzité to evokuje predstavu zaniku néceho kolosalniho, velkole-
pého, svétlého, vystfidaného temnym obdobim stfedovéku. Je to schéma mirné zjednodusené
pravdy - skutecné byl v tom roce sesazen germanskym Odoakerem cisaf Romulus Augustus,
ale to byl patnactilety (tedy Cerstvé zletily) mladik. A vitézny Odoaker odesila cisarské insignie
Zénonovi, cisafi Vychodorimské fise, k dramatickému zlomu ,de iure“ nedoslo (a striktné vzato,
museli bychom toto datum naopak povazovat za rok opétovného sjednoceni).®® A ,de facto“
byl rok 476 jen jednim z mnoha rok( podivné temnych stoleti celé Evropy, rozsahlych etnickych
pohybu, u jejichZ pocatku staly velmi pravdépodobné klimatické zmény. Mirny, ale dlouhodoby
pokles teplot a zvySeni vihkosti zapocal kolem roku 300 n. I. a v vyvolal sniZzovani uz tak nepa-
trnych vynosU tehdejSiho zemédélstvi a v konec¢ném dulsledku hlad. A hlad vyvolal pohyb, ktery
jsme si navykli oznacovat jako dobu stéhovani narodt. O narody v dnesSnim slova smyslu pocho-

di¢nich evropskych region(i - italské Lombardie, francouzského Burgundska, némeckého Saska
&i Durynska... a Geskych Cech.

| pohyb Slovan( probihal v rdmci fetézového efektu, u jehoZ pocatku stal tlak dalnévychodnich
kocovnikl na oblast dnesni Ukrajiny, odkud se v 5. stoleti zacaly pfesouvat prvni migraéni viny
k jihu a zapadu. Mechanismus presunu mizeme rekonstruovat pouze ve velmi hrubych obrysech.

Zda se pomérné pravdépodobné, ze zejména opakované Utoky na hranice vychodorimskeé fiSe
pomérné rychle ménily organizacni i logistickou strukturu slovanskych skupin - z plvodné pésich,
Spatné vyzbrojenych skupin se stavaly skupiny dobfe organizované, vybavené vozy a zCasti
se presouvajici i na konich, tedy mobilnéjSi a s jasnéjsi strategii presund. Nikdy vSak neSlo
o ,profesionalni koGovniky“, nybrz pouze a vyluéné o presouvajici se zemédélce, ktefi stejné jako
migrujici Germani nékolik stoleti pred nimi postupuji zfejmé krajinou ,po sezdnach®, tzn. znovu
a znovu vyhledavaji vhodné terény pro zalozeni jednorazovych poli. Hlavni trasy pohybu vedou
tedy tzv. tradi¢nimi sidelnimi oblastmi v nékolikakilometrovych pasech podél rek.

Cely tehdejsi slovansky svét se
pohybuje na hranici maximalniho
zjednoduseni hmotné kultury, je
extraktem zakladnich potreb, zcela
podfizen rychlym presuniim - vse
je empiricky vypracovano k jedno-
duché funkcnosti a soucasné uni-
formité a ta pochopitelné budi zdani
primitivniho svéta. Pomérné snadno
zjistime, jak takové zdani muize byt
oSidné. Slovansky dim té doby je
témeér le corbusiérovsky model byd-
leni s technickym FeSenim pane-
lakového jadra - vSe je Usporné
a funkéni, snadno postavitelné a snadno také opustitelné. Domy jsou zEasti zahloubené - to
zlepSuje tepelnou izolaci a soucasné snizuje naklady na nadzemni ¢ast stavby. Ta neni kon-
strukéné slozita, stény jsou nizké, hlavni diraz spociva na prekryti domu sedlovou stfechou.
Vnitfni vySka pocita jen s tim, aby se v domé dalo pohybovat pod hladinou koure, odchazejiciho
z kamenné pece v rohu domu. ,V jejich zemi byvaji tak silné zimy, Ze kazdy z nich si vykope
pod zemi néco podobného sklepu, nad kterym udéla stfechu ze dreva, podobnou strese kostela.
Strechu pak posype hlinou. To takového sklepa vejde ten ¢lovék spolu se svou rodinou a vezmou
s sebou néco dreva a kameni. Nasledné rozdélaji uvniti ohen, az se kameny rozpali do ¢ervena,
a kdyz se rozpali na nejvyssi miru, poliji je vodou, aby z toho vznikla para. Tehdy vejdou dovnitF
a sundaji svoje obleceni. A tam zlstanou aZ do jara.“ Zapsal o par set let pozdéji cestovatel

Také rany stredovék znal hradisté, dodnes patrna v terénu. Letecky snimek doplni pfedstavu o jejich vnitfnim ¢lenéni
o zfetelné stopy dvou pficnych vall. (Zabrusany, okr. Teplice, foto Z. Smrz)

Petr MEDUNA
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Ibn Rusta o vychodnich Slovanech. Nebyt posledni véty, poznali bychom v popisu saunu. Zda se
vSak, Ze vnimavy PerSan ve svém popisu slouéil parni lazen s jednoduchym obydlim.**

Postup slovanskych kolonist(l krajinou bychom nejspise pfirovnali k rostling, jejimz stonkem
je néktera z fek - Labe, Ohfe, Morava, Dyje... Ze tohoto stonku odbocuji jednotlivé vétve, na nichz
vyrlstaji dalsi sidlisté. Z nékolika malo osad, kterd zname (nebo mizZzeme rekonstruovat v Upl-
nosti), je ono vétveni patrné: Roztoky na VItavé se skladaly v jednom ¢asovém okamziku z vice nez
stovky dom{, Bfezno na Ohfi pfiblizné z osmi dom{, sidliSté na potocich v povodi podkrusnohor-
ské Biliny uZ jen z jednoho az péti dom(.*? Mladsi paralelu (8.-9. stoleti) k systému osidleni v dalsi
fazi jeho rozvoje, tzn. ve fazi stabilizace, nalezneme v pisemnostech fuldského klastera, na jehoz
statky v Durynsku se Slované dostali pfi své cesté na zapad. Ve vesnicich Ziji spoleéné s Durynky,
nékdy i pristéhovanymi Sasy ¢i Franky. Vesnice ovSem nepredstavuji zcela samostatny prvek,

ale jsou soucasti vétsiho celku, na-
zyvaného teritorium ¢i marka, pro
néz najdeme v mladsich pramenech
ekvivalent v polském slové opole
Ci Ceském osada. Strucéné feceno,
osadu mUze tvorit bud' jedna velka,
nebo nékolik mensich vesnic, v obou
pripadech je vSak povaZovana za ce-
lek, kromé spolecného Gzemi spja-
tého navic siti obtizné definovatel-
nych vztah(. Pocet dospélych muzi
(coz byl béiny zplsob evidence
a mUzZeme ho povaZovat i za vyCis-
leni poctu dom) v takové osadé se
pohyboval mezi necelymi dvéma de-
sitkami na jedné strané az po tfi sta
padesat na strané druhé. Je ovSem otazkou, nakolik zde byla velikost osad a jejich etnické slozeni
vysledkem ,pfirozeného“ vyvoje a nakolik zde spolupUsobil zasah zvendi, tedy migrace fizené
statni moci francké fise ¢i samotného klastera Fulda. Jiny dobovy pramen vSak nemame...

V predchozich fadcich jsme se dostali k otazce, kterou mizeme formulovat rlizné a na-
hlizet na ni i z riznych smérd. Kdy se méni systém osidleni v ¢eskych zemich, co bylo prv-
nim momentem ke vzniku takového jiného systému, kdy se stava krajina ,stredovékou” a jak
vlastné takova krajina vypadala a co z ni miZzeme jesté dnes nalézt? Pokusme se sit otazek

rozplétat odshora, od zakladni zmény lidského uvaZovani. Hybnym momentem bylo ve vyvoji
ceskych zemi 9. stoleti. Staly se tehdy dvé udalosti, které natrvalo urcCily dalSi smér vyvoje Ces-
kych zemi - vznik statu a christianizace. Sdéleni mize pUsobit banalné, ale predstavme si,
co vSechno se pod nim skryva.

Krestanstvi nepfinaSelo jen tajuplné obrady, jejichz smysl byl vétSiné obyvatel zcela

utajen, a nezasahovalo jen Spi¢ky tehdejsi spolecnosti, jimz ostatné podstata nabozenstvi
byla viceméné Ihostejna. Pristup vlady pomérné dobre ilustruje pribéh hledani vhodného
naboZenstvi pro budouci Kyjev-
skou Rus, pribéh puUsobici az
anekdoticky: knize Vladimir bylo
osloven v roce 986 muslimy, za-
padnimi a vychodnimi krestany
i judaizovanymi Chazary s nabid-
kou prijeti ,zakona“. Poselstva,
vysland do prislusnych oblasti,
se vracela s referencemi vskutku
expresivnimi, v popisech preva-
Zuji slova ,smutek, zapach, nic
pékného..“ s vyjimkou navstévy
Konstantinopole: ,nevédéli jsme,
zda jsme v nebi, nebo na zemi*,
hlasili vyslanci a rozhodujici krok
byl u¢inén.®

Pro jakéhokoli panovnika znamenal tehdy krest pfijeti nového radu, nového zakona.
Rozchazel se se starymi poradky, zacinal v bodé nula. Oteviral si prostor pro absolutni reor-
ganizaci systému. Cirkev vstupujici panovnika prostfednictvim do ,jeho“ svéta mu nabidla
i vladu nad casem. To je moment neméné dulezity - svét se do té doby fidil ,postaru”, Casem
pravékym, byly jen dny a ro¢ni obdobi. Cirkev rozdélila ¢as na tydny, mésice, roky. Z drive
plynouciho ¢asu se stal rytmus, svét dostal jiny fad. Vladce se s prijetim kitu stal ,novym*“
Clovékem, panovnikem nad ¢asem a prostorem.

Stejné jako v pravéku i stredovéku se budovala rovnéZ méné vyrazna opevnéni ¢i ohrazeni, vymezujici soukromy
areal. O jejich odhaleni se opét Casto zaslouzi az letecky pruzkum. (Ledcice, okr. Mélnik, foto M. Gojda)

Stiedovékou krajinu v mnoha pfipadech pozménilo rozoravani mezi ve 20. stoleti. S nadhledem, v tomto pfipadé
z Ripu, miZeme i na scelenych lanech za vhodného osvétleni spatfit stopy ptvodnich mezi. (foto R. Schmelzova)

Petr MEDUNA
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Pomérné rozSitena je predstava, ze krestanstvi se Sifilo shora pozvolna. To nepochybné ano,
kfestanstvi ve smyslu znalosti detaill liturgie bylo ovSem dlouho utajeno i panovnikiim, krest
byl vniman jako pfijeti jiného, mocnéjSiho boha. Pravda je i to, Ze nova vira pronikala za kostelni
zdi jen velmi pomalu. Ale je velky rozdil mezi véficim a Clovékem, ktery dodrzuje pravidla kies-
tanského svéta, jeho ¢as, jeho jiny rytmus. A tam ono Sifeni nového poradku bylo velmi rychlé.
Par priklad(i z okolnich zemi - Sa-
sové byli pokiténi v sedmdesatych
letech 8. stoleti. Nedobrovolné
a po nékolika desetiletich valek.

Kapitular Karla Velikého, tésné na-

sledujici po christianizaci krajiny,

je neuUprosny: Utok na kostel, po-

hanské obrady, Zarové pohfbivani,

za vse trest smrti. Ale jen pokuta

za prisahu na mistech pohanskych

obrad(... to jsou vSak udalosti ne-

pravidelné. Trest smrti nasleduje

vSak za nedodrzovani pustu, a to

je rozdil. Zde uz par let po vstupu

nové viry zasahlo nové pojeti ¢asu kazdého obyvatele tehdejSiho Saska mnohem duslednéji,
neZ zakaz pohanskych obéti. Dodejme, Ze onen drakonicky trest mél vyjimku: knéz mohl dosvédcit,
Zeobvinényjedlmasozhladu... na podstaté zmény ve vnimani ¢asuto vsak nic neméni. DalSi priklad:
knize Polan(i MéSek prijal kiest v Sedesatych letech 10. stoleti (965-966). O nékolik desetileti
pozdéji se kronikar Thietmar z Merseburgu (11017) pozastavuje nad razantnimi zdGraznovanim
nutnosti dodrZzovat pUst, pfi némz jsou v Polsku provinilclim vyrazeny zuby... a bezmasych dn0
bylo nahle kolem sto padesati, tedy polovina roku.**

Zdaraznéme si zakladni moment obou prikladl: celoplo$né, radikalné a velmi rychle se méni
kazdodenni zivot vSech obyvatel, méni se jejich vnimani ¢asu. Nastupuje sedmidenni tyden, véc do
té doby zbytecna a nepochopitelnd. Jist maso ve stredu a v patek je zakazano, zakazuje se prace

Letecky snimek v odhalil podhorské oblasti s ¢lenitym terénem systémy mezi tvofici pluziny dvou vesnic.
0dliSné usporadani poli mlzZe vypovidat i o rozdilném datu vzniku vesnic samotnych. (Serchov a Hradecna,
okr. Chomutov foto M. Gojda)

Na leteckém snimku jsou dobfe patrné Uzké terasy, stopy zaniklych poli ¢i vinic. (MSené-lazné, okr. Litoméfice,
foto Z. Smrz).

Petr MEDUNA
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v nedéli, ale Zadny vesnic¢an do té doby nevédél, Ze je streda, patek nebo nedéle, to slovo neznal.
Po par desetiletich od prijeti kitu mohl byt sice stale polopohanem a v Sasku pfisahat v posvat-
ném haji ¢i jesté v Cechach na sklonku 11. stoleti pachat ,bezboZné kratochvile* a s maskou
na tvari volat ,prazdné stiny“*® ale
naslednost tydn(i a mésicu si pama-
toval kazdy (néktefi bez zubd).
Nemensi proménu zaznamenal
se vznikem Ustredni statni moci
i prostor, obklopujici tehdejsiho
Clovéka. TéEmér ze dne na den se
stal cely jeho Zivotni obzor i on sam
majetkem panovnika. To nebu-
deme zaménovat se znevolnénim
¢i poddanstvim. Pfima zavislost na
panovnikovi znamenala v mnoho-
vrstevnatém stredovékém chapani
osobni svobodu, stala vSak na po-
¢atku hlubsi socialni diferenciace. Bezprostfednim vyjadienim této zavislosti se stalo placeni
Ltributu pacis®, dané z miru, jejiz nazev v sobé obsahuje podstatu takového svazku - za mir je
zapotrebi panovnikovi zaplatit, ale zavazek je oboustranny. Panovnik je povinen mir zachovavat.
Muzeme tomu Fikat i ,poplatek za ochranu®. Dan z miru méla vSak dalSi rozmér, byla totiz pla-
cena z celé zemé a znenadani vtahla kazdého z jejich obyvatel do prostoru mnohem vétsiho,
Clovék vstoupil do retézce smény a jednoduchého systému makroekonomiky, prestal byt omezen
na svou ,obec” ¢i ,opoli“.

Zminovali jsme ponékud metaforicky nastup Ustfedni moci jako vladu nad prostorem:
panovnik se stava majitelem krajiny, vSeho, co v ni Ize nalézt: ,VSechno, co mate lepsiho ve vsich,
na polich, rolich, lukach a vinicich, pobere a obrati ve svuj prospéch* lici LibuSe radosti budouci
knizeci vlady shromazdéni lidu.'® ,Svobodny“ byl tedy ten, mezi nimz a panovnikem nestal dalsi
clanek spolecenského fetézu. Objevuje se nova forma tohoto bezprostredniho vztahu, knizeci
Celed, ,familia“, jejiz pfislusnici jsou oznacovani jako servi, tedy otroci i nevolnici.

Jak to formuje krajinu? Zprvu velmi pozvolna. Otroci prestavaji byt vyvoznim artiklem, proti-
hodnotou za stribro, které Premyslovci potfebuji na vystavbu armady - z nékolika stovek dru-
Zinikd 10. stoleti si vybudovali za nékolik generaci tisicinlavé jizdni, téZzce vyzbrojené vojsko.*’
V 11. stoleti (a dale) hon na otroky neustava: ,A kdyZ se vraceli, potkali zastupy ¢etnych uprchliku,

ani na vozich i na konich prchali do receného hradu. Sebrali je vSechny jako snopy na polich, za-
palili jejich vsi, zpustosili celou tu krajinu a s obrovskou koristi na dobytku i na ostatnich statcich
se vratili veseli do svych domovu.“*® Valecny zajatec ale nekonéi na trziStich Stfedomofi, nybrz
na nékterém z knizecich hospodarstvi - pfi venkovskych dvorech Ci v lese jako kolonista. Dvord,
které tvorily Gstredni body krajinnych zmén, napocitame v ¢eské krajiné nékolik desitek - nejmar-

(a ti se rekrutovali z Gzemi dnesni Moravy, Slovenska a Madarska).'® Od 10. stoleti byla postupné
vybudovavana i sit novych Ustfednich hrad(l - v mnoha pfipadech byly ovSem stavény pobliz star-
Sich hrad( ,predstatnich®, v jiz zalidnéné krajiné se stabilni sidelni siti.?°
Zminili jsem postup do lesu.
Zamérné struéné, nebot ten pre-
znamenaval pocatek zcela nového
pristupu ke krajiné. Krajina byla
LZestatnéna“ - vSe bylo kniZete, to
jiz vime. A jen panovnik rozhodoval,
jak hluboko si kdo muze z jeho kra-
jice ukousnout, a i kdyz vénoval né-
komu kus ,,své“ krajiny, vyminoval si
v nékterych pripadech, jak s ni bude
zachazeno: ,Zadny ¢lovék nesmi'v (o-
nom) lese vesnice zakladat a jakakoli
dila délat“ kromé toho, co si preje
opat a konvent, narizoval Vladislav I.
litomyslskympremonstratim.2*KIas-
tery, od 11. stoleti postupné opoustéjici zdi premyslovskych hradd, byly dalSim krajinnym prvkem.
~Benedikt miloval hory, Bernard udoli“ znélo stfedovéké porekadlo napovidajici, kam se uchylovali
nasledovnici svatého Benedikta a kam cisterciaci svatého Bernarda z Clairvaux.?? O rozsahlych
zasazich do krajiny vSak mluvit stale jesté nebudeme. | pfi znalostech nejvyspélejsi agrotechniky

Stfedovékou krajinu dotvarely i venkovské svatyné. Casto je jejich existence jedingm dokladem stafi vesnic.
V tomto pripadé je ukryta v mladsich pfestavbach kostela sv. Vaclava jeho plvodni romanska podoba. (Destna,
okr. Ceska Lipa, foto autor)

Ulice stfedovékého mésta byly dlouho architektonicky pomérné pestrou smési staveb rozdilné konstrukce, které
spojoval pevny fad parcela totéz bychom nalezli i ve stfedovékych vesnicich. V zadnich ¢astech parcel si mésto i ves-
nice ponechavalo prostor pro malé zahrady.

Petr MEDUNA
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méli prislusnici fadd soucasné cit
pro jeji uplatnéni a ostatné i jednim
z cilll monachismu bylo, obrazné fe-
¢eno, ,péstovat harmonii“.

Situace se zaCala ménit na
sklonku 12. stoleti. V té dobé uz
vstupovaly do krajiny skupiny Slech-
ticl, rekrutujicich se z plvodni
druZiny kniZete, stale razantnéji.
V roce 1189 Konrad Ota ve svych
statutech uznal dédicnost jejich
majetkl, do té doby pouze nejisté
drzenych, a stavidla moznosti se
otevrela naplno. lJistota vlastnich
statk(,, srovnatelna s ,privatizaci“

uvolnila aktivity na vétSiné ¢eského Gzemi. Razem bylo mozno investovat - cenu uz nema c¢lovek,
ale pozemek. Ten Ize prodat, nebo pronajmout a doZivotné se tésit z pravidelnych pfijmda, zalezi
jen na tom, ¢emu ten ktery majitel da prednost, a Skala moznosti vrcholi dravymi kolonizaénimi
Lgrindery“ a (v pfipadé ceskych zemi) ,stfibrokopy“. V krajiné se objevi dalSi prvky, tentokrat
importované - mésta a nové pravo. Oboji je transformovanym antickym svétem jasnych obrysl(
a linii, jasnych pravidel. Mésto ma svij fad a pfenasi ho na venkov - nové kolonizovana ves-
nice je miniaturni mésto, mésto je soucet nékolika vesnic. VSe je koncentrovano, a kde je malo
prostoru, je nutné meérit. A kde Ize mérit, Ize i pocitat, a kde Ize pocitat, Ize 1épe vybirat dang,
pocitat droky...2

Na méstech i vesnicich Ize vydélat mnohem vice a s pravné zajiSténou stabilitou prijmu.
Do novych lokacnich podnik(l se pousti vSichni - kral, Slechta i cirkev. Rlznou mérou a s rliznym
Uspéchem. Vysledek? Néktera mésta olbfimiho boomu zkrachuji, po¢atecni euforie nestaci pre-
konat podminky nevhodné zvolenych mist, néktera mésta Zzivori, podobna méstim amerického
Zapadu v 19. stoleti - Zeleznice je mine o nékolik mil a mésto je opusténo. Podobné tomu bylo
o nékolik stoleti drive a jinde - komunikace mésto mine, neni pro¢ se v ném zdrZovat. VétSina mést
ovSem prezije, stanou se stabilni soucasti krajiny a v interakci ji zaénou svymi potfebami pretvaret.
Je zapotfebi mésto uzivit... spolu se zménou vesnic a naristem populace se zacne nedostavat
prostoru. Je zapotiebi rozméfit presné pozemky, dat jim presné hranice a rad jarin, ozim@ a Ghor(.
Trojpoli je reakci na krizi, je progresivnim systémem, feSicim nastupujici nedostatek potravin.

VnéjSim projevem tohoto systému je viceméné celkova proména krajiny - rozméreni je
dodnes patrné na vétsiné uzemi - tahlé meze poli, kazdé misto ma sva pravidla, jasné obrysy.
A tento zakladni rys stfedovéké krajiny je patrny témér vSude...

Jak se seznamit s archeologii?

Navstéva vyzkumu

Hned v Gvodu si musime objasnit dvoji vyznam souslovi archeologicky vyzkum. V uzSim slova
smyslu znamena vyzkum terénni, tedy exkavaci, jejiz ¢esky ekvivalent zni lehce pejorativné
~vykopavky“. V SirSim smyslu je archeologicky vyzkum proces odborné a védecké prace, ktery
zacina dlouho pred a konci dlouho po samotnych exkavacich. Exkavaci (terénnimu vyzkumu)
predchazi sbér dat, a to bud’ v prisluSném archivu, ¢i v terénu. V prvnim pripadé je onim archi-
vem Ustredni databaze nalezist, ulozena v centralnim Ustavu,?* pripadné v jiném specializova-
ném archivu ¢i knihovné (muzea, jiné odborné Ustavy). Sbér dat v terénu je nazyvan povrchovy
prizkum. Ten muZe tedy predstavovat pfipravu na samotny terénni vyzkum nebo existovat jako
samostatna metoda, jejiz data jsou mnohdy srovnatelné hodnoty s vysledky exkavaci. Ve vztahu
k exkavacim mluvime o dvou strategiich - strategii hlavniho bodu a strategii mozaiky: hlavni bod
je lokalita, zkoumana exkavaci, mozaika je sit lokalit, zkoumanych povrchovym prizkumem. Vztah
muzeme vyjadfFit i oznacenim strategie intenzivniho a extenzivniho vyzkumu.

Povrchovému prizkumu se budeme vénovat v dalSim textu podrobnéji, pro pochopeni jeho
vyznamu postaci zminit dva nedavné projekty, polsky a ¢esky. V Polsku probihal po nékolik dese-
tileti centralné fizeny projekt AZP (Archeogiczne zdiencza Polski), ,,Archeologické snimky Polska®“.
V ramci tohoto projektu byla zemé rozdélena na pravidelné sektory, kde probihal povrchovy pru-
zkum za (c¢asti regionalnich pracovist (Gstav(, muzei) a vysledky byly soustfedény do prislusné
databaze. | kdyz vysledky sbéri v jednotlivych sektorech maiji riznou hodnotu, predstavuje AZP
nepochybné Uctyhodny vykon. Druhym prikladem mUze byt nedavno ukonceny projekt povrcho-
vych prizkum, realizovany Archeologickym Gstavem AV CR v Praze, v jehoZ ramci byl detailné
zkouman takzvany transekt (vysek) o délce 20 a Sifce 4 km, jdouci napfi¢ rznymi typy krajiny.
Projekt byl jiz od pocatku cilené veden nikoli pouze k vytvoreni ,snimku* jako AZP, nybrz k bezpro-
stfedné nasledujicimu vyhodnoceni dynamiky osidleni v jednotlivych etapach pravéku a stredo-
véku v odliSnych krajinnych typech.

Po sbéru dat tedy dochazi k exkavaci Cili terénnimu vyzkumu v uzsim slova smyslu. Ten tvori
nejviditelnéjSi a medialné nejpritazlivéjsi ¢ast archeologické prace. Samotné okolnosti zahajeni

V zavéru stfedovéku pronikly i na venkov honosnéjsi kamenné stavby. V tomto pripadé vidime ¢ast nadvorni fronty
unikatniho hospodaiského dvora v predpoli tvrze. (Tuchoraz, okr. Kolin, foto autor)

Petr MEDUNA
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vyzkumu na konkrétni lokalité déli vyzkumy na systematické a zachranné (je to vzité, i kdyz ponékud
nepresné oznaceni, protoze i vyzkum zachranny ma pochopitelné systém). Vyzkum systematicky
probiha na lokalité bezprostfedné neohrozené napf. stavebni ¢innosti, je obvykle dlouhodobé pfi-
pravovan a jeho provedeni neni ¢asové limitovano. Vzhledem k tomu, Ze kazdy zasah do terénu,
tedy i exkavace, jsou nevratnym destrukénim procesem, zniCenim nalezovych situaci, probiha vy-
bér lokalit pro systematicky vyzkum velmi pfis-
nym fizenim a slovo zodpovédnost zde nabyva

zvlast dllezitého vyznamu.
V soucasné dobé se ovSem naprosta vét-
Sina kapacity archeologl soustredi na vyzkumy
zachranné, tedy takové, pri nichZz archeolo-
gové postupuji tésné pred a v prabéhu jakych-
koli terénnich Gprav, pfi nichz dochazi k niceni
nalezovych situaci. Zde se zodpovédnost déli
mezi stavebnika a archeologa. Stavebnik je
zodpovédny za ni¢eni archeologickych situaci,
a tedy i za zajisténi jejich zachrany, archeo-
log za jeji provedeni. Na vzajemné spolupraci
obou pak zalezi kvalita provedené prace
a neni tfeba zd(raznovat, Ze ona spoluprace
ma fadu forem. Pocatky zachranné cCinnosti
provazeji archeologii viceméné od doby jejiho
vzniku - pomérné snadno lze nalézt v archi-
vech dokumentace zminky o tom, Ze pfislusny
nalez ,skréence” ¢i ,nadob predhistorickych®
byl ucinén v piskovné ¢i hliniku mistniho
sedlaka. Teprve od druhé poloviny minulého
stoleti se zaGala néktera archeologicka pra-
covisté na zachranné vyzkumy specializovat. Pfevazné se jednalo a dodnes jedna o pracovisté
méstska, kde jim mistni stavebni ¢innost zajiStovala dostatecny prisun prilezitosti k provadéni
zachrannych vyzkum. Jejich seznam by byl velmi dlouhy, za vSechny jmenujme pracovisté Muzea
hlavniho mésta Prahy ¢i Prazské pamatkové péce. Vznikala pracovisté nova - v mizejici krajiné
hnédouhelného reviru zacala pUsobit Expozitura Archeologického Gstavu CSAV v Mosté&, prechéa-
zejici na zadatku 90. let v samostatnou organizaci pod nazvem Ustav archeologické pamatkové

péce severozapadnich Cech a stejna ,Gapka“ vznikla i pro Cechy stfedni. Pogatek 90. let pfinesl
do archeologie i moznost vzniku pracovist na nové pravni bazi, zacala vznikat pracovisté sou-
kroma, jejichZ primarnim cilem je pravé a pfedevSim zachranny vyzkum. Jmenujme opét pouze
nékteré, napr. Archaia Ci Archeos.

To je snadno pochopitelné, vybavime-li si, s jakou dynamikou se za&ala ménit podoba Cech
po roce 1989. Lze dokonce sledovat viny stavebnich aktivit - ¢esky venkov prosel témér beze
zbytku rekonstrukci infrastruktury, vystavbou nové kanalizace, vodovodu a rliznych fadd vedeni
plynu. Soubézné s tim absolvovala
celd zemé vystavbu telekomuni-
kacnich siti (tehdejsi Telecom), coz
muZeme s jistou nadsazkou oznacit
za nejvétsi archeologickou sondu
v dé&jinach. Omezeny rozsah v ramci
Cech ma vystavba pozemnich komu-
nikaci i dalkovych vysokotlakych
plynovodd, ovéem co do velikosti
plochy je z archeologického pohledu
velmi atraktivni. Pomérné boufrlivy
rozmach zaznamenala stavebni ak-
tivita ve méstech. Po pocateénim
boomu, vypliujicim kdejakou pro-
luku v historickych jadrech mést, se
zda, Ze se pozornost developerskych
firem soustfeduje v sou¢asné dobé na periferie, kde ovSem dosahuje vétSiho prostorového za-
béru. Zde se potkava se zcela novym fenoménem krajiny i stavebni aktivity, satelitnimi méstecky.
Ta byvaji dvou zakladnich typl - bud' kopiruji tzv. délnické kolonie 19. a 20. stoleti (pokud mozno
anglické), nebo jsou pestrou smési staveb osobniho vkusu, jehozZ jedinym jednoticim rysem je
vystizny nazev ,podnikatelské baroko“. S jakoukoli tradici architektury maji pramalo spolec-
ného a byvaji inspirovany lecéims, od zamku na Loife po texasky ran¢. PloSny rozsah satelitnich

Terénni vyzkum je téméF synonymem archeologie. Naprosta vétsina praci je jiz zachranna, vtomto pfipadé ji vyvolala
vystavba nového satelitniho sidlisté. Pfed IZici bagru vidime zfetelné obrysy dvou rané stfedovékych hrobu. (Zloncice,
okr. Mélnik, foto autor)

Podivna konstrukce je protonovy magnetometr, v rukou geofyzika napomaha odhalit pfesné umisténi jednotlivych
objektu. (Zloncice, okr. Mélnik, foto autor)

Petr MEDUNA
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méstecek je pochopitelné znacny a svou vazbou na jiz existujici osady, tedy v mistech tradi¢niho
osidleni, obvykle zasahnou archeologické situace. Posledni vétsi aktivitou, smérujici v souc¢asné
dobé ke konjunkture, jsou logisticka centra, kopirujici hlavni komunikaéni tahy. | v tomto pripadé
jde o zasahy velkoplosné, opét s velkou pravdépodobnosti naruseni nalezovych situaci.

Tématu terénniho vyzkumu jsme se vzdalili pouze zdanlivé. Z vySe uvedeného nacrtu vyplyva,
Ze archeologicky zachranny vyzkum probihd v soucasnosti témér kdekoli a vétSinou i kdykoli
(témér zmizely ,tradicni“ letni sezény archeologické prace). O konkrétnim vyzkumu se Ize dozvédét
dotazem na prislusné instituci, méné ¢asto prinaseji zpravy média (ta se pochopitelné obvykle obje-
vuji na vyzkumu az v pripadé, Ze je dostatecné atraktivni). Pomérné snadnou pomuckou byvaji i infor-
macni tabule na ohrazenych stavenistich a i tam, kde upozornéni schazi, je velmi pravdépodobné, ze
uvnitf bude archeologicky vyzkum probihat. Pro navstévu vyzkumu plati totéz, co pro navstévu jaké-
hokoli jiného pracovisté, predevsim dodrzovani bezpecnostnich predpisu. Ty jsou viceméné znamé.
Archeologicky vyzkum ma vsak i sva dalSi, prevazné nepsana pravidla - ,uslapnuty“ kontrolni profil,
stopy na Cerstveé zacisténé plose ¢i hrabani se v nalezech mohou exkurzi pred¢asné ukoncit. Je ale
pravdépodobné, Ze pfi zhlédnuti vyzkumu bude navstévnik zklaman. Ne vzdy jsou ke zhlédnuti ,pa-
matky“ dostatecné atraktivni - mezi nejpfitazlivéjsi patfi jiz tradicné kostrové pohrby - a malokdo je
schopen vnimat plvab nékolika jam v zemi. Mnohem lakavéjsi a z didaktického pohledu vhodnéjsi
je seznameni se s archeologii prostfednictvim jedné z jejich metod, experimentu.

Navstéva strediska experimentalni archeologie

Experimentalni archeologii mizeme zaradit k metodickym nastrojim oboru, kterd prostupuje
napri¢ jednotlivymi zkoumanymi obdobimi a jeji zajem saha od paleolitu po novovék. Zaklad-
nim cilem experimentu byla a je nepochybné lakavost ozivit v prvni fadé artefakty - ,jak se
to délalo?* byla jedna z prvnich otazek experimentu. Rada zejména pravékych nastroji budila
a dodnes budi obdiv svou technickou dokonalosti, jiné provokuji zvédavost dnes jiz neznamou
funkci. Pfikladem mohou byt nam jiz znamé neolitické a eneolitické vrtané sekery a sekeromlaty,
elegantni tvary opatfené otvorem pro nasazeni na toplrko: vysledek prace nékolika generaci,
¢i snadno zhotovitelny predmét? Prvni pokusy s vyrobou replik pfiblizné pred pul stoletim daly za
pravdu druhé moznosti - vyroba takové sekery byla relativné snadna, i kdyZz vyzadovala trpélivost,
kterou dnes disponuje malokdo. A velmi rychle nastoupil i podiv nad intuitivni ¢i spiSe empirii vy-
hledanou technickou dovednosti pravékych lidi. Vrtani otvoru, jaksi samoziejmé predpokladané
dutou kosti, se ukazalo jako pomérné netcinné. Nesrovnatelné rychlejsi bylo prochazet kamenem
pomoci obycejné bezové - tedy duté - tycCinky, podsypané béhem otaceni piskem. Mechanismus
pak pracoval na principu dnesniho diamantového vrtaku...

Vzapéti prirozené nasledovala otazka dalSi - co a jak vlastné s takovym nastrojem bylo

vyrabéno ¢&i zpracovavano. Jakkoli se zda odpovéd snadna, uvazovala archeologie v okouzleni
»heolitickou revoluci“ i o primitivnich radlicich - navleGeny na bizarni konstrukci mély kamenné
kliny obdélavat Evropu. ReSeni pfinesla traseologie, metoda, zabyvajici se stopami ptivodni &in-
nosti, dochovanymi na artefaktech. Kazdy typ opotrebeni zanechava na nastrojich i zpracova-
vanych predmétech charakteris-
tické drobné, casto mikroskopické
ryzky a po tomto zjisténi uz je dalsi
krok experimentu zfejmy - simulo-
vat nékolik ¢innosti kopii (replikou)
nastroje a srovnat jejich stopy se
stopami na nastrojich originalnich.
Zavér byl jednoznacny, zpracovava-
nym materialem bylo dfevo. Zvéda-
vost experimentujicich archeologli
tim pochopitelné vzrostla a k dalsi
fazi experimentu uZ potrebuji jen
vhodny strom.

DalSi prekvapeni - rozmachlé
Gdery moderniho dfevorubce byly
nelcinné, mnohem efektivnéjsi bylo
vyhlédnuty strom lehce otukavat,
pruzici toplrko sekery pak samo
dodavalo potfebnou razanci sérii
drobnych Gder( do kmene. To, Ze
se pachténi setkalo s Uspéchem,
je zrejmé, nasledovalo ovSem dalSi zjisténi. Ostfi pravékych seker bylo vybrouseno v takovém
Uhlu, Ze se opotfebovanim samo doostrovalo. Paradox? Nikoli. Vysledek empirie pravékych lidi,
nahlédnuto prostrednictvim experimentalni archeologie.

Pfi Cteni predchozich fadk( nas nepochybné napadlo, nakolik jsou vysledky pokus( objek-
tivni, Ci spiSe, nakolik odrazeji zkusenosti a chovani dnesnich experimentujicich zvédavcl. Po-
mérné jasny byva ten vysledek experimentu, ktery vylouci funkci ¢i ¢innost néjakého predmétu,

Pohled do rekonstruovaného interiéru zahloubeného obydli. Podobné stavby s jednoduchou kamennou peci v rohu
byly charakteristické pro slovansky svét nékolik staleti. (kresba autor)

Petr MEDUNA
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jingymi slovy zjisti, ze dotyénym predmétem dotycna ¢innost délana byt nemohla - viz mytus
neolitické radlice. Na druhé strané ovSem pochopitelné nabidne obvykle pouze jednu z moznosti
feSeni bez zaruky, Ze jde o moznost jedinou a spravnou.

Jako pfiklad poslouzi pokus z jednoho ze stredisek experimentalni archeologie, v jehoz ramci
byl rekonstruovan ¢asné slovansky dim, tzv. polozemnice s peci, pomérné jednoduché obydli,
jakych zna stfedo- a vychodoevropska archeologie stovky, mozna tisice. Nad vyhloubenym pudo-
rysem se podarilo vztyGit stfechu, v interiéru z kamen( vyskladat pec a replika slovanského
obydli byla na svété. Jednoduchost obydli se vSak vzapéti stala velmi relativni. Funkénost polo-
zemnic byla zajisStovana velmi subtilnim a sofistikovanym teplovzdusnym systémem, ktery musel
néjakym zplsobem odvadét kour z pece z domu ven, jinak by byl didm neobyvatelny. Néjaky sys-
tém tedy pochopitelné existovat musel, ale nevime, zda vysledné feSeni v oné jediné replice je
spravné - postupl topeni a odvétravani mohly byt desitky...

Napodobeni pravékého Ci stiedovékého Zivota mlze tedy nékdy sklouznout do pohybu
v jakémsi umélém svété, jemuz hmotna podoba neubird na jeho virtualnosti, je stale pouze
,hrou“ na archaicky zpUsob Zivota. Hrou, pfi které mohou byt Gzkostlivé dodrzovana vSechna
pravidla - nepouZzivani modernich nastroji, komunikace, obleceni, potravy apod. - do niz
vSak stale vstupuje pouze moderni Clovék, chté nechté ,poznamenany“ fyzicky i psychicky
dnesni civilizaci. ZkuSenégjsi, ale méné odolny, s jinym vnimanim ¢asu, prostoru, svéta. Napo-
dobovani archaického zivota - odmyslime-li nyni odborny pfinos takové ¢innosti - obsahuje

ovsem hodnotu z jistého Uhlu pohledu kliGovou. Vstup do pravékého ¢i stiedovékého Zivota,
at formou hry odborné i laické, na jedno odpoledne ¢i na nékolik tydnd ma hodnotu didaktickou.
Vice ¢i méné zajimavé texty a obrazky dostavaji tfeti rozmér a moznost dotknout se predmeétu
archaického Zivota, pracovat s nimi a pres nadech romantiky nahlédnout do ¢as(, kdy mobilni
telefon a fast-food nebyl samozrejmosti. Mluvime v tomto pfipadé o tzv. experiencialni, Cili zazit-
kové Ci proZitkové archeologii.

Experiencialni archeologie ma v Cechach prekvapivé dlouhou tradici, byt ne zcela kontinualni.
Jeden z prvnich vhledd do dé&jin formou bezprostiedniho prozitku nabidl na sklonku
19. stoleti majitel prazské restaurace Na vikarce, ktery ve spolupraci s narodopiscem a historikem
Cefikem Zibrtem nabizel stravnikim ,staroceska“ jidla, pfipravena podle pozdné stfredovékych
a rané novovékych kucharek. Hostlm pry chutnalo. O systematickém pristupu mluvit nebudeme,
i kdyZ v prozitku ma ,archeologie chuti“ své nezastupitelné misto. Prvni ,stfedisko” zfidil v mezi-
valeéném obdobi Eduard Storch pro déti z prazské periferie na Libefiském ostrové. Pochopitelné
nebylo organizovano nijak ortodoxné a nemélo ani za cil provazanost s odborné vedenym experi-
mentem, jeho hodnotu v§ak dodnes budeme ocenovat z mnoha Uhli pohledu.

Pozvolny vzestup zaznamenala experimentalni i prozitkova archeologie nasledné az od Sede-
satych let minulého stoleti v jiZz tésnéjsi spolupraci s cilenym védeckym vyzkumem a jejim cilem
byly predevsim repliky starych staveb. Zminme predevsim repliku brany rané stfedovékého hra-
disté na Staré Kourimi. Lze pouze zalitovat, Ze se stale jednalo o ojedinélé pociny bez cilené kon-
cepce, ktera tou dobou zacala byt organizovana predevsim v severskych statech a Velké Britanii
a jejimz tématem byla mimo jiné dlouhodobost experimentu véetné sledovani destrukénich pro-
cesl. Zatimco v danském Lajre je postupné chatrajici dim z doby Zelezné pfedmétem sledo-
vani, brana na Staré Koufimi zmizela bez dohledu. Druhym tématem experimentu byly soubézné
s predchozimi rekonstrukce starych technologii, a zde se ¢eska archeologie zaradila dlouhodobé
na Spicku oboru, predevsim pokusy s hutnictvim a kovarstvim Zeleza.

Vyrazny predél ve vyvoji takto orientované archeologie nastal od devadesatych let minu-
Iého stoleti. Zatimco experiment se stale vétSi mérou presouva do laboratofi, kde rozvoj
techniky umoznuje znacnou ¢ast procesU nasimulovat, archeologie experiencialni zacina
ovladat pole a (celné vyvazenosti neni dosazeno vzdy. Pfi zakladnim déleni mizeme volné
Clenit strediska experimentalni a experiencialni archeologie podle pomérného zastoupeni
obou moznosti - védeckého pokusu a laického prozitku a vétSinou tento pomér odpovida
i moZnostem komerc¢niho vyuziti, pochopitelné ve prospéch zazitku z ,cesty do pravéku“

Pocatecni faze stredovékych mést ve 13. stoleti byla sice ve znameni pravnich jistot a novinek, vnéjsi podoba vSak
byla stale jesté improvizaci. Prvni etapy svych Zivotu travili méstané v zahloubenych obydlich. (kresbha autor)

Petr MEDUNA
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(stfedovéku &i novovéku). Uspéch takovych stredisek, vesnicek, trzist, kréem apod. spodiva
v komplexnosti nabizenych prozitk(l. Lze vysledovat nékolik zakladnich oblibenych obdobi - jiz
tradi¢ni je do jisté miry nadnarodni ,renesance“ a ,baroko“ s pocatky v prvnich skupinach
historického Sermu sedmdesatych let minulého stoleti. Ponékud v Gtlumu je, jak se zd4, stfedo-
vék reprezentovany ,gotikou“, zfejmé pro velmi rozporuplny vztah ¢eské spolecnosti k husitstvi
a jeho soudobé nacionalistické projekci (a obtizné dostupnosti koni a vozU). Na rdznych akcich
se vSak vétSinou uvedena obdobi volné prolinaji, obvykle doplnéna o orientalni briSni tanecnici
a flasinetare.

Zajimavym fenoménem této oblasti komplexnich prozitk(l je hledani kofenl vlastni identity,
logicky s etnickym nadechem a s pochopitelnym soustfedénim se na starSi vyvojové etapy - rany
stredovék a pravék a realizované predevSim ve strediscich experimentu ¢i experience.
Rany stfedoveék, tedy ,slovanské“ obdobi, je pomérné neatraktivni. Mnohem vétsi vyznam je mu pfi-
kladan na Moravé v ramci dalSi etapy vymezovani svébytnosti (Staré Mésto u Uherského Hradisté).
Pomérné nepatrné zastoupeni maji v ceské experiencialni archeologii rovnéz Germani, resp. doba
fimska (archeologicky termin). Vysvétleni Ize pomérné snadno nalézt v podvédomém naciona-
lismu, stejném, ktery naopak uvadi v Zivot skupiny ,Sachsen, ,Franken“ atd. na zapad od Cech.
Tam, kde se ¢esti Germani mihnou, obvykle tvofi jakousi spojku mezi ranym stfedovékem a pra-
vékem, ne vzdy zcela objektivni. Napf. ,bitva Germanu s Vikingy“, nabizena k podivané v jednom
stredisku, nabidne jisté nevSedni, ale zcela ahistoricky zazitek.

Na Cele zajmu verejnosti se dlouhodobé drzi ¢esti ,Keltové“. Pocatky zajmu o Ceské keltstvi
(Ci keltské ceSstvi) Ize sledovat dlouhodobé od osmdesatych let minulého stoleti zpocatku jako
vyraz nekonformnosti a predevSim hudebni alternativy. Od pocatku devadesatych let se zajmu
o keltskou minulost (archeologicky termin je doba laténska) rozprostrel v Siroké spektrum moz-
nosti realizace s jasnym podtextem smiflivé ,nadnarodnosti“ a nalezeni mista v Evropé. Druhou
soubéznou linii tvofil a tvori pribézny zajem o mysticno, nejspiSe ovSem zprostiedkovany pres
uéeni anglickych novych druidd 19. stoleti a stejné tak autenticky (podobné jako nejriznéjsi
,Keltské“ horoskopy, diety atd.). V tak Sirokém zabéru ,keltomanie“ je ponékud prekvapivy maly
pocet stfedisek, zamérenych na rekonstrukci Zivota v dobé laténské.

Predchozi fadky mohou pUsobit ponékud skepticky. Jejich cilem vSak neni odsuzovat hodnotu
prozitku (Ci dokonce experimentu). Naprostou vétsinu snah o pochopeni a priblizeni se minulosti
je nutno hodnotit kladné, ale je nutné pred vstupem na jakoukoli podobnou akci ¢i do jakéhokoli
centra pocitat s moznym zkreslenim rekonstruovanych redlii ¢i déju a vzdy je vhodné mit pfi-
pravenu vlastni interpretacni alternativu. Nevstupujeme do pravéku ¢i stredovéku, nybrz do hry
na pravek a stfedoveék.

Navstéva znamé lokality

Archeologie obvykle pracuje s dvéma zakladnimi pojmy - naleziSté a lokalita. Nalezisté je
misto, odkud pochazi néjaky movity ¢i nemovity nalez. V prvnim pripadé ho Ize chronologicky
zaradit, ale nezname jeho kontext, ve druhém pripadé vétSinou vime, o jaky typ nemovitého
objektu se jedna, nemame ho ale datovany. NaleziStém je napr. pole, odkud pochazi hrst pra-
vékych strepl - jde o sidlisté, nebo pohrebisté? Nebo nalezneme (nejcastéji v lese) valy, tedy
opevnéni - pochazi z pravéku, stfedovéku nebo novovéku? Lokalitou je oproti tomu nalezisté,
které je jiz Casové zarazeno a funkéné uréeno - budeme tedy mluvit o sidliSti z doby bronzové
¢i rané stredovékém hradisti.

Uz jsme se v prfedchozim textu zminili o metodach terénniho vyzkumu, tedy povrchovém pra-
zkumu a exkavaci. Témi obvykle dosahneme ,povyseni“ nalezisté na lokalitu a doplnime chybéjici
informace. Také vime, Ze soucasna archeologie se vénuje exkavacim v naprosté vétsiné na zachran-
nych vyzkumech, kdy nalezis§té vybira stavebnik, nikoli archeolog, a vime i to, Ze exkavace lokalitu
nici (jakkoli se nam to slovo nelibi). Pochopitelné je fada lokalit, na jejichZz poznani se podilely exka-

Je-li tedy zapotrebi ziskat informace o urcitém nalezisti (pfip. o vétSim krajinném celku s né-
kolika nalezisti), pouziva archeologie prlizkumné, tzv. nedestruktivni metody. Ty se obvykle
kombinuji a prolinaji tak, aby bylo mozno ziskat co nejdetailnéjsi obraz o lokalité. Mezi nejbéz-
néjsi patfi systematicky sbér, nejcastéji sitovy. Pfiklad ,hrsti stfepl z pole“ tak dostane novy
rozmér, moznost kvantifikace v urCité presné vymeérené siti. Pak pomérné snadno zjistime,
Ze stfepy se koncentruji v urcitych shlucich o uréité velikosti a mizeme na zakladé analo-
gii z lokalit jiz znamych - zkoumanych destruktivni metodou - vyvodit, Ze pod povrchem
se skryva sidlisté (a v pripadé malych shluk(l pohrebisté, interpretacnich variant je pochopitelné
vice). Vysledky takového prlizkumu Ize nezavisle verifikovat i metodami, které maji svdj plvod
v jinych védnich oborech. RozSifenou metodou je geofyzikalni priizkum, pracujici - ziednoduSené
feCeno - bud na bazi méfeni magnetismu, nebo odporu pod zemi ukrytych objektd ¢i predmétu.
Vysledny plan pak predstavuje rliznou formou vykreslené anomalie, které prozrazuji tvar a velikost
,heviditelnych* situaci.

Obé metody spojuje dlraz na pfesné méreni, resp. zaméreni naleziSté. Presny plan mze byt
Casto klicem k interpretaci nalezisté, zejména tam, kde je neprehledny terén. V Gvodu jsme zmi-
nili jakési opevnéni v lese. To miZe byt leccos, pravéké Ci rané stiedovéké hradisté, laténské
kultovni misto, stfedovéky ¢i novovéky vojensky tabor, hospodarsky dvir i zbytek hradu. Teprve
na zakladé studia planu s padorysem opevnéného arealu miizeme nékteré méné pravdépodobné
varianty vyloucit a pribliZit se k potfebné interpretaci.

Petr MEDUNA
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Nasim cilem je v této kapitole navstéva nalezisté, které jiz bylo chronologicky a funkéné
zarazeno, a je tedy znamé jako lokalita. V tomto okamziku se dostavame na rozcesti: lokalitu
mame urcenou a pfipadné i vybranou k navstéve, ale pfece nam nevisi v jakémsi vzducho-

prazdnu, vzdy byla v kontextu celku
systému a predevSim krajiny. Vylet
na hradisté ¢&i zaniklou vesnici je
nesrovnatelné lepsi, nez si pouze
promitat v u¢ebné standardni sché-
mata, ale je vhodné se soustredit
nejen na lokalitu samotnou, ale
sledovat trasy starych cest, vnimat
a sledovat relikty poli (meze), na-
v§tévu hradisté nezacinat u prvniho
pasma vall, ale nékolik kilometr(
pred nim, vyzkouset si jeho obtiz-
nou dostupnost a podobné&. Casto
je vhodné kombinovat nékolik bliz-
kych lokalit v€éetné cesty a sledovat
jejich prostorové vazby (nemusi byt nutné soucasné, uvédomime si pak, pro¢ nékteré obdobi
preferovalo jednu a jiné obdobi druhou polohu). Vzdy se nabidne moznost improvizované ,hry na
pravék ¢i stfedovék”, kterd - pokud neposkozuje lokalitu - je mnohem cennéjsim zazitkem, nez
sebelepsi série diapozitivu.
Priklad, severni okraj prazské aglomerace: Pomérné prekvapivé Ize za poslednimi sidlisti praz-
skych predmésti ziskat velmi dobrou predstavu o pravékeé i stredovéké krajiné. Na vitavském
levobfezi v malém, snadno dostupném okruhu nalezneme nékolik znamych hradist pravéku
a raného stfedovéku - dvé hradisté v Sarce, o néco severnéji pak Rivnaé a Levy Hradec s ro-
manskym kostelem sv. Klimenta. To jsou pamatky v terénu nejzietelnéjsi (a hojné navstévované
jiz od 19. stoleti) a opatfené zakladnim informacnim systémem s vysledky archeologickych vy-
zkum. Na hradistich ostatné obvykle kromé opevnéni prilis neuvidime, sondy terénnich vyzkumi
jsou peclivé zahazeny a po nékolika letech je v terénu nepozname. Nalezneme vSak staré cesty,
jejichz zdanlivé nelogické trasy na hradistich kon¢i. Mohou byt stopou cesty, po které kracel knize

novovéku. Jen Uzky Gvoz ma déjiny neméné pestré a bez ného by vlastni hradisté ani existovat ne-
mohlo, cesta jej propojovala s blizSim i vzdalenéjsim okolim. | do ného Ize nahlédnout - pomérné

shadno rozezname misty stopy mezi stfedovékych poli ¢i vinic, dnes jako Uzké prouzky krovin
v polich &i zarostlé podlouhlé terasky.

VSe tvorilo systém, peclivé propracovavany generacemi vesni¢an(l, vse mélo v krajiné své
misto: ,Prvni les Roven s kampusem, Chvatim s kampusem, ohrani¢eny velkou cestou, smérujici
k Praze, dale Kalisté, skala Brdce leZici proti druhé skale nad potokem zvanym Slatinice; les Stépen
s kampusem a les Skéla s kampusem* zni popis okoli Unétic mezi Levym Hradcem a Prahou
v 1. poloviné 12. stoleti.?® Nékteré pomistni ndzvy jsou i po osmi staletich dodnes zZivé, nékteré
zménily jméno, ale i dnes snadno prijdeme na to, Ze jediné misto, kde se nad potokem vypinaji
z obou stran skaly, jsou dnesni Kozi hibety. O néco jiznéji, dnes jiz zEasti rozdéleno ostrou hra-
nici méstské zastavby: ,Vesnici na-
zyvanou Veleslavin, se vsi Celedi
k obdélavani vinice a dostatecnym
mnoZstvim pudy a s lesem Slachov
a jinou neobdélavanou horou od
vsi Stresovic jdouci aZ k vesnici Li-
boc a samotnou ves Liboc s lesem
jménem Malejov* ziskal (mimo jiné)

v 10. stoleti klaster v Brevnoveé.

Opét peclivé evidované lesy, pole,

vinice.?® Staci prejit Evropskou tfidu

a jsme o par desitek metr(l a par

stoleti jinde: ,Na Sarce ma probost

dvar s paldruha lanem poli. A také

les a vinici. A je tam i jeden sluZebnik, hlidajici lesy, a ten si mizZe brat dfevo pro svou domaci
potrebu,“ 15. stoleti, vynatek ze soupisu majetk( proboststvi kostela sv. Vita na Hradé.?”

Mohli bychom pokracovat dale a fadit za sebou popisy detailll staré krajiny. V této fazi to vSak
neni cilem. To podstatné je krajina sama, v tomto pripadé nevelky vysek, étverec o strané zhruba
5 x 5 kilometr(, s pevnymi body archeologickych lokalit. Ty se nahle stavaji soucasti jiného svéta,
nikoli pouhou ,vyletni atrakci“. Jsou vélenény do dobového kontextu, kdy byla krajina poseta poli,

I: Zdanlivé obycejny pohled do romantické krajiny v sobé skryva i zfetelnou stopu opevnéni hradisté Kozakova skala
v prazské Sarce, kterou rozezname jako terénni vinu €lenici horizont. (Praha 6, foto I. Hausner)

Historicky rozmér krajiny se nabizi hned za Kozakovou skalou. Pohled do Sareckého tidoli nabizi stejné panorama,
jaké se naskytovalo lidem pfed nékolika staletimi, pouze druhova skladba lest byla mirné odliSna - nejspise bychom
nespatfili vy€nivajici skupinu smrku. (Praha 6, foto I. Hausner)

Petr MEDUNA
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na jizni strani bychom obéas nalezli vinici, vSudypritomny byl les prosvétleny kampusy a jisté jsme
si vSimli, Ze témér kazdy mél své jméno. Dodnes miizeme ¢ast témér ,starych“ lesl v téch mistech
najit, néco malo v Sarce, néco v Roztockych hajich. Nebudeme ale hledat tisicileté pralesy, nybrz
les, charakteristicky svym slozenim pro staré, tedy pravéké a stredovéké lesy. Potfebnou jistotu
nam v tomto pripadé nedoda bezprostredné archeologie, ale (kromé historie) predevsim prirodo-
véda, konkrétné archeobotanika. Ta se ke svym pramen(im dostane bud prostfednictvim arche-
ologl, ktefi potfebné vzorky poskytuji ze svych vyzkumi, nebo samostatné vedenym terénnim
vyzkumem. Metod zpracovani je pochopitelné vice a odvijeji se od zkoumaného materialu - jiné
vyhodnoceni vyzaduji zuhelnatéla dreva, jinou tzv. makrozbytky (nejcastéji semena), jinou analyzy
pyld. Optimalni je pochopitelné kombinace vSech mozZnosti, protoze prvni dvé skupiny materialu
predstavuji pouze vybér z druhd, které byly pro pravékého ¢i stfedovékého ¢lovéka néjakym zpu-
sobem atraktivni, zatimco pyly predstavuji kompletni spektrum vegetace. Dodejme, Ze na sever-
nim okraji dnesni Prahy archeobotanika rekonstruuje ,staré” porosty jako tzv. dubohabrové lesy.
Podobné mize k poznani krajiny prispét i dalsi z prirodovédnych oborli, archeozoologie.
Stejné jako v pripadé uhlikd a semen v prvni fadé sestavi jidelnicek pravékych a stfedovékych
lidi, resp. jeho ZivoCisSnou slozku. To je zakladni, témér samoziejmy krok. Pomérné snadno lze
usuzovat z podilu domécich a divokych zvifat na moznosti pristupu k lovné zvéfi, a to uz mlze byt
Uvaha komplikovanéjsi - uvédomime si, Ze ve stredovéku byl lov vysoké zvére vyhrazen Spickam
spolecnosti, a to, Ze se na venkovské osadé kosti jelena neobjevi, neznamena, ze ,za humny* les
nebyl. Pro obdobi pravéku se navic mohou pfipojovat nejriiznéjsi rituaini tabu. V pfipadé doma-
cich zvirat se opét nabidne fada interpretacnich moznosti - prevazuji-li napfiklad na jidelnic¢ku
prasata, je velmi pravdépodobné, Ze nablizku byl vétsi lesni komplex s porosty dubl a buku, kde
veprici polodivokého vzezfeni nachazeli obzivu po cely pravék a stfedovék. Naopak vyssi podil
hovéziho dobytka signalizuje odlesnéni krajiny a vétsi podil poli. VSe souvisi se vSim, vSe bylo
soucasti systému, do néhoz archeologie vstupuje v ¢im dal vétSim rozsahu a z rGznych stran.

Navstéva neznamé krajiny a prace s prameny - krajina jako nalezisté

Predchozi text sméruje k jednomu hlavnimu sdéleni - vydame-li se kamkoli do krajiny, dostaneme
se vZdy na néjaké archeologické nalezisté. Dokonce i na SnézZce uz vznikaji archeologické situace,
kterymi by se mohla zabyvat industrialni ¢i novovéka archeologie. Vzdy narazime na néjakou ¢ast
starého, tedy pravékého, stredovékého ¢i (rané) novovékého systému, ktery nam umozni se vydat

Zcela obyéejny pohled na prostor vychodné od Kozakovy skaly v Sarce. Terénni vina uprostied miZe byt stopou opev-
néni hradisté a po jeho opusténi poslouzila jako hranice poli. | tak nepatrny, zdanlivé fadni a bézny kousek krajiny
v sobé skryva historické pfibéhy... (Praha 6, foto I. Hausner)

Petr MEDUNA
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dale a sledovat strukturu, vzajemné
vazby mezi prvky tohoto systému.
V tomto okamziku se nam postavi do
cesty zakonné a pravni normy. Sami
nemizeme povySovat nalezisté na
lokalitu tim, Ze bychom zde prova-
déli exkavace, tedy ,vykopavky*.
A zastavi nas nejspiSe i vlastni
zodpovédnost - uz vime, Ze kazda
exkavace je nevratnym procesem ni-
¢eni, a musi byt tedy provadén velmi
peclivé, tedy odbornikem.

To nas ovsem neodsouva na ved-
lejSi kolej poznani - nebudeme sice
bezuzdné kopat jamu ve snaze zis-

kat par stfepl (na které za par dnd zapomeneme), ale miZzeme se podilet na poznani vétsiho
dilu onoho systému - vzpomenme si na strategii mozaiky a hlavniho bodu a na stru¢nou Gvahu
0 povrchovém prlizkumu a jeho hodnoté. Postaci se peclivé rozhlizet okolo sebe. Archeologie
v takovém pfipadé ziskala v dobé pomérné nedavné neocenitelnou pomucku, s trochou nadsazky
bychom mohli prohlasit, Ze ji ,narostla kridla“. Jednou z prospekénich metod se stala tzv. letecka
archeologie. MozZna to zni ponékud nesmysiné - archeolog se ma pohybovat pokud mozno pod
zemi, a ne nékolik stovek metrli nad ni, ale vysledky leteckého prizkumu jsou vymluvné. Kazdym
rokem pfibyvaji desitky (mozna stovky) nalezist i lokalit. Z ptaci perspektivy je totiz velmi dobfe
vidét to, co by jinak bud nebylo vidét vibec, nebo stalo desitky hodin méfeni - linie opevnéni,
fady ¢i skupiny hrob(, mohyly, pravouhlé zaklady staveb. Neni to ale tak jednoduché, jak by se
mohlo zdat, svou roli hraje predevSim svétlo, rocni obdobi i vegetacni pokryv. Soucasné ovsem
prinesla letecka archeologie i onen potrebny nadhled, ktery nam usnadni uvazovani - odhalila
pii pohledu shora pravé onu sit vzajemnych vazeb mezi nalezisti a lokalitami, ktera je neméné
dllezitym prvkem poznani.

,Tricet paprskd je dohromady kolo, ale teprve to NIC mezi nimi pfivodi smysl a Gcel kola,”
zaznélo nékdy ve 4. - 3. stoleti pred nasim letopotem ve starovéké Ciné a struéné vyjad-
feni dodnes nepozbyva platnosti.?® Aplikovano na archeologii - celek, tedy systém (pravéky
Ci stfedovéky) neni tvoren jen lokalitami, nybrz i jejich strukturou, prostorovymi vztahy,
tim NIC mezi nimi. Srovnejme si krajinu pravékého lovce - je obklopen viceméné pustinou,

nezanechava po sobé stopy. Pretvafi krajinu pouze nepatrné a vétSinou nepfimo. A podivejme
se - z nadhledu - na krajinu dnesni. Nenajdeme v ni prazdné misto, vSe je néjakym zplisobem
organizovano, vymezeno, uréeno, ma jakysi fad (i kdyZ o jeho smyslu Casto zapochybujeme).
Mezi obéma krajinami lezi nékolik desitek tisic let a po celou tu dobu se lidstvo snazilo neustale
krajinu zapliiovat. Uspé&sné & méné (spésné, v riiznych vrstvach nad sebou.

Co bude tedy ,objevem stoleti“, rozhodneme-li se vydat do terénu? NejspiSe to, co se nikdy
nebude opakovat, a to, co mlize zanedlouho zmizet beze stopy - staré vrstvy kulturni kra-
jiny, ktera ¢im dal rychlejSim tempem ustupuje nové vystavbé, vysadbé, kultivaci, rekultivaci,
zkratka moderni dobé. At z oné ,staré” krajiny nalezneme cokoli, bude to cenné. Pochopitelné
to bude cenné v pfipad€, ze budeme také ochotni a schopni to néjakym zpusobem predat dal.
ProtoZe, koneckoncl, je krajina jedno velké nalezisté.

Nejcastéjsi stopou stiedovéké krajiny jsou pasy mezi, plivodné hranice jednotlivych poli. (foto R. Schmelzova) Enisi.
Irit vel ing ecte ver sequis diamet, consequiscin velit, velit vel ipsustio dunt adio dipis aciduipis nim at inim dolore
tioMihi, quis. Patquis locchuit, co prim ficaucta et gra noca; int. Udemorivius ad mortus? quameris. Sp. Astruni nar-
bem inariti, Catusul iaedea revicitis co it eserei patque ac tam aut cus publicipte, que con dem nocciam ius rei ses

Petr MEDUNA
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