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protoZe je ,,neodolatelnd osobnost®, jen kdyby se vwﬁmtamﬁ 85@.
pravé tak‘ neobéval ,,smyslovosti .mm_n.o Nm@oamsv\v ktera o~o<mwm bmsv
aby si zasadil smrtici rdnu‘‘. Proto asi 5,840 sebou a v mmv.o samém
a se sebou samym** neutrhne ani jednu kvétinu, ale necha je \cﬁ&.mﬁ
v bezmezné touze a hysterickém prahnuti po :zo.omn_mﬁw_ﬂn Omw._u”
nosti*, kterad ,,mé toto jedine¢né pohlavi a tyto jedineéné, urcite

pohlavni organy*.*

* Ddle je v rukopise proskrinuto: / i

E.w %@%ﬂ% w%d%o NA SVEM ,,TRIUMFALNIM VOZE .um -

Nez opustime naieho cirkevniho otce, :wE_N.&mQTo vitézstvi a vé wnwn m<m
svého vitézstvi®, sestupme na chvili mezi zevlujici masu, Wﬁwﬂ%mﬂﬁnw o_Mn_ <
ptibih4, kdyz ,,jede na svém triumfalnim voze a meﬁ nové triu N< : _M oBoMm
general Tom Thumb provadi diversi se svymi Ctyrmi Wo:.:m%. Zaslecl %%n: .
brudet tu a tam odrhovaéky, pak ,,to prece tkvi v pojmu‘ triumfata ,,vl 5

ho vitaji odrhovackami.
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III
SVATY MAX

5o je mi po téch stromech zelenjch?<48
Svaty Max exploatuje, ,,vyuZivd“ nebo ,»pouzZiva® koncilu
k tomu, aby podal dlouhy apologeticky koment4# »Knihy*, kterdz
neni zddnéd jind kniha neZ ,,Kniha‘, kniha jako takovd, kniha
viibec, tj. dokonald kniha, posvatna kniha, kniha Jjako svatost, kniha
jako Svétost sama — kniha na nebesich, totiz »Jedinec a co mu
nalezi. Jak zndmo, spadla ,,Kniha* koncem roku 1844 z nebe
a vzala na sebe podobu sluzebnika u O. Wiganda v Lipsku®,
Vydala se tak na pospas proménam Zivota pozemského a byla na-
padena tfemi ,,jedinci®, totiZ tajemnou osobnosti jménem Szeliga,
gnostikem Feuerbachem, a konetné Hessem®. Jakkoli je svaty Max
Jako stvotitel kdykoli povznesen nad sebe jako stvofenti i nad viechna
své stvofeni ostatni, prece jen se mu zZelelo svého slabého ditka, a
aby je brénil a ochranil, vyrazil halasny »»kriticky pokiik. Aby-
chom vnikli do tohoto ,,kritického poktiku® i do tajemné osobnosti
Jménem Szeliga v celém jejich vyznamu, musime se tu ponékud
zahloubat do cirkevnich déjin a bliZe si v§imnout »Knihy“. Anebo,
fe€eno se svatym Maxem : ,,Na tomto mist& »vsutime jako episodu‘‘
»Uvahu® z cirkevnich dgjin o knize ,,Jedinec a co mu nalezi*,
»jediné proto®, ,,%e se domnivame, Ze by mohla pfispét k oziejméni
ostatniho textu®‘.

»Pozdvihnéte, brany, svrchkd svych, pozdvihnéteZ se vrata vééna, aby
vjiti mohl kral sldvy. — Kdo¥ jest ten kral slavy? ,Hospodin® silny a mocny,
»Hospodin® udatny véleénik. Pozdvihnéte, brany, svrchkd svych, pozdvihnétes
se vrata vé¢nd, aby vjiti mohl kral slavy. — Kdoz jest ten kral sldvy? Hospodin
jediny, ont jest kral slavy.© (Zalm 24, 7—10.)
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1. JEDINEC 4 CO MU NALEZI

Mu#, ktery ,,svou véc nezaklddd na ni¢em®, zacind svij roz-
vlekly ,,kriticky pokiik‘ jako dobry Némec hned jeremiddou: ,,Co
viechno by mélo byt mou v&ci?* (Str. 5 Knihy.) A srdceryvné
natikd dal, e ,,viechno by mélo byt jeho véci®, Ze mu vési na krk
,,véc bozi®, véc lidstva, pravdy, svobody, déle véc jeho naroda, jeho
vladate a jesté tisice jinych dobrych véci. Chudék! Francouzsky
a anglicky buroa natikd na nedostatek débouchés*, na obchodni
krize, na paniky na burse, na chvilkové politické konstelace atd.;
némecky malomé&itak, jehoZ aktivni u¢ast na hnuti burZoasie byla
jen pomyslné a ktery jinak nosil na trh jen svou vlastni kizi, pred-
stavuje si svou vlastni véc jen jako ,,véc dobra®, ,,véc svobody,
pravdy, lidstva‘* atd.

N4§ némecky kantor tout bonnement** véii této jeho ilusi a se
viemi témito dobrymi v&cmi se prozatim vypotdddva na tiech
strankach.

Zkoumi ,,véc bozi*, ,,v&c lidstva® na str. 6 a 7 a shledava,
Ze to jsou ,,véci Cisté egoistické®, Ze ,,Bith® i ,,lidstvo‘ se staraji jen
o svou véc, ze ,,pravdé, svobodé, humanité, spravedlnosti ,,jde jen
o sebe, ne o nas, jen o sviij, ne o na¥ prospéch® — a z toho vyvozuje
z4vér, %e viem témto osobdm ,se pfitom dafi vytetné“. Jde tak
daleko, Ze tyto idealistické fraze, boha, pravdu atd., proméiuje
v blahobytné ob&any, kterym ,,se daif vytetn& a ktefi si libuji
ve ,,upnosném egoismu‘. To viak hnéte svatého egoistu: ,,A co Ja?*,
vola. ,,Za svou osobu si z toho vezmu ponauéeni, 2 misto abych
dale slouzil takovym velkym egoistiim, budu radé&ji sim egoistou!
(Ste. 7.

Vidime tedy, jaké to posvatné pohnutky vedou svatého Maxe
pii jeho piestoupeni k egoismu. Ne statky tohoto svéta, ani poklady,
které mol a rez kazi, ne kapitély jeho spolu-jedincii, nybrz poklad
v nebi, kapitély boha, kapitdly pravdy, svobody, lidstva atd. mu
nedaji pokoje.

Kdyby od ného nepozadovali, aby té spousté dobrych véci

* — odbyti§t. (Pozn. red.)
** _ beze vieho. (Pozn. red.)
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slouZil, nikdy by byl nedosel k objevu, Ze i on ma ,,vlastni* véc, byl
by tedy také tuto svou véc ,,nezalozil na ni¢em* (4. na ,,Knize®).

Kdyby si byl svaty Max trochu lépe prohléd] rfizné ty ,,véci*
a ,,vlastniky* téchto véci, napiiklad boha, lidstvo, pravdu, byl by
dosel k opaénému zivéru, Ze egoismus zaloZeny na egoistickém
zplsobu jednani téchto osob musi byt stejnd smyslenka jako samy
tyto osoby.

Misto toho se na§ svaty odhodldvd konkurovat ,,Bohu® a
»Pravdé‘ a zaloZit svou véc na sob& — ,,na sobg, nebot stejné jako
Biih jsem nic vSeho ostatniho, jsem své viechno, jsem jediny. — Jsem
ni¢im nikoli ve smyslu prazdnoty, njbrf jsem tvotivé Nic, takové
Nic, z néhoz J4 sdm jako tviirce vechno vytvatim.*

Svaty cirkevni otec by byl mohl vyjadrit tuto posledni vétu také
takto: Jsem viim v prazdnoté nesmyslu, ,,nfbr# nicotnym tviircem,
v8im, z néhoZz sam jakoZto tvlirce nic nevytvaiim.

Ukaze se, ktery z téchto dvou zpiisobli &teni je sprdvny. Tolik
piedmluva. —

»Kniha sama se déli, jako ,,druhdy* Kniha, na Stary a Novy
zékon, totiz na jedine¢né d&jiny &lovéka (Zakon a Proroci) a na
nelidské déjiny Jedince (Evangelium o kralovstvi BoZim). Prvni
kniha jsou dé&jiny v mezich logiky, v minulosti spoutany logos,
druhd kniha je logika v dg&jindch, osvobozeny logos, ktery bojuje
s pritomnosti a vitézné& ji pfemaha.

STARY ZAKON: CLOVEK
1. Genesis, tj. lidsky zivot

Svaty Max tu piedstird, Ze piSe Zivotopis svého tthlavniho ne-
ptitele, ,,Clovéka*, ne historii ,, Fedince** neboli ,,skuteéného indivi-
dua‘. Tim se zaplétd do roztomilych rozpori.

Jak se na normélni genesi slusi, za¢ind ,,lidsky Zivot* ab ovo*,
»ditétem*. Dité, jak ndm odhaluje str. 13, ,,%ije hned od zatatku
v boji proti celému svétu, bradni se viemu, a viechno se brani

* — od vejce, od zacatku. (Horat. Sat. I, 3, 6.) (Pozn. red.)
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jemu‘. ,,Oba zUstdvaji neprateli*, ale ,,ve v§i vaZnosti a uctivosti®,
a ,stdle jsou ve sttehu, jeden ¢ihd na slabost druhého; coz se na
str. 14 dale rozvadi v tom smyslu, ,,Ze* jakozto déti ,,se snazime
prozkoumat véci od zdkladu Cili ptijit vécem na kloub, proniknout
za véci; proto* (tedy ne uz z nepratelstvi) ,,u vSech pdirdme po jejich
slabostech®*. (V tom ma prsty tajnistkar Szeliga.) Dité se tedy hned
stdva metafysikem, ktery se snazi prozkoumat ,,véci od zdkladu‘.

Toto spekulujict dité, jemuz na ,,povaze véci‘ zdlezi vic nez na

hrackéch, se pak ,,¢asem‘ jednou provzdy vyporadava se ,,svétem
véci®, vitézi nad nim a vstupuje pak do nového obdobi, do véku
Jino$ského, kde musi podstoupit novy ,,trpky zZivotni boj*, boj proti
rozumu, nebot ,,duch znamend pront sebenalezent*‘ a ,,jsme nad svétem,
jsme duch® (str. 15). Stanovisko jinocha je stanovisko ,,nebeské* ; dité
se jen ,ucilo®, ,,nezdrzovalo se ¢isté logickymi nebo theologickymi
otdzkami®, tak jako i (dit€) ,,Pilat* rychle prechézi otdzku: ,,Co
jest pravda?“ (Str. 17.) Jinoch ,,si chce osvojit myslenky®, ,,chipe
ideje, Ducha®, a ,,jde mu o ideje’’; ,,oddava se svym myslenkdm*
(str. 16), ma ,,absolutni myslenky, tj. vplucné myslenky, myslenky
logické®. Jinoch, ktery si takto ,,polind“, misto aby dychtil po
mladych Zenskych a jinych takovych svétskych vécech, neni Ew&.o
jiny nez mlady ,,Stirner®, jinoch studujici v Berling, ktery péstuje
Hegelovu logiku a s obdivem vzhlizi k velkému Micheletovi.
O tomto jinochu se pravem fikd na str. 17: ,,Objevovat istou mys-
lenku, oddévat se ji, to je radost mlddi, a vSechny svétlé postavy svéta
myslenek, pravda, svoboda, lidstvi, Clovék atd. napliuji jasem a
nad$enim mladistvou dusi.

Tento jinoch pak také ,,odhazuje ptedmét stranou‘ a ,,zabyva
se‘“ pouze ,,svymi mySlenkami®; ,,v§echno, co neni duchovni, na-
zyvéa §mahem potupné vnéjiimi vécmi, a 1 kdyz piesto 1pi na ﬁmwo,\%n.r
vnéjsich vécech, napiiklad na studentskych formalitich atd., je
tomu tak, pokud a protoZe v mnich objevuje ducha, tj. pokud mu
znamenaji symboly (Kdo by tu ,,meobjevil ,,Szeligu?). Dobry
berlinsky jinoch! Pijackd pravidla studentskych spolkdi mu zna-
menala jen ,,symbol®, jen kvuli ,,symbolu‘ se nechal tolikrat opit,
az spadl pod stil, kde chtél patrné také ,,objevit ducha*! — Jak

dobry je tento dobry jinoch, kterého by byl mohl pouzit za vzor
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stary Ewald, jenz napsal dva svazky o ,,dobrém jinochu®, ukazuje
se i v tom, Ze pro néj ,,plati ptikaz* (str. 15): ,,Otce i matku je tfeba
opustit, viechnu silu Zivlt poklddat za zruenu®. Pro ngj, ,,rozum-
ného, neexistuje rodina jakoZto Zivelna sila, takovy &lovek se zifk4
rodi¢dl, sourozenct atd.” — kteif se ale viichni »obrodi jako sily
duchovnt, rozumové*, a tim pak dobry jinoch uvedl poslusnost a bazen
vidi rodi¢im v soulad se svym spekulujicim svédomim a viechno
zUstdva pri starém. Pravé tak ,,nyni plati pitkaz* (str. 15): ,,Vice
Je treba poslouchat Boha ne? ¢lovéka“. Ba, dobry ten jinoch do-
sahuje nejvy$iiho vrcholu mravnosti na str. 16, kde »nyni plati
pitkaz®: ,,Vice je tfeba poslouchat své svédomi ne# Boha.” Tento
vzneSeny mravni cit ho povznasi dokonce i nad ,,mstici Eumenidy*51,
ba i nad ,hnév Poseidontiv — ni¢eho se u¥ nelekd kromé —
,ssvédomi‘,

Kdyz objevil, Ze ,,duch* je ,,to, co je podstatné*, neboji se pak
uZ dokonce ani takovychto krkolomnych z4vérd:

»Je-li v$ak duch poznan jako to, co je podstatné, pak je v tom prece jen
rozdil, zda je duch chudy ¢&i bohaty, a proto (1) ,,se usiluje o bohatstvi ducha;

v

Duch se chce rozsifit, zalozit své kralovstvi, takové kralovstvi, které neni z tohoto
svéta, pravé piekonaného. TouZi se fedy stdt viim (jakze?), ,,tj. ackoli jsem
duch, pfece nejsem duch dovrieny, a musim* (?) sdokonalého ducha teprve
hledat.” (Str. 17.)

»»Pak je v tom piece jen rozdil.” — |,V fom*, v &em? V jakémpak
»tom* je tento rozdil? S timto tajemnym ,,to¢ se u tohoto svatého
muZe shleddme je3t& Casto, a pak se ukdze, e to je Jedinec na
stanovisku substance, potatek ,,jedine¢né logiky, a jako takové je
»t0 pravé totoznost Hegelova ,byti a , ni¢eho‘. Za vSechno,
co toto ,,to* Cini, f{kd a dél4, &inime proto odpovédnym nageho
svatého, ktery md k nému vztah stvotitele. Nejprve, jak jsme vidéli,
je ,,v tom* rozdil mezi chudym a bohatym; a pro¢ asi?, protoze
»»duch je pozndn jako to, co je podstatné*. Chudik »to®, které by
bez tohoto pozndni nikdy nedospé&lo k rozdilu mezi chudym a
bohatym! — , A proto se usiluje‘ atd. 53¢ [,,Man‘‘]! Zde mame
druhou neosobni osobu, kterd je kromé ,,toho ve sluzbéch Stirne-
rovych a musi za néj vielicos zafidit a popohnat, kdyZ je mu to
samému zatézko. Ukazuje se tu, jak jedno druhé podporuje. ProtoZe
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v ,,tom* je rozdil, zda je duch chudy ¢i bohaty, usiluje ,,se“ (kdo
jiny neZ vérny Stirnertv sluha by na to pripadl!), usiluje ,,se proto
o bohatstvi ducha®. ,,To* da signal, a ,,se’“ hned z plna hrdla
vpadne do noty. Délba préce je tu klasickd.

ProtoZe ,,se usiluje o bohaistvi ducha‘, tedy ,,Duch se chce rozsirit,
zaloZit své krdlovstvi* atd. ,, Je-1i viak* v tom néjaka souvislost, ,,pak
je v tom presto rozdil®, zdali Se chce ,, bohatstvt ducha® anebo zda
chce ,,Duch zalozit své kralovstvi‘. ,,Duch* dosud je$té nic nechtél,
,»Duch® tu jesté nevystupoval jako osoba, §lo tu jen o ducha ,,jino-
chova®, ne o ,,Ducha‘‘ vibec, o ducha jako subjekt. Ale svaty autor
ma ted zapotiebi jiného ducha neZ ducha jinochova, aby jej mohl
proti jinochovu duchu postavit jako ciziho ducha, v posledni instanci
jako ducha svatého. EskamotdZ €. 1.

»Duch se tedy touZi stat v§im®, ponékud temny vyrok, osvét-
leny pak takto: ,,Ackoli J4 jsem duch, pfesto J4 nejsem duch do-
vrseny, a musim teproe hledat dokonalého ducha.” Je-li viak svaty Max
,»,duch nedovrfeny®, ,,pak je v tom prece jen rozdil”, musi-li
,,d00rit’¢ svého ducha anebo musi-li hledat ,,dovrSeného Ducha®. Jesté
nékolik radek piedtim tu byl pro ng pouze duch ,,chudy*“ a ,,bohaty*
— rozdil kvantitativni, svétsky — ted je tu najednou ,,nedovrseny‘
a ,,dovrfeny* duch — rozdil kvalitativni, mysteriosni. Usili o roz-
vijeni vlastniho ducha se ted maZe proménit v honbu ,,ducha ne-
dovrseného® za ,,dovr§enym Duchem®. Duch svaty obchdzi jako
piizrak. Eskamotd? &. 2.

Svaty autor pokraduje:

5> Tim viak® (totiZ touto proménou usili po ,,dovrieni‘‘ mého ducha v hledani
,;dovr§eného Ducha®), ,,sotvaZe jsem shledal, Ze J4 jsem duch, ztracim vzapéti

Yy,

opét sam sebe, skldnéje se pfed dokonalym duchem jako pfed nééim, co Mi
neni vlastni, nybrz je mimo Mne, a pocituji viiéi nému svou prazdnotu.* (Str. 18.)

To neni nic vic neZ dalii rozvedeni eskamotaze ¢. 2. Kdyz byl
nejprve uinén predpoklad, ze ,,dovrSeny duch® je existujici bytost,
a tento dovrSeny duch byl postaven do protikladu k ,,duchu nedo-
vr§enému®, je samoziejmé, Ze ,,nedovrieny duch®, jinoch, pocituje
bolestné do hloubi srdce ,,svou prazdnotu®. Déle!

,, Viechno sice spoéiva v duchu, ale je také kazdy duch duchem pravym?
Pravy a opravdovy duch je idedlem ducha, je to ,Duch svaty‘. Neni to ani Muj,
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ani Tvij duch, nybrz prdvé““(!) ,,duch — ideslni, z onoho svéta, je to ,Bih‘.
,Biih je duch.¢ ¢ (Str. 18.)

Mdéme tu najednou ,,dovrieného ducha®, proménéného v du-
cha ,,pravého a hned nato v ,,pravého a opravdového ducha‘.
Ten je bliZe uréen tim, Ze to je ,,idedl ducha, duch svaty*, co? je
dokdzano tim, Ze to ,,neni ani Mdj, ani Tv@j duch, nybr# pravé duch
z onoho svéta, duch idedlni, B&h*. Opravdovy duch je idedlem

b413

ducha, protoZe je ,,pravé* duchem idedinim! Je to duch svaty,
protoZe je to ,,pravé* — Bih! Jak4 to ,,virtuosita my3leni*! Mimo-
chodem je§té poznamendvdme, %e o ,,Tvém‘ duchu se tu zatim
jesté nemluvilo. EskamotéZ &. 3.

Snazim-li se tedy rozvijet, vzdélavat, anebo podle svatého
Maxe ,,dovrdit* jako matematik, pak hleddm ,,dovrSeného*‘ mate-
matika, tj. matematika ,,pravého a opravdového, ktery je ,,ided-
lem* matematika, hleddm ,,svatého* matematika, ktery je mate-
matikem odlifnym ode mne i od tebe (agkoli t¢ mohu poklddat za
dovrieného matematika, jako je pro berlinského jinocha dovr§enym
duchem jeho profesor filosofie), ,,nybr# pravé idealnim® matema-
tikem, matematikem ,,z onoho svéta®, matematikem na nebesich,
»Bohem®. Biih je matematik.

Ke viem témto velikym vysledkiim dospivé svaty Max proto,
Ze ,,je v tom rozdil, zda je duch bohaty & chudy®, tj. ptelozeno do
némdiny, zda je nékdo bohaty ¢ chudy duchem, a protoZe jeho
»jinoch® objevil tento podivuhodny fakt.

Svaty Max pokraduje na str. 18:

»MuZe od jinocha déli to, Ze bere svét takovy, jaky je< atd.

Nedovidame se tedy, jak to prijde, Ze jinoch z&istajasna bere
svét takovy, ,,jaky je*, nevidime ani, Ze by na§ svaty dialektik n&jak
presel od jinocha k muZi, pouze se doviddme, Ze tuto sluzbu zde
musi vykonat ,, 7o a Ze musi ,,0ddglit* jinocha od muze. Ani ,,To"
samo o sobé& nestaci, aby uvedlo do chodu t&zkopadnou fiiru t&ch
Jedine¢nych myslenck. Nebot kdyZ nejprve ,, To* ,,0ddélilo muze
od jinocha®, ptesto se muZ pozdgji zase prométiuje v jinocha, znovu
se zabyvd ,,vyluéné duchovnem® a nehne se z mista, dokud nepfi-
spéchd na pomoc ,,se*“ s novou piipfezi. ,, Teprve pak, kdyz v sobé
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télesno najde zalibeni atd.®, str. 18 — ,,teprve pak* se zase Nmmamﬁ%w
pokratuje v cesté, muZ objevuje, ze md osobni zdjem, a Qoarmww
u ného ,,k druhému sebenalezent*‘ tim, Ze nejen ,,shledava, ze je ms\or ,
jako jinoch, ,,aby pak hned zase ztratil sim sebe v duchu obecném®,
nybrz shledava, Ze je ,,duch z masa a kroet. (Str. 19.) Tento .xm.cor
z masa a krve‘ dochdzi pak kone¢né také k tomu, Ze ma ,,zijem ne
snad jen na svém duchu* (jako jinoch), ,,nybrz m&. em na oozwowmb\w
uspokojeni, na uspokojeni celého chlapika® (zdjem na :m@ow&wé
celého chlapika!) — dospivd k tomu, Ze ,,sam sobé celym svym

A4

zivotem ptsobi radost. Stirnertv ,,muz‘ piichdzi jako ngom
ke vemu prili§ pozdé. Na patizskych bulvarech a Hosmw\bww@
Regent Street’? mtze vidét bloumat stovky ,,jinochi, mocwwc a
dandyti, kteti jeté neshledali, Ze jsou ,,duchové z masa a wi\n. “:m_n
nicméné ,,sami sob& celym svym Zivotem puisobi radost a jejich
hlavnim z4jmem je, aby doséhli ,,uspokojeni celého or_mwmwmwm

Timto druhym ,,sebenalezenim® je na§ svaty dialektik tak
nadgen, Ze si pojednou plete koncept, a misto o mugi mluvi sdm 0 m%mu
prozrazuje nam, Ze on sam, on jediny je ,,muz‘‘, a Ze ,,muz’ =
= ,,jedinec’. Nova eskamotaz.

z6¢

,,Tak jako J4 nachdzim‘ (éti: ,,jinoch nachdzi) ,za N«&SN.:mmms sebe,
a sice jakoZto ducha, tak také musim (éti: ,,muZ musi®) ,,pozdéji Jw_;. sam mo_u.o
za mySlenkami, totiz jako jejich tvirce a vlastnika. V ao.wm &pnwﬁ Mi <A ._w:owroﬁv
,,myslenky ptertstaly pres hlavu, ktera je piece zrodila; jako horeéné m:,&c&w
se kolem mne vznagely a dé&ily mé, hrtzna sila. Myslenky nabyly mmaoﬂmﬁ:w
télesné podoby, byla to stradidla, jako Biih, cisa¥, papez, <Hmm.ﬁ man ; acwaw-r .Hm
jejich télesnost, zahrnuji je nazpét do Mé télesnosti a &.wn@:(“ ,Ho.nrsn Ja Jsem H&.omsv\\.
A pak beru svét jako to, ¢im pro Mne je, jako Mij svét, jako Mé vlastnictvi:
viechno vztahuji na sebe.*

Kdyz tedy muz, ztotoznény tu s ,,Jedincem®, dal my$lenkdm
nejprve télesnost, tj. udélal z nich prizraky, rusi pak zase “Eﬁo
télesnost tim, Ze je zahrnuje zpétky do svého vlastniho téla a pied-
pokldda tedy, Ze jeho télo je télem strafidel. Ze k své <~.wmgm téles-
nosti dochdzi teprve negaci ptizrakt, dokazuje, jakd je tato vy-
konstruovand télesnost muze, kterou ,,si“ teprve musi ,,fici®, m_ww
v ni vétil. ,,A pak® si ani ,,neiikd‘ spravné to, co :mw. rika*s. Ze
kromé jeho ,,jedine¢ného téla nesidli v jeho hlavé vielijakd samo-
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statnd t€la, spermatozoa, proméiuje v ,,povést: Feding Ja jsem
télesny. Daldi eskamotéz.

Déle. Muz, ktery si jako jinoch vzal do hlavy vielijaké hlouposti
o nyngjich mocnostech a pomérech, jako je cisaf, vlast, stat atd.,
a znal je jen jako sviij vlastni ,,horeény prelud* v podobé své pred-
stavy, podle svatého Maxe skutecné nicé tyto mocnosti tim, e si své ne-
spravné minéni o nich vyhani z hlavy. Naopak tim, Ze se u# nediva
na svét brylemi své fantasie, objevuje se mu potieba starat se ted
o praktickou souvislost svéta, poznivat jej a #dit se podle né&ho.
Tim, Ze rusi fantastickou t&lesnost svéta, kterou si piedtim predsta-
voval, nachdzi jeho skutednou té&lesnost mimo svou fantasii. Tim,
Ze pro n€j mizi piizraind télesnost cisatova, zmizela pro néj ne
t€lesnost, nybry piizrainost cisate, jeho skuteénou moc maze teprve
ted zhodnotit v celém rozsahu. Eskamota? &. 3 [a].

Jinoch jakoZto muZ se ani nestavi kriticky k mySlenkdm, které
Jsou platné i pro ostatni a které jsou v ob&hu jakoZto kategorie,
nybrz jen k takovym myslenkdm, které jsou »pouhymi vyplody
jeho hlavy“, tj. obecné predstavy o nynjsich pomérech, znovu-
zrozené z jeho hlavy. Nerusi tedy napiiklad ani kategorii ,,vlast,
nybrZ jen své soukromé minéni o této kategorii, pfitemz oviem
stale jeSt€ zbyva obecné platnd kategorie a i na poli ,,filosofického
mysleni® prace teprve zadini. Chce ndm v§ak namluvit, Ze zrusil
samu kategorii, protoze zrudil sviij soukromy citovy vztah k ni —
zrovna tak jako ndm chté&l pravé namluvit, %e zni&l moc cisatovu,
jestlize se vzdal své fantastické piedstavy o cisafi. Eskamoté? &. 4.

»A pak,”“ pokraduje svaty Max, ,,beru svét jako to, ¢im je pro Mne, jako
Muj svét, jako Mé vlastnictvi.

Bere svét jako to, &im pro ného je, tj. jako to, Jak jej must brdt,
a tim si osvgjil svét, pFivlastnil si jej, udinil z ného své vlastnictvi —
coZ je zptisob nabyti, jaky sice nenajdeme u #4dného ekonoma, ale
JehoZ metody a vysledky se naopak v ,,Knize** objevi v tim v&t§f nad-
hefe. V podstaté viak ,,bere* jako Sviij a osvojuje Si nikoli ,,svéte,
nybrz jen sviij ,,hore¢ny prelud® o sv&té. Bere svét Jjako svou pied-
stavu o sv€tg, a jako jeho ptedstava je svét jeho vlastnictvim v pred-
stavé, je vlastnictvim jeho predstavy, je to jeho piedstava jakozto
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vlastnictvi, jeho vlastnictvi jakoZto predstava, jeho osobitd pied-
stava, anebo jeho predstava o vlastnictvi; a to vie vyslovuje nedo-
stiznou vétou: ,,Viechno vztahuji na sebe.‘

Kdyz muz podle vlastniho svétcova doznani poznal, Ze svét je
zalidnén jen pfizraky, protoZe jinoch vidél ptizraky, kdezto pro
muze u% jinoch@v zddnlivp svét zmizel, ocitd se ve skuteiném svéte,
nezdvislém na ilusich jinocha.

A pak, je tedy nutno ¥ici, beru J4 svét jako to, ¢im je nezdvisle
na Mné, jako svét ndleZejici sobé samému (dokonce i ,,muz* na str. 18
,,bere svét takovy, jaky je‘, ne jak se mu zlibi), pfedeviim jako néco,
co Mi nendlezi (dosud mi naleZel jen jako prizrak): Ke viemu za-
ujimém vztah a jen v tom smyslu vztahuji véechno na sebe.

oy

,,Jestlize jsem jakoZto duch zavrhoval svét v nejhlubSim opovrZeni viici

nému, pak jako vlastnik zavrhuji duchy &i ideje zpét do jejich jalovosti. Nemaji
:w:mmnabocnpoorﬁmw@mwoswmmﬁornacngwgonmmwmbw%oNanwmmmm..:

(Str. 20.)

Vidime tu, jak se vlastnik, Stirneriiv muZ, sine beneficio deli-
berandi atque inventarii* ihned ujima jinochova dédictvi, které,
jak sam fik4, zélezi v ,,horetnych pieludech® a ,,pfizracich®. Véii,
7e jako dité dordstajici v jinocha se skuteéné vypoiddal se svétem
véci, a jako jinoch dortstajici v muZe se svétem ducha, ze nyni jako
muz ma cely svét v kapse a o nic se uz nepotfebuje starat. Jestlize,
jak papouskuje po jinochovi, kromé ného zddné pozemska sila nema
moc nad duchem, je-1i tedy duch nejvyssi mocnost na zemi — a po-
drobil-li si On, muZ, tohoto viemohouciho ducha — neni pak tedy
naprosto viemohouci? Zapomind, Ze zrusil jen fantastickou a pii-
zraénou podobu, v jaké se myslenky vlast atd. vylihly v ,,jinochové*
hlavé, ze se viak dosud ani nedotkl té€chto myslenek, pokud vyjadiuji
skutecné poméry. Ani zdaleka neopanoval myslenky, a teprve nyni
je schopen pfistoupit k ,,mySlenkdm®.

,»Abychom tedy skontili, je patrng jasné® (str. 199), Ze svaty
muz dovedl svou konstrukei Zivotnich obdobi k Zaddoucimu a pre-

* Bez (pravni) vyhody lhtity na rozmyslenou a bez vyhody soupisu stavu
dédictvi. Beneficium deliberandi je pravo dédice rozhodnout se v 3estitydenni,
resp. $estimési¢ni Ihiité, zda se ujme ¢i neujme dédictvi. Beneficium inventarii je
pravo dédice rudit za b¥emena lpici na dédictvi, jen pokud neptesahuji thrnnou

hodnotu dédictvi. (Pozn. red.)
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destinovanému cili. Resultdt, k nému? dochdzi, ndm oznamuje
vétou, jakymsi plizratnym stinem, ktery tu opé&t zkonfrontujeme
s jeho zmizelym télem.

Jedinelnd véta, str. 20 Majitel vedlejitho osamostatnélého
stinu.
,,Dité bylo realistické, v zajeti véct

tohoto svéta, az se mu krok za krokem Dité bylo skuteiné v zajeti svéta
podatilo proniknout prdvé za tyto véci.  svfch véci, a% se mu krok za krokem (vy-
Jinoch byl idealisticky, nadiené zaujat ptjéend eskamotdz vyvoje) podatilo
myslenkami, az pak dozrdl v muZe, dosdhnout, aby mélo pravé #yto véci za
v egoistického muzZe, ktery naklada  sebou. Jinoch byl fantasticky, samym
podle libosti s vécmi i s my$lenkami nad$enim bezmyslenkovity, az byl
a nadevie si ceni svého osobniho pfekonan muZem, egoistickym obéanem,
zdjmu. A konedné statec? Stanu-li se mé§tikem, s kterym véci i myslenky
jim, bude jeté dosti ¢asu o ném pro- nakladaji podle libosti, protoze jeho

14+ €€ ’ . . v ’ v
mluvit. osobni zajem si ceni v§eho vic neZ jeho
sama. A koneéné stafec? — ,,Zeno, co

mi chce§?*

Celd historie ,,lidského Zivota® sméfuje tedy, ,,abychom to
skon¢ili““, k tomuto:

1. Stirner chdpe razné vékové stupné jen jako ,,sebenalezen
a tato ,,sebenalezeni‘‘ se redukuji vzdy jen na urcity vztah védomi.
Odlisnost védom? je zde tedy Zivotem individua. Fysickd a socidlni
proména, kterou individua prodélavaji a ktera vytvari zménéné
védomi, se ho samoziejmé netykd. Proto také dité, jinoch i muz
nachédzeji u Stirnera svét vidy hotovy, tak jako jen ,,nalézaji‘
»sami sebe’“; nedéld se dotista nic, co by néjak zarudilo, aby se
viitbec mohlo néco nalézat. Ale dokonce ani vztah védomi se tu
nechépe spravné, nybrz jen ve spekulativni zkomoleniné. Proto se
také vSechny tyto postavy stavéji ke svétu filosoficky — ,,dité realis-
ticky®, ,,jinoch idealisticky*‘, muz jako negativni jednota téchto dvou,
jako absolutni negativita, coZ se ukdzalo ve svrchu uvedené zadvé-
re¢né vété. Odhaluje se tu tajemstvi ,,lidského Zivota®, ukazuje se
tu, Ze ,,dité* bylo jen maskou ,,realismu’, ,,jinoch® maskou ,,idealismu‘,
»muZ maskou pokusu o feseni tohoto filosofického protikladu. K tomuto
teSeni, k této ,,absolutni negativité** dochazi, jak uz nyni vysvita,

AN Y A4 70

pouze tim, ze muZ docela davérivé piijima iluse ditéte i jinocha,

vy v

a tak vé{, Ze prekonal svét véci i svét ducha.

766
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2. Jestlize se svaty Max vibec neohlizi na fysicky a socidlni
,»,Zzivot’ individua, jestlize vibec nemluvi o ,,Zivoté®, vyplyva
z toho jako zfejmy dusledek, Ze abstrahuje od historickych obdobi,
narodnosti, tfidy atd., anebo, coZ je totéZ, z béiného védomi jemu
nejblizsi tridy déla docela nepridvem normadlni védomi ,,lidského
Zivota®. K tomu, aby se povznesl nad tuto lokédlni a kantorskou
omezenost, stati mu, kdyZ ,,svého* jinocha zkonfrontuje s jakymkoli
mliddencem z pisdrny, s mladym anglickym tovdrnim délnikem,
s mladym Yankeem, ani nemluvé o mladych Kirgizech.

3. Pii své neobydejné lehkovérnosti — kterou je vlastné pro-
dchnuta celd jeho kniha — nemd né§ svaty dosti na tom, Ze jeho
jinoch mé vétit v jeho dité, jeho muz v jeho jinocha. Iluse, w.ﬁnao‘
si snad o sobé délaji né&jaci ,,jinosi*, ,,muzi‘‘ atd., anebo o nichz
tito ,,jinofi, ,,muzi‘ atd. tvrdi, Ze si je délaji, tyto iluse si mmB
docela klidné plete s ,,Ziwotem, se skutenosti téchto krajné dvoj-
smyslnych jinochd a muzd.

4. Prototyp celé konstrukce lidskych véki je obsazen uz ve
treti ¢asti Hegelovy ,,Encyklopedie®®® a ,,ve vielijakych obménach*
i jinde u Hegela. Svaty Max, sledujici ,,0sobité* cile, chﬂ tu
oviem také provést nékteré ,,obmény‘‘; Hegel se napiiklad jesté
ridi empirickym svétem potud, Ze v jeho podani je némecky o*omm:w
v podruéi svéta, ktery ho obklopuje, kdezto Stirner z H.wmro deéla
péna tohoto svéta, jimz neni ani ve svém domnéni. mﬁn._smu tak se
svaty Max tvari, jako by z empirickych dévoda nemluvil o starci,
Ze pry chce totiz vyckat, az se sdm stane starcem (zde se tedy
»,Lidsky Zivot* rovnd Jeho Jedinelnému lidskému Zivotu). Hegel
docela bez okolkt konstruuje ¢tyfi véky lidského Zivota, protoze
podle ného se v redlném svété negace klade dvakrét, stejné jako
mésic a kometa (srov. Hegelovu filosofii prirody)®4, a proto pry tu
na misto trojice nastupuje ¢tvefice. Stirner prokazuje svou jedinec-
nost tim, Ze spojuje mésic a kometu vjedno, a tak odstrafuje nestast-
ného starce z ,,lidského Zivota*‘. Dtivod této eskamotdze se ukaze,
jakmile se budeme zabyvat konstrukci jedine¢né historie ¢lovéka.
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2. Ekonomie Starého zikona

Musime ted na chvili preskotit ze ,,Z4kona* k »Prorokdm®,
nebot uz zde odhalujeme tajemstvi jedine¢ného hospodéftstvi na
nebi i na zemi. I ve Starém zakong, kde jesté vladne Z4kon, Clovek
Jako péstoun Jedince (Galat. 3, 24), m4 historie Jedincova kralov-
stvi moudry rozvrh, ustaveny od véénosti. Na viechno je pamato-
véno a vSechno je zafizeno tak, aby Jedinec mohl piijit na svét, az
se naplni ¢as, aby svaté lidi vykoupil z jejich svatosti.

Prvni kniha, ,,Lidsky Zivot®, se také nazyva ,,Genesis*“ proto,
ze v zéarodku obsahuje celé Jedine&né hospodaistvi, Ze ndm jako
prototyp predvadi cely pozdé&si vyvoj az do chvile, kdy se naplni
¢as a nastane konec dnd. Celé Jedinedné déjiny se to&i kolem ti
stupiiti : dit€, jinoch, muz, kterése vraceji ,,ve vielijakych obménach*¢
a v neustdle se roz§irujicich kruzich, a% nakonec celé déjiny svéta
véci i svéta ducha vytsti v ,,dité, jinocha a muze®. Viude se shled-
me jen s piestrojenym ,,ditétem, jinochem a muzem®, tak jako
jsme v nich uz zjistili zamaskované tii kategorie.

Predtim jsme mluvili o pojeti d&in v némecké filosofii. Zde
u svatého Maxe nachdzime skvély ptiklad. Spekulativni idea,
abstraktni predstava se stdva hybnou silou déjin, a tim se d&jiny
méni v pouhé déjiny filosofie. Ale také pojeti déjin filosofie se netidi
dokonce ani tim, jak — podle existujicich pramend — probihaly,
a uz vibec ne tim, jak se vyvijely piisobenim pomérd v redlnych
d¢jindch, nybrz tim, jak je pojimaji a vykladaji novéjsi némeéti
filosofové, zejména Hegel a Feuerbach. A i z t&chto vykladid se
vybird zase jen to, co je moZno piizptisobit danému téelu a co nas
svaty pochytil z tradice. Z dé&jin se tak stavaji pouhé déjiny domné-
lych ideji, déjiny duchtt a piizrakd, a skute¢nych, empirickych
dg¢jin, zdkladny t&chto d&jin piizrak, se tu vyuzivad jen k tomu,
aby poskytly témto piizrakéim télo a krev; vybiraji se z nich po-
tfebnd jména, kterd majf ptiodit tyto ptizraky zddnim reality. P¥i
tomto experimentu se nd§ svaty ¢asto poplete a pise nepokryté déjiny
prizrakd.

Tento zptsob, jak délat déjiny, nach4zime u ného v nej-
naivnéjsi, nejklasi¢t&jsi prostoduchosti. T¥i jednoduché kategorie:
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