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ZALOZIL JSEM SVOU VEC NA NICOTE

Co viechno bych nemél pokladat za svou véc! Pfedevsim dob-
rou v&c, pak véc boha, lidstva, pravdy, svobody, humanity,
spravedlnosti; dale pak véc svého naroda, svého panovnika,
vlasti; kone&né také véc ducha a tisic dalsich véci. Jen moje véc
nemé nikdy byt mou véci. ,,Hanba egoistovi, ktery mysli jenna
sebe!®

Podivejme se, jak se svou véci nakladaji ti, pro jejichz véc
bychom méli pracovat, ob&tovat se a nadchnout.

Hlasate toho o bohu mnoho zévazného, a po tisicileti jste
,.patrali v hlubinach boZského™ a nahliZeli mu do srdce, takze
nam muzete snad fici, jak bih sam ve ,,véci boha“, jiZ mame
slouzit, kona. A po&inani Péna také nezatajite. Co vSak je jeho
véci? Udélal, jak se nam tika, z n&jaké cizi véci, véci pravdy,
lasky, svou véc? Toto nedorozuméni ve vas vyvolava pobou-
feni a Fikate nam, Ze véc boha je nepochybné véci pravdy a las-
ky, ale Ze tuto véc nelze pokladat za néco, co by mu bylo cizi,
protoze bith sam je pfece pravda a laska; pobouteni také vy-
volavéa nazor, ze bih tim, ze vydava cizi véc za svou, by nas
mohl chépat jako ubohé &ervy. ,,Mél by se biih chopit véci
pravdy, kdyby sam nebyl pravdou?* Stara se pouze 0 svou véc,
protoze je vSak vSechno ve viem, je také vechno jeho véci; ale
my, my nejsme viechno ve viem, a naSe véc je zcela nepatrna
a opovrzenihodna; proto musime ,,slouzit vyssi véci“. — Proto
je patrné, Ze bih se stard jen o to, co je jeho, zabyva se pouze
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sam sebou, mysli jen na sebe a vidi jen sdm sebe; béda vSemu,
co se jemu nelibi. Neslouzi nikomu vy$§imu a uspokojuje jen
sam sebe. Jeho véc je — Cisté egoisticka.

Jak se to ma s lidstvem, jehoZ vé&c by se méla stat nasi véci?
Je snad jeho véc v&ci n&koho jiného a slouzi lidstvo néjake vys-
§i v&ci? Ne, lidstvo se stara jen samo sebe, lidstvo chce pod-
porovat jen lidstvo, lidstvo je jen svou vlastni véci. Aby se roz-
vijelo, nechava narody a jednotlivce ve svych sluzbach trpét,
a kdyz vykonali to, co lidstvo vyzadovalo, jsou pak s diky od-
hozeni na smetisté d&jin. Neni véc lidstva — Cisté egoisticka?

Neni viak viibec nutné ukazovat na kazdém, kdo by se ndm
snazil podsouvat svou véc, ze mu bézi jen o ngj, a nikoli o nas,
pouze o jeho dobro, nikoli nase. Jen se podivejte na ostatni.
Setkava se pravda, svoboda, humanita, spravedlnost s né¢im
jinym, nez Ze ji nadSené holdujete a slouZite?

Vsichni se vyjimate neskute¢né dobfte, kdyz se holedbate
nad$enim pro povinnost. Podivejte se na narod, ktery haji od-
dani vlastenci. Vlastenci padnou v krvavém boji nebo podleh-
nou v zapase s hladem a bidou; stard se o to narod? Z hnojiva
mrtvol se narod uéini ,,.kvetoucim narodem*! Jednotlivei umi-
raji za ,,velkou véc naroda“ a narod jim pak za to n€kolika slo-
vy d&kuje a — profituje z toho. To nazyvam vynosnym egois-
mem.

Avsak podivejte se na onoho sultana, ktery se tak laskyplné
stard o ty ,,své“. Neni nezi$tnost sama a neob&tuje se pro né
kazdou hodinu? Ano pro ,,své.“ Zkus to jest¢ jednou a ukaz se
nikoli jako jeho, nybrz jako sviij: za to, Ze unikne$ jeho egois-
mu, pjdes do vézeni. Sultan nezalozil svou véc na ni¢em ji-
ném, nez na sobé&: je viechno ve v§em, je pro sebe jediny a ne-
strpi nikoho, kdo by se odvazil nebyt jednim z téch ,,jeho®.

A nechcete se na téchto zafnych pfikladech poucit, Ze nejlé-
pe je na tom egoista? Sam pro sebe si z toho beru ponaucent,
a misto toho, abych oném velkym egoistim neziStn¢ slouzil,
budu radéji sam egoistou

Biih a lidstvo nezalozili svou véc na ni¢em — na ni¢em, nez
na sobé&. Ja pak proto také zalozim svou véc prave tak na sobé,
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j4 stejné jako bith nejsem ni¢im jinym, j& je moje viechno, ja
jediny jsem.

Bith, lidstvo, maji, jak ujistujete, v sob& dost sily na to, aby
byli v8echno ve vSem: proto zjistuji, Ze mi budou chybét mno-
hem méné&, Ze nebudu nafikat nad svou ,prazdnotou. Nejsem
nic ve smyslu prazdnoty, nybrz tviir€i nicotou, nicotou, z niz ja
sam vse tvoiim jako tvirce.

Pry¢ s kazdou véci, kterd neni zcela moji véci! Myslite si, Ze
moje véc tedy musi alespoii byt ,,dobra v&c“? Co je vak dob-
ré, co z1é! J4 jsem piece svou véci, a nejsem ani dobry ani zly.
Oboji nem4 pro mé zadny smysl.

Bozské je véci boha, lidske véei ,,¢lovéka“. Moje véc neni
bozska ani lidska, neni pravdiva, dobra, prava, svobodna atd.,
nybrz jeding moje, a neni obecna, nybrz — jedind, jako ja jsem
Jediny.

Nejde mi o nic, neZ o m¢!

PRVNI ODDIL
CLOVEK

vy

Clovek je pro ¢lovéka nejvyssi bytosti, fika Feuerbach.
Clovéka objevili teprve nyni, fika Bruno Bauer.

Tak se podivejme bliZe na tuto nejvyssi bytost a tento novy
objev.




. LIDSKY ZIVOT

Od okamziku, kdy clovek spattil svétlo svéta, snazi se uniknout
z jeho chaosu, do n€hoz byl spolu s ostatnimi divoce vrzen, a na-
1ézt sebe.

Presto se vSak vSechno, s ¢im se dité€ setka, vzpira jeho za-
sahiim a prosazuje vlastni existenci.

Protoze vSechno, co jest, spocivd samo v sobé, a je v usta-
viéné kolizi s ostatnim, je boj o sebeprosazeni nevyhnutelny.

Vitézstvi nebo prohra — mezi obéma protiklady se odehrava
osud boje. Vitéz se stava pdnem, porazeny rabem: z vitéze je
vrchnost a ziskava ,,panskéd prava“, porazeny s pokorou a re-
spektem plni ,,poddanska prava®.

Oba vSak zustavaji neprateli a ¢ihaji: ¢ihaji na slabost dru-
hého, déti rodich, rodi¢e déti (napf. jejich strach), bud’ hul
ptfemuze ¢lovéka, nebo ¢lovek hal.

V détstvi dochdzi k uvoliiovani, kdyz se snazime pfijit na
kloub véci nebo se dostat ,,za véci®: proto na vSech hledame
jejich slabé stranky, pro coz déti maji, jak zndmo, nalezité vlo-
hy, proto tak radi rozebirame, radi vymetame staré kouty, pa-
trame po skrytém a vzdaleném, a pokousime se o v§echno moz-
né. Teprve az kdyz na to pfijdeme, kdyz napt. pfijdeme na to,
ze rakoska je prili§ slaba, aby zlomila nas odpor, tak se ji uz
nebojime, ,,odrostli jsme ji*“. Za rakoskou je ukryt, a je siln&jsi
nez ona — nas odpor, naSe vzdorné mysl. Pfekoname vSechno,
co bylo pro nas nepiijemné a nelibé, za obavanou neptijemnou




42 Jediny a jeho vlastnictvi

moci rakosky, pfisnym vyrazem otce atd., a za v8im nalezne-
me nai — ataraxii, tj. neotfesitelnost, neoblomnost, nas vzdor,
presilu, netistupnost. To, co v nds difv vyvolavalo strach a re-
spekt, toho se uz nebojime, nebot’ jsme ziskali odvahu. Za v§im
jsme objevili svoji odvahu, svoji pfevahu, za strohym piikazem
nadfizenych a rodi¢t stoji pfece nase odvazné rozhodnuti nebo
nase vychytrala Istivost. Cim vic se citime byt sebou, tim se to,
co diiv vypadalo jako nepiekonatelné, stdva menSim. A co ji-
ného je nase lest, chytrost, odvaha, vzdor? Co jin¢ho nez —
duch!

Po uréitou dobu zlistdvame usetfeni boje, ktery ndm pozdé-
ji tolik bere dech, boje s rozumem. Nejkrasn€jsi detstvi plyne,
aniz bychom se dostali do konfliktu s rozumem. Presvédcova-
ni na nas neptsobi, k dobrym divodim, zdsadam atd. jsme
hlusi; naproti tomu laskani, karani a vS§emu podobnému odolé-
vame tézko.

Tento svizelny Zivotni boj s rozumem se objevi az pozd€ji
a je na po¢atku nové etapy: v détstvi skotacime, aniZ bychom
si pfili§ 1amali hlavu.

Duch je prvnim objevem sebe, odbozsténim bozského, tzn.
ciziho, strasidla, ,,vy$Sich moci“. Na§emu novému svézimu
pocitu mladi, tomuto pocitu sebe sama, uz nic neimponuje:
svétem opovrhujeme, nebot’ jsme nad nim, jsme duchem.

Teprve nyni vidime, Ze jsme dosud na svét viibec nepohli-
zeli duchem, nybrz ho jen strnule pozorovali.

Své prvni sily procviujeme na prirozenych autoritdch. Ro-
di¢e ndm imponuji jako pfirozené autority; pozd€ji to zname-
na: otce i matku musime opustit, v§echny pfirozené autority
musime pokladat za odbyté. Jsou pfekonané. Pro rozumného,
tj. ,,duchovniho ¢lovéka“, uz rodina neni piirozenou autoritou:
objevuje se distance vi¢i rodi¢tim, sourozenclim atd. A dojde-li
k jejich ,,znovuobnoveni“ jako duchovnich, pfirozenych auto-
rit, tak uz viibec nejsou tim, ¢im byli dfiv.

Mlady ¢loveék vak nevitézi jen nad rodici, nybrz nad lidmi
vithec: nejsou pro n&j piekazkou a uz na né nebere ohled, ne-
bot nyni plati: ¢lovék musi vic poslouchat boha nez ¢loveka.
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Vsechno ,,pozemské™ se pred timto vzneSenym hlediskem ztra-
ci v opovrzenihodné dalce, nebot’ toto hledisko je — nebeské.

Vztah se nyni zcela zménil, mladik si osvojil duchovni po-
stoj, zatimco maly chlapec, ktery v sobé jesté¢ nema ducha,
vyrostl v bezduchém uéeni. Mladik se nesnazi zmocnit se véci,
napt. vStipit si do mysli déjepisnd data, nybrz myslenky, které
se skryvaji ve vécech, napt. ducha déjin; maly chlapec napro-
ti tomu chape spi§ souvislosti, nikoli vSak ideje, ducha; proto
vr§i nauéené na to, co se naucil, a nepostupuje aprioristicky
a teoreticky, tzn., nehleda ideje.

Jestlize jsme se v détstvi snazili zlomit odpor zdkonii svéta,
tak se nyni u vSeho, co hodlame udélat, setkdvame s protesty
ducha, rozumu, viastniho sveédomi. Svédomi nam fika: ,,je to
nerozumné, nekiest’anské, nevlastenecké® apod. a — odrazuje
nas od toho. — Nebojime se moci pomstychtivého Eumenida,
hnévu Poseidona, boha, i kdyZ vidi i to, co neni vidét, otcovy
trestajici rakosky, nybrz — svédomi.

,,Vénujeme se nyni svym myslenkdm® a poslouchame jejich
piikazy, stejné tak jako jsme diive poslouchali pfikazy rodicd,
lidi. NasSe Ciny se fidi naS§imi mySlenkami (ideami, pfedstava-
mi, virou), jako jsme se v détstvi fidili ptikazy rodici.

Avsak jako malé déti jsme také uz mysleli, jen naSe mys-
lenky nebyly nehmotné, abstraktni, absolutni, tzn. ni¢im nez
mySlenkami, nebem pro sebe, Cistym svétem mySlenek, logic-
kych myslenek.

Byly to naopak jen myslenky, které jsme si vytvofili o néja-
ké véci: mysleli jsme véc tak a tak. Mysleli jsme naptiklad:
svét, ktery vidime, stvofil Blh; ale nemysleli jsme (,,nezkou-
mali*) ,,hlubiny bozského samotného*‘; mysleli jsme napiiklad:
,,toto je na véci pravdivé®, ale nemysleli jsme na to, co je prav-
divé, nebo co je pravdou samotnou, a nespojili ve vétu ,,Blih je
pravda“. Nedotykali jsme se ,,hlubin bozského, jez jsou prav-
dou. Pilat se nezabyval t€mito Cisté logickymi, tzn. teologic-
kymi otazkami — ,,co je pravda“ —, i kdyz bych se v n€kterych
ptipadech nezdrahal prozkoumat, ,,co je na véci pravdive®, tzn.,
jestli véc je pravdiva.
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Kazda myslenka, ktera je vdzana na véc, jesté neni nic nez
myslenkou, absolutni myslenkou.

Tuzbou mladi je poméhat na svét cistym myslenkam, nebo se
k nim pfiblizit, a v§echny zainé formy svéta myslent, jako prav-
da, svoboda, lidstvo, Clovék, atd. inspiruji mladé duse a napl-
fyji je nadSenim.

Kdyz je ale duch rozpoznan jako to, co je podstatné, pak
existuje rozdil mezi tim, jestli je duch chudy nebo bohaty,
a proto se kazdy snazi byt bohaty duchem: duch se ma rozsi-
fit, zalozit svou i8i, 181, kterd neni z tohoto svéta, jenz byl pra-
ve prekonan. Tak se duch touzi stat v§im ve vSem, to zname-
na, i kdyz ja jsem duchem, pfesto nejsem dokonalym duchem
a musim dokonalého ducha teprve hledat.

Tim vSak opét ztracim sebe, j4, ktery jsem prave objevil sebe
jako ducha, a to tim, Ze se sklanim pted dokonalym duchem
jako pfed nécim, co mi neni vlastni, nybrz existuje mimo mne
a citim svou prazdnotu.

Zalezi ptedevsim na duchu, avsak je kazdy duch také ,,pra-
vym* duchem? Pravy a pravdivy duch je idedlem ducha,
»svatym duchem®. Nikoli mtij nebo tvlij duch, nybrz — idedlni,
mimozemsky duch je ,,Bohem*®. ,Bth je duch®“. A tento mi-
mozemsky ,,Otec na nebesich ho dava tém, ktefi ho prosi®.!

Muz se od mladika lisi tim, ze bere svét tak, jak je, misto aby
nad nim zlostné ptemyslel a snazil se jej zlepsit, tzn. utvaret ho
podle svého ideélu; utvrzuje se v ném nazor, ze cloveék musi jed-
nat se svétem z hlediska svého zdjmu, nikoli svych idedlii.

Pokud se chapeme jako duch a vkladame celou svou cenu
do toho, abychom byli duchem (pro mladika je snadné obé&tovat
svij Zivot, to, co je,télesné®, za nic, kvtli nejhloup&jsi urazce
na cti), potud mizeme doufat, Ze se ndm nékdy podafi usku-
teCnit myslenky, ideje, kdyz nalezneme né&jaké pole jejich pu-
sobeni; zatim mame tedy jen idedly, nerealizované ideje nebo
myslenky.

Teprve tehdy, az ziskdme zalibeni v télesnosti a v tom, jak
se zije — u muZe k tomu dochazi az ve zralém véku — teprve
pak ziskavame osobni neboli egoisticky zajem, tzn. ne snad jen
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zdjem naSeho ducha, nybrz totalniho uspokojeni, uspokojeni
celého chlapa, sobecky zdjem. KdyZ muze srovname jests jed-
nou s mladikem, nebude se vam jevit tvrdsi, mén& velkorysy,
sobett&jsi. Je proto horsi? Reknete, Ze ne, je jen urcitéjsi, nebo,
jak se také tika, ,,prakti¢t&j$i“. AvSak hlavni véci je, Ze za stred
poklada sam sebe, zatimco mladik ,,blouzni“ o néem jiném,
napf. bohu, vlasti, apod.

Proto u muZe dochézi ke druhému objeveni sama sebe. Mla-
dik objevil sebe jako ducha a opét se ztratil v obecném duchu,
dokonalém, svatém duchu, ¢lovéku, lidstvu, zkratka vsech
idealech; muz se objevil jako télesny duch.

Chlapci maji pouze neduchovni, tj. bezmyslenkovité a ne-
ideové zdjmy, mladici jen duchovni; muZ mé realné, osobni,
egoistické zajmy.

Kdyz dit€ nemd predmeét, jimz by se mohlo zabavit, nudi se,
nebot’ se jesté neumi zabavit samo sebou. Naproti tomu mla-
dik si pfedmétu nev§ima, protoze pfedmét v ném vyvolava mys-
lenky: zabyva se svymi my§lenkami, sny, zabyva se duchov-
nem neboli ,,zaméstnava svého ducha®.

Pro vSechno, co neni duchovni, uziva mladik hanlivy nazev
»povrchni formality*. Kdyz vSak ptesto Ipi na nejmensich for-
malitach (napf. na burSikosnich a jinych formalitach), tak se to
dé€je jen tehdy a kvili tomu, Ze v nich odhaluje ducha, tzn.,
kdyz se pro néj stavaji symboly.

Stejné tak jako jsem ja za vécmi, totiz jako duch, tak také
musim pozdgji sdm existovat za myslenkami, totiz jako jejich
tviirce a viastnik. V epoSe ducha mi pferistaji myslenky ptes
hlavu, avsak jejimi vyplody pfesto byly; jako produkty horeé-
naté fantazie mé obklopovaly a otfdsaly mnou, idésna moc.
MySlenky se samy pro sebe ztélesnily, staly se pieludy, jako
blh, cisaf, papez, vlast, atd. Kdyz jejich skuteénost zrusim, tak
se vratim opét k sob€ a feknu: jeding ja sim jsem skute¢ny.
A nyni chapu svét jako néco, co je pro mé, jako své, jako své
vlastnictvi: vztahuji v§echno k sobg.

KdyZ jako duch zahrnu svét nejhlubsim pohrdanim, tak jako
vlastnik udé€lam z ducht neboli ideji opét ,,posetilosti*. Nema-
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ji nade mnou Zadnou moc, jako 74dna ,,pozemska sila“ nema
moc nad duchem.

Dit& bylo realistou, bylo upoutano vécmi tohoto svéta, az se
mu posléze podafilo dostat se za tyto véci; mladik byl idealis-
tou, nad§encem myslenek, az se proménil v muze, egoistu, kte-
ry zachazi s vécmi a mySlenkami podle své libosti, a klade nade
vie sviij osobni zdjem. A co stafec? NeZ se jim stanu, mam dost
asu, abych o tom néco vypravel.

ll. LIDE STARE A NOVE DOBY

Jak se kazdy z nas vyvijel, o co usiloval, co dosahl nebo za-
nedbal, jake cile kdysi sledoval a jaké plany a pfani v dané chvi-
li hybaly jeho srdcem, jaké promény zakusily jeho nazory, jaké
otfesy jeho principy zazily, zkratka, jak se dnes stal tim, kym
vcera nebo pred lety nebyl: to si s mensi nebo vétsi lehkosti
znovu vybavuje ve svych vzpominkach a obzvlast’ zivé pak
skutecné zaziva, k jakym proméndm v ném samotném doslo,
kdyz se mu ptfed o¢ima odviji pribé¢h ciziho Zivota.
Podivejme se proto na Cinnosti, které nasi predci provadéli.

1. Sta¥i

Protoze ptivodné bylo kdysi naSim predkiestanskym predkiim
déno jméno ,,Stafi, tak vdm nechceme namlouvat, Ze by ve
srovnani s nami zkuSenymi lidmi vlastné museli byt nazyvani
détmi, a budeme je rad&ji pied tim jako potom ctit jako nase
dobreé Staré. Jak se ale stalo, Ze zestarli, a kdo je mohl néjakou
svou udajnou novotou vypudit?

Asi dobie zname revolu¢niho novatora a neuctivého dédice,
ktery sam znesvétil sabat otctli, aby posvétil svou nedéli a za-
stavil chod ¢asu, aby u sebe zacal s novym letopoctem: zndme
ho a vime, Ze je to — Kristus. Ziistava vSak vééné mlady a jes-
t& dnes je novy, nebo bude také antikvovan, jako on antikvo-
val ,,Staré*?

Nejspis sami Stafi zplodili mladika, ktery je odstranil. Podi-
vejme se na tento akt zplozeni.




