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Uvod

Tento material je zdkladnim studijnim podkladem pro pfipravu ke zkous-
ce z pfedmétu Zaklady sociolingvistiky a je urcen bakalaiskym studen-
toim oboru Cesky jazyk a literatura. Déivodem, pro¢ vznikl, je absence
cesky psané piirucky, ktera by sociolingvistickou problematiku piedsta-
vovala souhrnné a pfehledné. Hlavnim cilem tohoto materialu je poskyt-
nout orientac¢ni predstavu o sociolingvistice studenttim, ktefi se s timto
oborem dosud nesetkali, a usnadnit jim tak dalsi, hlubsi studium diléich
oblasti sociolingvistiky.

Tento text neni vzhledem ke svému prehledovému charakteru urcen
osobam, které jiz jsou se sociolingvistickou problematikou obezname-
ny. Pokud by se vSak prece jen rozhodly jej ¢ist, uvitdm jakékoliv jejich
pripominky, postfehy a komentare, které by mohly pomoci jej vylepsit.
K témuz samoziejmé vyzyvam i ¢tenafe se sociolingvistickou problema-
tickou dosud neobeznamené.

Struktura materialu

Struktura tohoto materidlu vychdzi z témat, kterd tvori napln jednotli-
vych prednasek z pfedmétu Zaklady sociolingvistiky. Na konci kazdé-
ho oddilu jsou uvedeny tvahové otazky, jejichz cilem je navést ctend-
fe k pfemysleni o daném tématu. Na otdzky zamérné neni poskytnuta
odpovéd. Na konci materialu je uvedena citovana literatura.



1. Co je sociolingvistika?

Rekne-li se sociolingvistika, mnohym se pravdépodobné automaticky
utvoii predstava uceleného védniho oboru, ktery ma svtij piedmét zkou-
mani, svou metodologii a sva teoreticka vychodiska. To v$ak o socioling-
vistice Fici nelze (stejné tak ani o samotné lingvistice). Sociolingvistika je
dnes souhrnnym oznacenim pro fadu vice ¢i méné disparatnich zptisobti
zkoumadni spiSe nez samostatnym oborem. Zcela bézna je situace, Ze dva
sociolingvisté, jejichz vyzkumy maji vysokou tiroven a jejichz prace jsou
¢tené a uznavané, ctou jiné knihy, sleduji jiné casopisy a vzajemné o sobé
védi jen mélo.

Podat komplexni definici sociolingvistiky a jednozna¢né odpo-
védét na otazku z titulu této kapitoly je tedy velmi obtizné. Prede-
v$im neni jasné, kde jsou ,hranice” sociolingvistiky, jakkoliv nékteré
sociolingvistické subdiscipliny lze v ramci kategorie sociolingvistiky
povazovat za ,lepsi priklady“ nez jiné. Velmi volné lze sociolingvis-
tiku vymezit na zakladé pfedmétu zkoumani: tim je uzivani jazyka
ve vztahu ke spole¢nosti. To, co se proménuje, je zvolena perspektiva,
uzité metody a konkrétni cile vyzkumu. Jednotlivé pfistupy se rovnéz
mohou lisit v tom, zda k problematice pristupuji smérem od jazyka
(lingvisticky), anebo smérem od spolec¢nosti (sociologicky ¢i socialné
psychologicky).

1.1 Uhly pohledu v sociolingvistice
Na vztah mezi uzivinim jazyka a spolec¢nosti lze pohlizet riznym
zpusobem. Mozné thly pohledu lze rozdélit takto: a) makropohled vs.

mikropohled; b) kvantitativni vs. nekvantitativni pohled; c) empiricky
vs. neempiricky pohled; d) prakticka vs. teoretickd orientace.
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1.1.1 Makropohled vs. mikropohled

Na toto rozliSeni mtizeme narazit v fadé sociolingvistickych praci.
Vychazi z rizné trovné zobecnéni, kterou badatelé ve svém pristupu
uplatnuji.

Makropohled bychom mohli charakterizovat jako ,,pohled z vysky“,
srozostfeny pohled® ¢i jako ,,pohled z ptadi perspektivy®. Prototypickym
pfipadem takového hlediska je napfiklad popis jazykové situace v urci-
tém staté, napiiklad v Ceské republice. Obecné miizeme Fici, ze v Ceské
republice se uziva ve vefejnych a formalnich projevech spisovna cesti-
na, ze zde existuji Ctyii interdialekty (obecna ¢estina, obecna hanactina,
obecnad lastina a obecna moravska slovenstina), pozustatky nareci a ze
se u nas uzivaji riizné slangy (Zelezni¢ni, vézensky atd.) a také nékteré
mensinové jazyky (slovenstina, polstina, romstina, ukrajinstina atd.).
Timto zptisobem miiZeme v hrubych obrysech popsat jazykovou situaci,
neziskdme v$ak detailni pfedstavu o tom, jak vypadé konkrétni jazykova
interakce mezi mluvéimi, naptiklad jak komunikuji studenti z Moravy se
studenty s Cech, v jakych situacich se objevuje slang, zda dochézi k mfse-
ni kédt (napiiklad obecné a spisovné cestiny) apod. Jednoduse feceno,
makropohled preferuje §ifi popisného zabéru nad jeho hloubkou.

Mikropohled bychom oproti makropohledu mohli navzvat jako
»pohled zblizka“ ¢i ,,zaostfeny pohled”. Krajnim piipadem muze byt
detailni analyza konverzace dvou konkrétnich lidi, zkoumajici napf.
stiidani/ptebirani replik (tzv. turn-taking), stylové posuny jednotlivych
mluvd¢ich, jejich komunikaénich cile a strategie, prostfednictvim kterych
téchto cilti dosahuji, apod.

Makropohled a mikropohled nejsou pochopitelné dvé ostie ohrani-
¢ené kategorie, ale mnohem spi$e dva pdly jednoho kontinua. Konkrétni
vyzkumy se pohybuji mezi témito poly.

1.1.2 Kvantitativni a nekvantitativni pohled

V sociolingvistickych disciplindch, stejné jako v sociologii, se casto zdii-
raznuje rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim (nekvantitativnim)
pohledem ¢i pfistupem.

Badatelé ptistupujici k vyzkumnym problémtim z kvantitativniho
hlediska usiluji o uchopeni nasbiranych dat prostfednictvim statistic-
kych metod. Kvantitativné zalozenou disciplinou je napiiklad variac-
ni sociolingvistika, ktera zkouma, jak se uzivaji riizné varianty jednoho
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jevu. Badatel muze zjistit napf. to, Ze mluv¢i anglictiny urcitého véku
na urcitém misté vypoustéji koncové /r/ v 81 % pripadi, zatimco mluvci
anglictiny vys§iho véku na stejném misté pouze v 60 % piipadd, z ¢ehoz
pak lze vyvodit napfiklad to, ze zde probihd jazykova zména a posiluje
se preference pro vypousténi daného fonému.

Vyzkumnici, ktefi se hlasi k pfistupu kvalitativnimu, naopak o statis-
tické vyhodnoceni vysledkt neusiluji. Divodem je v fadé¢ ptipadu jejich
presvédceni, ze uziti statistickych metod je v daném vyzkumu prakticky
nemozné; kvalitativni pristup se totiz ¢asto zabyva komplexnimi, statis-
ticky obtizné uchopitelnymi jevy. Pfikladem muze byt analyza obchodni
komunikace, naptiklad jednani v nadnarodnich podnicich, kde je ¢asto
obtizné nalézt jeden spole¢ny kéd, jelikoz jsou zde pritomni mluvei riiz-
nych jazyka.

1.1.3 Empiricky vs. neempiricky pohled

Z dnes$niho hlediska je toto rozli$eni v sociolingvistickych disciplindch
jiz ponékud zbytecné, jelikoz takika vSechny soucasné sociolingvistic-
ké vyzkumy jsou zalozeny empiricky. Zde si v§ak této opozice viimame
z toho divodu, zZe v minulosti tomu tak zacasté nebylo a Ze pravé diraz
na empiri¢nost je tim, co sociolingvistiku odliSuje od nékterych jinych
lingvistickych disciplin.

Empiricky piistup lze popsat nasledovné: badatelé zkoumajici urcity
problém dochézeji k zavérim na zakladé vysledki, které jim piinesla
analyza nasbiranych dat. Data lze sbirat riznymi zpiisoby, v socioling-
vistice je velmi bézné naptiklad zvukové zaznamenavat pfirozenou kon-
verzaci, v nékterych pripadech lze data sbirat na zaklad¢é pozorovani ane-
bo tfeba dotaznikovou formou. Do ramce empirického vyzkumu patfi
i experimentalni zkoumani.

Neempiricky pfistup, ktery se v anglictiné nékdy s nadsdzkou nazyva
sarmchair linguistics“, zastavaji ti autofi, ktefi o vyzkumnych problé-
mech pojednavaji vylu¢né na zakladé svého osobniho povédomi, piipad-
né povédomi dalsich nékolika osob, kterych se nahodile zeptaji. Zavéry
takovych vyzkumd se tedy neopiraji o nasbirana data, ale o badatelovo
povédomi o jazyce. To pfedstavuje zdsadni omezeni v tom, co je korekt-
né mozné fici o uzivani jazyka — na druhou stranu to vSak neznamena,
ze by neempiricky pfistup byl nutné $patny. V jeho ramci ostatné vznikla
fada teorif a postfeht, které zasadné ovlivnily mysleni o jazyce jako tako-
vé. Jako ptiklad neempirického ,sociolingvistického“ pohledu lze uvést
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fadu praci z ¢eské lingvistiky vénovanych jazykové kultufe (napt. Béli¢
a kol., 1961; Danes, 1979; Sgall — Hronek, 1992; Uli¢ny, 1995 apod.),
jejichz zavéry jsou formulovany vyluéné ,od stolu®, neempiricky.

1.1.4 Prakticky a teoreticky orientovany pfistup

V souvislosti s poslednim uvedenym rozliSenim je tfeba si uvédomit, ze
sociolingvistické badani, na rozdil naptiklad od gramatického vyzkumu,
je velmi c¢asto urcovano praktickymi pozadavky. Nékteré dil¢i discipli-
ny (napi. jazykové planovani) se orientovaly vyhradné timto smérem
(napf. feeni jazykovych problému vzniknuvsich po rozpadu byvalého
kolonialniho systému, problematika mensinovych jazyki, jazykového
vzdélavani atd.), jiné discipliny jsou naopak orientovany spiSe obecné
lingvisticky, tj. snazi se o obecné poznani toho, jak jazyk ve spole¢nosti
funguje, jaké jsou faktory, které uzivani jazyka ovlivnujf, jak souvisi inte-
grace do urcitého spolecenstvi s uzivanim jazyka atd.

1.2 Struéné k historii sociolingvistiky

Ackoliv je vztah jazyka a spolecnosti predmétem tvah jiz odedavna,
o sociolingvistice jako o svébytné discipliné (tehdy jesté relativné uza-
viené) se zac¢ina mluvit zhruba v 50. letech 20. stoleti. Hlavnim cent-
rem sociolingvistického vyzkumu byly (a do zna¢né miry dodnes jsou)
Spojené staty americké a pocatky sociolingvistického pohledu na jazyk
jsou spojeny se jmény jako Charles A. Ferguson, Joshua Fishman, John
J. Gumperz, Dell Hymes, William Labov, Uriel Weinreich atd.

U nas se sociolingvistika az do 90. let 20. stoleti az na vyjimky prak-
ticky nepéstovala, coz jiz svym podtitulem doklada text Zdenka Staré-
ho The forbidden fruit is the most tempting, or why there is no Czech
sociolinguistics (Stary, 1993). Prace, které se do té doby vénovaly vzta-
hu jazyka a spolecnosti, byly v drtivé vétsiné neempirické, a jak Stary
pise, doktrinalni. Navic byly jen minimalné pouceny soudobym dénim
v zahranici. Ackoliv se situace od 90. let 20. stoleti znac¢né zlepsila, zejmé-
na diky lingvistfim, jako jsou napiiklad Jiti Nekvapil, Vit Dovalil, Maridn
Sloboda, Tamah Sherman, Petr Kaderka, Martin Havlik a dalsi, existuje
v Cestiné stale jen malé mnozstvi sociolingvistickych textti. Pro setkani
se sociolingvistikou je pro ¢eského zajemce tedy nezbytna znalost cizich
jazykt, predev$im anglictiny.
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1.3 Zakladni pojmy

Na tivod je vhodné definovat nékteré zakladni (pfedevsim makrosocio-
lingvistické) pojmy, které budou dale v textu pouzivany. Je viak tfeba
zdtliraznit, ze ptijde spise o zakladni definice, ackoliv nékterym termintim
by mohly byt vénovany samostatné monografie.

1.3.1 Varieta jazyka

Pojem varieta jazyka mtizeme spolu s Richardem Hudsonem vymezit
jako ,soubor jazykovych prostfedkti s podobnou socidlni distribuci®
(Hudson, 1996: 22—24). Jinymi slovy, varietou mtiZe byt urcity jazyk jako
takovy (napf. Cestina, kreolsky jazyk tok pisin, svahilstina), urcity dialekt
nebo interdialekt (napi. petacké nareci, obecna hanactina), urcity registr
¢i styl (napf. administrativni styl) anebo slang (napft. londynsky rymo-
vaci slang cockney). Variety mohou byt vymezovany z riiznych hledisek
(socialniho, regionalniho, stylového) a mohou se vzajemné piekryvat.

1.3.2 Jazykova situace

Jazykovou situaci bychom mohli nejjednoduseji definovat jako distribuci
variet na urc¢itém tzemi. Naptiklad jamajskou jazykovou situaci mtizeme
popsat pomoci spolecenské a izemni distribuce dvou zakladnich kédi,
standardni jamajské anglic¢tiny a jamajského patois, tzv. patwa (patois je
termin, ktery oznacuje dialekt nemajici psanou formu).

1.3.3 Socidlni stratifikace, socialni skupina, socialni trids,
socialni status

Pojem socialni stratifikace oznacuje roz¢lenéni spole¢nosti na diléi ¢asti
(socialni skupiny). Socialni skupiny mohou byt vymezeny podle riiz-
nych kritérii; obecné mtizeme fici, Ze jde o uskupeni lidi propojenych
na zakladé raznych vztahti. Socidlni skupiny mohou byt rizné velké
(rodina vs. obcané Prahy) a mohou mit riznou délku trvani (déti na dét-
ském tabofe vs. fanklub fotbalového tymu).

Jednim ze zptisobti stratifikace je roz¢lenéni na socialni tfidy. Socidlni
tfida je socidlni skupina vymezena na zakladé¢ socioekonomickych krité-
rif. Jedna se o bézné uzivany pojem, s nimz se v8ak vposledku pracuje
rizné. Riznost je dana v prvé radé prostfedim, respektive spole¢nosti,
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na kterou model socidlnich tfid chceme aplikovat. Je na prvni pohled
zjevné, Ze napiiklad Ceska republika je mnohem homogenné;jsi, tj. méné
diferencovana, nez Spojené staty americké, takze si lze klast otazku, zda
ma smysl pouzivat pro popis ¢eské a americké spolecnosti stejné vyme-
zené tfidy. U nds patrné nejznaméjsi je tfistupnové rozliSeni na vyssi,
stfedni a nizsi tfidu, miZeme se v8ak setkat s vymezenimi vicestupnovy-
mi (napf. vyssi, vyssi stfedni, stfedni, délnicka tiida apod.).

Otazkou u pojmu socidlni tfida je jeho redlnost, tj. nakolik socialni
tfida odrazi néco ve spolecnosti skutecné existujiciho a nakolik jde o poj-
movy konstrukt. Zatazeni dvou lidi do téze socidlni tfidy nemusi zdaleka
znamenat, ze tito lidé uzivaji jazyk tymz zptsobem. V sociolingvistice
proto casto zaznivaji skeptické nazory na moznosti vyuziti tohoto poj-
mu a spiSe se pracuje s kategoriemi, které vérnéji vystihuji spolecenskou
realitu.

Pojmu socialni tfida je blizky pojem socialni status. Na rozdil od so-
cialni tfidy, ktera reflektuje socioekonomickou situaci jedince, social-
ni status reflektuje jeho spolecenské postaveni v socialni hierarchii,
jde tedy o ur¢ité socialni ohodnoceni jedince (Milroy — Gordon, 2003:
41-42). Ackoliv spolecensko-ekonomicka a statusova pozice jedince je
¢asto podobnd, miize se v nékterych piipadech lidit (napt. vysokoskol-
sky ucitel v Ceské republice pobird ve srovnani ze zapadoevropskymi
kolegy podprimérny plat, 1ze ale tvrdit, ze ma stale relativné vysoky
status; oproti tomu sportovni manazer prvoligového fotbalového tymu
pobira plat nadprimérny, jeho spolecensky status viak byt vysoky nutné
nemusi).

1.4 Uvahové otazky

- Kolik variet by bylo mozné vymezit v ramci cestiny? Kolik jich znate
a byli byste schopni urdit, ¢im specifickym se vyznacuji?

- Pro jaké typy zkoumdni je vyhodnéj$i mikropohled a pro jaké
makropohled?

— Pro¢ myslite, ze sociolingvistické vyzkumy jsou dnes prakticky
vyhradné empiricky orientované? V ¢em podle vas tkvi nevyhodnost
neempirického piistupu?

— Co by podle vas mohly byt redlnéjsi jednotky socialni stratifikace nez
socialni t¥ida?

— Do jaké socialni tridy byste se zaradil/a a proc¢? A jaky byste fekl/a,
Ze mate socialni status?

15



— V ¢em byste fekl/a, ze mohly sociolingvistické prace pomoci, pokud
se orientovaly prakticky?

- V ¢em spocdivaji vyhody kvantitativniho pfistupu k sociolingvistice?
Pro¢ ma smysl pouzivat pro vyhodnoceni dat statistické metody?

— K ¢emu lze vyuzit poznatky ziskané v ramci mikropohledu, naptiklad
analyzu jedné konkrétni, byt dlouhé konverzace?
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2. Typologie jazykovych situaci

2.1 Uvod

Lze tvrdit, Zze zddné dvé jazykové situace nejsou zcela stejné. Z toho-
to tvrzeni by vyplyvalo, ze o jazykovych situacich nemiZeme mluvit
obecné, ze naptiklad ceska jazykova situace nemd nikde obdoby, zZe je
natolik vyjimeénd, ze nema smysl hledat paralely jinde. Takovy skep-
ticismus by vSak byl pfehnany. Analogicky bychom mohli uvazovat
o jazycich jako takovych. Je ziejmé, Ze zadné dva jazyky nejsou zce-
la stejné, zjevné se mezi sebou lisi v fadé rysii, zobecnujici pohledy
na stavbu rtiznych jazykt ale za néco nepatficného nepovazujeme. Kla-
sickym ptfikladem mize byt jazykovd typologie vytvofena Vladimirem
Skalickou.

Skalicka (napf. 1975) mluvil o jazykovych typech, coz jsou idealni
konstrukty stojici mimo univerzum existujicich jazykt. Jde tedy o jakési
modely, prostiednictvim kterych jsme schopni nahlizet principidlni sho-
dy a rozdily mezi nejriznéj$imi svétovymi jazyky. Skalicka rozliSoval pét
zakladnich jazykovych typt: flektivni, aglutinac¢ni, izola¢ni, introflektiv-
ni a polysynteticky.

Flektivni typ se vyznacuje tim, ze vyjadfuje gramatické vyznamy jedi-
nym afixem, tedy, vidéno z opacné perspektivy, ze afixy jsou kumulativni
(vyjadiuji vice gramatickych vyznamii najednou — napft. koncovka -ami
ve slovnim tvaru Zenami vyjadfuje najednou 7. pad, mnozné ¢islo a Zen-
sky rod). Pro tento typ je dale charakteristicky volny slovosled a pevné
hranice mezi slovnimi druhy. Flektivnimu typu je podobny typ introf-
lektivni, ktery se vyznacuje tim, Ze se gramaticky vyznam vyjadiuje infi-
xaci neboli vnitin{ alternaci v kofenném morfému (ptikladem introflexe
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mohou byt néktera anglicka substantiva, kterd tvoii nepravidelné plural:
sg. foot — pl. feet, sg. tooth — pl. teeth apod.).

Aglutinaéni typ je charakterizovan tim, Ze jeden afix vyjadfuje pouze
jednu gramatickou kategorii. Gramatické vyznamy se tak vyjadiuji feté-
zenim afixt (napf. kecudnskd véta Paykunatan rikuni znamena ,Vidim
je“, pti¢emz prvni slovo je ¢lenéno takto: pay (kofen, zajmeno ,on“) —
kuna (afix pro mnozné ¢islo) — ta (akuzativ) — n (rematizator). Slovosled
u aglutina¢niho typu je pevny a slova zde nejsou pevné diferencovana
do slovnich druhi.

Gramatické vyznamy u izola¢niho typu jsou vyjadfovany synséman-
tickymi slovy, z ¢ehoz vyplyva velmi casta lexikalni homonymie a poly-
sémie a také to, ze u tohoto typu se prakticky neobjevuje morfologicka
slovotvorba. Polysémie je zde vyvazovana pevnym slovosledem. Srov.
nasledujici ptiklad z ¢instiny:

(1) wo gang yao géi ni na yi béi cha
ja  pravé byt:FUT  dat ty:REC ten jeden Salek caj
»Donesu ti $alek ¢aje.”

(pfevzato z Finegan, 2008: 53)

Polysynteticky typ vyjadfuje gramatické vyznamy kombinaci auto-
sémantickych slov. V tomto typu neexistuji synsémanticka slova. Srov.
priklad z eskymackého jazyka yupik.

(2) tuntussuqatarniksaitengqiggtuq (slovo)
tuntu-ssur-qatar-ni-ksaite-ngqiggte-uq (morfematické clenénf)
sob-lovit-FUT-fict-NEG-znovu-3SG:IND
»(Zatim) znovu nefekl, ze ptijde lovit soby.“

(pfevzato z Payne, 1997: 28)

Pro nas je dalezité, ze cilem uvedeného Skali¢kova rozliSeni neni
ttidéni jednotlivych jazyki, ale vytvoieni referen¢niho ramce, prostfed-
nictvim kterého miiZeme jazyky srovndvat. Mazeme napiiklad mluvit
o tom, Ze ¢eStina ma vyznamné rysy flektivniho typu (napft. sklonovani
substantiv), ale zaroven se u ni projevuji i rysy aglutina¢ni (napft. slovo-
tvorné afixy) a izola¢ni (napf. nékteré tvary slovesa byt). Diky tomu ji
pak miizeme vztdhnout k dal$im jazykéim, které maji nékteré aspekty
morfologie shodné, jiné zase odli§né. Pfesné o tento princip ndm ptijde
v pojednani o typech jazykovych situaci.
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2.2 Typy jazykovych situaci

Nasledujici typologie si necini narok na obecnou platnost. Piedstavuje
jakysi zakladni model jazykovych situaci a mé slouzit predevsim jako
podklad pro porovnavani se situacemi konkrétnimi.

2.2.1 Homogenni jazykova situace

Homogenni jazykovou situaci miizeme definovat jako stav, kdy jazyk
pouzivany na daném tzemi nenf nijak stratifikovan — nema zadné speci-
fické variety, at uz vymezené regionalné (dialekty), nebo socialné (slan-
gy). Existence takové situace je podminéna nékolika faktory. V prvé
fadé se musi jednat o spolecenstvi, které je jen v minimdlnim styku se
spolecenstvimi okolnimi. Zaroven toto spoleCenstvi neni socialné strati-
fikované, zije na pomérné¢ malém tizemi a neméa mnoho ¢lent. Piiklady,
které by se tomuto typu blizily, bychom mohli hledat v mélo rozvinu-
tych a relativné malych spolecenstvich, ptedev§im domorodych (Everett,
2005).

2.2.2 Situace standard a dialekty

Situace standard a dialekty modelové vznikd tehdy, kdyz se ptivodné
homogenni spolecenstvi rozsifi, socidlné stratifikuje, vznikne v ném urci-
td spolecenska hierarchie a vytvori se variety vazané na urcité socialni
skupiny (at uz vymezené regionalné, nebo socialn¢).

Jedna z variet, které se na daném tzemi uzivaji, je (na zakladé socio-
historickych okolnosti) povazovana za standard (spisovny jazyk). Jedna
se pfitom o varietu, kterou uzivaji spolecenské elity, jejichz je matefskym
jazykem. Dalsi variety jsou nestandardni a jsou (v bézném hovoru) uzi-
vany dal$imi riznymi vrstvami populace.

Existence takové jazykové situace je podminéna tim, Ze dana spo-
le¢nost je industrializovdana. Charakteristické pfitom je, Ze uziti jedné
z variet je piiznakem socialni nebo regionalni piislusnosti. Jinymi slovy,
mluvi-li uréity mluvei urcitou varietou, je zfejmé, ze naptiklad pochazi
z urcité socialni vrstvy nebo z urcitého tizemi.

Prikladem blizkym tomuto typu by mohla byt jazykova situace
v Anglii, kde vedle sebe existuji standard, jimz se hovoti v kralov-
ské rodiné a v nékterych médiich, napriklad v BBC, a vedle néj dalsi
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nestandardni variety (napf. yorkshirské nafeci, cockney, geordie, nor-
folské nareci atd.).

2.2.3 Diglosie

Na prvni pohled se jedna o situaci podobnou situaci standard a dialekty.
Vedle sebe se na urcitém tizemi uzivaji dvé variety jednoho jazyka, jejich
uzivani vSak neni ndhodné, ale je udavano specifickymi faktory. Charles
A. Ferguson ve své studii Diglossia (Ferguson, 1959) tyto dvé variety
pojmenovéava V (vysoka) a N (nizka) varieta a jejich uzivani popisuje
na zakladé deviti ryst: funkce, prestiz, literarni tradice, osvojovanti, stan-
dardizace, stabilita, gramatika, slovni zasoba a fonologie.

Klicovym rysem diglosie je rozliSeni funkci V a N. Tyto variety totiz
naplnuji funkce, které se vzajemné neprekryvaji. Ferguson uvadi situ-
ace v nichz jsou tyto variety pouzivany: V pii liturgickych obradech,
v korespondenci, v politickych projevech, v univerzitnich prednaskach,
ve zpravodajstvi, v novinovych zpravach a v poezii. N se naopak uziva
v pokynech sluzebnictvu, v rozhovorech v rodiné, v lidové slovesnos-
ti ¢i v politickych karikaturach. Tento taxativni vycet je ponékud pro-
blematicky, respektive je kulturné podminén. Zasadni je, jakou prestiz
dana spolec¢nost pripisuje ur¢ité komunikacni situaci. Mtizeme naptiklad
predpokladat, ze poezie nemusi v diglosni situaci byt nutné tvofena vari-
etou V (v fadé¢ jazykt — vcetné ¢estiny — poezie neni vyhradni doménou
spisovného jazyka).

Dalsim rysem diglosie je prestiz jednotlivych variet, pficemz V ma
vysokou prestiz, zatimco N m4 prestiz nizkou. Ferguson v této souvis-
losti uvadi i ptipady, kdy mluv¢i, kteii zcela bézné pouzivaji N, tvrdi, zZe
tak nikdy necini.

Rys, ktery Ferguson oznacuje jako literarni tradice, zachycuje to, zZe
tradi¢ni, kanonicka literatura je psana pouze ve V, zatimco v N psana
literatura prakticky neexistuje.

Ctvrty rys, osvojovanti, se dotyké toho, ze obé variety se 1isf v tom,
jakym zpiisobem a kdy si je mluvéi v daném spolecenstvi osvojuji. Zatim-
co N je materskym jazykem vSech ¢lent spolecenstvi, ponévadz se uziva
v bézném hovoru, V si déti osvojuji az ve $kole, prostfednictvim vyuky
(do té doby se s V setkavaji jen minimalné).

Patym rysem je standardizace. Ferguson jeho prostfednictvim rozlisu-
je to, Ze u variety V je zasahovano do normy - je kodifikovdna (ma své
mluvnice, slovniky apod.), zatimco do normy variety N zasahovano neni.
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Dtlezitym rysem diglosie je jeji stabilita. Ackoliv by se mohlo zdat,
Ze se jedna o situaci znac¢né nestabilni, Ferguson tvrdi, Ze je pravdou
opak. Diglosie je podle néj stabilni situace, ktera miize trvat i stovky let.
Tomu dopomdhaji riizné faktory, které jesté zminime — je vak dilezité,
ze diglosie nevznika na omezenou dobu napfiklad vlivem pfekotnych
spolecenskych zmén.

Posledni tfi rysy se tykaji vnitini struktury obou variet. Z gramatic-
kého hlediska plati, ze varieta V je slozitéjsi, zatimco N je jednodussi
(ma méné gramatickych kategorii, napiiklad méné padti, mensi mnozstvi
slovesnych ¢asti atd.). Slovni zasoba je pro obé variety velmi podobna,
Ferguson viak upozornuje na to, ze existuji riizné dvojice slov se stejnym
vyznamem, které se li§i tim, Ze jedno spada do N a druhé do V. Fonolo-
gicka struktura obou variet je stejnd, pficemz podle Fergusona je v tomto
ohledu zakladni varieta N a varieta V mtize mit urcité fonémy navic.

S ohledem na vySe fecené je tfeba uvést, v ¢em se lisi diglosie a situ-
ace standard a dialekty. Napadnym a velmi dilezitym rozdilem je nepo-
chybné to, ze zatimco V v diglosii je varieta, kterd nema rodilé mluv¢i,
standard v druhé uvedené situaci své rodilé mluvéi ma (dokonce mizeme
Fici, ze pravé diky tomu je standardem — jeho prestiz je udavana social-
nim statusem jeho mluv¢ich). Principidlni rozdil viak spociva v odlis-
ném uzivani jednotlivych variet v obou situacich. V diglosii se V uziva
na zakladé prestize komunikac¢ni situace, uzitim V a N se tak nevyjadiuje
socialni postaveni mluvciho. Jak pise Alan Hudson (2002), diglosie je
ptipad jazykové variace, jejiz funkci je rozliSovat socialni kontext, niko-
li socialni postaveni mluvciho (zatimco v situaci standard a dialekty je
tomu pravé naopak).

V tvahach nad moznym vyvojem diglosnich situaci lze predpokla-
dat nasledujici zakladni scénate: a) diglosie bude prfetrvavat; b) varie-
ta V se prestane pouzivat, varieta N prevladne a stane se standardem;
c) varieta N se pfestane pouzivat, varieta V pievladne. Prvni varianta je
vzhledem k rysu ,stabilita vcelku pochopitelnd, pokud ztstane zacho-
véano ostré rozdéleni funkci mezi Va N a zaroven nebude V ztracet svou
prestiz. Druha varianta je predstavitelna tehdy, pokud varieta V ztrati
svou prestiz a do funkci, které pfedtim napliiovala, se dostane N. Treti
varianta by znamenala, Ze se V za¢ne pouzivat jako jazyk bézného hovo-
ru a stane se matefskym jazykem. Tento scénaf se jevi jako velmi malo
pravdépodobny.

Na zavér poznamenejme, Ze v nékterych koncepcich (Fishman, 1967)
se s pojmem diglosie pracuje odlisné a fadi se pod néj i jazykové situace,
v nichz se pouzivaji jazyky, které si nejsou geneticky piibuzné (napf.
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$panél$tina a guarani v Paraguayi). Ferguson ve svém pozdnim textu
Diglossia revisited (Ferguson, 1991) proti takové tipravé protestuje a i1ka,
ze pravé geneticka pribuznost mezi jazyky je pro diglosii konstitutivni.

2.2.4 Bilingvni (multilingvni) jazykova situace

Multilingvni jazykova situace je takova situace, v niz se pouziva vice
rtznych jazyki, které mohou, ale nemusi byt geneticky pfibuzné. V pfi-
padé, Ze se jedna pouze o dva jazyky, mluvime o bilingvni jazykové situ-
aci (nékdy lze narazit i na ptivodem francouzsky termin plurilingvni).
K vicejazycnosti lze pfistupovat v zasadé dvéma zplsoby — psycholin-
gvisticky a sociolingvisticky. Zatimco psycholingvistika se zabyva indi-
vidudlni vicejazycnosti, sociolingvistiku zajima vicejazy¢nost z hlediska
sirsiho spolecenstvi. Zde se z pochopitelnych divodi budeme vénovat
pouze druhé oblasti, pricemz se zaméiime pouze na piipady koexistence
dvou jazykt v jednom spolecenstvi.

V ramci spolecenského bilingvismu mtizeme rozlisit tfi zdkladni pod-
typy: spolecensky bilingvismus v pravém slova smyslu, nevyvazeny spo-
le¢ensky bilingvismus a ,,monolingvné-bilingvni“ jazykovou situaci.

Spolecensky bilingvismus v pravém slova smyslu nastava tehdy, kdyz
urcité spolecenstvi jako celek ovlada dva jazyky, které se na daném tze-
mi uzivaji. Pfikladem takové situace mtize byt jiz zminovany Paraguay,
v némz vétsina obyvatel ovlada jak $§panélstinu, tak ptivodni domorody
jazyk guarani.

Jako nevyvazeny spole¢ensky bilingvismus oznacujeme situaci, kdy
na urcitém tzemi zije vice etnik, pficemz jedno z etnik mluvi obéma jazy-
ky, zatimco druhé pouze jednim. Tato situace je obvykle spojena s pfi-
tomnosti prist¢hovaleckého spoledenstvi v ramci uréitého statu, v némz
se uziva jazyk, ktery je odlisny od jazyka pfistéhovalct. Pfikladem muze
byt vietnamské spole¢enstvi v Cechach.

O ,,monolingvné-bilingvni“ jazykové situaci mluvime tehdy, pokud
na urcitém tzemi zije vice skupin (etnik), které mluvi vlastnimi jazy-
ky, av§ak realné bilingvnich je minimum mluv¢ich. Piikladem mtze byt
Rusko v 19. stoleti, kdy $lechta mluvila francouzsky a poddani rusky.
Pokud skupiny ztstanou vzajemné izolovany, tato situace muze trvat
dlouhodobé.

Na rozdil od diglosie se bilingvni jazykova situace nevyznacuje ost-
rym rozdélenim funkci jednotlivych jazykd. Uzivani jednoho nebo dru-
hého jazyka zavisi na fadé faktort (znalost jazyka, situa¢ni konvence
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apod.). Bézné je rovnéz, Ze jazyky se navzdjem ovliviiuji (vypujcky,
interference), respektive ze v komunikaci dochazi ke stiidani ¢i miseni
kéda.

Interference jsou odchylky od normy urcitého jazyka dané struktu-
rou jazyka jiného. Rozli$uji se interference fonetické (fonologické), gra-
matické a lexikalni. Fonetickd interference nastava tehdy, kdyz vyslov-
nost jednoho jazyka ovliviiuje vyslovnost v druhém jazyce (naptiklad
anglicky digraf ¢h, ktery se ve standardni anglictiné realizuje bud jako
znél4 [3], anebo jako neznél4 dentlni frikativa [6], je u rodilych Cechtt
casto vyslovovan jako [f], [s], [z] ¢i [dz] apod., coZ je zplisobeno tim,
ze ve fonologickém systému ceStiny oba anglické fonémy chybi. Gra-
maticka interference znamend piendseni gramatickych prvkd jednoho
jazyka do jazyka druhého (pro ¢estinu je typicka interference v gra-
matickém rodé; napiiklad némecky je slovo oznacujici diim, tj. Haus,
rodu stfedniho, zatimco v ¢eStiné rodu muzského — misto nélezitého
das Haus, tak Cesi neziidka fikaji der Haus). Gramatické interference se
pochopitelné nemusi dotykat pouze morfologické tirovné, ale mohou
postihovat i roviny vy$si (napft. slovosled). Z lexikalnich interferenci
rozliSujeme sémantické kalky, u nichz dochazi k rozsifeni vyznamu
urcitého slova na zakladé analogie s druhym jazykem (napf. u slova
mys se v ¢estiné na zakladé anglického mouse rozsiril vyznam o ,vstupni
polohovaci zafizeni u po¢itace‘). Druhym podtypem lexikalnich inter-
ferenci jsou pak slovotvorné kalky, pii kterych se v jazyce vytvati slovo
na zékladé slovotvorného zdkladu druhého jazyka (v ¢estiné takto bylo
utvoreno napiiklad sloveso vy-kolejit na zakladé némeckého ent-gleisen).
Podstatné je, Ze interference mohou byt v projevu bilingvnich osob pii-
lezitostné, ale mohou se konvencializovat a stat se standardni soucasti
daného jazyka.

Problematika sttidani ¢i miSeni kédd je pomérné slozita a lze se ji
zabyvat z riznych hledisek. My se zde podivame na klasifikaci riznych
typt piepinani, kterou vytvofila Shana Poplackova (napf. Poplack
a kol., 1989). Poplackova rozliSuje mezi tzv. hladkym pfepinanim (angl.
smooth switching), tvrdym ¢i signalizovanym pfepinanim (angl. flagged
switching), vklddanim konstituentti (angl. constituent insertion) a ptile-
zitostnymi vypuijckami (angl. nonce borrowings).

Hladké prepnuti je charakteristické tim, Ze je jeden jazyk zaménén
druhym na syntaktické hranici, ktera je pro oba jazyky spole¢na. Obvyk-
le se pii ném neprojevuje vahani, prechod z jednoho jazyka do druhého
je pozvolny, bez pauz ¢i hezita¢nich zvukd. Dilezité je, Ze tento mecha-
nismus nevyzaduje navrat zpét do prvniho jazyka. Hladké pfepinani se
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zcela bézné objevuje ve spolecenstvich, kde je stfidani kédd noremni.
Nasledujici piiklad je z mluvy Portoricana zijictho v New Yorku:

(3) Si tu eres puertorriquefio, your father‘s a Puerto Rican, you should
at least de vez en cuanda, you know, hablar espaifiol.
»Pokud jsi Portorican, tviij otec je Portorican, mél bys aspon obcas,
no, mluvit $panélsky.“
(prevztato z Poplack a kol., 1989: 390)

Tvrdé piepnuti se vyznacuje prerusenim fecového proudu v urcitém
bodé. Vétsinou je néjakym zpiisobem signalizovano, ¢asto z divodi
rétorickych. Z tohoto dtivodu se mluv¢i ¢asto navraci k ptivodnimu jazy-
ku. Tvrda prepnuti se objevuji ve spolecenstvich, kde stfidani kédt neni
bézné. Nasledujici pfiklad pfedstavuje vyrok bilingvniho francouzsko-
-anglického mluvciho z Otawy:

(4) Je m‘adresse en francais, pis s‘il dit ,,I‘m sorry“, ben la je recommen-
ce en anglais.
»Zac¢nu francouzsky a kdyz fekne ,I’'m sorry,“ tak zaénu znova
v angli¢tiné.“
(pfevztato z Poplack a kol., 1989: 391)

Vkladani konstituentl spoc¢iva ve vsunuti gramatického konstituentu
jednoho jazyka do véty druhého jazyka na odpovidajici misto. To souvi-
si s vyraznou tendenci vratit se po vlozeni konstituentu k pfedchozimu
jazyku. Prikladem miiZze byt tfeba nasledujici véta Portugalce Zijictho
v Ceské republice:

(5) S tim defensor je tézké hrat.
»S tim obrancem je tézké hrat.”

Poslednim jevem, k némuz dochazi pfi sttidani kédd, jsou prilezi-
tostné vypujcky. Ty miizeme vymezit jako vsunuti urcitého komponentu
z druhého jazyka a zdroven jeho prizplisobeni gramatickym charakteris-
tikdm prvniho jazyka. Na rozdil od obycejnych vyptijéek nejsou piilezi-
tostné vypiujcky spolecensky rozsifené, konvencionalizované. Hypotetic-
kym ptikladem mize byt naptiklad véta ,,Dam si pét beerd.”

Pokud jde o vyvoj bilingvni jazykové situace, lze si pfedstavit néko-
lik scénai: a) nastane ostra funkéni diferenciace obou jazykt a vznikne
diglosni situace; b) jeden jazyk pfevladne nad druhym (z ekonomickych
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diivodi, z diivodii pocetni pfevahy mluv¢ich preferujicich jeden jazyk
nad témi, ktefi preferuji druhy jazyk, z divodu prestize ¢i snahy o zacle-
néni do majoritni spole¢nosti apod.); c) izolace jednoho z etnik (jde
vlastné o ,,monolingvné“ bilingvni jazykovou situaci — srov. napf. New
York, kde je velmi bézné, ze imigranti viibec neumi anglicky, ziji ve svém
jazykovém spolecenstvi a s anglickymi mluv¢imi maji minimalni kon-
takt); d) vznikne smiSeny, kontaktni jazyk — nastane pidginizace ¢i kreo-
lizace (viz nize).

2.2.5 Kreolské kontinuum

Poslednim typem jazykové situace je tzv. kreolské kontinuum. Pted popi-
sem této jazykové situace je vSak tfeba osvétlit pojmy pidgin a kreol.

Pidgin je kontaktni jazyk, ktery vznikd za Gcelem komunikace mezi
mluv¢imi riznych vzdjemné nesrozumitelnych jazyki, ktetfi se z urci-
tych diivodt stykaji — obvykle se jednd o obchodni styky, komunikaci
s otroky, komunikaci se sluzebnictvem apod. Pidginy kombinuji prv-
ky matefskych jazykt svych uzivateld a jsou vzdy jednodussi nez oba
tyto jazyky. Sebba (1997: 39-40) uvadi mimo jiné tyto univerzalni rysy
pidginti: absence uréitého i neurditého ¢lenu, absence spony (ptedevsim
v pfitomném case), absence pasiva, vyjadiovani ¢asu, vidu, zptisobu
a zaporu vné slovesa (¢asto plnovyznamovym slovem, napt. adverbiem),
minimum flexe, analytické pfivlastiiovani, jednoducha slabi¢na struktu-
ra (CV), mala slovni zdsoba, maly inventat ptedlozek, kratka slova (niz-
ky pocet slabik ve slovech), nizky pocet sloZenin. Velmi podstatné je to,
Ze pidginy nemaji zddné rodilé mluvéi, zaroven se vSak nejedna o umélé
jazyky — jde o jazyky vznikajici zcela pfirozené.

U pidgint (stejné jako u kreoltl, viz nize) se rozliSuje substratovy
jazyk (jazyk socialné¢ podiazeného spolecenstvi) a jazyk superstratovy
(jazyk socidlné dominantniho spolecenstvi). Pidgin ze superstratového
jazyka obvykle piebira slovni zasobu a substratovy jazyk ma vliv na jeho
fonologii, syntax a sémantiku.

Kdyz skonéi obchodni styky mezi dvéma spolecenstvimi, pidgin
obvykle ztrati diivod existence a zanikne. Pfikladem zaniknuvsiho pidgi-
nu je russenorsk, pidgin, kterym spolu komunikovali norsti rybafi a rusti
obchodnici v severnim Norsku od 18. stoleti az do zacatku 20. stoleti
a ktery zanikl kvtli politickym zménam v Rusku po roce 1917, které
vyvolaly pferuseni obchodnich stykii. Pokud se pidgin za¢ne pouzivat
v Sir§im spektru spolecenskych roli, miiZe expandovat — zacnou si jej
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osvojovat déti a stava se matefskym jazykem v ramci vznikajiciho smiSe-
ného spolecenstvi. Tomuto procesu se fikd kreolizace.

Mohlo by se zdéit, ze pidginy jsou marginalni jazyky, av§ak opak je
pravdou. Pidginy najdeme v Karibiku, v zdpadni Africe, na Papui Nové
Guineji, v Evropé existoval jiz zminény russenorsk, jsou také doklady
o baskicko-islandském pidginu ze 17. stoleti.

Ptiklad z russenorsku:

(6) moja ette ort perevoj ras pd Norge stannom
ja tento rok prvni  moment v  Norsko stat
»Jsem v Norsku poprvé.“

(pfevzato z Ernst Hakon Jahr, 1996)

Kreoly jsou kontaktni jazyky, které se od pidginii lisi v nékolika ohle-
dech. Jak jiz bylo fe¢eno, nejzasadnéjsi rozdil spociva v tom, ze kreoly
jsou v urcitém spolecenstvi mateiskym jazykem. Oproti pidgintim maji
obvykle bohatsi slovni zdsobu a slozitéjsi gramatiku.

Existuje nékolik raznych vysvétleni toho, jakym zptsobem kreoly
vznikaji. Podle polygenetické teorie kreoly vznikly nezavisle na sobé
na riznych mistech, a to tak, ze se kreolizoval ur¢ity pidgin. Tato hypo-
téza se intuitivné zda byt piijatelnd, neobjasnuje ale otazku, pro¢ kreoly
na celém svété vykazuji tolik podobnosti.

Monogeneticka teorie, ktera ve své nejvyhranénéjsi podobé tvr-
di, ze vSechny kreoly vychazeji ptivodné z jedné jazykové variety,
sice vysvétluje, proc¢ je mezi kreoly minimum strukturnich rozdila,
je vsak obtizné predstavitelné, ze by kreoly skute¢né vznikly tako-
vymto zptisobem (tato teorie je ostatné v dnesni dobé zastavana jen
minimalné).

S teorii jazykového bioprogramu prisel Derek Bickerton v knize
Roots of language (Bickerton, 1981). Bickerton tvrdi, Ze lidsky druh je
biologicky naprogramovan tak, aby si utvarel jazyk urcitym zptsobem.
Kreoly podle néj vznikaji z pidginu, a to tak, Ze si jej déti osvojuji jako
mateisky jazyk a transformuji ho na strukturovany kreol.

Problematickym aspektem této teorie je otazka, zda je skute¢né prav-
dépodobné, aby se kreoly vytvofily béhem jedné generace, tedy velmi
rychle. Z této tivahy vychazi gradualistickd hypotéza, podle niz vétsina
kreolti vznikd a vyviji se v fadu generaci. Jinymi slovy, pokud jsou dva
jazyky v intenzivnim velmi dlouhodobém kontaktu, dochazi k jejich
postupnému a pozvolnému miseni — vznika kreol.
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Termin kreolské kontinuum oznacuje situaci, kterd nastava v ptipa-
dech, ze urcité spolecenstvi pouziva kreol, ale zaroven je v kontaktu se
superstratovym jazykem.

V kreolském kontinuu se rozlisuji tti zdkladni variety: akrolekt,
bazilekt a mezolekt(y). Akrolekt je varieta blizka standardu superstra-
tového jazyka (napf. standardni angli¢tina), bazilekt je naopak ,nejniz-
$1“ varieta kreolu, nejméné prestizni (napi. jamajské patois), mezolekty
jsou stfedové variety, které zaujimaji variacni pdsmo mezi bazilektem
a akrolektem.

V pravém slova smyslu se nejedna o vicejazycnou jazykovou si-
tuaci, protoze nejde o rtizné jazyky, ale spise o blizké variety jedno-
ho jazyka. Nejde ani o diglosii, protoze je zde kontinuum a nikoliv
dvé funkené ostre rozliSené variety. Nejedna se ani o situaci standard
a dialekty, protoze akrolekt neni mateiskym jazykem clentt daného
spolecenstvi.

Vétsina mluvcich ovlada pouze urditou cast kontinua, pricemz to,
o jakou ¢ast se jednd, je ovlivnéno primarné spolecenskym postavenim
a vzdélanim mluvéich. Réizné variety jsou mluvéimi vyuzivany v zévis-
losti na dané komunika¢ni situaci

Na zavér této kapitoly jsou uvedeny priklady variant zajmen v kreol-
ském kontinuu v Guayané (Bickerton, 1973: 657-658). Jako prvni je uve-
den tvar uzivany v basilektu, jako posledni tvar v akrolektu, mezi nimi
pripadna varianta mezolektu:

(7) 1. o0s.v pozici subjektu: mi | a | ai
os. pfivlastnovaci: mi | mai

. 0s. m. v pozici objektu: am | i | im
os. m. pfivlastiovaci: i | iz

. 0s. f. subjekt: i | shi

os. f. objekt: am | i | shi | or

. 0s. f. pfivlastiiovaci: i | shi | or

os. n. subjekt: i | it

. 0s. n. objekt: am | it

2.3 Uvahové otazky
— Rysy jakych typti ma ¢eska jazykova situace?

- Proc je nepravdépodobné, ze by diglosie zanikla tak, ze by pievazila
varieta V?
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Pro¢ myslite, Ze Ferguson tvrdi, Ze pro diglosii je dtlezitad geneticka
pribuznost jazyka? V ¢em by byla specificka diglosie, pokud by Va N
byly jazyky nepfibuzné?

Znate néjaky pfipad zaniku bilingvniho spolecenstvi, kdy jeden jazyk
prevladl nad druhym? Jaké byly divody tohoto zaniku?

Jak si predstavujete, ze vznikne pidgin?

Ke které teorii o vzniku kreolt byste se klonil/a a proc¢?

Nakolik je podle vés kreolské kontinuum stabilni jazykovou situaci?
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3. Variacni sociolingvistika

3.1 Uvod

Jednou z nejvice se rozvijejicich oblasti sociolingvistického vyzkumu
je od pocatku 60. let varia¢ni sociolingvistika. Na tomto misté shrne-
me zakladni rysy variacionistického pfistupu a podrobnéji pfedstavime
n¢kolik vyzkumi, které dobfe ilustruji metody a cile této discipliny.
Abychom pochopili specifika varia¢ni sociolingvistiky, je nezbytné se
alespon ve stru¢nosti seznamit s disciplinou, vii¢i niz se varia¢ni socio-
lingvistika vymezovala, totiz s dialektologii.

3.2 Tradi¢ni dialektologie

Hlavnim cilem tradi¢ni dialektologie je popsat, jak se mluvi na urcitém
(rozséhlejsim) tzemi a ptitom postihnout regionalni rozdily v pouziva-
nych prostiedcich (lexikalnich, fonologickych, gramatickych). Vysled-
kem dialektologického zkoumani mutze byt napifiklad mapa, kterd
ukazuje, kde se uziva jaka varianta, anebo dokonce atlas (pro ¢estinu
existuje $estisvazkovy Cesky jazykovy atlas, viz Balhar a kol., 1992, 1997,
1997, 2002, 2005, 2011). Pro oznaceni hranic mezi oblastmi, kde se uziva
dany prostfedek, se uzivaji tzv. izoglosy.

Zasadni rozdil mezi varia¢ni sociolingvistikou a dialektologii spoci-
va v tom, Ze tradi¢ni dialektologie (zamérné) nereflektuje obvykly jev,
ze jeden mluvei miiZze uzivat vice rliznych variant. Dialektologa zajima-
ji v prvé fadé jazykové prostredky, které jsou poztstatkem odlisného
vyvoje jazyka na riznych mistech. Z tohoto dtivodu je v prvé fadé zkou-
man jazyk nejstarsi generace — pravé v ném jsou totiz nejlépe zachovany
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nejstarsi prostfedky. Dialektolog tedy nema zdjem na tom, popsat, jak
jazyk funguje v urcitém spolecenstvi a jaky je vztah mezi socialnimi jevy
a uzivanim jazyka, ale obvykle se pokousi rekonstruovat (idealizovanou)
podobu jazyka nejstarsi generace.

Ptikladem tradi¢niho dialektologického vyzkumu miize byt jiz zmi-
nény Cesky jazykovy atlas (CJA). Ten zachycuje ,tii ndfeéni vrstvy® (viz
Balhar a kol., 1992: 13-22). Prvni vrstvu pfedstavuje mluva staré venkov-
ské generace (65-75 let a vyse, pfislusnici starousedlé vrstvy zemédeél-
ského obyvatelstva), zkoumana prostiednictvim vysoce strukturovanych
rozhovortl v letech 1964-1972. Druhou vrstvu tvoii mluva staré méstské
generace (predev§im mluvéi z ,,délnické a femeslnické vrstvy®) a mluva
mladé méstské generace (14-15leti zaci zakladnich $kol), které byly obé
zkoumdny v letech 1973-1976. V piipadé staré generace se v obou pfipa-
dech pracovalo v kazdém vyzkumném misté s 3-5 zakladnimi informa-
tory a s informatory doplnikovymi. V piipadé mladé generace pracovali
exploratori s malymi skupinkami o 2—4 ¢lenech, v nichz se vystiidalo asi
10-15 zkoumanych jedincu.

Ackoliv je Cesky jazykovy atlas monumentalnim dilem, u ného? jen
samotny sbér materialu trval 12 let, je dobré byt si védom jeho omezeni.
Ta jsou trojiho druhu. Zaprvé: CJA nezachycuje soudoby stav natedi,
ttebaze v pfedmluvé z roku 1992 se tvrdi, ze atlas ,,ma poskytnout vse-
stranné a prohloubené pohledy na soucasné zemépisné rozriiznéni ces-
kého jazykového tizemi“ (Balhar a kol., 1992: 5.13). Problém je v tom,
ze z mluvy staré generace, ktera je zachycena v CJA (tedy generace naro-
zené a vyrustajici pfed prvni svétovou valkou), nemtizeme ¢init zavéry
o soudobém stavu nafeci. O stavu soucasnych nareci ¢astecné vypovidaji
data od tehdejsi mladé generace (ta pfedstavuje dnesni padesatniky),
ta vSak byla zachycena pouze v 57 méstech (pro srovnani: venkovskych
obci, v nichZ byla ziskdvéna data, bylo 420). Udaje od mladé méstské
generace navic mohou byt problematické i z toho dtivodu, ze zZaci si
nepiestavali ,,uvédomovat, ze jde vlastné o formalni stranku jejich odpo-
védi, a to tim spiSe, Ze jim forma explorace nutné pfipominala $kolské
zkouseni, pfi némz se obvykle od nich vyzaduje, aby se snazili mluvit
spisovné® (Balhar a kol., 1992: 21). Jinymi slovy, data ziskana od zakd
zakladnich $kol mohla byt zkreslena a nemusela odpovidat bézné mluvé.

Zadruhé: v CJA je minimalné zohlediiovana variantnost prostfedkt
na daném tizemi (pro konkrétni misto je uvddéna pouze jedna varianta,
respektive pro mésta pfipadné rozdily mezi vékovymi skupinami). To je
problematické i vzhledem k tomu, Ze autofi na variantnost na jednotli-
vych mistech nardzeli, jak vyplyva z pfedmluvy.
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Zatteti: pracuje se pouze s mluvéimi uréitého typu (zemédélské oby-
vatelstvo na venkové, respektive délnici a femeslnici ve méstech), neni
zachycena socialni stratifikace mluv¢ich na daném tzemi (coz zptsobuje
znacné zkresleni zejména pro socialné heterogennéjsi mésta).

Shrnutf: CJA nezachycuje, jak se v dobé vyzkumu mluvilo v réiznych
komunikac¢nich situacich (to ostatné ani nebylo jeho cilem) a neposky-
tuje ndm dostatecnou predstavu o tom, jakym zptsobem vypada uzivani
jazyka na ceském tizemi. Pro poznani star$iho stavu nafeci (bézna mluva
cca 20-30letych lidi ve 20. letech 20. stoleti) je to vSak unikatni zdroj.

3.3 Principy variacni sociolingvistiky

Varia¢ni sociolingvistika s dialektologii sdili nékteré zakladni rysy. Pre-
devsim je zaloZena na empirickych datech, konkrétné na terénnim vyzku-
mu, pfi¢emz data jsou sbirana obvykle prostfednictvim rozhovorti anebo
tzv. zucastnénym pozorovanim (badatel se stane soucasti spolecenstvi
a data zaznamenava z pozice jeho ¢lena). Stejné jako dialektologie se
i varia¢ni sociolingvistika snazi zachytit existenci riznych jazykovych
prostifedkil pro vyjadfeni téze skutecnosti. Zakladni rozdil vak tkvi
v nékolika skute¢nostech. Varia¢ni sociolingvistika: a) pfistupuje k jazy-
kové variaci kvantitativné; b) zajima se o to, jak se jazyk jedince situacné
proménuje, jak jedinec uziva vice variant téhoz prostfedku (tzv. intra-
personalni ¢i stylova variace); c) reflektuje, jak je uzivani jednotlivych
variant podminéno socidlnimi faktory — lidé se vzajemné 1isi v tom, jak
uzivaji jednotlivé varianty na zakladé své pfislusnosti k riznym social-
nim kategoriim (tzv. interpersondlni ¢i socialni variace); d) pfedpoklada,
ze variace (tj. to, jak jsou uzivany jednotlivé varianty urcitého jevu) je
systematickd, uzivani variant je uréitym zpusobem pravidelné — tj. nejde
o nahodilé kolisani (tzv. ,volnou variaci®).

Nejprve se zminime o kvantitativnich procedurach, jez varia¢ni socio-
lingvistika vyuziva. Zasadni roli v tomto smyslu hraje pojem jazykova
proménnd. Jedna se o abstraktni jednotku, kterd mtze v komunikaci
nabyvat urcitych hodnot (variant). Podle toho, jestli 1ze jednotlivé vari-
anty navzajem odlisit, je proménna bud spojita, nebo nespojita (diskrét-
ni). V obecné ¢estiné miizeme napiiklad vymezit nespojitou proménnou
(0), ktera bude reflektovat uzivani protetického [v] (tj. uziti [v] na zacat-
ku slov, ktera ve spisovné ¢estiné za¢inaji na [o]). Proménnd (o) pak ma
dvé varianty: a) [v] (napf. ve tvaru vobecnej); b) o (napf. v tvaru obec-
nej). Piikladem spojité proménné by mohlo byt (i), jehoz vyslovnost se
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muze v obecné cestiné pohybovat v kontinuu, které se rozpina na jedné
strané od zavieného [i] pfes méné zaviené [1] a sttedové [e] aZ po ote-
viené [g].

Pokud si jazykovou proménnou takto vymezime, miZeme ji aplikovat
na nasbirana data a vyuzit ji ke kvantifikaci vysledkd. Nejprve se podivej-
me na vy$e uvedenou nespojitou proménnou, kde je situace jednodussi.
Mame zde pouze dvé varianty — uziti a neuziti [v]. V takovém ptipa-
dé je nejjednodussi vycislit proménnou procentudlné, tj. jako procento
uziti [v] v celkovém poctu vyskytii slov zac¢inajicich [o]. Data miizeme
dale rozdélit do dil¢ich tfid; v tomto piipadé se ukazuje jako rozumné
rozdéleni podle typu slov. Vycisleni si mizeme ukazat na datech od 12
rodilych prazskych mluvcich mezi 20 a 30 lety, ktera jsme v roce 2012
prostfednictvim neformalnich rozhovort shromazdili v ramci seminafe
Ptiprava a realizace interdisciplinarniho vyzkumu:

Tabulka 1. Vysledky pilotni studie uzivani protetického [v] u rodilych prazskych
mluvéich mezi 20 a 30 lety. Na druhém a tietim fadku jsou uvedeny absolutni
frekvence uziti [v] a ¢ u jednotlivych typt slov, tfeti fddek zachycuje procentudlni
hodnotu proménné (o).

Prefigovana Neprefigovana | Slova, v nichz
N =12 | Zdjmena | Pfedlozky | plnovyznamova | plnovyznamova | [o] pfedchdzi
slova slova predpona
[v] 811 397 283 176 8
12 41 45 127 257 25
(o) |95,19% | 89,82% 69,02 % 40,65 % 24,24 %

V ptipadé nespojitych proménnych, respektive proménnych, kde 1ze
rozlisit vice variant, je vyhodnocovani slozitéjsi. Obvykle se pouziva tzv.
indexové skoére. V pfipadé proménné (i) jsme si vySe pracovné vymezili
Ctyti varianty (v realném vyzkumu by to pravdépodobné bylo slozitéjsi).
Varianty si sefadime podle urcitého kritéria, naptiklad podle miry otevte-
nosti. Kazdé varianté pak pfifadime urcitou hodnotu (od 0 do 3). Vari-
anta (i-0) bude reprezentovat vyslovnost [i], varianta (i-1) vyslovnost [1],
varianta (i-2) bude pfedstavovat [e] a varianta (i-3) vyslovnost []. Nyni
si predstavme, Ze budeme mit dva mluv¢i, ktefi béhem nékolikaminutové
nahravky budou mit nasledujici vysledky. Mluvci A poutzije pfi reali-
zaci /i/ 3x variantu (i-0), 25x variantu (i-1), 17x variantu (i-2) a 0x vari-
antu (i-3). Mluvéi B oproti tomu vyslovi Ox variantu (i-0), 13x variantu
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(i-1), 24x variantu (i-2) a 10x variantu (i-3). Indexové skére mluvéiho se
pak vypocita jako primérné skére mluvciho vynasobené 100. V pripadé
mluvciho A to tedy bude (((3 x 0) + (25 x 1) + (17 x 2) + (0 x 3)) /45) x 100
= 131,1. V ptipadé mluv¢iho B indexové skoére ¢ini (((0 x 0) + (13 x 1) +
(24 x 2) + (10 x 3)) /47) x 100 = 193,6. Diky této kvantifikaci pak miizeme
jednoduse srovnat indexova skére dvou mluvéich a mtizeme zjistit, ze se
mluvéi B mnohem vyraznéji nez mluvci A kloni k oteviené vyslovnosti.

Nyni se podivejme na intrapersonalni, respektive stylovou variaci.
Prikopnik varia¢ni sociolingvistiky William Labov (1972: 29) pise, Ze
»neexistuje mluvei, ktery by uzival jen jeden jazykovy styl“. Jinymi slo-
vy, podle této predstavy kazdy mluvci disponuje urcitou sadou variant
v ramci urcitych proménnych a na tomto zakladé provadi tzv. stylové
posuny, které jsou podminény rtiznymi faktory (napf. zména tématu,
zména tcastniki komunikace, §irsi socialni kontext atd.). Sdm Labov
ve svych ranych vyzkumech styly klasifikoval na zdkladé pozornosti
vénované feci, pfi¢emz rozliSoval béznou a peclivou fe¢ a dale cteci sty-
ly (¢teni souvislé pasaze a ¢teni izolovanych slov). Jeho piedpokladem
bylo, Ze se mira uzivani variant bude v téchto stylech ménit. Typickym
vysledkem pak bylo, ze se spolu se zvySovanim pozornosti vénované reci
(od bézné fedi, kde je pozornost minimalni, az po ¢teni izolovanych slov,
kde je nejvyssi) zvysuje mira uzivani prestiznich variant.

Toto rané labovovské pojeti stylu bylo v pozdéjsich letech rtizné pre-
hodnocovéano. Allan Bell (Bell, 1984) pfisel s tezi, Ze styl ma byt poji-
man jako reakce mluvcich na adresaty (mezi které fadi nejen posluchace,
na néz se mluvi pfimo, ale i ty, ktefi jsou hovoru tcastni pasivné, nebo
i ty, kteff mohou hovor zaslechnout nahodné). Pozornost vénovana feci
je podle Bella az sekundarni, jeji funkci lze odvodit pravé z toho, s kym
dany mluv¢i komunikuje.

V poslednich letech (srov. Eckert, 2000; Irvine, 2001) je styl chapan
dynamicky - jako néco, co si aktivné vytvaiime pti budovani své iden-
tity a ¢im vyjadfujeme rtuzné socidlni vyznamy. Charakteristické pfitom
je, ze styl prestava byt pouze otdzkou jazykovou. Je pojiman komplex-
né, pfi¢emz jazykové jevy jsou analyzovany v souvislosti s jevy dalsimi
(napt. zptisobem oblékani, poslouchdnim ur¢ité hudby apod.). Dalezité
je, ze socialni vyznamy nejsou jednoznaéné dany, ale ,vyjednavaji se“
v interakci, riizni lidé proto mohou tymz prosttedkiim pfifazovat rtzny
vyznam (srov. napiiklad béznou situaci, kdy se urcity clovék pokousi
zaujmout stylem své feci, jeho pratelé hodnoti jeho mluvu v souladu
s jeho zamérem, ale vy mate pocit, Ze se chova nepfirozené). V tomto
pojeti stylu je klicové to, ze urcity konkrétni styl se vymezuje na zakladé
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odli$nosti od jinych styld, je soudasti ,,systému distinkci“. Jinymi slovy,
styl stoji v kontrastu k jinym styldim a socidlni vyznam, ktery je s danym
stylem pro uzivatele tohoto stylu spojen, stoji proti jinym socidlnim
vyznamum. To, jak urcity styl vypadd, je dano tim, proti ¢emu se vyme-
zuje, resp. v ¢em se s jinymi styly shoduje. Styl se utvari v reakci na jiné
styly (a zaroven se neustale pretvaii), z ¢ehoz vyplyva, ze styly je potfeba
zkoumat neizolované.

Ziasadni postupem pii utvafeni stylu je tzv. ,brikoldz®, proces, pti
némz si z prostfedki (jazykovych i nejazykovych), které jsou nam k dis-
pozici, skladame vlastni styl. Pro piiklad zde uvedeme poznatky z pra-
ce Penelope Eckertové (Eckert, 2000), kterd zkoumala styly oblékani
na stfedni Skole v Palo Alto. Na této $kole byly dv¢ hlavni socialni sku-
piny — ,new wave“ a ,,preppies®. Clenové new wave nosili zdsadné &erné
obleceni, kalhoty se ztiZenymi nohavicemi a pouzivali ¢erny make-up.
»Preppies“ naopak vyznavali pastelové barvy, obvykle nosili modré dziny
atd. Eckertova vedla rozhovor se dvéma dévcaty z preppy skupiny, které
uskutec¢nily uréity stylovy posun. Divky o sobé prohlasovaly, Ze je bavi
studium a Ze jsou vcelku konformni, zaroven ale obdivovaly nezavislost
¢lenti new wave a ¢astecné se distancovaly od ostatnich preppies. Aby
tento svllj odstup daly najevo, pievzaly jeden prvek ze stylu new wave
- upravily si kalhoty tak, aby se jim od kolen zuzovaly (¢erny make-up
a ¢erné obleceni jim pfipadaly piili§ rebelské). Eckertova tento postup
vysvétluje nasledovné: dévcata rozdélila styl new wave do prvkd, které
pro né nesly urcity vyznam, pfi¢emz stiih kalhot chapaly tak, ze vyjad-
fuje nezavislost, ale nikoli rebelstvi. Do stylu preppies tak zapojily jeden
prvek ze stylu new wave, aby ukazaly, ze se citi byt jak ¢leny preppies,
tak ,nezévislé“.

Socialni neboli interpersondlni variace je oproti variaci stylové (intra-
personalni) zaméfena na to, jak se mezi sebou v uzivani uritych pro-
ménnych lisi mluvéi s riznym socidlnim pozadim. Jde tedy o kovariaci
jazykovych a socialnich proménnych. Nejcastéji uzivanymi proménnymi
ve varia¢ni sociolingvistice jsou vék, socialni tfida (respektive status),
etnicita, pohlavi (respektive gender) a region, v posledni dobé¢ lze pak
pozorovat ptiklon k tzv. lokalnim kategoriim (viz nize). Napiiklad tak
mizeme zkoumat, jak se li$ uzivani urcité proménné u mluv¢ich raz-
nych generaci nebo jak uzivani jazyka variuje vzhledem k socidlni tfidé
mluv¢ich. Jako priklad mazeme uvést jeden z vysledkt nepublikované
diplomové prace Hany Sedlackové, kterd zkoumala konkurenci v uziva-
ni pfedlozZek na a v v soucasné cestiné z korpusového a sociolingvistic-
kého hlediska. V sociolingvistické ¢asti se pro spojeni piedlozky u slova
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ubytovna (jemuz nepfedchédzelo adjektivum) ukéazal nasledujici rozdil
z hlediska véku.

Tabulka 2. Preference starich (50-70 let) a mladsich (15-25 let) mluv¢ich v uzivani
piedlozky na ¢i v ve spojeni s nerozvitym slovem ubytovna (napf. Ubytovali se na/v
ubytovné.). Druhy a tfeti fadek zaznamenava pocet mluvdich, ktefi v nepfimém testu
zvolili jednu nebo druhou variantu, tieti fadek predstavuje procentualni vycisleni
proménné (procento uziti ptedlozky v), posledni fddek uvadi statistickou pravdeé-
podobnost, zda se jednd o ndhodny vysledek (z hlediska konvence mtizeme fici, Ze
vysledek nahodny neni — naopak se jedna o vysoce vyznamny vysledek). Na zakladé
dat lze tvrdit, Zze mladsi mluv¢i uzivaji v daném kontextu pfedlozku v vice nez stafi.

ubytovna Star$i mluvei Mladsi mluvéd
(v tésném spojeni s predlozkou) (N=72) (N=72)
v 9 36
na 63 36
(v) 12,5% 50%
p < 0,001

Zkoumani socidlni a stylové variace ve varia¢ni sociolingvistice lin-
gvistim mnohdy poskytuje cenna data pro formulovani zavérii o tzv.
jazykové zméné. Predtim, nez se zacal prosazovat labovovsky pristup
k jazyku, se jazykova zména zkoumala vyhradné diachronné - sledovaly
se zmény, které nastavaly v pribéhu ¢asu (napi. na zakladé srovnani
textt z rznych obdobi se doslo k tomu, Ze koncem 14. stoleti doslo
v Cestiné k tzv. ztraté jotace po sykavkach, I a j a misto ptivodnich tvart
typu dusé, kufé se zacaly pouzivat tvary typu duse, kufe). Vyznamnym
pfinosem Williama Labova a varia¢ni lingvistiky obecné byla pfedstava,
ze jazykovou zménu lze zkoumat i synchronné — na zakladé srovnani, jak
jsou uzivany jazykové proménné v riiznych skupinach populace.

Nejjednodussi zptisob, jak vysledovat trajektorii jazykové zmény,
spociva ve srovnani riznych vékovych skupin. V souvislosti s takovymi-
to srovnanimi byva zminovana tzv. hypotéza dobového zakotveni (angl.
apparent time hypothesis), podle niz mizeme lidi uréitého véku pova-
Zovat za reprezentanty urcitych dob. Podle této hypotézy napftiklad fec¢
cca 70letych jedinctt nahravanych kolem roku 1965 pro Cesky jazykovy
atlas reprezentuje fe¢ 20letych zhruba kolem roku 1915. Jinymi slovy,
pokud mame data o jazykovém uzivani alespon od dvou odlisnych véko-
vych skupin, mzeme na zakladé toho usuzovat o trajektorii probihajici
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zmény. Napf. pokud bude teoreticky generace mluvcich mezi 60-70 lety
uzivat protetické v- v béZném hovoru u prefigovanych plnovyznamovych
slov v 85 % pripadl a u neprefigovanych plnovyznamovych slov v 73 %,
muzeme na zakladé srovnani s daty z tabulky 1 usuzovat, Ze uzivani pro-
tetického v- postupné ustupuje. (Podotknéme, Ze tento fakt jesté nezna-
mena, Ze by v- muselo v pfistich desetiletich zaniknout zcela - jazykova
zména nemusi probihat linedrné — a obvykle tak ani neprobihd.) Jazyko-
vou zménu lze zkoumat i na zakladé jinych socialnich proménnych, nez
je vék, naptiklad na zdkladé socialni tfidy (viz bod 4.5).

Na zavér tohoto oddilu jesté uvedme jeden diilezity problém, s nimz
je variacni sociolingvistika od svého pocatku konfrontovana a ktery
je tfeba mit vzdy na paméti. Labov tento problém shrnuje pod termin
paradox pozorovatele: ,,Cilem lingvistického vyzkumu spolecenstvi musi
byt zjisténi, jak lidé mluvi, kdyZ nejsou systematicky pozorovani; my
v8ak takovd data miizeme ziskat jediné systematickym pozorovanim.“
(Labov, 1970). Jde o to, Ze pokud si je mluv¢i védom toho, Ze je pozo-
rovan ¢i zkouman, pouziva jazyk jinak, nez jak by ho uzival v bézném
zivoté. Dopad tohoto paradoxu je proto nutné ve vyzkumu co nejvice
minimalizovat. Jak lze paradox pozorovatele fesit, mizeme ilustrovat
na nasledujicich variacionistickych vyzkumech, které ve své dobé mély
prukopnicky charakter.

3.4 Labovlv vyzkum na ostrové Martha’s Vineyard

William Labov je pravdépodobné svétové nejznadméjsim sociolingvis-
tou. Jeho prace ovlivnily mnoho badateld, on sim vnesl do socioling-
vistického vyzkumu fadu podstatnych inovaci. Zajimavé pritom je, zZe
vystudoval bakalarské studium chemie na Harvardu a v tomto oboru
v letech 1949-1960 rovnéz pracoval. Lingvistice se zac¢al vénovat az poz-
déji a v roce 1963 (to mu bylo 36 let) dokoncil svou diplomovou praci
The social motivation of a sound change on Martha’s Vineyard. (Na tom-
to misté o praci mluvime na zakladé studie Labov, 1972: 1-42).

V ¢em byla tato prace prilomova? Predev$im v pouziti principti vari-
acni sociolingvistiky, které jsme uvedli vySe. Pravé v této praci Labov
poprvé ukazal, Ze mezi mluvéimi existuji systematické rozdily v tom,
jak realizuji urcitou proménnou, a zZe tyto rozdily jsou dany spolecen-
skymi faktory (v $irokém smyslu). Ostrov Martha’s Vineyard se nachazi
u vychodniho pobfezi Spojenych statii a v dobé Labovova vyzkumu se
vyznacoval mimo jiné tim, Ze na néj z pevniny jezdilo pomérné velké
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mnozstvi turistdl, ktefi si zde kupovali letni domy. Labov se ve svém
vyzkumu zaméfil na dvé proménné. Prvni z nich byl diftong (ay), ktery
se objevoval napiiklad ve slovech wife, night, right apod., druhym byl
diftong (aw), ktery se vyskytoval ve slovech jako house, about, mouth atd.
V obou piipadech byly vyslovnostni varianty dany mirou centralizace
jadra diftongu (od [a] az po stfedovou samohlasku, tzv. schwa [2]). Cel-
kové ziskal data od 69 mluvcich a na zdkladé podrobnych analyz dosel
k zavéru, ze vyslovnost dvojhlasek souvisi s tim, jaké maji lidé posto-
je k zivotu na daném ostrové. Labov zjistil, Ze lidé, kteti planovali, ze
ostrov opusti anebo ktefi se sami nepovazovali za ,,pravé ostrovany®,
jednoznacné preferovali stejné varianty, jaké se pouzivaly na kontinentu,
tj. [a]. Naopak mluv¢i, ktefi neméli v imyslu ostrov opustit a kteii se
povazovali za ,,pravé ostrovany®, méli velmi silnou tendenci vyslovnost
diftongt centralizovat (tyto podoby pro né byly indexikalné spojeny se
starousedlictvim, s ostrovanstvim). Labov tak ukazal, ze uzivan{i urcitych
proménnych se mtize vztahovat k hodnotam, které mluv¢i na ostrové
vyznavaji.

3.5 Labovlv vyzkum vypousténi [r] v New Yorku

V tomto vyzkumu, ktery byl soucasti Labovovy diserta¢ni prace The
Social Stratification of English in New York City z roku 1966, je mimo
jiné ukazano, jak je mozné efektivné minimalizovat vliv paradoxu pozo-
rovatele. Metodologicky se jednalo o tzv. rychly a anonymni priizkum.
(Zde o praci mluvime na zékladé studie Labov, 1972: 43-69.)

Obzvlasté vyraznym rysem newyorské reci byla v 60. letech 20. stoleti
proménna (r), ktera reflektovala realizaci fonému /r/. Starsi vyzkumy
tuto variaci povazovaly za volnou; tvrdily, Ze vypousténi ¢i zachovavani
[r] je nahodilé a ze v ném nelze vysledovat zddnou pravidelnost. Labov
tuto predstavu kritizoval a snazil se dokazat, ze uzivini proménné (r)
je vysoce systematické a ze je udavano tim, do jaké socidlni tfidy spada
dany mluvéi. Vyzkum probihal nasledujicim zptsobem: Labov chodil
do tff obchodnich domti (Sacks, Macy’s a S. Klein), které vybral podle
toho, na jakou socidlni tfidu se zamétuji (na zakladé ceny zbozi, typu
novin, v nichz dany obchodni dtim inzeroval, atd.) a ptal se kolemjdou-
cich, kde by nasel zbozi, o kterém si pfedem zjistil, Ze se prodava ve ¢tvr-
tém patie. Od kazdého clovéka tak ziskal odpovéd, ktera obsahovala
spojeni ,,fourth floor® (tj. étvrté patro), obsahujici dva specifické ptipady
proménné (r) — ve findlni pozici a v pozici pred souhlaskou. Kazdého
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mluvciho se poté zeptal jesté jednou s tim, Ze mu nerozumél, ¢imz ziskal
dalsi dva doklady proménné, které se vyznacovaly jinym stylem (Labov
je charakterizuje jako zietelnéjsi vyslovnost).

Béhem Sesti a ptil hodiny takto Labov ziskal data od 264 mluv¢ich,
jejichz socialni tfidu urdil podle toho, v jakém obchodnim domé se nalé-
zali. Naslednd analyza dat ukazala, Ze proménna (r) se socialni tfidou
kovariuje — zakaznici v Sacks uzivali [r] nejvice, zdkaznici v Macy’s stied-
né a nejméné pak zdkaznici S. Klein. Zaroven se ukazalo, Ze existuje roz-
dil mezi vypousténim [r] pfed souhlaskou a na konci, pficemz véechny
socialni skupiny ¢astéji vyslovovaly [r] ve finalni pozici. Rozdil byl tak-
téz ve stylu — pfi pozornéjsi (,,diiraznéjsi“) vyslovnosti viechny socialni
skupiny uzivaly v obou pozicich [r] ¢astéji nez v bézné vyslovnosti. Tyto
poznatky odrazely skute¢nost, ze vyslovovani [r] bylo v newyorské feci
60. let chdpano jako prestiznéjsi. Na zakladé tohoto poznatku Labov
vyvozuje zaver, ze v newyorské fe¢i probihd jazykova zména, konkrétné
rozsifovani prestizni vyslovnosti [r] i mezi mluvci nizsich tiid.

3.6 Vyzkum Lesley Milroyové v Belfastu

Dalsi vyznamnou variacni sociolingvistkou je Lesley Milroyova. Jeji jmé-
no je spjato piedevsim s vyuzitim socialnich siti pti zkoumani jazykové
variace. V sociologii se socidlni sité jako analyticky konstrukt pouzivaji
zhruba od 50. let 20. stoleti, v sociolingvistice se pozornost timto smé-
rem zacala obracet v 70. letech, a to pravé v souvislosti s vyzkumy Lesley
Milroyové a jejiho manzela Jamese Milroye. Nejzndméjsi jsou v tomto
ohledu vyzkumy Lesley Milroyové v Belfastu v Severnim Irsku.

Co je to vlastné socialni sit? Jde o analyticky konstrukt, ktery ve své
podstaté zachycuje to, jak jsou jednotlivci ve svém zivoté mezi sebou
propojeni. Jde tedy principialné o jiny pohled nez v ptipadé socialnich
tfid — zatimco pohled z hlediska socidlnich tfid spociva v tom, ze si nej-
prve stanovime urcité kategorie a teprve sekundarné do nich zatadime
mluvéi, pohled z hlediska socidlnich siti vychazi pfimo od konkrétniho
mluvciho a divé se na to, s kym se styka a jaké to ma nasledky pro jeho
(v nasem ptipadé jazykové) chovani.

Pokud se na uzivani jazyka divame z hlediska socidlnich siti, ptedpo-
kladame, Ze to, s kym se urcity jedinec styka, ma vliv na jeho jazyk. Lidé
pritom mohou byt v kontaktu riiznymi zpiisoby — mohou byt v social-
ni siti spojeni v riiznych ,kapacitach® (napf. mtze jit o kolegy v praci,
sourozence, spoluhrace ve fotbalovém tymu, sousedy apod.). Pokud je
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kontakt mezi jednotlivymi ¢leny sité pestfejsi, mluvi se o tom, Ze je tzv.
multiplexni; pokud je zalozen pouze na jedné kapacité, jde o kontakt
uniplexni. Multiplexnost 1ze pro potieby vyzkumu vy¢islit, pficemz stan-
dardni zpiisob vypoctu multiplexnosti sité je pocet vSech multiplexnich
spojeni / pocet vSech uniplexnich spojeni.

Dalsi dilezitou vlastnosti socidlni sité je jeji hustota. Tu lze definovat
jako vSechna realné existujici spojeni / vSechna mozna spojeni jedincd,
pficemz pokud vysledné ¢islo vyndsobime 100, ziskdme procentudlni
vy¢isleni. Na jednom poélu pak stoji hustd socidlni sit, v niz se vsich-
ni ¢lenové sité znaji se véemi, na druhém pélu fidka socialni sit, kde
v extrémnim pfipadé jedna osoba zna vSechny c¢leny sité a ti se mezi
sebou navzdjem neznaji. S hustotou sité bezprostfedné souvisi jeji ote-
vienost ¢i uzavienost. Uzaviena sit je obvykle velmi husta, pficemz jeji
defini¢ni charakteristikou je to, ze jeji clenové maji jen minimum vazeb
vné této sité (napiiklad muze jit o zapadlou, sobésta¢nou vesnici vzdale-
nou od zbytku civilizace). Otevfena sit je oproti tomu vymezena jako sit,
jejiz clenové maji cetné kontakty s ¢leny dalsich siti (naptiklad mutze jit
o vesnici, z niz vSichni jezdi za praci do nedalekého mésta).

Dutlezité je, ze se na socialni sit¢ miizeme divat jak pohledem ,,z vys-
ky“ (existuje urcita socialni sit a ta se chova uréitym zptsobem), anebo
z pohledu jedince (jedinec méa na sebe navazanu urcitou socialni sit).
Uzitecnost tohoto rozliSeni je patrna, chceme-li zkoumat nestejnoroda
spoledenstvi: urdita vesnice napiiklad tvoti velmi hustou sit, pficemz jed-
na ¢ast clent této sité ma sit uzavienou (lidi odjinud prakticky neznajf)
a druhd ¢ast ¢lenti ma sit otevienou (napft. jezdi za praci do sousedniho
mésta). Miizeme pak predpokladat, Ze se ¢lenové s uzavienou siti budou
od clenti s otevienou siti v nékterych aspektech lisit.

Ve svém vyzkumu se Milroyova (Milroy, 1987) zabyvala socidlnimi
sitémi, které se vyznacovaly extrémni hustotou, multiplexnosti a uzavfe-
nosti. Jednalo se o délnicka spolecenstvi v Belfastu, v nichz byla vysoka
nezaméstnanost. I Milroyova pochopitelné narazela na paradox pozo-
rovatele. Pro jeho piekroceni vSak zvolila ponékud odlisny postup nez
Labov v newyorskych obchodnich domech - nejprve si vytkla za cil
zaclenit se do socialni sité tohoto spolecenstvi. To se ji podafilo diky tzv.
principu ,pfitel ptitele“. Z univerzity znala ¢lovéka, ktery byl soudasti
daného spolecéenstvi, po pfichodu do tohoto spolecenstvi se prezentova-
la jako jeho znamd, coz vedlo k ziskani diivéry a k dal$im seznamenim.
Postupné se seznamila se véemi ¢leny spolecenstvi a vSichni ji povazovali
za jeho soucast. To mélo za nasledek, Ze jeji zkoumani nijak nenarusova-
lo interakéni normy téchto spolecenstvi, vSichni na ni byli zvykli a i kdyz

39



méla s sebou nahravaci zafizeni, mluvéi ho brali jako béZnou soucast
prostiedi. Milroyové se tak podafilo paradox pozorovatele prakticky eli-
minovat, a bylo tak mozné vcelku bez problémt poridit velké mnozstvi
autentickych audiozaznamd.

V uvedeném vyzkumu se Milroyova snazila zjistit, jakym zptisobem
funguje jazyk v uzavfenych sitich. Dosla k tomu, ze lidé v uzaviené siti
jsou silné omezeni normami chovani v této siti, tj. ze v uzavienych sitich
je minimalni variace ve zptisobech chovani. Stejné tak se ukazalo, ze lidé,
ktefi do uzavfené sité nepatii, se svou re¢i od fecovych norem uzavie-
nych siti odlisuji. Tyto poznatky umoznuji sndze pochopit principy jazy-
kové zmény, konkrétné naptiklad otdzku tzv. nivelizace dialektd (proces,
kdy nareci ztraceji své specifické rysy a splyvaji s okolnimi varietami).
Tu 1ze chapat jako diisledek rozpadu ptivodnich uzavienych siti a ztraty
pevnych norem typickych pro danou sit (srov. Milroy — Gordon, 2003:
130-133).

3.7 Vyzkum Penelope Eckertové na detroitské stfedni skole

Dalsi vyzkum, ktery si zde v hrubych obrysech predstavime, je prace
Penelope Eckertové (napi. Eckert, 1988), jez se zabyvala variaci v jazyce
mladeze v detroitské stfedni $kole (z diivodu zachovani anonymity ji
nazvala Belten High). Podobné jako Milroyova i Eckertova sviij vyzkum
zalozila na zicastnéném pozorovani. Eckertova ve §kole pobyvala cel-
kem dva roky, pficemz vétSinu casu travila zejména s jednim ro¢nikem.
Za nedlouhou dobu se stala pfirozenou soucasti daného spolecenstvi
a postupné nahrala neformalni rozhovory s 200 studenty, které se tykaly
jejich Zivota a spolecenskych struktur na dané skole.

Eckertova zkoumala mimo jiné uzivani proménné (uh), jejiz realizace
se pohybovaly od vcelku konzervativniho [A] po vyrazné posteriorizo-
vané [o] a od zaokrouhleného [U] po vyrazné otevienou variantu [a].
U této spojité proménna Eckertové stanovila tfi hodnoty, 0 u neposteri-
orizovanych a otevienych variant, 2 u krajnich variant [o], [U] a [a] a 1
u posteriorizovanych a otevfenych variant [A]. Nejprve k analyze dat
pfistoupila standardné a rozdélila mluv¢i do socialnich tiid (délnicka,
niz$i stfedni a vy$si stfedni tfida; stanovovano podle socioekonomické
situace rodicit). Oproti piedpokladiim se vak ukazalo, ze mezi takto
vymezenymi skupinami studentdl neni podstatny rozdil.

Eckertova tak hledala jiné faktory, které variaci ovliviiuji. Zacala si
viimat lokalnich kategorii, konkrétné piislusnosti ke skupinam, které se
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nazyvaly ,jockové® a ,burnouti®. Slo o kategorie, které se na dané stted-
ni $kole bézné uzivaly a souvisely s fadou véci. Jockové byli orientovani
na studium a na sport, travili velmi malo ¢asu mimo oblast, v niz se
nachazela skola, do mésta jezdili minimalné. Burnouti oproti tomu byli
vyrazné orientovani na mésto, kontakty méli mimo $kolu, studium zane-
dbavali, méli fadu pratel mimo svtij studijni rocnik, hodné ¢asu vénovali
zabavé (od pomérné nizkého véku koutfili, pili alkohol, brali drogy, méli
sexudlni styk apod.). Mezi témito dvéma skupinami pak jesté existovalo
$irsi pasmo, které tvofrili studenti stykajici se jak s jocky, tak s burnouty.
V dalsi analyze se potvrdilo, Ze uzivani proménné (uh) bylo témito lokal-
nimi kategoriemi ovliviiovano — krajni varianty uzivali burnouti, nasle-
dovani skupinou studentti v ,,mezipdsmu® a nejméné pak krajni varianty
uzivali jockové. To samo o sobé ukazuje, ze lokalni kategorie hraji pro
fungovani jazykové variace velmi vyznamnou roli a Ze ne véechny rozdily
v uzivani jazykovych proménnych lze vysvétlit globalnimi kategoriemi,
jako je naptiklad socialni tfida.

Eckertova se rovnéz zamyslela nad $ifenim zminéné jazykové zmény.
Krajni varianty byly hojné pouzivany ve vnitfnim Detroitu a Eckertova
predpokladala, Ze pravé tam si je osvojili burnouti. Otazkou vsak bylo,
pro¢ tyto varianty (byt jen ztidka) uzivali i jockové. Vysvétleni Eckertova
vidéla v pfechodové skupiné student, ktefi byli ve styku jak s nékterymi
jocky, tak s nékterymi burnouty. Pravé tato skupina podle Eckertové
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fungovala jako most pro $ifeni zmény.

3.8 WilsonOv vyzkum feci Moravanu Zijicich v Praze

Jedinou komplexni variacionistickou praci orientovanou na cesky jazy-
kovy material je kniha Jamese Wilsona Moravians in Prague (Wilson,
2010). Wilson se zabyval otazkou, zda a nakolik se méni fecové cho-
vani Moravant poté, co se pristéhuji do jazykové odlisného prostredi,
konkrétné do Prahy. Zajimalo ho, do jaké miry si Moravané udrzuji své
pivodni regiondlni charakteristiky a nakolik je jejich mluva ovlivnéna
obecnou ¢estinou.

Wilsontv vzorek ¢ital celkové 39 informantt (14 z vychodni Moravy,
13 ze Slezska a 10 ze stiedni Moravy), z nichz 11 zilo v Praze déle nez
5 let, 13 mezi 2,5 a 5 lety a 15 méné nez 2,5 roku. Byli to studenti Kar-
lovy univerzity bydlici na koleji Kajetanka, 8 se do vyzkumu piihlasilo
na zaklad¢ plakatu na kolejich, 10 z nich byli pratelé Wilsona, 16 bylo zis-
kéno na zdkladé principu ,,pfitel pfitele” a na 5 Wilson natrefil ndhodné,
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kdyz si v8§iml, Ze pouzivaji moravismy. S kazdym z téchto mluv¢ich byly
potizeny dva rozhovory. Prvni nahravala Wilsonova ptitelkyné Markéta
(mluvéi obecné ¢edtiny ptivodem z Usti nad Labem, podobného véku
jako informanti), kter4 neznala pravy Géel vyzkumu. Slo vzdy o 20minu-
tovy neformdlni rozhovor o libovolnych tématech a jeho ucelem bylo
poskytnout data pro varia¢ni analyzu. Druhy rozhovor vedl saim Wilson,
byl fizeny a jeho cilem bylo zjistit informace o postojich respondentii
k Praze, obecné cestiné atd.

Pii analyze dat Wilson sledoval uzivani nékolika proménnych: a) pro-
tetického /v/; b) izeni é > y/i; c) diftongizace y > ej; d) vyrovnavani para-
digmatu 4. a 5. tiidy (trpi, sazeji, prosi, davaji, délaji > trpéj, sazej, prosej,
déavaj, délaj); €) odpadavani -1 z minulého pficesti maskulin singularu
(napft. spadl > spad); f) rodové neutralizace (neutralizace rozdilu mezi
Zivotnymi a nezivotnymi tvary a rody v 1. p. plurdlu, napf. mily muzi,
mily zeny, mily kufata). Uzivani téchto proménnych sledoval predevsim
v zavislosti na tom, odkud z Moravy mluvéi pochazi, jakého jsou pohla-
vi, jak dlouho ziji v Praze a nakolik jsou v Praze integrovani.

Wilsonovy zavéry byly nasledujici: v mluvé Moravani se vyskytovaly
regionalismy, a to pfedevsim na fonetické trovni (na morfologické ¢i
syntaktické jen velmi malo). Celkové se mira pfizpiisobeni obecné ces-
tiné pohybovala od téméf nulového pouzivani obecné ¢eskych variant
jednotlivych proménnych az po uzivani téméf absolutni. Ze socialnich
proménnych, jejichz vliv Wilson zkoumal, se jako nejvyznamnéjsi ukaza-
la mira integrace v Praze (ta byla uréena na zakladé informaci ziskanych
ve druhém rozhovoru). Cim byli jedinci v Praze integrovanéjsi, tim vice
obecné ceskych tvarti pouzivali.

Wilsonav vyzkum tzce souvisi s teorif jazykové, respektive komu-
nika¢ni akomodace. Tou se budeme podrobnéji zabyvat v nasledujici
kapitole.

3.9 Uvahové otazky

— Muze byt dialektologicky pfistup pfi zkoumani nékterych problému
uzite¢néjsi nez variacionisticky? O jaké problémy by mohlo jit?

- Jaké proménné by podle vasi intuice mélo smysl zkoumat v cestiné?

— Jakymi jinymi zpasoby, nez jsou ty uvedené vyse, byste se snazili pre-
klenout paradox pozorovatele?

— Mpyslite si, ze jsou stylové posuny mluvcich vzdy plné uvédomované,
anebo se jedna spiSe o neuvédomovany proces?
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Mize v jazyce existovat ,volna variace“?

V cem spatfujete uzitecnost jednotlivych pojeti stylu ve varia¢ni
sociolingvistice, jaké jsou vyhody jednotlivych pfistupt?

Jaké slabiny ma podle vas rychly a anonymni priizkum, jako je ten,
ktery provedl William Labov v newyorskych obchodnich domech?
Jaky je podle vas rozdil mezi otevienymi a uzavienymi sitémi, pokud
jde o uzivani jazyka? Souvisi to néjak s jazykovou zménou?

Pro¢ myslite, ze ve vyzkumu Penelope Eckertové nefungovalo usou-
vztaznéni proménné (uh) a socidlni t¥idy?

Co si myslite o zptisobu stavby vzorku ve vyzkumu Jamese Wilsona?
Vidite zde néjaky problém?
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4. Teorie komunikacni akomodace

4.1 Uvod

V této casti se budeme vénovat sociolingvistické subdiscipliné, ktera
z¢asti vznikla jako reakce na piistup varia¢ni sociolingvistiky a ktera se
nazyva teorie komunika¢ni (difve fecové) akomodace. Badatelé zaby-
vajici se komunikac¢ni akomodaci se v principu zajimaji o tyz problém
jako variacni sociolingvisté, tedy ze existuji riizné varianty pro oznaceni
téhoz a Ze tyto varianty rtizni mluvéi pouzivaji odlisSnym zptisobem. Ten-
to problém v$ak nahlizeji z odli$né, socialné psychologické perspektivy.
Vsimaji si totiz toho, Ze se mluva jedinci, ktefi spolu komunikuji, ¢asto
v prubéhu komunikace proménuje, ze se k sobé mluvci v kédech, které
uzivaji, mohou piibliZovat, nebo se od sebe naopak oddaluji.

Teorie komunika¢ni akomodace je spojena se jménem americko-
-vel§ského socialniho psychologa Howarda Gilese a rozviji se od zac¢atku
70. let 20. stoleti. Za Ctyficet let své existence se velmi proménila a rozsi-
fila, my se zde v8ak z rozsahovych diivodd zaméiime pouze na zakladni
principy, které jsou s touto teorii spojeny. Podotykame, ze se budeme
zabyvat pouze otazkami interpersonalnimi, nikoli meziskupinovymi,
které jsou v§ak rovnéz v centru pozornosti akomodacni teorie.

4.2 Zakladni poznatky teorie komunikacni akomodace

V zéakladu teorie komunikacni akomodace stoji predpoklad, Ze kod, kte-
ry mluvéi v komunikaci pouzivaji, neni, respektive nemusi byt po celou
dobu této komunikace identicky. Toto vychodisko je v zasadé obdob-
né jako pojeti stylové variace, o némz byla fe¢ v predchozi kapitole,
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v ptipadé akomodacni teorie je vSak za hlavni faktor proménlivosti uzi-
vaného kédu povazovan komunikac¢ni partner. Setkaji-li se v komunikaci
dva mluvci s odlisnymi kédy, velmi ¢asto nastava u jednoho nebo u obou
mluv¢ich stylovy posun. Akomodacni teorie se snazi zachytit, jak tyto
posuny vypadaji, a snazi se vysvétlit, ¢im jsou zplsobovany.

Dojde-li k setkani mluvcich se dvéma riiznymi kédy, akomodaéni
teorie rozliSuje Ctyfi zakladni situace: a) konvergence; b) divergence;
c) zachovani; d) komplementarita. Konvergence nastava tehdy, kdyz se
mluvéi k sobé svym kédem priblizuji; naptiklad miize jit o snahu redu-
kovat vyslovnostni, gramatické ¢i lexikalni rozdily mezi mluvcimi, ale
i 0 jevy paralingvistické (napiiklad sladéni fecového tempa, intonac¢nich
vzorcll apod.). Opac¢nym jevem je divergence, kdy naopak dochazi k pro-
hloubeni, respektive zdtraznéni jiz existujicich rozdilt (napf. mluvéi
A miiZe v reakci na velmi rychlé tempo fe¢i mluvéiho B své tempo feci
snizit anebo mluv¢éi miize v komunikaci zdtiraznit charakteristické rysy
svého narecf). Zachovani je situace, kdy si mluvei udrzuji svlyj ptivodni
kéd a nijak ho na zakladé kédu komunika¢niho partnera neproménuji.
Pomérné malo popséna je komunika¢ni komplementarita. Ta se objevuje
v situacich, v nichz mluv¢i maji jasné rozliené a komplementarni social-
ni role, naptiklad v interakcich doktor-pacient, zaméstnavatel-zameéstna-
nec apod. Thakerar a kol. (1982) tvrdi, Ze v takovych situacich dochazi
k tomu, Ze mluv¢i svou fe¢ modifikuji komplementarnim zptisobem, tj.
ze vlastné diverguji, ale do pozic, které jsou dany spole¢enskou normou
a které se vzajemné doplnuji.

U konvergence a divergence je jesté dulezité rozlisit dalsi aspekty.
Piedevsim oba tyto posuny mohou byt jednostranné (jedna osoba kon-
verguje/diverguje, druha sviij k6d neméni), nebo oboustranné. Zaroven
je dilezity smér konvergence/divergence. V tomto smyslu Giles (1973)
na zakladé prestize jednotlivych ucastnikti komunikace rozliSuje vze-
stupnou a sestupnou konvergenci. Pokud se mluv¢i s nizéi prestizi pfi-
blizuje mluv¢imu s vyssi prestizi, jednd se o vzestupnou konvergenci,
je-li tomu naopak, jde o konvergenci sestupnou. Vzestupna divergence
nastava tehdy, pokud se vzdaluje mluv¢i s vyssi prestizi, sestupna tehdy,
pokud své komunikaéni rozdily prohlubuje ¢i zdtiraziiuje mluvei s pres-
tizi nizsi. Specifické pak mohou byt pfipady, kdy nastava mezi mluv¢imi
nesoulad a jeden z nich konverguje, zatimco druhy diverguje.

Konvergenci i divergenci jako dva zdkladni akomodacni jevy se
podatilo dolozit na ¢etnych piikladech z rtiznych jazyka, z nichz nékte-
ré si ukazeme nize. Nyni se zamysleme nad tim, jakym zptisobem muize-
me tyto jevy vysvétlit. Giles a dalsi k tomu pouzivaji nékolik socidlné
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psychologickych teorii. Prvni z nich je tzv. teorie pfitazlivosti podob-
ného (Byrne, 1971). Zakladni myslenka této teorie (alespon z hlediska
akomodacni teorie) tkvi v tom, Ze ,jedinec miize zptisobit, aby ho dru-
ha osoba hodnotila pozitivnéji, tim, Ze zmensi svou odlisSnost od této
osoby“ (Giles a kol., 1973: 179). To by mohlo vysvétlovat predevsim
vzestupnou konvergenci, kdy se mluv¢i s niz§im statusem snazi, aby
byl vnimén pozitivnéji, a tak konverguje k mluvéimu s vy$sim statusem.
Tato teorie nam vSak nevysvétluje divergenci, pokud ovsem za jediné
mozné vysvétleni nepovazujeme to, ze by osoba, kterd komunikac¢né
diverguje, chtéla byt zamérné vidéna v negativnim svétle. Dalsi vysvét-
leni pro konvergenci ptedkladaji Giles a Powesland (1975), ktef{ tvrdi,
ze kromé ptitazlivosti podobného mize svou roli hrat i snaha o lepsi
porozuméni — pokud napiiklad vyslovnostné konvergujeme k druhé-
mu mluvéimu, mizeme pfedpokladat, ze ndm bude rozumét lépe, nez
kdyz si vyslovnostni rozdily zachovame. Dalsi socialné psychologickou
teorii, kterd pomaha vysvétlit divody akomodace, je teorie kauzalni
atribuce (Heider, 1958). Podle této teorie chiapeme a hodnotime cho-
vani jiné osoby na zdklad¢ motivli a zamérh, které této osobé pfisu-
zujeme (atribuujeme). Tento piistup uzite¢né upozornuje na skutec-
nost, ze napiiklad konvergence nemusi byt vzdy hodnocena pozitivné
(naptiklad si Ize dobfe piedstavit, Ze mluv¢iho, ktery k nam bude silné
konvergovat, budeme povazovat za vlezlého) a divergence negativné
(naptiklad moravského vinate ve vinném sklipku, ktery bude zamérné
prohlubovat rysy svého nafec¢i, miZeme hodnotit docela pozitivné).
Jinymi slovy, tato teorie umoznuje jemnéjsi pohled na akomodaci nez
teorie pfitazlivosti podobného — akomodaci tak lze chapat jako pro-
stfedek ur¢itého socidlniho ,,vyjednavani“.

Celkové¢ vzato mlizeme fici, Ze akomodaci ovliviiuji nasledujici
faktory: a) sociohistoricky kontext (napf. ktera varieta je povazovana
za prestiznéj$i atd.); b) intrapersonalni faktory (napf. pocitovana identi-
ta jedince); ) meziskupinové faktory (napi. vztah jedné socidlni skupiny
ke druhé); d) sociopsychologické stavy (aktualni vztah k druhému, moti-
vace atd.); ) cile a zvolené strategie jejich uskute¢niovani.

V kratkosti se jeSté pozastavme nad otdzkou miry konvergen-
ce a divergence. Zabyvaji se ji napiiklad Giles se Smithem (1979; viz
podrobnéji nize), ktefi mimo jiné ukazali, Ze pfehnana konvergence
miize byt (a ¢asto je) hodnocena negativnéji nez konvergence slabsi.
S mirou konvergence zaroven souvisi i hyperkorektnost. O tomto pojmu
pojednavaji Howard Giles s Angie Williamsovou (1992) a vymezuji ho
jako nepovedenou snahu o vzestupnou konvergenci, pficemz rozli§uji
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mezi: a) ,minutim®, coZ je situace, kdy mluv¢i nespravné identifikuje
rysy variety, kterou uziva druhy mluv¢i, a konverguje k nim (pokud by
napiiklad mluvéi na zédkladé analogie uzival tvary typu bydleji ve sna-
ze mluvit spisovné); b) ,pfestfelenim®, coz je situace, kdy mluvéi rysy
variety, kterou uziva druhy mluv¢i, identifikuje spravné, avsak ,,pfezene”
jejich pouziti (ptikladem by mohla byt vysoka mira uzivani protetického
/v/ u piejatych slov, napt. vorganizace, volympidda, ktera rodili mluvci
obecné cestiny obvykle vyslovuji bez protetického /v/).

Na zavér tohoto oddilu se jeSté zamysleme nad otazkou vztahu
varia¢ni sociolingvistiky a teorie komunikac¢ni akomodace. Vyse jsme
naznacili, Ze akomodacni teorie vznikla z¢4asti jako reakce na variacni
sociolingvistiku. Ackoliv jsou to dnes vyzkumné proudy spiSe para-
lelni, které jsou péstovany oddélené (az na nékteré vyjimky, jako je
napftiklad vyse uvedeny Wilsontiv vyzkum), je zajimavé je konfronto-
vat. Jak uvidime nize na prikladech nékterych vyzkumi, akomodacni
teorie zastava primarné percepcni pristup — nevychdzi obvykle z pre-
ciznich lingvistickych analyz nasbiraného materialu, ale své zavéry
vyvozuje na zakladé toho, jak tento materidl hodnoti posluchaci. To je
dano mimo jiné i tim, Ze vétSina badateld zabyvajicich se komunika¢ni
akomodaci jsou ptivodné socidlni psychologové. Varia¢ni sociolingvis-
tika je oproti tomu subdisciplina produkéni a az sekundarné vénuje
pozornost percep¢ni strance — zkouma, jak mluvéi uziva jazykové pro-
ménné s ohledem na proménné socidlni, ale jen v omezené mifre pfi-
hlizi k tomu, jak toto uzivani interpretuji samotni mluvéi. Z hlediska
metodologického akomodacdni teorie v jednom ohledu nastavuje vari-
a¢ni sociolingvistice kritické zrcadlo. Varia¢ni sociolingvistika totiz
obvykle nezohledniuje akomodaci mluv¢ich. Zamyslime-li se napiiklad
nad Labovovym vyzkumem na ostrové Martha’s Vineyard, mtize nas
napadnout, zda neni mozné, Ze uzivani jazyka ostrovany bylo pozna-
menano pravé akomodacnimi jevy, zvlasté s ohledem na to, ze Labov
byl na ostrové v roli ¢lovéka z pevniny. Je tak mozné, zZe ,,hrdi ostro-
vané“ mohli mit tendenci divergovat nebo ze lidé, ktefi chtéli ostrov
opustit a pro které byl Labov patrné mluvéi s prestiznéj$im kédem,
mohli k Labovovi konvergovat. Jinymi slovy, ve skute¢nosti mohla
bézna mluva na ostrové Martha’s Vineyard vypadat pon¢kud odlisné.
Je zfejmé, ze akomodacni jevy nelze ve variacionistickém vyzkumu
eliminovat zcela. Je véak vhodné pro vedeni rozhovoru vyuzivat pro-
$kolené mistni obyvatele.

Nyni se podivejme na nékolik vybranych vyzkumi, které se v ramci
akomodacni teorie uskutecnily.
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4.3 Gilesuv vyzkum v Bristolu?

Vyzkumem, ktery v podstaté spustil zajem o komunikaéni akomodaci,
byl Gilestiv vyzkum v Bristolu (Giles, 1973). Jednalo se o experiment,
jehoz se zucastnilo devét student tamni stfedni skoly. Participanti
absolvovali dva zhruba dvacetiminutové rozhovory, pfi¢emz prvni roz-
hovor vedl Howard Giles, ktery se vyjadfoval vyhradné spisovnou ang-
lickou vyslovnosti (tzv. received pronunciation). Druhy rozhovor vedl
student jiné bristolské stfedni §koly, ktery mél bristolskou vyslovnost.
Zakladnim predpokladem tohoto vyzkumu bylo, ze Giles ma v roz-
hovorech vyssi prestiz, jelikoz byl starsi, vzdélanéjsi a uzival socialné
vy$si vyslovnost. U studenta se naopak predpokladalo, ze jeho pres-
tiz bude stejna jako u participanti. Rozhovory byly vedeny oddélené
a jejich vedeni bylo sladéno v predvyzkumu. Participantim bylo sdé-
leno, ze se vyzkum snazi zjistit, jakou roli hraje vék a prestiz tvlirce
rozhovoru na hodnoceni osobnostnich charakteristik respondenta,
nebyli tedy informovani o tom, Ze se zkouma jazykové chovani. Parti-
cipanti ddle v dobé¢ rozhovoru nevédéli, Ze jsou nahravani. Poslednich
pét minut rozhovoru bylo vénovano tématu trestu smrti — participanti
méli vyjmenovat bézné uvadéné diavody pro a proti, na které si byli
schopni vzpomenout, a nasledné méli predstavit svtij vlastni nazor
na véc. Pri nasledné analyze se pak pouzily pouze prvni tfi minuty
této Casti.

Zpusob analyzy byl ponékud odli$ny od obvyklych lingvistickych
popist. Giles uplatnil techniku ,,gestaltového srovnani®, kterd v tomto
pripadé spocivala v tom, ze neskoleni jedinci srovnavali a hodnotili krat-
ké projevy jednoho ¢lovéka ve dvou riiznych situacich. Giles ve studii
vyuzil celkem 36 hodnotitell, z nichz 18 patfilo k studentim vysoké
$koly pivodem z Bristolu a 18 studovalo vysokou $kolu mimo Bristol,
avSak stale ve Walesu. Hodnoceni se provadélo dotaznikovou formou
prostfednictvim dvou osmistupnovych skal, které posuzovaly miru zmeé-
ny v pfizvuku a miru zmény v gramatickych charakteristikich projevu.
Zjisténé vysledky byly pomérné piesvédcivé. Jako statisticky signifikant-
ni se ukdazal pocitovany posun pfizvuku i gramatiky mezi dvéma rozho-
vory. Giles tedy ukazal, ze bristol$ti mluvéi v hovoru s nim konvergovali
smérem ke spisovné anglictiné.

1 Shrnuti tohoto a nasledujictho vyzkumu je pievzato z ¢lanku Jana Chromého Howard Giles
a teorie komunikacni akomodace (Chromy, 2012).

48



4.4 Kanadsko-anglicky vyzkum Howarda Gilese a Philipa Smitha

Giles se Smithem (1979) si ve svém vyzkumu polozili otazku, zda je
diilezité, jak silna je konvergence. Vysli z myslenky, Ze maximalni kon-
vergence nemusi byt vzdy publikem vnimana jako nejlepsi akomodacni
strategie. Predstavili experiment, v némz zkoumali vyznamnost riznych
kombinaci konvergence v obsahu, vyslovnosti a tempu feci.

V experimentu bylo pouzito osm verzi nahravky principialné stej-
né kratké zpravy o vzdélavacim systému v Ontariu, kterou pro britské
posluchace namluvil kanadsky mluv¢i. Na prvni z nahravek mluvci
nekonvergoval v zddné ze jmenovanych oblasti, dalsi nahravky pred-
stavovaly zbylé mozné kombinace konvergence ¢i nekonvergence vyse
zminénych tii rysti, pficemz obsahova konvergence spocivala v tom, Ze
se kanadsky mluvci prizptisobil tomu, Ze Britové nebudou o kanadském
systému nic védeét. Brit§ti mluvéi méli za tkol ohodnotit kazdou nahrav-
ku na péti devitistupniovych skalach tykajicich se: a) efektivity projevu
mluvéiho, b) snahy mluvcéiho akomodovat se k posluchactim, c) toho,
nakolik by byli ochotni s mluvéim po vyslechnuti kooperovat, d) toho,
nakolik pozitivni pohled mél mluv¢i na posluchace, e) toho, nakolik se
jim mluv¢i zddl sympaticky.

Vyslednym zji§ténim bylo, Ze nejlépe byl mluvéi hodnocen tehdy,
pokud konvergoval zaroven v obsahu a tempu feci, ale pfitom nekon-
vergoval ve vyslovnosti. Konvergence na vsech tfech trovnich byla hod-
nocena hife. Jinymi slovy, autorim se podarilo ukazat, Ze mezi mirou
konvergence a mirou ,pfitazlivosti“ mluvéiho neni ptima iméra. Zaro-
ven autofi poukazuji na to, ze piilisna konvergence miize byt hodnocena
vyslovené negativné jako povySend nebo vtirava a zaroven Ze (do té doby
nepiili§ zkoumanad) divergence nemusi byt nutné ve vSech ptipadech
hodnocena negativné.

4.5 Vyzkum Nikolase Couplanda v Cardiffu

Jako posledni priklad vyzkumu v ramci akomodacni teorie se zamérime
na piipadovou studii Nikolase Couplanda z Cardiffu (Coupland, 1984).
Coupland zkoumal miru akomodace u zaméstnankyné cardiffské ces-
tovni kancelafe (Sue) k jejim zakaznikiim. Na rozdil od standardniho
»gilesovského piistupu v§ak miru akomodace méfil explicitné na zakla-
dé jazykovych kritérii. Konkrétné se zaméftil na ¢tyii fonologické pro-
ménné: a) (h) (reflektujici vypousténi /h/, tj. varianty [h] a ¢); b) (t mezi
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samohlaskami) (varianty [t], znélé [t] a Svihové [r]); c) (ng) (spocivajici
ve vypousténi /g/; varianty [n] a [n]); d) (shluk souhlasek) (relativné
komplikovana proménna, ktera reflektovala vypousténi urcité ¢asti sou-
hlaskového shluku).

Celkové byly potizeny nahravky 51 zakaznikd, kteti byli rizného
véku, pohlavi a spadali do rtiznych socidlnich tfid. O nahravani védé-
la pouze Sue, zdkaznikim se vse feklo teprve po jejich odchodu a byli
pozadani o svoleni k vyuziti nahravky (Coupland uvadi, ze nikdo neod-
mitl). Skutecnost, Ze by Sue mohla svou fe¢ modifikovat s ohledem
na piitomnost nahravaciho zatizeni, Coupland vyftesil tim, Ze z celkem
péti dnti, kdy ji nahraval, nahravky z prvnich ¢tyt dnt do analyzy neza-
fadil (béhem patého dne jiz Sue podle viech voditek komunikovala zcela
bez ohledu na pfitomnost nahravaciho zafizenf).

Na zakladé podrobnych analyz Coupland dosel k tomu, Ze Sue se
svou fedf priblizuje véem zakazniktim, pfi¢emz to plati jak pro zakazniky
»socialné vyssi“ (vzestupnd konvergence), tak pro zakazniky ,socialné

vy e

niz§i“ (sestupna konvergence).

4.6 Uvahové otazky

- Jak podle vas teorie komunika¢ni akomodace souvisi s vyvojem jazy-
ka? Je mozné na jejim zdkladé naptiklad predikovat budouci vyvoj
jazykové situace?

— V jakych dalsich situacich se mtzete setkat s komunikaéni komple-
mentaritou?

— Jaké jsou podle vas duvody pro komunikac¢ni zachovani?

- Dovedli byste uvést ptiklady konvergence nebo divergence z vaseho
okoli? Zkuste odhadnout divody, proc¢ k nim doslo.

- Domnivate se, Ze hyperkorektnost musi byt vidy hodnocena negativ-
né? V jakych pripadech to tak byt nemusi?

- V ¢em vidite pfednosti a v ¢em naopak nevyhody zpiisobu, jakym
Giles vyhodnocoval miru akomodace bristolskych mluvéich?

- Pro¢ myslite, Ze se Sue ve své feci v Couplandové vyzkumu piizptiso-
bovala v§em zdkaznikiim?
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0. Postoje k jazyku

5.1 Uvod

Poté, co jsme se stru¢né seznamili s varia¢ni sociolingvistikou, tedy s dis-
ciplinou zaméfenou primarné na to, jak se mluvi, a s akomoda¢ni teorii,
tj. s piistupem zaméienym na to, jak a proc lidé, kdyz spolu komunikuji,
pretvareji své kédy, dostdvame se nyni k problematice hodnoceni jazy-
kového chovani. Nejprve se budeme zabyvat tim, co to postoje k jazyku
viibec jsou a jak lze k jejich zkoumani pfistupovat, poté si pfedstavime
nékteré techniky zkoumani postojti a na zavér si opét ukdzeme piiklady
vyzkumd, které se zaméfovaly na rtizné aspekty postoji k jazyku.

5.2 Pohledy na postoje

Definic pojmu postoj existuje velké mnozstvi, zde uvedme alespon
obecné vymezeni, které nabizeji Eaglyova a Chaikenova (1993). Postoj
je podle nich ,,psychologicka tendence, ktera je vyjadfena v hodnoceni
urcitého jevu s urcitym stupné piizné ¢i neprizné® (Eagly — Chaiken,
1993: 1). Postoje maji latentni charakter, neni to néco, na co si miiZe-
me sahnout, a vyvstava otazka, jakym zptisobem je vlastné Ize zkoumat,
z ¢eho je 1ze vyvozovat. Drive se rozliSovaly dva hlavni ptistupy ke zkou-
mani postoji — mentalisticky a behavioristicky. Mentalistické pojeti cha-
pe postoje jako urcité mentalni stavy, které nejsou ptimo pozorovatel-
né, ale urcitd osoba si je néjakym zptisobem uvédomuje a miize o nich
mluvit. Behavioristické pojeti oproti tomu predpoklada, Ze postoje lze
vyvozovat na zakladé chovani v konkrétnich situacich.

Otéazkou je, do jaké miry jsou postoje proménlivé. Pfedpoklad, ze by
postoj byl néco daného a trvalého, se nezda byt pravdépodobny. Jako
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mnohem smysluplnéjsi se jevi pojimat postoj dynamicky, jako konstruk-
ci, kterou si jedinec utvari pfi interakci s urcitym jevem a ktera se dal$imi
interakcemi pretvari.

Literatura vénovana postojiim k jazyku je nejednotna v otazce, zda
a nakolik jsou postoje strukturovany. Postoje mizeme chapat jako uni-
lateralni (dale neclenéné), anebo clenéné. Velmi casto se také rozlisuji
tfi komponenty ¢i slozky postoji (Katz — Stotland, 1959): a) kognitiv-
ni (znalost néceho, presvédcéeni o né¢em); b) evaluativni ¢i afektivni
(emoce, hodnoceni, pocity); c) konativni (zamér, tendence k jednani).
Tyto komponenty miizeme ilustrovat na jednoduchém piikladu: a)
Vite, Ze kdybyste méli v $atné moly, jedli by vam obleceni (kognitivni
komponent); b) Moznost, Ze by vam bylo snédeno obleceni, néjak hod-
notite, patrné negativné (evaluativni komponent); c) Mate tendence
se v takovych pfipadech chovat uréitym zptisobem, patrné moly zabi-
jet (konativni komponent). Oproti tomu nékdo jiny mtze mit stejny
kognitivni komponent (védét, ze molové jedi oblecent), ale miize mu to
byt jedno (evaluativni komponent) a mtize mit tendenci moly nechavat
na pokoji (konativni komponent). Nékdo dalsi naopak nemusi védét,
ze molové jedi obleceni (kognitivni komponent), ale molové jako tako-
vi se mu mtzou hnusit (evaluativni komponent), a proto je ma tendenci
zabijet (konativni komponent). RozliSovat tfi uvedené komponenty se
jevi jako vyhodné napiiklad tehdy, pokud osoby maji stejnou tendenci
jednani, avSak na zakladé riznych pfi¢in (napi. na zakladé riznych
znalosti nebo riizného hodnoceni). Popsané rozlideni, piestoze je uz
star$iho data, se pii zkoumdni postoju k jazyku stale uziva: setkat se
s nim lze napiiklad v ¢lanku Bayerové-Nerlichové (2004). Dilezité je,
ze komponentové pojeti postojli je v principu statické a nemélo by byt
interpretovano jinak (napf. konativni komponent neznamena jednani
jako takové, ale pouze tendenci k nému, uréity zamér, ktery je neoddé-
litelnou soucasti postoje).

Novéjsi je procesudlni pojeti postoju, které predstavuji Krosnick
a kol. (2005). Tito autofi rozliSuji tfi faze: a) automatickou aktivaci;
b) fazi uvazeni; c) fazi odezvy. V prvni fazi ur¢ity jev nebo jeho sym-
bolicka reprezentace automaticky navozuje urcity postoj, bez zdmé-
ru a usili hodnotici osoby. Automaticka aktivace postoje ¢asto byva
nevédoma a pasivni a odehraje se béhem nékolika stovek milisekund
po setkani s danym jevem. Velmi viditelné se tato faze projevuje
u postojil, které jsou silné — naptiklad mol v Satniku nejspiSe u fady
z vas automaticky vyvola negativni postoj. Faze uvazeni spociva v tom,
Ze postoj navozeny v prvni fazi si jedinec mize ,rozmyslet“, mize ho
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modifikovat, pretvofit. Napfiklad si mtze uvédomit, Ze i mol je zZivy
tvor a zZe i kdyz déla $patné véci, nezaslouzi si umfit. Mize si fict, Ze
bude konec koncti dobie, kdyz mu sezere staré obleceni, protoze aspon
bude mit diivod koupit si nové a jedinclv vysledny postoj k molovi
v Satniku mutze byt neutralni nebo dokonce i pozitivni. Jinymi slovy,
jde o fazi kontrolovaného hodnoceni jevu, kdy hodnotici osoba hle-
da a posuzuje relevantni informace o daném jevu. Tato faze je aktivni
a vyzaduje motivaci a také dostatek ¢asu. Z toho plyne i to, ze tato
faze nenastdva zdaleka vzdy, navic ji je mozno pfi vyzkumu elimino-
vat (napf. tim, Ze je testovand osoba donucena reagovat co nejrych-
leji). Ve fazi odezvy je pak postoj, ktery je utvofen v prvnich dvou
fazich, naplnén vnéjskovym chovanim, odezvou. Mola lze naptiklad
zabit, nechat ho byt, vyhnat z Satniku apod. Procesudlni model ma tu
vyhodu, zZe rozliSuje automaticky, zazity, respektive nevédomy postoj
k predmétu a védomé utvareni ¢i pretvareni tohoto postoje.

5.3 Techniky zkoumani postoju k jazyku

Postoje k jazyku miZeme zkoumat nejriiznéjsim zptisobem. Pro ¢eskou
lingvistiku 20. stoleti bylo typické uvazovat o postojich na zakladé intro-
spekce (tedy vlastniho povédomi jednotlivych badatelit), coz je vsak veli-
ce o$idny postup. Pro zkoumani postojti 1ze vyuzit dotazniky ¢i struktu-
rované rozhovory, dale lze postoje vysuzovat na zakladé (ziicastnéného)
pozorovani. Témito metodami se zde zabyvat nebudeme, jelikoz je jim
pozornost vénovana v jinych pfedmétech. Zde se zamétime na dvé spe-
cifické metody urcené pouze pro vyzkum postoji — techniku spojitych
masek a test implicitnich asociaci.

Technika spojitych masek (angl. ,,matched-guise technique®) je meto-
da uréena vyhradné pro zkoumani postojt k jazyku. Jedna se o metodu
tzv. nepfimou, coz znamena, Ze testované osoby nevi, co je presné cilem
vyzkumu; v tomto pripadé¢ vitbec nevi, Ze hodnoti jazyk. To je samo
o sob¢ velmi vyhodné, ponévadz v fadé nejrtiznéjich vyzkumi se pro-
kazalo (srov. napt. Labov, 1996), ze védomé hodnoceni ¢asto neodpovida
skute¢nym, implicitnim postojim ¢i skute¢nému chovani jedince, nehle-
dé na to, ze odpovédi na pifimé otazky mohou byt mluvéim zkresleny
i zdmérné.

Techniku spojitych masek vynalezl v 50. letech 20. stoleti socialni
psycholog Wallace Lambert. Od té doby se technika stala standardni
soucasti sociolingvistického aparatu a byla vyuzita pro vyzkum postoju
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k jazyku v mnoha jazykovych situacich. Na ¢ée$tinu zatim aplikovdna
nebyla. Tato metoda ma fadu modifikaci, primarné vsak byla urcena
k tomu, aby srovnavala postoje ke dvéma rtznym jazykim v urcité
jazykové situaci. V pripravné fazi se shromazdi urcity pocet bilingvnich
jedinct, pficemz kazdy z téchto mluvcich nahraje dva své projevy, které
se shoduji obsahové, ale lisi se jazykem (napf. 5 ¢esko-némeckych bilin-
gvnich mluv¢ich nahraje 1 projev v némciné a druhy v ¢estiné; vznikne
10 projevii se stejnym obsahem, z nichz 5 je némecky a 5 ¢esky). Projev
jednoho mluvéiho v jednom jazyce se nazyva ,maska“. V testovaci fazi se
shromazdi testované osoby, které dostanou za tikol do ptipraveného for-
mulafe ohodnotit osobni charakteristiky mluv¢ich, které uslysi na audio-
nahravkach. Dutlezité je, Ze se jednotlivym testovanym osobam nefekne,
ze kazdy mluv¢i nahrdl dva projevy, ale prezentuje se to tak, ze kazdy
projev je od jiného mluvéiho. Princip techniky spociva v tom, Ze dva
projevy jednoho mluvéiho se lidi pouze pouzitym jazykem (individualni
fecové charakteristiky jednotlivych mluvcich ztistavaji viceméné stejné,
obsah je stejny z principu), takze rozdil v hodnoceni dvou masek jedno-
ho mluv¢iho by mél odpovidat rozdilu v hodnoceni jazyk, kterymi byly
masky realizovany.

Ackoliv tato technika byla ptivodné pouzivana pro vyzkum postojt
k jazyktim v bilingvnich spolecenstvich, pozdéji se zacala pouzivat i pro
jednotlivé variety jednoho jazyka, nebo dokonce pro vyzkum postojti
konkrétniho komunika¢nfho chovani urc¢itych mluvcich (napft. lexikalni
rozriiznénost projevil, zdvofilost-nezdvofilost, korektnost-nekorektnost
apod.).

Test implicitnich asociaci je technika pro vyzkum postojt, kterad
vznikla v 90. letech 20. stoleti a jejimiz autory jsou Anthony Greenwald
a Mahzarin Banajiova. Podobné jako technika spojitych masek je ten-
to test nepiimy (respondent si neni védom, Ze by hodnotil dany jev).
V rdmci tohoto testu ma testovana osoba za kol na pocitaci spojovat
urcité pojmy s urcitymi vlastnostmi anebo s hodnotové vyhranénymi
jevy. V tomto spojovani se méfi reakéni ¢as a predpoklada se, ze silnéjsi
asociace vyznacuji rychlejsi reakci. Pro lep$i pochopenti si uvedme tento
jednoduchy piiklad. Testovana osoba se Géastni vizkumu postoje k CR
a k USA. V prvni tloze ma na jedné strané obrazovky napsano CR,
na druhé USA a pomoci dvou tla¢itek (vlevo, vpravo) k témto pojmtm
pfifazuje rizné souvisejici obrazky (napi. vlajky). V druhé tloze jsou
na rozdilnych strandch obrazovky zobrazena adjektiva dobry a §patny,
k nimz testovana osoba pfifazuje souvisejici pojmy (napi. diivéra, las-
ka, bolest atd.). Ve tfeti tloze jsou tllohy skombinovany — na obrazovce
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jsou uvedeny nazvy statti a hodnotici adjektiva (CR a dobry na jedné
strané, USA a Spatny na druhé strané) a testovana osoba k nim pfifa-
zuje hodnotové vyhranéné pojmy (viz vyse). Ve ¢tvrté tloze je spojeni
nazvil statt s hodnoticimi adjektivy opac¢né, tj. CR a $patny a USA
a dobry. Méfi se reakeni Cas pro kazdé prifazeni. Pokud ma testovana
osoba rychlejsi reakce napi. pro spravné pfifazovani pozitivnich pojmi
ke kombinaci CR a dobry neZ negativnich pojmt ke kombinaci CR
a $patny, predpokléda se, ze mé k CR dobry vztah. (Samotn4 stavba
experimentu je o néco komplikovanéjsi, nam zde jde pouze o zdkladni
princip. Podrobnéjsi informace o tomto testu lze nalézt na strankach
https://implicit.harvard.edu/.)

Pro zkoumani jazykovych postoju se test implicitnich asociaci zacal
pouzivat az v neddvné dobé. Kathryn Campbellova-Kiblerova v roce
2010 zvetejnila shrnuti svého vyzkumu o vyslovovani -ing (dvé varianty:
a) -in, tj. vyslovnost ], b) -ing, tj. vyslovnost [in] nebo [on]) v angli¢-
tiné, kde se ji mimo jiné podafilo prokazat, ze varianty [in] a [on] jsou
spojovany spise s jihem USA, délniky a country zpévaky. Na cestiné by
bylo mozno zkoumat postoje k jazykovym varietdim nebo k jednotlivym
sloviim ¢i tvarim. Lze naptiklad studovat rozdily v implicitnich asocia-
cich u spisovnych a obecnéceskych tvarti (bychom vs. bysme, dobry vs. dob-
rej apod.), dale naptiklad asociace pojmi spisovna Cestina vs. obecna
cestina apod. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zptisob zkoumani postoj,
ktery je dnes v socidlni psychologii vyuzivan stéale castéji, 1ze pfedpokla-
dat jeho rozsiteni i v sociolingvistice.

Nyni se zaméfme na nékolik konkrétnich vyzkumt postoji k jazyku.

5.4 LambertUv vyzkum v Québecu

Prvnim, kdo pouzil techniku spojitych masek, byli Wallace Lambert
a jeho kolegové v kanadském Québecu (shrnujici ¢lanek: Lambert,
1967). Québec byl a je pievazné frankofonnim méstem, ale velka cast
jeho obyvatel ovlada také anglictinu. Lambert se snazil zjistit, jaké maji
tamni obyvatelé postoje k témto dvéma jazykam.

V piipravné fazi nahrali bilingvni mluvéi (muzi) dvouminutové,
obsahové shodné ctené projevy, a to v anglic¢tiné a francouzstiné. Jed-
notlivé audionahravky poté autofi experimentu pustili anglickojazyc-
nym Kanadan@m a nechali je ohodnotit osobnostni charakteristiky
jednotlivych mluvéich (masek). Zcela v souladu s predpoklady se uka-
zalo, ze anglickojazy¢ni mluvéi preferovali anglické masky, tj. Ze jejich
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postoje k angli¢tiné byly pozitivnéjsi nez k francouzstiné. Tentyz tkol
poté dostali francouzskojazycni Kanadané. Ti vSak piekvapivé francouz-
ské masky nehodnotili pozitivnéji, ale naopak negativnéji, a to na mnoha
pfedem stanovenych $kalach (napf. inteligence, spolehlivost). Pozitiv-
néji nez anglické masky hodnotili francouzské masky pouze na §kalach
poboznosti a vlidnosti. Lambert a kol. tak ukazali, Ze francouzsti mluvci
maji v Québecu tendenci spolecensky sebeponizovat své vlastni etnikum.
Toto zjisténi bylo jesté zavaznéjsi v tom, Ze ve srovnani s anglickojazyc-
nymi Kanadany bylo hodnoceni francouzskych masek francouzskojazy¢-
nymi Kanadany negativnéjsi.

Tyto své poznatky Lambert déle rozvijel a zaméfil se mimo jiné na roli
pohlavi a na rozdil v hodnoceni evropské a kanadské francouzstiny.
Zajimavé napftiklad bylo, Ze pokud byla mluv¢im Zena, hodnotili ji ang-
lickojazy¢ni mluvci (jak muzi, tak Zeny) pozitivnéji v jeji francouzské
masce. Rovnéz se ukazalo, ze francouzskojazy¢ni Kanadané hodnotili
evropskou francouzstinu pozitivnéji nez kanadskou anglictinu (ta vsak,
jak bylo uvedeno vyse, jimi byla hodnocena pozitivnéji nez kanadska
francouzstina).

5.5 Gilesovy a Bourhisovy modifikace
zakladni verze techniky spojitych masek

V reakci na kritickou odezvu na principy techniky spojitych masek rea-
lizovali Howard Giles a Richard Bourhis nékolik experimenti (shrnu-
to v Giles — Bourhis, 1976), které se snazily tuto techniku modifikovat
a ukazat jeji vyuzitelnost i v zdsadné odliSnych situacich. Zde se blize
podivame na dvé z uvedenych modifikaci.

Jednou z vyhrad vici technice spojitych masek bylo to, ze testované
osoby sice nevédi, zZe jsou zkoumany postoje k jazyku, piesto si vSak
jsou védomy, ze se podrobuji uréitému experimentu. To samo o sobé
muze pochopitelné ptindset zkresleni, nebot se jednd o uméle navo-
zenou situaci, a je otdzka, nakolik se vysledky daji vztdhnout k redl-
nému chovani jedinct v pfirozeném prostredi. Cilem Gilese a Bourhi-
se bylo techniku spojitych masek upravit tak, aby tyto vyhrady byly
odstranény. Jejich experiment (podrobnéji se o ném pojednava v textu
Bourhis — Giles, 1976) byl zasazen do pfirozeného prostfedi, piicemz
participanti nevédéli, ze se ii¢astni vyzkumu. Autofi se pfitom zamé-
fili na to, zda styl zvukovych nahravek ovliviiuje kromé postojii (jako
je tomu ve strandardni verzi techniky) i samotné chovani mluvcich.
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Zaroven se snazili dokdzat, ze mluvéi nemusi nutné pozitivnéji hod-
notit standardni varietu (resp. vyslovnost), ale Ze v urcitych kontex-
tech mohou favorizovat nestandardni mluv¢i. Posledni otazkou pak
bylo, zda ma na reakce testovanych osob vliv mira regionalniho pfi-
zvuku. Experiment byl zasazen do vel§ského divadla v Cardiffu. Pred
predstavenim bylo divaktim prostifednictvim nahravky oznameno, Ze
si vedeni divadla pfeje zjistit ndzory divakl na program a ze pro né
ve foyer ptipravilo dotazniky, které je mozné po predstaveni vyplnit
a hodit do pfipravené schranky. Text oznameni byl namluven ang-
licko-vel$skym bilingvnim mluvéim ve étyfech raznych ,,maskach®:
prvni oznameni bylo namluveno spisovnou anglickou vyslovnosti,
druhé anglicky s vyraznym jihovel$skym ptizvukem, tfeti anglicky se
slab$im jihovel§skym prizvukem a ¢tvrté ve standardni velstiné. Jed-
notlivé nahravky byly bez znalosti kontextu posouzeny vel§skym fone-
tikem, ktery v nich neshledal zddné ndpadné, netypické rysy, které by
branily jejich pouziti. Vyzkumu se ztc¢astnily dvé skupiny mluvcich:
a) predev$im monolingvni angli¢ti mluvei z Walesu, ktefi navstivili
promitani dvou po sobé¢ jdoucich filmt v angli¢tiné (nahravka jim
byla pusténa vidy po skonceni prvniho filmu); b) bilingvni anglic-
ko-velsti mluvéi, kteif prisli do stejného divadla na hru ve velstiné.
Mluvéi prvni skupiny byli zkoumani béhem péti vecerts po sobé, pfi-
¢emz jim nebyla pusténa nahravka ve velstiné; namisto toho jim byla
Ctvrty veCer opét pusténa nahravka ve spisovné angli¢tiné a paty vecer
opét nahravka se silnym vel$skym pfizvukem. Mluvci druhé skupiny
byli zkoumani ¢tyfikrat, pficemz kazdy vecer jim byla pusténa jedna
nahravka.

V tomto experimentu dosli Bourhis s Gilesem k zajimavym vysled-
ktim. Ve skupiné monolingvnich anglickych mluvéich z Walesu byly
podobné ,,ispésné“ masky ve spisovné anglické vyslovnosti (z celko-
vych 524 divakd dotaznik vyplnilo 22,5 %) a se slab$im jihovel$skym
piizvukem (z 264 divakt vyplnilo dotaznik 25 %). Pocet vyplnénych
dotaznikt byl vSak statisticky signifikantné nizs§i v pripadé masky
se silnym vel$skym piizvukem (z 652 divakid vyplnilo dotaznik jen
8,2 %). Ve skupiné bilingvnich anglicko-velsskych mluvéich byla si-
tuace odlisna. V pfipadé masky ve spisovné vyslovnosti vyplnilo z cel-
kového poctu 79 divakd dotaznik pouze 2,5 %, pocet odevzdanych
dotaznikti u masek s jihovel§skym prizvukem byl o néco vyssi, avSak
ne statisticky signifikantné (v piipad¢ silného piizvuku z 99 mluvéich
8,1%, v pripadé slabsiho ptizvuku ze 120 mluvcich 9,2 %). Zasadné
a statisticky signifikantné vyssi vSak byl pocet odevzdanych dotazniki
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v poslednim ptipadé, tj. u masky ve vel§tiné (z 65 divakd dotaznik
vyplnilo 26 %).

Druha z modifikaci, kterou si zde uvedeme, se snazila vyrovnat se
s kritikou, Ze technika spojitych masek nereflektuje redlnou komunikaci
tvafi v tvar a ze v dotazniku uzivd predem danych hodnoticich méri-
tek. Experiment probihal nasledovné. Tridu na stfedni $kole navstivili
muz a zena, vydavajici se za psychology. Nejprve pred tfidu predstoupil
muz a hovoril o tom, ze psychologové jsou znepokojeni tim, jak nepies-
né maji lidé o psychologii informace. Déle zminil, Ze psychologové by
tuto skutecnost radi zménili a Ze by chtél zjistit, co dospivajici studenti
o psychologii védi. Poté pozadal studenty, aby napsali na papir své zna-
losti o tomto oboru. Po jedné minuté z mistnosti odesel a jiz se nevra-
til. Po péti minutach vystoupila Zena a prohlasila, zZe univerzita, na niz
ptisobi, hledd nékoho, kdo by na stfednich skolach predstavoval, ¢im se
psychologie zabyva, a Ze se o toto misto uchazi pravé jeji kolega, ktery
odesel. Studenttim rozdala papiry a poprosila je, aby napsali, co si 0o ném
mysli a jestli je vhodny pro tuto praci. Po péti minutach papiry vybrala
a studenti dostali standardni dotaznik (tykajici se muzZovych osobnich
vlastnosti) s uzavienymi skadlovymi odpovédmi (aby se ziskala standar-
dizovana data pro srovnani). Stejny postup pak byl pouzit i v dalsf t¥i-
dé - ovSem s tim rozdilem, Ze v prvnim pfipadé muz pouzival masku
A, v druhém piipadé masku B (pokousel se samozfejmé chovat pokud
mozno stejné). Ukazalo se, Ze postoje studentii se odrazely v jejich cho-
vani: pokud muz pouzival pozitivné hodnoceny ptizvuk, napsali toho
studenti o psychologii vic nez v odlisném ptipadé. Zaroven se ukaza-
lo, Ze takto ziskané vysledky byly v souladu s pfedchozimi zkoumanimi
standardni metodou. Tento vyzkum tak ukazal, ze techniku spojitych
masek lze pouzit i pro zjistovani postojt v redlné komunikaci, tj. v pfi-
tomnosti mluvéiho.

5.6 Vyzkum Kathryn Woolardové v Barceloné

Techniku spojitych masek pro vyzkum bilingvniho prostiedi vyuzila
rovnéz Kathryn Woolardova v Barceloné (Woolard, 1984). Woolardova
postupovala podle standardni verze techniky. Pofidila nahravky od péti
zen, pii¢emz kazda namluvila stejny text ve §panélské (kastilské) a kata-
lanské masce. Tyto Zeny se lisily v mife ovladani katalanstiny: a) Angeles
zila v Kataldnsku teprve dva roky a jeji katalanstina byla nezavisle hod-
nocena jako silné ,nerodild“; b) Dolores a Rosa byly rodilé Katalanky
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a byly plné bilingvni (nezavisli hodnotitelé nebyli schopni poznat, zda
jsou rodilymi mluv¢imi katalanstiny ¢i $panélstiny); ¢) Montse mluvila
dobrou katalanstinou, ale v jeji Spanélstiné se objevovaly interference
z katalanstiny, typické pro Barcelonu; d) Nuria byla rodilda mluvc¢i kata-
lanstiny, jejiz §panélstina byla jednoznac¢né hodnocena jako ,,$panélstina
katalanského mluvéiho®.

Testované osoby dostaly dotaznik s 15 skalami, prostfednictvim kte-
rych méli ohodnotit kazdou mluv¢i. Celkové bylo testovano 240 stu-
dentt z péti stiednich $kol, pficemz ve dvou Skoldch byla vyucovacim
jazykem kataldnstina, ve dvou $panélstina a v jedné $kole se vyucovalo
$panélsky, ale ucitelé bézné se studenty mluvili katalansky.

Podle pfedpokladi se vysledky jednotlivych mluv¢ich lisily. V pfi-
padé Angeles hodnotili §panélsti mluvéi pozitivnéji jeji Spanélskou
masku, katalansti mluvéi vsak neméli preferenci pro Zadnou z masek.
Rovnéz u Dolores §panélsti mluvéi hodnotili pozitivnéji Spanélskou
masku, zajimavé vSak bylo, Ze katalansti mluvéi hodnotili pozitivnéji
jeji Spanélstinu na $kale ,hrdost®, ale naopak pozitivnéji katalanstinu
na $kale ,velkorysost®. Zajimava byla situace u Rosy, kde se testované
osoby na hodnoceni do zna¢né miry shodovaly. Ve §panélské masce
hodnotili obé skupiny Rosu jako kultivovanéjsi, sebevédoméjsi a pra-
covitéjsi, v katalanské masce jako zabavnéjsi, vtipnéjsi. Rozdil mezi
$panélskymi a katalanskymi testovanymi osobami byl v tom, ze $§panél-
§ti mluvei hodnotili §panélskou masku jako inteligentnéjsi a katalansti
mluvei hodnotili katalanskou masku jako atraktivnéjsi a sympatictéjsi.
V pripadé Montse §panélsti mluvéi neprojevovali preferenci pro zad-
nou z masek, az na to, ze ji hodnotili jako atraktivnéjsi, kdyz mluvila
$panélsky. Katalansti mluvéi oproti tomu hodnotili na nékolika $kalach
pozitivnéji kataldnskou masku. Nuriu hodnotili §panél$ti mluvéi v jeji
katalanské masce negativné na $kale atraktivnosti, ale naopak pozitiv-
né co se tyce ambici a hrdosti. Kataldn$ti mluvéi neméli pro zadnou
z masek preference, az na $kalu otevfenost, kde Nuriu hodnotili pozi-
tivnéji v katalanské masce.

Woolardova v tomto vyzkumu ukazala jednak to, Ze katalansti-
na neztratila v oc¢ich svych rodilych mluvdich prestiz, pfestoze byla
mnoho let institucionalné utiskovana. Zaroven se ukazalo, Ze jak kata-
lansti, tak $panéls$ti mluvéi pozitivnéji hodnoti ty, kdo uzivaji jejich
vlastni jazyk, ale pouze tehdy, kdyz jsou tito mluv¢i jednoznacné iden-
tifikovatelni jako rodili mluv¢i tohoto jazyka. Volba nerodného jazy-
ka obecné hodnoceni mluvciho neovliviiovala, a to ani pozitivné, ani
negativné.
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5.7 Cargiledv vyzkum anglictiny s ¢inskym pfizvukem

Posledni vyzkum, ktery si zde predstavime, se zabyval roli kontextu
v postojich k jazyku. Aaron Castelan Cargile (1997) predpokladal, ze
mluvdi s ¢inskym prizvukem bude hodnocen hiife na $kalach atraktivnos-
ti a dynamicnosti ve srovnani s mluv¢im standardni americké anglictiny.
Zabyval se pfitom tim, zda toto hodnoceni miize mit vliv na zaméstna-
telnost danych jedincd, tj. zda bude rozdil v tom, jak budou tito mluv¢i
chéapani z hlediska své vhodnosti pro rtizné typy zaméstnani. Bilingvni
mluvdi, ktery ovladal jak standardni americkou, tak ¢inskou anglictinu,
nahral dvé nahravky odpovédi ve fiktivnim pracovnim pohovoru. Nezavis-
li posuzovatelé ohodnotili status u ¢tyf typt zaméstnani, pricemz nejnize
byl hodnocen kuryr, vyse stal pracovnik v fizeni lidskych zdrojt, dale sys-
témovy analytik a nejvySe asistent brand manazera. Vyzkumu se zii¢astnilo
97 testovanych osob, z nichz 58 byli anglofonni Ameri¢ané a 39 Americ¢ané
asijského ptivodu. Participanti byli ndhodné rozdéleni do dvou skupin
a kazda skupina hodnotila jednu z nahravek. Oproti piedpokladiim (kte-
ré podporovaly i nékteré predchozi vyzkumy) se ukazalo, ze zde nebyl
signifikantni rozdil v hodnoceni vhodnosti mluvéich pro jednotlivé typy
zaméstnani a jedinym signifikantnim vysledkem bylo, Ze anglofonni mluv-
¢i hodnotili obé masky jako atraktivnéjsi nez asijsti mluvei.

Cargile proto podnikl jesté navazujici experiment, jehoz se zticastnilo
39 anglofonnich mluv¢ich. Byl v ném pouzit stejny zptisob hodnoceni
a stejné nahravky, participanttim ale bylo fec¢eno, ze na nahravkach ucitel
anglictiny cte ¢ast prace svého studenta. Vysledky byly srovnany s hod-
nocenim anglofonnich mluvéich z prvniho experimentu a ukazalo se,
ze rozdilny kontext (pracovni pohovor vs. §kola) zde skute¢né ovlivnil
hodnoceni mluvéiho — ve $kolnim kontextu byla ¢inska maska hodnoce-
na hute z hlediska atraktivnosti, statusu a dynamicnosti.

5.8 Uvahové otazky

— Z ¢eho podle vaSeho nazoru prameni rozdilné postoje viici riznym
varietdm?

— V ¢em je procesudlni model vyhodnéjsi nez model komponentovy?

— 'V ¢em spocivaji vyhody a nevyhody dotaznikového zkoumani posto-
jo k jazyku?

- Jak si pfedstavujete zkoumani postojii pomoci ztucastnéného
pozorovani?
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Co jsou podle vés hlavni nevyhody techniky spojitych masek a v ¢em
naopak spocivé jeji vyhodnost?

Jaky byl podle vaseho nazoru dtvod, Ze se v Bourhisové a Gilesové
divadelnim experimentu liSily vysledky monolingvnich anglickoja-
zy¢nych VelSant a bilingvnich VelSana?

Jaka témata z hlediska postoji k jazyku by bylo zajimavé zkoumat
v ¢eském prostredi?

Mize existovat jazykova diskriminace? Jak by se podle vas projevo-
vala a jak by souvisela s problematikou postoji k jazyku?

61



6. Jazykova socializace

6.1 Uvod

V této kapitole se zaméfime na téma, které je ponékud odlisné od téch
predchozich. Konkrétné se budeme zabyvat tzv. jazykovou socializaci,
tedy procesem zaclenovani se jedince do daného spolecenstvi prostfed-
nictvim osvojovani jazyka tohoto spolecenstvi a jeho komunika¢nich
praktik. Dlouhodobé se jazykova socializace zkoumala u déti, v posledni
dobé vSak pribyva také vyzkumi jazykové socializace u dospélych.

Osvojovani jazyka u déti se az do 70. let 20. stoleti zkoumalo vyhrad-
né z hlediska gramatiky a slovni zdsoby. Lingvisty napfiklad zajimalo,
kdy si dité osvoji ur¢itou gramatickou kategorii, jestli osvojeni urcité
gramatické kategorie predpoklddd moznost pochopeni jiné, jak roste
velikost slovni zasoby, jak je mozné, ze déti vyslovuji gramaticky spravné
konstrukce, které nikdy predtim neslySely apod. Tyto otazky se samo-
ziejmé zkoumaji dodnes a rozhodné se jedna o pole, které je navysost
zajimavé. Vedle toho se vsak rozvijeji vyzkumy, které celou problematiku
osvojovani jazyka zahrnuji do Sir§iho kontextu zaclefiovani do spolec-
nosti. Jde o vyzkumy jazykové socializace.

Zakladni myslenkou vyzkumi jazykové socializace je, Ze si déti osvo-
juji znalosti o principech spole¢enského fungovani a systému hodnot pro-
stfednictvim toho, Ze jsou vystaveny jazykové zprostfedkované interak-
ci a ze se ji ucastni. Pfedpoklady, z nichz vyzkumy jazykové socializace
vychazeji, jsou pak dva (Ochs — Schieffelin, 1984): a) Osvojovani jazyka je
silné ovlivnéno zaclenovanim jedince do urcitého spolecenstvi; b) Proces
zaclenovani se do zna¢né miry realizuje prostfednictvim jazyka. Uvedené
predpoklady jsou velice dobte patrné na tom, kdyz srovhame osvojovani
jazyka u déti z riznych kulturné ¢i socialné odlisnych spolecenstvi. Podi-
vejme se v souvislosti s tim na dva vyzkumy, které se tomu vénovaly.
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6.2 Vyzkum Elinor Ochsové a Bambi Schieffelinové
ve tiech spolecenstvich

Jednou ze zakladnich praci v oblasti jazykové socializace je text Eli-
nor Ochsové a Bambi Schieffelinové Language acquisition and socializa-
tion: Three developmental stories and their implications (Ochs — Schie-
ffelin, 1984). Autorky se zde zabyvaji podobami jazykové socializace
u anglo-americkych bélosskych mluv¢ich ze stfedni tiidy, u kmene Kaluli
a u mluvéich ze Zapadni Samoy.

Pro angloamerické béloSské mluvéi ze stfedni tfidy obvykle pla-
ti, ze ziji v nuklearni rodiné s jednim az tfemi détmi. Tim, kdo pecuje
o dité, je téméf vzdy (vlastni ¢i nevlastni) matka. Matky na dité mluvi jiz
od narozeni, chovaji se k nému jako k socialni bytosti a jako k adresatovi
komunikac¢ni interakce. Projevy ditéte jsou standardné interpretovany
tak, Zze maji néjaky vyznam, a okoli na né casto reaguje. Bézné jsou déle
zaujimani perspektivy ditéte a proces akomodace smérem k ditéti, ktery
obvykle byva dvojiho druhu. Zaprvé jde o pouzivani baby-talku, tedy
o snahu mluvit tak, aby projev byl v souladu s pfredpoklddanou jazyko-
vou kompetenci ditéte (uzivani zdrobnélin, reduplikaci, pfehnané into-
nace, kratsich a jednoduchych vét, tazacich slov, vyssiho hlasu, opako-
vani slov a vét apod.). Zadruhé je akomodace patrna ve snaze o bohatou
interpretaci toho, co dité fik4. Casto naptiklad vychovévajici parafrazuje
omezené srozumitelné vypovédi ¢i vokalizace ditéte s pouzitim tdzaci
intonace.

Dité z této socialni skupiny je tak socializovano v nékolika smérech.
Jednak poznava vypovédi ¢i vokalizace, které nejsou pftili$ srozumitelné.
Dité se navic seznamuje se zpilisoby, jak zachazet s viceznacnosti (tim,
ze se setkava s vice interpretacemi své vypovédi). Zaroven se uci, jak se
shodnout na mozné interpretaci a jak projevit souhlas ¢i nesouhlas.

Kmen Kaluli ve srovnani s bélosskou stfedni tfidou v Anglii ¢i v USA
funguje zna¢n¢ odliné. V dobé vyzkumu kmen ¢ital kolem 1200 jedinci,
ktefi byli negramotni a obvykle monolingvni. Kalulové bydli v dlouhych
domech, kde vedle sebe bézné Zije okolo deseti jedincti rizného véku,
a jejich kazdodenni Zivot je zaloZen na neustalé komunikaci tvari v tvar.
Dtlezité je, Ze nemluvnata vnimaji jako bezmocna, nerozuméjici, staraji
se o né, protoze jch je jim lito. O dité pecuje obvykle matka, a to tak,
Ze jej neustale nosi s sebou a stard se o néj, soucasné se vSak zapojuje
i do dalsich aktivit, napriklad piipravy jidla, a komunikuje s ostatnimi
piislusniky kmene. Z toho, ze jsou Kalulové pfesvédceni, ze nemluvnata
ni¢emu nerozumi, vyplyva zptisob socializace. Kalulové totiZ nemluviata
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v podstaté nepovazuji za komunikac¢ni partnery a jen vyjimeéné mluvi pii-
mo k nim. To plati i poté, co déti zacnou Zvatlat, ponévadz zvatlani neni
povazovano za komunikacni akt. Mohlo by se zdat, Ze kalulské déti maji
z tohoto diivodu velice omezeny jazykovy vstup (input) a Ze tak budou
mit problém s osvojovanim jazyka. To v§ak neni pravda — déti jsou neu-
stale obklopeny lidmi, ktefi mezi sebou mluvi. Jejich jazykové prostfedi je
tak velmi bohaté. Navic maji okolni lidé tendenci popisovat, co dité pravé
déla. Za komunikac¢niho partnera za¢ne byt dité¢ povazovano, az kdyz fek-
ne slova matka (no) a prsa (bo) — po tomto momentu zac¢ne byt ditéti uvé-
doméle ,,ukazovano®, jak se mluvi. Kalulové pouzivaji strategii zaloZenou
na slovu elema, tj. zhruba ,,zopakuj to“: déti maji opakovat véty, které maji
urcité komunikacni funkce (napf. pozadavek, popichovani, obvinovani
apod.), nejsou jim ale vysvétlovana jména jednotlivych predméti — jejich
znalost je povazovana za pfirozenou. Matka tedy zaujima direktivni roli
a nuti dité stale néco opakovat, pficemz opravuje fonologické, morfologic-
ké a lexikalni chyby, kterych se dité dopusti. Vliibec se neuziva baby-talk,
matky udi dité mluvit tak, jak je to pro danou situaci pfimétené.

U kmene Kaluli panuje piedstava, ze ¢lovék nemtize védét, co si
mysli nebo co citi nékdo jiny. Ackoliv Kalulové bézné mluvi o tom, co
sami citi nebo co si mysli, vypovédi o vnitfnich stavech nékoho jiného
jsou vyjime¢né. To ma dopad na zpisob interakce mezi vychovavajicim
a ditétem. Plati, Ze zodpovédnost za srozumitelnost vyjadfeni ma mluv-
¢i, coz plati i pro dité. V pripadé, ze dité fekne néco nejednoznaéného
nebo nesrozumitelného, vychovavajici mu nenabizi zadné interpretacni
varianty, ani se nesnazi uhodnout, co mélo dité na mysli. V takovych
pfipadech explicitné pozaduje vysvétleni.

Jina situace nez u anglo-americké bélosské stredni t¥idy a u kmene Kalu-
li je u Samoancti. Samojska spolecnost je vysoce stratifikovana, a to i v péci
o dité. Vychovavajicich je vice, obvykle jsou to starsi sourozenci, matka
a neprovdani ¢i nezenati sourozenci matky. Pokud je jich u ditéte pfitomno
vice najednou, plati, Ze nejstarsi je povazovan za nejvyssiho vychovavajici-
ho. To ovliviiuje, jak péce o dité vypada a jak vypadaji souvisejici verbalni
interakce. Az do véku 5—6 mésicti dité neni povazovano za komunikac¢niho
partnera — ostatni mluvi o ném, nikoli na néj. Ve chvili, kdy dité zacne
byt schopné se samo pohybovat, situace se ¢astecné méni, protoze v tomto
obdobi jsou déti Samoénci povazovany za zlomyslné a zlobivé. Casto jsou
tak za svoje chovani negativné sankcionovany. Mira fe¢i sméfovana na dité
se rovnéz zvySuje — dité je napiiklad vyzyvano, aby nékam pfislo.

Stratifikace samojské spolecnosti ma dopad na podobu interakce.
Dité se obvykle s urcitym pozadavkem obraci na nejvyse postaveného
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vychovavajiciho, pficemz ne vidy dostane pfimou odezvu. Nejvyse

postaveny vychovavajici totiz bézné da pokyn nize postavenému vycho-

véavajicimu a teprve ten se obrati k ditéti a zareaguje. Samojské déti jsou
ziidkakdy samy s jednim vychovavajicim a jsou tak bézné piitomny vice-
strannym hovortim. U¢ast v takovém hovoru je navic podtizena pravi-

dlim spolecenské hierarchie. Tato hierarchie se promita i do dalsich rysii

osvojovani jazyka, protoze dité je napriklad casto vyzyvano k tomu, aby

produkovalo takové fecové akty, které jsou primétené pro nize postave-
né ¢leny rodiny (napf. zvéstovani zprav — vySe postavené osoby idealné

dostavaji zpravy zprosttedkované, jelikoz se zalezitosti ostatnich lidi

ucastni malo). Jinymi slovy, dité se musi pfizptisobovat situaci.

Zajimavé se spolecenska hierarchie projevuje v otdzce srozumitel-
nosti vypovédi. Pokud totiz vySe postaveny mluvci pronese jen ¢astec-
né srozumitelnou vypovéd, je tkolem posluchace, aby si jeji vyznam
domyslel. Pokud v$ak takovou vypovéd pronese nize postaveny, musi
vyznam vypovédi vysvétlit saim. To se tyka i ditéte — pokud pronese
nesrozumitelnou vypovéd, vySe postaveni mluvéi se nesnazi ji néjak
porozumét nebo odhadovat jeji vyznam, ale nékdy to chapou jako uziti
jiného jazyka nebo jako néco nejazykového. Nékdy se prfimo ptaji, co
dité fikalo. To souvisi s tim, Ze v samojské spole¢nosti panuje predsta-
va, ze vypovéd md obvykle pouze jediny vyznam. Samojské déti jsou
tak socializovany jednak do spolecenské hierarchie, jednak do zptisobii
zpracovani informaci.

Z vy$e uvedeného ¢ini Ochsova se Schieffelinovou zavér, ze se kultur-
né li$i socialni organizace verbalniho prosttedi malého ditéte. To, jak se
na déti mluvi, je ddno rtiznymi kulturné danymi predstavami. Zatimco
v anglo-americké stfedni tfidé se pouziva baby-talk, v jinych kulturach
tomu tak neni — baby-talk tedy neni nic univerzélniho. Odli§na je rovnéz
mira, s jakou se pfedpoklada, ze se dité bude prizptisobovat situacim.
Ochsova a Schieffelinova rozlisuji dva principy toho, jak se k détem pfi
jejich vychové pfistupuje:

1. situace je prizptisobena ditéti (baby-talk, parafrazovani, vysvétlovani
toho, co dité feklo, komentare k jednani ditéte; obvykle jde o komu-
nikac¢ni situaci s dvéma participanty)

2. dité se ptizptisobuje situaci (dité je nuceno opakovat véty, téma je
odvozeno od okolnosti, které rodi¢ povazuje za dtlezité; obvykle jde
o komunikac¢ni situaci s vice participanty)

V neposledni radé se lisi i zptsob ,,vyjednavani® vyznamu mezi vycho-
vavajicim a ditétem. Déti jsou socializovany tak, aby se mohly tcastnit
interakci, které jsou pfimérené jejich postaveni v daném spolecenstvi.
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6.3 Propracované a omezené kody v pojeti Basila Bernsteina

Jednim z nejvyznamnéjsich teoretikti jazykové socializace byl britsky
sociolog Basil Bernstein. Zabyval se jazykovou socializaci v rdmci ame-
rického spolecenstvi a v§imal si rozdilt mezi riznymi spolecenskymi tfi-
dami a dopady téchto rozdiléi na vzdélatelnost déti.

Bernsteinovym zakladnim tvrzenim je, Ze zpUsob socializace ori-
entuje dité k feCovym kédiim, které jsou spojeny s pristupem ke spise
kontextové omezenym ¢i spise kontextové nezavislym vyznamim (napf.
Bernstein, 2003: 132-146). Tyto kédy pojmenoval jako ,propracované®
(elaborated) a ,,omezené® (restricted). Propracovany kéd orientuje své
uzivatele k obecnym vyznamtim, jeho spojeni s konkrétnim kontextem
a s konkrétnimi mluvéimi je slabé. Z toho divodu je tento kéd srozumi-
telny i mimo aktualni kontext. Omezeny kéd naopak orientuje své uzi-
vatele ke specifickym vyznamiim, je silné svdzan s aktualnim kontextem,
s konkrétnim prostfedim a s konkrétnimi mluvéimi. Mimo konkrétni
kontext je stézi srozumitelny.

»Omezeny kéd vznika v socidlnim vztahu vymezeném na zdkladé tzce
sdilenych predstav a informaci, kterych si jsou jedinci védomi. Propra-
covany kéd vznika v socidlnim vztahu, ktery nutné tyto tzce sdilené
a uvédomované predstavy a informace nepiedpoklada, z éehoz plyne,
Ze je v interakci mnohem méné brano za samoziejmé.“ (Bernstein, 2003:
73-92)

Bernstein tvrdi, zZe jednim z dopadd tifidniho systému je omezeni
pfistupu k propracovanym kédim. Ve svém zkoumani americkych déti
zjistil, Ze déti z nizs§ich socidlnich vrstev nejsou socializovany prostted-
nictvim propracovanych kédi, a maji k nim tak omezeny piistup. Z toho
divodu jsou podle Bernsteina znevyhodnény ve studiu, ke kterému
je podle néj potteba propracovany kéd. Bernstein tento fakt ilustruje
na piikladu dvou textil, ve kterych dvé déti ve véku péti let (jedno ze
stiedni a druhé z délnické tiidy) vypravéji pribéh na zakladé obrazkd,
které jim byly pfedloZeny.

Dité ze stfedni tfidy:

»1Ti kluci hrajou fotbal a jeden kluk kopne mi¢ do okna a to okno rozbije

a ti kluci se na to divaji a vyjde pan a kii¢i na néj, protoze rozbili okno,
takZe ute¢ou a pak ze svého okna vykoukne pani a kluktim vynada.*
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Dité z délnické tridy:

»Hrajou fotbal a on do toho kopne a to proleti tudy a rozbije okno a oni

se na to divaji a on vyjde ven a kfi¢i na né, protoze to rozbili, takze utecou
a pak ona vykoukne a vynada jim.“

Zatimco prvni projev je srozumitelny i mimo kontext, druhy projev je
kontextové svdzany — abychom mu plné rozuméli, museli bychom vidét
obrazky, které jsou popisovany. Dtlezité ptitom je, ze uvedeny rozdil
nespociva ve slovni zasobé ¢i gramatice, tyto znalosti byly u obou déti
obdobné. Podle Bernsteina jde o rizny zptisob uzivani jazyka s ohledem
na kontext.

Vzhledem k tomu, Ze vzdélavani je spojeno s uzivanim propracované-
ho kddu, je pochopitelné, zZe jsou déti socializované v omezenych kédech
ve vzdélavacim procesu znevyhodnény, ¢imz opét ztraceji moznost pifi-
stupu k propracovanému kédu (a nemohou ho tak ptedat svym détem).
Podle Bernsteina tak dochazi k socialni reprodukci, jejimz disledkem je
to, ze jedinci z nizsich spolecenskych tfid se mohou jen s obtizemi vclenit
mezi vy$si spolecenské tiidy.

6.4 Uvahoveé otazky

- Myslite, ze rozdil mezi propracovanymi a omezenymi kédy je apliko-
vatelny i na ceské prostiedi?

- Jaké jsou charakteristické rysy ceského baby-talku, kromé téch
uvedenych?

— Jaké jsou podle vas divody pro uzivani baby-talku?

- Jsou néjaké dalsi oblasti vyuziti baby-talku nez pfi mluveni k détem?
Jaké jsou dtivody pro tato vyuziti?

- Jak podle vas muze vypadat socializace v dospélosti? V jakych oblas-
tech na ni nardzime a v ¢em se projevuje?

- Jakym zpisobem podle vas vypada v ¢eském prostiedi socializace,
kterd vede k rozliSovani spolecenské hierarchie (napt. vykani — tyka-
ni, titulovani apod.)?
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/. Jazykova ideologie

7.1 Uvod

Jazykova socializace, kterou jsme se zabyvali v predchozi kapitole,
do zna¢né miry odrazi to, jaké maji lidé predstavy o jazyce a jeho uzivani.
Clenové kmene Kaluli jsou napiiklad ptesvédéeni o tom, ze nemluviiata
ni¢emu nerozumi, a z této predstavy pak pro né vyplyva, ze nema smysl
na né mluvit. A pravé tento typ presvédéeni ¢i piedstav, které v nejsirsim
smyslu podminuji naSe jazykové chovani, bude tématem této kapitoly.
Co je to presné jazykova ideologie, je pomérné obtizZné vymezit, jeli-
koz tento termin se v literatuie pouziva riznorodé. Kathryn Woolardo-
va a Bambi Schieffelinova v pfehledovém textu (Woolard — Schieffelin,
1994) uvadi naptiklad tato vymezeni:

1. Soubor presvédceni o jazyce artikulovany uzivateli jakozto raciona-
lizace nebo opodstatnéni vnimané jazykové struktury a vnimaného
uzivani jazyka.

2. Kulturni systém pfedstav o socidlnich a jazykovych vztazich a jejich
zatiZeni moralnimi a politickymi zajmy.

3. Sdilené soubory samoziejmych pfedstav o povaze jazyka ve svété.

Jinymi slovy, obecné jde o to, Ze naSe jazykové chovani je podminéno
urcitymi predstavami, které o jazyce, jeho uzivani a souvisejicich jevech
mame. Jazykova ideologie se projevuje v nejriznéjsich oblastech a tizce
souvisi se vSemi tématy, kterd jsme dosud probirali (svym zptisobem ji
tak mtizeme chapat jako urcitou spojnici mezi jinak ¢aste¢né rozttistény-
mi otdzkami, které 1ze do sociolingvistiky fadit). Zde se této problemati-
ky dotkneme jenom zakladné a v obecnych rysech.
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7.2 Kroskrityho pét Urovni organizace jazykovych ideologii

Paul Kroskrity (2004) vymezuje pét zakladnich trovni, na nichz jsou
jazykové ideologie organizovany: a) zajmy skupiny nebo jedince; b) roz-
manitost ideologii; c¢) povédomi mluvcich; d) zprostfedkujici funkce
ideologif; e) role jazykové ideologie v utvafeni identity.

K prvni roviné Kroskrity rika, zZe ,jazykové ideologie predstavuji
vnimani jazyka a diskurzu, které je utvareno v zajmu urcité socialni ¢i
kulturni skupiny® (Kroskrity, 2004: 501). To tizce souvisi napiiklad s ide-
ologii standardniho jazyka, o niz se zminime jesté dale. O druhé roviné
Kroskrity tvrdi: ,rozmanitost jazykovych ideologii vyplyva ze socialnich
diferenci (tfida, pohlavi, pfislu$nost ke generaci apod.) v ramci sociokul-
turnich skupin. Tyto rozdilnosti maji potencial utvaret odlisné perspek-
tivy dil¢ich skupin®. Timto zptsobem lze nahlizZet ¢eské diskuse o tipra-
vach pravopisu z 60. let. Zatimco jedna skupina zddraznovala potfebu
jednoduchosti pravopisu, coz miizeme oznacit jako ,,racionaliza¢ni ide-
ologii, druhd skupina upfednostnovala dlouhodobou tradici zapisu, coz
by bylo mozné oznacit jako ,tradicionalistickou“ ideologii.

Ke tfeti roviné Kroskrity pise, Ze ,¢lenové spolecenstvi mohou vyka-
zovat riiznou miru povédomi o lokalnich jazykovych ideologiich®. Pti-
kladem uvédomované ideologie miize byt tfeba to, ze se v anglictiné
v zajmu explicitné formulované genderové korektnosti velice silné ome-
zilo bezptiznakové uzivani zdjmena he a nahradilo se korektnéj$im Ae/
she. Ptiklad méné uvédomované ideologie lze hledat v oblasti jazykové
diskriminace; jedinec miize byt znevyhodnén proto, ze mluvi dialektem,
diskriminujici si vSak nemusi byt védom, Ze se jeho postoje jsou urcova-
ny varietou, kterou diskriminovany mluvi.

Ctvrté rovina spoéiva podle Kroskrityho v tom, Ze ,jazykové ideolo-
gie ¢lendl spolecenstvi usouvztaznuji socidlni struktury a zptisoby hovo-
ru®. Jinymi slovy, jazykové a diskurzni prostfedky za¢nou na zakladé
zkuSenosti ¢lenti skupiny indexikalné odkazovat na sociokulturni jevy.
Timto tématem se ve své studii ,,Style“ as distinctiveness: the culture and
ideology of linguistic differentiation podrobné zabyva Judith Irvineo-
va (2001). Rozlisuje tii sémiotické procesy, které urcuji podobu usou-
vztaznéni mezi jazykovymi a socidlnimi jevy, a to ikonizaci, rekurzivitu
a vypousténi. Ikonizace je proces, béhem kterého se jazykové prostiedky
stavaji ,,ikonickymi reprezentacemi socialnich kontrastt“ (Irvine, 2001:
33). Obecné miizeme fict, Ze ikonizace spociva v tomto principu: pokud
socialni skupina A bézné pouziva napadny prostfedek B (ktery je varian-
tou prostiedkl, jez uzivaji jiné socialni skupiny) a tato socialni skupina je
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stereotypné vnimana jako C, dochazi k tomu, Ze uzivatel prostiedku A je
asociovan s vlastnostmi, které odpovidaji stereotypu C (aniz by musel
nutné patfit do dané socialni skupiny). Vzpomeneme-li si na Laboviv
vyzkum na ostrové Martha’s Vineyard (Labov, 1972: 1-42), miZeme se
domnivat, Ze zde doslo k ikonizaci centralizované vyslovnosti diftongt
/ay/ a /aw/, ktera byla spojovana s ostrovanstvim. Rekurzivita spociva
v tom, Ze se urcité ikonické propojeni prenasi na jiné, dil¢i jevy. Opozice,
které na vy$si tirovni odli$uji uréitou skupinu od jiné skupiny, mohou
fungovat jako distinktivni také na nizsi tirovni, tj. v ramci této skupiny.
Napftiklad mira uzivani vy$e uvedeného prosttedku B mtize byt v dané
skupiné pouzivana pro rozliSeni riznych dil¢ich podskupin v rdmci dané
skupiny. V Labovové vyzkumu by této distinkci odpovidala rozdilna
mira uzivani centralizované vyslovnosti na zakladé postoji k danému
ostrovu. Vypousténi je proces, kterym se ,,zjednodusuje sociolingvistické
pole® (Irvine, 2001: 33), coZ spociva v tom, Ze se nékteré dalsi odlisnosti
kromé téch, které prosly ikonizaci, neberou v potaz.

O posledni, paté roviné Kroskrity uvadi, ze ,jazykové ideologie jsou
produktivné uzivany pfi utvareni a reprezentaci rtiznych socialnich
a kulturnich identit (napf. narodnost, etnicita)® (Kroskrity, 2004: 509).
Jazyk tedy slouzi k tomu, aby ¢inil hranice mezi skupinami , pfirozeny-
mi“. Dobfte viditelné je to naptiklad na ¢eskych Neslysicich, kteti svou
identitu Gzce spojuji s uzivanim svébytného ¢eského znakového jazyka
(misto uméle vytvoiené znakované cestiny).

7.3 Ideologie standardniho jazyka

Jednim z vyraznych pripadu, jak se projevuje jazykova ideologie, je
otazka standardniho jazyka. Touto problematikou se zabyval mimo jiné
James Milroy (Milroy, 2001). Milroy vychazi z otazky, co vlastné zptiso-
buje jazykova standardizace. Jejim zasadnim rysem je snaha o dosazeni
uniformity jazykové struktury, pficemz viak, jak je ndm jiz jasné, je tato
struktura pfirozené proménnd. Dulezité je pfitom si uvédomit, ze plné
standardizovana varieta nenf podle Milroye mozna, snaha o uniformitu
je vSak z podstaty véci cilem standardizace. Standardizace je tak konti-
nualni proces. Vzhledem k tomu, ze standardizace je snahou o unifor-
mitu, je pochopitelné, ze tento proces je nepochybné soucasti procesu
jazykové zmény.

Jednim z dopadi standardizace je vznik povédomi mluvéich o ,,sprav-
né“ podob¢ jazyka. Milroy tvrdi, Ze v kulturach standardniho jazyka
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(kam nepochybné spada i ¢eské jazykové prostiedi) plati presvédéent,
ze tam, kde jsou dvé varianty (¢i vice), mize byt spravna pouze jedi-
na, ackoliv nemusi panovat shoda na tom, ktera z variant je ta spravna.
Ideologie standardniho jazyka dale vyzaduje piijeti pfedstavy, Ze jazyk
neni néco, co vlastni mluvci, nybrz zZe je to néco, co je vymezeno externé,
nezavisle na mluvéim (podobné jako tieba pravni systém). S tim souvisi
i predstava o jazyce jako takovém, ktera je ¢asto spojovana pravé se spi-
sovnym jazykem (napftiklad v lingvistickych pracich, napiiklad akade-
mickd Mluvnice cestiny, ktera svym nazvem aspiruje na mluvnici cestiny
jako narodniho jazyka, je ve své podstaté mluvnici spisovné cestiny).

Milroy si dale v§ima toho, zZe standardizace nema univerzalni cha-
rakter. Je piiznacné, zZe jazyky, které nejsou standardizované, nemaijf jas-
né vymezitelné hranice a neni je mozné bezprostfedné popsat béznymi
zpUsoby. Ideologie standardniho jazyka tedy udava standard jako urci-
tou uniformni, jasné vymezenou a stabilni pfedstavu o jazyce ulozenou
v mysli. Utvaii tak uréity ramec, prostfednictvim kterého se na jazyk jako
takovy divame.

7.4 Uvahové otazky

- Jaké pozitivni/negativni dopady na uzivani jazyka ma podle vas ideo-
logie standardniho jazyka?

- Které prostiedky podle vaseho osobniho povédomi prosly v cestiné
ikonizaci a jak se to projevuje?

— Co povazujete v ¢eském prostiedi za nejvyraznéjsi projevy jazyko-
vych ideologii (kromé ideologie standardniho jazyka)?

- Je mozné otazky, které vyplyvaji z jazykové ideologie, zodpovédét
na zakladé lingvisticky objektivnich metod? Napftiklad: mtzeme
objektivné fici, zda je genderova korektnost spravna ¢i nikoli?

- Nakolik si myslite, Ze je mozné prostfednictvim standardizace redlné
ovliviiovat uzivani jazyka?
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8. Jazykové planovani
a jazykovy management

8.1 Uvod

v Vs

V posledni kapitole se zaméfime na otazku jazykovych problémt
a na moznosti jejich feseni. Obecné lze fict, Ze existence jazykovych
problémi je integralné spojena s existenci jazyka viitbec. Na problé-
my narazime jak v kazdodenni komunikaci (napiiklad kdyz piSeme
e-mail nékomu, s kym si vykame, ale zdroven nechceme byt prili§ for-
malni, mizeme mit problém s volbou osloveni mezi velmi formalnim
ViZeny pane XY a neformalnim Dobry den), tak na obecnéjsich, mak-
rolingvistickych rovinach (napf. se miizeme zabyvat otazkou zjedno-
duseni pravopisu jako zplsobu feseni probléma zakd anebo mtizeme
zavadét novou odbornou terminologii v néjaké védni oblasti apod.).
S urcitym ramcem feseni jazykovych problémi pfichazi smér sociolin-
gvistiky nazyvany jazykové planovani a v navaznosti na néj jazykovy
management.

8.2 Jazykové planovani

Jazykové planovani jako smér sociolingvistiky se etablovalo v 60. letech
20. stoleti, a to zejména v souvislosti s jazykovymi problémy vznikajici-
mi v disledku rozpadu kolonialniho systému. Jeho smyslem je ,,ptiso-
bit zmény v jazyce nebo v jazykovych aktivitich® (Nekvapil, 2010: 54).
Problémy, kterych si jazykové planovani v§imalo, byly obecné problé-
my makrodroviové, napiiklad otazky kodifikace (zda se ma kodifiko-
vat urdity tvar, nebo ne apod.), otdzka ufedniho jazyka (napf. v situaci,
kde se na tizemi urcitého statu pouziva vice vzajemné nesrozumitelnych
jazykt), problém pravopisu (napf. neexistence pravopisného systému
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v ur¢itém jazyce) atd. Rozliduji se tak tii dil¢i podoby planovani: statu-
sové, korpusové a akvizicni.

Statusové planovani se tyka variet ¢i jazykt a jejich funkci. Lze napii-
klad uvazovat o tom, jak se bude piistupovat k mensinovym jazyktim
na tzemi Ceské republiky (co bude povazovano za mensinovy jazyk
a co z toho bude vyplyvat, zda budou napft. zavedeny dvojjazycné napisy
a moznost tfedniho kontaktu v daném jazyce atd.). Korpusové planova-
ni se zabyva samotnou podobou variet ¢i jazykd. Spada sem napiiklad
otazka vytvareni terminologie v daném jazyce (napf. po vzniku samostat-
ného Ceskoslovenska za¢ala uméle vznikat mimo jiné vojenska a Zelez-
ni¢ni terminologie), pravopisu a gramatického systému. Akvizi¢ni plano-
vani je zaméfeno na osvojovani variet ¢i jazykt riznymi spolec¢enskymi
skupinami a lze jim fesit naptiklad otdzku jazyka vyuky v zdkladnich
skolach apod.

Jazykové planovani ma institucionalni charakter — odehrava se na nej-
vyssich trovnich (vlada, stat) a vztahuje se na celou spolecnost (u nas je
v tomto ohledu z hlediska korpusového planovéni diilezita role Ustavu
pro jazyk Cesky, ktery vytvaii platnou kodifikaci). Obvykle se rozlisuji tii
faze planovani: 1. identifikace jazykovych problémi; 2. vybér zpusobt
jejich feseni; 3. implementace feseni.

Nekvapil (2010) ve své prehledové studii uvadi, ze se postupem casu
ukazalo, zZe jazykové planovani v mnoha rozvojovych zemich selhalo,
anebo alespon nenaplnilo predstavy, které s nim byly zpocatku spojeny.
Jinymi slovy, vliv na jazykovou praxi byl v diisledku mensi, nez se ¢eka-
lo. Celospolecensky, makrotroviovy se ukazal jako problematicky v tom
ohledu, ze nereprezentoval zdjmy socialné nediferencované spolec¢nosti,
ale byl vyslednici stfetu zajma rtznych skupin. Ukazalo se, Ze je tieba
zohlednovat také dil¢i zajmy jednotlivych etnik, zastupcti spolecenskych
tfid apod., tj. registrovat problémy na nizsich trovnich. Dal§im problé-
mem byl fakt, Ze se na situaci v rozvojovych zemich c¢asto aplikovala
méfitka zemi vyspélych. Napfiklad se potlacovala jazykova rozmanitost
zemi tetiho svéta, nékdejsi kolonialni jazyk byl prosazovan jako tiedni
apod.

8.3 Jazykovy management
Teorie jazykového managementu vznikla v reakci na vyse uvedené pro-

blémy spojené s jazykovym planovanim. Jednim z hlavnich predstavite-
14 tohoto sméru byl ptivodem cesky lingvista Jifi Neustupny. Na rozdil
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od jazykového planovani jazykovy management zdtraznuje roli mikro-
urovné, tj. konkrétnich praktik jednotlivych mluvéich. Vychazi z pied-
stavy, Ze se da vymezit néco takového jako ,,management promluv®, a to
jak ve smyslu managementu jednotlivych mluv¢ich v konkrétnich komu-
nikac¢nich interakcich (tzv. jednoduchy management ¢i management
promluv), nebo ve smyslu managementu fizeného institucionalné, sho-
ra (tzv. organizovany ¢i fizeny management). Jednoduchy management
probiha v nékolika fazich: 1. mluvéi si povSimne urcité odchylky od oce-
kavaného pribéhu komunikace; 2. tuto odchylku mize (ale nemusf)
hodnotit; 3. v reakci na to mtize (ale nemusi) vymyslet zptisob napravy;
4. ten mize implementovat (Nekvapil, 2010).

Klicovou otazkou, ktera jazykovy management zajima, je vztah,
respektive souvislost mezi jednoduchym a organizovanym managemen-
tem. Jinymi slovy, zajima se o vztah na jedné strané toho, jak komuni-
kujeme, co povazujeme za problémy v bézné komunikaci a jak tyto pro-
blémy fesime, a na druhé stran¢ toho, jak ptisobi na jazyk a komunikaci
jednotlivé instituce, které jazyk ovliviiuji. Dilezité je i to, ze si jazykovy
management na rozdil od jazykového planovani na makrotrovni v§ima
nejenom vlivu statu, resp. vlady, ale i dal$ich nejriiznéjsich diléich insti-
tuci (konkrétni ¢innost rtiznych skol, jazykova redakce v médiich, vedou-
ci ve velkych firmach apod.).

8.4 Vyzkum Jifiho Nekvapila a Marka Nekuly
v nadnarodnich podnicich v Ceské republice

Jako ptiklad vyzkumu, ktery stavi na teorii jazykového managementu,
mizZeme uvést studii Jifiho Nekvapila a Marka Nekuly, ktera se zabyva
tim, jaka je jazykova situace v nadnarodnich podnicich v Ceské republi-
ce, které vlastni Némci, RakuSané ¢i SV}’Icafi (Nekvapil - Nekula, 2006).

Na zakladé dotaznikového prizkumu a semistrukturovanych rozho-
voru autoii zjistili, Ze se v téchto podnicich projevuje snaha urcitym zpa-
sobem regulovat komunikaci zaméstnancti. Nejcastéji se zavadi oficialni
firemni jazyk (v danych podnicich pfedev$im némcina) a lidé se pfijimaji
podle toho, jestli tento jazyk ovladaji. Pro zaméstnance se kromé toho
také konaji jazykové kurzy.

Autofi studie déle zjistili, ze zahrani¢ni zaméstnanci (némecky mluvi-
cf) obvykle nemaji snahu se piizptisobit jazyku ,domacich® zaméstnanct
(tj. &estin€). Naopak Cesi se obvykle ptizptisobuji zahraniénim zamést-
nanctim a casto se to od nich i o¢ekava. Dochazi tedy k asymetrické
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adaptaci ve prospéch zahrani¢nich pracovnikid. V nékterych podnicich
je naopak snaha o adaptaci symetrickou, ktera spociva v tom, Ze se misto
némciny jako firemni jazyk zavede anglictina, coz je cizi jazyk jak pro
zahrani¢ni, tak pro domaci zaméstnance.

8.5 Uvahové otazky

- Co jsou podle vas nejzasadnéjsi problémy soucasné ceské jazykové
situace, které by mohlo fesit statusové planovani? Jak byste tyto pro-
blémy fesili vy?

- Co jsou podle vas nejzasadnéjsi problémy soucasné ceské jazykové
situace, které by mohlo fesit korpusové planovani? Jak byste tyto pro-
blémy fesili vy?

— Co jsou podle vas nejzasadnéjsi problémy soucasné ceské jazykové
situace, které by mohlo fesit akvizi¢ni pldnovani? Jak byste tyto pro-
blémy fesili vy?

— V ¢em je existence asymetrické adaptace v nadnarodnich podnicich
vyhodna a v ¢em je naopak lepsi se priklanét k symetrické adaptaci?

— Jakym zptsobem dochazi k problémim na tdrovni konkrétnich
interakci?
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