1 Prislib

Dnesni lidé maji éasto pocit, Ze jejich Zivot je jedinou Yadou
1é¢ek. Tusi, Ze nemohou pfekonat potiZe svého kazdoden-
niho svéta, a maji éasto pravdu: To, co si obycejni lidé bez-
prostfedné uvédomuii a o€ usiluji, je omezeno sférou jejich
soukromého Zivota. Jejich pfedstavy a schopnosti jsou
uréovany uzavienou scénou zaméstnani, rodiny ¢i nejbliz-
$tho okolf a v jinych Zivotnich prostfedich vystupuji pouze
trpné a jako pozorovatelé. A &im vice jsou si védomi, jak-
koli mlhavé, cili a hrozeb, které se vymykaji jejich bezpro-
stiedni zkusenosti, tim vice se citi jako polapeni v pasti.

P¥i¢inou tohoto pocitu jsou zfejmé objektivni zmény
v samé struktufe spoleénosti na celych kontinentech.
Fakty souéasnych déjin jsou také fakty o uspésich a nezda-
rech jednotlivych muz a Zen. Kdyz ve spole¢nosti probiha
Industrializace, rolnik se méni v délnika, feudalni pan je
likvidovan, nebo se stava podnikatelem. Vzestup nebo
upadek tifd znamend pro €lovéka stdlou praci, nebo neza-
mestnanost. Podle toho, zda trokova mira stoupa ¢i klesd,
doda s Clovek nové odvahy, nebo pFichdzi na mizinu, Kdyz
vyptikne vilka, pojistovaci agent odpaluje rakety, prodavac
obsluhuje radar, Zena Zije v osameéni a dité vyriista bez otce.
Zlvot jednotlivee ani déjiny spole¢nosti nelze pochopit,
nepochopime-li obojf soudasné.

Lidé viak obvykle nechdpou své starosti v souvislostech
hilstorickymi zménami a institucionalnimi rozpory. Sviij
blahobyt nepfipisuji zpravidla vzestupu & tipadku spolec-
nostl, v niz zijf, Obyéejni lidé jsou si zfidkakdy védomi slo-

iehio vztahu mezi zplisobem svého zivota a déjinnym pro-
cenem, neznajf vétsinou vyznam tohoto vztahu pro kate-
porte Hdi, [imiz se stavaji, a pro proces vytvareni déjin, na
peme by se mohli podilet, Nemaji intelektudlni schopnosti
putne k pochopenf vzijemného piisobeni ¢lovéka a spo-




leénosti, biografie a historie, sebe sama a ostatniho svéta.
Nejsou s to pfekonat své osobni obtize tim, Ze by ziskali
kontrolu nad strukturdlnimi zménami, jez jsou pfi¢inou
téchto potizi.

To neni oviem nic udivujictho. Bylo snad kdy v d€jindch
tolik lidi vystaveno tak totalné a nahle podobnym otfesnym
zménam? To, Ze Ameri¢ané nepoznali takové katastrofické
zmény jako lidé jinych spolec¢nosti, je diisledkem histo-
rickych skutecnosti, které se dnes rychle stavaji ,,pouhou
minulosti”, VSichni lidé jsou dnes ovliviiovani svétovymi
déjinami. Béhem jediné generace se Sestina lidstva zba-
vila feudalismu a zaostalosti, stala se moderni, pokrocilou
a hrozivou. Kolonie ziskaly politickou nezavislost a byly
nastoleny nové, méné zjevné formy imperialismu. Probi-
haji revoluce, lidé pocituji neodbytny tlak novych druhd
autority. Totalitni spoleénosti prozivaji vzestup a poté jsou
smeteny - nebo bdjeéné prosperuji. Po dvou stoletich vze-
stupu kapitalismu se ukazalo, Ze je jenom jednou z moz-
nych cest, jak pfeménit spole¢nost v soustroji primyslu.
Po dvou stoletich nadéji je i pouhd formalni demokracie
omezena na zcela malou ¢ast lidstva. Ve viech rozvojovych
zemich se méni staré zplsoby Zivota a mlhava oCekavani
se stavaji naléhavymi pozadavky. Ve vysoce rozvinuté ¢asti
svéta se prostfedky moci a nasili stavaji totdlnimi svym
rozsahem a byrokratickymi svou formou. Lidstvo samo se
dostalo do naseho zorného pole, a prece obé supervelmoci
stojici proti sobé vyvijeji soustfedéné a vydatné usili k pfi-
pravé na treti svétovou valku.

Pribéh déjin je dnes mnohem rychlejsi nez schopnost
lidi orientovat se v souladu s uzndvanymi hodnotami.
O jaké hodnoty tu jde? I kdyz lidé nepropadaji panice,
Casto pocituji, Ze staré zpisoby citéni a uvazovani se zhrou-
tily a Ze nové zdsady jsou dvojznacné a neposkytuji dosta-
te¢nou moralni oporu. Je néco udivujictho na tom, Ze oby-
Cejni lidé nejsou s to drzet krok s v&tSimi svéty, s nimiz jsou
tak nahle konfrontovini? Ze nejsou s to pochopit vyznam
epochy pro sviij vlastni Zivot? Ze se, aby ubranili sebe samé,

stavaji moralné necitelnymi a stahuji se zcela do soukromi?
Je udivujici, Ze jsou ovladnuti pocitem, Ze se octli v pasti?

To, co pottebuji, nejsou pouze informace - ve ,véku fakti”
ovladaji ¢asto informace zcela jejich pozornost a pfesahuji
jejich schopnost je stravit. To, co potfebuji, nejsou jenom
rozumové schopnosti, ackoli usili nabyt jich vycerpava
mnohdy jejich omezenou mordlni energii.

Co pottebuji a co také povazuji za potfebné, je dusevni
schopnost, ktera by jim pomohla vyuzit spravné infor-
maci a rozvinout jejich rozum tak, aby ziskali jasny celkovy
obraz o tom, co se dé&je ve svété a k cemu miize dojit v nich
samych. Troufdm si tvrdit, Ze novinafi a vzdélanci, umélci
i jejich obecenstvo, védci a vydavatelé ptedpokladaji, ze
tonto schopnosti je néco, co by bylo mozno nazvat socio-
loglckou imaginaci.
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Loclologicka imaginace umoznuje tém, kdo ji maji, pocho-
pit Akl historickou scénu vijejim vyznamu pro vnitini Zivot
4 pro vnejs zivotni drahu riiznych jednotlivet, UmozZnuje
jiin pochopit, jak jednotlivei ve zméti svych kazdodennich
kutenostl ziskivaji mnohdy fale$né védomi o svém spole-
Conskom postavent, V této zméti je nutno odkryvat struk-
tur modernt s|mlcﬁr‘105ti, v niZ se formuje psychologie
HIL L a cen, Tak se osobni stisnénost jednotlivell soustiedd
i ccela urdité obtize a lhostejnost vefejnosti se preméni
v ucast na vefejnych zalezitostech.
Frvinim plodem této imaginace - a soucasné prvni lekci
pclalint vedy, kterd ji ztélesnuje - je myslenka, Ze jednot-
Hvee miize pochopit své vlastni zkuSenosti a ovliviiovat
vit) asiid pouze tehdy, zjisti-li své misto v tomto obdobi;
oiie poznat své Zivotni moznosti, jen kdyz si uvédomi
fenost viech Individuf ve stejnych okolnostech. Je to
mnoha smérech hrozné i skvélé pouﬁeni Nezname
e ldskyeh schopnosti vyvinout maximalni  sili




nebo vystavit se védomé poniZeni, oddat se utrpeni nebo
radosti, opdjet se uspokojenim z brutality nebo sladkosti
z moudrosti. Poznali jsme viak, Ze v nasi dobé jsou meze
lidské p¥irozenosti désivé Siroké. Poznali jsme, Ze kaZdy
lovek Fije z generace na generaci v urdité spolecnosti, Ze
jeho ¥ivot probihd v uréitém historickém obdobi. Prostym
faktem svého Fivota pFispiva, jakkoli nepatrné, k vytvareni
této spole¢nosti a k pritbéhu jejich déjin, pficemz je sim
formovan spolecnosti a jejim historickym plsobenim.

Sociologick4 imaginace ndm pomaha pochopit historii
a biografii a jejich vzajemny vztah ve spolecnosti. To je jejf
tikol a p¥{slib. Uznani tohoto tkolu a pfislibu je rysem kla-
sického socidlnfho analytika. Je to pfizna¢né pro nabub-
felého, rozvlaéného a vylerpavajiciho Herberta Spencera,
elegantniho, kritického a pfimého E. A. Rosse, pro Augusta
Comta a Emila Durkheima, pro sloZitého a jemného Karla
Mannheima. Je to charakteristicky rys vieho, co je inte-
lektualné skvélého v Karlu Marxovi, je to kli¢em k brilant-
nimu a ironickému pohledu Thorsteina Veblena, k mno-
hostranné konstrukci reality Josepha Schumpetera. Je
zékladem psychologické sily W. E. H. Leckyho, stejné jako
hloubky a jasnosti Maxe Webera. Je vlastni nejlep$im sou-
dobym dilfim zabyvajicim se ¢lovékem a spolecnosti.

Socialni badani, které se neustdle nevraci k otdzkam
biografie, historie a jejich protinani ve spolecnosti, nespl-
nilo sviij intelektudlni tikol. At uz zkoumali klasikové soci-
4lnf analyzy jakékoli konkrétni problémy, jakkoli omezené
nebo rozsahlé useky spoledenské reality, ti z nich, kdo si
tvotivé uvédomovali poslani svého dila, si vzdy kladli tri
skupiny otazek:

1. Jakd je struktura dané konkrétni spolecnosti jako
celku? Jaké jsou jeji zakladni slozky a jaky je jejich vza-
jemny vztah? Jak se li§{ od jinych forem spole€enskeho
z¥izeni? Jaky v§znam pro jeji trvani a zménu majf jeji jed-
notlivé diléi rysy?

2. Jaké misto zaujima tato spole¢nost v déjinach lidstva?
Jaky mechanismus v ni vyvoldvd zmény? Jaké je jeji misto
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a vyznam ve vyvoji lidstva jako celku? Jak ovliviiuje urcity
diléi rys, ktery zkoumdame, dané historické obdobf, a jak je
jim sdm ovliviiovdn? Jakym charakteristickym zptisobem
prispivd k utvateni d&jin?

3. Jaky druh muzii a Zen pfevladd v této spolednosti
a v tomto obdobi? Jaky druh muZi a Zen pfevlddne
v budoucnosti? Jakym zplisobem jsou vybirani a formo-
vani, osvobozovani a potladovani, kultivovani a otupo-
vani? Jaké typy ,lidské ptirozenosti” se projevuji v cho-
van{ a charakterech, které pozorujeme v této spolecnosti
v daném obdobi? Jaky vyznam pro , lidskou pfirozenost*
ma kazdy rys zkoumané spolecnosti?

Takové otazky si kladli nejlepsi socidlni analytici, at byla
pfedmétem jejich zajmu svétova velmoc nebo maly lite-
rirni krouzek, rodina, vézeni ¢i nabozenské vyznani. Tyto
olizky jsou intelektudlni osou klasickych studif o ¢lovéku
ve spolednosti, jsou to otazky, jeZ si nevyhnutelné klade
lcazdia mysl vyzbrojend sociologickou imaginaci. Tato ima-
ginace znamend schopnost prechdzet od jednoho pohledu
ke druhému - od politického k psychologickému, od zkou-
mani rodiny ke komparativnimu hodnoceni statnich roz-
pocti, od rozboru uréitého nabozenského sméru k rozboru

vofenskdého systému, od tvah o naftovém priimyslu ke
studil o soudobé poezii. Je to schopnost pfechazet od nej-
peasobnelsich a nejvzdalenéjsich zmén k nejintimnéjsim
pystin cloveka - a chapat souvislosti mezi nimi. V pozadi

Jejtho uplatnéni je vzdy neodbytnd snaha poznat spolecen-
sy i hilstorleky vyznam individua v té spolecnosti a v té
duhe, v niz se svymi schopnostmi existuje.

[0 o ve strucnosti diivod pro nadéji, Ze s pomoci socio-
fopte ke bmaginace lidé pochopi, co se déje ve svété, poro-
Sl tom, co se odehravda v nich samych jako minia-

bl spolecenskych priisedicich biografie a historie.
Pinednd Clovek sl sebe samého uvédomuje pfinejmensim
fako snitaldera, ne-ll fako trvalého cizince, a toto jeho sebe-

uedtdomen je vetdinon zalozeno na zniternéni zkudenosti
socialnt relativity a pretvifeliel sfly déjin, Soclologleka
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imaginace je nejplodnéjsi formou tohoto sebeuvédoméni.
S jeji pomoci se lidé, jejichZz duSevni schopnosti dosud
obsdhly jen par omezenych okruht &innosti, citi mnohdy
jakoby ndhle probuzeni vdomé, ktery se jim dosud jen zdal
byt diivérng zndmy. Zaéinaji pocitovat - at jiz pravem, &i
nepravem -, ze nyni mohou ziskat spravny obraz, hodno-
tit véci v souvislostech a vieobecné se orientovat. Rozhod-
nuti, jez d¥ive povaZovali za rozumnsd, se jim nyni jevi jako
plod nepochopitelné omezené mysli. Jejich schopnost divit
se a Zasnout je opét ozivena. Ziskdvaji novy zplisob mys-
lenf, pfehodnocuji hodnoty - prosté vlastnim uvaZovdnim
a citénim dospivajf k pochopen{ kulturntho vyznamu soci-
alnich ved.
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Snad nejplodnéjsim nastrojem, s nimz pracuje sociologicka
imaginace, je rozlisovani mezi ,,osobnimi obtiZzemi danymi
prostiedim® a ,vefejnymi problémy socidln{ struktury*.
Toto rozlisovani je zakladnim nastrojem sociologické ima-
ginace a rysem v3ech klasickych dél socidlni védy.

ObtiZe, nesndze i starosti jednotlivce se objevuji v souvis-
losti s jeho povahou a jeho bezprostfednimi vztahy k ostat-
nim lidem. Maji co do ¢inéni s nim a s omezenymi sfé-
rami sociilniho Zivota, jez si pfimo a osobné uvédomuje.
Zjistén{ a Yedeni téchto obtiZi spolivd tedy p¥isné vzato
v jednotlivci jako biografické entité a v rdmci jeho bezpro-
stfedniho okolf - v socidlnim prostiedi, které je p¥istupné
jeho osobni zku$enosti a do jisté miry jeho védomé &in-
nosti, ObtiZe jsou osobni zaleZitost: Jednotlivci se zd4, Ze
hodnoty, na nichZ si zakldd4, jsou ohrozeny.

Verejné problémy vyplyvaji z okolnosti, jez presahuji
omezend prostiedi jednotlivee a hranice jeho vnitiniho
svota, Souvisl s uspofdddnim mnoha takovych prosttedi
v institiee wicitd historické spoleénosti jako celku, se zpii-
soby, Jis we rend prostedi vzajemné prekryvajf a pro-
Wil & sptvatell tak rozsahleidi strukturu spolecensko-

-historickéhozivota. Problémjevefejndzalezitost: Vefejnost
citi, Ze nékterd uznavana hodnota je ohrozena. Mnohdy je
sporné, o jakou hodnotu vlastné jde a co ji ohrozuje. Takové
tvahy nemaji smysl, protoZe v povaze verejného problému
je pravé to - na rozdil od obtizZe, byt rozsitené -, Ze jej nelze
definovat v pojmech bezprostfedniho a kazdodenniho pro-
stfedi obycejného ¢lovéka. Takovy problém casto vede ke
krizi institucionalni soustavy a vyvolava to, co marxisté
nazyvaji ,,rozpory" nebo ,,antagonismy*.

Uvazujme v tomto smyslu o nezaméstnanosti. Je-li ve
mésté se 100 000 obyvateli jeden ¢lovék bez zameéstnani,
je to jeho osobni nesndz; chceme-li ji odstranit, musime
vzit v uvahu jeho povahové vlastnosti, schopnosti a bez-
prostiedni moznosti. Je-li vSak v zemi s 50 milidny oby-
vatel 15 miliédnti nezaméstnanych, je to vefejny problém
a my nemuzZeme doufat, Ze ho vyfesime v ramci moznosti
nabizejicich se jednotlivetim. Sama struktura moznosti se
zhroutila. Spravné zjisténi problému a mozné formy feSeni
vyZaduji, abychom vzali v tivahu ekonomické a politické
instituce spole¢nosti, nikoli pouze osobni situaci a vlast-
nosti izolovanych jednotlive(.

UvaZujme napftiklad o valce. Za valky miiZe byt osob-
nim problémem jednotlivce, jak ji pfezit, nebo v ni &estné
padnout, jak na ni vydélat penize, vySplhat se do bezpec-
ného postaveni ve vojenském aparatu, nebo jak prispét
k jejimu ukonéenti. Jde zkratka o to, najit v souladu se sdi-
lenymi hodnotami uréitou soustavu prostfedi a v jejim
rameci valku p¥ezit, nebo dat své smrti néjaky smysl. Avsak
strukturalni problémy valky souvisi s jejimi pfi¢inami,
s tim, jaké typy lidi vyzdvihuje do €ela, s jejim plisobenim
na ekonomické, politické, rodinné a nabozenské insti-
fuce, s neorganizovanou neodpovédnosti svéta narod-
nich stata.

Uvazujme o manzelstvi, MuZz a Zena mohou b&hem
manzelstvi zazivat osobni obtize. Kdyz v8ak pocet rozvodll
behem prvnich Etyt let manzZelstvi dosahne 250 z 1000
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pripadd, je to ptiznak strukturalniho problému, ktery ma
co do ¢inéni s instituci manzelstvi, rodiny i s ostatnimi
institucemi, jeZ s nimi souvisi.

Nebo takto uvazujme o velkomésté - o strasném, nad-
herném, osklivém a velkolepém rozbujeni meésta. Pro
mnohé lidi z vy$$ich vrstev je osobnim fe$enim , problému
velkomésta® to, ze maji v centru byt se soukromou garazi
a ¢tyticet mil odtud na sto akrech vlastni plidy vilu od Hen-
ryho Hilla se zahradou od Garretta Eckboa. V téchto dvou
kontrolovanych prostfedich - s nepocetnym persondlem
v obou z nich a s vrtulnikovym spojenim mezi nimi - by
veétSina lidi vyfeSila mnohé nesndze osobniho prostredi
vzniklé existenci velkomésta. To vSechno viak, jakkoli
je to skvelé, nevytesi vefejny problém, jejz pfed nas stavi
strukturalni fakt existence velkomésta. Co je tfeba uéinit
s touto nadhernou zrlidou? Rozptylit ji do oddélenych jed-
notek spojujicich bydleni a zaméstnani? Zrenovovat ji, tak
jak stoji? Anebo z ni evakuovat obyvatelstvo, vyhodit ji do
vzduchu a postavit podle planti novd mésta na novych mis-
tech? Podle jakych planii? Kdo o nich rozhodne a kdo je
uskutecni? To jsou strukturdlni problémy, a abychom jim
mohli &elit a mohli je Fedit, musime vzit v iivahu politické
a ekonomické problémy, jez se tykaji nescetnych prostiedi.

Dokud je hospodafstvi organizovano tak, ze dochdzi ke
krizim, je problém nezaméstnanosti pro jednotlivce nefe-
sitelny. Dokud jsou v nerovnomérné industrializovaném
svété narodnich stati valky pfirozenym jevem, nebude
obycejny ¢lovék v ramci svého omezeného Zivotniho pro-
stfedl s to - ani s pomoci psychiatra, ani bez ni - vyfesit
nesnaze, jez tento systém, resp. nedostatek systému vyvo-
lava, Dokud rodina jako instituce &ini z Zen milované
otrokyné a z muzt jejich Zivitele a soucasné nesamostatna
stvofeni, vymyka se problém spokojeného manzelstvi ¢isté
soukromému feSeni. Dokud jsou piebujeld velkomésta

o plebujely automobilismus p¥iznaénymi rysy piebujelé
spalecnostl, problémy zivota ve velkoméstech nemohou byt
vwiekeny osobnim diivtipem a soukromym bohatstvim.
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Jak jsem se jiz zminil, to, co proZivame v riiznych konkrét-
nich prostfedich, je mnohdy disledkem strukturdlnich
zmén, Chceme-li proto porozumét zménam v mnoha
osobnich Zivotnich prostfedich, musime se dostat nad né.
MnozZstvi a rozmanitost strukturalnich zmén vzriista tou
meérou, jak jsou instituce, v jejichZ ramci Zijeme, stdle vie-
obsahlejsi a ¢im dal slozitéji navzajem spjaty. Respektovat
pojem socidlni struktury a citlivé jej pouZivat znamena
umet odhalovat vztahy mezi velkym mnozstvim individu-
alnich zivotnich prostfedi. Takova schopnost je praveé soci-
ologickd imaginace.

3

Jaké problémy jsou v dnesni dobé nejzavaznéjsi pro vetej-
nost a jaké nejzavaznéjdi starosti trapi dnes v soukromi
jednotlivee? Checeme-li je formulovat, musime si polozit
otazku, které uznavané hodnoty jsou ohroZeny a které
hodnoty jsou uzndvany a podporovany charakteristickymi
tendencemi nasi doby. V obou pfipadech se musime tazat,
které ndpadné strukturdlni rozpory s tim souvisi.

Kdyz lidé sdileji urcitou soustavu hodnot a nepocituji
jefich ohrozeni, maji pocit spokojenosti. Jsou-li hodnoty,
lterd sdileji, ohrozeny, prozivaji krizi - bud jako osobni
obtiz, nebo jako vefejny problém. Tyka-li se ohroZeni vsech
uznavanych hodnot, jsou lidé ovladnuti panickym stra-
chem,

Predpokladejme vsak, Ze lidé ani nesdileji zddné hod-
noty, ani nepocituji zZddné ohrozeni, Pak pocituji lho-
stefnost, kterd - zahrnuje-li viechny hodnoty - prertistd
v apatii. Pfedpokladejme koneéné, Ze lidé neuzndvaji Zddné
hodnoty, presto viak jsou si védomi ohroZeni. Pak pocituji
stisnénost, tizkost, jez pii urcité intenzité prechdzi v tizivou,
nedefinovatelnou chorobnou sklicenost.

Nage doba je dobou stisnénosti a lhostejnosti, jez viak
dosud nejsou vyjadfeny natolik rozvinuté, aby to umoznilo
uplatnéni rozumu a senzibility. Namisto obtiZi, vyjadfova-
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nych pomoci pojmli hodnot a ohroZeni, je zde ¢asto pli-
ziva tisenl, misto jasné formulovanych problémii pak silny
pocit, Ze vSechno je néjak v nepofadku. Ani ohroZené hod-
noty, ani to, co je ohrozuje, nejsou specifikovany, a tudiz
ani dovedeny k feSeni. Navic ani nejsou formulovany jako
problémy socidlni védy.

Ve tficitych letech nikdo nepochyboval - s vyjimkou
jistych dezorientovanych obchodnich kruhti -, Ze exis-
tuje hospodaiska krize, ktera pfinasi lidem mnoho osob-
nich nesndzi. V diskusich o ,krizi kapitalismu* se pre-
vladajicim pojmovym vyjédfenim tohoto problému staly
Marxovy formulace a ¢etné nepfiznané reformulace jeho
dila a néktefi lidé zacali chépat své osobni nesnéze pravé
v téchto pojmech. OhroZené hodnoty byly zjevné a viichni
je uznavali; strukturdlni rozpory, které je ohroZovaly, se
zdaly rovnéz jasné. Obé bylo vieobecné a hluboce prozi-
vano. Byl to vék politiky.

Hodnoty ohroZené po druhé svétové vilce viak nejsou
mnohdy ani vieobecné uzndviny, ani nejsou vieobecné
povazovany za ohroZené. Osobni stisnénost lidi nen{ jasné
vyjadiena; casty pocit neklidu ve vefejnosti a etnd roz-
hodnuti obrovského strukturdlnfho vyznamu se nestavaji
vefejné diskutovanym problémem. Pro ty, kdo? akceptuji
takové zdkladni hodnoty, jako jsou rozum a svoboda, pred-
stavuje pravé stisnénost osobni nesndz a praveé lhostejnost
zavazny vefejny problém. A tento stav - stav stisnénosti
a lhostejnosti - je viznaénym rysem nasi doby.

To vse je tak napadné, Ze to mnozi pozorovatelé inter-
pretuji jako zménu v charakteru problémt samych, které
je nutno nové formulovat. Casto se ¥ikava, ze problémy
naseho desetileti, ¢i dokonce krize na¥{ doby, se presunuly
z vnéjsi sféry ekonomiky do sféry individuilniho Zivota,
pfi¢emz se klade otazka, bude-li tu zanedlouho viibec néco,
co bude moino nazyvat individudlnim Zivotem. V poptedi
zajmu neni détska prace, nybrZ komiksy, nikoli bida, nybrz
vyuzivani volného ¢asu masami. Mnoho zivainych vefej-
nych problémil i osobnich nesndzi jednotlivet se inter-
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pretuje pomoci pojmi , psychiatrie” - mnohdy v dojemné
snaze obejit velké otazky a problémy moderni spoleénosti.
Toto konstatovani ¢asto vyplyva z provinéniho omezeni
pohledu jen na zapadni svét, ¢i dokonce pouze na Spojené
staty, pficemz se opomijeji dvé tfetiny lidstva. Mnohdy se
rovnéz svévolné oddéluje Zivot jednotlivce od velkych insti-
tuci, v jejichz ramci se odehrava a jez na néj nékdy ptisobi
silnéji nez intimni zkuSenosti détstvi.

Problémy volného casu napftiklad nelze ani konstato-
vat, nevezmeme-li v ivahu problémy prace. Rodinné sta-
rosti s Cetbou komiksfi nelze formulovat jako problém,
nevezmeme-li v uvahu situaci soucasné rodiny s jejimi
novymi vztahy k novym institucim socidln{ struktury. Ani
volny ¢as, ani jeho ohlupujici vyuZivini nelze pochopit jako
problémy, nezname-1li, do jaké miry nyni neklid a lhostej-
nost vtiskuji raz socidlnimu a osobnimu klimatu soudobé
americké spole¢nosti. V tomto klimatu lze formulovat
a fesit problémy ,soukromého zivota“ jen p¥i souéasném
pochopeni krize ctizddosti, kterd je soudasti Zivotni drahy
lidf pracujicich v ekonomice zaloZené na velkych korpora-
cich,

Psychoanalytici pravem neustdle zdlrazniuji, ze lidé
maji casto ,,silici pocit, ze jsou hndni temnymi silami, jeZ
se v nich skryvaji a které nejsou s to definovat®. Aviak nenf
pravda, jak tvrdi Ernest Jones, Ze ,hlavnim nepfitelem
1 nebezpecim pro ¢lovéka je jeho vlastni nezkrotnd pfiro-
zenost a temné sily skryté v jeho nitru®. Naopak - ,,hlavni
nebezpeci pro clovéka® spoéiva dnes v nezvladnutelnych
sflich soudobé spoleénosti samé, s jejimi odcizujicimi
metodami vyroby, s jejimi skrytymi metodami politického
ovlddani a s jeji mezindrodni anarchii - prosté v pronika-
vych zméndch , pfirozenosti €lovéka“ a podminek a smyslu
jeho Zivota. |

Nejnaléhavejsim politickym a intelektudlnim tkolem
socldintho védce je - zde se oba tkoly shoduji - objasnit
prvky soucasné stisnénosti a lhostejnosti. Je to hlavni poZa-
davek, jejz na néj kladou ostatni duSevni pracovnici - p¥iro-
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dovédci, umélci a intelektudlové vitbec. Verim, Ze pfi pInéni
tohoto tkolu a téchto poZadavkii se socialn{ veédy stivaji
spoleénym jmenovatelem na${ kulturn{ epochy a sociolo-
gickd imaginace nejpotfebnéjsi dusevni schopnosti.

4

V kaZdé intelektudlni epode md uréity zptisob uvazovani
tendenci stit se spole¢nym jmenovatelem kulturniho
Zivota. I dnes se sice objevuji ¢etné médni intelektualni
smery, které se iroce ujimajf, aby byly za rok za dva vystti-
dény jinymi. Entuziasmus, s nim? jsou pfijimany, se sice
miiZe stat kofenim kulturniho Zivota, aviak zanechava jen
malé nebo viibec Zidné duchovni stopy. To oviem neplatf
o takovych zplisobech mygleni, jako je ,newtonovska
fyzika“ nebo , darwinovsk4 biologie. Kazdy z téchto inte-
lektudlnich svétii ziskal vliv, jen? daleko p¥esahl jakoukoli
specialni oblast mysleni a obraznosti. V jejich pojmech
nebo v pojmech z nich odvozenych formulovali své tuvahy
a myslenky nezndmf{ védci stejné jako médni komenti-
tofi.

V moderni dobé byly v zdpadnich spole¢nostech hlay-
nim spole¢nym jmenovatelem seriéznich tvah a popu-
larni metafyziky fyzikdlni a biologické védy. , Laboratorni
postupy* se staly obecné pfijimanymi procedurami badani
a zdrojem intelektudlnf jistoty. To je jeden z v§znamt mys-
lenky o intelektudlnim spole¢ném jmenovateli: lidé mohou
v jeho pojmech definovat své pevné vyhranéné nazory, pii-
¢emz jiné pojmy a jiné styly uvaZovéni jsou pouze vyjadfe-
nim tniku od skuteZnosti a nejasnosti.

Skute¢nost, Ze pfevlidd jeden spole¢ny jmenovatel,
oviem neznamend, Ze neexistuji jiné styly uvaZovani nebo
zplsoby citéni. Znamena to viak, e obecnéjsi intelektu-
alni zaujetf md tendenci vplynout do jeho sféry, nebot zde
je formulovdno nejvyhranénéji a takto formulované je
povazovdno ne-li pfimo za Fe¥eni, tedy alespoti za blaho-
ddrnou cestu k nému.
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Sociologickd imaginace se stavd, jak se domnivdm, hlav-
nim spolednym jmenovatelem soudasného kulturniho
zivota a jeho vyznaénym rysem. Tuto dudevni schopnost
Ize nalézt hlavné v socidlnich a psychologickych védach,
aviak dnes vime, Ze tyto obory daleko pfesahuje. Jednot-
livei a intelektudlni komunita jako celek il nabyvaji zvolna
a casto tdpaveé, neuvédomuji si ji ani mnozi socialn{ védci.
Nevedi, zdd se, Ze sociologickd imaginace a jeji uziti je
jadrem toho nejlepsiho, co by mohli vykonat, Ze nebudou-
1iji rozvijet a vyuZivat, nespln{ intelektuiln{ odekavani,
JeZna né jsou kladena a jeZ jsou uchovéna v klasické tradici
jednotlivych disciplin.

V praktickych a etickych otizkich, v literdrni ¢innosti
i politické analyze jsou viak schopnosti sociologické ima-
linace pravidelné vyzadovany. Ve velké vyrazové rozmani-
toutl se staly hlavnim rysem intelektulniho Gsil{ a kultur-
niho citent, Celnf kritikové prokazuji tyto schopnosti pravé
tak jako vyznamni Zurnalisté - jejich dilo je ve skute¢nosti
casto posuzovano podle tohoto mé¥itka. Popularni kate-
porle kritiky - intelektudlni, priimérna a nevzdélani —
Jsou dnes prave tak sociologické jako estetické, Spisova-
lele (jejichz vazné dilo obsahuje nejrozsitenéjsi poznatky
0 skutecné lidské existenci) maji casto tuto imaginaci
A st sl vedomi jejiho vyznamu. Prost¥ednictvim sociolo-
pleke maginace se hleda orientace v ptitomnosti jako his-
lorlcke epote, Tak jak se predstava o ,lidské pFirozenosti*
“lva stile problematiétéjsi, vzriista potfeba vénovat sou-
sttedene]st, avsak tvofivejsi pozornost rutinnim socialnim
postuptim a pohromam, které odhaluji (a také formuji)
podstatu ¢lovéka v nagi dobé - v dobé obcanskych nepo-
kolt a ldeologickych konfliktt. Ackoli za snahami pouzivat
sclologickou imaginaci lze Easto nalézt mddu, sociolo-
Pk imaginace nenf pouhou médou. Je to dusevni schop-
Host, kterd slibuje vzrusujicimoznost, fe své nejvnitingjsi
culstencl porozumime ve spoi‘-i_tosti s Sirsl socidlni skuteg-
Hostl, Nenf pouze jednou z mnoha dusevnich schopnosti,
Wbl fe to ta schopnost, jejfz rozsdhlejsi a dovedngjsi vyu-
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