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e zikladni informace o Otokaru Fischerovi

* heslo v Lexikonu Ceské literarury 1 (1985), je v moodlu, spolu s heslem
,Josef Fischer” = mladsi bratr Ot. Fischera

*  Otrokar Fischer. Kniha o jeho dile, napsali V. Jirat, A. M. Pisa, Fr. Gottlieb,
K. Polak, R. Wellek, J. Brambora. Praha: Alois Srdce, 1933

* V. Jirdt: Otokar Fischer, in Cv'.;zsopz's pro moderni filologir 24, 19338, €. 4

*  Pamitce Orokara Fischera. Ed. K. Polak. Praha: Prace, 1948

* vybory

*  Duse a slovo. Essare. Praha: Melantrich, 1929

*  Slovo a svét. Essaye. Praha: Fr. Borovy, 1937 (in Kramerius, free)

* Bisne. Ed. A. M. Pifa. Praha: (V:eskoslovensk}’f spisovatel, 1956

*  Duse — slovo — svér. Ed. A. M. Pifa, pfedmluvu Otokar Fischer aneb
Chviéla eseje. Praha: (v:eskoslovensk)? spisovatel, 1965

*  Orokar Fischer a Nirodni divadlo. Ed. A. Scherl. Praha: Divadelni tstayv,
1983

*  Poutnik a pisné. Ed. N. Richtrova. Praha: Mlad4 fronta, 2008

*  Literirni statr a studre I, II. Eds. E. Macek a ]. Cermiék. Praha: Torst — FF
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tikoly pro seminaf 8. 10. 2020

Cetba: uryvky z korespondence Ot. Fischera a Arneho Novika — s. 4 v tomto pdf
* otizky/podnéty k textu: O dicasti umélecké tvor'ivosti v literarné historickém bidini

(Lumir, 1914)

* stat’ Fischer uvadi konstatovanim ,,VSechno dusevni d€ni je boj.":

sv€tle toho, o Cem nasledn€ Fischer uvaZuje, v jakych rovinach, scénach a figurach

Fischer tento ,,boj", toto ,tfeni” rozehrava, promysli? Jak, v jakych pojmech Fischer

definuje ,,basnika”, jak ,badatele”, v Cem spoCiva badatelovo, filologovo drama, a jeho

tkol (jak rozumét pojmiim ,Zivota®, sily”, ,,jednoty”, ,,divinace”), a

dostat? Podava ale Fischer viibec (n€jaky) navod?

* {dkol: riznoCteni — srovnani Ceského textu z roku 1914 a upravené verze nadepsané Na
rozhrani a zafazené do vyboru Duse a dilo (1929); oba texty jsou k dispozici v moodlu,

stejn€ tak pdf s barevnym rliznoCtenim; tkol pro vSechny, zaroveti I garant: ...

OTOKAR FISCHER:

O UCASTI UMELECKE TVORIVOSTI
V LITERARNE HISTORICKEM BADANT.

Vécchno duSevni déni je bo; Ziti znameni vyrovnavati protivy,
kultura spolivd na nednavném vzijemném tfeni kulturnich
sil. Dvé sptiznénych tendenci zdanlivé sice svorné spéje za spo-
leénou metou, ale v dudi jednotlivych zipasnikd se rozviraji neza-
hojitelné riny. V daném okamziku pohybuji se dva kulturni &-
nitelé, réznici se vyrazem, ne: povazovani za pokrevné piibuzné,
po totoZnych drahich; tésné vedle sebe bojuje uméni a véda
o uméni, bojuje tvairéi pud a kritika: p¥ihlédneme-li viak bliZe,
poznime, Ze tu béZi o rozené nepritele a zapfisihlé protivniky,

[cjich vzidjemnym ndrazem teprve vznikd pravy vyvoj. Vérné p¥i-

telské svazky mezi rtizné zaloZenymi muZi patfivaji k nepostrada-

* Dle pfedndiky, prosiovené 7. ¥ijna 1913 na 1, kongresu pro esthetiku
a vieobecnou védu o uméni v Berliné.
Lumir XLII 5. 27

jak mu rozumét ve

ak tomuto ukolu

V.

Uber den Anteil des kiinstlerischen Instinkts
an literarhistorischer Forschung’).
Von

Ottokar Fischer.

Alle geistige Bewegung ist Kampf. Leben heiBt Gegensitze iiber-
briicken, Kultur beruht auf einem nimmermiiden Kriftespiel. In waffen-
briiderlicher Eintracht scheinen zwar verwandte Tendenzen einem ge-
meinsamen Ziele zuzustreben, aber in der Seele der einzelnen Kampfes-
genossen klaffen Wunden, welche nicht vernarben. In einem gegebenen
Zeitpunkte bewegen sich zweierlei im Ausdruck verschiedene, doch
als homogen und seelenverwandt gefeierte Kulturfaktoren auf identischen
Bahnen; Schulter an Schulter pflegen Kunst und Wissenschaft iiber
Kunst, Schaffensdrang und Kritik nebeneinander zu kdmpfen: doch bei
genauerem Zusehen geben sie sich als geborene, geschworene Feinde
zu erkennen, durch deren ZusammenstoB erst die rechte Entwicklung
erzeugt wird. Die treuen Freundschaften zwischen verschiedenartig
veranlagten Mannern gehdren zu den unentbehrlichsten Erscheinungen
der Literaturgeschichte, und bei etwaigen Entzweiungen spielen duBere
Umstdnde und Zufilligkeiten eine wichtige Rolle: immerhin bliebe zu
fragen, ob es nicht ein iiberpersonliches Erlebnis zu konstatieren gibt
in den Zerwiirfnissen und Freundschaftstragbdien zwischen Hebbel
etwa und Emil Kuh, zwischen Gottfried Keller und Baechtold, zwischen
Nietzsche und Erwin Rohde; ob hier, trotz mannigfacher begleitender
Ursachen und Zwischenfille, nicht etwas vorliegt, was an die Psycho-
logie, wo nicht an eine Metaphysik des Kiinstlerproblems riihren mag;
ob sich da nicht Folgen einer urspriinglichen Divergenz abgespielt
haben, die sich durch Treue, Ergebung, Dankbarkeit, Begeisterung
iiber ihr eigenes Dasein tiuschen wollte und doch nicht imstande war,
die Tatsache wegzuleugnen, daB ein Schopfer einen instinktiven Ab-
scheu empfindet vor dem Zerfasern seiner inneren Absichten, vor dem
Anblick seines richtigen oder verzerrten Spiegelbilds, wihrend ein noch
so selbstloser Kritiker iiber das Gefiihl der eigenen Unzulinglichkeit,

1) Vortrag, gehalten am 7. Oktober 1913 auf dem Berliner KongreB fiir Asthetik
und allgemeine Kunstwi haft,




7. Tijna 1913 Otokar Fischer v rAmci jednani I. kongresu pro estetiku a vSeobecnou v€du o umé€ni konaného v Berlin€ proslovil pfednasky, jiz poté
publikoval nejprve (po€atkem roku 1914) némecky — v prestiZnim berlinském Zestschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft (jejZ redakEné
spravoval Max Dessoir, jeden z organizitorlQl kongresu) — a poté, v dubnu téhoZ roku 1 Cesky, v revui Lumir (tu tehdy redigoval Viktor Dyk). Némeckou
verzi Fischer (patrn€ v tivodu roku 1914) poslal Arne Novikovi; v dopise, k n€émuz ji pfiloZil, psal také o svém ,,Clanku o Zarathustrovi® (jejZ prave
poslal redakci Prehledu, srov. Fischer 1914b): ,,Myslim dokonce, Ze [...] jest osobni®, pokraCuje: ,,a na ditkaz, jak subjektivni dovedu byt, posilam Ti
svou betlinskou pfednaskuy; je to, tusim, ze vSeho nejosobn€jsi, co jsem viibec kdy psal, tfebaZe tam ani jednou zfejm¢€ nemluvim o sob€ — ba je to snad
aZ pfili§ zpov€dni, intimni, programové; rozhodn€ je to psano, abych sim sebe pfed sebou obhajil a umoZznil [si] praci v budoucnosti — jsout’ to vie
problémy, které mne mucCily a muci od poCatku mych studii! [...]" (nedat., LA PNP, f. A. Novak).

Novak v odpov€di v€noval praveé osobnimu momentu vEtsi, pon€kud skepticky komentéf:

Clinek o ¢ asti uméleckého instinktu a bisnické intuice v bidini literarnim Jest skuteCné €1G EQUTOV [tj. ,hovor k sob€”, dle titulu spisu Marka
Antonia, MT |: zdi se mné, Ze jest to predevsim pokus obhijiti metodicky zvlistni a skuteCné pozehnané sdruzeni dvojiho Ci snad trojiho nadini, jez

v 1vé hrudi se ze penthesilejského napéti sil vrazdi a snoubi. Studlie jest krisnym piispévkem k psychologické analyze a stateCnou konfesi, kterou uvitaji
se zadostiuCinénim 11, kdoZ citi se potomky Cheironovymi [tj. bijného kentaura, MT | — a snad mam privo poCitati se k nim, vZdyt' Tvi stat mné tak
prystila z duse, Ze se mné misty zdila aZ samozejmou (ve svém védeckém kacii'stvi) — avsak pochybuyi, Ze by Tvi axiomata bylo mozZno povysiti na
pozadavek pro literdrni bidini vitbec. 11, kdoz se mu vénuji a vstupuji na vysoké skoly, aby pro né nabyli priipravy, jsou a budou vZdy v podstaté
intelektualisté a lidé naukovi; duchové mstinktu uméleckého a basnické intuice budou jen ve vyjimeCnych pripadech ochotni briti na sebe jho védeckého
skolent, 1o, co ve Tvé tvaze zdiiraziufe se misty jako opravdovy postulit, jest v podstaté milost bozi a ke vsemu nadpiirozend. .. a teba znim mnoho

z prislusnych pokusit bohosloveckych, neprestanu pochybovati, Ze by nivody, jak milost tu vybudits, koneckoncii neselhaly. Avsak koneCny dojem po
Cetbé Tvé stati jest vdéCnd radost nad tim, Ze Ty sdm jsi kentaurem, Ze si to uvé domuyes a Ze chces byti jako syn Krontiv a Filyf'in uCitelem nejen
gymnastiky a lékai'stvi, ale 1 muziky a vésténi a obCas se po kentaursku vmisiti do priivodu Dionysova. Des Kommenden sind wir gewirtg. [ ... ]

(A. Novik — O. Fischer, Praha, 22. I. 1914, LA PNP, f. O. Fischer).

/ Fischer o kongresu referoval jedt€ koncem roku 1913 ve Volnych smérech (viz Fischer 1913).
/ Dessoir uvedl dany sesit ,,nezm€n€nym otiskem" své TeCi (Systematik und Geschichte der Kiinste), jiZ kongres oteviel; srov. https://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/zaak1914.
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