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Miroslav Petficek

Esej jako metoda

Neexistuje metodaplatna v kazdé oblasti, stejné takjako neexistuje logika,
kterou by bylo moznéoddélit odjejiho objektu.

(Giorgio Agamben)

Literarni pozUstalost Vojtécha Jirata ukazala, Zze ke koneéné verzi své studie
o Arthurovi Breiském (,,Fragment zastfeného osudu®) potfeboval zhruba Sede-
sat rlznych verzi zacatku. O védecké hodnoté tohoto textu naprosto nemdize
byt sporu. Souvisijedno s druhym? Zjevné nejde jen o stylistickou vytFibenost
jako estetickou hodnotu, nybrz o to, Ze zplsob vyjadieni neni vécré lhostejny, a
o to, Ze to, co ma byt Feceno, pfesahuje formu, jeZ je pravé k dispozici, tj. zpa-
sob, jimz néco viibec mzZe byt Fedeno. Avsak zpUsob, jimZje néco Feceno, neni
ospravedlnén tim, Ze umoznuje néco Fici jinak, nybrz tim, Ze dovoluje mluvit
o nécem jiném. Diskurs humanitnich véd se proto vzdy zabyva i svou hranici,
kterou je nejen vlastni jazyk (jazyk literarni védy a historie, jazyk filosofie Ci
estetiky), nybrz sama vécnost Feci. Interpretuje a soucasné si klade otazku po
mezich interpretace; uZiva slovo ,metoda“, ale metoda tu neni postup, jimz
se rozprava pfFiblizuje k vécem, nybrz cesta, ktera vécem umoznuje do rozpravy
vstoupit. Tato cesta se nazyva esej: nikoli kvili takzvané literarni formé podani,
nybrz kvali tomu, Ze se pfi ni reprodukuje myslenka ve svém vznikani a formo-
vani a ve své vécné opravnénosti.

Pojem, jimZ je véc mySlenkové shrnuta, je v eseji vZzdy cosi jako vzorec, jehoz
soucasti je jak obecny vyznam, tak i konkrétni (historickd) souvislost, kterou
tento vyznam osvétluje; proto Th. W. Adorno tvrdi, Ze pojem avyrazjsou neod-
délitelné, Ze poznavaci funkci ma teprve jejich pfesahovani do sebe navzajem.
Proto klade takovy dliraz na esgjjako jednu z privilegovanych forem umélecké
teorie Ci filosofie.

Jestlize se jazykovy vyraz cele nezvnéjsiiuje do pojma, pak ani pojmy nejsou - jak
to hlaséa pozitivisticka véda - rovny definicim svych vyznamd. Definice samyjsou vy-
sledkem zvé&néni, zapomnéni; nikdy nejsou tim, ¢im by tak horlivé byt chtély: plné
adekvatni s tim, k €emu pojmy sméfuji. Fixované vyznamy jsou vylomené ze Zivota
Feci.Jejimirudimentyjsou v3ak asociace, jez se nerozplyvaji v pojmovych vyznamech,
nybrz s diskrétni nutnosti se navazuji na slova. Jestlize se basni podafi vzbudit v po-
jmech asociace ajimi korigovat moment signifikace, pak se podle tohoto pojeti zatnou
pojmy samy hybat. Jejich pohyb se ma stat imanentnim pohybem dila. Asociacim je
tfeba naslouchat tak citlivym uchem, Ze pF¥ilnou ke slovim samym, a nikoli k nahodi-
Iému individuu, jeZ s nimi zachazi. (Adorno 1981, s. 437)
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Esej je, a to vétSinou zcela zamérné, protoZe nutné, polemikou s uzavienosti
standardnich teoretickych Zanrd: pojednanim, rozpravou, zkoumanim, Abhand-
lung, dissertatio, inquiry. Zanr je uréita organizace latky, ramec &i osnova, a tedy
nutné eliminuje; esej naproti tomu je forma prislovecné ne-systematicka, coz
znamena, Ze se nechce nechat pfedem omezovat Zdnrem jakozto rdmcem; proto
také nemusi vést k néjakému jasné formulovanému zavéru; je to skute¢né pokus,
jehoz zavérem je jeho provedeni. A jestlize mysSleni musi napfed experimento-
vat a zkouset, aby vibec bylo co pojednavat, potom vzdy néjak vychazi z esde.
KdyZz Roland Barthes piSe Svétlou komoru, chce se ocitnout za hranicemi urcité
formy védéni (védéni obecného), nebot chce pFekrocit meze sémiotiky a pro-
toze se tdZze po moznosti védéni jedine€ného, mathésis singularis. Odpovédi na
tuto otadzku je jiz sama formajeho textu: je to esej, ktery nezbytné nese na sobé
i stopu jedine¢nosti svého autora.

Zvlastni pozice humanitnich oborl v poli ,védy*, do néhoz vstupuji svou
otevrenosti, je zjevné vytCenajejich historickou situovanosti: jejich postavenim
na hranici moderni doby ajejiho ,historického apriori“ (Fe¢eno slovy Michela
Foucaulta). Tuto pozici Ize zhruba shrnout nasledujicim zptsobem.

Jakmile pFisSlo v 70. letech na svét slovo postmoderna, objevila se U€inkem to-
hoto jména jind moderna: nikoli ta, ktera se rozviji, nybrz ta, jez v sobé samé
obsahuje svou mez, kterou pFekracuje, a takto se stavajinou modernou; tim se
ocita v krizi, protoze v tomto prekracovani vlastni meze se pretvari soustava je-
jich zakladnich pojmd, jeZ je jejim zakladem, a rozmyvaji se rovnéz historické
cézury, jimiz se zalozila. KdyZ opadlo prvni i druhé rozhofceni, ukazalo se,
Ze slovo ,,postmoderna® neni proklamaci néjaké jesté novéjsi doby, nybrz zeje
to navrat kjinym moznostem moderni doby, skute€énym smyslem tohoto slovaje upo-
zornit na to, Ze Ustfednim problémem druhé poloviny 20. stoleti se stal nejen
jeji vztah k historické moderné a k jejim predpokladd@m, nybrz i kjinym tradi-
cim vné i uvnitf evropské kultury. AvSak Ze se tento vztah, implicitni v uméni
stejné jako v uméleckych ijinych teoriich, jeSté nestal predmétem vyslovné re-
flexe.

Postmodernaje hledani stopjiného projektu moderny. V moderné samé, i mi-
mo ni. A pakje i mozné se bez slova ,postmoderna“ obejit. A v dobé takzvané
globalizaceje to i hledani stopjiné Evropy v mimoevropskych kulturach, mimo-
evropského v Evropé, evropského mimo Evropu; je to pohled, ktery se snazi
prochazet napfic - jen zdanlivé - uzavienymi celky. To ovdem znamena, Ze se
proménuje nejen vztah k teorii humanitnich véd, nybrz i k samému pojmu védy
v ramci véd o Clovéku.

Pod jakym znamenim tedy vystupuji tradi€né pojmenované humanitni védy
dnes? Nez se pokusim odpovidat, zeptam sejinak: existujijeSté? Nezakryvaje-
jich absenci uzZ jen fakt, Ze existuji rizné obory ,humanitnich véd“, aniz jsou
schopny definovat svého minimalniho spole¢ného jmenovatele jinak nez for-
mou (mezioborovost)? Staci to vSak k tomu, aby se prokazala jejich existence?
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di¢né: filosofie, estetika, literarni véda, teorie a déjiny uméni) zaradily obory
docela nové, filmova, vizualni ¢i medialni studia, v nichz ve vSech se tim ¢i onim
jedine¢ného. Jestlize se ve svych pocatcich definitoricky odliSovaly jedine¢nosti
svého pfedmétu, je dnes nakonec otfesena i tato jistota, jak to dosvédcuji také
nové ,predméty“: epistémé, rezim diskursu, dispozitiv, intertextualita.

Nikoli ndhodou &éetné z téchto novych ,pfedmétd,jimiz se dnes humanitni
védy zabyvaji, maji jako misto svého narozeni uvedenu néjakou z knih Michela
Foucaulta. A protoje mozné upresnit téma: jak se to ma se smyslem humanit-
nich véd po Foucaultové archeologickém prizkumu jejich vzniku v poklasické
dobé?

Humanitni védy po Foucaultovijsou momentem postupného obratu k interpre-
tad, ktery charakterizuje zejména 60. léta 20. stoleti a ktery je veden snahou
jasné odlisit ,védy o ¢lovéku“ od paradigmat exaktnich véd, dokonce proble-
matizovat relevanci takto chapané paradigmati¢nosti v diskursu, jenz se teore-
ticky zabyva ¢lovékem a tim, co €lovék tvofi. Tak napfiklad v sumarizujicim
¢lanku ,The Interpretative Turn. Emergence of an Approach® tvrdi William
Sullivan a Paul Rabinow, Ze nemoznost paradigmatu v kuhnovském smyslu ve
védach o ¢lovéku zrcadli cosi zdsadniho v lidském svété, totiz vazanost smyslu
na konkrétni historicky a kulturni kontext: pfiklon k interpretacije podle obou
autord odpovéd na krizi, v niz se spoletenské védy ocitly, jakmile se snazily
jit cestou védeckého zkoumani prFirody; ¢lovék, Fec¢eno slovy Charlese Taylora
(Taylor 1971, s. 27), je sebe-interpretujici Zivo€ich, ktery se pohybuje v siti vy-
znamU, kterou sam utkal. , To, éemu chceme porozumét, neni cosi za kulturnimi
objekty, nybrzZ spiSe cosi pfed nimi. Chapeme textjako lidsky roz-vrh. Porozu-
mét textu znamena sledovat jeho pohyby od smyslu k referenci, od toho, co
fikd, k tomu, o ¢em mluvi. Rozumét autorovi Iépe, nez mohl autor rozumét
sam sobé, znamena uvolnit schopnost odhalovani, kteraje implikovana vjeho
vlastnim diskursu a ktera presahuje omezeny horizontjeho vlastni existen¢ni si-
tuace. Socialni struktury, kulturni objekty Ize Cistjako snahy vyrovnat se s exis-
tencialnimi nejasnostmi, lidskymi dilematy a problémy, jejich koFeny sahaji do
hloubky. V tomto smyslu maji i tyto strukturyjistou referen¢ni dimenzi. Uka-
zuji k aporiim socialni existence.” (Sullivan - Rabinow 1979, s. 35-36) Tato dia-
gnb6za ma vSak sva terminologicka uskali: kdyz Paul Rabinow shrnuje vysledky
knihy o Foucaultovi, kterou napsal spolu s Hubertem Dreyfusem, konstatuje,
ze chtéli ukazat, jak Foucault hleda vlastni cestu mezi strukturalismem a her-
meneutikou a mezi fenomenologii a komentarem, takze projeho vlastni pFistup
oba autofi razi pojem ,interpretative hermeneutics“. CoZz nakonec znamena, ze
oznacleni ,interpretace“, které se presunulo do pozice adjektiva, samo neni ani
zdaleka jednoznacné.

Napfiklad pravé Foucaultovy texty zahrnuji ,interpretaci“ ¢asto pod zahlavi
-komentar“, a v tomto kontextu predstavuji velmi silnou kritiku jeji tradice:
Foucault se strukturalismu a hermeneutice vyhyba tim, Ze do mezery mezi nimi



44 MIROSLAV PETRICEK

vsouva kritiku komentare. Komentar chape jako obecny pfiznak vyprazdnéni
jazyka, napfiklad kdyZ v souvislosti s Georgesem Bataillem oznacuje vék ko-
mentare jako krizi a onémeéni filosofické Feci, kterd ztratila schopnost mluvit
svym vlastnim jazykem a svou Fe¢ naléza uz jen na hranicich sebe samé,1avSak
zjevné majeho kritika komentare svdj plvod v nemnohajeho esejich o litera-
tufe, protoze v textu o Klossowském2 stavi proti komentari Klossowského ja-
zykjako transgresi av rozsahlém eseji o Blanchotovi akceptuje komentaF pouze
jako ,otevirani do vnéjsku Feci“ (Foucault 1994,1, s. 525). Najiném misté klade
proti komentéafi jako zpUsobu znovu-ozivovani minulého ,monument* (toto
slovo prejima od G. Canguilhema) jako popis diskursu ,,dans sa disposition
propre® (I, s. 682). A konecné v polemice s Derridou se zmifiuje o komentafri
jako soucdsti institucionalizované vyuky filosofie formou ustaviéné reduplika-
ce prostfednictvim nekonecného komentovanijejich vlastnich textd (l1, s. 712).
Nejobsahlejsi vyklad pak podava Zrozeni Kliniky (pozdgji jej Foucault rozvine
v Radu diskursu).

Komentéfje to, co zkouma diskurs s ohledem na rozestup mezi tim, co Fika,
a co Tici chce, je opakovanim toho, co v opakovani nebylo vysloveno; oznacu-
jici ma v sobé jisty prebytek, ktery komentar odhaluje otazkou ,co chce text
Fici?“, a v oznaCovaném je stale cosi, co jeSté nebylo FeCeno. Komentar je tedy
nekoncici preklad, ktery vzdy prinasi cosi navic, je to exegeze. KdyZz potom ve
Zrozeni Kliniky Foucault Fikd, ze komentovani v tomto smyslu v sobé ,nese cel-
kem zfetelné znamku svého historického plvodu: je to exegeze naslouchajici
skrze zdkazy, symboly, smyslové obrazy, skrze cely aparat zjeveni, slovu bozi-
mu, vzdy skrytému, vzdy pfFesahujicimu sebe sama“ (Foucault 2010, s. 17), sho-
duje se s autory, jako je napfiklad Terry Eagleton (2005, s. 61), Chris Baldick ¢i
Bryan Doyle, ktefi nachazeji pocatek institucionalizace literarni védy (a dnes-
niho pojeti literatury) v tom momentu déjin, v némz upada nabozenska vira,
kterou nahrazuje nova disciplina, jeZ vzapéti pfevezme diskursivni struktury,
které se dfive uplatfiovaly v theologii: konstrukci kdnonu a exegeticky pFistup
k textlm. Z otazky, zda by nebyla moznajina analyza diskurst, ktera by ne-
byla komentarem, tedy nepfedpokladala by zadny pfebytek toho, co mélo byt
fe€eno, avSak zkoumala by pouze ,skutecnost jeho historického vyskytu“, pak
vyplyne Foucaultova ,archeologie” Slov a véci, tj. zkoumani promén , manifest-
niho a tajemného” prostoru, v némz se k sobé uréitym zplsobem navazuji slova
a véci, vidéni a vypovidani (srov. Foucault 2010, s. 10-12).

Foucaultova ,archeologie“je v8akjiz veskrze filosoficky projekt, vjehoz ram-
ci pojmy, jako je interpretace, vypovéd ¢i diskurs, ziskavajijiny vyznam, jak to
odpovida i Ustfednimu problému, tj. odhaleni diskontinuity védéni. AvSak do této
souvislostije zasazena i Foucaultova anamnéza humanitnich véd jako nedavné-
ho produktu tohoto pole.

is ,Préface ala transgression”, in: Foucault 1994,1, s. 241-242, 249.
2/ »La Prose d’Acteon®, in: Foucault 1994,1, s. 336.
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V ni se sice Michel Foucault od problému interpretace a komentare (jak se
jim zabyva literarni véda) odklani, avak jen proto, aby ukazal jeho hlubsi pa-
vod, jimZ je vynofeni humanitnich véd v moderni dobé. Pro ty je pFiznacny
paradox-, ¢lovék se v tomto epistemologickém poli stava jak subjektem védéni,
tak ijeho objektem. ,,Soucasné téma jednotlivce, ktery Zije, hovofi a pracuje
podle zakont ekonomie, filologie a biologie, avsak jakymsi zvlastnim svinutim
a prekrytim ziskal pravé od téchto zakonU i pravo poznéavatje a zcelaje odha-
lit, celé toto téma, které dlvérné zname a které spojujeme se samou existenci
;humanitnich véd‘, klasické mysleni vylucovalo“ (Foucault 2000, s. 318).1Jed-
nim z p¥iznakd této promény je, Ze slova ,ztézkla déjinami* (s. 311), protoze
¢lovék je v této své nové pozici charakterizovan svou konecnosti, tedy svym
vpletenim do dé&jin. Proto je jiny ijeho vztah k FeCi: Fe€ je tim, ¢im vladne, a
soucasné tim, cemu celi (objevuje ,zahadné a vratké byti slova“ - s. 313). Ana-
lytika konecnosti, jeZ stfida klasicky diskurs, zaklada to, co je pro ¢lovéka ,po-
zitivitou® (empirickou danosti, kterou zkouma): kdyZz ¢lovék mysli, ,ve svych
vlastnich ocich vystupuje jako bytost, kteraje ve své nevyhnutelné zakladni té-
lesnosti, ve své neredukovatelné priorité vzdy jiz ur€ena jako Zivy tvor, jako
prostfedek vyroby ajako Sifitel slov, ktera existuji pfed nim*“ (s. 321). Jinak Fe-
¢eno: ¢lovékje bytost, na které poznavame podminky moznosti poznavani. Vé-
déni, jez clovék ziskava, je tedy nutné kritické a reflexivni, pFicemz reflexivni
vztah k podminkam moznosti odhaluje reflektujiciho jako toho, v némz se na-
vazuje vztah slov a véci, aniz by tento vztah byl v tomto zahybu reflexivity jak-
koli (,transcendentalné“) garantovan: odtud ,kriti€nost“ (reflexe problemati-
zuje béznou predstavu zadkladu) a odtud i velka témata moderniho mysleni:
nemyslené v mysleni, nevédomé ve védomi, pocatek, kteryje vzdyjiz pfitomny
v déjinach, s nimiz jsme v kazdém okamziku znovu a znovu konfrontovani,
protoZe jen takto se vZdy znovu zallefiujeme do toho, co jiZz zatalo, a rozpo-
znavame se v tom, co zacalo bez nas; kone¢nost ¢lovéka spociva v tom, Ze neni
soucasny se svym bytim. Lidské poznavani ma déjiny, jez jsou pFistupné lid-
skému védéni, a souasné mu predepisuji jeho formy; to, co méa pro ¢lovéka
vyznam pocatku, muize ¢lovék uchopitjen na zakladé toho, cojiz zacalo. Tuto
nezavrSitelnost védéni pak zrcadli sama pozice humanitnich véd, které se vzdy
nachéazeji ,podél“ véd o Zivoté, praci ajazyce, aniz patfi kjakékoli z nich, nybrz
je pouze rGznymi zplsoby ,vychyluji“ k lidské subjektivité (s. 360). A protozZe
odhaluji ni¢im nezaloZeny zaklad vieho védéni o svété, nutné plsobi dojmem
~mlhavosti, nepfesnosti a neurcitosti* (s. 362). Ale to jen doklad4, cojinde Fika
0 komentéfFi - totiz Ze je to ryze modernijev. V knize Slova a \&ci vSak Foucault
rovnéz naznacuje, Zze archeologie védéni dospéla aZz k hranicim tohoto episte-
mologického pole, za nimz tusi uzjen rizné alternativy: ,,ZavrSujeme svym Usi-
lim o obnoveni ztracené jednoty jazyka mysleni 19. stoleti, anebo sejim obra-

cime k formam, které se s nimjiz nedaji sloucit? Roztfisténijazykaje zdsadnim

1/ Cit. podle slovenského prekladu siova a veri M. Marcelliho.
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zplsobem spjaté s onou archeologickou udalosti, kterou by bylo mozné ozna-
¢it jako zanik Diskursu. Znovuobjeveni velké hry jazyka v jediném prostoru
mize byt rozhodujicim skokem k GpIné nové formé mysleni, a stejné tak i uza-
vienim toho zplsobu védéni, ktery se vytvoril v pfedchozim stoleti. Popravdé
feCeno, neumim na tyto otazky odpovédét a nevim ani, ktera z téchto alternativ
je spravna.” (s. 315)

Zhruba takto, ,na okraji Utesu“ (srov. Chartier 2010), se nachazi nejen pro-
blém interpretace mezi hermeneutikou a strukturalismem, nybrz i sdm problém
paradigmatu a metody v humanitnich védach. Maji zde tato slova vibec jesté né-
jaky smysl? Na tuto otazku odpovida Giorgio Agamben, re-formulovat seji po-
kousi Carlo Ginzburg. A obajiz zjevné prekracuji hranici ,moderni epistémé“,
jak ji naznacila Foucaultova archeologie védéni.

Carlo Ginzburg v ¢lanku ,Clues: Roots of a Scientific Paradigm* klade vy-
nofeni nového ,paradigmatu*” ¢i epistemologického modelu v humanitnich vé-
dach do poslednich desetileti 19. stoleti, avSak zména, ktera se zde naznacovala,
zlstala ve své dobé bez povSimnuti a model sdm nebyl explicitné formulovan.
Spociva v tom, Ze misto zjisStovani zakonitosti a identifikace zobecnitelnych
ryst daného jevu zaujima rozpoznavani a interpretace stop (tak napfiklad Gio-
vanni Morelli vuménovédg, ale - ve fiktivnim svété - zejména Doylelv Sherlock
Holmes, a ovéem Sigmund Freud), tedy takovych detail(, v nichZ se spontanné
(a mimovolng) projevuje individualita. V tomto modelu se v8ak pouze navraci
a obnovuje dlouhd, byt na dlouho zapomenuta tradice védéni, ktera saha az
k hippokratovské mediciné a ktera pracuje s ur¢itym obecnym kédem (napfi-
klad definice nemoci na zakladé souboru uréitych symptomua) a soucasné bere
v Uvahu momenty kvalitativni a jedine¢né (nemoc se v kazdém c¢lovéku pro-
jevuje v individualnim zkresleni, avSak jeho znalost je pro terapii nepostrada-
telnd). Ginzburg toto ,paradigma® nazyva rlzné: ,evidential®, ,presumptive”,
~conjectural“ - dilezité je ale predevsim to, Ze se uplatiiuje v oborech, jeZ ne-
maji zadny vztah ke kritériim, o ktera se opira ,,galileovska véda“. VSechnyjsou
néjak kvalitativni, zkoumaji individualni pfipady, situace ¢i dokumenty praveé
jako jedinecné. Je tojesté ,véda“? Otazkaje chybna; spiSe je tfeba se tazat, zda
exaktnost, kteraje plnym pravem doma v pfirodni védé, je nejen dosazitelna,
ale predevsim zadouci v oborech ,humanitnich®.

Giorgio Agamben navazuje na Foucaulta, a proto se slovu paradigma spiSe
vyhyba. Mluvi misto toho (inspirovan funkci, kterou ma u Foucaulta Bentha-
mav projekt ,panoptikonu®) o exemplu a exemplarité. Exemplum je jedine¢ny
pfipad, avSak ten je vyclenén ze svého kontextu, jehoZ je napfFisté soucastijen
potud, pokud prostfednictvim svéjedine¢nosti umozfiuje nahlédnout nové sou-
vislosti; pIni tedy ,paradigmatickou funkci“ tim, Zeje vyvazan ze svého normal-
niho uzivani, avSak pravé takto demonstruje sam kénon svého uzivani,jejz nelze
predvést (a tim méné stanovit ¢i formulovat) jinak. Jestlize exaktni véda pracuje
na zakladé indukce a dedukce, exemplum predstavuje postup odlisny, totiz po-
hyb od jednotlivého a zvlastniho k jednotlivému a zvlastnimu. Anebo Fe€eno
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jinak: exemplum problematizuje protiklad zvlastniho a univerzalniho - singu-
larita exempla nespada ani pod jednu z obou téchto kategorii. Pokud bychom
exemplum chépalijako pravidlo, musime se smiFit s paradoxem: neni to néjaka
véeobecnost,jez vladnejednotlivym asingularnim p¥ipadim, protoZe ,sam fakt
ukazani exemplarniho p¥ipadu stanovi pravidlo, které jako takové nem{ze byt
ani aplikovano, ani vysloveno* (Agamben 2008, s. 23). A pravé proto exem-
plarita pfipadu implikuje pohyb, postupujici od jedineéného k jedine€nému,
ktery - aniZ opousti rovinu jedineéného - méni kazdy jedine¢ny pfFipad v pfi-
klad obecného pravidla, jez nikdy nelze ur¢it apriori. Exemplum (jakoZzto ,para-
digma*®) se stava exemplarnim tak, Ze suspenduje a soucasné s tim manifestuje
svou prislusnost k urcitému celku, takze v ném nelze oddélit jeho pFikladnost
od jeho singularnosti (hermeneuticky kruh je tedy ve skute¢nosti ,paradigma-
ticky“ kruh).

VySe uvedené budiz chapano jako stru¢na situacni zprava, kteraje zamérena
kjistétmu centralnimu vztahu a vykonu v humanitnich védach: najejich vztah
k textu a na interpretaci textu. Jejim cilem neni ani podat, ani naznacit odpo-
véd napfiklad na otazku ,,coje interpretace?“, nybrz rozpoznat problém. Slovy
ojeho Feseni, protoZze problém ma feseni vzidy v zavislosti na zplsobu, jimZ je
formulovan, a na podminkéch, za nichz je jako problém urcen. Na to lze na-
vazat a tvrdit: jiz sdm akt interpretace povySuje interpretované na exemplum;
prvnim krokem jakékoli interpretace je volba toho, comabyt interpretovano - je
nevyhnutelnd a nemuize nebyt v néjakém ohledu pFikladna.

Tento ne vzdy zjevny rozmér interpretace, totiz jeji exemplaritu, jeZ je dana
uz samou volbou toho, co mabyt interpretovano, je mozné dale rozvijet, a to
pFfinejmensim ve dvou smérech. Za prvé: kazda interpretace je néjak zakotvena
v pFitomnosti, z niZ teprve se obraci k minulym textdim ¢i artefaktim. A za
druhé: modalita ,zavaznosti“ (co mabyt interpretovano) odkazuje k odpovéd-
nosti za tradici, tedy k takovému modu ,,povinovani“,jemuz se Zzadna interpre-
tace pravé jako interpretace nemdze vyhnout. Prvni momentje rovnéz predzna-
menan jiz u Michela Foucaulta, zcela konkrétné napfiklad v jeho eseji o osvi-
censtvi. V Kantové odpovédi na otazku ,,Co je osvicenstvi?“ se podle Foucaulta
poprvé ukazuje ,pfitomnost”jako samostatny objekt (historického) zkoumani,
a tento posun v chapani aktuality je poatkem moderni doby, protoze pravé ta
se uz pritomnost nepokousi pochopit anijejim zaclefiovdnim do vétSiho ramce
(éry ¢i epochy), ani ji nechce vykladat vzhledem k néjakému zavrSeni déjin,
nybrz hleda jeji diferenci: ¢im se dneSek 1isi od vcerejSka? A pFitomnost se pak
chépejednak jako cosi, co pravé probiha, jednakjako zavazek vici tomuto ak-
tualnimu pohybu. ,Zda se mi, Ze je to poprvé, co néjaky filosof takto tésné a
zevnitf spojuje vyznam svého dila, které se zabyva poznavanim, s reflexi na dé-
jiny a s konkrétni analyzou onoho zvlastniho okamziku, v némz pise a kvuli
kterému piSe. Domnivam se, Ze novost tohoto textu spociva pravé v této re-
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flexi,dneskatjako historické odliSnosti ajako motivu konkrétniho filosofického
Ukolu.“1

Je-li moderni doba predevsim postoj (ve smyslu éthos), pak pravé jako tento
zplsob vztahu k pFitomnosti, jenZje jiz explicitné pojmenovan Baudelairovym
vymezenim moderny jako snahy zachytit v pomijivém véc¢né, hledat pravdu
pravé v tomto okamziku. Reflexivni vztah k pFitomnostijakoZzto vztah k histo-
ricky jedinec¢né formé je tim, co rozhoduje o minulosti jako dédictvi, k némuz
Sovani je volba toho, co chceme interpretovat. Interpretace je vzdy tak trochu
vyhlaSenim vyjimecného stavu ve sféfe kanonického. To se pak objevuje v ra-
dikalnim vyostfeni v Benjaminové pojmu ,Jetztzeit“. V tomto rozhodnuti je
tedy vice, nez se na prvni pohled zda: jde tu o pokus predstavovat si soucas-
nostjinou, nezje, tim, ze se v minulosti hledaji stopy moznychjinych projektd
pritomnosti, jeZ nebyly uskutenény, jejichZ rozpoznani dneSek umoznuje aje-
jichZ rozpoznavanim se sam prekracuje. A pravé proto mavolba toho, co si za-
sluhuje, aby bylo interpretovano, zasadni vyznam pro to, co se nazyva tradici
a pohybem tradovani: je to re-afirmace tradice volbou. K tomu se na nékolika
mistech vyslovil i Jacques Derrida, zejména svymi Gvahami o slové ,héritage”.
Jednak obecné, kdyZ napfiklad Fika, Zze dédictvi nikdy neni dané, protozeje to
vzdy ukol. ,Jsme dédicové, coz ale neznamena, Ze mame anebo Zejsmeprijali to i
ono, ze dédictvi,jehoZ se nam dostalo, nasjednou tim ¢i onim obohati, nybrz Ze
byti,jimz jsme, je pFfedevSim dédictvi.“ (Derrida 1993, s. 27) .Jestlize ndm dédic-
tvi stanovuje rozporné ukoly (pFijimat, a pFesto si vybirat, akceptovat néco, co
pFichazi pfed nami, a pFesto to reinterpretovat atd.), je to proto, Ze svéd¢i o nasi
konecnosti. Pouze kone¢na bytost dédi ajeji konecnost ji zavazuje. Zavazuje ji
k pFijeti toho, coje vétsi, starSi, mocnéjsi a trvalejsi nez ona. Taz kone¢nost vSak
zavazuje, aby si tato bytost vybirala, davala prednost, zamitala, vylu€ovala a ne-
chavala stranou.” (Derrida - Roudinesco 2003, s. 13) ,,Co znamena reafirmovat?
Nejen toto dédictvi pFijmout, ale davat mu jiny ndboj a udrZovat je pfFi Zivoté.
Bylo by tfeba vyjit z této vyslovné a zjevné kontradikce mezi pasivitou pfiji-
mani a rozhodnutim Fici ,ano‘, a potom provadét selekci, filtrovat, interpreto-
vat, a tedy transformovat, nenechavat nic netknuté, neposkozené, nenechavat
bezGhony praveé to, o ¢em Fikame, Ze to predevsim respektujeme.“ (s. 11)

1/ ,,Qu’est-ce que les Lumieres®, in: Foucault 1994, IV, s. 562. V tomto ohledu navazuje na Kanta
i Baudelaire, kdyZ v pozndmce nazvané ,,O heroismu moderniho Zivota“ (salon 1846) Fiké: ,jelikoz
v8echna stoleti a vSechny narody mély svou krasu, mameji nevyhnutelné i my. To je v fadu véci.”
(Baudelaire 1968, s. 167)
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2

Drahyp¥iteli, u¢iniljsem velky, hluboky objev!

M luvte -

Av3ak - nejsem s tojej vyjadnt.

K Certu.

Uvaizte, Zeuzivanaslova,jazykyjsou = néjak - mezisebou navzajem nesouméntelnda nemohou sdélit myslenku
dané kFivky [...] Moje tajemstvispociva v obrazu, ktery bych mohl spise nakreslit nezpopsat - jenzeja je
nedok&zu ani nakreslit = protoze to nejsou linie a barva - ani néjaky znamy objekt. Je to cosi, co se nepodoba
nitemu - apravéprotoje to tak silné. - Niterny pohled na toto vidénimne osvécuje. DaAvam mu vse, co mi
nabiziZivot ¢i Gvaha. Jsem schopen odvaZovat - a odvazuji se.*

(PaUI Valéry, Cahiers)

Interpretace implikuje vykon nové afirmace, ktera vSak neni pasivnim pfijima-
nim daného (jak patrno, néco takového jako danost tradice v tomto pojeti ne-
existuje). Je volbou toho, co ma byt interpretovano, coz ale neni jednoduchy
akt. Zde lze totiz jeSté jednou pFfipomenout ginsburgovské paradigma, totiz fe-
nomén stopy. Tak jako je tfeba identifikovat stopu jako stopu, protoze stopyjsou
konstituovany svym rozpoznanim, pravé takje nejprve tfeba rozpoznat urcity
textjako takovy, jenZ ma byt interpretovan, a pravé tak i objevovani stopjinych
moznosti v minulosti zavisi na tom, zda budou jako takové odhaleny perspek-
tivou pFitomnosti. V tomto smyslu pak uchovavat dédictvi minulosti znamena
tvoFit souCasnost vlastni pravé nasi pfitomnosti. Je-li stopa néjak napadny detail
(jakkoli tfeba i na okraji nepostfehnutelnosti), pak takovou trhlinu v homoge-
nité a soudrznosti tradovaného vytvari teprve pfitomnost. Ale nejen proto je
jeji viditelnost problematicka. Nebot stopa zpFitomnuje nepfitomnost nepfi-
tomného: ukazuje, avSak fenomenologie stopy by byla fenomenologii neuka-
zovani. V tom smyslu, v némz se s neukazovanim setkava i kazda interpretace.
To neni Zzadny postmoderni paradox, to véejiz bylo FeCeno na samém pocatku
moderny v Baudelairoveé eseji ,Malif moderniho Zivota“ z roku r863, o némz jiz
byla Fe€ av némz ¢teme:
Krasu tvorijednak véény a neménny element, jehoz podil se ur€uje nesmirné tézce,
a pak element relativni, nahodily, jimz mlze byt at uz stfidavé, nebo najednou na-
priklad doba, méda, moralka nebo vasen. Bez tohoto druhého elementu, ktery je ja-
kymsi lakavym, Sumivym, drazdivym obalem boZského kolace, by byl prvni element
nestravitelny, neocenitelny, nepfipraveny a nezpUsobily pro lidskou povahu [...] Po-
kladejte, chcete-li, tu vécné trvajici ¢ast za dusi umeéni a proménlivou slozku zajeho
télo. (Baudelaire, 1968, s. 589)
K ¢emuz Baudelaire jeSté obecnéji dodava:

Aby byla kterakoli modernost hodna stat se staroZitnosti, je tfeba, abychom z ni vydo-
byli utajenou krasu, kterou do ni bezdéky uklada lidsky zivot. (s. 598)

A uzaviré velmi stru¢nou, témér formuli:

Takika veskerou nasi originalitu tvori pecet, kterou naSim pocitim vtiskuje doba.
(s- 599)
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KdyZz - zbyte¢né, protoze v téchto citatech je uz fe€eno v8e - shrnu: ukazovani
se podstatného je podrobeno, ale to také znamend podminéno a umoznéno
pomijivosti, prchavosti, efemérnosti takto se ukazujiciho.

Mozna proto, Ze se slovy ,pomijivé, pfechodné, efemérni* uz nespojujeme
zadny pfesny vyznam, ac ale na druhé strané je zfejmé, Ze pro Baudelaira a
jehojazykjsou tyto atributy naopak klicové, sémanticky velmi zatizené, je tfeba
v prvnim pfibliZzeni k této stopé zrekonstruovat celé pole, do néhoz u Baudelaira
zapadaji a z néhoz teprve je moznéjim plné rozumét.

Charles Baudelaire obdivoval Edgara Allana Poea, tohoto dandyho v ,bar-
barské zemi osvétlené plynem* (s. 255),jeho povidky prekladal, dokonce o ném
napsal dva texty, Pfedmluvy k vlastnim prekladtim. Spise se pfi psani o ném
projektoval do jeho Zivota a naopak. Poe je ovéem dUlezity jinak: tim, jak jeho
dilo Baudelaire vnimal. Pokusim se tato rlizn4, jen zdanlivé vzdalena echa ,re-
konstruovat®.

Vezméme si Poeovu povidku ,,The Man of Crowd*; neni to nahodila volba,
protoze kdyZ Baudelaire pise o ,moderni dobé“, uvadi rlizné ,figury* shrnujici
podoby moderniho ducha, napfiklad ,Vojaka“, ,,Zeny a dévky*, ,Dité“, ,Muze
svéta“, a mezi nimi najdeme i ,MuZe davu“, ktery je inspirovan pravé touto
povidkou ajemuz se ,zvédavost stala osudnou, neodolatelnou vasni“ (s. 593).
Povidkaje zndm4, proto ji pouze pfipomenu.

PFibéh zacina temnou Uvahou o tajemstvich, kterda nesmi byt odhalena ani ve
smrti a umirajici Sije bere s sebou do hrobu;jen jeho vzhled je prozrazuje.

Vypravéc se zotavil z téZké nemaoci, sedi ted v hotelové kavarné v Londyné
u okna, tési se ze Zivota, zajima se o vSechno; ¢as od €asu vyhlédne do zalidnéné
ulice. P¥iSel soumrak a rozsvécuje se plynové svétlo, ve kterém sejako neklidné
move vali lidské hlavy. Vypravéc je pohrouzen do tohoto obrazu: jedni si razi
cestu a necohliZeji se na nikoho, jini mluvi sami k sob&, duchem nepfitomni ges-
tikuluji, ale ani jedni, ani druzi nepoutaji pozornost pozorovatele, jenz tfidi
a podle vzezfeni (fysiognomie) poznava Gredniky, kapesni zlodéje, hrace; na-
padnijsou dandyové alidé od vojska, a nizejeSté podomni obchodnici, Zebraci,
opilci.
varny zkouma individualni tvare, kdyZ najednou zahlédne postavu - countenance,
ktera pripouta celou jeho pozornost dik absolutni idiosynkrasii vyrazu, nic po-
dobného pFedtim nevidél; vjeji hrudi musi byt zaznamenan néjaky divoky pFi-
béh. Preje si dozvédét se vic, spéSné se oblékne a vyrazi na ulici, sleduje. Je
noc, spustil se dést; postava po urcité dobé zamifi do vedlejsi ulice, méné za-
plnéné: zvolni tempo, vahavé kraci, kdyz ale dojde na namésti, zase zrychli a
chodi kolem dokola. Potom rychle mifi pryé ze stale opusténéjsich ulic, dorazi
do lidnatého bazaru. Hodiny odbijeji jedenactou, misto se vylidiiuje; neznamy
na okamzik zmizi, a vzapéti se rychle vraci, odkud vysel: pfed hotel, ale i tam
zacina byt liduprazdno, cizinec bledne, lapa po dechu; kvapné zamifi na bédny
okraj mésta, kteryje Zivéjsi. A pak zase do centra Londyna, témeér uz svita, vraci
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se opét pred hotel a kavarnu, kde je jiz dav. Vypravéc ted kone¢né pohlédne
nezndmému do tvéare, ale ten si toho ani nevSimne.

And, as the shades of the second evening came on, | grew wearied unto death, and,
stopping fully in front o fthe wanderer, gazed at him steadfastly in the face. He noticed
me not, but resumed his solemn walk, while I, ceasing to follow, remained absorbed
in contemplation. ,The old man,” | said at length, ,is the type and the genius of deep
crime. He refuses to be alone. He is the man ofthe crowd. It will be in vain to follow, for
I shall learn no more of him, nor of his deeds. The worst heart of the world is agrosser
book than the ,Hortulus Animael, and perhaps it is but one of the great mercies of
God that ,er lasstsich nicht lesen

Toto je pomijivost v podobé pFfechodnosti; soutasné ale prechodnost jako je-
diny mozny zplsob (ponékud paradoxniho) ukazovani ,tajemstvi“, a to tajem-
stvi v silném, vlastné absolutnim slova smyslu (tajemstvi, které nikdy nebude
poruseno, odhaleno, se odhaluje pravé takto). Ze jde o tajemstvi v néjak abso-
lutnim slova smyslu, k tomu ukazuje i skute¢nost, Zze povidku jednak otevira
citat z La Bruyera (,Je velké nestésti, nemUze-li byt ¢lovék sam.“), jednak je
v prvnim odstavci vstup stylové odsazeny, a tak sejevi jako metafyzicky ,,nad-
pis“ formou reflexe, k niz pak odkazuje zavér (v obou p¥ipadech je zachovana
v originale ném¢ina):
IT WAS well said of a certain German book that ,er lasst sich nicht lesen” - it does
not permit itself to be read. There are some secrets which do not permit themselves
to be told. Men die nightly in their beds, wringing the hands of ghostly confessors,
and looking them piteously in the eyes- die with despair of heart and convulsion of
throat, on account of the hideousness of mysteries which will not suffer themselves to
be revealed. Now and then, alas, the conscience of man takes up a burden so heavy

in horror that it can be thrown down only into the grave. And thus the essence of all
crime is undivulged.

Tajemstvi absolutni, dale, je tedy tajemstvi ,zlo¢inu“ (absolutni tajemstvi je
zde zjevné cosi jako limitni podoba tajemstvi: kjeho hranici se mizeme blizit,
aniz je vSak moznéji prekrocit, protoze pak tajemstvijakozto tajemstvi zmizi).
I kdyZ: u Poeaje to Feeno jesté silnéji - sama ,esence® zlo¢inu z{stava nezba-
datelna.

Tedy - prelozeno do filosofického jazyka - ukazovani se neukazujiciho seja-
koZto (nikoli absentniho, nybrz) nedosazitelného, k némuz vsak presto ¢i praveé
proto jsme v néjakém (fenomenologicky Feceno ,jintencionalnim®) vztahu: ta-
jemstvijako zvlastni ,noema“, ,nedosazitelnost“jako noematicky korelat. Snad
cosi obdobného tomu, o ¢em mluvi Roland Barthes ve své knize o fotografii
(Svétlakomora), kdyz noema fotografie urcujejako ,,toto bylo“. Podminkou moz-
nosti tohoto ukazovanije zjevné pravé mijeni (pfechodnost) - ale ,pomijivost*
samaje pouze na okraji tohoto fenoménu: téjsme si pIlné védomi vlastné az te-
prve tehdy, kdyz cely tento okamzik mijeni ,pominul®. OvSem dluzno dodat,
ze ,okamzikem*“ je zde spiSe raz tohoto setkani, nic ¢asové definovatelného,
anebo, FeCeno snad jeSté pFesnéji, raz casu, v némz se takové setkani odehralo,
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protoze vypravéc sledoval onoho zvlastniho muze dlouhou dobu, od soumraku
celou noc az do druhého dne, ale cela tato doba byla ¢asem ,,mijeni“, tedy ona
cela ,,doba“ byla pfechodnym okamzikem.

Basnicky obvykleji, u Baudelaira, ale napfiklad i u Théophila Gautiera, je
toto vSe podano spiSe motivem ,Zeny, ktera miji“. Tak tfeba v Baudelairovych
Kvétech zla basni ,,A une passante“, Jedné kolemjdouci*, ktera v prekladu Vladi-

mira Holana zni takto:

Ulice kolkolem htimala se stonem,

kdyZz, majestatnd strast, vhalena v rébu ¢ernou,

mne Zena mijela a rukou pfenadhernou

tlumivé houpala vle¢kou i festbnem.

Na noze sochy 3la se vzneSenosti svou

ajajsem pil apil,jak blazen hnany bici,

v sinavém oku tom, kde uragany klicf,

fascinujici Zal a rozko$ vrazednou.

Blesk... a pak tmouci noc! Prchava kraso bleda,

jez jsi mne vzkFisila pohledem létavic,

cozpak té uzfim zas az ve vécnosti leda?

Jinde! A daleko! Pozdé! Snad nikdy vic!

Vzdyt nevi§, kamze jdu, - j&, kam tvlj anik vla,

ty,jiz bych miloval, ty,jezs to védéla!

I zde je neodhalitelné tajemstvi, tfebaze i urcity posun: nedostupnost spociva
v tom, Ze se nestalo a nikdy nestane to, co se stdit mohlo, a¢ pravé v efemérnim
okamziku setkani (v tomto pFipadé zcela bez ,trvani“: éclat, blesk, létavice) se
presto néjak ,,ukazalo®. Limitnost ,noématu” (tedy ,tajemstvi“v néjakém mno-
hem Sir§Sim smyslu, pFesahujicim explicitni vyznam slova ,,tajemstvi“) je ovSem
vyjadiena zcela zfetelné: bude plné ,,pFitomné“ ,az ve vécnosti“.

To je vSak jen velmi mala vyse¢ onoho ,,pojmového pole“, které se pokou-
§im identifikovat. Téma pomijivosti, pfechodnosti (pfipominam: podle Baude-
laira rysy moderni doby) ma dva aspekty: i) to, co miji, tj. nedosazitelné, nedo-
stupné, ac nikoli absentni, slovem ,tajemstvi“; 2) rdz tohoto setkavani s nedosa-
zitelnym, limitni ukazovani, jimz je ,,mijeni* (pfechod a pfechodnost, coZ jsou
také aspekty moderni doby); tj. nejenjiny vztah k €asu, nybrz pfedevSim jina
Casovost. V tomto pFipadéjde o to, popsat fenomenologickym jazykem, kteryje
ale velmi uzite€ny (viz tfeba pravéjiz zminovany Roland Barthes), jistou velmi
zvlastni, vlastné krajni podobu intencionalniho vztahu k takovému noématu, které se
vzpira stat se noématem, vzpira se byt odhaleno, resp. je odhalenojen v tomto
unikani, coz pravé je ale jedind mozna forma, v niz se ukazuje (tajemstvi jako
noematicky korelat).

Nalezli bychom u Baudelaira jesté néjakéjiné ,varianty” tohoto velmi zvIast-
niho, limitniho vztahu? Zajisté - a nejnapadnéjsi z nich, soucasné ale i (fenome-
nologicky vzato zcela fascinujici) je viiné (a s ni tésné souvisejici subvarianta:
parfum).
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Zase vyberu z Kvétll zla pFiklad naprosto znamy, basen ,Exoticky parfum*,
v ¢eském prekladu Jaroslava Haasze:

Cizokrajréviné

KdyZz v podzim navecer, své zraky zaviraje,

tvych nader htejicich ja v sebe saju dech,

zfim, jak kol o¢i mych ten Stastny tahne b¥eh,

kde jednotvarny Zar a zare slunce vlaje.

Z¥im ostrov lenivy a dary toho kraje:

dav strom0 podivnych a chutnych plodl vsech;

kde muZi spofijsou a statni ve svalech,

a divnd upfimnost kde v zraku Zenam hraje.

Tvou vani pfiveden ja v libezny kraj ten,

zFim pFistav, plachtami a stézni naplnén,

jez dosud znavenyjsou, jak se p¥iboj vini,

co tamarindovych v té chvili vini dfev,

jez krouzi ve vzduchu a nozdry moje plnf,

se misi v dusi mé a ndmo¥nikd zpév.

D¥iv nez pfipojim (jisté zbyte¢ny) komentaF, dovolim si malou odbocku, nebot
tohoto motivu se dotkl ve své baudelairovské monografii i Jean-Paul Sartre (viz
Sartre 1947) avlastné se - odmyslim-li rAmec, jimZ je jistd demonstrace ,existen-
cialni psychoanalyzy“, kterou proponoval uzvBytia nicoté - dotkl tohoto motivu
velmi pFesné.

Baudelaire, piSe zde Sartre, chce stvofit vlastni existenci (lidska realitaje tim,
¢im neni, a neni tim, ¢im je; odsouzena k tomu, byt projektem), pfitom vSak po-
cituje Uzkost pred vlastni autonomii; napf¥iklad jeho zajem o teorie dédi¢nosti
manifestuje jeho touhu chapat sebe sama nikoli jako pFi¢inu, nybrz jako obét
(dédicnost zbavuje tihy odpovédnosti za vlastni svobodu). To je zakladni os-
nova, v niz Baudelaire usiluje 0 nemoznou syntézu byti pro sebe a byti v sobé,
byti a existence; tuto nemoznou syntézu pak ukazuji jeho symboly, pro néz je
charakteristické, Ze vSe duchovni nabyva podobyjsoucna, jez je vSak néjak ne-
uplné, jez neni tak cele v sobé jako véc, aby bylo zde jako jina jsoucna (byti
v sobé); musi se projevovat, nikdy neni v plnosti sebe sama, vzdy kolisa mezi by-
tim a nicotou.

Ale pravé to je charakteristickym znakem ving - pfedméty lze vlastnit pres
jejich vani, pFitom ale viiné sugeruje unikani, prchavost, tedy nedosazitelnost,
vlneé je télesnost, a pfitom je to popFeni télesnosti. Stejné tak symboly sou-
mraku, vyznamu véci a tajemstvi: ¢lovék, ktery ma tajemstvi, netkvi totiz aplné
ve svém téle ani ve své pFitomnosti, je vZdyckyjinde, a proto majeho tvar nepfi-
tomny vyraz. Odtud pak lze porozumét i Baudelairovu pojeti korespondence
vSech véci: ve v8em, co je skute¢né, hleda jakousi skrytou neaplnost, nenasy-
ceni, totiz pravé apel k néemu jinému: vystupovani ze sebe k jinému, které
nakonec objima cely svét. A odtud je nakonec srozumitelnégjsi i Baudelairova
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Krasa: byti v sobé smiSeno s bytim pro sebe, byti smiSeno s existenci (spoc¢ivani
v sobé smiSeno s ,,projektem*“, tzn. otevienosti pro budoucnost).

Jakkoli tfeba Sartrova existencialné psychoanalytickd analyza Baudelairova
»basnického projektu®“ nenivzdy zcela udrzitelna Ci snesitelna, toto je silny po-
stfeh. A lze s nim i dal pracovat - a navazatjestéjednou na ,fenomenologicky“
jazyk popisu.

Kdybych se totiz pokousel o néjakou fenomenologii téchto zcela elementar-
nich prozitkl, v nichZ se ukazuje mizeniukazujictho se, takze v nich vsechjde o for-
mu limitniho ,vztahovani se k.. kteréje paradoxné ukazovanim v modu ,ne-
odhalovani“, zjevné by tyto prozitky tvofily celou fadu a soucasné by se ta-
ké ukazalo, Ze ,pomijivost”, ,prchavost” ¢i ,efemérnost* primarné nemusi byt
pouze odkaz k ¢asu, nybrz také ke kvalité tohoto prozitku, tedy pravé k ,mijeni
se s tim, k €emu se vztahuji“, ukazovanim se né¢eho v modu neukazovani se.

Toto prvni definovani podstaty moderny mavsak hlubsi zaklad: Kdyz Baude-
laire objevuje tento zvlastni zplsob ukazovani se, nezabyva sejim jen v roviné
teoretické, nybrz rovnéz je predvadi ur€itym exemplem: figurou flanéra. A touto
figurou prevadi onu zvlastni fenomenologii jako odkaz do stoleti nasleduji-
ciho.

Flanéra vede ulice do zmizelého &asu. Kazda ulice je pro ného srazna. Mifi doll, a
kdyz uz ne az k matkam, tedy pfresto do minulosti, jez midZe byt o to Gzkostnéjsi,
ze nenijeho vlastni, soukromou minulosti. A pFece je to napofad ¢as détstvi. Pro¢
vsak jeho Zitého Zivota? V asfaltu, po némz kraéi, probouzi jeho chize podivnou
ozvénu. Plynové svétlo dopadajici na chodniky vrha na tuto podvojnou pddu dvoj-
znacné svétlo.

Takto pochopi o pulstoleti pozdéji, jakkoli ponékud enigmaticky, tuto postavu
Walter Benjamin. A vraci se u ného nejen pafrizsky flanér, nybrz i obraz onoho
letmého setkani s Zenou, ktera jde kolem a miji, mizi, sotva ji flanér zahlédl.
Nejprve takfikajic explicitné, kdyz ve stati ,,O nékterych motivech u Baudelaira“
Benjamin tento sonet komentuje:
Neznama v smutednim zavoji, tajemna a némé unasena viavou, zkfizi basniklv po-
hled. V3e, co sonet Fik4, je dano v jedné vété: Fascinuje-li co velkomeéstského élovéka
- zdaleka nehledajiciho v davu jen svého protihréce, jen nepratelsky zivel -, pakje to
spiSe nez laska na prvni pohled laska na posledni pohled. OkamzZik okouzleni spadéa
v basni vjedno s okamzZikem posledniho rozlouceni...'

A basen ,Jedné kolemjdouci“ se vraci u Benjamina ijinak, dosti zvla$tnim zpQ-
sobem, protoze najednou v néjaké jiné souvislosti:

Pravdivy obraz minulosti se kmit4 kolem néas. Minulost lze zadrZet jen jako obraz,
ktery se v okamziku, kdy jej poznavdme, jen kmitne a vic ho nikdo nespatfi. ,Pravda
nam neute€e“ - tato slova, jejichZ autorem je Gottfried Keller, oznacuji pfesné ono
misto v déjinném obrazu historismu, na némz utrpi porazku od historického mate-
rialismu. Nebot tu hrozi, Ze nenavratny obraz minulosti pokazdé pFfitomnosti bezna-

1/ 0 nékterych motivech u Baudelaira®, in: Benjamin 1979, s. 91.
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déjné unikne, jakmile tato pfitomnost nepochopila, ze se v ném mini ona (Benjamin

1979' s-10)-"
Moderni doba, jak ukazuji vSechny tyto pfiklady, sice jiz na svém zacatku a
ve své vychozi, baudelairovské definici pronika k né¢emu, co Jacques Derrida
O stoleti pozdé&ji oznac¢i svym neologismem differance, avSak po celé jeji histo-
rické trvani (vCetné éry avantgard) je v ni tato neobvykla fenomenologie pouze
latentni, a¢ jsou jeji stopy ¢asto neprehlédnutelné. Jsou ale vzdy prekryty je-
jim dominantnim pfedznamenanim, jimz je véda ajeji poZzadavek evidence. Tak
je tomu praveé i ve fenomenologii ve vlastnim smyslu, jak ji na pfelomu stoleti
zalozil Edmund Husserl av niZje evidence nezbytnym poznavacim znakem na-
zorného uchopeni podstatnych struktur svéta, jak se dava ¢lovéku.“Jakmile ale
Husserl zaéne zkoumat zaklad vsech téch vykond, v nichz se evidence dosahuije,
to jest vnitfni védomi €asu, sdm se ocitd pred paradoxy: prozivani, v némz se
ustavuje smysl toho, k ¢emu se vztahujeme, je proces, proud, tok, a pravé pro-
to neni pFitomnost okamzité ,,ted” (Gegenwart), nybrz moment ustavi¢ného ply-
nuti (Gegenwarligung). Kontinuita trvani €i ¢asuje tedy umoznéna podrzovanim
bezprostfedné minulého a pfedjimanim bezprostfedné prichazejiciho, jinak Fe-
¢eno: v kazdém ,ted” musi pFitomnost také vzdyjiz mijet (byt souCasné pFitomna
1minuld), ,ted” je ,einjliessendes Zwischen“. KdyZ tyto Husserlovy popisy ,,Zivouci
pritomnosti“ komentuje Klaus Held, velice pfesné fika: kazdému podrzovani
(Festhalteri) musi pfedchazet Entstromenlassen (Held 1966, s. 28). Je tu ,ted”, ale
toto ted se nachazi stale v procesu ustupovani, a pokud je retencionalné zadr-
Zované, je zadrzované praveé jen jakozto unikajici. To ale také znamena: v této
Gegenwartigung nelze nikdy dosahnout plné, nezkracené evidence. A jestliZe toto
je v Husserlové fenomenologii posledni zaklad, na némz se odehrava vsechno
ukazovani se véci naSemu védomi (jakoz i ukazovani se védomi sobé samému),
ustavovani smyslu véci pro nas, potom lze zcela stru¢né fici: podminkou tohoto
ukazovanije mizeni, protoze to posledni, na¢ narazi reflexe, jakmile se obraci
k proudu védomi, je pravé toto: to, co mame jesté v dosahu, je nezadrzitelné
unikani. ,Kazdy Gtvar vlastniho intencionalniho zZivota, k némuz seja v reflexi
obraci, nezadrzitelné vzapéti unika reflektujicimu uchopenti, protoze z relativni
blizkosti vzhledem k védomi, v niz se pravé nachazelo, se pfesouva do nejblizsi
minulosti.” (s. 23)

Tento exkurs do zahybd fenomenologie neni vibec zbyteény. Naopak uka-

1/ ,,Das wahre Bild der Vergangenheit huscht vorbei. Nur ais Bild, das auf Nimmerwiedersehen
im Augenblick seiner Erkennbarkeit eben aufblitzt, ist die Vergangehneit festzuhalten. ,Die Wahr-
heit wird uns nicht davonlaufen' - dieses Wort, das von Gottfried Keller stammt, bezeichnet im
Geschichtshild des Historismus genau die Stelle, an der es vom historischen Materialismus durch-
schlagen wird. Denn es ist ein unwiederbringliches Bild der Vergangenheit, das mitjeder Gegen-
wart zu verschwinden droht, die sich nicht ais in ihm gemeint erkannte.“ (Benjamin 2010, s. 18)
2/ ,Evidence v kazdém ohledu, absolutné prosta a ve své jednoduchosti bezprostfedné pochopi-
telnavychodiska, naprostojasné formulace problém( zbavené viech mystickych pFimési, evidentné
primérené ajasné metody: to v3e jsou poZadavky, jez musi byt kladeny na kazdou pFisnou védu.“
(Husserl 2005, s. 7)
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zuje zvlastni soubéznost, jakkoli ve znacné vzdalenych oblastech. Ale to pravé
je mozné rozpoznatjako stopujistého neuskuteénéného projektu moderny: po-
mijivé v neoddélitelném vztahu s podstatnym.

Je totiz napadné, Ze pravé tento chiasmaticky vztah,jak byjej nazval Merleau-
-Ponty, se v dobé zvané postmoderni stava vjiném kontextu Zivym a bezmala
dominantnim. Nejen v derridovské dekonstrukci, ale i - zcela vyslovné - ve fe-
nomenologii kriticky navazujici na Husserla, zejména v dile Marca Richira. Re-
¢eno co nejstrucnéji: Baudelairovo ,tajemstvi“je - slovy této jiné fenomenolo-
gie - to ve fenoménu (jevu), coje v ném nad jeho intencionalni vztah k predmé-
tu, ktery se v ném ukazuje, tedy je to pravé ono ukazovani samo,fenomenalizace
sama, neboli, jak to paradoxné vyjadfuje Marc Richir: nic nezfenomén.1

To je ,prestavba“, ktera je v kritickém vztahu k imperativu evidence, ktera
vSak navazuje na Husserlovy vlastni pochybnosti, tedy rozviji to, co Husserl po-
psal jako ,ein fliessendes Zwischen“, jako zaklad ukazovani. V tom okamziku
si uz byl védom hrozici neslucitelnosti imperativu evidence (jeZz zarucuje, Ze
fenomenologie je eidetickou naukou, to jest zkoumanim podstatnych struktur
svéta, jak se ukazuje) a pole, na némzjediném musi byt podle Husserla tomuto
imperativu mozné dostat ajimz je fenomenologicky ocisténé védomi. Ale toto
védomi je ve své podstaté tokem, v némz lze vSe pFitomné zachytit jen diky
tomu, Ze soucasné se svou pritomnosti jiz také uplyva do minulosti. Husser-
lovy popisy této situace lze Cistjako filosoficky komentar citovaného Baudelai-
rova sonetu: ,Védomi néceho bezprostfedné ukonteného mame jen ve formé
retence, popf. ve formé zpét hledici opétné vzpominky.“ (Husserl 2004, s. 80)
Marc Richir tento ideal evidence opousti, pojem fenoménu ,hyperbolizuje®,
takze o fenomenalizaci Fika napfiklad toto: ,,Fenomén se fenomenalizuje pouze
probleskovanim éi mihanim [...] ¢i vibraci [...] mezijevem a zmizenim.“20na
.podstata“, ktera se zde ukazuje jakoZzto neukazujici se, protoZe pouze ,pro-
bleskujici“, v setkani s fenoménem nejen neni dana v néjaké evidenci, ale sama
- ukazujic se - z fenoménu vzdy také unika.

Jedinym cilem tohoto letmého naznaceni vyvoje fenomenologické filosofie
v poslednim dvacetileti by mélo byt pFipomenuti zfejmé skutecnosti, Ze totiz
tak obecné pojmy, jako je interpretace, smysl ¢i otevienost nemohou nebyt ne-
dotéeny tim, co se odehrava v rliznych oblastech humanitnich véd. A tfebaze
neni mozna néjaka pfima transpozice téchto promén napfiklad do registru li-
terarni teorie, je presto nezbytné vzit je zcela vazné. Jestlize by Ukolem inter-
pretace mélo byt u€init cosi skrytého transparentnim, pakje odkaz k ukazovani
neukazovanim dllezitym korektivem takové predstavy. Tim spiSe, Ze interpretace
se vzdy déje v déjinach: sice v zajmu pFitomnosti, ale nikolijen kvdli pFitom-
nosti. Viz Jacques Derrida ajeho Uvahy o dédictvi.3

1/ Velmi uzite¢né seznameni s novou francouzskou fenomenologii viz Karel Novotny, Opovazejevi.
Uvod do soutasnéfenomenologie ve Francii, @ antologii Karel Novotny (ed.), Cojefenomén.

2/ Marc Richir, ,,Co je fenomén?“, in: Karel Novotny (ed.), cojefenomén.

3/ Nejobsirnéji se pojmem ,,dédictvi“ Derrida zabyva v knize spectres de Marx, v niz napfiklad Fika:
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Lze v8akjit dal ijinym smérem. Ukazovani mizenim ¢ili neukazovanim nejen

neni néjaky deficientni modus ,jeveni“, nybrZje to rovnézjista forma rezistence

takto se ukazujiciho (i to je, ostatné, obsazeno v Baudelairové pojmu ,tajem-
stvi“), které sejako takové ani nemUze vyjevovatjinak. Unikanije zplsob uka-
zovani se. Je tedyjasné, ze Ukolem interpretace nem{ze byt tento odporjakkoli
prekonavat. Kdyz Wolfgang Iser ve svém shrnuti réiznych historickych podob
interpretace zavadi pojem ,hrani¢niho prostoru“ (liminal space), ktery se nutné
rozevird mezi interpretaci a tim, co interpretuje, pak interpretace se mlze snazit
tuto distanci zmensSit, nikoli vSak zrusit; v tomto hrani¢nim prostoru je vzdyjiz
implikovanajista ,rezidualni neprelozitelnost“.1 K tomu sta¢i dodat pouze to-
lik: pravé toje povolani interpretace, pravé v této rezidualni neprelozitelnostije
zalozZena. Jejim Ukolem neni pfekonavat odpor, nybrz rozpoznat v ném smysl.
Nelze ji redukovat na néjakou restituci vyznamu - interpretace je vztah ke smyslu,
a to takovy vztah, jenZ proménuje toho, kdo se s nim v interpretaci setkava.
Pravé toto setkani dava smysl.

Proto se humanitni védy neobejdou bez eseje.

Proto $edesat rliznych verzi zacatku Jiratovy studie.
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