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PREDMLUVA

Pryni impulzy ke zpracovani metodologie védecké prace pro teologicke
obory zadaly piich&zet v roce 1998 od studentil. Jako &len kolegia dékana
teologické fakulty jsem si tehdy jasngji uvédomil potiebu vytvofit ucelenou
metodickou piirutku a p¥éni student® jsem piednesl vedeni olomoucke
teologické fakulty. Na poradé kolegia d€kana 3. Gnora 1999 pfi projednavani
zmén vyplyvajicich z nového vysokoskolského zdkona jsem byl povéfen,
abych se zapojil spotu s Dr. Ing. Eduardem Krumpolcem, CSc., prodékanem
pro studijni zalezitosti, do sestaveni metodiky Zpracovani d1p10movych praci
pro teologické fakulty. Tehdy jsem jest& netusil, jak nevd&ny tkol pfijimam.

Nejprve jsme se pokouseli navazat spolupraci s ostatnimi teologickymi
fakultami v Ceské republice. Po p¥iblizné pilroénim obdobi ujastiovani kon-
cepce a sbirdni zkuenosti jsme pfijali nabidku PhDr. Petra Kubina, Ph.D.,
odborného asistenta Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
na kolektivni zpracovéani piirucky. Prazskd fakulta méla zacit pracovat na
kapitole o knihovnach, archivech a v&deckych institucich, olomoucka fakulta
na metodice tvorby diplomové prace. Nepodafilo se v8ak stanovit zdvazny
harmonogram spoledného projekiu a na zadatku roku 2000 jiz bylo zfejmé, 7e
k jeho realizaci v dohledné dobé nedojde.

Bohuzel ani dr. Krumpolcovi jeho velké pracovni vytizeni ve fankei
prodékana tehdy neumoziiovalo vénovat se metodicke piirucee. Zkusil jsem
tedy sam ptipravit podklady pro zpisob zépisu bibliografickych citaci a hle-
dal jsem formu, jakou by bylo vhodné problematiku prezentovat. Pripravené
podklady jsem nabidl diplomantiim a ke svému pfekvapeni jsem zjistil, Ze jim
prokézaly cennou sluzbu. Tim se mi také potvrdilo, Ze vytvoreni meto- dické
piirucky je skutetn® nezbytné. Mgl jsem viak jiZ také realnou pfed- stavu o
tom, jak obrovskd prace bude s takovou piiru¢kou spojend, a pouze na
opakované naléhdni svych pfatel z fad studentdl i pedagogi jsem s¢ roz- hodi
pokradovat v piipravé daldich podkladii. Tak zafala ponenahlu vznikat
piirutka Metodika tvorby diplomové prdce.

Pavodni zamér pIng metodicky podchytit vznik diplomové prace a pri-
béh jejiho zpracovani musel byt pongkud redukovan, avSak snazil jsem se
udr¥et alespoii uceleny pohled na jeji tvorbu. V roce 1999 jsem byl povéfen
vedenfm n&kolika diplomovych praci a kondnim pfednaSek o mctodologii
v ramci propedeutickych semindfi, a to mi umoZnilo v praxi zjistit, ve
kterych otazkach se objevuji nejvatdi obtize a nejasnosti. VyzkouSel jsem si
rovnéy, Ze vét§ing diplomantl vyhovovalo, kdyZz jsem jim prezentoval meto-
dické postupy nejprve formou vzorll a piikladii, a teprve pozd&ji, zpravidla
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az. tesné. pred-zavéreénymi korekturami, je vice zajimaly teoretické zdsady
a vieobecnd pravidla. Proto jsem se rozhodl, Z¢ do metodické prirucky
zatadim dostatedny poCet piikladii, a pokud to rozsah publikace dovolovali,
snaZil jsem se svoje ptedsevzeti splnit.

Za mnoho cennych rad vd&&im Mgr. Ludmile Pohankové. Jeji zkuSenosti
se zpracovanim bibliografickych zdznam v Moravské zemské knihovnd

v Brné a jazykovd erudice mi pomohly vyiedit spoustu spletitych otdzek.

S nf jsem rovnéz konzultoval doporudeni, ktera v p¥irugce uvadim.

PhDr. Mgr. Ing. Jaroslav Filka
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Tato piirucka chece byt pomiickou viem studentim, kteif zpracovavaji
diplomové prace. Sumarizuje zésady v&decké tvorby a védecké dokumentace
a zaujima postoj k diskutovanym otdzkam v oblasti bibliografickych citaci,
odkazii, korektur odborného textu a Upravy dokumentu. Z vice moznych
pfistupi se vybird takové FeSeni, které nejlépe vyhovuje poZadavkim na
zpracovani diplomové prace s teologickou tematikou. Uvadéna doporudeni
jsou ovéfena praxi na Cyrilometodéjské teologické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci a vychazeji z jejich zvykl, aviak rady a podnéty
obsaZené v této pifruéee nejsou urdeny pouze studentiim této fakulty. PoslouZi
rovnéz tém, kdo sepisujf seminarni prace, zpracovavaji oborové, roénikové,
pastoratni a jiné projekty, piSi rigordzni, licenciatni, disertaéni nebo-
habilitaéni prace, pfispévky do védeckych Casopisi apod., protoZe obecné
zasady a formalni poZadavky na Gpravu pisemnosti plati pro vechny typy
védeckych praci. Mohou je tedy wyuZit vsichni, kdo pisi védecké prace
formou obecné teoretického pojednani nebo potfebuji prezentovat vysledky
experimentalniho ¢i aplikovaného vyzkumu apod., aviak musi si byt védomi,
7e rozhodujici pro né budou pokyny obsaZené v zadani jejich prace nebo
vznagené piisluinym vyudujicim, fakultou nebo vydavatelem.

Néazev Metodika tvorby diplomové prdce napovida, Ze tato prirucka se
zaméiuje na promysleny, objektivng platny soubor postupl a prostiedki,
které umoziuji shromazdéni védeckych poznatkil, objeveni jejich zdkonitosti
nebo povahy, jejich vyhodnoceni, interpretaci a prezentaci formou diplomové
prace. NemUze se vSak zabyvat viemi podrobnostmi a obsahnout veikera
pravidla uplatiiovana v jednotlivych vé&dnich oborech nebo diktovana
soucasnymi pracovnimi metodami a prostfedky filologického, kulturng-
-antropologického, historického a jiného zkoumani. Pfedmétem zdjmu jsou
pfedevsim zakladni metody védecké dokumentace a zpracovani podklada.

V kapitole I Téma diplomové prdce se pojednava o pfedpokladech pro
praci s tématy a o moZnostech vybéru tématu. Kapitola 2 Priprava podkladi
pro diplomovou prdci se zabyva instrumentilnimi a metodologickymi
otdzkami piipravy podkladd. Kapitola 3 Zpracovdni diplomové prdce se
vénuje sepisovdni prace a metodice odkazil. Kapitola 4 Kownecnd podoba
diplomové prdce je predeviim pojednanim o grafické uprave. Souvisi viak
s celou fadou dalfich oborfl, napf. se zabyvéd otdzkami stylistiky, praktické
textologie, rétoriky a pravopisu. Dodatky uvadéji zasady pro hodnoceni
diplomové préace, nejast&jsi vytky oponentil a postup obhajoby diplomové
price.
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i praktickymi poznatky a znd v&deckou metodologii i vyzkumné metody
piistusného oboru; kompilace® je pripustnd; absolventi CMTF UP

Druhy védeckych praci

Prace zpracovdvané studenty bakalafského a magisterského studia v Olomouci rigorézni praci zpracovavaji pted ziskanim tev. ,malého”
prezenéniho (fadného denniho) nebo kombinovaného (dalkového) sleduji doktoratu filozofie (PhDr.)
pfedevsim didaktické a pedagogické cile a rozvijeji schopnost studenti v Jicencidtni prdce (piiblizné 120 stran) — prace ma spliiovat pozadavky
védecky zpracovat zadané t¢ma nebo vysek problematiky; jsou to: . kladeng na rigordznf prace, piedlozit soustavné védecké zpracovani

= protokoly ze cvideni (2 — 10 stran)' — hodnoti je vedouci cvigeni
* semincraf prace (5 — 20 stran) — hodnoti je vedouci semindafe. Zadavaji se
zpravidla jen Gstné: vyucujfci uvede téma, zékladni literaturu a pokyny

k  vypracovani. V pracich se sleduji rlzné kognitivni cile; nartst

poznatki, porozuméni, analyza, syntéza, hodnotici posouzeni na zékladé
samostatného teologického mysleni apod. Vyznam semindrnich praci:
» rozsiteni vhledu do problematiky
= rozvijeni schopnosti prace s literaturon
« upevilovan{ znalosti vyzkumnych metod, postupit, technik atd.
* navyk formulovat v&decky problém
- osvojeni dovednosti pisemného zpracovani tématu
+ tifbeni jazykové kultury pisemného projevu
+ ziskani zruénosti v grafické upravé

= oborové projekty, ro&nikové a jiné projekty (10 — 40 stran) — hodnoti je
konzultant nebo jiny udite]

* bakalarskd prdce (50 — 70 stran),” obhajuje se v zdvéru bakalaiského
studia, pisemny posiidek zpracovava oponent i vedouci prace

* diplomovd prdce (60 — 80 stran),” obhajuje se v zavéru magisterského
studia, pisemny posudek zpracovava oponent i vedouci price

Prace pfedkladané pfi dalSim zvy$ovani v&decké nebo pedagogické
kvalifikace kladou v&t§{ diraz na vyzkum a védecky p¥inos, jsou to:

* rigordzni prdce” (pfiblizné 100 stran) — préce mé zpravidla obdobné
Clenéni jako diplomova price; ma prokazat, e student, ktery ziskal titul
magistr, prohloubil si teoretické znalosti ziskané vysokoskolskym
studiem, ziskal schopnost samostatné prace s novymi teoretickymi

Udaje v zavorkach jsou jen piibliZeé, protoZe rozsah praci je podminén vyznamem predmétu pfi
studiu a jinymi poZadavky fakulty. V zadani prace se vétSinou uvadi rozsah pritvodni zpravy,

Do rozsahu privodni zprivy se zapoditdvajl strany s Gvodem, stati a zavErem, viem® poznimek,

Ostatni strany se do rozsahu priivodni zpravy nezapoditavaji.

P¥iblizng 50 000 — 100 000 ti¥ténych znakl; srov. SPOUSTA, V., Vademékum autora odborné
avédecke prdce, s. 132

Ptiblizné 100 000 — 200 000 tisténych znak; srov, tamtéz.

Obhajoba rigorézni price je souddsti stitni rigordzni zkoudky konané v souladu s § 46 odst. 5
a dal8imi ustanovenimi zakona &, 111/1998 Sb. o vysokych kolach a v souladu s platnym tadem pro
statni rigordzni zkousky na ptisluiné fakulte.
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konkrétniho odborného tématu a prokazat, Zze student dokaZe védecky
pracovat v oboru své specializace; posluchaéi postgradualniho studia na
CMTF UP v Olomouci ji zpracovivaji pfed ziskanim licencidtu teologie
(ThLic.)

» disertadni prdce (pfiblizné 150 stran) — prace musi obsahovat piivodnf
vysledky a byt origindlnim p¥fnosem pro rozvoj daného védniho oboru,®
posiuchali postgradudlniho studia na CMTF UP v Olomouci ji zpraco-
vavaji pfed ziskanim doktoratu teologie (Th.[D.)

= habilitacni prdce (pfiblizné 200 stran) — je vyZadovana p#i habilitaénim
fizeni k ziskani docentury (doc.); kromé& védecké nebo umélecké
kvalifikace kandidata se prokazuje také jeho pedagogickd zpusobilost
formou habilitaéni pfednasky a posouzenim pfedchazejici praxe

Cil diplomové prace

Diplomova price je vyznamnym ¢&inem z hlediska celkového riistu
intelektudlnich zdatnosti i tvliréich schopnosti studenta. Piispiva k rozvoji
praktickych dovednosti diplomanta a k upevnéni navyku na metodickou
kazen pfi zpracovavani ur¢ité problematiky. Miize byt zaméfena umélecky (tj.
vytvaii se, pfipadné se interpretuje umélecké dilo), nebo v&decky. Védecké
prace se zabyvaji tématy didaktickymi, historickymi, psycho- logickymi,
pedagogickymi, teologickymi a jinymi. Diplomant m4 prokazat schopnost
samostatng vyuzivat feoretické poznatky ziskané béhem studia na vysoké
Skole a aplikovat je pii fedeni konkrétntho Ukolu v oboru své specializace.
Vysledky zkoumani méa prezentovat pomoci standardnich nastroj a zvyklosti
pfislusného oboru.

Viz vypracovani konceptu stat, s. §2.

Zpracovani 1ématu musi byt piinosem pro rozvoj vEdecké discipliny., Autor musi védet, co ke
zvolenému tématu Fekli jini védei, a musi ,,objevit™ n¥co, na ¢o ostatmi dosud aepiiili. Nemusi to byt
pouze spekufativni objevy (teorie relativity, $tépeni atomu apod.), vysledky mohou byt mnohem
skromnéjsi, napf. Ze se fedi novs formulované otazka, rozviji novy pristup k problematice, provétuje
se nova meteda, objevuji se nové vztahy a souvislosti mezi znamymi jevy, providi se systematicke
zpracovani poznatkdl, kieré byly rozptyleny v fadé izolovanych zprav, nalezne se text, ktery vrhid nové
svétlo na tvorbu znidmeého spisovatele, teologa apod. Védeckému pFinosu je tfeba vEnovat pozomost
zviate u diserta¢nich a habilitaénich praci.
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Védeckouw diplomovou praci ma student prokazat:’ 1 TE'M A DIPLOMOVE PRACE
* schopnost prozkoumat zvolené téma

- uplatiiovat védomosti a dovednosti ziskané studiem na fakults

+ systematicky pracovat s prameny, archivaliemi, databazemi atd.

« znét odbornou literaturu (véetné cizojazyéné) a badatelsky ji vyuZivat
- ziskat pfehled v zadané problematice a vhled do ni

+ distingované pouzivat terminologii

= kriticky posoudit danou problematiku a vyhodnotit ji

schopnost samostatné zpracovat zadanou problematiku

- formulovat pracovii hypotézy

- stanovif vhodnou metodu pro ovéfeni pracovnich hypotéz

« rozvinout samostatng promysleni{ problematiky

» vystihnout kli¢ové momenty problematiky a aktudlnf potfeby praxe

+ zdivodnit a teoreticky popsat studované jevy

+ propojit teorii s praxi

Téma zpracovavané v diplomové praci se ma zabyvat problematikou,
kterou posluchag studoval v ramei své specializace. Témata, kterd pfichazeji v
gvahu, je tieba nejprve orientatng piehlédnout a provést jejich biblio-
graficky prizkum, Vysledky bibliografického priizkumu a konkrétni moz-
qosti realizace pak indikuji, jaké téma bude vhodné zvolit. Samoziejmeé je
pifjemn&jsi psat praci o problematice, kterd studenta zajima, avSak bude-li
i zdanlivé nezajimavé téma dobie uchopeno a seriézné zpracovano, poskyine
piekvapivé zdvéry a obohati ¢tendfe mnoha pozoruhodnymi naméty. Vybér
tématu je tedy méné dilezity neZz vlastni zpusob realizace diplomoveé prace,’
aviak objeveni vhodného a zajimavého tématu bezesporu piispivd k hlad-
kému priibshu zpracovavani diplomové prace, a proto se vybér tématu nesmi

- fesit dil¢i aspekty nebo projektovat jejich aplikaci podefiovat.
" schopnost vwrvodit komunikdt
- zvolit spravny postup prezentace zadané problematiky
« vytvofit jasnou a sevienou strukturu prace
- piedloZit pfehledné a vystiznd dileZité prvky :
» vyjadrit osobni pfinos tviiréim zplisobem 1.1 Pfedpoklady pre prici s tématy
« formulovat uceleny a obsahové vyvazeny odborny text :
+ koncipovat slohove vytiibeny text s nalezitou jazykovou drovni Béhem studia si posluchad osvojuje védomosti, dovednosti a navyky,
+ dat praci adekvatn{ grafickou tipravu § které vyuzije pfi zpracovavani diplomové prace. Zdokonaluje se v jazyko-
= schopnost prezentovat prdci a obhdjit fi vych znalostech, osvojuje si zakladni pracovni metody zvoleného védniho
- zafadit praci do SirSich souvislosti oboru : oboru a ve specializovanych seminéfich ziskava praktické zkulenosti se
- piedstavit zakladni charakteristiky prace a jeji pfinos ~° studiem wr¥ problematiky i s jejim tviiréim rozvijenfm.
« pfiblizit jadro problematiky a nejzajimavej§i postiehy
+ reagovat na namitky oponenta 1.1.1 Jazykova priiprava
- zodpovedét otazky oponenta a &lent komise i
» dbat na kulturu projevu a etiku obhajoby Pro zpracovéni védecky orientované diplomové prace je tfeba nejprve

ziskat jazykové predpoklady:

s ovladat jazyk, ve kterém jsou originalni prameny. V rdmei oboru teologie
se standardné studuje latina, fe&tina a hebrejstina. Studenti maji moZnost
zapsat si té7 staroslovéngtiny, arab$tinu, aramejitinu a jiné jazyky

" ovlddat (alespoii pasivng) nejméné dva svétové jazyky, aby bylo mozné
provadét prizkumy literatury a ziskat piehled o sou€asném stavu poznéani

" K prokdzani schopnosti a dovednosti studenta je moZné zadat rovad? vytvofeni uméleckého dila

(napk. ikon, hymnd, ordinariij, umé&leckého vykonu, projektu atd. Uvedend kritéria se predeviim

vztahuji na diplomové prace sepsané formou pritvodni védecks statd. ' ¥ Srov. ECO, U., Jak napsat diplomovou prdci, s. 26.
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St€ Spanclitina, francouzstina, italitina, rustina, néméina a anglictina®

oo

1.1.2 Volba specializovanych semina¥i
) t{niverzita Je nejen udilidtdm, ale i védeckym a uméleckym, pracoviétém.
K’azdy poslucha¢ by se mé&l bghem studia zaméfit na uréitoy problematiku,
ziskat o ni hiubsi znalosti, vytvofit si pracovni hypotézy a pokusit se je ovéfi;
vlast.nfm badénim, vyzkumem nebo tvorbou. K tomu dopoméhi price ve
specializovanych odbornych seminétich a cvidenich.
' Odborné seminafe jsou Vvypisovany vyb&rové pro tZe zaméfend sku-
Bmky 5 aZ 15 posluchadii. Sougssti naplné odborného seminafe je samostam4
cinnost studentil. Touto formou vyuky se studenti seznamuji s principy

- Xonkrétnich odbornyeh iémat. Pro teologické obory se doporutuje zvliyjeji rozumové koncepty jsou plodem dialektiky).” Za klasické metody
:Zépadni teologie 19. a 20. stoleti se povazuji historicko-kritick4 metoda,
filozoficka metoda a dogmatickd metoda.

Zakladni metodou pro studium teologie je historicko-geneticka nebo

‘zkracens geneticks metoda.'* Obsahuje:

o Auditus fidei se zamé&fuje na studium pramenu teologického poznéni a kri-
tickou praci s dokumenty,” p¥i niZz se provadi analyza riznych pojeti
tajemstvi viry i samého tajemstvi viry. Postupuje se takto:
= predloZeni biblickych témat a jejich studium pod vedenim ucitelského
afadu'®

u piispévek clrkevnich otcii k pfedavani a vysvétlovéani zjevenych pravd;
Otcové jiz neslouZi jen k podpofe a dokresleni véroutnych prohlaseni, ale
hiedaji se u nich tviiréi podnéty a oZivujici pfinos

» yvoj dogmat ve vztahu k vicobecnym dé&jindm cirkve; historické

védecké préce nebo umélecks tvorby a ziskdvaji:

® védomosti — seminét je vzdy zaméfeny na uréité diléi téma, které se dale!

prohlubuje a rozviji (neprobira se cel4 sife pfednalené problematiky)
® dovednosti

* samostatné vyhledavat materidly a inspiragni vZory

* thidit ziskan€ podklady a interpretovat je'®

» sdélovat vysledky prace (formou referatd, semindrnich praci aj.)

+ reflektovat prezentaci préce ‘
P navyky v doc%riovéni zisad a postupl védecké prace nebo umélecksé

tvorby (metodick4 kaze, pFesnost, diislednost aj.)

1.1.3 Pracovni metody pouZivané v teologii

) Kazdy v&dni obor ma své tradiéni vyzkumné metody a rovnéz kazdy
predmét na vysoké Skole pouZiva vlastni vyucovaci metody. Teologic ma
zkoumat Bozi zjeveni a piedkladat je »piim&fenymi metodami“.!" Na |
V.ychodé Je béZnd pozitivni teologicka metoda’® (jeji duchovni vize je plodem
Cistoty srdee), na Zépadé se ve stfedoveku prosadila scholastickd metoda

9

Ve §pané1§_tir_1f": a francouziting se pi¥e nejvetsi mroZstvi soudasné teologicke literatury. Ttalitina
(a pr:? H.Eiﬁl Jazykovc?u ob[asF také politina) je jazyk, do ného¥ se pohotov® a pomérng kvalitng
piekladaji v§echfla _V'yz_zne_lmnéjgl' dila. Néméina a anglittina je rozhodujici powuze pro néktera témata
;ebo obory (_napr. biblistiku). V elektronické produkei pieviddd anglidtina

To Tozvoy interpretacnich schopnosti Slovék potfebuje nejen vzory, jimiZ se méde fidi t '
kterého Gbgiivujel, ale také publikum (odezvu pri prezentaci). i e TR (it
2. VATIKANSKY KONCIL, konstituce Dei verbum, 23.
Stov. KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, instrukee Studium cirkeviich otci, 26. 1

souvislosti vyvoje dogmatu umoZiiuji, aby se dogmata nevnimala
strnule’’ a neaplikovala mechanicky bez ohledu na hermeneuticka
pravidla"

* Intellectus fidei usiluje o dosazeni hlubiho a organického chéapani pravd
viry pomoci:
= spekulace pod vedenim svatého Tomése Akvinského” a cirkvi
uzndvanych teologii ma umoznit hlubii proniknuti do tajemstvi spasy;™
zaméije se na:
- objevovani vzajemnych souvislosti mezi jednotlivymi zjevenymi
pravdami
- ozfejmovéni vztahd zjevenych pravd k poslednimu cili ¢loveka
wvirct aplikace zjevenych pravd; studium teologie nekonéi spekulaci, ale
musi byt rovnéz introdukei k uplatnéni teologie v Zivotd véficich a jeji
praktickou aktualizaci:

Srov, SPIDLIK, T., Spiritualita kiestanského Vychodu II - Modlitba, . 12.
2. VATIKANSKY KONCIL, dekret o vychove ke kndZstvi Optatam totius, 16,

i ' Vyuka dogmatiky se nesmi omezit jen na ,syntézu* zavéril, ale je ticba 2 utit ,maslouchani*.

Magisterium ma pii pfedavani pokladu BoZiho zjeveni nezastupitelnou sluzbu. Studium se snaZi

nzpodiéhat momentalnim exegetickym moddim a ideologiim.

¥ Student si lépe uvedomi svoje misto v historickém procesu pfedavani radostné zvésti a je schopen

kritického posouzent kontinuity hlasani zjevenych pravd.

Je nuiné vyvarovat se zazeného historického myskeni, kvili némuZ vymizela v novovéku schopnost

transcendovini slov do mysteria. Srov. RATZINGER, J., Hledét na probodeného, 5. 46-417.

Zminka o sv. Tomadi Akvinském neni odmitnutim ostatnich cirkevnich ugitell, ale pfikladem

pravého teologického badani. )

V podstaté jde o postihnuti architektonického principu, ktery vaiting sjednocuje teologickou syntézu,

tj. nejedna se o racionalizaci tajemstvi (zjeveni piesahuje stvofeny rozumy.
MASARYEOVATRGVERZITA Y BRI}"E;

Fallio socidinich siudif
Jotiova 1§
02060 BRWNO
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-+ v kontemplativnim nahliZeni zjevenych pravd; teologic ma piivadst také
k slzdm spoluprozivani (compassio) a k tZasu kontemplace, ma mit
»rozum i srdee®

+ v uméni promitat vé&né pravdy do proméniivych podminek lidského
byti; studenti si maji osvojit tviirdi nahliZeni studovaného tajemstvi
a nautit se resit lidské problémy ve svétle zjeveni

* v uméni sdélovat zjevené pravdy soudasnym lidem zpiisobem jim

pfiméfenym, s ohledem na dané prostiedi, vyzvy doby a okolnosti;

o wr

student ma rozvinout tviréi schopnost inkulturovat tajemstvi viry
a interpretovat je s ohledem na adresaty™

V odbornych teologickych semindfich nebo cvidenich se pouziva napf.
tento metodicky postup:

= shromézdéni podkladi a jejich studium

= tfidéni faktd a opétovné posuzovani problematiky

" promysieni metafyzické struktury a stanoven{ kauzality, vztahi atd.
* srovnavani riznych autord

e spekulativii odivodnéni

® uplatnéni v praxi (podnéty pro magisterium, Zivot spole¢nosti aj.)

1.2 Vybér tématu diplomové price

Téma diplomové prace je presné vymezend problematika, na jejiz fesenf
a zpracovani se student soustfed’uje. Musi odpovidat poZadavkim kladenym
univerzitou na diplomové préce, odbomému (napt. védeckému & umélec-
kému) zaméfeni kateder, moZznostem realizace v podminkich katedry
(pfipadné jinych instituci) a obvykle i specializaci konzultantt. Vypisovéni
témat diplomovych pract je v kompetenci vedouciho katedry. Témata diplo-
movych praci vétSinou navrhuji ugitelé a pracovnici kateder, mohou je viak
navrhnout také diplomanti.”® Po schvéleni vedoucim prisluiné katedry jsou
témata zvefejnéna na katedrovych vyvéskich.”

* Cilem studia teologie je wytverit predpokiady pro tiiwci interpretaci poznavansho tajemstvi, jez

odpovida dobé a kultufe, v niZ studenti maji hlasat radostnou zvést. Predpokladem evangelizace je
osobni participace na aktuglnim pisobeni pravd v Zivotd cirkve (primarmi reflexe v kontemplujicim).
Kazdy posluchal mitZe vytvofit vlastnl vstficny ndvrh tématu diplomové price, vyhledat vhodného
vedoucilio diplomové price (konzultanta) a po poradé s nim ptedlozit vedoucimu piislugné katedry
vstfieny navrh tématu.

Témata semindmich a rotnfkovych praci jsou v¥tSinou zaddvana ugitelem piisluiného pfedmétu.
Sleduji didaktické cile, zpravidla v oblasti vidomosti a dovednosti studenti; mivaji uzky vztah
k néplni seminafe & studovaného. oboru, Témata disertatnich a habilita¢nich praci si antefi voli sami
(&asto v ndvaznosti na védecko-vyzkumné projekty kateder).

3
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Nejvyhodnéj$i je zvolit si téma diplomové prace na konci druhého roku
vysokoskolského studia. Student je jiZ rdmcové obeznimen s oborem ’své
specializace a'md jisty piehled i o néplni piedméti, z nichZ jesté nesklidal
zkouSku. MilZe proto posoudit, zda pro ného bude vhodné&jsi zaméfit se na
tematiku stari, nebo soudasnou, zda pfisluiné téma bude schopen zpracovat
a jaky vyznam mé p¥islu§né téma pro ostatni (jeho vyuZiti v praxi).

1.2.1 Pfedmét vyzkumu a objekt vyzkumu

Predmét védeckého vyzkumu (pole vyzkumu) urfuje, jakou proble-
matikou se vyzkum zabyva. Objekt védeckého vyzkumu zahrnuje pouze
uritou oblast jevl, na néZz s¢ zkoumani piedmétu zaméfuje. Predmétem

vyzkumu mohou byt:

® skutecnosii (napk. historické udalosti nebo pfirodni jevy), k nim# dosud
nejsou zhotoveny podklady v pisemné forms, avSak je moiné je
zpracovat a prezentovat v diplomové prici

= fexty zabyvajici se uritou otdzkou, napi. dokumenty vznikié ve vyme-
zeném obdobi, na urfitém misté nebo v dané literarni, teologické a jiné
Skole, dila, kterd inspirovala urcity okruh lidi, polemiky vedené
o konkrétnich problémech, ndzory a pfistupy jednotlivych autorti, rizné
interpretace jejich d& apod.

» yméleckd dila (napt. pisné, hudebni skiladby, obrazy, sochy, architektura)
a jiné¢ paméatky nebo skutednosti

1.2.2 Pozadavek védeckosti

Vétdina diplomovych praci je koncipovana jako védecké prace®
Védecka je ta prace, ktera splituje tyto zékladni podminky:*

= pfedmét, o kiterém pojednavd, je obecné poznatelny a identifikovatelny;
mize byt konkrétni, nap¥. udélovani svatosti, zplsoby katecheze apod.,
nebo abstraktni, napi. dobro, pravda, krasa

® jsou stanovena pravidia pro vybér pfedmétu a zisady, podle nichZ je
zkoumany pfedmét poznavén a klasifikovan, napf. vycet vlastnosti nebo
znaki, podminky existence, referenénf vztahy apod.

¥ Ukolem védy je rozvijet obor lidského poznani. Ka’dd vedeckd disciplina mé sviyj pfedmét
materidini & formalni, svoje pfistupy, pracovni metody atd.

B Srav. ECO, U., Jak napsat diplomavou préci, s. 49-35. Z uvedenych podminek je jasné, Ze pravidia
védeckého zpracovani mohou byt uplatnéna u ka?dé vyzkumneé prace nebo badatelské Einnosti.
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%0 pfedmeétu-se sdéluji poznatky, které jest¢ nebyly jinymi autory feeny
(tj. se roz8ifuje se v&déni lidstva), nebo se novym zplsobem pojednavi
o vécech, které uz jsou znamy (objevuji se nové souvislosti, vhodng&jsi
zplisob fazeni atd.)

a dostatecné podloZeny argumenty nebo dikazy

= postup ziskdni dikazd musi byt popsan, ozigjmen a dokumentovan
obecné pristupnym a kontrolovatelnym zpiisobem '

* prace musi umozilovat ovéfeni pfedkladdanych vysledkil, aby i jin{ mohli
provadét obdobna badani a ovEfit si, zda obdr¥i tytéZ vysledky, nebo zda
pfedkladané zav&ry jsou ukvapené, nahodilé a malo prikazné (pod-
minéné dal§imi faktory, které nebyly vzaty v Gvahu), Je moZné rovndz
navrhnout postup, jak ziskat daldi dlikazy, uvést, jaky nalez by vyslo-
venou domnénku vyvratil apod.

" prace musi byt uziteénd pro ostatni; védecky vyznam price se méfi
potfebnosti pro dany obor (kazdy, kdo se bude v budoucnu danym
tématem zabyvat, by se nemél obejit bez této prace)

1.2.3 Tematicky bibliograficky prizkum

Cilem tematického bibliografického priizkumu je vytvofit co nejuplngjsi
piehled zdrojii k dané problematice: ziskat predstavu o tom, v kterych
Jjazycich jsou publikovana stéZejni dila, zda jsou k dispozici jejich pieklady,
kde a za jakych podminek jsou tato dila dostupna apod. Pfehled se zpra-
covavd pisemné ve formé bibliografické reSerSe, pro popis dokument se
pouZiva bibliografickd citace a (daje se sefadi tak, aby vznikl soupis
pfedbézné bibliografie, nazyvany t€Z vychozi & dvodni bibliografie. Soudasti
piedb&Zného bibliografického prizkumu je také prvni posouzeni registro-
vanych podkladG (napf. zda se jedna o publikace k obecnému zardmovani
problematiky, studie mimofadného vyznamu, okrajovy pfispévek apod.).

1.2.3.1 Zdroje bibliografickych informaci

Zdroje informaci o védeckych pubiikacich a dokumentech se déli na dv&
skupiny podie toho, zda jsou pfimo zaméfeny na bibliografii,” nebo na fakta
doplnéna bibliografickymi Gdaji nebo odkazy na piistudnou literaturu a pra-
meny:

*  Bibliografie je soupis praci, §. knih, dasopiseckych Slankd a jinych publikaci nebo dokumenti,

Mifnic_ byt vieobecna (scupis praci ze vech obord), oborova nebo vybErovd (seupis podminény
tematicky, persondlng, regiondng apod.). Viz hleddni v bibliografii, s. 22.
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vychodiska a predpoklady, na nich? se stavi, museji byt zdavodnény -

« bibliografické zdroje :

= hibliografické databaze, napf. multidisciplinarni databaze:

. Current Contents Connect vydavana Institutem pro védecke informace ve
Filadelfii formou rejstiiku obsahii z 8300 tituld renomovanych
védeckych gasopisti,”” miZe byt zpfistupnéna s abstrakty nebo bez nich

« Ceskd ndrodni bibliografie skyta ptehled o produkei na tzemi nadi
republiky, zahmuje i rukopisné sbirky a staré tisky, vydavd ji Narodni
knihovna CR (je distribuovéna také na discich CD-ROM)*

= bibliografické katalogy knihoven® (viz ptil. 23, s. 212):

« jmenné katalogy (zéznamy jsou uspofadany podie jmen autord nebo
nazvi dél; nevyhoda: putnost znat jméno autora nebo nazev dila)

. pfedmétové katalogy knihoven (zaznamy jsou uspofadany podle hesel;
nevyhoda: hesla pomérné blizké jsou roztrouSena na vice mistech podle
abecedniho fazeni hesely

- systematické katalogy (zédznamy jsou zpravidla uspofadany podle tema-
tickych skupin, nejéastji podle MDT — Mezinarodn{ desetinng tifidéni;
nevyhodou vétiiny katalogi je pFili§ vieobecné tfidéni)

- specializované katalogy nebo specidlni soupisy (napi. piirastkové
seznamy obsahuji zaznamy o novych publikacich ve fondu knihovny)

= yybérové bibliografie, napf. soupisy praci, pfiristkd knihoven apod.

¢ nebibliografické zdroje

s ti5t&né, napt. vieobecné mauéné slovniky a encyklopedie, vykladové
slovniky, terminologické (ndzvoslovng) slovniky, monografické a prehle-
dové publikace v daném oboru; dileZité jsou zvIaste:
- referdtové listy instituci, souborné referaty® a referatové Gasopisy’'
. revue — obsahuji &lanky z primarnich dokumentii a vytvafejl ucelené

shrnuti poznatkii o dané tematice, text provéazeji bibliograficke udaje

w clektronické vyhleddvact sluzby a reSer¥ni systémy, napf. Seznam, Atlas,

Yahoo, Altavista, Hotbot, Google, Webcrawler™

¥ Databaze je volnd pristupnd z poditadi s doménou Univerzity Palackého v Olomouct, Masarykovy
univerzity v Bmé a Karlovy univerzity v Praze na adrese hitp://ece.cuni.cz po dobu trvani smiouvy
s dodavatelem,

B K dispozici jsou fady: Ceské knihy, Clanky a stat® v Seském tisku, Disertace a autoreferity,
Periodika vydavana na uzemi Ceské republiky aj. Aktualizovany jsou veétSinou EtvtletnZ,

¥ ppkud jsou bibliograficke katalogy knihoven piistupné clektronicky, umokfuji kombinovane
vyhledavani s vyuZitim vice hledisek, napf. podie autora, nézvu, ptedmétového hesla, klitového
stova apod. Katalogy knihoven se virtuding sjsdnocuji do tzv. soubornyck katalogl (viz napf.
Souborny katalog CR, spravovany Narodni knihovnou CR v Praze, http//www.nkp.cz).

% Qouborny referat je monografické zpracovani urditého témae z primamich nebo sckunddrnich
zdrojd, poznatky se tiidi a hodnoti podle pfedem stanovenych kritéril.

% Referatové Sasopisy obsahuji abstrakta - viz abstrakt, 5. 54.

T Viz adresy htip/fwww altavista digital.com, hdp./fwww.seznam.cz, hitps/www. webcrawler. com,
hitp://www.atlas.cz,  htip//www.hotbot.com. http//iwww.google.com,  http:/fwww. yahoo.com.
Rederie na Internetu viz SPOUSTA, V., Videmékum auiora odborné a védecké price, s. 48-51.
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_...=_ostatni, napf. databdze, stdlé rubriky a prilohy asopisi, anotace publi-
kaci v daném oboru, vybéry kniznich novinek, katalogy jednotlivych
nakladatelstvi, interview s odborniky atd.

1.2.3.2 Bibliografickd reSerse

Bibliograficka reser3e (titulova bibliografie, ndkdy té2 literarni reerde) je 2

soupisem literatury a pramenti, v nichZ jsou obsaZeny informace daného typu.
POS}C?/TUJS prehled o zdrojich informaci k dané problematice. Zdznam se
provadi formou roziffené bibliografické citace™ a je mo#né ho d(;phlit
0 §truén0u anotaci. Retrospektivni bibliograficky prizkum se provadi ::Ef
gpl’a\ildlq.zg dobu alespoil 3 a7 5 let z jazykové dostupnych publikac{ viech :
vruhu’ zjistitelnych dokumentti. Pokud dané téma nebyle v uvedeném
CijSOV'em obdobi nov& zpracovdvano nebo nebylo publikovano Zadné stézejni
dilo, je tieba vyhledat také starsi podklady.”

Postup pii zpracovani bibliografické reserse:™

® stanoveni vhodnych klicovych slov charakterizujicich téma
" hledéni v bibliografii
* védeckeé (soupisy pracf 7 riiznych védnich obor)
* Specidlni (soupisy praci z jednoho védniho oboru)
. Sou_hmné (pfehled vydané literatury za delSi Casové obdobi)
* periodické (pfehied vydané literatury za kratif ¢asové obdobi)
® soupis zakladnich uéebnic k danému tématu
: ]ioup'is :sekundémich zdroji védeckych informaci k danému tématu
leddni v sekunddmich zdrojich informaci a zédkladnich ugebnicich
prochézeji se pozndmky v textu, seznamy pouzite literatury a biblioi
grafické rubriky v &asopisech
: ;(fllpjs Prima:i_x_“nich zdrojii védeckych informaci k danému tématu
edani v primarnich zdrojich védeckych informaci
* vypracovéni souhrnu viech zdrojii informaci k dané tematice

;\leapfé. databaze JSTQR (Journals Storage Database), http.//www jstor.org (hiedani ve 130 dasopisech
Info‘; e-':h_ obo_r&},’ vcnaém datgb_éz_e Web of Science, hitp://wos.cesnet.cz (Institute for Scientific
ProQ?;ttl(:)sr:) (\)faz ;ez hittp://wog isitrial.com), plnotextovd databéze Cagopiseckych a novinovych &lankn
s , http//www, t.com/pgd j v iodi
.y : L 5000, http proquest.com/pgdauto (obsahuje vice neZ 8000 periodik
\‘?IZ soupis bibliografickych citaci, s. 53. ’ periodit od el 1970

. Primémé vybavené odbomé knihovné je moZné za dva dny ziskat pom&mng jasnou predstavu
., Vmiinest’ecrh zpracfov_éni fianého tematu. Srov. ECO, U., Jak napsat diplomovou prdci, s. 116,

in)fig acovvaim referie je sice _moiné za nhradu objednat u pracovnikii odborych knikoven nebo
dél'rmacr}l_ch’ centf:r,‘a]e u diplomove prace se poZaduje, aby reSer§i provedl autor. Pokud student

4 rederSi sém, vétdinon vyuZivi katalogy knihoven a databaze zdarms.
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1.2.3.3 Klasifikace titulii v soupisu pFedbéiné bibliografie

Tituly zjisténé bibliograﬁckou reserdi je tieba posoudit a zafadit podle '
obsahu a vztahu k zkoumanému tématu do odpovidajici skupiny:

o Prameny jsou bezprostfednim zdrojem informaci o studované proble-
matice. Literarnimi prameny’’ se mohou stat kroniky, listiny a publikace,
které jsou pifmym pfedmétem badani (napf. kniha, na niZ se pide recenze).

o Odbornd literatura je zpracovanim prameni a experimentalnich podkladii.
Do literatury se zahrnuji knihy, asopisy, sborniky z konferenci, rofenky,
statistiky, vyzkumné zpravy, normy, pravni predpisy aj. Tyto publikace
viak majf riiznou védeckou hodnotu.

o Populdrné-védeckd literatura zpistupiiuje védecké poznani nejsirsi
vefejnosti. Mize obsahovat diléi podnéty k orientaci v problematice,
odkazy na literaturu, pifpadné i hodnotit nebo se pokouset o vyhled do
budoucnosti. Povinnosti studenta je viak pouzivat vyS8{ typy zdroji
védeckych poznatkd. Je zcela nevyhovujfci, kdyz student pfebird jako
vychozi podklady diplomové prace informace z popularizujici literatury
(pokud oviem tato literatura neni pfedmétem vyzkumu).

v Vysokoskolské ucebnice jsou zékladnim zdrojem poznatkil o p¥islusném
oboru. Pojednavaji ucelenym zpfisobem o dané tematice. Uspofadant
a vybér latky je podiizen didakiickym a pedagogickym cilim. V kazdé
udebnici je uveden pichled pouZité literatury a literatura doporucend
k daldimu studiu. Vysokoskolské udebnice se zpravidla zabyvaji ir§imi
souvislostmi, o specialni problematice se zmiituji jen okrajové. Déle je
tfeba vzit v Gvahu skutenost, Ze tdaje v nové vydané udebnici jsou
minimalng dva roky staré, Podobnou funkei jako zékladni u€ebnice plni
167 vysokoskolsk4 skripta; ta v8ak zpravidla neprochdzeji jazykovou a re-
dakeni tipravou, a proto v nich byva v&i podet chyb — &asto s¢ v nich
kromé chyb formalnich objevuji i chyby v&ené.

» Sekunddrni literatura a zdroje védeckych informaci pfinaSeji zkraceny
vytah z primamich prament. Jejich Gfelem je poskytnout souhrn udaji
z primérnich zdrojii poznatkii (nepfina3eji zédné originalni Slanky atd.),
a proto jsou cenné pro vytvofeni zdkladn{ orientace v problematice. Pri
zpracovavani diplomové préce maji jen podpfirnou roli, protoZe
usnadiiuji praci s primarni literaturou.

Y Kromsg literarnfch pramend je nékdy tieba studovat také prameny jiného typu, napf. historické
budovy, archeofogické nalezy, jevy spolefenského Zivota, vzpominky pameétnikd, magnetofonové
zéznamy projevil, umélecka dila atd.
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.

védeckych informaci se fadi:
» monografie (podrobné a ¢ Iné
éa e
o Uplné studie urditého tématu)
-~ neperiodické (obsahuji
X uj{ samostatné, vatsi i -
i ¢ hu imostatng, etSmou tematicky pf 5
pi. prispévky Gcastnikl védeckych konferenci a s;/nfgi?fz)ne e

. - z H ¥ Mo z - ’ 4 H -

Od\gysokych Skolach, v ustavech atd.)
: omé védecké Casopi L
] pisy a periodika® oo
Zpriv . ’ (obsahuji pir [ pEsns
—pﬁzc)é(s) lzféf_lfle'l’enmch a sympoziich, recenze knihjaj I; vodni prispéviy,
1 4 yror .
- poskyt}zljic?x]rggggn € na urCity obor (umoZiiuji sledovat dany obor)
» habilitadni clisertaéec'lrle informace (umoZiiuji postihovat souvislosti
Kamy o j’e o Vys]erél ’ahdlpliomové price (obsahuji informace 0) .
o cich: skytaii p¥ . vy-
k ) 4 ; skytaji piehled o t . .
. Zézlvskavm odborné hodnosti nebo kvalifikace) ématech zpracovavanych
Sredné zpra ; R
cenf obsahuﬁrféviyp?l;?f; mnych iikolit (krome vysledki a jejich hodno
. X : pracovnich ¥ yuo -
ﬁr?mm a patentovi literatura postupti a pouZitych metod)
* pravni dokumenty (Sbi ,
y frky zikont, K .
Ceské republi Y 4, Kodex kanonického prava, U
1 . 0 prav
timlu publiky, Charta Organizace spojenych né prova, Ustava
o vy a smlouvy aj.) ych nérodll, mezinarodni
* Ceské normy a normy cizi ik
. y cizich statg™
= ustni informace &
- g;zsgjslfy (jednosmerné védecka komunikace)
ai inaf -
odbomnik rifzmv]’ﬁare (?Q?usmema komunikace, semini¥ mi veé
— diskuse (21' . yt se tviirCi mySleni a schopnost vaimat naz la ,Vest
i ’lla ogickd forma, napt. besedy a debaty) ory jinych)
idualni v&deckd konzult ;
PNV ace (jedna st .
0 nfz ; ) rana nastoli i
o potiebuje ziskat podrobn&jsi inform P roblematiku,
vida) ace, a druh4 strana odpo-
- skupinové vé <
> Syiir’nl;z\;? ved(ec}llce konzultace, napf.
lum (shromazdéni, na ném# na
c o< . " s némz nokteri z 1 Noe oy e
o ilzratkelreferaty o pfibuznych tématech) 2 iCasimika pfedndsejf
onzultaénf inafr y
k hlubst I Seml? a’r (beseda o pfedneseném tématu, dot vy er
fmu poznani prednesené latky) - fotazy smerujl

Za Vyda\ranl’ casapisu o Vida edakcc €14 nel ) 0 zdvisla na v& k{: tittct, Odpovédr )8
de T
> ket 4
moe sl viédec ns . dp d
5 Y i . v
5 M n 2 Zas P |
¢ snaha siednoftit &eské norm OrImami ezindrodni orea C¢ pro nomaiizaci. Do dOb

rmace n b YOU OF Ceskostovenske a I TOVE
rmy IS J& m
) Zne Z starsi my (
sk statnt
transfo a no 18] ), Quzivat &) mny, oborov

ava, nejastéji jednooborova)

o kolokyvium (védeckd rozpr
¢ konference (shromézdéni delegati svolané k projednéni urditych
otazek)
¢ kongres (shromazdéni dilezitsjdiho vyznamu)
informaci,

» Sdruzené zdroje védeckych informaci zpfistupiiuji vice typh
napt. informace komer&ni, primami videcké informace, sekundarni
védecké informace &. Pii pouzivani t&chto zdrojii je ticba spravng uréit
typ nalezenych informaci. Nejroz§i1“’cnéj§im zdrojem & zprostiedko-
vatelem t&chto informaci jsou mezindrodni potitatové sit¢, napf. Internet
(celosvétova akademicka sit).* Potitatové technologie publikovéni
a zpiistupliovani dat umoziinji piistup k vysoce aktualnim informacim,
protoze nedochazi ke zpoZdeni obvyklému pfi zpracovani a distribuei

tisténych materiali.”

1.2.4 Zasady pro vybér tématu

Pii vybéru tématu je tieba nejprve vytipovat problematiku, kterou by se
student mohl zabyvat, a zpracovat k ni predb&iny bibliograficky priizkum.
Student by mé! zvaZit, zda ma sklon k abstrakinimu my3leni a deduktivnim
postuptin. Potom pro ného bude vyhodn&jsi hiedat teoreticky zam&tené téma,
po prostudovani dostupné literatury je analyzovat, jasné vyloZit a obohatit
jeho zpracovani o dalii teoretické zavery. Pokud student zjist, Ze je zamé&fen
spise prakticky a e jsou mu mnohem blizsi induktivni postupy, mél by hledat
téma, phi i bude postupovat od konkrétnich jevi

jehoz zpracovani 5
k hodnoceni problematiky a jejimu zobecnéni.

P¥i vybéru tematu doporutuje se postupovat podle téchto zasad:

e vyhlédnout $irS( tematicky okruh, aby student mohl na
fi ziskanych z literatury a jinych zdrojit informaci svoje
se na zpracovani uzsi, jasné vymezense
i diplomové prace nevyvstaly zbytetné

e Zpotatku je ep
zakladeé podklad
téma konkretizovat a zaméfit

problematiky. Aby pii realizac

obtiZe, ma s¢ zohlednit, zda:
©  gif Internet je studentim  Univerzity palackého v uci piistupnéd v informadnim centril
univerzity i na jednotlivych Fakultach. Zadosti o zfizeni davaji u spraveil sité na
pristugng fakulte. Spravee sité studentdm poskyine zékladni poudeni o pravidiech pouZivani sitd

a prideli jim adresu.
4 guadna aktualizovatelnost tidajis plsobi komplikace s dolo
Student toti riskuje, e ve chvili, kdy oponent bude Zpracovay
v siti aktualizaci Zmenény, ptisluiny serve bude ziugen apod. Po
nez z Internetu, doporutisje s¢ archivovat je a ptipadnd je i poskytnout na CD jako pit

Olomo
sitového konta se po

sitelnosti dat ziskanyeh Z Intemetu.
at posudek na jeho praci, budou adaje
ud ndaje neni moZiné dolokit jinak
lohu diplomove

prace.
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® praitieny a litetatura ke zpracovani tématu jsou dostupné a pouzitelné (je -
nutné zj istit, kde se materidly nachdzeji,” jaky je k nim piistup, za jakych
po@mmek se mohou zapiij¢it a pofidit kopie, zda potfebné dokumenty
nejsou utg_pované, nevefejné nebo ztracené — vyhodné je, kdyZ vét¥ina .
pf)dkladﬁ Je soustfedéna na jednom, snadno dostupném miste a kdy? si je
dipiomar}t miize pijcit domi, nebo kdyZ jsou k dispozici v digitalni
podobg)*®

=je k dlspro.zici odbornik ochotny poskytovat konzultace na dané téma

] arscho.pny Jako vedouci prace spravng usmériiovat ¢innost diplomanta '
tﬁ.‘m? Je v souladu se zaméfenim piislusného studijniho oboru a spe-
cializace

= predbéiné. priprava posluchage a jeho zkusenost skytd dostatetné
metodologické pfedpoklady pro zviadnuti vyzkumu, badani apod.
(si;uvden-t ma o danou oblast z4jem, ma prostudovanou zdkladn{ literaturu
muZe si zapsat odborné seminafe k této problematice apod. )" J

" obtlzno:st. zpracovani podkladd odpovida odborné drovni diplomanta
a Stl‘l’p.i.ll jeho. v&decké zralosti (zda je schopen problematiku analyzovat
Jasné ji vylozit, obohatit jeji zpracovani o dalsi teoretické zavéry apod.) ,

* Nasvfedn.é je tieba tematickj okruh zifit a téma bli¥e specifikovar
(L}presnlt). Pfi velmi izce vymezeném tématu se mnohem snadn&ji podafi
diplomantovi prokazat, e ovladd problematiku a ¥e je v daném oboru
»expert”, naopak v praci s p#ili§ irokou a vieobecnou tematikou velmi
snac}no na néco zapomene nebo upadne do bezduchych a plytkych vy&ta
p?vsechnych konstatovani apod. Cim vice se z0Z a upiesni pi‘edmé‘;
Vyzlfumu, tim snadnéji se kradi k cili
® Zuz"x‘t téma je mozné na zakladé studia literatury, zkuSenosti ziskanych

v @pl(?movych semindfich, vlastnim badanim apod., nebo konzultaci
s u¢iteli a dal¥imi odborniky. ZiZenim tématu se zkoumany materidl musi
dostat pod konirolu diplomanta, a to jak rozsahem, tak i strukturou (aby
se dal snadno tfidit); docili se to:

» redukovanim pottu zkoumanych predmaid, sledovanych jevii apod.

* omezenim na kratsi dasové obdobi, mensi oblast, (izemi atd.

* volbou uzsiho Ghlu pohledu
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P o L. iy o . -
n;(zn;itshnu (_)b;)ru Jsou jiz v‘srp}'ac,ovany kompletni soupisy literatury. Pfi prvnim posouzeni neni
pUb“kagf notit kvalitu jednotlivych publikaci, ale rémcovou vztaznost k danému tématu a dostupnost

43 . s P o s
Elektronické dodavini dokumentti zajistuje napt. Intcgrovana virtualni knihovna Statni technické

]lz:;:r?::ﬁy v Prage (htlp:f/www.stk.cz}, Jouirna] Articles sent on Demand, koordinovany Univerzitnou
o -mi&m ’va' rahsig;é (hgpﬁvww.ulll?.sk}, a databizovd centra: Albertina Tcome Praha
(http://‘vww,d;_qaicz), adwyc.k Healey (htlp:_//www.chadmgck.co.uk), The Dialog Corporation
hap:// dialog.com), Oanline Computer_ Library Center (http://www.oelc.org), Silver Platter
(hetp://www silverplatter.com), STN International ( http:/Awww fiz-karlsruhe.de}) aj.

44 2 . g £ C— - o -
Teéma je vyhodné co nejvice prizpiisobit zam&feni diplomanta, aby mcht plng vyuzit své zkugenosti.
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Upresnéni tématu vyzaduje: oo
vymezeni problematiky, kierou bude student fedit.** Meritum prace '
miiZe spotivat napf.
_ ve shromazdéni a kritickém posouzeni novych nebo dosud nezpra-
covanych podkladi ke zvolenému tématu
ve zkoumanf a interpretaci urgitych prvki v dile n&jakého autora
v interpretaci toho, co jini badatelé napsali o dile nekterého autora,
o jeho mys$lenkach apod.
v prezentaci riznych pojeti uréité problematiky a jejich zhodnoceni
(napk. riiznych pojeti nkterého tajemstvi viry v dilech teologl)
— v samostatném pojednéni o zvolené problematice (napf. o nekterém
tajemstvi viry)
. stanoveni cile, jehoZ se ma diplomovou praci dosdhnout (napf. pro-
kazat, ze uvedeny autor neni dobrym interpretem dila sv. Bonaventury)

|

o Dale je ticba provéFit nosnost tématu, zvI1a3t€ seridznost namétu a schud-

nost realizace.

Nema4 se volit:
= téma, které povede k piili§ banalnim vysledkiim (Elovek si je snadno

domysli i bez vyzkumu) nebo bude svadét k pseudovyzkumu

= téma, které je teprve ve stadiu fedeni, nebo éma prave diskutované
(nebyva v literatufe dostatené zpracovano)

= {&ma, které neposkytuje dostateny prostor pro tviréi prinos studenta

= téma vylozené polemické nebo piilis konfrontalni (plisobi zbyteCne
napéti a vyvolava konflikty)

= {éma problematické kviili moralnim nebo etickym aspektiim (tykajici se
dosud Zijicich osob, vyZadujici konat nedovolené experimenty s lidskym
zivotem aj.)

a t¢ma, jehoZ zpracovani je podminéno pfedchozim zpracovanim jinych
témat nebo tak tdsné navazujici na jind témata, Ze se nedd zpracovat

samostatné
= téma, které presahuje schopnosti studenta nebo neodpovida jeho zaméienf

*  PH vymezeni problematiky sehravd vyznammou roli jazyk, v némZ jsou psany primémi prameny,
napt. bez perfekini znatosti néméiny neni mozné psat diploemoveu priici o teologii K. Rahnera, ale je
mo#né napsat diplomovou praci o tom, co z teologie K. Rahnera vyuzil ve svém dile J. ZvEtina nebo

jiny Sesky pisici autos.
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1.2.5 Zadani diplomové price

diplolfn Oizglit’ram Zp.racovévalu})'/ch , témz’it se pouziva formuldf , Zadani
lzo Vyzved;}: a(t:e (pr OJeka,, umelecikehf) dila, uméleckého vykonu)“. Blankety
DL 3. s 17(;11 I];a studijnim ,odcielen} fakulty. Pfedni strana formulafe (viz
préce ;'€E.lli2u'i 0”k5a1hlye iyto daje: ndzev Skoly, fakulty a katedry, na niz se
Emat préo ej ;1 § ’o r(;; rok, jméno a p?ljfnepf diplomanta, obor studia, nazev
formuldre (viz 1;2 ?Sill Y pro vypracovani diplomové prace. Na zadni strang
préce (rozsah i d - 130) Jsou uvedeny upfesiiujici daje pro zpracovani
odborns “teratizlruvo'm’ZpraV}’:W rozs’ah graﬁc’k}'fch _praci,_seznam zdkladni
zadani aodevzd;gg’pﬂa?:‘?o a priymeni vedouctho diplomové prace, termin

+ £ e . r
erf:i‘;ae%’:!:’ezvqllt Vtema a uviést jeho nérzev fjo formulafe ,.Zadani diplomové
Blanker . ;2&} az po poradevsv ‘vedouclmvdl.plomgvé prace (konzultantem).*
Katoddry a(;n fragge s vétdinou vyplnufje ngmo (pro studijni oddélen,
formube u el;xj a). , Zas-ady pro ,zpraclovam’ diplomantovi obvykle pomaha
podoova vedouc diplomové priace nebo konzultant.” Formulaf

pSanvy vedoucim katedry a vedoucim diplomové prace odevzdava
Poslucha¢ na studijnim oddsleni fakulty ve stanoveném terminu.

Doporuguj g
. ré)z éilhcu je se rovne;, aby student vypracoval projekt diplomové price
Vi sabu 4 — 5 stran.” Projekt by mél obsahovat:
. JH}EHO ({mlomanta a udaje o studiu (skola, obor, roénik atd.)

nazev tématu
" r ’ .

Jmeno vedouciho diplomové préce
" popis probl i j fedi

OpIs pro ematiky, kterd se bude fegit
?11 prace a néstin zplisobu feseni
casox‘zy plan a raimcové rozvr¥eni etap zpracovani
soupis bibliografie k vybranému tématu
—
Nék_t 4 Lol X leat B
oty :;1;?1 fﬁ_ikuf‘ty_s_e_ brdni ¢isté formalnim hiedisktum, napt. pevnému stanoveni minimalniho rozsahu
bracovat zpravy, profoZe mnohem vic zdle# na obsahu, volbs postuptl a aa tom, zda student umi
vk 5Ouhitmetod:cky. R’ozsah uvadeny v zadani je pak chapan jako doporugeny. )
el o étﬂ'etm ved'oumho kalfedry l.z? sice vypsany ndzev tématu dodateing zménit a formulovat ho

) zad,ﬁ y d(_ Irﬂceny,c‘ias se uz nevrati. V odivodnénych pfipadech je moné pozadat i o jiné zmén
Zntsob .11()1 VOI"I:IO’VB précc, napf. o zménu vedouciho diplomové prace. e
voinead ;]dfavam) nd[[_)lon:nove_ price zdvisi na organizadnich pfedpisech pisluing fakulty. Pred
V sisadint ormuléfe je t‘re}Ja informovat se na studijn{m oddéleni p#isluiné fakulty. .

2 pro zpracovani se chvykle uvadi rameovy harmonogram praci neho osnova prace, nékdy

a9

» PRIPRAVA PODKLADU PRO BIPLOMOVOU

PRACI

Piiprava podkladl pro diplomovou praci zabira 20 — 60 % celkového
gasu zpracovavani prace (zaleii na typu podkladf, pracnosti ziskéni, na-
roénosti zpracovanf atd.). Jejim Gcelem je:

s shroma¥dit pofencidlni prameny, literaturu, potfebné dokumenty, mate-

ridly apod.

vybrat vhodnou literatury, prameny atd. a rozfigit jejich hodnotu

» poznat soutasny stav zpracovani tématu a shrnout zakladni fakta

= ovéfit, zda stejné téma z danych hledisek uZ nebylo zpracovano

= excerpovat materialy a utfidit je

v formulovat hiavni cile

» vytvorit pracovni hypotézy a stanovit vhodné metody fefeni

= realizovat priizkumy, pokusy atd. potfebné k feSeni prace

s zaznamenat, zpracovat, vyhodnotit a interpretovat vysledky s piihlédnu-
tim k okolnostem, podminkam a priib&¢hu vyzkumu

= strukturovat a symetrizovat privodni materialy

2.1 Niastroje pro piipravu pedkiadi

V nésledujicich oddilech jsou uvedeny nékteré zéakladni nastroje pro
organizaci prace, kontrolu plnéni ukoli a excerpei pisemnych materiald, déle
pak néstroje pro vyzkum, registraci a tfidéni poznatkd, nasleduji zasady pro

preklad a konzultaci.

2.1.1 Harmonogram praci

Harmonogram zpracovani zadaného tématu (pracovni plan) je poticbny
zviasté u rozsahlejiich a dlouhodobgjdich praci, nebot &im naronéjsi
a vzdalen&j3i je cil, tim obezfengji je tieba k nému sméfovat. K zakladnim
pfedpokladiim spravné sestaveného harmonogramu patit:

E‘é‘é_ uplesiujict idaje k zadin a dals( pokyny.

io L P AT

Zpicofalposmi [:;‘1 zadavainl dlpiomove.prace ie, aby student v diplomovém semina nejprve

DHisiuing }i;cgjg 1 lpio??ove prace. Budf:—h tente projekt p¥ijat vedoucim prace a schvilen vedoucim

fo je obvylly ngu Soobbdmdsltucéiz{ltd f_orlmulaf se zaddnim diplemove price. Na mnoha vysokych skolach
zadavéni diplo 7 aci: ; i

odborné & vigocks rdce, 5. 131 plomovych pract; srov. napl. SPOUSTA, V., Vddemskum auiora

k1l
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= koncepénost (soustavnost sméfovani k cill, aéelnost, komplexnost Felen{
dlouhodobd platnost)

" proveditelnost (respektovani moznosti realizace, podminek, prostfedk, -

schopnosti)

v J]v'((;f’s*)nost a prehlednost (vymezeni dil¢ich etap zpracovani, navaznost kro-
3 :

[ ] =4 r - a7 v ) r . r e v oa
potencidini variabilita (moZnost pruzné modifikace a vpravy pii zméng

podminek)

) ??StaVem harmonogramu praci je komplexngj§i zaleZitost, Refeni dildich *
ukolit je podmingno Fadou Sinnosti véené 1 Casové fazenych za sebou, a proto =

je tieba:

® stanovit diouhodoby giobdlni cil

" globlni cil rozdélit na diléf cile (rozloZeni ikolu na etapy)

" kdiléim cilim ptitadit Sinnosti nutné k jejich realizaci

odhadnout &asovou narotnost Jjednotlivych éinnosti

TOZVThFOth casové jednotlivé etapy

stanovit rdmcovy plan na delsf obdobi (napt. na semestr)

v krdtkodobych planech se soustfedit jen na jednu véc (a dofesit ji)
cilevédome vyuzivat k praci i kratsfch dasovych asekil

kontrolovat dodrzovani harmonogramu praci (diislednost v plnéni cilil)
zakalkulovat rezervu na pfipadné skluzy nebo zmény

Pii vytvafeni harmonogramu praci se doporuduje:

L. provést analyticky rozbor zaméru, co by price méla obsahovat, napf. 3:

Chceme’ dokdzat tuto hypotézu, v prvni kapitole se pokusime objasnit ...,
v druhé kapitole musime dokazat, Ze ...

2. formulovat pracovni otazky, napf. ,Je pravda, Ze Zvéfinova teologie

agap< je zavisld na némeckych predlohach?

3.. stanovit pracovni etapy tak, aby se postupné realizovaly Ginnosti -

vyplyvajici z obsahu jednotlivych kapitol, podkapitol atd.

_RémCOVY harmonogram praci (pracovni plan) by mél obsahovat nejen
€0 j& potieba vykonat“, ale i ~jak to udélat”. Pii realizaci praci jesté Gasto
dochdzi k (pravam plinu v diisledku zm&n podminek nebo diky novym
}v)oznatkﬁm. Proto je vhodné naplanovat ptislugné Sinnosti vzdy s pfiméfenou
tasovou rezervou, a predejit tak nedodrzeni terminu odevzdani (zakalkulovat
nemoc, organizadni zmatky, vypadek techniky atd.).

Kontrola pIngni planu by méla probihat miniméalné jednou mésiéng. Pfi
kontrole se hodnot{ plnéni harmonogramu praci a dosaZené vysledky, zjistuji
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se piiginy odchylek (ve stanovenych Ihltach, mezi predpokladanymi
a skuteénymi vysledky) a hledd se zpiisob odstranéni piekéazek, ¢asovych
zrat, respektive také daldi postup feSeni. Vysledky kontroly plu&ni praco- .
vnfho planu mohou iniciovat:

» (ipravu navrzené metodiky (metody feSenf Okolu)

s redukei, resp. roz§ifeni rozsahu sledovanych jevii
s nové postupy pfi shromazd’ovani faktd atd.

2.1.2 Bibliografické citace

Bibliografickd citace je souhm 0daji potfebnych k jednoznainé
identifikaci publikace, ptislusné ¢asti dila nebo jiného materidlu. Je to druh
bibliografického zaznamu pouZivany jako standardni prostfedek védecké
dokumentace pii registrovani a tiidéni zdrojd védeckych poznatki.
Z4pis prvka bibliografické citace se Fidi platnymi normami vyddvanymi nebo
ptejimanymi Ceskym normalizatnim institutem.’'

¢ Struktura bibliografické citace elektronickych dokumentii a specifikace

jejich prvké je dana normou CSN ISO 690-2 z ledna 2000 s G&innosti od

1. tnora 2000. V normé jsou navrzeny modely bibliografickych citaci™

= ¢lektronickych monografii, webovskych sidel, databédzi a poéitatovych
programi jako celku

= gasti elektronickych monografii, webovskych sidel, databazi a pocita-
¢ovych programii _

= pifspévkil v elektronickych monografiich, webovskych sidlech, databa-
zich apod.

w elektronickych serialll jako celku

e flankd v elektronickych seridlech

e elektronickych konferenci, diskusnich skupin aj.

s ¢lanki v elektronickych konferencich, diskusnich skupinach aj.

¢ Struktura bibliografické citace ti§ténych dokumentii a specifikace jejich
prvki je dana normou CSN ISO 690 z prosince 1996 s G&innostt od
I. ledna 1997 (tato norma nahradila stari CSN 01 0197 z gervence 1970).
Forma typografického rozliSovani prvki bibliografické citace pouZita

' Cesky normalizatnf institut (CSNI) vydava Seské normy (CSN), prejaté evropské normy (CSN EN)
a prejaté mezindrodni normy (CSN ISO). Normy lze cbjednat v: CSNI, Hornomécholupska 40,
102 04 Praha 10, Seznam v3ech platnych norem je k dispozici na internetové adrese

hittp:/fwww.csni.gz/orders/platnor him.

#  priklady citaci podle této normy jsou k dispozici na strankéch Ustavu pro informaéai a knihovnicka
studia na internetové adrese http://www.cuni.cz/~bt/bibref/,
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Y UHOTHS “jé pouze ilustrativni a netvofi soutdst CSN ISO 690.” Nektefi -

vydavatelé proto pouzivaji odli¥ny zpdisob zapisu, napf. vyZzaduji psat

nizvy mensich €asti v uvozovkach.™ CSN ISO 690 neiesi rovndz fadu -
dal¥ich otazek, napt. zkracovani jmen a ndzvi, zapis ¢iselnych 0dajd apod.,
a proto je tieba piihliZet i k ostatnim normam, které souvisi se zaznamen

prvkii bibliografické citace.™

Z hlediska po&tu prvki zafazenych do citace a rozsahu uvadénych idaji

se rozliSuji dva typy bibliografické citace:

* zdkladni bibliografickd citace — obsahuje pouze tzv. zdkladni prvky

bibliografické citace, tj. idaje nezbytné k identifikaci publikace; pouZiva se

v soupisech bibliografie (bibliografickych citaci), nékdy také v poznam- :

kach pfipojenych k textu; je vhodna pro seznamy literatury ve student-
skych pracich, v nichZ se objevuji pouze obecné zndmé a béZné dostupné
tituly

* roziiFend bibliografickd citace — krom& Gdaji nezbytnych k identifikaci
publikace (prvki zakladni citace) obsahuje i dalsi informace o citovaném
dile — tzv. volitelné prvky, pouZiva se v soupisech bibliografie, v karto-
tékach a v databézich; je vhodnd pro seznamy literatury v diplomovych
pracich, proto¥e usnadiiuje Ctenadffim identifikaci i obtiZnéji dostupnych
a malo znamych publikaci a ddva praci ,,punc profesionality

2.1.2.1 Specifikace prvkii bibliografické citace
V bibliografickych citacich se pouZivaji tyto prvky: primarni odpo-

vidnost za dilo, ndzev dila, podfizena™ odpovédnost za dilo, Udaje o vydani
neseridlové publikace nebo o vydavani seridlové publikace, nakladatelské

# Srov. & 6.4 a6.5.
* Tyka se to zejména ndzvi piispévki do monografickych publikaci, ndzvi &lanki, prispévki atd.
v seridlovych publikacich. Zapis nazvu mengich &asti do uvozovek je v souladu s aormami platnymi
v mnoha jinych statech. .
* Priklady mezinarodnich norem, které se postupné piejimaji do Seského prostiedi:
ISO 4 Dokumentace — Pravidia pro zkracovani slov z nazvl a nazvi publikaci
IS0 832 Dokumentace — Bibliografické citace — Zkratky typickych slov
ISO 2014 Psani kalendéfnich dat v celodiselné podobé
SO 2108 Dokumentace — Mezinédrodni standardni &islovini knih (ISBN)
150 3166 Kody ndzvii zemi
IS0 3297 Dokumentace — Mezinrodni standardni islovani serialovych pubiikaci (ISSN)
1SO 5123 Dokumentace — Stitiy mikrofisi monografii a serialovych publikaci
180 5127 Dokumentace a informace — Slovnik )
% v (SN ISO 680 neni t'astng zvolena terminologie uptesiiujici typ edpovédnosti za dilo. Metodicky
spravné je dislednd pouzivat bud’ odpovitdnost primérni — sekundami, nebo nadi{zena — podfizena.

tidaje, rozsah, edice, poznamky k popisu, standardni &islo a Gdaje o dilich
tastech publikaci. Ke kazdému z uvedenych prvkG mohou byt pfipojeny
dodatkové nebo opravné (idaje.

Zasady pro zapis prviki bibliografickeé citace:

1. Primérni odpovédpost za dile (CSN ISO 690, &l 7.1) udavé, kdo dilo
vytvofil nebo poskytl ke zvetejnéni; mize to byt autor (autofi), korpo-
rativni organ (pokud je dilo vyrazem kolektivniho uvazovani nebo
¢innosti organy), editor nebo redaktor (jestlize je uveden na Selném misté
v dile), resp. pfihlaSovatel nebo majitel patentu

+ jeden autor

v za zaklad jména se povaZuje ta ¢ast jména, pod niZz byva autor obvykle
fazen v oficidlnich abecednd uspofadanych seznamech jmen autori

(zpravidla to byva prijmeni); pokud existuje eska ustalend forma jména

autora, dava se ji pfednost pied formou cizojazy&nou, jinak se jméno pise

v matefském jazyce autora, resp. v jazyce, v ném?Z autor pievaZné

publikoval, popiipadé v jazyce zemé, v niZ autor Zije a plsobi

= jméno autora se uvadi v invertované podobg; zékiad jména se od ostat-
nich ¢asti jména oddéluje Earkou a mezerou; napf.
PODEBRAD, Jiff z
HUS, Jan
" v piimém pofadi [neinvertovang] se pisf néktera ustilend pojmenovani
autoru, jména panovnikd, papezii, hodnostaitt apod.; napf.
TOMAS AKVINSKY
RAM GOPAL
KAREL IV,
PIUS XII.
® zapis jména ma zpravidla tuto strukturu:

- prijmeni [resp. jiné oznafeni autora] a s nim spojené Gdaje; pifjmeni se
piSe velkymi pismeny nebo se zvyraziinje typografickymi efekty (napf.
kapitdlkami); pfijmeni miZe obsahovat:

— uadaje uvdadéné pied viastnim pFijmentm

¢ &leny v romanskych jménech, napf. a, as, el, gl, gli, i, il, P°, ia, las,
le, les, lo, los, o, os aj.

© predloZky spojené v jeden celek se Clenem, napf. am, auf’m, aus’m,
della, degli, del, des, du, im, ter, vander, van’t, ver, zum, zur aj.

° prefixy A’, Ab, " Abd, Abf, Al, Ap, Ben, M’, Mc, Mac, O’, O, Mac,
Saint, Saints, Sainte, San, Sancto, Santo, Santa, Sankt, Szent aj.,
napf.

MAC MUIREADACH, Nialt Mor
© cdstice spojené s piijmenim: Mac, Fitz, Ter-, De, Fon- aj., napf.




- TER<POGHOSIAN; Petros——
MACDONALD, William
DEBURE, Guillaume

° jiné sidaje uvadéné pred vlastnim pfijmenim, napf. rumunska patro-

nymika s piiponou -ade

— viasmi pFijmeni, resp. jiné oznadeni autora (pscudonymy, umélecka.

jména aj.), napft.
VRCHLICKY, Jaroslav  [Emil Frida}

— fidaje prFipojené k viastnimu prFijmeni povazované za souldst

piijmeni: p¥idomky, pfezdivky, pfijmenf manZela aj., napf.
COTARELO Y MORI, Emilio.
LANDOVA-$TYCHOVA, Luisa
MARQUES JUNIOR, Henrique
HAVLICEK BOROVSKY, Karel

- kiestni (rodné) jméno [jménal; kiestn{ jméno se uvadi bud’ celé, nebo
jen jeho inicialy,”” kiestni jméno se od pfijmeni stojiciho pfed nim

oddéluje ¢arkou a mezerou (tzv. invertovana podoba jmena)
« patronyma {napf. Ivanovié, Alexandrovi¢)

- piredlo¥ky, které nejsou souddsti pFijmeni (napf. d’, de, degli, di,
von, van) a &lemy v germénskych jménech (napt. der, die, das, den,

det, het, ’t)
+ dopliiky jména potiebné pro identifikaci autora

e jméno se uvadi v pavodni hldskové podobg, i kdyZz je odlisné od Gdaje

uvadéného v citovaném dile (napf. CECHOV, nikoliv TSCHECHOW)
= jména psand v origindle latinkou se v&t8inou pf¥i plivodnim pravopisem

= jména psana v originale jinak neZ latinkou se prepisuji podle platnych -

translitera¢nich nebo romanizaénich pravidel (viz pfil. 22, s. 205)

v uvadgjl se diakritickd, spojovaci a jind znaménka obsaZend ve jméné,

napf.
JAURES, Jean-Léon
MAHFUZ, *Abd al-Rahman
¢ korporativai orgdn,” napf. instituce, vyzkumny stav, ministerstvo aj.

= nazev nadiizeného organu a zprostiedkujici Grovné zavislosti se uvaddji
pfed nazev podfizeného organu, pokud je vyznam ndzvu podifzencho -

organu zavisly na nadiizeném orgénu
= u ministerstev se mize uvadét jako prvni ndzev zemé

= misto sidla se uvadi za nazvem korporativniho organu v okrouhlé zavorce

jako kvalifikétor, jestliZe je to nutné k urCeni identity orginu

57

v pritb&3nych poznamkach k textu, s. 121. )
Podrobnéjsi pravidla pro zapis v angliting viz pravidla AACRZ2, kap. 24 (Korporativni zahlavi).
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UvadEni inicidl jména se nesmi pouZit, pokud by mchle dojit k nejasnostem o autorstvi nebo :
k podstatnému ziiZeni identifikace autora. Viz téZ soupis bibliografickych citact, s. 53 a odkazy :

o vice jmen autori, ndzvi instituct apod.

s jako prvni se uvadi jméno typograficky nejvice zvyraznéné, pii stejné
yyraznosti to, které je vytisténo jako prvni; pokud je redaktorem nebo
vydavatelem ngkdo z kolektivu autort, miize byt dilo uvedeno pod jeho
jménem, tuto skutctnost je vSak tfeba uvést zkratkou red. nebo vyd.
v okrouhlé zavorce za jménem

= pokud jsou uvedena dv& nebo tfi jména, uvad&ji se viechna; posledni
uvadéné jméno se k predchozimu pfipojuje spojkou ,,a% nebo jejim
ekvivalentem (napf. and, und, et)

= pokud jsou uvedena vice neZ tfi jmena, uvadi se pouze prvni nebo prvni
dvé & i, dalsi jména se vynechévaji,” za posledni uvidéné jméno se
pFipojuje zkratka ,,aj.* nebo jeji ekvivalent (napf. et al)

o pochybné nebo sporné autorstvi tradiéng piipisované nékteré osobnosti
se vyznaduje prefixem ,,pseudo” uvadénym pied jménem,” napt.
PSEUDO-ARISTOTELES
PSEUDO-DIONYSIOS AREOPAGITA
e ifrovand primdrani odpovédnost

= dila vydana pod psendonymem maji byt zafazena pod skuteénym jmé-
nem autora, pokud je ji¥ zndmo a pokud se b&Zné pouZiva, jinak se pseu-
donym povaZitje za jméno

» dila podepsana Zifrow se maji uvadét celym jménem autora, gifra se
v bibliografické citaci neuvadi,” napf.

HRBATA, Josef  [Johr]
* pezndmd primiirni odpovédnost

= nelze-li ji spolehlivé urdit z jinych zdroji, pak se vypousti

= nihrada terminem ,,Anonym*“ apod. neni dovolena

= ustalend pojmenovani nezndmych autorii s¢ povazuji za jméno a v citaci
se uvaddji, napf. ]

MNICH SAVZAVSKY ,
MISTR VYSEBRODSKY
GEOGRAF BAVORSKY
MAITRE DE MOULINS

%V anglosaské oblasti se diva predrost tomu, aby se kolektivni dila uvidéla jmenem redaktora, resp.
vydavatele, napf. GLACY, Edwin (red.); nebo MIGNE, I. P. (vyd.). Patrologiae cursus completus,
Series Lating. Paris : Garnier, 1844-1866. 222 svazki [Supplementum. Turnhout : Brepols 1972}
Kolektivni autorstvi se mii¥e naznatit zkratkou aj. za timto jménem.

% Tento zplisob oznadovani je aplikovan v novyeh kritickych vydénich. Pokud v dile prefix .pseudo”
neni uveden, ma s¢ v bibliografické citaci doplnit. V tomto piipadé je vhodné v seznamu
biblicgrafickgch citaci na tuto skutednost upozormit, napf. ARISTOTELES viz (viz 1Z)
PSEUDO-ARISTOTELES.

9 pokud autorstvi neni jisté, bibliografickd citace zatind nizvem a dilo se v soupisech tadi podle
tohoto prvku.
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2. Ndzev dila (CSN IS0 690, &l. 7.2)
¢ mé-li dilo jen jeden ndzev

® nazev publikace se zapisuje ve formé& uvedené v dile, tj. pide se v jazye;
citovaného dila, pfip. se pfepisuje do latinky, v souladu s pravidly pr
psani velkych pismen,* zkracovani, transliteraci atd.

" ndzev cizojazyéné publikace se miie doplnit Seskym prekladem
uvedenym v hranaté zévorce za plivodnim nizvem (vhodné zvI4sts u d
sepsanych v jinych jazycich neZ angliéting, francouzsting, italsting, lating
polsting, néméing a slovensting)

= zkracovani dlouhych nzvi je moZné, pokud nedojde ke ztraté podstat

nych Gdaji;* nesm&ji se vynechdvat po¥atetni slova nizvu a rovndz
smys| ndzvu musi zistat zachovén; vynechané tdaje se oznaduji*
vypustkem v podobé t tedek (napf. Enchiridion Symbolorum ...)
za prili§ vSeobecny nazev Shornik, Studie, Proceedings apod. se uvad
v okrouhl¢ zivorce ndzev vydavajici instituce, neni-li uvedena jako
vydavatel, napf.
Rocenka (Univerzity Jana Evangelisty Purlyné)
¢ ma-li dilo vice ndzvii nebo nazev uvaddny ve vice jazycich
= uvadi se nejvyrazngj§i ndzev nebo jazykova forma
= pii stejné vyraznosti se zapisuje nazev uvedeny na prvnim mists
* podnazev nebo jiné ddaje vztahujici se k ndzvu se mohou uvést, je-li to -
uziteCné z hlediska zpfesn&ni nebo identifikace, napi.*
Travailler avec méthode c’est réussir : précis de méthodologie pour”
létudiant chrétien [Pracovat metodicky znamend uspél : ndstin meio-
dolagie pro kfestanské studenty]

3. PadFizena odpovidnost za dilo (CSN ISO 690, &L 7.3)

= jako osoby nebo korporativni orginy s podifzenou odpovédnosii se
mohou wvést ti, kdo se piimo podileli na tvorbd dila, aviak nejsou
spoluautory; uvadgji se jména prekladatelit, editord, redaktordi (nejsou-li
Jjmenovani v prvku priméarni odpov&dnost), ilustrdtor apod., napt. prel.
Karel Skalka, fotografie Petr Viach

® ti, kdo se na tvorbé dila podileli jen nepifmo (napt. sponzofi, korektoti),
se v bibliografické citaci neuvadsgji

i
g
0
o

4. Vydani (CSN IS0 690, &L 74 a 7.5
® zapisuje se vyrazy pouZitymi v dile

V rdzvech anglosaskych publikaci se pf3f velkymi pismeny substantiva, adjektiva a slovesa, malymi
pismeny ¢leny, &astice, pedloZky a prislovee (pokud nejsou poslednim slovem nézvu).

Nazvy zahranignich Sasopisi se nezkracuji.

Podnazev se pise malym podatednim pismenem, pokud prvni slovo podmazvu neni kfestni Jméuo,
pfijmeni nebo soudidst nazvu & jindho oznadeni, které se b pise velkym pismenem. Oddélovas
(dvojtetku) se doporucuje psat s oboustrannou mezerou, protode se tak Jjasn€ vymezi hranice nazvu
2 podndzvu dila. Je viak pFispustny i jiny zpisob interpunkee, srov. pozn. v CSN ISO 690, &l 6.4.
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= pofadi vydanf se zapisuje arabskymi Cislicemi; jiné oznaleni vydanf se
zapisuje v jazyce a pravopisu dila a podle potfeby se pfepisuje do latinky
= oznadeni prvniho vydani ize zapsat, pokud je uvedeno v dile _
» yyrazy se zkracuji v souladu s [SO 832, napf. 5. autoriz. pfeprac. vyd.,
nové rozsif. vyd., Canad. ed., Neue Hrsg.
= fidaje o vydavani seridlové publikace maji byt co nejlpin&jsi
. vztahuje-li se citace na celou dosud neuzavienou publikaci, zapisuje se
pouze oznateni prvniho svazku (se$itu) a po ném nésleduje spojovnik®
s mezerou, napi. ro¢. 1, &. 1-.
- cely nebo dastelny pritbéh vydani se zapisuje oznaenim prvniho a po-
sledniho svazku, napt. 1956-1963, ro¢. 1-8

5. Nakladatelské udaje (CSN ISO 690, 1. 7.6)
s zapisuji se v pofadi: misto, nakladatelstvi, datum
v (daje o misté vydani a nakladateli se uvadgji v roz§ifené bibliografické
citaci, datum (rok) vydani je povinné i v zakladni bibliografické citaci
o jnisto vydani
= zapisuje se v jazyce a pravopisu origindlu v prvnim padg; ndzev sttu,
provincie atd. se ma dopknit do okrouhlé zavorky, je-li to nutné k odlifeni
mista od jinych mist téhoZ nizvu nebo pro identifikaci mé&sta, které neni
obecné znamé, napt. Cambridge (USA, Mass.), Videni (Vel. Mezifi&i)
= neni-li misto vydani zndmo, lze misto ného uvést zkratku ,,s. L% (sine
loci) nebo ,,b. m.“ (bez mista); ve studentskych pracich se tento idaj pise
jen tehdy, pokud se ve viech bibliografickych citacich specifikuje misto
vydéni
= uvadi-li se vice neZ jedno misto vydani, zapisuje se typograficky
zvyraznéné misto; jsou-li mista vydani uvedena stejné vyrazné, zapisuje
se misto uvedené jako prvni; mohou byt zapsany i ndzvy ostatnich mist,
a to v pofadi uvedeném v publikaci
* ndzev nakladatelstvi nebo jméno nakladatele
= nazev nakladatelstvi nebo jméno nakladatele se pife vidy v jazyce a pra-
vopisu dila a podle potieby se piepisuje do latinky
@ lze ho uvést zkraceng, pokud tim nevznikne nejednozna¢nost
+ kiestni jména nebo inicialy se maji uvadét jen tehdy, je-li tfeba vyloudit

zkresleni

° vyrazy ,.a spol.“, .,a syn” aj. se vynechdvaji, napf. Wiley (2 ne John
Wiley & Sons)

« vyrazy ,Press”, ,,Druck® aj. se nevynechdvaji, napi. Scarrcow Press,
Akademischer Druck

® Vv CSN ISO 690, &. 7.5.2 se uvadi ,pomicka®, protoZe se v ni pomldky a spojovniky typograficky
neodliduji.
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we @ fat gved-en vice neZ jeden nakladatel, zapisuje se typograficky nejvy-:
razn€j§i nazev, pii stejné vyraznosti se zapisuje prvni nazev, jména
ostatnich nakladateli mohou byt rovnéZ zapsana, a to v pofadi uvadéném
v publikaci vZdy spolu s pfisluSnym mistnim ndzvem

* neni-li nakladatel udan, uvede se zkratka ,b. n.“

* datum
® povinny je rok vydani; u patentovych, pravnich a jinych spisii se datum
pide v rozsahu uvadéném dokumentem (zpravidla den, mésic i rok)
* rok vydani (vroceni) se piSe vZdy arabskou Cislici
= neni-li rok udan, uvede se zkratka , b. r.“%

6. Rozsah (CSN ISO 690, &1. 7.7) — nepovinny tdaj
® zapisuje se pocet stran, listd, sloupcii, svazkl, fyzickych ¢asti apod;
v piipadé potfeby miize byt v okrouhlé zdvorce uveden rozsah
Jjednotlivych &asti, napf. 206 s., 3 sv., 2 CD (950 MB), 2 mikrofide
(240 snimkil), 3 gramof. desky

® poCet stran znamend celkovy podet stran publikace, v&etnd pfiloh,
rejstiikil i strany s tirai®’

7. Edice (CSN ISO 690, ¢l. 7.8) — nepovinny Gdaj ,

¥ né_zev edice (tj. nazev vétdiho celku, jehoZ Gasti je i publikace) se zapi-
suje tak, jak je uvedeno v dokumentu

= pofadi (Cislo Casti v rémci edice) se pi¥e arabskymi &islicemi, napk.

Ucebnice vysokych skol, sv. 8

8. Poznamky k popisu (CSN 1SO 690, & 7.9) — nepovimny prvek; mohou

v ném byt uveden;y: ;

= obtizn€ zjistitelné udaje o dostupnosti, napf. Dostupné v NTIS
AD683428

u L'ldaj'e iFlentiﬁkujicf originl, z néhoZ byl pofizen reprint, reprodukce nebo
faks_lmlle, napf. Reprint orig. vyd. Boston : Estes, 1902

® (daje o originalu, z n&hoZ byl potizen pieklad,” napt. Piel. z: Prophet der
Vergangenheit

* informace o vydavatelském statusu popisné jednotky, napf. Ptihlagka vy-
nélezu 2‘19. dubna 1998, Giplna specifikace vydina 24. dubna 1998

® ostatni informace vyznamné pro popisnou jednotku, napf. Omezeny
naklad, 100 vytiski

66 . - . . -q T
Pokud neni uddno vice idaji soudasnd, uvadi se ,,b. m. a n.* (bez mista a nakladatele), ,b. m., n. a

1.* (bez mista, nakladatete & roku} apod.

5’0 tfeba rozlidovat rozsah publikace (celkovy podet stran) a rozsah prévodni zpravy (podet stran od
uvm'iu do zévéru prace vietné poznamek).

V diplomovych pracich se maji uvadét rovnéZ tdaje o dostupnych prekladech, napt, Sesky prekl.:
Tgjemstvi inkarnace. Praha : Zvon, 1991,

67
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o, Standardni Fislo (CSN ISO 690, €. 7.10)
a je pfidéleno popisné jednotce v souladu s platnymi normami:
. ISBN pro monografické publikace (International Standard Book Num-
bering) podle normy ISO 2108% '
. ISSN pro seridlové publikace (International Standard Serial Numbe-
ring) podle normy ISO 3297
» uvadi se v bibliografickych citacich monografickych a scridlovych publi-
kaci jako celku,” neni povinné u &4sti, prispévki atd. v monografickych
nebo seridlovych publikacich

10. Dilgi ¢asti monografickych a serialovych publikaci (CSN ISO 690,
gl 7.11)
e rotnik a &islo periodika se zapisuji vZdy arabskou ¢islici, u dvojéisel se
pise mezi &islicemi lomitko, napf. &. 7/8

e sqmostatné pFispévky

e za 0daji vztahujicimi se k pfispévku (priméarni odpovédnost, nazev atd.)
nasleduje bibliograficka citace zdrojového dokumentu oddélepd inter-
punkéng a jasnd odliSend typograficky; je-li uvadéna primérni odpovéd-
nost u zdrojového dokumentu, poukaZze se na zdrojovy dokument také
vhodnym slovem, napt. ,,In“ (oti$téno v:)

® lokace pFispévku ve zdrojovém dokumentu se provadi na konci citace,
napf. DALMAIS, Irénée. Les familles liturgiques orientales. In
MARTIMORT, Aimé, aj. L'Eglise en priére. Ed. nouvelle. Paris :
Desclée, 1993, ISBN 2-7189-0236-1. Sv. 1, Principes de la liturgic,
s. 41-56.

o ostatni dité &dsti, které nejsou samostatnym piispévkem (kapitola, svazek,
dodatek atd.) — fidaje jedinetné pro popisovanou &ast (Cislovani, nazev,
strana atd.) nasleduji za idaji o dile jako celku, napf. MARTIMORT, A., aj.
L’Eglise en priere. Ed. nouvelle. Sv. 1. Paris : Desclée, 1993. ISBN 2-
-7189-0236-1. Odd. 2, kap. 4, Les signes, . 182-234.

11. Dodatky a opravy (CSN ISO 690, &1. 6.6) — nepovinny prvek
= dopliikové tdaje lze v citaci uvést, jestlize je tieba opravit zfejmé chyby,
rozepsat inicialy, akronymy aj.
m zapisujf s¢ za modifikovany prvek do hranaté zdvorky; pokud udaje
dopliiuji st slova nebo chybéjictho vyrazu, piipoji se zavorka

#  Siandardni disle obsahuje kédy ndajii o jazyku difa, formatu publikace, typu vazby (broZovamy
vylisk, vazany vytisk) aj.

™ U stardich publikaci, kierym standardni &islo nebylo piidéleno, se ISBN neuvadl. Nektefi vyutujici
navrhuii, aby se standardni Gisla v diplomovych pracich nepsala. Student viak urdits neudéla chybu,
pokud se ptidr# platné normy a bude standardni Sisla ve své praci uvadét.
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J[ean-Marie]

2.1.2.2 Uprestiujici pravidia pro zdpis Jmen autora

Zépis\u[ Zliht;)égriﬁzkycrh m“tacich se pf_i Zé}?iSl{ Jmen autor(l zohledituji zasady
spoletensk vrstva anem jazyce a rhlstonckem obdobi, v ném¥ aufor Zii,
pouzivang EIUtoren; £ mz a}ltof_ROChélZ.el neub’o k n.ii byl p¥itazen, forma zapisu -
Pro zapis ; . nt.?:]Z'néin.lejSI a nejpouzivangj$i podoba jména aj. Zésady._,i

Pis jmen v angli¢ting jsou stanoveny katalogizatnimi pravidly AACR2

f

le-piislusné..dsti- bez mezery, napt. 1966 [spravng” 1969] DELPHI

Anglo- i i iti
(Anglo-American Cataloguing Rules, 2nd. Edition).” Pravidla pro zépis jmen

v bibliografickych citacich psanych v jinych fedech vychézeji z AACR2, bere -

3e v§ 5 co .
vy;;ifl; tli]f ohled na mistni zvyklosti. V nasledujicim textu je uveden strugny
CR2, kapitoly Persondlni zahlavi (&. 22), upraveny s ohledem né._-f;

zvyklosti v dedtins.”

Jména bez samostatnd psanych dlend a predlozek

¢ jména svatjch
* svati z nov&jsi dob adeji prij
y (od 15. stol.} se uvadg&ji pfijmenim a jmé 1§
BOROMEJSKY, Karel P JTIERE, ap

5 Iy r r |
js:q?rll pre.dchgzu,:h obﬂobl_ (fio 15. stol.) se pf¥f jen kiestnim nebo feholnim
5 Chc?m,, k:c jménu pripojuje pridomek nebo ustaleny osobni atribut, ktery

apan jako nedilna soudast jména; v doplitku jména se muZe uvadet -

atribut ,,sv., napf.
BENEDIKT Z NURSIE, sv.
FRANTISEK Z ASSISL sv.
JAN ZLATOUSTY, sv.

® Feholni jména
] Oku ¥ £ aue - O r
pokud fcholnici pfijali nové jméno, uvadgji se véetné upfestiujiciho

iména pi 5 : o ;
a piivodu, svétce nebo tajemstvi viry; pivodni civilni jméno se |

neuvadi, napi.
MARIE-EUGENE DE 1.’ENFANT-JESUS
EFREN DE LA MADRE DE DIOS

éelssltg?? Sl?;?l ,,cslpravné se miZo uvadét i zkratka ,,spr.* (viz CSN ISO 690, &1. 6.6, pt. 3)

1004 Fi‘)“ ad AACR2: Anglo-americka katalogizacni pravidia, 1, ées vyd Pr!ahal : N knih

1994, Pleru.sir. ISBN 80-7050-187-1 (TR T o
rov. CSN 01 0168 Tvorba jmenného zdhlavi.

71
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¢ jménap

= piislusnost autora k tadu, kongregaci, instituty, spolefnosti, komunité
apod. se v bibliograficke citaci neuvadi, miize se pfipojit jako doplnck
pro odlideni dvou nebo vice autorf stejuych jmen, napt.
AUBIN, Anselm, OFMCap.
AUBIN, Anselm, OPraem.
ape#ii, zapadnich cisaf, krald, hodnostafi aj. se uvadgji v piimem
pofadi [neinvertované]; atribut ,sv.”, ptipadné také panovnickou hodnost
aj. je moZné uvadst v ramei doplitku jména, napf.
PTUS X., sv. :
KAREL IV,
JAN XXTIL, pape#
JAN XXIII., vzdoropapez

¢ jména z doby klasické
a |atindti auto¥i se uvadsji jménem, pod kterym jsou vieobecnd znami a ci-

tovani, napf.
MESSALA CORVINUS, Marcus Valerius
CAESAR, Gaius Iulius
ANTONIUS PIUS
= felti autofi
- v&téinou maji jen jedno jméno, napf.
AISCHYLOS
. u homonym se pfipojuje atribut autora, misto phvodu, misto pobytu
nebo piezdivka, napf.
APOLLONIUS, Rhodius

¢ byzantskd jména
s byzant3ti autofi se uvad&ji pifjmenim nebo prezdivkou,™ napf.
GAZES, Theodorus
METQCHITES, Theodorus
s jestlize pijmeni nebo prezdivka jsou oznadenim zaméstnani nebo
piivodu, uvadi se autor nejprve kfestnim jménem, napf.
GEORGIUS, Syncellus

IOHANNES, Prostospatrharius
= kiestnim jménem se oznadujf také vychodni cisafové, hodnostaii aj., napf.

KONSTANTIN 1., Porfyrogenngtos

o stiedovékd jména se uvadeji takto:
a jen jedno, nejsou-li dalsi znama, napf.
ALCUINUS

* Y mezindrodnich databézich se standardn€ uvadgji jména s piwvodni koncovkou (u Feckych jmen
napt, -es). Je viak pfipusiné jména podestie, napt. GAZA, Theodor; METOQCHITA, Theodor.
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A - o8- jméne-s-ustalenym epitetem, pfezdivkou nebo-jinym upfesn&nim povao
vanym za soucast jména se p{Se neinvertovang, napf.
TOMAS AKVINSKY, sv.
TOMAS KEMPENSKY
= piezdivka nebo epiteton, je-li znamé&j&i neZ pkjmeni, s¢ uvadi mist
pfijmeni pfed kiestni jméno, napt. '
ABELARD, Petr

* jména z obdobi renesance
® autofi, ktefi jsou vice znami kiestnim jménem nebo jinym oznadenim, s
uvadsgji timto jménem, napf. '
LEONARDO DA VINCI
MICHELANGELO BUONARROTI
RAFFAEL SANTI
" ostatni jména se pisi v invertované podobé

Jména se samostatn® psanymi Cleny a piedioZkami’”

¢ anglickd jména maji ¢leny i pfedloZky pfed pHjmenim, napf.
D’ANVERS, Knightley
DE LA MARE, Daphne

¢ francouzskd jména

® &len a piedlozka spojend se ¢lenem se uvadi pied pfijmenim, napf.
LE BASS, Philippe
LA BRUYERE, René
DU PERAC, Etienne
DES CLOIZEAU, Thierry

* samostatna piedloZka se uvadi za kfestnim jménem, napf.
EPINAC, Pierre d°
LA BOURDONNAYE, Francois Régis de
GAULLE, Charles de

= atributy ,Sant®, ,,Saint“, ,Sankt“ aj. povazované za soudast pifjmeni -

zlistavaji pfipojeny k pi{jmeni, napf.
SAINT-EXUPERY, Antoine de

¢ holandskdi a vidmskd jména
® fastice ,,ver* se uvadi pfed ptijmenim, napf.
VER BOVEN, Daisy
= ostatni ¢astice se uvadéji za kfestnim jménem, napr.

ksl

pouZivaji se v knihovnické praxi podrobné&jsi pravidla. Nasledujici ptiklady jsou vvbisr z AACR2.
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Nektefl autofi uvadéji zdsadu, Ze za soucdst jména se povazuii tdaje psané velkym pismenem
(pfedlozky nebo cleny), srov. napf. ECO, U., Jak napsat diplomovou prdci, . 259. Protoze tato
obecna zasada ma spoustu vyjimek a nebere v dvahu riizné jazykové zvyklosti a kulturni okelnosti,

AA, Pieter van der
BEECK, Leo op de
BORREN, Charles van den
BREAK, Menno ter
BRINK, Jan ten
DRIESSCHE, Albert van
HERTOG, Ary den
HOFF, Jacobus Henricus van’t
WIINGAERT, Frank van den
WINTER, Karl de
s y Némell se pred pfijmenim holandského plvodu uvadi &len nebo

predlozka slougena se ¢lenem, napf.
DE BOOR, Hans Otto
TEN BRUGGENCATE, Paul

+ jtalskd jména
= v modernich jménech se dastice uvadi pred pfijmenim, napf.
A PRATO, Giovanni
D’ARIENZO, Nicola
DA PONTE, Lorenzo
DE ROSSI, Giovanni Battista
DEL LUNGO, Isidoro
DELLA VOLPAIA, Eufrosino
DI CONSTANZO, Angelo
LI GRECI, Gioacchino
LO SAVIO, Niccold
= y stfedovékych a rand novovékych jmen je tieba vyhledat v piiruckach,
zda astice je soudésti pifjmeni [Eastice d°, de, de’, degli, dei, de li byvaji
sou¢asti ptijmeni velmi ziidka], napf.
ANGHIERA, Pietro Martire d’
AZZONI, Rambaldo degli
MEDICI, Lorenzo de’
SCALA, Mastino della

¢ némeckd jména

= ¢len a predlozka spojena se Clenem se uvadéji pred pifjmenim, napf.
AM THYM, August
AUS'M WEERTH, Ernst
VOM ENDE, Erich
ZUM BUSCH, Josef Paul
ZUR LINDE, Otto

= pstatni ¢astice se uvadi za kiestnim jménem, napf.
GOETHE, Johann Wolfgang von
HARNACK, Adolf von
MIUJHLL, Petr von der
URFF, Georg Ludwig von und zu
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2. jména-NEmed s pfijmenim holandského piivodu viz holandsks a viamsks
jména

¢ portugalskda jména maji viechny &stice za kfestnim jménem, napi.
FONSECA, Martinho Augusto da
SANTOS, Joao Adolpho dos

¢ rumunskd jméra
= Castice ,,de” se uvad{ za kiestnim jménem, napi.
PUSCARIU, Emil de
= ostatni Castice se uvadgji pted pi{jmenim, napf.
A MARIEL, Vasile

* skandindvskd jiména
® Castice skandindvského pdvodu [napt. predlozky av, af] a &astice
némeckého a holandského piivodu [s vyjimkou holandského de] se uva-
deji za kiestinim jménem, napf.
LINNE, Carl von
UGGLAS, Carl af
= gastice francouzského, italského aj. pavodu a holandské ,,de se uvadéji
pfed pfijmenim, napf.
DE GEER, Gerhard
DE LA GARDIE, Magnus Gabriel
LA COUR, Jens Lassen

¢ Spanélskd jména
= obsahuje-li jméno pouze &len, uvadi se tento Elen pred pifjmenim, napf.
LAS HERAS, Manuel Antonio
® v ostatnich ptipadech se ¢4stice uvadsji za kiestnim jménem, napf.
CASAS, Bartolomé de las
FIGUEROA, Francisco de
RIO, Antonio del

Tituly, hodnosti a estn4 osloveni

* v bibliografickych citacich se meuvddégji tituly, hodnosti autord ani jind
oslovent, ktera nejsou soudasti jména (nap¥. JUDTr., Ing., Mgr., hrabé, vévo-
da, markyz, Fiirst, Lord, Lady, Sir, kardinal, Mons.) '

¢ titul nebo hodnost se md@¥e pouit pouze pro odliSeni dvou nebo vice -
autorit stejnych jmen a plati tyto zasady:
= Slechtické a akademické tituly se zapisuji az za k¥estni j _;meno (do doplii-

ku jména) a oddéli se Earkou a mezerou, napf.
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BISMARCK, Otto, Filrst von
GREGORY, Augusta, Lady [manZelka rytife]
LEER, Rolf, Ing.

= britské estné tituly se pisi pied kiestnim jménem, napi.
GREAVES, Lady Rosamund {dcera komtesy]
BEECHAM, Sir Thomas
GORDON, Lord George [mladsi syn vévody}

2.1.2.3 Struktura zdpisu bibliografické citace

Norma CSN ISO 690 uvadi $est zdkladnich struktur (modelt) pro zapis
bibliografické citace, jejichz pomoci je mozné popsat viechny typy
publikovanych dokumentf1.”® V nasledujicich Sesti modelech se rozliduji:

s zdkladni prvky (uvedeny tuénym pismem) — tvofi zékladni bibliografickou
citaci; pokud to umoziiuje identifikovana popisna jednotka, je nezbytné tyto
prvky zadlenit do kazdé citace

o volitelné prvky (uvedeny kurzivou) — mohou byt zafazeny v souladu
s obecnou (Grovni podrobnosti roziifenych bibliografickych citaci,
zavedenou pro dany soupis citaci, nebo s vlastnostmi identifikovane

popisné jednotky

Norma CSN I1SO 690 v navrzenych modelech neuvadi viechny moznosti
zafazeni volitelngch prvkil. Pro doplitovani dalich informaci plati zasady
uvedené u specifikace prvki bibliografické citace. V nasledujicich modelech
jsou piiklady doplnénf volitelnych prvkil uvedeny kurzivou ve slozenych
zivorkdch. Zapis citaci je prizpGsoben pozadavkim na @pravu diplomovych
praci psanych v &edting.

% Cilem normy je urdit prvky zavazné pro zakladni citaci (srov. CSN IS0 690, &l. 4), nikoli stanovit
iejich zdvazné potadi v posloupnosti prvkd bibliograficke citace. Tim se choe ponechat moZnost
vytvatet utefove orientované bibliografické soupisy, Fazené napf. podle nézvu dila, vydavatele nebo
roku vydani. Ve studentskych pracich se zpravidla uvadi pouze zakladni soupis Fazeny podle
primarni odpovidnosti a zachovava se v némi normou navrzené pofadi prvké bibliografickeé citace.
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1. Biblicgraficka citace- monografické publikace jako celkn

PRVEK PRIKLAD
Primarni odpovédnost IDE, Pascal.
Nézev Travailler avec méthode c’est
réussir

Précis de methodologie pour
Détudiant chrétien

{Podndzev}

[Pracovat metodicky znamend
uspét . ndstin metodologie pro
kFestanské studenty]
Podfizend odpovédnost Foto Jean Gy

Vydani 2. éd.

Paris : Fayard

{Preklad nazvu a podndzvu}

Misto vyddni, nakladatel

Rok vydani 1997

Rozsah 220 s.

Edice Collection Guides totus. Sv. 1
Poznamky 100 000 vyt

Standardnui &islo ISBN 2-8667-90308

Priklady:”

IDE, P. Travailler avec méthode ¢’est réussir. 2. éd. 1997. I1SBN 2-8667-90308."

IDE, Pascal. Travailler avec méthode c’est réussiv ; précis de méthodologie pour
Pétudiant chrétien [Pracovat metodicky znamend uspét : ndstin metodologie
pro kfestanské studenty]. 2. éd. Paris : Fayard, 1997. 220 s. Collection
Guides totus. Sv. 1. ISBN 2-8667-90308.™

Katechismus katolické cirkve. Ptel. Josef Koladek. 1. vyd. Praha : Zvon, 1995,

651 s. Piel, z:™ Catéchisme de I"Eglise catholique. ISBN 80-7113-132-6."
TOMAS AKVINSKY, sv. Theologickd summa. Pfel. Emilidn Soukup ai. I. vyd.
Olomouc : Krystal, 1937. 6 sv. Piel. z: Summa theologia.*

™ Nasledujicl piikiady cht&ji ukizat rizné mo¥sosti zépisu rozsifené bibliografické citace, a proto
v nich nebylo mozné uvést v soulad iroveii podrobnosti podle poZadavku CSN ISO 650, &l. 4.

®  Zakiadni bibliografickd citace cizojazy&né monografické pubkikace jako celku.

Rozsifend bibliografickd citace cizojazyéné monografické publikace jako celks,

% Vyraz prel. 2 miZe byt nahrazen zkratkou ,orig. (original) nebo jinym vhodnym vyrazen.

8 Rozsitena biblicgraficka citace do Cedtiny pieloZené monografické publikace jako celku, v publikaci
neni uvedena primarni edpovedrost.

®  Roziffend bibliograficka citace vicesvazkové monografické publikace pielozené do sedtiny. Udaj
o standardnim &isle se vypousti, pokud publikace nema piidéleno ISBN. Poznamka ,bez ISBN“ se
v soupisech bibliografickych citaci neuvadi.
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2. Bibliograficks citace éasti monografické publikace

PRVEK PRIKLAD
MARTIMORT, Aimé, aj.

L Eglise en pri¢re

pPrimarni odpovédnost

Nazev zdrojového dokumentu
{Podndzev} _
{Prekiad ndzvu a podndzvu}

Introduction a la Liturgie
[Clrkev se modli : dvod do

liturgiky/
Vydéni Ed. nouvelle
Cislo &asti Sv. 1

Pod¥izend odpovédnost Revid. Claude Dagens

Misto vyddni, nakladatel Paris : Desclée

Rok vyddini 1993

{Rozsah} 310s.

{Pozndmiky} Imprimatur bisk. v Tournai
ze dne 3. 2. 1984

{Standardni cislo} ISBN 2-7189-0236-1

Odd. 2, kap. 4, Les signes
[Znameni], s. 182-234

Lokace ve zdrojovém dokumentu

Priklady:

MARTIMORT, Aimé, aj. L. Eglise en priére : introduction & la Liturgie [Cirkev se
modli : wvod do liturgiky]. Bd. nouvelle. Sv. 1. Paris : Desclée, 1993, ISBN
2-7189-0236-1. Odd. 2, kap. 4, Les signes [Znameni], s. 182-234.%

HOLOUSOVA, Drahomira, aj. Jak psdt diplomové a zdvéredné prdce. 2. pfeprac.
vyd. Olomouc : Vyd. Univ. Palackého, 1999. 110 s. ISBN 80-7067-841-0.
Kap. 5, Bibliografické citace, s. 29-40.%

ZVERINA, Josef. Teologie agapé. 1. vyd. Dil 2, Dogmatika. Praha : Skriptum,
1994. 488 5.%

FIORENZA, Francis, a GALVIN, John (red.). Svstematickd teologie : Fimsko-
katolickd perspektiva. Piel. Helena Weberova aj. 1. vyd. Sv. 2. Brno : CDK,
1998. 290 s. Orig.: The Systhematic Theology, Minneapolis : Fortes, 1991.
ISBN 80-85959-26-7.%

TOMAS AKVINSKY. Theologickd summa. Pfel. Emilidan Soukup aj. 1. vyd.
Sv. TI-11. Olomouc : Krystal, 1937. 576 s, Pfel. z: Summa theologiz.

¥ Roziitena bibliografick citace dildi &sti (kapitoly) cizojazytné monografické publikace,

8 Rozifend bibliograficka citace dildi &asti (kapitoly) &eské monografické publikace.

¥ Rozsifend bibliografick4 citace celé Sasti (difu) teské vicesvazkové monografické publikace.

% Rozsitend bibliograficka citace celé &asti (2. svazku, v dal$im pFikladu 2. dilu 2, &isti) vicesvazkové
moenografické publikace pfeloZené do Sedtiny.
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- 3.-Bibliograficlks citace pHspévku do-monografické publikace®

PRVEK
Primérni odpovédnost za piispévek
Niazev pFispévku

{Podndzev pFispevku, preklad ndzvu
atd.}

Poukaz na zdrojovy dokument
Primdrni odpovédnost za dokoment
Nazev zdrojového dokamentu
{Podndzev}

{Preklad ndzvu a podndzviy}

PRIKLAD
DALMALIS, Irénée
Les familles liturgiques orientales
[Vychodni titurgické rodiny]

In

MARTIMORT, Aimé, aj. .
L 'Eglise en priere
Introduction & la Liturgie
[Cirkev se modli : vivod do

4. Bibliograficka citace serialové publikace jako celku

PRVEK

Nazev

{Podndzev}
{Preklad ndzvu}
(dpovédnost

Vydani
Udaje o vydéni (data a/nebo &isla)
Misto vyddni, nakladatel

PRIKLAD
Communications equipment manii-
Jacturers

[ Vyvobei komunikadnich zafizeni]

Manufacturing and Primary Indu-
stries Division, Statistics Canada

Preliminary edition
1970-
Ottawa : Statistics Canada

- l’iturgfky] Rok vydani 1971-
Vydani Ed. nouvelie Edice Annual census of manufacturers
{PodFizend odpovédnost} Revid. Claude Dagens . Pozndmky Text v anglidting a francouz§ting
Misto vyddni, nakladatel Paris : Desclée Standardni &slo ISSN 0700-0758
Rok vydani 1993 ‘
{Rozsah} 310s.
{Pozndmbky} Imprimatur bisk. v Tournai ze dne ; Priklady:
3.2.1984
{Standardni cislo) ISBN 2-7189-0236-1 Communications equipment manufacturers  [Vyrobei  komunikacnich

zaFizeni]. Manufacturing and Primary Industries Division, Statistics
Canada. Preliminary edition. 1970- . Ottawa : Statistics Canada, 1971- .
Annual census of manufacturers. Text v anglidtiné a francouzsting.
ISSN 0700-0758.”

Jezuité : bulletin. Ceské provincie TJ. Reg. & MK CR 6066, MIC 46 674.
Praha : Provincialat Ceské provincie Tovarysstva Jezigova, 1991- .7

Velehrad : casopis pro kFestansky Zivot. Olomouc : Salve aj., 1989-1992.
ISSN 0862-9636.”

Sv. 1, Principes de la liturgie,
5. 41-56

Lokace ve zdrojovém dokumentu

Priklady:

DALMALIS, irénée. Les familles hturg1ques orientales [Vychodnf liturgické -
rodmy] In MARTIMORT, Aimé, aj. L’Eghse en prigre [Cirkev se modli]. ;
Ed. nouvelle. Paris : Desclée, 1993, ISBN 2-7189-0236-1. Sv. 1, Principes de
la liturgie [Liturgické principy], s. 41-56.%

EISENSTEIN, G. Geistliche Begleitung. In Lexikon fiir Theologie und Kirche.
3., vollig neu bearb. Aufl. 1995, Sv. 4, 5. 386.% ;

EISENSTEIN, Georg. Geistliche Begleitung [Duchovni vedeni]. In Lexikon JFiir :
Theologie und Kirche. 3., véilig neu bearb. Aufl. Freiburg-Basel-Rom-Wien :
Herder, 1995. ISBN 3-451-22004-0. Sv. 4, 5. 386.%°

#  Roziitena bibliograficka citace piispEvku (hesla) v cizojazyéném slovniku.
® Rozéifena bibliografick4 citace cizojazytné serialové publikace jako celku, vydavani publikace stale
pokraguje.

a7 .
E?az:: sf';szpevku (napf. kapitoly, dilf &sti apod.) je mozné davat do uvezovek, viz bibliograficka . ®  Rozditend bibliograficka citace Geské seridlové publikace jako celku, vydavani publikace stile
e, . 3 ) ie. Uldai 1 i i 4 ptidéleno ISSN. Poznamk:
:j Izislfis;geni bibliografick citace pispgvku do monografické publikace. psg‘rgg;“ggaé Soz;a}zg:;dgﬂl ij;i?ﬁii;gﬁ ?lﬁt; Egl];l;éddpi)ubl[kace e PHEEEe o
akladni bibliograficka cit: i N : ” . . P 3
lograficka citace ptispévku (hesla) v cizojazyéném slovniku. : *  Roziifena bibliografick4 citace seridlové publikace jako celku, vydavani publikace je jiZ ukondeno,
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5. Bibliograficki citace ¢lanku atd. v seridlové publikaci™

PRVEK
Primarni odpovédnost za ¢idnek

Nazev élanku atd.
{Preklad ndzvu &ldnku}

Podfizend odpovédnost za cldanek
{Poukaz na zdrojovy dokument}
{Primdrni odpovédnost za dokument}
Nazev zdrojového dokumentu
{Podndzev}

{Prekiad ndzvu a podndzvu}

Vydani

{Misto vyddani, nakladatel}
{Pozndmky}

{Standardni &islo)

Lokace ve zdrojovém dokumentu
(mésic, rok, roénik, €islo svazku,
strana)

Priklady:

PRIKLAD
ISAMBERT, Frédéric

Réforme liturgique et analyses
sociologiques

[Scciologické analyzy liturgické
reformy]|

Revid. Claude Dagens

La Maison-Dieu

Revue de pastorale liturgique
[Diim BoZi : revue pro liturgickou
pastoraci]

Ed. nouvelle

Paris : Cerf

1976, ¢. 128, s, 76-110

JOUNEL, P. L’ évolution du Missel romain de Pie IX 4 Jean XXIIL Notitiae, 1978,

&. 14,5.246-258.%

ISAMBERT, Frédéric. Réforme liturgique et analyses sociologiques [Sociologické
analyzy liturgické reformy]. La Maison-Dieu : revue de pastorale liturgigue
[Diim Bozi : revue pro liturgickou pastoracif. Paris @ Cerf, 1945~ . Bfezen

1976, &. 128, 5. 76-110.%°

HILDEBRAND, Dietrich von. Nepravy irenismus. Salve : revue pro teologii a
duchovni Zivot, Praha : Cs. prov. Radu bratf kazateld, 1994. Rot. 4, &. 3,

s.28-37%

BILY, Jan. Nové pojeti d&jin? Recenze na: Josef Pekaf, O smyslu Zeskych d&jin,
Praha : Rozmluvy, 1989. Teologické texty, 1990. Roé. 1, &. 5, 5. 196-198.°

¥ Nazev élanku, p¥ispévku atd. je mozné davat do uvozovek, viz bibliografickd citace, s. 32.
#  Zakladni bibliografick4 citace &l4nku v cizojazyéné serialové publikaci.

*  Roziifend bibliograficka citace &lanku v cizojazytné seridtové publikaci.

¥ Roz¥ifend bibliograficka citace &lanku v seridlové publikaci vydévané v feSting.

Roz§itena bibliograficka citace recenze uvefejnéné v periodiku.

6. Bibliograficka citace patentového dokumentu

PRVEK PRIKLAD
CARIL ZEISS JENA, VEB
Anordnung  zur lichtelektrischen

Erfassung der Mitte eines Lichi-
Jfeldes

[Ndvod k fotoelekirickému nasia-
veni stredu svételndho pole]

Primdrni odpovédnost (pFiblasovatel)

Ndzev vyndlezu

{Preklad nazvi}

PodFizend odpovédnost Pivodce  vyndlezu:  Wolfgang
FEIST, Kurt WAHNER, Erich
WANKE

Pozndmky int. CL*: G 02 B 27/14

Zemé nebo vydavajicf fifad Schweiz

Druh patentového dokumentu Patentovy spis

Cislo patentového dokumentu 608 626

Datum vydani 1979-01-15

Priklad:

CARL ZEISS JENA, VEB. Anordnung zur lichtelektrischen Erfassung der Mitte
eines Lichtfeldes [Ndvod k fotoelekirickému nastaven! stfedu svételného
pole]. Piivodee vynalezu: Wolfgang FEIST, Kurt WAHNERT, Erich
WANKE. Int. CL® : G 02 B 27/14. Schweiz. Patentovy spis, 608 626.
1679-01-15.%

®  Roziifena bibliograficka citace patentového dokumentu.
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7. DBodatek k zapisu bibliografické citace

Piiklad €. 1: Rozgifena bibliografick citace cizojazy@ného sborniku
{souborného vydéani dokumenti) jako celku

DENZINGER, Heinrich, a SCHONMETZER, Adolf. Enchiridion Symbolorum
Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum. 36. emendata Ed,
Fretburg-Basel-Rom : Herder, 1976. 954 s. ISBN 84-254-0863-2.

Priklad ¢. 2: Bibliografick4 citace dosud nepublikované recenze

VAVRO, Juraj. Pojednanie o kristologii 20. storodia. Recenze na: Peter Novik,
Kristologia 20. storodia, RuZomberok : FF Katolickej univerzity {zadavatel
dipl. prace), 2000. 5 s. Dost. v: knihovna katedry systematické teologie
Cyrilomet. teol. fak. Univ, Palackého v Olomouci.

Pilkldad & 3: Bibliografick4 citace diplomové prace

NOVAK, Peter. Kristoldgia 20. storocia. Diplomové price obhdjend na Filozof.
fak. Katolickej univerzity v RuZzomberku r. 2000. 84 s. Depon. in: Univerzitna
kniZnica, RuZomberok.

Piikiad ¢. 4; Bibliograficka citace rukopisu

NOZIR, Pavel. Krestanskd iniciace. Strojopis, v tisku. 182 s. Cit. s laskavym
svolenim autora. Dost. v: knihovna katedry systematické teologie Cyrilomet.
teol, fak, Univ. Palackého v Olomouci.

Piiklad & 5: Bibliograficka citace pisemného sdéleni, dopisu apod.

MATULA, Toma8. Osobni dopis autorovi dipl. prace. A§, 5. zafi 2000. Souhlas

ke oti5t&ni poskytnut 25. zaff 2000. Depon. in: archiv autora, Brno.

PFiklad & 6: Bibliograficka citace Gsiniho sdéleni, telefonického rozhovoru
apod.'”

NOVAK, Pavel. Telef. rozhovor s autorem dipl. price, 5. z&H 2000. Pisemny
piepis schvalen 25. zafi 2000. Depon. in: archiv autora, Brno.

"™ Srov. ECO, U., Jak napsat diplomovou prdci, 5. 203-204. Praktikuje se zdsada sezndmit autora
pisemné se zn&nim citace a ziskat od n&j pisemnou odpovéd’, v niz by bylo vyjadieno jeho ztotoznéni
s uvedenymi mydlenkami a souhlas ke zvefejnéni. Jsou-li v citaci uvadény dosud utajovand
skutednosti, pfevratné objevy apod., zafadi se kopie autorova souhlasu s publikovinim do piilch
diplomové price. ’
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2.1.2.4 Soupis bibliografickych citact

Soupis bibliografickych citacl miiZe byt uspofadan tfemi zplsoby:'"

s ghecedné podle prvaiho prvka v citaci

v y numerické posloupnosti korespondujici s pofadim odkazii v textu

» systematicky (pouziva se jen v rozsahlejSich soupisech v piipadé, Ze je
tteba materialy rozélenit do tematickych skupin podle v&dnich obord,
piedmétu atd.; v téchto soupisech lze prvek ,,primami odpovédnost”
uvadét aZ po ndzvu)

V diplomovych pracich se doporuduje pouZivat abecedn{ fazeni podle
prvniho prvku bibliografické citace.'” Pokud je prvni prvek stejny ve vice
bibliografickych citacich, rozhoduji o Fazeni i nasledujict prvky citace, napt.

PIUS XI. Casti connubii, ...

PIUS XI. Quadragesimo anno, ...
PIUS XII. Mediator Dei, ...

V soupisu bibliografickych citaci je tfeba zachovat:

@ viechny zdkladni prvky bibliografické citace, pokud je moZné tyto prvky
'u dané popisné jednotky urgit'®

= jednotnou froveini podrobnosti ve volitelnych prvcich citace (v souladu
s doporudenimi pro dany typ soupisu)'®*

 jednotny zpisob interpunkce a typografického zpracovani zépisu citace

Soupis bibliografickych citaci muze byt zafazen:

= na konci dila (doporudeno pro magisterské diplomové préce, srov. fazeni
stranek diplomové price, s. 144)

= na konei kazdé kapitoly (vhodné pro rozsahlejsi monografické prace)

= na zaSatku kazdé kapitoly, podkapitoly atd. (vhodné pro soupisy biblio-
grafie v uéebnicich apod.)

= na jiném mist&, pokud je to nezbyn& nutné vzhledem k povaze préce,
nebo pokud je to mistnim zvykem (napf. v Polsku se soupis bibliografie
uvadi na zatatku price)

W viz CSN IS0 690, 1. 8.

"2 Soupis bibliografickych citaci je povinnou souasti kazdé diplomové prace, viz seznam prament
aliteratury, s. 145.

1Y abecednd uspotadaném soupisu eitaci, ktery obsahuje dvé nebo vice poloZek se stejnym prvnim
prvkem zapsanych za sebou, se miZe nahradit poml&kou prvni prvek druhé a dalSich bezprostfedné
nisledujicich citaci, pokud se oviem nejedné o prvni peloZku na strance. Pro studentske prace se
néhrada poml&kou nedoporuduje,

% Viz napt. rozéifena bibliografickd citace v seznamu literatury diplomovych praci, s. 146.
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2.1.3- Nastroje pro excerpei...

Excerpce pisemnych podkladi (napt. vypisky z pramentl a literatury) se
zpracovavaji pti kazdé diplomové préci, protoZe timto zpisobem se ziskava
zékladni referendni material k dané problematice. Pro vypisky se pouZivaji
tyto Gtvary odborného stylu: abstrakt, resumé, konspekt, referat a recenze.

* Abstrakt je shrut{ zékladnich tdaji o dile do maximalng 100 slov
(10 fadek normalizovaného textu). Charakterizuje se predmét dila, cil,
pouZité metody a vysledky (nové poznatky, mylenky atd.)."” Soudasti
abstraktu jsou bibliografické udaje.

¢ Resumé (souhm) je prevypravéni obsahu textu a shrnuti postoji autora na
1 a2 4 strany (max. 15 stran u objemn&j3i knihy nebo vicesvazkového dila).
Knihy obsahujici pFili§ velky podet tidajii, popist, grafil, tabulek atd. nejsou
pro toho, kdo se u¢i psat resumé, pFilis vhodné, mnohem snadn&ji se
zpracovavé resumé Gvah a vykladovych stati. Psanim resumé se student udi
poznavat podstatné mySlenky, rozviji schopnost kritického hodnoceni
a ¢vidi se ve stylizaci.

* Konspekt (excerpt) je podrobny vypisek poskytujici uceleny pohled na
odborné dilo. Ma vystihovat stavbu textu a jeho Clendni, ptehledné
formulovat hlavni teze, strudng vyjadfit sté¥ejni myslenky dila a postoje
autora, Obvykla délka konspektu je 3 aZ 6 stran. Zpracovani konspektu
vyzaduje hodng ¢asu. Nuti k lepSimu pochopeni textu, odhalen{ podstaty
pfedkladanych my$lenek atd. Chybou by bylo opisovani dlouhych pasaZi

bez vlastniho tvofivého zpracovani. PFi psani konspektu se doporutuje

zvolit tento postup:

= bibliograficky zdznam o knize

= vypsani dileZitych (dajl a odkazii na n& (Sislo stranky, tabulky atd.)

= schematizovani my$leni autora

® piehlednd a hutna formulace podstatnych mySlenek, tezi, postojli apod.
= yybé&r vhodnych pFikladi k ilustraci autorova postupu

= zpracovani pfehlednych tabulek, grafii atd.

= formalni Gprava konspektu (nadpisy tabulek a grafli, vyznadovaci verze

pisma atd.)

* Referat je ucelena zprava o n&jaké ¢innosti, dosazenych vysledcich, stavu
fefen{ ur&ité problematiky apod. Pfedklada obsahovou charakteristiku dila 2
nebo &innosti a obsahuje také hodnoceni prezentovanych skuteénosti,

"% Sepisovani abstrakti prinasi dvojt uFitek: rozviji se schopnost najit hlavni miyilenku (formulovat ji} a
doplituje se kartotéka. :
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Prednasi se budto astng, nebo je zpracovan pisemnou formou. Referat

muZe byt dvojiho druhu:

m Referdt o knize nebo Elanku obsahuje:

. referenci o obsahu knihy a o postojich autora
- vysvétleni (vyklad) kli¢ovych pasaZi knihy ncbo Elanku
- zasazeni problematiky do ir§tho kontextu (pfinos, kritika atd.)

s Referdt o dané problematice se zpracovava z vice knih nebo Elankh.
Pojednévd o tématu komplexn&jsim zplsobem a ma spliovat tyto
pozadavky:

« uvést do dané problematiky

- vysvétlit klicova fakta a souvislosti

- poskytnout vyvazeny pohled na diskutované otazky

. zhodnotit stavajici piistupy, feseni apod.

« informovat o pouzitych pramenech a literatuie

- uvést odkazy na dal¥ literaturu, ktera se problematikou zabyva

« Recenze je posouzeni védeckého & umdleckého dila; maximélni rozsah
textu byva 7 stran. Obsahuje tviirdi prvky ¢innosti (invenci) recenzenta:
= resutné (bibliografické (idaje, seznameni se strukturou dila a obsahem)
» zatazeni do kontextu soudasného poznani zkoumané problematiky
= vystiZeni, o co autorovi asi $lo a prog dilo sepsal nebo vytvofil
= zhodnoceni dila (kritika i chvala musi byt doloZena konkrétnimi 0daj)

2.1.4 Vyzkumné nastroje

Experimentilni podklady mohou vznikat na zakladé vyzkumné Einnosti v
laboratotich, socialnich priizkumil, pogitatovych simulaci, pozorovani (napf.
astronomickych) atd. Priib&h experimentu nebo pozorovani s¢ zazna- menava
do protokolii z méieni, priizkumu, poslechu atd., vysledky se shrnuji formou
vyzkumné zpravy. Udaje o vyzkumu se zpravidia nepublikuji v phném
rozsahu (kompletni dokumentace ziistava v archivu pfisluiného védeckeho
Ustavu nebo autora), vefejnosti je zpfistupiiovdna pouze ¢ast vyzkumnych
podkladi, zpravidla ve formé piehlednych tabulek, grafii apod.

¢ Pozorovdni je cilevédomé systematické sledovani uréitych jevi spojené
s registraci charakteristickych tdaji. Usp&$nost pozorovan{ je zavisld na
stupni informovanosti o sledované problematice, na schopnostech pozoro-
vatele a na pomfickach potfebnych k realizaci pozorovani. Samostatnou
metodou mit¥e byt jen piimé pozorovéani, nepfimé pozorovani byva
souddsti jinych metod. Pfed vlastnim pozorovanim je tfeba uvazit, co, jak
a kdy se bude pozorovat a jak se budou zaznamenavat vysledky.
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“Pozotovanim se ma dospét k objektivnimu popisu jevu umoZiujicimu

naslednou analyzu. Z obsahového hlediska rozliSujeme:

» dokumentadni pozorovini (shromazd’uji se 0daje o daném jevu), napf.
poslechové protokoly z vysilani rozhlasovych stanic

= grovndvaci pozorovéani (sleduji se vztahy mezi nékolika jevy)

wrwd

= kauzalni pozorovani (zjistuje se pficina jevu)

Pokus (experiment) je vyzkumny prostiedek pouzivany pfedeviim
v pfirodnich v&dach. Je to praktické ¢innost, ktera vyZaduje:
e yytyleni problému

- vychodiskem je pracovni hypotéza

- je téeba si yjasnit, pro¢ se pokus déla a co se od n&j ofekdva
» prizkum podminek realizace

« Zjistit, jaké jsou moznosti uskuteénéni experimenti

+ nalézt Gdaje a podklady potiebné pro vyfeSeni tématu
s provedeni pokusu :

« metodick4 a technicka pfiprava

« zajisténd podminek realizace pokusu

» dokumentovani pribéhu pokusu protokolem

- zpracovani vysledkil
= zhodnoceni pokusu

- posouzeni opakovatelnosti pokusu

« uréeni zdroji moznych chyb

- rozbor vysledkil

- vyhodnoceni, interpretace a aplikace zjisténych faktd

Mé¥eni je prostiedek k ziskdvani Gdaji pfedeviim v piirodnich védéch.
Vysledky je tieba zaznamenavat do protokolu o méfeni. Vyuzivé se pfitom
tabulek, grafii, diagramil apod.

Rozhovor je metoda ziskdni adaji od Zijicich osob. Ma-li rozhovor
zasadn&j¥i vyznam pro feSeni diplomové price, pfedklada se ke schvaleni
pisemny piepis rozhovoru, Gstniho sdéleni apod., tento piepis (ncho
alespofi audiozdznam) se souhlasem k otisténi se¢ uklada v archivu autora
diplomové prace. ShromaZd’ovani vychozich podkladi, poznatki, své-
dectvi a stanovisek se miiZe realizovat formou:
= interview (dialog s jednou osobou)
- standardizovanou formou (pfedem vypracované otazky — této forme se
dava piednost, protoZe odpovédi 1ze snadngji vyhodnotit a zpracovat)
» nestandardizovanou formou (neni pfedem stanoven sled otdzek, ani
jejich formulace)
s rozpravy s vice lidmi (napf. beseda)
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Vlastnosti otdzek kladenych pfi rozhovoru:
= otdzky musi byt
» pfiméfené Urovni dotazovanych
- rozélenéné do tematickych celki a logicky zfetézené
« jasné a piehledné formulované
- snadno zodpovéditelné
= otazky nesmi byt sugestivni, demagogizujici, dvojsmyslné apod., nesmi
omezovat vyvaZenost ncbo spravnost odpovédi, ani zkreslovat pravdu

+ Priizkum se nejéastéji provadi formou dotazniku nebo ankety. Je tfeba
polozit konkrétni otazky reprezentativnimu mnoZstvi vérohodnych lidi. P¥i
piipravé dotazniku a navrhu otdzek musi byt jasné:
= jaka Uloha se fedi
= jaké informace je tfeba ziskat a zda je vhodné k nim dospét pomoci
dotazniku (mdze byt napt. vhodnéjsi zeptat se ,toho pravého ¢lovéka®,
odbornika na danou problematiku)

v k demu se maji ziskané informace pouZit

= jaka hlediska se uplatni pii volbé respondentii (vyrazné to miZe ovlivnit
objektivitu prizkumu)

= jak velkd oblast (0zemni) bude dotaznikem pokryta

s jaké jsou predbézné odhady vysledku dotazniku a prib&hu sjistovani

= zda je nezbytné odhalit i pFi¢iny nebo dasledky zjistovanych skutednosti

s které otazky jsou zakladni a které dopifiujici

= ¢im budou odpovédi respondentt podminény (zda se do nich bude pro-
mitat jedna dominujici skutecnost, ¢ spletenec nejrizngjSich problém)

= jak velky rozptyl odpoviédi se da ocekavat

® 5 jakymi nahodilymi faktory se d4 poditat a jak minimalizovat jejich viiv

= jak se budou ziskané (idaje analyzovat

= jak se budou vyhodnocené Odaje integrovat do vyssich celkl (projekiu,
diplomové prace atd.)

Sociologicky prazkum je teba provadét na mist®, kde lidé Ziji (v daném
prostfedi). Star$i prizkumy maji slouZit jako orientaéni material pfi
pfipravé aktuilnich prézkum,'®

Vysledky ziskané experimentélni ¢innosti, empirickym vyzkumem apod.
musi byt vélenény do odborného textu, v némi se kromé nové ziskanych nebo
ovéifenych 0daji odrazi také soudasny stav poznani a soudobd védeckd
tradice, a to je nutné zpracovat s pouZitim literatury. '

¥ praci zaméfené na soutasnost by bylo nekorekini opirat se o ndaje z prizkumu starého deset let,
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2.1.5 Kartotéka

Kartotéka je ndstroj pro registraci Gdajd a jejich t¥idéni. Obsahuje zazna-

my bibliografickych citaci, citéty, nalepené vystiizky, kopie Sastf dokumentli .

a jiné informace. Kartotéka je zakladem pro sepséani védeckého textu, a tedy
i pro zpracovéani diplomové préace. Prispiva k:

zachyceni my§lenek (bez zapsani se mnoho myslenek zapomene)

= vytvoieni navyku psat

® zlepseni vyjadfovacich schopnosti

= uvolnéni imaginace (pfi pferovnavani zaznam, kombinovani my§lenek)

Kartotéka musi byt tplnd, spolehliva (napf. citaci objevenou v literatufe

je ticha ovéfit, resp. doplnit z originalu) a jednotna. Nikdy by sc nemély

smé$ovat riznorodé idaje.

Druhy kartoték:

o listkové kartotéky (klasické) — poméhaji vytvaiet navyky védeckého tfidéni

faktii, jsou zpravidla vyhodn&jsi pro uvolnéni imaginace studentd

= doporuduje s¢ pouZivat kartot€kove listky z tuzsiho papiru
- pro bibliograficky zéznam je vhodny format A6 (105 x 148 mm}
- pro ziznam z Cetby formét A5 (148 x 210 mm)

= ziznam na listek se pi¥e perem nebo na psacim stroji (aby se neroz-

mazéval), tFidici heslo zpravidla jen tuzkou (aby se mohlo zméni.t) _
» listky se vkladaji do krabic, pofadadii apod. a fadi se podle tfidicich zna-
kit nebo abecednd podle hesel; nejvyhodnéjsi byva tematicke uspofadani

o databdzové kartotdky jsou vhodné pro zpracovéni v€iSiho objemu udaji;
k dispozici jsou kartot¢kové programy firem Lotus, Microsoft, Adobe aj:.,
vyuZivaji se rovnéZ aplikatni nadstavby k ovladani databazi, napf. Alcuin
(program vhodny pro archivaci a tfidéni adaji)

Tematické déleni kartoték:

s bibliografické kartotéky — zanaSeji se do pnich tdaje o knihdch, které by se
mély prostudovat; bibliograficky zaznam piedteného dila ma obsahovat:
= heslo pro zafazeni listku v kartotéce nebo Ciselny tiidici znak
= roziifenou bibliografickou citaci (uvadi se 7 rozsah a dalsi volitelné
prvky, které vyZaduje Geel kartotcky)
= hesiovity popis dila, popfipadé i kritkou anotaci
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a struéné zhodnoceni
= nazev knihovny, v niZ je dilo uloZeno, a signatura
s datum pofizeni zaznamu

s tematické citacni kartotéky - téma kartotéky zdvisi na O¢elu, pro ktery je
zifzena; v zdznamu se uvadi:
= nazev pramene a lokace (&islo, strana atd.)
= citaty (mfize byt pfiloZena i kopie textu), ¢iselné tdaje a zaznamy z Cetby
» tematicky okruh (piSe se na listek jen tuzkou kvili pfipadnym zméndm)

¢ osobni tematicky zaméfené kartotéky — pro vlastni mySlenky, reflexe,
hodnoceni autord, vypisky slouzici pro srovnani nékolika publikact,
anotace, odkazy na dila uréena k prostudovani, naméty feseni, dojmy,
postiehy, poznamky z pozorovani aj.

Listky kartotéky 1ze vyuZit vicetudelové:

= k zdznamu udafi; uvadi se:
« piesné bibliografické udaje pro rozdifenou bibliografickou citaci
- idaje potfebné k vyhledani a zaptijéeni knihy, napf. nazev knihovny,
signaturu knihy
+ informace o autorovi, které by se daly pouzit v ivodu do problematiky
« resumé knihy nebo ¢lanku
. pasaZe, které by bylo vhodné citovat, nebo alespoil odkaz na né; citace
se opisuji doslovng a davaji se do uvozovek (nebo se pofidi kopie
origindlu a pfisludny text se vyznadi), spolu s ndzvem dila se musi uvést
také lokace, napf. &islo strany
« vlastn{ komentaf se piSe do hranatych zavorek (aby nedoslo k zaméné
s vypisky z dila)
» tfidic] znatka nebo zkratka pro korespondenci s Castni diplomové prace
nebo mistem, k némuZ se zdznam vztahuje
= L archivaci difleZitych texti; napf. pro viepovani vystiizkdl, vkladani
fotokopii nebo ulozeni oskenovanych dokumenti
o L ramcovému roztfidént podkladii pro nasledné zpracovani:'”’
« dilezité listky se opatfuji barevnymi zilozkami
> na okraji listkti se délaji znalky nebo zkratky pro zvyraznéni dileZitosti
udajii, pro tematické zafazeni, k identifikaci pojmd apod., mohou se
vpisovat také tzv. marginalie (kritické postfehy, ivahy, dopliiky atd.)
- aseky textu se vyznatuji barevnég, kazdé barve se pfifazuje jeden namét

7 Yastni knihy, nejednd-1i se o vziacny exemplaf, je moiné vyznatovat obdobnym zpisobem. Nikdy se
viak nesmi psat do knihy zapiijéené z knihovny; pokud neni moZné zhotovit fotokopii, provadi se zé-
znam z fetby,
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B 2.1.6 Odborny prekiad

Pro odborny pfeklad se vyZaduje:

= znalost jazyka, 7z néhoZ se pfeklada i do néhoZ se picklada, zv1aste pak:

- znalost mysSleni, zplsobli vyjadfovani, frazeologie a styld podani,
pfipadng také starsich vyvojovych forem jazyka a dobovych Jazyko-
vych norem (ma-li s¢ pracovat se star§im textem)

» znalost odborné terminologie

= znalost problematiky, o niZ se hovoti
= schopnost vcitit se do stylu origindlu, proniknout do ducha Jazyka vysti-
hnout agtorovu invenci a umét ji vyjadfit v jazyce, do n&hoZ se pieklada

K zajisténi kvalitniho piekladu pFispiva:

* pojmova a meritorni analyza textu
®* studium Sir§ich souvislosti vypovédi textu

= terminologické srovnani s obdobnymi ji pfelozenymi texty'®

Sfie prekladatelské problematiky je znaéng, a proto se omezime jen na

nékolik poznamek k piekladu jmen a nékterych prostiedks vyjadfovani.
Pii piekladu jmen se zabyvame t¥mito okolnostmi:

s grafické systémy danych jazyki
* dobové zvyklosti a konotace
= stupeii frekvence jména a stupeil jeho osvojeni'®

Pii prekladu je tieba ddvat pozor zv14sté na tyto jevy:

= meziodstavcovd kontinuita, napf. iniciaéni podmifiovani v roménskych
feCech: jestliZe ..., pak ... (v &edting implikuje alternativu: A co kdyz ne?)

* vnitroodstaveové souvislosti, napf. vyjadfované specifickou funkei
ukazovacich zdjmen v germanskych fe¢ech (tento, tato atd.) nebo struktur
pro zvyraznéni navaznosti vét (prvni i druhy = oba apod.)

¥ jmennd pojmenovdni, napt. misto ,,nauéil se ¢teni, psani a poditani™ bude
ve vét§ing p¥ipadid vhodn&j¥i prekladat ,,naudil se &ist, psat a poéitat™''®

% Slova v Seském textu majl zpravidla véts{ obsah a vyhranénajsi smysl nez obdobné slova v cizich

Jazycich, proto napf. slovo ,existuje” se v &esting nepouziva tak dasto jako v romanskych jazycich.
Iména cizincl, ktera v Sedting nemaji ustalenow podobu, se povazuji za jinojazy&ny citat a neptekla-
Qaji se, napf. Baruch Spinoza, Pierre Goursat [Pjér Gursaf (a ne: Blahoslav Spinoza, Petr Goursat).
Celtina je charakteristickd bohatosti sloves. Del3i jmenné vydty piisobi pongkud chladng,

09

iio
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= zdpornd zdjmena zesilujicl popieni (nijaky, ni¢i, zadny atd.), napf. ,.nebyl
jim umoZnén Zadny vyb&r® je ve v&Sin¢ pripadii vhodn&jsi pielozit
_,vyb&r jim nebyl umozngn®'"!

= priviastiovaci a ukazovact zdjmena,"* kvili prehlednosti je vhodné v e-

ském textu zopakovat podmét a upustit od nadmérného uzivani zdjmen

pfivlastiiovacich (sviij, jeho atd.) a zdjmen ukazovacich (ten, onen atd.)

iniciacni slovesa (zv148t8 pfi piekladech z néméiny)

melafory a vyrazy v pieneseném smyslu; pokud se u né&jakého autora

objevuje pfeznadeni vyrazii, nemusi byt pfi prekladu rozhodujici lexikalni

ekvivalent;'” n&kdy je tfeba doplnit preklad pozndmkou piekladatele,

napf. ,,Mluv na cesté, abys nikdy nebyl prazdny.© [Sv. AmbroZ vyrazem
,ha cest&* rozumi ,,v Kristu®, nebot’ Kristus je cesta (srov. Jn 14,6). Pozn.

prekl.]

= yorazy s viznamovymi odstiny, napf. renesance™ v angli¢ting vyjadiuje
jiné obdobi neZ v italStiné

2.1.7 Konzultace

Spoluprace diplomanta s vedoucim price je nezbytna, protoZe oba maji
mit podil na autorstvi. Zpracovani diplomové price je zaleZitosti studenta.
Vedouci odpovida za celkovou koncepci priace a kontroluje pribézné plnéni
nkolt podle pracovniho planu. Navazovat a udrzovat pracovni kontakt
s vedoucim prace nebo s jinymi konzultanty je povinnosti studenta. Student
by mé&l s vedoucim diplomové prace (piip. i konzultantem) prodiskutovat svou

pfedstavu o praci, informovat ho o diléich zavérech a vyznamnéjsich zménach
provadénych béhem feseni tématu i pfi zpracovavani diplomové price.

¢ Konzultant ma studentovi nezi$né poskytovat:

» pomnoc pii stanoveni tématu a jeho upfesnéni (véetné vypsani nabidky
témat k vybéru)

= konzultace k doporuené literatuie (které knihy je nuiné si opatfit a pfe-
Cist, s kterymi se jen poviechné seznamit apod.)

= konzultace k nosnosti a piimétenosti dildich tezi, hypotéz a zavéri

s konzultace k metodologickym postupiim

= konzultace k technickym otazkam prace

" Casté uzivani dvojiho zéporu dodévd textu hovorovy réz. Zdjmeno sdm miZe mit funkei

zdiraziiovaci (on sam posvétil vodu) nebe vymezovaci (zistal sam). V feském textu se zdiraznéni
nesmi pouZivat piilis &asto.
"2V nékierych jazycich se téchto zimen vyuZiva k upfesnéni vétnych &lenti nebo uréeni jejich vztahii.
' PH vyberu vyrazi se ve velké mife projevuje povaha piekladatele, jeho zkusenosti a uméni.
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2. 2.4~ Fakiograficky prizkum

Faktografickym priizkumem se zjist'uje, kde jsou obsaZeny udaje tykajic
se studované problematiky a jakého jsou typu. Nejprve se posoudi, zda titu]
uvedené v bibliografické reder$i se skutednd zabyvaji zadanou tematiko
a zda budou piinosem pro feSeni stanoveného ikolu. K odpovédném
posouzeni primarnich zdroji informaci je tfeba hloubgji proniknout do témaj
prace studiem zékladnich udebnic a sekundarnich zdrojfi védeckych informag
(encyklopedii, slovniki, u¢ebnic a vSeobecnych pfirudek): :

* vypsat z nich bibliografii vztahujici se k pfisluinému tématu

® pichlédnutim poznamek a textu ziskat predstavu o tom, které tituly autof
nejdiive

* poviechné projit knihy zabyvajici se zkoumanou tematikou a pritbézné s
psat zdznamy o 0(dajich, které se v nich nachdzeji (tzv. predbdingé
excerpee); neni nutng ihned piisluinou knihu excerpovat detailng, i kdyy:
se ljedné o dilo stézejniho vyznamu, které bude nutné pozdé&ji prostudovat
celé

TiZ od za&atku faktografického priizkumu je tieba evidovat prostudované:
dokumenty a poznatky o nich i o studované problematice. Doporutuje s¢ tyto:
zaznamy vhodnym zplsobem tiidit a zakladat je do kartotéky (viz s. 58).

2.2.1.2 Excerpce pramenii a literatury

Excerpce (vypisky) se provad¥ji zejména z textii, které maji vyznam pro
zpracovani diplomové prace. Prace s prameny je zakladni, vyuZiti literatury ji "
doplituje. Kromé tidajii, které budou v dile pouZity, je vhodné si zaznamenat
také zajimavé postiehy jednotlivych autord, jejich postoje apod. Je-li tfeba -
prostudovat celou knihu, provadi se konspekt. Vypisky mohou obsahovat: j

* zkrdcené zdzmamy - maji byt promyslenym, vystiznym a utfidénym -
hodnocenim studovaného textu (zakladni myslenky jednotlivych kapitol,
odstavell knihy, teze atd.) :

® doslovné zdznamy — potizuji se pouze tehdy, bude-li potichbné citovat
pfisludny text v diplomové préaci (definice, origindlni my3lenky atd.)
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o prameny se majl studovat z origindli,''°z autorizovaného vyddni nebo

z nejlepsiho kritick¢ho vydéani. Z cizojazyénych pramenii se zpravidla
pofizuje doslovny pieklad ddleZitych pasiZi. PouZzivanid terminologie
2 neznamé pojmy se zapisuji na kartitky nebo do databaze v poitaci
a vytvéfi se pfirucni slovnik odbornych vyrazii.

+ Odbornd literatura ma obsahnout pfedevsim prvotni zdroje védeckych
informact. D&l se na: .
» odbornou literaturu o skutednostech, které jsou pfimym pfedmétem prace
» odbornou literaturu o §ir§ich souvislostech zpracovavane problematiky

Cetba odborné literatury probiha vétSinou ve tfech fazich:

s fetmé cteni — zb&Zné ovéieni, zda se kniha tyka zadaného tématu; prohlizi
se predmluva, fivod, obsah a zivér (u Clinki v Casopise se &te souhrn,
nadpisy kapitol a rejstéiky); posoudi se vhodnost knihy, p¥fsp&vku apod. a
konstatuje se:

» kniha se neda pouZit (nevystihuje spravné obsah zadaného tématu, nema
pélezitou Groven atd.)

- z knihy se mohou pouzit jen néktera mista (kapitoly, podkapitoly atd.)

« je tieba prostudovat celou knihu

 pézné cteni — bliZ8 seznimeni se s vybranym textem; dileZitgjsi pasaz
se oznali oby&ejnou tuZkou na okrajich knihy nebo na listcich vloZzenych
do knihy'"’

= ditkladné cteni — hlubsi studium dilezitych pasazi a obtizn&ji pocho-
pitelnych mist; kliGové partie textu se vyznati pfimo v knize (na kopii):

« znatky na okrajich piispivaji k snaz8i orientaci v textu, pochopeni
obsahu a vyjadiuji i hodnoceni

« podirhavani v textu, piipadné barevné zvyraznéni textu, vyznaCuje
podstatné Casti textu (napf. definice)

Je nutno viimat si vech myslenek a pfispévki k danému tématu, protoZe
nejlepsi podnéty a ndpady nemuseji nutné pochdzet od nejuzna- vanéjsich
autori (poudit nebo inspirovat mize kdokoliv).

1 Srov. zisady pro citovani, s. 131. Rozhedné nikdo diplomantovi nevytkne, Ze viechna dila el a
excerpoval z origindld. Nutné to viak je pouze tehdy, kdyZ dilo bezprostfedné souvisi s pfedmétem
diplomové prace. Nap¥. praci ,,Terminologicka specifika v teologit Karla Rahnera™ neni moZné
solidn& zpracovat bez perfekini znalosti néméiny a prace s originélnimi texty. Bude-li viak v praci
~Tcologie agapé Josefa Zvéfiny” potfeba zminit ndjaky Rahneriiv vyrok ke zpracovavané
problematice, stadi jej vyhiedat v pfekladu nebo v literatufe a v origindle si ho pouze ovEfit.

"7 Grafické vyznadeni neni pifpustné ve vypjéenych knihdch, éasopisech atd. Vpisky do cizich knih
svEd&i o naprostém nedostatku taktu a shi¥nosti.
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222 Analyticky aspekt pFipravy podkladi

Ziskané podklady je tfeba podrobit analytickému zkouméni. Po ramco-
vém roztFidéni shromazddného materidlu se podklady podrobi terminologické
a faktografické analyze. Vysledky analyzy se zanaseji do kartotéky nebo do
databéze, aby je bylo mozZné vyhodnotit a sumarizovat.

2.2.2.1 T¥déni shromdidéného materidlu

T¥déni materidlu vyzaduje uréitou zruénost. Pokud se vyrazné nepro-

filuje obsah materidlu, zpravidla se k tfidéni vyuziva kartotéka (viz s. 58).
Postupovat se mii¥e vice zpusoby, napf. takto:

¢ Stanovi se nazvy kartotéénich listkii a na kazdy listek se p¥ipiSe tfidici znak

nebo t¥idici heslo. Listky se uspoiédaji do skupin podle hesel, napf. od

obecndjiho ke specidlngjsimu. Rozffidéni sesbirancho materialu miZe byt:

® gpriorni — vyuziva nékterou zavedenou klasifikaci (napf. Mezinarodni
desetinné tiidén{) nebo obecnd akceptovanou strukturu''®

u posteriorni — vychézi z tematickych okruhd, které by mohly byt nosné

pro diplomovou praci, a sleduje pfesn¢ vyty€eny cil, napf. rozt¥idit

material podle jednotného systému od nadfazeného k podfazenému s vy-

hledem na vznik kapitol a podkapitol zpracovdvané prace; pomickou pro

uspofaddni mohou byt pfedmétové katalogy knihoven, slovniky, rady -

vedouciho diplomové price nebo konzultantd atd.

¢ Posuzuji se udaje na kartotéénich listcfch a hodnoceni se zaznamendva do . i

kartotéky nebo databéze; posuzuje se:

® vhodnost formy ziskanych informaci, mapf. zda vypisky z novin jsou
seriozni podklady o zkoumaném pfedmétu

= spolehlivost shromézdénych dat; poznatky z méné spolehlivych zdrojl
bude nutné provéfit, nebo alespoil posoudit jejich hodnovérnost

= syp ziskanych podkladii, napf. zda se jedné o primarni &i sekundarni
poznatky, materil stéZzejnfho vyznamu apod.

% Py tHideni je tieba respektovat klasifikaci uZivanou v oficialnich dokumentech, tradiéni déteni apod,
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2.2.2.2 Terminologickd analyza

Vychozim podkladem pro terminologickou analyzu je pfiru¢ni slovnik
odbornych vyrazil a pouZivané terminologic vytvoleny pfi excerpci prameni

a literatury (viz s. 64) a priib&ing doplitovany daldimi pojmy. Analyza termi-
sologického aparatu se zaméfuje na tyto skuteSnosti:'"”

o ustdlend terminologie v daném oboru se stanovi na zdkladé poznatki
z Cetby zékladnich ucebnic, monografii atd., vyklad pojml se upfesiiuje
pomoei terminologickych slovniki, rejstitkii védeckych publikaci apod.

v specidlni terminy daného oboru, napf. perichoreze, hypostaze

= yyznamové stabilizované pojmy maji v daném oboru jediny smysl, i kdyz
obecné jsou to slova mnohoznadna, napf. ,.spojka” v odborném textu
z optiky oznaduje pouze druh odky'”

s diferencujici vyrazy, napf. zabiti = neimyslné usmrceni, vrazda = my-
slné usmrceni, kvalifikovand vrazda = tmyslné usmrceni blizkého
prfbuzného

v rerminologickd souslovi b&iné pouzivand v daném oboru, napf. Apostol-
sky stolec (ne Apostolska stolice), metafyzicky hylemorfismus

s shrnujict vyrazy, napt. finanéni prostiedky

» viznamové spektrum pojmit a jejich skutend signifikance, pojmy mohou

mit vyznamové odstiny nebo posuny, proto je tieba posoudit:

= zpiisob uplatnéni vyrazu a okolnosti jeho vyskytw,'™ napf. rozlidit
nahodny vyskyt slova a c¢ilend pouZivanou terminologii; v pojmech se
Zasto odré¥eji také subjektivizujici trendy v chédpani, napf. se jednd
o vyrazy typické pro uritého autora, jeho oblibena slova, obraty apod.

= stupesi diferenciace pojmu, napt. u n&kterych autord, v uréitém obdobi
nebo prosifedi apod. miiZe byt dnes vieobecné stabilizovany pojem
7ZnZen, nebo naopak chapan v §ir¥fm smyslu, resp. nemusi byt jeSté
zaveden nebo piesné vymezen'*

® yalenéni podminénost pojmu, napi. ve spojeni s nékterymi vyrazy,
metaforami, v fednickych figurdch apod. miize dochédzet k obsahové
redukci pojmu nebo k jeho obohaceni

1 Teologic si vyvimula vlastai terminologii tim, Ze dala novy, neobvykly smysl pojmim pfevzatym

z jinych vidnich obord, zvlastd z filozofie (srov. Katechismus katolické cirkve, 251). PouZitim t€ho¥

slova se nemusi vyjadfovat stejny smysl, napt. hylemorfismus (filozoficky) a hylemorfismus

{sakramentalni). Pokud smysl slova neni evidenini z kontextu, je tfeba ho stanovit pomoci

podpiunych kritérii (vécna spravnost, myslenkovy systém autora apod.).

Viz jazykové prirucky, hesla polysémie a homonymie.

20 Kvantitativnd ukazatele (nap¥. frekvence vyskytu pojmi v textu) jsou podruzné a Sasto i zavadgjict.

122 Kazdy termin je tfeba chapat v kontextu doby, Obsahy pojind se sice méni, ale existuje jisty substrat,
ktery ziistava pod t8mito pojmy a je v podstaté nem&nny. Proto je tfeba udélat revizi, prod se v dané
epode termin zavadi a zafadit ho do kontextu a celkového smyslu vypovédi.
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2.2.2.3 Faktografickd analyza

Faktografickd analyza je pomé&mé& naroéna etapa zpracovani podkladd.
Piedmétem zkoumani je jednak to, co se v podkladech pfimo fika (vyslovné

uvadénd fakta),' ale také, o tem podstatném se v podkladech nemluvi."*

¢ Pregentovand fakta je mozné zpracovat napf. takto:
» selekce podstatnych a podruznych poznatki, vyélenéni klicovych fakti
= rozbor ziskanych adaji; posuzuje se:
- piivodnost a védecka seridznost, napf. zda se nejednd o prevzaté (daje,
publikované jiz diive jinym autorem, o informace z drub¢ ruky apod.
- pravdivost a spolehlivost,'™ resp. vena sprévnost, napi. zda skutecné
k udalosti doslo
- inspiraéni faktory a originalita, napf. co autora inspirovalo a jak nove
podnéty zpracoval
s kiasifikace ziskanych Gdaji; urCuje se:

- druh ziskanych informaci, napf. zda se jednd o vylet faxativni nebo . H

ilustrativni, zda se uplatiiuje hledisko popisné, vécné atd.

- druh prezenta¢niho rimce, napt. jakym zpisobem se fadi Gdaje (analyza
struktury predkladanych adaji), zda se vychazi z nékterého ustaleného
schématu, t¥idéni nebo postupu,'®® jaky zpisob mysleni'™ se uplatiiuje a

jaké pHistupy prevladaji (p¥istup apologeticky, kerygmaticky apod.)
« struktura vztah(i mezi zji§tenymi fakty

® hodnocent ziskanych udaji; hodnoti se:

- védecka véha, napt. zda je mozné idaje pouzit v argumentaci, nebo jen
v prezentaci néjakého okrajového jevu

« piehlednost, jasnost a srozumitelnost

- vhodnost formy a relevance obsahu

% (“asto | piileZitosiné zminky nebo okrajové poznamky mohou mit pro zpracovdni tématu velky
vyznam, napt. ke konstritkci rémee pojednani nebo uzavieného logického systému prezentace.
" Tamito skutednostmi je tieba se zabyvat, presioZe v materialech nejsou vystovné zmifiovany. Mohou

byt totiz priiion chyb, mohow omezit platnost ptedkiadanych hypotéz nebo zoela zmenit posouzeni

charakteru podkladii, napi. uddlat ze zdénlivé seridzniho dokumentu propagatni pamfiet nebo
demagogicky spis se zdmérem oflend zmanipulovat viiméné problematiky apod.

3 Nejspolehlivii§i jsou vatSinou oficidini ddaje @ dokumenty, napt. publikované materidly, notatske
listiny (pozor viak na podvrhy, padélky atd), wipovédi konkrémich oseb Dbyvaji mmohem
problemati&tdji, napt. pokud kritéria kladenych otazek nejsou jednotna, ziskané odpovedi ngjsou
srovnatelné apod.; tvrzeni je nutno provéfit a pipadng je vyvratit, napt. pomoci kritickéhe rozboru
volebzich programil, vysledki dosaZenych v pfedchozim funkinim obdobi. Zdznamy z pazorovdni
a prizkumi (napt. poslechové protokoly, protekoly z méfeni, dotazniky atd.) rrchou byt zatiZzeny
nahodngmi vlivy, metodickymi chybami, nespravnymi pfedpoklady apod.

125 {Jdaje mohou byt strukturoviny napt. podle sedmi zasad dogmatu stanovenych kard. Newmanem:
1) uchovani typu, 2) kontinuita, 3) asimilace, 4) logické vizanest, 5) zpétna vzdjemnd souvislost,
6) prokazatelnost vyvajovych stupii& a 7) pfetrvdvajici Zivotni sila dogmatu.

Y Y dilech zépadnich autord pievlada logicky zpiisob mysfeni, na VychodZ je b¥mnesi symbolicky
zplisob my3leni. Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instrukee Domirnus lesus, 4.

68

e Neuvddéné skuteCnosti se postihuji mnohem obtiZngji. U nekterych témat
diplomovych praci je vak dileZité ditkladné prozkoumat nejen to, co fikaji
prameny a literatura, ale také to, o ¢em se nemluvi, nebo co podstatného se
v pojednani vytratilo, napf. '
s nedopatienim opomenuté tdaje
= {akta, ktera autor tehdy nemohl znat
= zam&rng vypudténé nebo zamldené skuteCnosti
= nevyslovend piedpochopeni a apriosi piistupy

Faktograficka analyza miva riznd dil¢i zaméfeni, napf. v teologickych
disciplinach se asto pouZiva rétoricka analyza, narativni analyza, sémioticka
analyza a analytické metody =zalozené na piistupech antropologickych,
sociologickych, psychologickych, didaktickych, pedagogickych aj.

2.2.2.4 Sumarizace vysiedkii analyzy

Shrauti vysledkd analyzy ma poskytnout piehled o obsahu ziskanych
podkladi a také ukézat, o které udaje je moZné se opirat, kiera fakta je tieba
dopit nebo ovéfit a kterd tvrzeni se musi podrobit kritice, nebo je dokonce
odmitnout jako neseriézni. Pfi sumarizaci je vhodné:

 charakterizovat povahu shromazdénych podkladi
= odivodnit zvolené uspofadani podkladi
v uvést kritéria hodnoceni podkladi
» formulovat teze, které se v dilech piedkladaji, obhajuji apod.
= vytvofit schémata my$lenkovych postupil, argumentace apod.
= stanovit hermeneutické nivé, v némZ se teze prezentuji
= konfrontovat pojeti u riznych autord
= vystihnout divody odlinych pfistupl riznych autori
s zjistit pii¢iny
» odchylek v idajich
- disproporei a nesourodosti ve shromaZdénych podkladech
» rozporil ve strukiufe, prezentaci jevu apod.
= vy¢lenit podklady, které vyhovuji zam&rim diplomové price

2.2.3 Syateticky aspekt p¥ipravy podkladii
Zavéredna fHze piipravy podkladf mé za cil idaje interpretovat, nasiedné

tematicky redukovat a metodicky strukturovat. Smysl syntézy spo¢iva v tom,
Ze se podafi vyslovit n&co, co sice ziskané materialy nefikaji pfimo, oteviené
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~nebo-vyluéng; ale v ramei posuzovaného myslenkového systému se to ukazuje
Jjako spravna odpovéd’. Syntéza je tedy opakem povrchni, viceméné nahodné
harmonizace shroméZdénych podkladi. VyZaduje schopnost udrZet vnitini
jednotu nalezu a vyloudit prvky, které nejsou integrovatelné do daného &I
zvoleného systémn poznatkii nebo pojeti objevenych skuteénosti.

2.2.3.1 Interpretace ddaji

Pro interpretaci shromazdénych udaji, ziskanych vysledkd, vychozich
dokumentd apod. neexistuji zcela objektivnd pravidla. Do interpretadniho
dkonu se totiz promitd osobnost interpreta, jeho komunikadni dovednosti,
schopnost vniknout do mysleni antora, porozumét souvislostem atd. Budou-li
interpretovat tyZ text dva lidé, kazdy z nich zdiirazni néco jiného. Nestadi
dokonce ani dokonale znat naznacované souvislosti a strukturu problematiky,
ovladat systém jejiho zpracovani, piesné v&dét, co je v textu fefeno apod.,
protoZe pfi interpretaci nékdy mohou sehrat podstatnou roli pravé adaje, které
viibec nejsou v textu uvadény.'*

Interpretovat ,,spravné” tedy neni snadné, je to uméni a clovék se tomu
uci cely Zivot. Zadinajici interpret si viak nemust zoufat. U velkého mnoZstvi
témat jsou vypracovdna pomérné piesnd interpretalni schémata, ustilené
zpiisoby chéapani, vykladu apod.'® Tato schémata a zpiisoby vykladu nejsou
jedinou moZnou formou interpretace — mohou byt piekonany nebo koncipo-

vany jinak — jsou v¥ak voditkem k solidnimu v&deckému zpracovani udaji.”™

+ Pii interpretaci se bere v tvahu

= dokument — ma s¢ uvést, co je charakteristické pro text a co je v daném
kontextu skutedn& feeno,” napf. co je nové, Sokujici, neodekdvané;
je tfeba abstrahovat stéZejni teze a vyvarovat se partikularntho pojimani
(Cast se nesmi ,,zabsolutnit™ na Gkor celku)

s skutecnosf — co podstatné v textu nebylo fedeno, napt. ukdzat nedostatky

textu, emu se text vyhybé, jaké chyby se objevuiji

= interpret — ma vlozit do interpretace néco svého, napf. intuici struktury,
vztahnout poznatky k obeendjsi platformé

Tyto tdaje mohou ukézat celou zaleZitost ve zcela novém svétle, vysvitlit, prod dochézi k rozptylu
zjidténych hodnot apod.

Zpracovani aktualng diskutovaného tématu byva obtiZznéjii, protoZe interpretaéni schémata zpravidla
JetE nejsou vytvofena.

Napt. Schleiermacheriiv hermencuticky kruh — pomilcka pro interpretaci pouZivana v exegezi Pisma
svatého: BoZi slovo bylo v dase ¢, povEdeno osob& o; jestlife v fase #, Pismu naslouchid dnedni
&lovEk o,, musi vnimat stejnou myslenkuy, tj. rozumdt vyslovenému poselstvi tak, jak byle mySleno,
nebot’ tataZ slova v jiném historickém, socialnim a kulturnim kontextu mohou mit odlidny smysk.
Sougasti interpretatniho tkonu miZe byt také picklad.
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w potencialni étendf, resp. posluchal ma byt zaangaZovan na interpre-

tadnim Ukonu, napf, logiénosti vyvodil, rozvinutim prostoru pro aplikaéni
sféru, formon podand, kterd odpovida dobé, kultufe atd.

+ Interpretaéni postup ebsahuje

v dedukiivni prvky — vyvozuje se, co vyplyvéa z premis obsaZenych v textu
a z kontextu pojednéni

» induktivni prvky — stanovuje se, k éemu shromazdény material pfivadi,
jaké skutecnosti indikuje apod.

¢ Interpretace teologickych textil uplatriuje tii charakteristické momenty:

v individuovat architektonicky princip reflexe teologa, protozZe to je herme-
neuticky kli¢ k jeho my$leni a ke stavbé jeho pojednéni’™
= respektovat princip komplementarity topik,'” tj. vzajemné dopliovani
pramend teologického poznani:
« Pismo svaté '
- apostolska tradice
- Zivy cit vi¢i Bohu (sensus fidei, affectus credulitatis)
- Zivot cirkve, zvIa5té pak liturgie, cirkevni umeéni a pravo
» magisterium
- cirkevni otcove
« cirkvi uznavant teologové
- lidsky rozum osviceny virou'™*
» filozofie™
» dgjiny cirkve a teologického mysleni'™

134

35
[36

Teologie jako kazda jind pozitivnl vida pracuje s danostmi (zédkladnim stavebnim prvkem teologie je
Bo#f zjeveni), aviak jsou v ni také presahy (transcendentality), Kriteriologickymi aspekty interpretace
Bo#iho zjeveni se zabyva véroudna konstituce 2. vatikanského koncilu Dei verbum,

Princip komplementarity topik teologického poznani je striktng formulovan pro Pismo, tradici
a magisterivm: Jsou tak spolu spojeny a sdruZeny, Ze jedno bez diuhych nemdZe byt™
(2. VATIKANSKY KONCIL, konstituce Des verbum, 10). Topika se dale d&li na: konstitutivai
(Pismo a tradice), interpretadni (sensus fidei, Zivot cirkve, magisterium, Otcové, teologové)
a pomocnd (rozum, filozofie a d&jiny).

Rozum k syntéze vztahii mezi pravdami viry pouZiva epistemologickd pravidia: .

a) analogie jsoucna (analogia entis}, {j. analogie s tim, co rozum poznavd piirozené, srov, Rim 1,20,
&) analegie viry fanalogia fidei), stov, Rim 12,6,

Kdo pokladd rozem za jediny pramen poznani, upada do subjektivismu. Naopak ani autorita nesmi
paralyzovat kritickou funkei rozumu, aby nedochédzelo ke zploténi spekulativnt stranky interpretace.
Filozolie odhaluje principy lidského poznéni, stanovuje pravidla spravného usuzovani atd.

De&jiny fasto poskytuji jednotici pohled na doktrinalni, pastoralni, duchovni a jinou problematiku,
napt. tim, e umo¥fiuji zmapovat souvislosti mezi uddlostmi a disledky pro dal$i vyvej. Srov,
KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, instrukee Studium cirkevnich ofcd, 60.
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- wdodivovat hermenentické zdsady™-pro-zachyceni smysiu textu a zasady
bézné v teologické praci: _
- eklezialita (interpretuje se v cirkvi pod vedenim Ducha)
+ integrita celku zjeveni (jeho obsahu, smyslu, ducha, cile atd.)
. konformita s topiky a s poznanou pravdou'*®

2.2.3.2 Precizace ideového zdméru

Piesné vymezeni problému a precizace ideového zaméru diplomové
prace se rodf pfi promy§leni tématu. Analyza sesbiraného materialu a inter-
pretace v ném obsazenych fidaji mé inspirovat k tviréi samostamé praci.
Téma je tieba rozdélit do dilich celkfi, psit si komentife k vypisklim,
zaznamenavat si my$lenky vlastni i mySlenky jinych, logicky je uspofadat a
tvardi agregaci je davat do souvislosti. Student ma uréit strukturujici prvky
pro historické Fazeni, celkové uspofadani, véené zdtvodnéni Fazeni apod.
Odpovédné stanovit hlavni cfle diplomove prace je moZné teprve tehdy,
podati-li se

rozddlit téma do celkd, které na sebe navazuji

= ramcové vymezit pfedmét zkoumani

® stanovit kritéria pro klasifikaci

= shrnout stivajici nazory na dané téma z pohledu soucasné védy

= urdit nejzdvazngj¥i fakta a souvislosti

= yyloZit spomé otdzky

= zmapovat, co zlistiva nedofeseno a co by mohlo byt pfedmétem dalstho
zkoumani, napf. fedeni, kterd dosud nejsou probadana

* zjistit nové moZnosti v pfistupu k danému tématu

= yytipovat moZné obtiZe a uvazit, jak predpokladané komplikace fesit

Pfi vyzkumech a badanich je obvykle potiebné vyty€it pracovni
hypotézu. Pracovni hypotéza shrnuje ziskané poznatky a poskytuje kli¢ k je-
jich interpretaci, Ve v&deckém poznanf ma funkei relativni pravdy, a proto
je nutné ji provéfit a podloZit argumenty.™”

1 Hermeneutika sdruzuje ti discipliny: noematiku (checnou teorii smysld), heuristiku (teorii hledani
smysluy a proforistiku (teorii vyjadieni nalezeného smyslu). S t€mito disciplinami se posluchad
CMTF UP seznamuje ve vieobecném uvodu do teologie a poznatky vyuZivd napt. v ptedmétech
zam&enych na exegezi Pisma svaiého.

2 Relativisticky pestoj vidi pravdé je nepFipustny; je-li pravda ziejma, je tieba jasng ji formulovat.

1 Ukelem téchto diplomovych praci je prokdzat legitimitu videcké hypotézy, vyslovens v vodu,
a nikoli ukézat, co viechno je uz znamo. Pokud prace obsahuje viastni pracovni hypotézu, musi mit
také argumentadni schéma, napf. ,,Domnivame se, Ze ... nebot’ ... Piechod z roviny subjektivaiho
presvéddeni do roviny argumentace je pro autora zdvazny a nedispenzovateiny.
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Pracovni hypotézu maji obsahovat viechny diplomové prace, které se
zaméiuji na zjiStovani vztahdi a zdkonitosti,”™ tj. prace experimentalni,
srovnavaci, analyticke aj., v nichZ se zkouma napt.

v existence (za jakych okolnosti jev vznika, co jej konstituuje)

= struktura vztaht (na ¢em zkoumany jev zavisi, co jej podmiiiuje)

= faktory zmény (co vyvolava nestabilitu, deformaci, modifikaci struktury)
= finalita (k ¢emu sméfuje, co zpisobi a jak se bude projevovat)

2.2.3.3 Volba metody Feseni

Stanovenim hlavnich cili diplomové prace, resp. vytyéenim pracovnich
hypotéz se jiZ poskytuje diléi pfedstava o tom, co jeitd je tieba provéfit nebo
podrobné&ji zkoumat, a vyvstava otdzka, jakym zpisobem postupovat: zda se
opfit o vysledky prace druhych (jejich argumentaci a dikazy, publikované
materialy apod.), nebo realizovat experiment, prizkum atd. V kazdém pfipa-
d& je tieba postupovat metodicky a zvolit spravny postup. Spatné navrzeny
postup nevede ke stanovenému cili, a proto je volba pracovni metody
mnohem zdvaingjsi rozhodnuti neZ volba tématu prace.

* Ndvrhh metody je specificky pro kazdou prici, aviak je moZné uvést nd-
ktera vieobecna pravidla: '
= metody popsané v literatufe (zndmé z praxe) se poznamenaji na karticky
= sloZit€j3 metody se rozloZi na diléi postupy
= posoudi se pouZitelnost jednotlivych postupii pro feSeni zadané prace
= vyberou se nejvhodnéj§i postupy (ne piilis sloZité, ale progresivni)
= sestavi se navrhy komplexniho Fefeni

¢ Pokud neni pfedem znama nejlepsi metoda ¥efeni daného tématu, byva

zvykem prové¥it vice metod a posoudit jejich vhodnost

= odzkouset navrhy feeni na néjakém modelu, jevu nebo vzorku

®* pokusit se o popis vysledki a jejich zhodnoceni

® odhadnout naroky na realizadni dobu, pomocné prostiedky, spolupréci se
specializovanymi pracovisti atd.

= sestavit ¢asové harmonogramy praci a posoudit, které feeni je nejvy-
hodn&jsi

= konzultovat volbu metody s vedoucim prace a jinymi odborniky

! f e . S, .
Y pra_mch, jejichz c_llem J& pesny popis npbo shromédzdéni a utfidéni fakii, se pracovni hypotéza
zpravidla neformuluje. Srov. HOLOUSOVA,, D, Jak psdt diplomové a zdvéredné price, s. 11.
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2.2.3.4 Sestaveni osnovy diplomové prdce

Pfedpokladem pro sestaveni osnovy diplomové prace (pfedb&ineho :
obsahu price) je vyjasndni zaméru, o ktery se ma usilovat, Hlavni cile
diplomové prace, resp. i pracovni hypotézy a metody zvolené k fefeni skytaji
dilgi predstavu o tom, co by méla préce obsahovat. Réamcovy ptehled
o vhodném rozvrzeni price a jejim moZném uspofadéani nabizi shromazdény a
utf{dény material. P¥i sestavovéni osnovy se obsah préce i jeji celkova stavba
ma vyjad¥it v heslech, ktera vécnd vystihuji vSechny dil¢i ¢asti. Osnova ma
byt dostatednd analytickd a ma odrdZet, jakou podobu bude mit text 1 ve
smyslu prostorovém, t. jeho &lenéni na kapitoly, podkapitoly a celky nizsiho |
fadu: musi v ni byt zachyceno logické usporaddni Casti préce i jejich
hierarchie. P¥i vypracovan{ osnovy price se dba na tyto zasady: 5:;%

= pehlednost; jednotlivé aspekty zpracovavaného tématu maji byt sdru- E
seny ve skupinach, aby se snadngji podafilo rozlenit praci do kapitol,
podkapitol atd.

= jasnost; osnova musi byt dostatetng podrobna a snadno pochopitelna, -
my§lenkové postupy se nesmi rozpliznout, musi byt ziejmé, ktera &ast je E
stézeini a jakym zpiisobem se k zakladnimu tvrzeni dochdzi '

= konformita se zaddnim; zaméienost k vytyCenému cili, neodchylovani se -
od tématu
= proporcionalita; kazda Cast musi byt pfim&fend propracovana, dildi jev se
nesmi jednostranng rozvadgt na tkor ostatnich celkd

s koherence; mezi celky musi byt logickd souvislost a navaznost (linearita
postupu od &asti k &asti), naslednd Cast ma predpokladat pfedchozi &asti E
a byt na nich zavisla

= yeelenost; viechny &asti jsou nezbymné k vytvoreni vyvazencho dila

= yplnost; téma je nastinéno dostatedné komplexné a v dileZitych vécech
vy&erpavajicim zplisobem, prace ma mit introdukei, t8zistE, vyisténi atd. -

® elegance zpracovdni; myslenkova i formulaéni brilantnost, profesionalita -
a védeckost piistupu, lehkost a plynulost pfechodu mezi Eastmi apod. :

Rozvrieni a uspofddani price je tieba dobfe promyslet a odfvodnit.
Doporuduje se psét si schéma prace na velky pracovni arch, nazvy Usekd
zaznamenavat tuzkou a postupnd je ménit nebo nahrazovat jinymi formu-
lacemi, aby neustéile byl piehled o tom, jak se pracovni verze osnovy vyviji
a postupné vyhraiiuje. Sestavenou osnovu je tieba konzultovat s vedoucim:
diplomové prace. ;
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2.2.3.5 Findlni apravy priivodniho materidlu

Shromazdéné podklady je nutné pfizplisobit a strukturovat tak, aby
yyhovovaly fazeni v osnové diplomové price a zamyslenému uplatnéni
v textu prace. Provadi se:

¢ transformace struktury a obsahu poznatkil do koherentni a potencionalng

komplementarn{ formy, napf. '

= yvztéhnout udaje k jednotné terminologii, referenéni bazi apod. {(napf.
Augustinliv nazev ,sedm ctnosti Ducha svatého* vyjadiuje totéz co
novejsi termin ,,sedm darfi Ducha svatého®)

® eliminovat jednmostranné dirazy nékterych autord, rozliit, co je pro
pojednani dilezité a co je vedlejsi, podfidit fakta objektivnim kritériim,
dbat na proporcionalitu akcenti

v zvazit, které hypotézy jsou vratké a je tieba je omezit nebo podminit

= rozhodnout, které tdaje bude vhodné&j3i prezentovat formou piehledq,
tabulek, grafii apod. a zpracovat je v pfislu$né podobé

* symetrizace priivodnich podkladii méa odstranit disproporce v objemu
vychozich udajt k jednotlivym &astem; sesbirany material musi vykazovat
vyvéazenost, tj. jedna ¢dst prace nesmi byt pfedimenzovana a jina piilis
redukovana;'*' zplisoby symetrizace:

# vyFadit nadbyteéné zadznamy, vySkrtnout zbytedné podrobnosti, redu-
kovat rozsah piili§ dlouhych ¢astf nebo je rozioZit na nové celky

= doplnit chybéjici materialy dal§im studiem prament a literatury, doda-
teCnym prizkumem, vyzkumem apod.

14 - . e . . -
' Uplatiuje se zasada pfimétenosti celku k Zdstem i $4sti mezi sebou a vyvaZenosti &asti vzhledem

k celkn.
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'3 ZPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

Literamn{ zpracovéni shroméaZdénych podkladil je pomé&mé naroéna etapa
a vyzaduje dostate¢ny Casovy prostor; u diplomovych praci 3 az 5 mésicl, pii
rozsahlejsich pracich i vice. Cilem této etapy je propojit zjiiéna fakta a jejich
interpretaci s diskusi a dal3imi fivahami o vysledcich vyzkumu pomoci
objektivné zfejmych vztaht a to ve vyjadiit v souvislém, jazykove
vytiibeném a véené kompaktnim textu.

Pii sepisovani textu diplomové prace se nejprve vymezi prezentatni
ramec, uréi se pazev prace, ndzvy kapitol, podkapitol atd. a sestavi se¢ koncept
stats, uvodu a zavéru. Koncept je pak tfeba upravit jazykové i véené.
Doplnénim veskerych ndlezitosti vznikne prvopis diplomové price. Bé¢hem
zpracovavéni konceptu i prvopisu ma student spolupracovat s vedoucim sveé -
prace a konzultovat s nim sepsany text i zphsob jeho vytvafeni.

3.1 Sepsini textu diplomové prace

Sepisovani textu diplomové prace je komunikaéni proces, kiery vyZaduje -
séetlost, jazykovou kulturu i odbornou erudici. Pozornost je sou- stfed&na na
obsah a logickou naslednost vykladu, nikoli na subjekt, tj. na ,,ja* studenta, |
ktery praci pide. Zakladni poZadavky jsou vécnd spravnost, tiplnost, pfesnost,
objektivita, jednoznadné vyjadfovani, jasnost postupu a celkové ptehlednost
textu.
Diplomova prace se pise formou monologu. Vyklad mé byt co nejvice
objektivni'** 'a miZe byt veden:

« ye 3. osobé singuldru (vhodné zvIasi® pii popisech pokus( v pFirodnich-
védach, prezentaci tvrzeni, kterd maji objektivni platnost, v odvoléavkach.
na argumenty, prameny apod.)

= v 1. osobé plurdlu' (vhodné pii argumentaci, navozuje zaangazovani
Etendfe na postojich autora, zv1asté pokud je odavodnény predpoklad, Ze
predkladané nazory mohou byt sdileny i &tenafem)

M1 Pispivd k tomu priotita pasiva pied aktivem, napt. problémy jsou formulovény, tkoly se fesi.

¥ Py shrnuti se pomamnd Sasto pouzivaji vty s nevyjadfenym podmétem, napt, da se konstatovat, ¥e .
z analyzy vyplyva ...

1 Ty autorsky (dialogicky) plural.
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s v 3. osobé plurdlu (vhodné pro prezentovani nazoru, ktery se ve
védeckém sv8té stale vice prosazuje, napi. mnozi jsou jiz pfesvédfeni
o tom, Ze ..., odbornici davaji pfednost ...)

w v 1. osobé singuldru (pFipustné v ivodu nebo zavéru diplomové préce pro
vyjadieni osobni motivace autora, vystizeni jeho piistupu k pro-
blematice, popsdni zpisobu shromézdéni materidlu, formulovani
osobniho p¥inosu, podékovani spolupracovnikiim apod.)™*

3.1.1 Vymezeni prezentacniho ramce

Difve neZ se pristoupi k vypracovéni konceptu staté, je zvykem vymezit
ramec pro zpracovani diplomové prace, tj. ujasnit si, které Utvary odborného
stylu a slohové postupy je Zadouci v diplomové praci uplatnit, zvolit zpiisob
prezentace a stanovit nazev prdce, kapitol a ostatnich &asti tak, aby védecka
reflexe tématu byla vhodné strukturovana, tj. vnitiné semknuta a soudasné
dostatedné vniting ¢lenénd s piihlédnutim k cili a ucelu predkladané préce.

3.1.1.1 Utvary odborného stylu

Zakladni vitvary odborného stylu jsou v€decky projekt, v&decka stat
a védecka studie. Nékdy se pro dilo sepsané v odborném stylu také pouziva
oznadenf védecké pojednani (odborné pojednan{) a rozumi se tim odborny
vyklad v Sir§im slova smyslu (vyuZivajici rizné slohové postupy), urleny
odbornikiim wurditého oboru, ktery mé prohlubovat a rozdifovat védecké
poznani, prezentovat nové objevy, piistupy apod. Jeho soucasti jsou
informace o pramenech, metodach, postupu aj.

e Védecky projekt se zabyva modelovanim a utvafenim dosud neexistujiciho
pfedmétu, skute€nosti apod. Mus{ byt konkrétni a redlny, nesm{ pocitat
s neexistujicimi nebo v podstaté nedostupnymi komponentami (piistroje,
postupy, schopnosti zaanga¥ovanych osob aid.), musi brat v potaz
podminky daného prostfedi a tendence, které piisluiny jev ovliviiuji.
Soudasti uvedeni do problematiky ma byt pojedndni o podobnych
projektech a shrnuti dosavadnich zkuSenosti s projektovanim v piisludné
f)blasti. Dale je tieba vymezit projektovany pfedmst, stanovit kritéria pro
jeho posuzovani, jasné tato kritéria vylozit a zdiivodnit je, pfipadng take

5 Pryni osoba singularn se nepouziva pti formulovéni textu stat®, napf. citovany &anck poskytuje ..
(a,ne: clanek, ktery jsem citoval, poskytuje ...). Vyjadieni jmenného rodu ve slovesnych tvarech
piiCesti (napf. dosahl jsem — dosghla jsem) subjektivizuje vypovéd a mnohdy je v rozporn
3 pozadavkem dosdhnout dostateCrou objektivitu vyjadieni.
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vysvétlit, prot nékteré skutednosti nebudou brény v uvahu. Pak je tieb
popsat a pfiblizit vychodiska projektu (pastora&ni aktivity v minulosti n
daném Gzemi, soufasnou pastoraini situaci, stdvajici organizaCn{
hospodaiskou, pravai strukturu apod.), analyzovat aplikaini sféru
posoudit, zda se daji nalézt spoletné znaky (jaké je ofekavani, hierarchi
hodnot, osvédéené modely a postupy atd.), vytvofit obecn&si klasifikac
pfedmdtu a podFidit ji vyzkumnd hlediska, realizatni perspektivu
i konkrétni vystupy projektu. Na zavér je tfeba formulovat verifikalni
kritéria pro posouzeni spravnosti projektu, pripadnd také uvést mozné.
korekce nebo zlepSeni.

¢ Vedeckd star’ je nejobvyklejéi slohovy titvar diplomovych praci:

» prehledovd védeckd stal’ podava piehled o jedné problematice z riiznyc
uhli pohledu. Zpravidla se vyuziva kompilace z pramenil a literatury
Diplomant se stava odbornikem na to, co k danému tématu vyslovili neb
napsali jini. Tviiréi invence maze spocivat:

« v novych my$lenkich, dokladech apod.
« v originalnim ut¥idéni problematiky (systemizaci)
+ v nové interpretaci faktd

s empirickd védeckd staf’ je pravodni zprava o piipravé, realizaci a vy-:
hodnocen{ konkrétniho vyzkumu, experimentu, badanf atd. Zpravidla se -
déli na teoretickou a vyzkumnou (praktickou) ¢ast a ma tuto stavbu:

- pichied stavajictho poznani o problematice a zpracovani v literatufe
« reSerde teoretickych pristupt

- vymezend kli¢ovych pojmi a cile badani

- stanoven{ zakladni vyzkumné otazky a pracovnich hypotéz

« volba a popis metody

« charakteristika reprezentativniho vzorku a pifstupli k nému

» popis realizace vyzkumu

« prezentace a vyhodnoceni vysledkil

» diskuse

s feoretickd védeckd staf’ se zabyva abstraktnim tématem, napf. pojetim
svobody, existenci Boha, okamzikem polet, podstatou byti apod.;'
sepsani teoretické staté neni jen rutinn{ zéleZitost, ale do znatné miry také :
uméni, a proto velci myslitelé o takovych tématech pojednavali a2 po -
mnohaletém uvazovani'* :

¥ Pro diplomovou praci je vhodn&jsi najit si pevny opérny bod, napi. dilo urtitého autora, protoZe se ©
tim zajisti kontrola zptisobu prezentace tématu a viechny pejmy, uvadéna fakta, tvezenf apod. bude -
mozné ovéit v literatute. Gyt fada novich vici napf. o svobodd se da Foi také pli pojednani |
o zplisobu, jimz mluvil ¢ svobod¥ nekde jiny. Pokud chee diplomant uvést svou vlastni koncepei :
svobody, at' ii raddji zafadi do zhvEredaé kapitoly préce orientované historiograficky na nékterého
autora nebo dkolu, .
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+ Védeckd studie je nejvyssi formou védeckyeh pisemnych praci. Tvardi
invence autora je podstainé vy$3i nez u staté. K sepsani studie nedostauje
védecka rutina, neni k dispozici Zadny ,,zaruleny postup®, a proto sepsani
studie je opravdové mistrovstvi. Ve studii zpravidla pfevaZzuje Uivahovy
slohovy postup'®’ a induktivni metoda. Autor se zamy$li nad problemati-
kou v 8irSi perspektivé a ziskanych poznatkd pouZivd k tomu, aby dosp<l
k obecndjiim zavéram.

3.1.1.2 Slohové postupy odborného stylu

Vv diplomové praci, kterd ma charakter v&deckého pojednani, pfevlada
vykladovy slohovy postup, ale mohou se v ni objevit i jiné slohové postupy.

o Informacni postup podava fakta formou sdéleni ve vécnych, mistnich,
gasovych nebo formalnich souvislostech. Fakta se mohou sefadit abecedné,
chronologicky apod.

+ Popisny postup se zamé&iuje na vystizeni vnéjsich znakil a pifznaénych rysi
predmétu nebo jevu. Popis se providi ve vhodné zvoleném poradi a bere se
zietel k Eastem, k celku, k souvislostem apod.

o Charakterizanf postup umoZiiuje vystizeni vnitinich znakli objektu,
osoby, dila apod., a to bud’ p¥imo (konstatovanim}), nebo nepfimo (doklady
o projevech).

* Vikladovy postup je vhodny pro vysvétleni podstaty jevu, postiZeni
vnittnich vztahi, souvislosti, pfiin apod. Pfi vykladu je tfeba dodrzovat
pravidla vystavby textu z hlediska dynamiky vykladu a jeho odbornosti:
= podle dynamiky vykladu

« staticky vyklad (definice — jeji vysvétleni — podminky, odliSnosti atd.)

« dynamicky vyklad (o vzniku a vyvoji jevu, o pozndvani jevu) — popula-
rizujici stylizace (d&€jova slovesa, prvky vypravéni)

= podle stupné odbornosti

« populdrné naucny vyklad zprostfedkovava v&decké poznani nejSirsi
Etenaiské vefejnosti a zadate¢nikiim v oboru

- védecké pojedndni neboli odborny vyklad v uziim slova smyslu
(vyuZivajici vykladovy slohovy postup), obdobné jako odborny vyklad
v %ir§fm slova smyslu (vyuZivajici rizné slohové postupy) je urlen
odbornik@m urditého oboru, ma prohlubovat a roziifovat védecké
poznani, prezentovat nové objevy, pFistupy apod.; jeho soulasti jsou
informace o pramenech, metodach, postupu aj.

Y Proto se videcka studie b&né nazyva ,,védecks avaha“,
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o Evahovypostup “se - pouziva v-pracich, v-nichz se autor na zakladg
ziskanych poznatkd zamy$li nad problematlkou s cilem dospét k obecngj.
$im zaverGm. Uvahovym postupem je moZné prezentovat nazory autora,
provadét hodnoceni, srovnavani, vyvozovat logické zavery, vyjadfovat
osobni postoje apod. V diplomovych pracich se dvahovy postup vyskytuje

= pti posuzovani riznych ndzord, problémi: atd.

s pii predkladani viastnich myslenek, tezi, hypotéz apod.

* pii prezentaci vyhledd, perspektiv atd.

3.1 1.3 Volba zpitsobu prezentace

Zam&feni diplomové prace a jeji obsah urluji zpisob, jakym bude.
vhodné prezentovat zpracovavanou latku, napft.:'"*

= analyticky zpisob (prace provadi podrobny rozbor vlastnosti néjakeho
pfedméty, srovnani jeho projevi apod.) -
= monograficky zpiisob (prace pojedniva komplexné o dané problematice,
jeji zpracovéni klade velké naroky na metodickou kazen a dukladne

prozkoumani predmétu)
= panoramaticky zptisob (préce se snaZi podat celkovy piehled o urditém

jevu, obdobi apod.)'*
* fematicky zptisob (price se zabyva uritym ustfednim motivem a rozvad1

ho na zakladé pojednéni vybranych autori, spisd, pistup'™ apod.)
Prezentaci miiZe vniting strukturovat:

= fuktografie (vécné souvislosti)

= chronologie (Sasové naslednost je vhodnd pro historické studie, fyzﬁcalm_

d&je apod., nap¥. od vzniku po zanik jevu nebo po stavajici stav)"”'

» topologie (prostorové rozloZeni se uplatiiuje pro popisy objekti,
lokalizaci v prostfedi atd., napf. se popisuje shora dolil, zleva doprava)

s fauzalita (pouziva se pro fetdzce piikin, posloupnosti disledkd apod.)

® systém zvolenych preferenci, které mohou vychéazet napf. z:
- predbézného pozndni (od nejznaméisiho k méné znamému)

1 Sroy. KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, instrukee Studium cirkevnich otcti, 58,

7 panoramaticky zpisob prezentace je vhodny pro tvod do problematiky nebo pro zévéretné
hodnoceni, Pii jeho uplatnini k sepséni statd se ¢asto podceni price s prameny a pHilis se preferuje
sekundarni literatura, vieobeené ptirutky, slovaiky apod. Prace monografického typu byvd zpravidla

vyhodndj¥ nez price obecnd panoramatickd, protoZe diplomovd prace je pak muchem vice

védeckym pojednanim, 2 nikeli encyklopedii ¢i piehledovym kompendiem.

19 Pristup je dan do zna¥né miry apriorn&, napf. k Pismu svatému mize byt plistup ndboZensky,
specificky katolicky atd.; ke kristologii viz napf. jedendct pistupf uvadénych v prvni &ésti
dokumentu PapeZské b1bhcke komise Bible et Christologie.

15"V teologii je chronologie zpravidla pomocnd; milZe se k ni piihlizet, ale prioritu ma vnitfni struktura.
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. dilezitosti (od nejdileZitéjiiho k méné dileZitému nebo naopak)

. detnosti viskytu (nevyhodou statistickych metod je zaméfeni na feno-
mén, kvantitativni ukazatele neumoZiuji dobie pochopit jevy, jejich
souvislosti atd.) ‘

« komparace (vhodné pro srovnévaci pojednani,”™ nevyhody: pfili§ se
soustiedi na rozdily, svadi k tomu, aby se druhotné pfidiny pokladaly za
podstatné, nebezpedi nespravné kauzality a jednostrannych dirazi)

« konfroniace (v jaké je to pelarit€)

s prognostika (zohlediiuje, k Eemu se sméfuje a kam se dosp&je)

s 152

3.1.1.4 Stanoveni ndzvu prdce a ndzvii kapitol

Nazev diplomové prace ma vystihovat pojedndvanou latku. Nemusi byt
shodny s ndzvem zadaného tématu, ale ma se v ném promitnout zdZeni
a upfesnéni problematiky, popiipadé i &asové vymezeni, oblastni urdeni,
vazba na misto, hledisko pfistupu apod. Dale ma byt:

v struény (délka nejlépe jeden, maximéalné dva fadky)

= jasny a jednoznaény (nesmi navozovat nejistotu o tom, &im s¢ préace
zabyva, nesmi byt pfili§ obecny, dvojsmysiny, netpiny apod.)

= m4 se v ném dat pfednost jmennému vyjadfeni pfed slovesnym, nap¥.

Pastoraéni projekt farnosti [které? — nebo snad analyza zdsad, jak se ma
zpracovivat pastoradni projekt farnosti?]

Pastoratni projekty z roku 1998 [spravnd: Hlavni charakteristiky pastoragnich
projektl zpracovanych na CMTF UP v Olomouci v roce 1998]

Kardindl Richelieu a jeho protifimska politika [sprivné: Protifimskd politika
kardinala Richelieu (pozornost je zaméfena na profifimskou politiku, ne na
osobnost kardinala Richelien)]

Jak postupovat p#i ... [spravné: Postup pii ...]

Nazev by nemé! obsahovat:

« vedlejsi véty'™

« zdvorky, pomicky, vsuvky, vysvétlivky apod.
« neovéiené a pfiblizné adaje, napf.

52 Metodickos chybou je porovnavani s kategorii niZf; spravnd se ma porovndvat s kategorii vy¥8i
a mit na mysli finalite, proto¥e rozhedujici neni fenomén (to, Ze dité leze po &tyfech jako pes), ale
povolani (e bude dospélym ¢lovekem). Napf. filozofické pojeti Slovika opirgjici se o racionalitu
{,fozumny Zvodich®} je nebezpetné pro antropologii, pokud bude rozum omezen jen na dimenzi
fencmenologickou nebo isté popisnou — &lovek, ktery nemd rozum, neni , Clovékem™ jen proto, Ze se

_ neuplatiuje kvalifikujici fakter , rozumny”. Vhodn&jst je pouzit definici ,vtgleny duch .

'V ptipads potfeby je mo¥né nizev price doplnit podnézvem, ktery bud nizev upfesiiuje obsahove,
nebo oznaduje druh préce, jeji poslani apod.
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...Projekt, kters.chee pojednat o tom, jaké metody se pouZivaji pfi §ifeni evangel;
a to napfiklad v Africe [sprévng: Metody soufasné evangelizace v Africe]
Zmgny v liturgii — tedy obnova prvkil slaveni — asi od poloviny 20. stole
ispravng: Obnova slavent liturgie po Druhém vatikanském koncilu]

Podle obdobnych zésad se voli nazvy kapitol, podkapitol a dalgich celky
které maji struénym a hutnym zpiisobem formulovat podstatu pojednévan
problematiky. .

Vytvofenim struktury titulk(l se diplomantovi skyta predstava o déle
jednotlivych partii jeho prace, napf. pii &lenéni latky do t¥i kapitol, jedenac
podkapitol a Sedesati p&ti tsekd, tfistrdnkovém Gvodu, dvoustrankové
zavéru a pozadavku sedmdesat stranek privodni zpravy vychazi primém
délka aseku na jednu stranu. Vypo&itand hodnota poméahd vdrzet rozsah préc
pod kontrolou.

3.1.2 Vypracovani konceptu staté

Koncept staté je prvni varianta pisemné vypracovaného textu diplomov
prace. Pred jeho sepsanim by se mé&l diplomant obezndmit se seridznim
pracemi na piibuzna témata a ujasnit si, jakymi prostfedky autofi dosahuj
srozumitelnost a transparentnost vykladu. Dilo nesmi byt konglomeritem
hesel nebo teoretickych poudek, ale m4 se v ném prokézat schopnost veskerou
latku usporadat a prezentovat tak, aby &tenaf pochopil zamér prace a vnikl d
Jeji struktury, aby mohl vyhledat materialy nebo dokumenty, na které se prac
odvolava, a déle se jimi zabyvat. Jinymi slovy, je tfeba postupovat objektivng
piili§ se nezabyvat li¢enim viastich zkusenosti, zachovat slugnost, korektnost :
a poskytnout &tenafi viechny nalezité informace. Kazdé zasadni tvrzen
vymykajici se b8Znému a vieobecnd akeeptovanému ndhledu musi byt opien
o argumenty, které je oziejmi a do- daji mu vérohodnost.

Zéakladnf metodou pro vypracovani typické magisterské diplomové préc
Jje kompilace, Pfi kompilaci se provadi vybér z cizich poznatki a tento vybér
s¢ nasledn& nové zpracoviva. Vzniklé dilo organicky spojuje nézory, tvrzeni
apod., které byly vysloveny riznymi badateli na dané téma, ma samostatnou
strukturu, vlastni argumentaci, Fazeni faktfl, kritéria hodnocen{ atd. — neni to E
prosty soubor vypiskii z d8l renomovanych autori!'> V kompilaéni praci stu- -
dent prokazuje, Ze kriticky prehléd] vetsi &ast existujici literatury k danému-

AFTOLEREE S

' Diplomovd price mitze byt kompilaci, ale nesmi byt plagidtem (radobykompilacf) — bezduchym &
opisovanin nebo pfekladem toho, co u# napsal nékdo jiny, &asto bez udani vzoru nebo autora. Profo
se nedoporuuje volit ptitid znim4 témata nebo témata dokonale zpracovand v literatute, nebot’ pak ||
tviirdi pfinos studenta byva minimékni. :

o1 " o e as
- :smnych souvislosti riizné pristupy a vytvorit synteticky piehled, ktery mize

‘ématu, 7e je schopen problematiku jasné vyloZit, Ze -dokaze dat do vza-

poslouiit jako zdroj serioznich podkladli i odbornikovi. Kompilagni prace mé.

-~ smysl, pokud je3té srovnavaci pojednani k danému tématu nejsou zpraco-

vand, nebo pokud prace prinasi origindlni utfidéni, nové souvislosti apod.

Podndty a myslenky studenta mohou zabirat napf. 30 % rozsahu staté,
kompilace 70 % rozsahu staté. V humanitnich oborecvh b’yvé ve startic’h
zpravidla vy$5{ podil kompilace neZ v oborech pfirodo?fednych‘, K?nkreml
pome&r pro dané téma je vhodné konzultovat s vedoucim diplomové prace.

Nejb&zn&j¥f pomocnou metodou pro vypracovani typické magisterske
diplomové préce je dokumentace. Pii sestavovani textu dokumentarni
povahy je vhodné zamé&fit se na dosud nezpracované podklady o osobno-
stech, udalostech apod., aviak nesmi se sepisovat napf. jen drobné
sivotopisné kuriozity, které nemaji védecky vyznam.

Pri zpracovavani konceptu se doporuduje:

s zalit t&Zi§tdm prace nebo tou &asti prace, kterd je nejlépe pfipravena

z hlediska podkladi (ne Givodem, zavérem apod.)

opirat se o literaturu (v8deckd prace se nezaklada pouze na dedukei nebo

na zkudenosti & experimentu, nybrZ také na autorité prament)

vytvaiet strukturovany text, rozélenény podle osnovy diplomové prace na

kapitoly i niz8i celky, prehlednost zvySovat Cislovanim a vyzna- Covanim

tituli

= psat text souvisle (nepferuovat psani z roztékanosti, neskakat od jedné
¢asti ke druhé), nezdrzovat se .opravami (sepsany koncept se bude
upravovat az pozdéji)

» formulovat myslenky v kratdich vétach a vyjadfovat se pfesn&, vystizné
a stylisticky svéZe (teprve pozdé&ji se rozhodne, které véty bude vhodné

o

®» yyvarovat se extrémii (v8e psat z hlavy, vymyslet si, pouZivat piili§ fasto
parafraze a citity)

= yplatitovat jednotnou upravu; pfi psani na poéitali vyuZivat styly, pfi
psani rukou nebo na psacim stroji postupovat takto:
* psat pouze na jednu stranu listu
- d&lat mezery mezi fadky nebo nechat dostatecné Siroky okraj
- v textu zna¢it, kam patif pozndmky
« poznamky &islovat a zaznamendvat je na samostatny papir




e JOTICEPE . StAtE. diplomové prace obsahuje vlastni vyklad problematiky
rozélenény na kapitoly, podkapitoly atd. MiiZe mit napf. tuto strukturu:
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= feoreticko-metodickd Sdst
- ¢il a pouzivana terminologie
» literarni pfehled
* popis materiatu a metody
= prakticko-aplikacéni dst
+ feSeni zadaného tématu
« prezentace vysledki
- diskuse
« vyuziti vysledk( v praxi

Cil, pFedmét zkoumdni a poufivand terminologie se musi upfesnit, neni-li
mozné o t&chto vécech hovofit dostateéné podrobné v tivoedu (napi. pro
velky potet terming, které potiebuji ob$iméfsi vysvétleni, nebo kvili tomu,

aby uvod prace nebyl pifli§ zatizen vykladem jemnych vyznamovych.

nuanci terminologie).

5 ¢il a pFedmer zkoumdni vEtiinou stati popsat v Gvodu prace; podrobndji
se specifikuje pouze tehdy, pokud vieobecné vymezeni v vodu nebude -
dostacujici o

® vyloZeni terminii, kterych se pouzivé, prispiva ke zvyseni celkové drovng

srozumitelnosti
+ nevysvétiuji se pojmy, které jsou v dané discipling naprosto béZzné

- specialni odborné terminy, které se v diplomové praci pouzivajl jako
zékladni a kliCové, je tfeba definovat, nebo alespofi struéné vysvétlit:

a odkazat na piislusnou literaturu

Literdrni pFehled podava strucné a vystizné zhodnoceni dosavadniho stavu .
poznani o tématu diplomové prace a pottebné odkazy na literaturu. Neni -
nutné zachazet do pfili§ Sirokych souvislosti. Zpracovavd se pouze:
literatura, kterd obsahuje podstatné informace, a pfitom se dava piednost
stéZejnfm dilim, v nichZ je tématika probirana vy&erpavajicim zpiisobem,

nov&jdim pracim a pfehlednym referencim.

Literarni piehled lze sestavit napf. z hlediska:

« védeckého (zdroje se uvadgji podle jednotlivych otdzek nebo dilsich

témat)

"% Struktura statd mé vychizet z povahy zpracovavanéhe témate a ze zpdsobu, jakym se o tématu

pojednava. Pti klasickém &lenéni prace pfipadd zhruba tetina rozsahu na teoretickou Cast a tfi pétiny
na praktickou 84st.
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e chronologického {zdroje se uvadéjf postupné podle data publikovani,
zpravidla za poslednich pét aZ deset let, .nebo v zadaném obdobi;
vyjimeéné se mohou uvadét i stardi dila zasadniho vyznamu)

s geografického (postupné se sleduje vyvoj poznani ve vice zemich, na
Vychodég a na Zapadég, doma a v zahrani&i apod.)

= guiorského (autofi se fadi zpravidla podle abecedy, vyvoj poznani viak
neni uspotfadan ani logicky, ani ¢asové, a proto se autorské tfidéni miZe
pouzit jen v odiivodnénych piipadech)

Popis materidlu a metody ma byt vystiZny a nesmi se utdpét v nepod-
statnych detailech (proto je tfeba vie pfedem projednat s konzultantem).
a Kritériem pro uplnost a sprévnost popisu je:
- moznost opakovat vyzkum za stejnych podminek
« moznost rekonstruovat tytéz zavéry jako autor
s Zésady pro popis:

- popis materidly ma rovnéz obsahovat udaje o tom, jaky je zpracovany
rozsah (mnozstvl) materidln, za jakych podminek byl materiél ziskévan,
zpiisob provéieni pravdivosti podkladi, jejich pliivodnosti apod.

. metoda se mé popsat struéné, aviak vystizné a iipln€. Pokud se pouZziva
standardni metodika oboru nebo metoda vieobecné znamdi, uvadi se
pouze nazev metody a odkaz na literaturu. Byla-li provéfovéna vhodnost
uZiti vice metod, zaznamenaji se rovnéZ vysledky zkousek a zdlvodni se
volba. C

Reseni zadaného tématn ma vylozit, jak se postupovalo pfi feseni,
vysvétlit, podle jakych kritérii se jevy posuzovaly, pfedioZit dikazy, o néz
se opira védecka domnénka apod.

Prezentace vysledkit uvadi pouze dosazené vysledky bez hodnoceni. Pro
piehlednost zpracovani se vyuzivé tabulek, grafii atd. Fotografie a kresby se
zatazuii jen v odivodnénych piipadech.

Diskuse zpravidla postupuje takto:

= vyhodnoti se vysledky (napt. kriticka analyza shroméazdénych faktf)

= vysledky se konfrontuji se zavéry jinych autori (konfrontace musi byt
véena a taktni)

s uvedou se moznosti vzniku chyb a skuteénosti, které¢ by mohly ovlivnit
hodnovérnost védecké domnénky

= formuluje se piinos prace

Vyufiti vysledka v praxi se zatazuje, pokud uZ jsou zndmy konkrétni
moZnosti uplatnéni, doporuduje se té% zpracovat navrh na jejich budouci
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oevyngiti- Vonavehu se maji stanovit -podminky pro zamySlene uplatn€ni

vysledkit a opatfeni, ktera by aplikaci umozniia.'*
3.1.3 Vytvoieni ivodu a zavéru

Uvod a zaver (viz ptil. 8 a 11, s. 184 a 187), piipadng i pfedmluva, jsou -
nejvice &tené partie, a proto je tfeba vénovat jejich zpracovini nalezitou -

pozornost.

* Uvod diplomové préce seznamuje ¢tenafe se vznikem a strukturou textu.

Maiji se v ném vylozit diivody a podnéty ke zpracovani prace, piipadng |

i okolnosti volby daného tématu, a zminit se o osobnim vztahu aufora
k fe¥enym otazkam. Téma diplomové prace se v uvodu zasazuje do SirSich -
souvislosti: {tendf je seznamovan s problematikou v rozsahu nezbytném pro
porozuménf nasledujicimu textu, zprostiedkovava se mu vazba na soudasny *
stav poznani a blize se specifikuje felend otdzka. Ma se poukdzat na
aktudlnost tematiky, formulovat cil prace, vieobecné seznamit s piedmétem
prace, vymezit stércjni a okrajovou problematiku, vyty¢it pracovni
hypotézy, uvést metody a postupy, jichZ se v préci pouZiva, zdivodnit -
Clengni price a nastinit jeji celkovou strukturu. Uvod ma rovné# piiblizit -
zakladni bibliografii a m4 obsahovat i1 vSechny dalsi informace, které se |
tenai potiebuje dozveédet piedem a které je nutné zminit, aby uvedeni do -
problematiky bylo korektni. Mii%e struéné sezndmit ¢z s objektivnimi.
obtizemi, které pii zpracovavani vyvstaly. Délka (vodu zpravidla byva -
2 — 3 strénky. :

¢ Zdvér diplomové prace obsahuje shrnuti a zobecnéni vysledki jednotlivych -
kapitol. Je v ném strudné a vystizné uveden vlasini vysledek prace a
formulovany zavéry, k nim¥ autor dospél na zdkladé vlastniho studia
a vyzkumu, potvrzuje {nebo vyvraci) se v ném hypotéza stanovend v tvodu -
price, hodnoti se zévaznost vysledkil a jejich pouzitelnost pro dalsi rozvoj
védy a Zivota. Nazory autora mus{ byt podloZeny argumenty. V zavéru se -
mi rovnd¥ objevit zminka o dosud otevienych problémech a — je-li to:
moZné — téz naznadit jejich Fefeni nebo podnéty pro daldi vyzkum.

13 Naivrh na vyuZiti dosaZenych vysledkii v praxi neni povinny u diplomovych praci &isté teoretické

povahy (pokud v zaddni nenfi stanoveno jinak).
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3.2 Upravy textu dipiomové price

Text diplomové prace md zaujmout nejen obsahem sd€lovancho, ale i
zplisobem vyjadfovani. Pravé na lingvistické erudici autora a jeho stylisti-
ckych kvalitdch zavisi celkova srozumitelnost a piesnost odborného vykladu.
Rozhodng se nepodaii napsat praci idedln€ na prvni pokus. Bude nutné s¢
k textu vicekrat vrétit, promyslet jeho 'formq i strukturu, korigovat vztahy
mezi myslenkami a dotvafet jejich vyjadfeni. Upravami konceptu se postupné
vytvaii plynuly a étivy text, ktery se stanc soudasti prvopisu diplomov¢ prace.

Za vécnou i jazykovou sprdvnost prdce odpovidd diplomant.””" Jeho
povinnosti je zajistit, aby se opravily viechny chyby, napf. i chyby zpl-
sobené pisafkou, kterd text prepisovala. MiiZze tpravy textu provadét sém,
nebo je svéfit zkusenému korektorovi. Praxe ukazuje, Ze je vhodné, aby
sestaveny text precetl také nékdo jiny nez autor. I kdyZ se diplomantovi
podaif zajistit jazykov€ a odborné erudovaného lektora, m&l by text prace
vicekrt sam projit a pokazdé soustfedit pozornost na jediny aspekt nebo
skupinu korigovanych jevil, napf. dilsledné pouzivani jednoiné terminologie,
spravaé rozdlenéni textu, pravopis, interpunkci apod. Vyplati se rovnéz
ponechat si urdity ¢asovy odstup, protoZe bezprostiedne po sepsani textu se

h sr - eyt w ‘ + 158
nékteré nedostatky odhaluji velmi obtiZné i zkuSenému autorovi.

3.2.1 Strukturalnia véené upravy textu

Opravy véenych nesrovnalosti v textu a systematické propracovani jeho
struktury vyzaduje pom&mé mnoho &asu. Nejprve je dobré zkontrolovat
rozvrzeni konceptu staté a teprve potom pfistoupit ke zpfesitovani formulaci,
vypusténi nepodstatnych &asti nebo tidajl a k ostatnim upravam. Zmény textu
a definitivni redakei jeho struktury je Zadouci konzultovat s vedoucim
diplomové préce, pifpadng také s jingmi odborniky.

3.2.1.1 Zdsady pro kontrolu rozCienéni textu

74kladni pozadavky pti &lenéni textu jsou funkénost, elegance, linearita
my&lenkového postupu a vnitini koherence.

157 7a publikovana dila mize prevzit odpovédnost nakladatelstvi, garantujict instituce nebo redakior.

% Autorovi se totiZ &asto jevi jeho text jako zeela jasny a srozumitelny a je pickvapen, Ze Ctendii ho
chapou nplns jinak nebo #e jim nenf jasné, co chtél autor fici. Teprve s nékolikam@s{tnim odstupem
autor s pfekvapenim zji3fuje, Ze jeho text neni zdaleka tak genidlni, jak predpokladal.
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- unkénost flenéni a jeho clegance '
= Clenénim textu se dosahuje vétsi prehlednosti sdéleni. Text se &leni na
odstavee a sdruZenim odstavei se vytvafeji kapitoly, u rozsahlej§ich pract

€z podkapitoly (subkapitoly), piipadng i daldi (rovné clenem (oddily,.

pododdily, iseky, podaseky, pasdZe atd.).

= Graficka forma &lendni textu je vazéna na log1ck0u strukturu sdéleni

a musi respektovat ucelené mysienkové celky. Doporuduje se podet
trovai ¢lenéni omezit na 3 — 4 Grovné, aby nebylo obtzné vnimat
oznaCend celkll a odkazovat na ng,

¢ Linearita postupu garantuje souvislost a navaznost &asti

® Odstavec je zékladni vyznamovi i formatovaci jednotka textn. Plati zasa-
da, Ze kazdy odstavec rozviji jen jednu mySlenku. Véty, z nichZ je od-
stavec vytvoren, na sebe bezprostiedné navazuji, a vytvafeji kompakini
ideovy celek."” Obsahuje-li odstavec nesourodé prvky, je tfeba ho roz-
Elenit na vice odstavet. Odstavee se stejnou my$lenkou se majf spojit.

= Kapitola je Cast dokumentu, kterd tvofi obsahové samostamy celek
oznaleny ndzvem a obvykle také &islovany. Zahrnuje vet§i podet
odstavct a pojednava ucelené o zvoleném predmétu nebo hledisku.
Pofadi odstaveli v kapitole je dano logickym sledem myslenck
Rozélenénf kapitoly na odstavce tedy vyplyvé z obsahu sd&leni, a proto
neni mozné text do odstavcd &lenit nahodile, nebo pouze podie
subjektivntho zAdmé&ru autora.'™ Kazda kapitola musi tvofit relativng
uzavieny celek, v némZ je obsaZeno: uvedenf do piisluiné &asti
problematiky, '
v kapitole dospélo. Souvislost mezi kapitolami je voln&j$i ne? mezi
odstavei, ovSem i mezi nimi musi existovat vécna spojitost, my§lenkova
navaznost a uriti gradace, v niZz se odrdZi stanoveny zamér price
Obdobné zasady platf i pro podkapitoly a nizsi strukturalni celky v ramci
podkapitol; logicka vazebnost téchto celkd je viak t8sn&j$i ne% u kapitol.

¢ Vnitinf koherence textu

* Konformita s cilem vyzaduje jasnou linii prezentace. Konvergenci -

k vyty8enému zameéru lIze zajistit takto:

13%

druhy odstaved (citadni odstavec, vyéty, legendy apod.) mohou mit ¢diisnou dpravu.
160
nejsou dodrzeny uvedené podminky (zachovat logicky sled myslenek, dlenit text v souladu s jeho
logickou strukturou), j¢ nutné restrukturace textu diplomové price — neni piipustné v odstavcich
kapitoly fadit nesourodé myslenky.
Soutasti uvedeni do problematily miiZe byt | motto umisténé mezi nadpisem kapitoly a joi im prvnim
odstaveem.
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vlastni pojednani a shmuti dildich zavéri, k nimZ se:

Uprava odstaved musi byt provedena v celé praci jednotnd. Doporuduje se psat zadatek odstavee od
zarazky (5 #thozii nebo 1 cm od levé svislice) a mezi odstavei nevynechavat prazdny fadek. Specidlni 3

Zamdr autora se musi prominout i do obsahu odstavefl, nejen v jejich formélnim rozélengni, Pokud

- strukturovat tdaje s ohledem na celkovou koncepci pojednant
- vypustit nadbyteéné Gasti (neuvddst to, co odvadi od cile)'™
« nove zapracovat neorganicky za&lenéné &4sti
= Proporcionalita rozlozeni témat, vyvaZenost aspektli, adekvatni rozsah
jednotlivych ¢asti atd.

3.2.1.2 Kritéria pro vécnou sprdvnost texiu

P¥i meritornim, tj. vécném posouzeni textu diplomové prace se uplatiiujf
ptedevsim tato hlediska:

s faktografickd spravnost (ovéfit Gdaje a odkazy, zkontrolovat sestaveni
a rozvijeni argumentace)

w jasnost a vystiznost (posoudit, zda je text formulovan srozumitelnym
zpisobem, zda jsou pifklady dostate¢ng ilustrativni apod.)

o presnost a metodicnost (Zkontrolovat, zda se text vyhyba pfchdndni
a jednostrannosti, zda nepouziva piili§ ¢asto superlativy apod., provatit
dislednost v fazeni latky, napi. pojem, etymologie, definice atd.)

® plynulost a pFiméfend strucnost (nepfipustit enormni vyskyt citata, vy,
tabulek, grafi apod., vyhnout se dublovani udaji a jejich redundanci,
veénovat pozomost hladkym pfechodiim mezi vétami, odstavei atd.)

@ komplexnost pojednant (nesmi se vynechat ddleZité véci)

3.2.2 Jazykové upravy textu

V diplomové praci nesmi zistat Zadna jazykova chyba, a proto se pii
Upravach musi postupovat systematicky. Text je nutné revidovat nékolikrét
a pokazdé se zaméfit jen na jeden nebo nékolik blizkych jevi. Nejprve je
vhodné odstranit bandlni chyby: pfeklepy a nespravné spojena slova
(na pocitali je moZno vyuZit kontrolu pravopisu), nadbytetné nebo chybgjici
mezery za slovy a interpunk&nimi znaménky, gramatické a tvaroslovné chyby
apod. Déle se doporuduje zaméfit se na chyby ve stavb& vét a na celkovou
fliterarni kvalitu textw.'” PF upravach je ticba brat zietel na pragmaticka
hlediska, tj. aby sc prehledng, v&cn& a jasn& vyjadiilo, co se vyjadfit ma,'®

* Ke sdéleni podruznych Gdajt se ma vyusit poznamek k textu.

Problematiku jazykové firovné diplomové price neni moné v této piimdce probirat detailng,
potfebng znalosti si posluchadi musi doplnit studiem uSebnic a odbomych jazykovych publikaci.
Upezorilujeme pouze na viecbecné zdsady a na ndkterd jevy, v nichZ se astdji objevuji chyby.
Rémcovy prehled viz HOLOUSOVA, D., Jak psdt diplomaové a zavéredné prdee, s. 41-66.

Jazykovou épravou se asto vnesou do prace v&cné chyby nebo nepiesnosti (zvldgte pokud se
korektor nevyzna v odborné problematice). Autor je povinen tyto chyby opravit.
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“i'na lingvistické a metodologické poZadavky, tj. pouzivat kultivovanou form
spisovného jazyka, zachovavat platnou ortografickou normu a v otdzkac
které Pravidly Seského pravopisu nejsou jednoznaéné stanoveny, postupov;
jednotn¢ v celé praci.

3.2.2.1 Jazykové prostiedky a jejich uplatnéni

Odborny styl'®® se vyznaluje bezpfiznakovosti a v&cnosti sdglen
Vyskytuji se v ném slova neutralni, bez citového zabarveni, dba se na vy
stiznost a funk&nost slov.'®

* Zpiisob vykladu nesmi byt: :
» alibisticky — za vechno mozné se omlouvat, obt€Zovat Ciendie svym
komplexy, napf. opakované zmiilovat: , Necitim se byt kompetentnf a do
statednd schopny se timto tématem zabyvat®
v monoténni — neodvaZit se nic zdlraznit, uvadét jen vycty (obdas j
vhodné tén vykladu zménit: uvést pifklad, pouZit rétorické nebo sty
listické figury'®” apod.)
1 ypjaty — zbytetné zdiraziiovat téméf vie, ,polopatisticky™ vysvétlov.
i sebemensi detaily atd.

Ve vykladu se nesmi pouzivat prostfedki, jez vyjadiuji citovou zaanga
Zovanost autora, napr.

m citoslovee vyjadiujici zvolani nebo Odiv (obvykle se objevuji ve vitac
zvolacich a pFacich, zakongenych vykii¢niky nebo tfemi teckami)

* 1 tetky jako vyraz nejistoty Ci véhani autora, obavy néco vyslovit apod. -

= ironie nebo sarkasmus jako nastroj hodnoceni, dialogu apod.

o Terminologie'™ musi byt v celé praci jednotnd. Odborné terminy musi byt

presné vymezeny a uZivany ve shod€ s jejich vyznamem a v souladuf;g

s tradici i zvyklostmi prislusného védniho oboru.'® Referentnim zdrojem

ustalené terminologie jsou zdkladni ufebnice a terminologické slovniky.:

15 Viz 162 hitvary odborného stylu a slohevé postupy edborného stylu, 5. 77-79.

15 Nesmi se pouZivat parazitni slova a je tfeba vénovat pozornost vybéru vhodnych slov. :

7 Figurou miZe byt napt. prirovnni (fidké jako noty na buben, jednotvimé jako telefonni seznam),:
metafora (projit peklem, lovit lidi), fitotés (rozhodn neni obdafen zézraénou bystrozrakosti, nejsme,§
presvédeni o jeho genialit?) aj. Figury maji byt natolik jasné a vystiZznd, Ze je nebude ffeba;
vysvétlovat ani jinal komentovat, Text se diky t#mto fighram stane vyrazngjiim a plisobivejgim. ]

165 Vg 63 jazykovedng ptirugky, nauka o slovnf zasobé (lexikologie).

¥ Srov. terminologickd analyza, 5. 66.

Autor by s€ mé&l vyvarovat nadmémého uZivani cizojazydnych termind.

Musi si byt védom, Ze:

" u synonyma (slova stejného nebo blizkého vyznamu) v terminologii nelze

volné zam&iovat ' _

. podle zvyklosti v daném oboru se mi zvolit termin cizojazyéngho
pivodu (pfejaty), nebo jeho fesky ekvivalent, napf. inkarnace (viéleni),
reinkarnace {pfevtélovani), idolatrie (modlosluzba)

. piihlizet se ma take ke stupni osvejeni terminu a na asimilaéni trendy
¢ phisluiném jazyce;'” ustalené terminy podmiituji tvorbu slov
odvozenych, napf. Kristus, kristocentrismus, kristologie atd."”

« mnohoznacnd slova se mohou pouzit, pokud je v daném kontextu jejich

smysl jednoznacny, jinak je tieba se jim bud’to vyhnout, nebo je pouzivat

pouze jako Casti terminologickych souslovi

« Zpiisob vyjadFovdni: Sdeleni se miZe vyjadfit jmennym nebo slovesnym
tvarem. Slovesné vyjadieni dava textu vétsi dynamiku (piiSel a zazpival),
jmenné vyjadieni byva vyhodnéjsi pii vy&tech faktit (zpév, dirigovani a do-
provod).'”

v Slovesné vyjadiovdni se musi vyhnout
. hovorovym opisim plnovyznamovych sloves, napf. délat obrazek
(malovat), délat Skolu (studovat)
» nadmémému urivani pomocnych sloves, napf. provést zaznam (zazna-
menat), provést sledovani (sledovat)
s Jmenné vyjadiovani v odborném textu pomérné ¢asto vyuziva
- pifdavnd jména slovesnd, napi. vznikly, vyjadiujici, piisobici
- podstatna jména slovesnd, napf. kédzéni, pozdvihovani, pfijimani; musi
se viak predejit nadmérnému vyskytu podstatnych jmen slovesnych
v jednotném &isle (jsou maélo flexni, s vyjimkou 7. padu se neméni),
zvlasté zavislych genitivi, napf.
SPATNE SPRAVNE

Provedeme siedovani dodrZovani

pravidel slugného chovdni,

Budeme sledovat, jak se dodrzuji
pravidla slu§ného chovéni.

7 Reckd slova se do Zestiny piilid nevstfebavaji, latina je pfejimana mnohem vice.

YU 0d roku 1991 se zacal pouzivat kromé tvaru ,kristologie® také novetvar ,.christologie”. Oba tvary
jsou z hiediska teclogické terminologie pHpustné, z jazykového hiediska je viak vhodngj3i pouZivat
tvar , kristologie™, protoZe v eitind uZ je ustdleny tvar ,Kristus“, Pokusy o prosazeni termind
.Christologie®™, ,.christocentrismus™ a podobné deasimilaéni tendence se pokouseji zvratit dosavadni
jazykovy vivo] a Sasto zavangji archaizaci. RovndZ nekteré jiné jazyky davaji pfednost ustalenym
tvariim, napi. kristologia (slovenitina), cristologia (italstina) apod.

" Prilig Sasty vyskyt jmennych oznadeni neni v Seském textu Gnosny (srov. odborny pieklad, preklad
jmennych pojmenovént, s. 60). Kumulaci substantiv v nékterych piipadech lze pfedejit adjektivnim
tvarem (sniZeni cen — cenové sniZeni).
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- Sklofioviani: Podstatna -iména--se - sklofiuji -podle piisluinych vzor neh
podvzort (podiypil). Existuje viak fada vyjimek, vyskytuji se dubletni tva
a ke zménam dochAzi také diky neustdlému vyvoji jazyka,'” ‘
= Ndzvy mést a mist se mohou sklofiovat riizné, napi. nazvy mést muzskéh,

rodu piisludejict ke vzoru hrad se sklotiuji takto: _ :

- vieobecné zndmé nazvy se vétSinou sklonuji podle podvzoru fes, nap
Betlém, -a; Egypt, -a; Hostyn, -a; Krnov, -a; Jeruzalém, -a; Rim, -a

- ostatni nazvy se vétSinou sklofiuji podle hlavntho vzoru Arad, nap
Amsterdam, -u; Damasek, -8ku; Efez, -u; Velehrad, -u

- u fady nazvi se viak objevuje kolisdni, napf. Korint, -a i -u; Nazaret, -
i -u; tyto nazvy je tieba v celé praci skloiiovat jednotné (pokud se cilen
nevyjadiuji rozdily v riznych piekladech apod.)

s [znamové nuance se nékdy vyjadiuji riznym tvarem
= pfi pfedlozkovém urfeni (urfenf mistni — Casové — zpisobovée, na pov
chu — uvnitf atd.), napt.
o dfevu — ve dievé
0 hnizdu — na hnizdé
0 jaru —na jafe
o Brnu (ale i o Brng&) — v Brné (ne viak v Brnu)
» pfi riizné kvalifikaci smyslu (oznaceni diléi — vieobecné, litkové — je
vové, viastni — pfenesené, konkretizované — abstrakin{, osobni — mistn
atd.), napft.
v anglickém jazyce — v jazyku boty
v prvaim padé — v padu ze stfechy
v prvnim pfipadé jde o omyl — v pfipadu majora Novdka se neda nic délat
na zaklad& vypoctl — na betonovém zdkladu
o Novém zakond — o zakonu dzungle '
bez Marici (Zenské jméno) — bez Marice (feka)
v anamnezi mie svaté — v lékaiské anamnéze
s ru¢ickama ditéte — s rud¢ickami hodin
troje dvefe (podet) -- troji dvefe (druh: koupelnové, pokojové, venkovni)
v ustalenych réenich, obratech nebo slovnich spojenich, napf. chram
Pané, Duch Pané (ale bez Péna Jezise
- ve jinénech, napf. tvarem Maria se vyjadiuje
— personélni exkluzivita: Panna Maria (Matka BoZzi), ale Marie Magda-*
1éna, Marie KleofaSova aj.

— rodové adaptace jména pfiddvaného muZXim: Jan Maria Vianney,
Ludvik Maria Grignion, Alfons Maria z Liguori, Klement Mari
Hofbauer, Antonin Maria Claret (gen. Antonina Marie Clareta) apod.
ale Mucien-Marie Wiaux (ma povahu jinojazyéného citati)

17 Napt. dnes je kodifikovano: Duchu svaty, v tase, v domé (dffve: Dule svaty, v Sasu, v domu).
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— charakter jinojazy¢ného citatu (u jmen, kterd do Celtiny doposud
nebyla asimilovéna): Maria Clemente Anuarite Nengapetova, Maria
Crucifixa di Rosa aj.

s [Vuzhy s genitivem
. vazby slovesa s genitivem ustupuji, pfednost se dava vazbé slovesa
s akuzativem; napf. ziskal velkou moc (nabyl velké moci uz neni stylove
neutralni, miZe se pouZit v historickych textech apod.)
. genitivy vdzané na podstatné jméno:

— pravovalenéni genitiv nerozvit¢ho podstatného jména se vétdinou
nahrazuje levovalenénim pfdavnym jménem pfivlastiovacim, napt.
Bozi ptichod

— rozvity substantivni genitiv zlistdvd v postpozici, napf. piichod
viemohouciho Boha

s Castéji se vyskytujici chyby
- pfipobnéni koncovky 7. padu tvaru v dualu nebo skloitovani podle
zenskych vzori, napi.

pied dvéma hodinami {nikoli hodinama)
se tremi kufry (a ne kuframi)

- nerespektovani zmén kmenové samohlasky nebo jejiho zachovani, napi.
pF&tim dnim (nikoli dnim)
o hostech (nikoli hostich)
ochrnuty (nikoli ochmuly), s ochrnutymi (nikoli ochrnulymi)

- zaZité nespravne tvary pti sklofiovani, napf.
apogtol, apodtolové (apotolé — kniZni tvar s tendenci k archaismu)
katecheta, katecheti nebo katechetové {nom. pl. — nikoli katecheté)
paradigma, paradigmatu (gen. sg.), paradigmata (nom. pl. — ne paradigma)
prace, pracim (nikoli pracem), o pracich (nikoli pracech)

174

o Casovini: Pfi &asovéni se nejéast&ji objevuji chyby ve 3. osob& mnozného
&isla 4. slovesné tifdy:
“ vzory trpi a prosi pFipoustsji pouze koncovku -f, napi. oni trpi, poprosi
(nikoli trpé&ji, poproseji)
= vzor sazi kromé zakladniho tvaru -eji ptipousti rovnéZz koncovku -i,
v odborném textu se pouZiva zékladnf tvar, napf. oni sazeji, pfili§ tomu
nerozuméji, stale se ztraceji (nikoliv oni sazi, nerozumi, ztraci)

* Pravopisné pozndmiy
= Dublety (dvojtvary): Dvoji nebo troji zpiisob psani nékterych slov nezna-
mena pravopisnou liboviili. Volba n&kter¢ho z moZnych zpisobl psani
zalezi do znaéné miry na vyznamu slova, jeho pavodu, stupni asimilace,

" Ochrnuty je ten, kdo ochrmul (hiaska -t- vyjadiuje se stav, hlaska -1- d&j: ochmuly mu nejprve ruce,
potom i nohy).
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~-vhodnosti- pouziti -v psaném - projevu, stylové pliznakovosti, expoy
vanosti apod.'™ Pokud jsou mezi dubletami stylové rozdily, mé v odh
ném textu piednost zpravidla zékladni, tj. stylové neutrdln{ variants:
napf. pfi psani s a z se uplatituji tyto zasady:'”

* § s¢ povazuje za slohové neutralni'™

— ve slovech zakongenych na -smus a -isma, napf. marasmy
organismus, realismus, charisma atd. (ale schizma) _
— ve slovech, kde se jako spisovna pfipoust! vyslovnost [-s-] i [-z
napf. diskuse, disertace, renesance, resort, desén, reFisér atd,

* Z s¢ povaiuje za slohov& neutralnf ve slovech zdomdcenélych, kds
piivodni s se spisovng vyslovuje jako z, napf. analyza, azyl, baziliky
dimenze, cpizoda, exkurze, expozice, fantazie, filozofie,'™ fyziky,
geneze, gymndazium, iluze, intenzita, invaze, izolace, muzeum, 04z
organizace, pauza, penze, plazma, poezie, pozitiv, prezentace, preziden
proza, revize, rezoluce, riziko, televize, trezor, univerzita, uzus, hereza

konzerva, konzultace, konzumace, dezinfekce, defenziva, diccézg;
diecézni atd,

* Délka samohidsek v odborném textu -

- CeStina neplepisuje dislednd délky hlasck, i kdy? je zachovdva ve

vyslovnosti: exklusivn{ [-zi-], homilie [-mi-], mysterium [-té-], stadium
[sté-], kurie [kd-] atd., ale: animator, kritérium atd.

» vyznamove blizka slova se mohou psat odli¥ng, napt. anamnéza (-nézy),
anamneze (-neze), metastiza (-azy), metastaze (-aze); nejvice nejasnosti
byva u slov, ve kterych dochézi ke zmegng délky samohlasky v stovniny
zékladu, napf. téma (tématu), tematika (tematiky); schéma, schematicky;
konkrétni, konkretizovat atd.

- v prejatych slovech délka samohldsek vychazi ze spisovné vyslovno-
sti;"™ pomémé &asto se uXivaji krdrké samohldsky, napf. magisterium,
presbyterium, sympozium, provizorium, magnezium, krematorium
synagoga, mysterium, mystagogie, Platon atd.

2.

Dwvojtvary s koncovkami -u a -ovi: ve spojeni jmen esob je koncovka -ovi a% u posledniho jména,
napt. panu Janu Novakovi, docentu Petru Halovi.
Bez styloveho rozlifeni se mize psét s nebo z napf. ve slovech zakon&enych v 1. padé skupinou
vyslovovanou [-ns, -rs, -Is], v ostatnich padech a slovech odvozenych skupinou vyslovovanou [-nz, -
<1z, -lz]; stov. Pravidla deského pravopisu, Dodatek, 2. V odbornych textech se dava prednost 5
varianté se s, napf. dispens, revers atd. vyjimkou jsou slova kurz, diskurz, konkurz, pulz, impulz atd, .=
Pokud se nejednd o dublery, musi se s nebo z psat podle smyslu, napt. shiédnout (pohledét shora
dolii), zhlédnout (spatric). E
Pouze s je moiné psat; :
- ve stovech, kterd si ponechévaji jingjazycny zdpis i vyslovnost, napf, laser [lejzr], design [dyzajn], -
resumé [rezyméj

= ve slovech s plvodni latinskou predponou dis-, napf. disharmonie, disident

V teologickych textech se poméme Gasto dava-p¥ednost tvaru se s {filosofie).

Srov. Pravidia daského pravepisy, Oznatovani hlasek pismeny, s. 11,

li Pravidla Seského pravopisu rovnocenné dublety,. vét§inou .
dava piednost kratkym samohlaskam, nap¥. archiv, lvafen’zm, Chk,)r’
s‘? ziva, pasivni, Abraham, Absolon, Magdalena (nepouZiva se archgzT
ginzin c,zhl(’)r ofenziva, pasivni, Abraham, Absolon, Magdaléna) atd.;
c. 3 3 .
zak Abel (nikoli Abel) . N E '
| ?(Sihé samohlasky se objevuji ve slovech ciziho plvodu, ktera
- O ~ o -y . W, V‘
sdomécnéla natolik, Ze se pocestujil pravoplsnele :]1501[1 '{0]n(zq:arl:daﬁvmje .
jejichZ spi 2 yyslovnosti se prosadilo j-z-] (a u
_ <lova, v jejichz spisovne vy . : lo [z (2 upatIulo =
i 2 & s nazium, béze, prdza, Kuriozni,
i v psané podobg), napl. gymn _ o
diaglz'léza atd. (ustupujici tvary gymngsuirln,) 1;t?ase, prosa, kuri
i, di ji7 ¥ivaji velmi mélo
amosni, diagnosa se jiZ pouziv ‘ )" ’
zlova u,nichi se stale vice prosazuje dlouha v_yslovpost samollllaskz
) nezé\jisle na tom, zda se tato samohldska v cizim jazyce Vys 0\"‘111;}
kratce, napi. schola (z lat schola, avi;ak_ sch?lastlk appd.), nebo
dlouzé napk. diecézan (z lat. diecCsis, tvar diecesén Ps{t}puje)r A
pomémé’éasto se objevuji chyby v zakond&eni -ici a -ici pfidavaych jme:
tvofenych od sloves: ’ o
E ric'elo)\id adjektiva obsahuji kratkou samohlasku, napf. ,svet{(vn llsls}gug
brénsky, Gistici prostfedek, jednotici pohled, praci prasek, bi

pﬁpou§téj i-

nastroj , - "
- déjovc% adjekiiva obsahuji dlouhou samohlasku, napf, k?isku% svetlci
kneze. ena Sistici nadobu, rolnik jednotici fepu, hodiny odbijejic
pllnoc ot odmint
Fdvojeni hldgsek miZe byt podmineno , . _
- . zpﬁjsobem tvorby slova: panna, poddany, povinnost (ale pro pana No
vaka, podany vyklad, zkuSenost) , .
. pfepisim ciziho stova: Emmanuel (ndzev komumty),’ alef;?manuel
{kfestni jméno); Odyssea (fecky epos), ale odysea (bludnadgou N
s Stazené tvary maji Casto hovorovy 14z, a proto se¢ v 0 orné
nemaji pouZivat, napft.
SPRAVNE
Zakladem feholniho zasvéceni jsou
evangelijni rady.

SPATNE

74kladem Feholniho zasvEceni jsou
evangelni rady.

i 2 ymi z4 i.'22 V odborném
e Psani velkych pismen se fidi obecné platnymi zilsa(’iam1. Vhorisﬁe o
textu mé pednost stylové neutralni varianta, napr. cirkev, euchal .

Velkym pismenem se pisi:

e i . e [ bt
¥ Polud je v jednom slové spojeno vice dubletnich moZmosii, jejich sl‘ohovy ;?nizsl;]s:rll{) :::ms m)‘r{-
Icl’ dnz(/J napt. teze nebo these (ale ne theze), vizum nebo visum (ale ne vizum, ani v .
shodny¥, .
Pravidla deského pravopisy, Dodatek, 5. 391,
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T+ personalizujici ndzvy, napt. Spasitel (Kristus), Meluzina (pohddKoy
bytost); pokud se viak jedn4 o funk&ni oznadeni, pi$i se mala pismen;
napi, spasitel (zachrance), meluzina (vichr) '

« lerminologickd souslovi s povahou ndzvu nebo jména, napt. Svaty oté
{papez), Duch svaty (tfeti bozska osoba), Zeleny &tvrtek, Velky péte
Bild sobota, Stédry den, Kvétnd ned&le, Bozi hod vanodni atd.'®

- ndzvy a oznacent nékterych jeva nebo skuteénosti, napf. _
-~ vymezujici ndzvy, napf. Otcové (cirkevni otcové), Mésic a Slung

{(vesmirna télesa), Bible (soubor knih zafazenych do Pisma svatého) -
— nazvy novodobych koncilii (potinaje 1. vatikdnskym -koncilem)
pokud jsou vyjadieny slovng;'** nazvy starych koncilti (do 18. stol.) s
béZn¢ pisi malym pismenem, napf. tridentsky koncil, kostnicky
koncil, v teologickych pracich je vhodngjsi psat i tyto nazvy s velkyn
pismenem, napf. Tridentsky koncil, Kostnicky koncil '
- nazvy svatk, nap¥. Dugi¢ky, Vinoce, Velikonoce, Letnice'®

3.2.2.2 Stavba vér

Syntax (stavba vét a souvéti) > odborného stylu vyuziva t8sna spojen
napf. nékolikandsobné vétné &leny (zvIast® piiviastky), rozvitd véty
jednoduché (vedlejsi véty nahrazovany vétnymi &leny), souvéti podfadna
zvIaste priviastkové vedlej§i v&ty, jmenné piisudky se sponou, opisn
a zvratné pasivum (sloveso v trpném tvaru), vsuvky, napt. v definicich pro

zptesnéni nebo vysvétleni pojmd, a piechodniky piftomné.'*’

186

¢ Slovosled v Seské v&tE neni ani pevné stanoven,' ani nenf zcela libovolny.
VY odborném textu se uplatituje objektivni &lenéni vypovédi a dodrzuji se
tyto zasady:

= Vchodisko vypovédi stojf na zaatku véty. Uplna véta ma dvé Sasti: -
vychodisko vypovédi (to, o em mluvime) a jadro vypovédi (to, co Fika-
me, tj. nova &ast sdéleni). :

2 Viz Pravidia ceskdho pravepisu, Pravopisny slovnik, Psani velkych pismen, s. 39-51.

Velké pismeno se pise zpravidla jen u prvniho slova, Uvnilf souslovi se velkym pismenem pigii:
vlastni jména a cficialni nazvy, nap¥. Latinska Amerika, Homi Slezsko.
Pti uvaddni pofadi koncilu se dévd prednost arabskym d&islicim, napf. 1. vatikansky koncil,:
2. nicejsky koneil; pokud v¥ak nézvem koncilu zalind odstavec, je teba vyjadiit ¢islovku slovnd, -
napk. Prvni vatikansky koncil, Druhy nicejsky koncil. _'
Pravidla Ceského pravopisu uvadsji pouze tvar ,letnice® (vyjadiuje udalost sestoupeni Ducha
svatého), aviak nazev svatku se stale vice vyskytwe s velkym pismenem, srov. napf.

CANTALAMESSA, R., Zpév Ducha (Kostelni Vydii : Karmelitanske nakladateistvi, 2001) aj. 3
Otazkou slohové vystavby texel, zplisobem vyb&ru vyjadtovacich prostfedkd a jcjich vyuZitim
v daném typu pisemnosti se zabyva stvlistika. :
Prechonik minuly jiZ plsobi archaicky. i
Z gramatického hlediska v Ceské vEt& ma pevné postaveni pouze piivlastek a privlastlkové véta (musi
byt bezprostiedns pied nebo za slovem, ke kterému patti). :
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. Viéta zalind obvykle tim, co je z koniextu nebo ze situace znamé, {j. .
vychodiskem vypovédi.'™
. Jadro vypovedi se davd na Konec véty, napt.

SPATNE SPRAVNE
Studovna ziistane pies den

oteviena. V disledku toho piijde
do studovny vice Cienail.

gtudovna zéstane pfes-den oteviena.
y diisledku toho pfijde vice &tenafi
do studovny.

Slovo ,,studovna® bylo vychodiskem vypovédi v prvni v&t€. Ve druhé vété je
jadrem vypovédi ,vice &tendfli™, a proto se nembZe na konci druhé véty
objevit ,,do studovny*."™”

s Vztahy vétnych éleni musi byt jasné a pehledné.

. 7Zakladni vztah ve vétd uréuje sloveso v rod€ &inném (Bih stvofil),
sloveso v rod& trpném (&lovék byl stvofen), podstatné jmeno slovesné
(stvofeni Elovéka), piipadng i typ souvéti, opis pomoci pfedlozkove
vazby'® atd.

- Maji se zvolit takové prostiedky, aby urfeni vztahu mezi ¢leny bylo
dostateéné a aby formulace nebyla t€zkopadna.

. Zvratnym pfivlastiiovacim z4jmenem sviij, svd, své atd. se miZe néco
piisvojovat pouze podmétu, napf. starej se o své véci (podméetem je
osobni zajmeno ty), Iékal zada své pacienty, aby nahlésili své adresy,
JékaF 74d4 své pacienty o nahlasent jejich (nikoli svych) adres apod.™

= Nékolikandsobné opakovani téhoZ gramatického prostfedku zatemfiuje
smysl vy, napf.

SPATNE SPRAVNE

Bih stvofil élovéka a plikdzal
mu, aby ho poslouchal,

Btih stvofil ¢lovéka, aby ho poslou-
chal. M4 to jako ptikaz.

Hovofime o &isténi bolékd od prole-
7eni pacientdl sestrami a dezinfiko-
véani tiikrat denné.

Budova se vyuZivé pro zajisténi
stravovdni pro pfespolni Ziky.

Hovofime o tom, Ze sestry musi
pacientiim ti¥ikrat denng Cistit a
dezinfikovat boldky od proleZeni.
Budova se vyuZiva k zajisténi
stravovani pro prespolni Ziky.

1 vychodisko vypovedi je mo¥né z véty vypustit (napt, je-li shodné s vychodiskem pfedchizejici véty
a nenarudi-li se vypusténim srozumitelnost fextn). Nikdy se nesmi vypustit vychodisko vypovédi
v prvni v odstaveel Jadro vypovédi se nemiize vypustit (bez nthoe by véta nic ,.nefikala®, {j. nebyla
by ve védeckém textu funkgni).

Ve druhé vEts se vyraz ,do studovny” nemusi opakovat — nahradi se zdjmenem .do ni*.

v gdbomém textu se pouZivaji tzv. drshomé ptediozky, napt. v disledku (~ protoZe), sc zfetelem
(~ vezmeme-li v ivahu), se zamérem {~ aby).

92 Obdobné se pouiva: vem mé s sebou (ale chei jit s tebou).
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. Zasada jasnosti a piehlednosti je porugena tim, ze nékteré v&tné &leny nemg
Jednoznaénd urenoun vztaznost. V prvni vét& musi byt jasné vyjddieno, mg.
Biih poslouchat &lovéka, nebo &lovek Boha. Ve druhé v&t8 nenf napt. ziejm
zda sestry pacientiim &istf bolaky, nebo zpiisobuji prolezeniny. Ve tfeti v
se pfedejde t&Zkopddnému vyjadieni zménou piedlozky: se slovese
~vyuzivat“ se poji kromé predlozky ,,pro* i pfedloZka ,k*.**

= Vény prizvuk v oznamovaci vété je na konci. Proto v oznamovacic
veétach odborného textu klademe nejddleZitéjsi ¢len na konec véty (i
konci véty je véeny diiraz sd&leni v souladu s vétnym pfizvukem), nap¥.

SPATNE SPRAVNE

O rozkolu Congar nehovori ve své O rozkolu Congar ve své knize
knize. nehovoti,

O Congarové knize jiZ byla feé diive. Diiraz se klade na slovo ,,nehovofi®,

= Tésnéji spojend slova vytvareji valenéni dvojici; slovosled ve vétg _]
ticba modifikovat tak, aby tato slova byla vedle sebe, napt.

SPATNE SPRAVNE
Jeho jednani je znaéné spoledensky Jeho jednanf je spoledensky znaéné
nebezpedéné. nebezpedné.

Nejéastdji se objevuji na nespravném mist® slova, kterd vyjadiuji miru neb
stupenl (napt. ,,znaéné” nebezpedéné), B

® Rizna plathost néjakého slova mize modifikovat vypovéd. Nejcastejl
nastiva problém s kumulaci spojek .,a%, napf.

SPATNE SPRAVNE

Posledm roky Zivota se vénoval Posledni roky Zivota se vénoval

navitévam skol a Otulkd a farnosti.

Spojku ,,a“ 1ze nahradit jinou spojkou (nap¥. ,,i*), zménit typ souvéti atd.

** Volbou predlozky sc miZe ménit zietel pohledu, napk. jedu do Vranova (ndzev vesnice), jedu na

Vranov (aznaleni poutniho mista). Pii pouZivani pfedloZek je tieba respektovat ustalend predioZkové

vazby. Ke kii¥eni vazeb (kontaminaci, sm&8ovéni) dochazi, pokud spravna vazba je zaménéna jinou,"
prevzatou od slova podobného vyznamu, napf, zamezit néco (4. pad), zabradit nééemu (3. pad),

chybn&: zamezit n¥temu; cenit si néco (4. pad), vazit si nééecho (2. pad), chybng; cenit si ndteho.
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Cet] Pavldv dopis, ale nachazel v ném
chyby.

farnosti a navitdvam kol a utulkd. -

v yatahy mezi vétami musi byt v souladu s v&cnou strinkou sdéleni.
| pomérné casto se objevuji chyby ve skladebném vztahu v&t (je porugen

Jogicky vztah véty hiavni a vty vedlej$i, misto soufadného spojeni je
pouZito podiadné, nebo naopak apod.} nebo se zévislost dvou v&t vyjadiuje

| nevhodnymi spojkami. Chyby ve vaztazich mezi vétami velmi zt&Zuji

pochopeni obsahu sdéleni a ¢asto zcela méni jeho smysl
priklady chybnych Vétnyéh vztahtl:
s Nepravd souvéti odporovact

SPATNE SPRAVNE

Cetl Pavliv dopis a nachézel
v ném chyby,

Cteni dopisu a objevovani chyb neni v protikladu.

= Nepravé véty dcelové

SPATNE SPRAVNE
Odpoéinul si od uéeni a po chvili

Odpodinul si od uéent, aby po chvili
zas pokracoval.

zas pokratoval.

Vyjadiuje se naslednost, a ne Géel (aby naterpal nové sily).

8 Nepravé véty casové

SPATNE SPRAVNE
Nejlepsi druzstvo méla Sparta, kdyz Nejlepsi druzstvo méla Sparta.
nase druzstvo se dostalo do kondice Nase druZstvo se dostalo do kon-
a% v zaFl. dice aZ v zaf.

Casova spojka ,,kdy#* se nesmi uZivat ve vyznamu konfrontace.

= Chyby ve vétdch vztainych se vyskytuji nejCastéji. V odbornych textech
se objevuji chyby ve vztaznosti k naslednému d&ji, nepravé véty vztazné,
zbytedné véty vztazné a zbyteéna zietézeni vét vztaznych.
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e N ztaZnou vétou se vyjadinje ndsledny dej'™

SPATNE SPRAVNE

Spad! pod viak, ktery ho piejel. Spadl pod vlak a ten ho pfejel.

+ Vztainost se uméle navozuje zjmenem ,,c0Z*

SPATNE : SPRAVNE
Umistime dalif znatky, a to
umoezni snadnéjsi orientaci.

Umistime dal§i znaéky, coZ umozni
snadnéjsi orientaci.

e

Obdobnou chybu jako zdjmeno .,coz“ (8ehoZ, demuz, &im?, ...) mohou nav
zovat 1 pfislovee ,,pFiemZ®, ,,nadeZ”, ,,prodeZ aj.

« Vztazina véta je pouZita misto souveti soufadného

— Vztazna véta nahrazuje vztah slucovaci

SPATNE SPRAVNE

U plotu stél pes, ktery zufiveé t&kal. U plotu stal pes a zufive $tekal.

— VztaZzna véta nahrazuje vztah odporovact

SPATNE SPRAVNE
Pismo zobrazuje Melchizedecha jako Pismo zobrazuje Melchizedecha
knéze, kterému dévi vlastnosti JeZige Jjako knéze, dava mu viak

Krista, vlastnosti JeZi%e Krista.

Pfedobrazem JeZiZe Krista je pouze jediny kn&z — Melchizedech. Nenf to”;f
béma vlastnost starozdkonnich kndZi, spife ojedindla zdleFitost. Melchi-:

zedech tedy stoji v jakémsi protikladu k ostatnim starczdkonnim kn&xim,

194

Vety vztaing json utvofeny spravng pouze tehdy, pokud:

a) omezuji vyznam substantiva nebo ukazovaciho zajmena, kterd rozvijeji, napt. ,.Jsou zde i studenti,_-"ﬁ'
kiefi praci napsali vyborng.* (ne vsichni pfitomni studenti praci napsali vyborné ~ odlidujeme.;

Jjedny od druhych)

b) ve vyjédfeni privodniho dgje (ne nasledného!) pfipominaji vlastnosti substantivem pojmenované'-.f
osoby, véei nebo jevu, napt. ,Slunce. které m& celou dobu oslfiovalo, kenedné zadle za mrak “ :
Neni viak vhodné privodni d&j vyjadiovat vztaZnou vitou, pokud to plispiva k nedorozuméni, :;

napi. ,,OZenil se s divkou, s niZ mé&l syna™
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_ VztaZna v&ta nahrazuje vztah divodovy (pfitinny)

SPATNE SPRAVNE
pojdu jesté jednou na vystavu, kterd Pijdu jestd jednou na vystavu,
se mi Ibila. nebot’ se mi libila.

- Vztazna véta nahrazuje vztah ditsledkovy

SPATNE SPRAVNE
yiechny p¥itomné povzbudil jeho Viechny piftomné povzbudil jeho
projev, kiery byl otidtén. projev, a proto byl oti§tén.

. VziaZna véta je pouZita nespravné v souvéti podiadném

— Vztazna véta je pouZita misto véty pripustkové

SPATNE SPRAVNE

phjdu se podivat na vystavu, kterou Pdjdu se podivat na vystavu,
jsem uz jednou vidél tiebaZe jsem ji uZ jednou videl.

— VztaZna véta je pouZita misto véty podminkové

SPATNE SPRAVNE
| Nepijimame zakdzky, jestliZe je

Nepfijiméme zakdzky, které nemil-
nemtiZzeme vyfidit vcas.

Yeme vyftidit v&as,
- VztaZné véta je pouzita misto pFiviastku (zbytetna vztazna véta)

SPATNE SPRAVNE
Cesta, kiera je dlouhd 5 km, trvd Cesta dlouhd 5 km trva pfiblizné
piiblizné hodinu. hodinu. _ '
Biih, ktery je slitovny a spravedlivy, Slitovny a spravedlivy Bith nam
nam daroval svého Syna. daroval svého Syna.

- V souvéti dochdzi ke kumulaci podfizenych vztaznych vet

SPATNE SPRAVNE

Pes §tékajici na chlapee, ktery se
dival na chodee pfechazejiciho
silnici, zalezl do boudy.

Pes, ktery ¥t&kal na chlapce, ktery se
dival na chodce, ktery prechézel sil-
nici, zalezl do boudy.
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.2 Swylistické jevy, kieré je tieba zvIast pozornd revidovat;
= Priméfend délka vét

« Clenénim na piilis krdtké véty se snizuje srozumitelnost textu.'” Ctengy

ztraci prehled o tom, kterd myslenka se viastng rozviji, napf. :

SPATNE SPRAVNE
Doplnfme seznam uchazedt, Zvatsi se

pocet divek, Vysledek prézkumu bude
objektivnéjsi.

Doplnime-li seznam uchazedt,
Zvetsi se podet divek a vysledek
prizkumu bude objektivngjsi.

- Opatny extrém je &lenéni textu na sloZita souvétl. PFilis dlouhd souves
Je tfeba rozdélit na vice v&t, oviem tak, aby véty na sche navazovaly:
a aby se zachoval smysl sdéleni.'” RovnéZz velké mnoZstvi vedlejiich
vét snizuje srozumitelnost, a proto je nékdy nutné text pieformulovat
a vyuZzit véty hlavni,

® Kumulace slov tvofenych z tého’ slovntho zakladu a slov maélg
vystiznych nebo nevhodnych — k odstranéni se vyuziva tezaurus {slovnik
synonym a vyznamové piibuznych slov), napf.

SPATNE - SPRAVNE
Diplomova prace, kterou zpracoval
diplomant 5. roéniku, sv&déf o jeho
pracovitosti ...

Diplomova price vytvofend
posluchadem 5. ro¢niku sv&da&i
o pili studenta ...

© Jména autori a osobnosti jsou identifikatnim prostfedkem autord
a osobnosti; nesmi se nahrazovat opisy jmen, ani jinymi fidaji vychazeji--
cimi z osobnich charakieristik autora nebo jeho piisobeni; je neptipustng:
napf. .

- uréovat autora pomoci nékterého z jeho dél (pokud je autor znam), napf. -
~autor Brou€kn (spravné: Jan Karafiat) ;.

« pouzivat k uréeni autord a osobnosti ptivlastek, pristavek'™” nebo:
doplngk,"™ napf. nejzndm&j¥f panteisticky Zidovsko-holandsky filozof
(Spinoza); Capek, ¢esky spisovatel'®

195

V uméleckém stylu se &lenénim na kedtké véty vyjadiuje emotivita, veruSeni jednajicich osob,
dramati¢nost dije apod. ;
Prili§ rozsahlé v&iné celky vétiinou svéddi o nedostatedné analytiénosti v myileni autora a jeho
neschopnosti rozloZit problematiku na strukturované g4sti. :
Pristavek je podstatné jméno rozvijejici jiné podstatné jméno.
Doplnék se vaZe na podstatné jméno i na sloveso. &
Capek je vieobecnd zndm, a proto sdélent ,,Capek &esky spisovatel” pisobi znatné neprofesionalnd. .
V ediivodnénych ptipadech j Je viak moZné pouZit tzv. akcentovany piiviastek nebo piistavek, napt, ;
byl to slavny Sesky spisovatel Capek.
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s Vyznamové spekfrum slov je tfeba respektovat, napf.
. ptislovee ,.zde® v odborném textu lze pouZivat jen mistng, napf. zde se
utopil, zde se nachdzi jeho hrob (chybng: vyvstava zde jedna otazka).”™
. vymezovaci zdjmeno ,,sam” nelze zaméﬁovat.s adjektive{n ,,samotr}i“
(tj. osamoceny), napf. on sam to preloZil (nikoli on samotny to prelozil)

3.2.2.3 Zkracovdni slov a virazii

Vieobecnd se dovoluje zkracovat ta slova, kterd se Casto vyskytuji.
Nesmi viak dojit k tomu, Ze text diplomové prace bude Z'fll’fi:cn velk)'m;a
mnoZstvim zkratek, znaek a symboli, rozdroben do prapodivnych Shl}fklj
pismen a znaki — a diky tomu se stane nepiehledny nebo obtizné
srozumitelny. Pozadavku vytvofit vyvaZeny a &tivy text se musi podfidit
i zplisob zkracovani slov a vyrazit.

+ Zkratky jsou véazany na jazykové vyjadfeni pojmi, protoze vzniky
skrécenim slov nebo slovnich spojeni. Rozlidujeme tyto druhy zkratek:*"

s zacdthové zkratky (zkratky kricené zalatkem) — vypisuje se prvn%
pismeno, podatedni skupina hlasek nebo prvni slabika slova. Delsi
zatatkovd zkratka ma kongit samohlaskou. Za zkratkou se piSe teCka.
Zatdtkové zkratky mohou byt:

. zkracenim jednoho slova: & (Eislo), p. (pan), hod. (hodina), lat.
(latinsky), napk. (napiiklad), odd. (oddéleni, oddil), popt. (popfipadé),
rod. (roénik), fec. (fecky), s. (strana), str. (strankovani),” srov. (srovnej)

- zkracenim slovnich spojenf; v Gefting se d&la uvnitf t&chto zkratek za
tedkou mezera:® t. &. (toho &asu), P. F. (pour féliciter, pro $tésti), P. S.
(post scriptum), v. r. (vlastni rukou), v z. (v zastoupen{)™

- spojenim zadatkovych zkratek; zacatkové zkratky jednotliv;?'/.ch SlO'\'f :v,e
spojuji bez mezer a tefka se piSe jen na konci spojeni: aj. (a jiné, a jini),
atd. (a tak déle), atp., atpod. (a tak podobné), tj. (to je), tzv. (takzvany);

M (Ogtatni slovni druhy: zdjmena — viz odborny preklad, s. 60, Sislovky — viz arabské &islice, 5. 106,
tedio?] viz vztahy vétnych Elend, 8. 97.

w 5,: zkralt(lz’y se uZ nepc)){vazujf akronymy (zkratkova slova), 1j. slova slozend 2 potitetnich slabik nebo
hiasek wice slov, napf. Cedok (Ceska dopravni kanceldF). Zkracovén{ ndzvii Casopisd a jinych
periodik se fidi normou CSN 01 0196 z roku 1970.

2y fifedni korespondenci se pro stranu pouZiva zkratka ,str.”. _ '

MW sigich jazycich je praxe riznd, napf. v némaEing se mezera za teCkou uvnitf zkratek déla (z. H. — zu
Handen), v angliéting nikeliv (a.m. — antemeridiem). ) ] ’

M pozor na zkratky, které se pouZivaji viceznadng; napt. ,sv.* miZe znamenat svaty‘, severovyf:hodm,
svazek apod. V textu prace by se mily takové zkratky objevovat pouze v jednom vyznamu
a v seznamu zkratek by m&! byt uveden smysl zkratky.
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. ...n.ve,kdy._. Jje. I.IIOZII)E dvoji zplsob psani:-&., & j. (&islo jednaci), &p., &y
(Cislo popisné)
= inicidlové zkratky — tvoti se z polateSnich pismen slov, vyjimednd g

s zkratku ,,a]. nelze pouZit v postaveni piivlastku pfed generalizujicim
vyrazem, napf.

vkladaji _pis’mena mala, napf. CR (Ceskd republika), PedF U $PATNE SPRAVNE
(I:edagoglcka fakulta Univerzity Karlovy), u vyrazi cizojazy&nék g e .
pivodu mohou byt odvozovany z prekladu do ée§tiﬁy, napt, 0§ .. byli pfitomni H. U. von Balthasar, ... byli pfitomni tito teclogové:

v, Congar &j. teologove., H. tJ. von Balthasar, Y. Congar aj.
. ... byli pFitomni H. U. von Balthasar,

{Organizace spojenych nérodd), nebo p¥ejimany v pivodni podobg, nap
Y. Congar a jinf teologové.

UNES.CO (United Nationes Educational Scientific and Cultury
Organisation)
® zkratky tvorené prvni a posledni hldskou slova (kricené zadétke
?kkoncem): dr. (doktor), fa (firma, faktura),”” pi (pani), vs (versus), k
us) ' ’
a zqutky tvorené charakteristickymi souhldskami: kpt. (kapitan), mjr
{major), pplk. (podplukovnik)

+ Znadky jsou grafické symboly pouZivané pro oznaeni pojimu nebo Casto se
objevujictho slova. Nejsou vézany na jazykoveé vyjadfeni, proto se za
snatkami neklade teka. Tvoii-li znatku vice znaki, nasleduji za sebou bez
mezery:

» pismenné znacky — pouZivajl se pfedevSim pismena latinské a fecke
abecedy, n&kdy mohou byt riizné upravena; jsou to napf.

- znatky pro matematické pojmy, napf. log (logaritmus), sin (sinus),
X (suma)

- znadky jednotek a fyzikainich velidin;®” pisi se malymi pismeny; velké
pismeno se pise pouze tehdy, jestlize je znacka odvozena od vlastniho
jména;”® znagky jednotek® se vzdy pisi stojatym pismem (bez ohledu
na druh pisma pouZity v ostatnim textu) a jsou stejné v jednotmém
{ mnozném &isle; znadky velidin se pi§i kurzivou;”° napf. p (mikron),
hl (hektolitr), kg (kilogram), kW (kilowatt), Q (ohm), ha (hektar),

Pravidla pro psani zkratek:

= zkratky se tvoii vidy z psané podoby slova (nikoli z vyslovnosti), napf
lat. (latinsky — a nikoli lat’.), odd. (odd&leni - a nikoli odd’.) ’

* za zkratkami se v Ce$ting piSe tetka; vyjimku tvofi nékteré zkratky, kter
obsahuji prvni a poslednf pismeno zkracovaného slova, napt. fa (f’“irma)
vs (versus), ks (kus)

= ul?.rf:)stfed zkratek se tecka za malymi pismeny nepiSe, napi. DrSc., PhDr.
vyjimku tvofi z.kra,tky slovvnich spo‘vjem’ s astmi odd&lenymi mezerou m? (metr &tveredni), F (sila), 7 (¢as), v (rychlost), / (vinové délka)
napf. a. s. (akc.lova spolecnost), t. &, (toho asu), v. r. (vlastni rukou), - chemické znadky;"' znatky prvkd se piéf velkym potatetnim pisme-

, pir( K; (pted K{1stem) aj. ] nem, napf. Na (sodik), FL,O (voda), H,50, (kysclina sirové)

z r?t y zp’ra\vfl_dlvz% slouzi pro vSechny tvary zkracovanych vyrazii - znatky mén se odd&luji mezerou; v sestavach ize penéini Eéastku uvadeét
v riizném padé i &isle, napf. p. = pan, pana, panu atd. i pdnové, pand atd.; jen za znatkou, v souvislém textu také pred znatkou, napt. 1 $ (dolar),
ks = kus, kusy, kusi, atd 1 K& (Seskd koruna), 1 € (euro), 1 £ (libra $terlinki)™?

® psani velkych pismen v &eskych zkratkich se fidi zpiisobem zapisu + znatky hudebnich pojmil, napt. p (piano), ff (fortissimo)

v lclieiliracenem tvaru, cizojazyén¢ zkratky se Casto piejimaji v pﬁvodni' - ¥imské &islice se pi&i velkymi pismeny latinské abecedy, napt. Karel IV.
podo e], ’1n1.clalove zkratky se piSi velkymi pismeny, neoficialni zkratky se - (Karel Ctvrty), v sestavach se zarovndvaji od levé svislice
i ] . . SV ce1r < u . :
] pisi mﬁl{ ymi pismeny, napf. dr. (doktor), ing. nebo inZ. (inZenyr) i - specidlni znacky, napt. P (papyrus), R (rukopis), © (copyright)
za velkymi pismeny se tetka zpravidl e; vvii ; Stard -
ustalené cizoi (“:n}é{ skratk P - dla nepiSe; Vyj_lmkou Jsou nékteré - W gnacky fyzikalnich velidin se nemuseji v souvisién textu vypisovat slovag, pokud maji funkei uztho
i \;]%Zy ZXFalRy, napr. P. S. (post scriptum), P. F. (pour - vymezeni slovaiho tdaje, napf. v okamzike £, se Eleso pohiybovalo rychlosti v,.
féliciter, pro §tésti) 21 28 Pokud se ndzvy jednotek apod. vypisuji slovy, pi¥ se s malym pismenem.
= yustilené ¥ v P -  ixsr 29y roce 1960 byla prijata Mezinarodni soustava jednotek (ST — Systéme International d’Unités . Udaje
mua;iﬁzt:f;;kg S¢ pist Vfiy stejnym zpisobem a neuvadéji se v sezna- v diplomové pﬁécipsejuvédéjiv jednotkach SL ! G v
Onct prace 20 [ndexy, keré jsou znatkami fyzikdlnich velidin, se pidi rovngZ kurzivou {jiné indexy, napf. &isla, s

pisi stojatym pismem).
" Chemické znatky se nemuseji v sowvislém fexitu vypisovat slovng, pekud maji funkci uzsiho

% Zlkratka fa se sklofiuje — fy, ; s .
e — fy, 18, f, fou. V dipl : . . |
* Zkratky pouzivang v b]'giograﬁcky'ch Citlfc?ngoyé praci je vhodnéjsi tuto zkratku nepouZivat. vymezeni siovniho tdaje, napt. ionty OH- piisobi ...
grafickd citace - Zkratky typickych slov ch jsou uvedeny v ISO 832 Dokumentace — Biblio- . 22 Y pankovaictvi se ménové jednotky pidi tiipismennymi kody, napf. 1.500 CZK {€eskd koruna),
' : 10.000 USD (americky dolar), 500 EUR (euro), 200 GBP (britsk4 libra Sterlinki}.
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e Befdeogramy (nepismenné znacky)

- arabské cislice se nemajf psat kurzivou,”” zékladni &islovky se v soy
vislém textu piednostné vypisuji slovng, napf. deset procent, dy;
kilometry, sto tisic GZastnikil atd.; pouZivaji se viak v odkazech p
pisemné dokumenty a v pfesnych udajich, napf. na strand 54, vy
Cislo 7425, v 11 hod. vzrostla teplota na 48,5 °C
— Cislovka psana &islicemi se oddéluje mezerou, napt. v 18 hod.
- za Cislovkou fadovou se piSe tecka, napf. o 8. hod. (o osmé hoding)

v 1. kapitole (v prvni kapitole), na 9. stran& (na devaté strang)
— Cislice za jménem se Cte zpravidla jako ¢islovka zakladni a tetka se 73
ni nepiSe, napf. dil 2, s. 120 (dil dvé, strana sto dvacet)
— pfed desetinnou &arkou ani za ni se ned&ld mezera, desetinna &isla s
oddéluji stfednikem, napf. 12,5; 22,74; 0,02 "

- vicemistna &isla se ¢leni do trojeifernych skupin oddélenych mezeroy
v penéznich astkach z bezpeénostnich diivodi se vklada misto mezery
teCka, letopodty se pisi bez mezery, napf. 2 500 km; doplatek
K¢ 4.745,50; roku 1620; 0,002 45 g pfimés{

— piiblizné udaje se obvykle pisi bez desetinnych mist .

— kalendaini data pii &iselném vyjadieni mésice se pisi sestupné (rok
-mésic-den), udaje se odd€luji spojovniky** a pii se dvoumistng
rok je moZné psat rovnéz StyFmistng; pfi slovnim vyjadieni mésice s
datum piSe vzestupng, napt. 98-04-12; Brno 12. dubna 1998

— Casove Udaje se pi¥{ sestupné dvojmistnym &islem a odd&luji se
dvojtetkami, pro den, hodinu, minutu a sekundu se pouzivaji také
znatky d, h, min, s (nepiSe se za nimi tecka),”'® napt. 07:20:11,5
7h20min 11,5s;15:30h

— telefonni a faxové €isla se ¢leni po dvojicich zprava,®” &isla s lichym:;

poctem cifer zadinaji troj&islim, rozli$ovaci &islo (00 nebo 0) se od=
smérového Cisla zemé& nebo od narodniho smérového Eisla oddéluje -
mezerou, narodni smérové &islo se od ulastnického &isla oddéluje
lomitkem (bez mezer), napf. tel.: 00 420 504/735 86; 0 5/43 21 26 59
— v sestavach Cisel se &isla piSi pod sebou podle fadu, za desetinnou :
carkou se udava vzdy stejny podet mist, posltedni polozka ve sloupei -
se podtrhavi jednoduchou Sarou, soudty apod. se podtrhavaji dvojitg, -
podtrhuje se od prvniho mista sloupce do posledniho, napt.
K¢ 1.050,30
K& 132.00

K¢ 1.182.30

¥ Srov. CSN IS0 31-0.

** Pri potitatovém zpracovani je moiné spojovniky vypustit.

Mezi arfenim mista a tasu (datem) se nemd psét Sarka.

Pro zkrceni slova hodina lze rovné# pouzit zkratku h. nebo hod.

V Evropé se zavadgji devitimistna fastnicka telefonai &isla a &leni se do skupin po tfech cifrach.
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. mnacky matematickjch operaci: mezi Cislem (vyrazem v zévorce) a
znackou se pic mezera, napt. 3 +9=12,3 x4 =12 nebo 3 - 4 =128
[(*—~y)-zha:ba=b(a implikuje b) o _

. znacky kvalifikdtori a hodnot: znatka a vyraz se napojuji bez mezery,
napt. —10 (znatka pro zépornou hodnotu &isla), £5 (znacka pro mezni
achylku),”'® 3x (existenéni kvalifikator) 3

. znacky nahrazujict slova: oddélqu se mezerou, napt. # 6 (islo),
§ 34 (paragraf), 30 % (procento), & 3/4" (priumér, znaéké za zlomlfem
uréuje mérnou jednotku — palce), e (nekonedno), ~ (pfit?hiné); zlnac'ka
pro promile (%) se nema pourivat, idaj se vyjadiuje desetinnym
Yislem,?' napt. 0,004 alkoholu o
Znacky slov Ize do textu napsat pouze ve spojeni s diselnym uda!em.

Pouziva-li se slovo v textu bez &iselného Gdaje, musi se vypsat, napr.
Vyrazné se sniZilo procento porodnosti.
Proto musime zminéné paragrafy dikladngji analyzovat. o

» znacky pro odkazy, zvl. pro vyznafeni koresponden.ce t(?xtu a krvltlcT:keho
aparétu v- biblickych, filologickych a jinych publikacich, napt. (.I}a’
tomto misté je v n&kterych rukopisech vioZen n&jaky text), r (I:Lasledu_]lfil
slovo je v nékterych rukopisech zménéno), © (nasledujici slovo je
v nékterych rukopisech vypust€no) _ .

- znacky pro tihlové miry — znatky pro Ghlové stupné, minuty a vtefiny se
vkladaji bez mezer, napt. sklon 30°, Ghel 60°15°30"

220

o Slofeniny vzniklé spojenim Cisel s pismeny - .

w sloZeniny éisla se slovem nebo znackou se pisSi bez mezery za F:lslefn, pri
slovnim vyjadieni jednotky se na $vu sloZeniny nepise SpO_]OmG, ani
slabika -ti-, napf. 60km rychlost (60kilometrova rychlost), 8%: arok
(8procentni wrok), 40W Zzarovka (40watova Zérovka), 12nasobek,
10n4sobny, 8krat, 14denni, 6mésicni, 1/2rocni

» pismena bliZstho uréent &islovek se pisiza &islici:
- bez mezery za &islovkou zdkladni, napf. 2a (dve 4)
. s mezerou za &islovkou Fadovou, napf. tfida TV. C (Stvrtd cd) )

w gislovky blizsiho urceni pismen se pisi za pismencm bez mezery, napi.
format A4

25 zpaménkem pro nsobeni je kiiZek nebo tecka v polovicni vySce mal¢ho pismene. v dokume&tcch
ISO se tecka pro oznadeni nasobeni &fsel vyslovng neuZiva). Pokl_Jd nevznikne nejasnost, souCin se
miize zapsat i bez znatky pro ndsobeni a bez mezer mezi soudiniteli, n'ap’f. 2mp=2-%-r o

20 jestlize je v textu u mezni ichylky uvedena také mérnd jednotka, vvklada s¢ ho.dnota sPo]u s L:nezmim
tchylkami do zévorek. Hodnota i achylky museji byt uvadény se stejnou pfesnosti (podet
desetinnych mist), napf. (56,90 £0,45) mm, {141,0 +0,7 -1,0) °C. ) o o

W 7nasku dvojity ki se pouzivé k nahrad® stova ,Sislo” pouze tehdy, nésleduje-1i za ni Ciselny 0daj.

2 Yiz (SN IS0 34-0 (v normé CSN 01 6910 to bude upraveno).
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* Zkracovdni tituly, hodnosti a ndzvi Feholi:

222

223

224

223

Oficialni zkratky )
pedagogickych a Jjinych tity
b hodnostl, nazvir Feholf gy

mickych, 'akéiderriicko—Védéckych, védecko-
védeckych, vojenskych, cirkevnich a Jinyc
maji pevnd stanoveny pravopis:
* pred jménem se uvadéji: B
» zkratky cirkevnich hodnosti, napf. Mons. (monsignore),”® kard. (kar
nal)* ‘ -

* pedagogicko-védecks tituly, nap#. odb. as. (odborny asistent), dog. '.

cent), prof. (profesor), prim. (primar)
* vojenské hodnosti, napi. plk. (plukovnik), arm. gen. (armédni generg]
+ tituly absolventi vysokych $kol, napf. Be, (bakalar), Mgr.
MUDr. (doktor vieobecného lékatstvi), JUDr. (doktor vetkerych Pr
RNDr. (doktor prirodnich véd), PhDr. (doktor filozofie), Dr. (dokioy
Ing. (inZenyr), ThLic. (licencist teologic)
" za jménem se uvadgji:
+ Zkratky v&deckych hodnosti, nap
v&d)
- akademicko-védecké tituly,
teologie)?
+ oficidlni zkratky feholf, 2 napf.

f. CSc. (kandidat véd), DrSc. (dokt

napt. Ph.D. (doktor filozofie), Th.D. (dokig

CFSsS  Congregatio Fratrum Sanctissimi Sacramentum (Kongregace
bratii Nejsv&t&jsi Svatost] — petrini)

OFM Ordo Fratrum Minorum (Rad mengich brati{ — minorité)

or Ordo Predicatorum (Rad bratif kazatelfj — dominikéni)

0SB Ordo Sancti Benedicti (R4d svatého Benedikta — benediktini)

SCB

Sorores Caroli Boromei (Kongregace Milo
tého Karla Boromejského — boromejky)

SJ Societas lesu (Tovary$stvo JezfSovo — Jjezuité)
+ Cestné tituly, napf. dr. h. c. (doktor honoris causa)

srditych sester sy

Zkratka se pise s velicym podafednim plsmenem, jedna-li se o oficiatni titul (iinak se pi%e malymi’
pismeny, podobné jako ing, dr. a jing zkratky), Misto teské zkratky Mons. je mozng pouzivit:
mezinarodni zkratky Msgre. Této zkratee se davs pre:
rokem 1950, napf. Msgre Jan Sramek,

Pokud se slovo kardinal obj
Franiifek kardinal Tomagel,
U tituld Ph.D. 2 Th.D. autori zdkona & 11171998 §b. o vysol
Zc Seftina zeela s pfejim# anglicke
pravdépodobné dojde ke zmenz Zapisu t&chto
cizojazytné citace.

Seznam zkratek ¥ida, kongregaci a institutg Je uveden napt. v; SCH.
Hans Michael. Rok se svatymi. Piel. Vojtéch Pola

$. 683-685.
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dnrost u osobnosti, ktere titul obdezely pred
evije mezi kiestnim Jjmeénem a pfijmenim, nesmi se zkracovat, napi‘._'-:;'

kych Skolach nerespektovali skutcénost,_..i
zkratky bez tedek (napf. USA, a ne US.A), a proto ¢asem
titutl, V soutasné dobés mafi tyto tituly charalder i

AUBER, Vera, a SCHINDLER,

& Terezie Brichtova, 1. vyd. Kostelni Vydii : .
Karmelitanské nakl, 1994, 702 s Piel 2 Heilige und Namenspatrone. JSBN 80-85527—75-8,_ .

oavidia pro psani interpunkénich znamének u tituld:
Pra

Adéné za jmé ¢lujf Sarkami,™ napf,
suly uvadéné za jménem se oddélyj , .

' ﬁmlghDr. Ing. Jiti Novak, CSec.; doc. Dr. Rudoif Smahel, Th.D.; s
P. ThLic. PhDr. Frantiek Jindfich Holeéek, OM; P. Jan Pavlik, 8J;
Mons. Vaviinec Lithe, dr. h. c e ’ o

tituly uvadéné pfed jménem se interpunk&nimi znaménky neodd€luji

'

: 3" 2 2.4 Znaménka

isf § ym fa 4 étné
Grafickd podoba textu souvisi s mySlenkovym fadem prace a zp

- - ~ r . -4 e-‘
oyliviiuje jeil obsahovou hodnotu i komunikaéni akt mezi au.tor?n'll) aki‘;St
Olem Proto znaménka — a zvIa%te interpunkéni znaménka — je tfeba
narcin.

velmi peclivé.

“ . . et ws 7
o Interpunkéni znaménka (rozd&lovaci znaménka) jsou: tetka, Sarka (

slovem), stiednik, otaznik, vykfiénik,‘ dvojteéfv(.a, .ux.f'ozovlgy, spg:vmiz
omicka, tii teCky, zavorky aj. Zprawdlafe piipojuji se bez rnlékan;l z
gfedchézejici slovo, zkratku, znagku nebo 01,51(3 (vyjlmkc‘:)u Je ]pgml Kaa
¢ky). Za interpunkéni znaménko se vkladd mezera; nasleduje- A
gigg)unkénich znamének za sebou, déld se mezera za poslednim z nich.

L. L A . asoh.
Pravidia &eského pravopisu nestanovila zavazny zpidsob zapisu _i‘ad’ovyc;kzkrziit:l:é ;1 tJOm(;:l; sl
V atvareck odborného stytu je vhodnéisi oddélovat zkratky Eé(iurogl jména g kam e pid, ol
— Zkratky se odvozuji z oficialnich (latinskych) nazvi fé.d‘u'. Z(z;)p]; zkrl?fscy NS(;S; :;sv—gp i %) Joa;mes
2 latinské (i Gteni je ziejmé, Ze se jednd o genitiv (P. Joan vacu *. Joa
IA\IIﬂt:ir;fll;egidzii?ss(])E’t:';(;’itcegtl(jri; i P. Jan Novik z Radu kazatelského. Latina raFl(})lVOI_J p}'isluir;(;sft
o j i i ¢lena fadu vizanou na jeho jméno, .
jadiuj ibutng (jake nedilnou soudast oznaée_m &l u vazano ¢ho jmé
gev}?:idlcr;f'le.]:.trll'll\?cfvékg neakcentuje tedy individualitu a cxkluz_mtt_l jedince, _tj. 'Jake& :gtint;;:
ngrg];livm’ vymezeni jei,m piislunosti: je dominiké}len; a ;Zm J:ZUI't;u,s efr::;sfa];?;j?ki le.g,iami
icipaéng (jako podil kankrétniho jedince na Zivote v adu, 4. \-11‘ e e o
gi:gglgizgzlg iho ngvécem' a pozitivni vymezeni pfislu§n(?st1 k fa‘du. je jednim z ]lzrf;n :f?,tg;)a
F]orma zapisu je podmifiovana jeho interpretaci. ProtoZe latinska vyslovnost zi.c’rate [];v svat écsky,
) ‘ i : j znalky, které se maji vys .
ima latinské zkratky v eském textu gak?'znaL ' K g sl
E\E;egeiii:: ifnﬁlak neni zvykem vyjadfovat piisluinost k Fadu pomoci Eﬁ‘edlovzky’a ge;mvNu; 3;;:0;% s}n:
pouZiva jina forma zapisu, a to eddéleni zkratky] é‘.cirkc;\;t - }\(’igyé Ezfer.j :;;t]zv :knCR Bz CR
C i j i Jan Noval s .
z Ceské republiky) bychom zcela samozfejmé psali : L CR, N (R Oddelen
(z;(rifliyeféc}l]u diai?ritick)’rm znaménkem (&arkow) [épe vyhovvuge‘ izu pafﬁc:ﬂpacgc 125(;;::221
zohlednéni piivedniho genitivniho vyjadfeni v géaf;ck; %%iib'e zz;giﬁs;gtiege nc; sll:] %e, o entiien
.y P . . P) pii &m - nén
s oddélenim &arkami (P. Jan Novak, ; ‘m zpl pnimén
;Z]l;ne;;istavck (volng pfipojeny substantivai pfiviasick), fj. miZe vzbuzovat dejem, Ze 1idaj
fadové piislusnosti je néco druhotneho. ) o . " i
- ?);gio zlrguf)c:;y pro oddélovani fadovych zkratek Carkou vychazej’l z toho, Z¢ forma fég:: lva t(;;dlg(; "
ném textu by neméla navozovat hovorovy (lidovy) zpisob étea.:' zkr:fltek. Arg;m;telﬁé ¥ latiné 5¢
zkratky Fadd také neoddgluji Carkou, a proto se Sarky nemaji psat ani v de L
populisticky a je poplatny jinojazyénym trendim.
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. carka pred spoﬂ<am1 ,,nei“, ,,Jak“, njako®
uvozuji v&tu, napt.

Poékame tu, neZ se rozedni.
Jan byl u hrobu dfive neZ Petr.

« v souvéti se véty oddéluji ¢arkou, pouze véty spojené spojkam
s vyznamem slu€ovacim (a, i, ani, nebo, &)™ se na spoledném rozhrani
carkou neoddéluji '
« jestlize za sebou nésleduji dva spojovaci vyrazy (a kdyz, jen kdyz,’
teprve aZ, a jestlize apod.), ¢drka se zpravidla pie pfed prvnim znich
Carkou se oddéluji
— nékolikandsobné vétné Sleny spojené spojkami a, i, ani, nebo, & ve-

vyznamu jiném neZ shu€ovacim, napi. piijde Petr, nebo Pavel (tj..
piijde jen jeden z nich — vylufovaci pomér)
— Stejrorodé Cleny nékolikandsobného priviastku, nap¥. nejvys svaty,:
spravedlivy, milosrdny Bih
~ shodny priviastek volny (lze jej vynechat, aniz se porusi smysl véty), -
napf, posledni etapa vyzkumu, naplanovana na Ilstopad tohoto roku, -
bude provéfovat ..
— pristavek, napt. blblické konkordance, nepostradatelné pomiicky
kn€Zi a katechetil, jsou k dispozici rovn&Z na kompaktnich discich;
prof. Petr Novék, dékan fakulty
— volné pripojené vétné cleny, napt. osloveni, vyty, shuti, piiklady,
vysvétlivky, dodatky, doplitky a vsuvky :

se pise jen tehdy, poku

Carkou se neoddéluji
— nékolikandsobné vétné cleny spojené spojkami a, i, ani, nebo, &i s vy- -
znamem sluéovacim, napf. zapiSe se jedna nebo nékolik odpovedi
— Cleny priviastku postupné se rozvijejiciho, napt. novy sedmiramenny
oltaini svicen, nejstarif moravsky kostel .
— shodny privlastek tésny (jeho vynechanim se zméni smys] véty), napk.
biblické konkordance doddvané na kompaktnich discich jsou -
‘nepostradatelnou pomickou kn&Zi a katechetd; dékan teologické :
fakulty prof. Petr Novak>®
— pFislovecnd urdeni mista a casu v datech, napt, v Brné 1. za¥ 2000
— rozvity doplnék, napi. na zAklad& projektu diplomové price a jejtho
zadéni se zpracuje navrh osnovy

! Pokud spojky a, i, ani, nebo, &i maji jiny vyznam nez sludovaci (nap¥. odporovaci, diisledkovy,

stupfiovaci, vylu€ovaci), tdrka se pfed nimi pige, napt. Roky ptynuly, a Jirka se nevracet. .
V ptipadé, ¥e 0idaj je v postpozici, oddEluje se Sarkou: prof, Petr Novak, dkan teologické fakulty.
Charakter tésného piivlastkového spojeni maji % ndkteré nézvy, napf, Zemédilské drusstvo
Chvalkovice. Vznika viak dojem, Ze se jedna o druzstvo s nazvem Chvalkovice. Vhodngjsi nazev je;
Zemédéélské druZstvo Mir ve Chvalkovicich. Univerzita Palackého v Olomouci mé ndzev tvofeny g
spravn
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« T¥i tecky (vétny vypustek) nahrazuji v textu chybéjici stovo nebo slova,
a proto se mezi predchazejicim slovem a vypustkem d&ld mezera.” Tii
tegky nemaji ¢lenici funkcei, takZe, je-li to tfeba, uvadi se za nimi jeSte
interpunkni znaménko (kromé tedky), napf. v kancelafi jsou uloZeny
matriky kifestni, bifmovaci, svatebni, ..., protokoly snubni, vizita¢ni, ...

s Zavorky se pripojuji bez mezer k za€atku a konci vyrazu, ktery ma byt
v zévorkach. Prednostng se pouZzivajf zévorky okrouhlé (starsi nazvy
kulaté zavorky a oblé zavorky se v revidovanych normdich CSNI jiz
nepouzivaji). V dal§i vrstvé se pouZivaji hranaté zavorky, a nakonec
slozené zavorky, napt. {[(x +y)- z] — nr’}

s Lomitko se v textech pofizenych na psacim stroji mize pouZit jako
nahrada za okrouhlé nebo hranaté zévorky (tzv. rovna zavorka), potom
pro jeho psani plati stejné pravidla jako pro zavorky.

. Pokud ma lomitko funkci zlomkové &ary nebo déliciho znaménka,
nepatii mezera pFed n& ani za n&, napf. 13 Y2 kg nebo 13 1/2 kg,
100 kmv/h, &j. 056/2000, tel./fax: 05/43 21 22 13.

- Lomitko se nepouZiva pi kraceni bliZz§tho mistniho urCeni, napf.
Jablonec n. Jiz,. Staré Mésto p. Smrkem.

= [/vozovky mohou ohranitovat: pimou feé, doslovné citaty, slova, kterd
maji byt odliSena od b&Zného textu, nebo slova, jeZ jsou pouZita v jiném
vyznamu nez obvyklém. Je viak zbytetné davat do uvozovek nazvy
vyznacené ve]kym podateénim p1smenem

. Uvozovky jsou parovd znaménka; pfipojuji se¢ bez mezer k zatitku
a konei vyrazu, ktery ma byt v uvozovkach.”® Na psacim stroji je pro
pfedni i zadni uvozovky pouze jeden znak ("). Na po&itati se znaky
uvozovek odliguji. >

- Pti vyskytu vice vrstev textll v uvozovkach se pouZzivd riznych druhi
tzv. vnofenych uvozovek, napf. »Chardin uvadél ,hominizaci a ,,hu-
manizaci ,ja*?? élov&ka” do souvislosti s konednym cilem lidstva.«

v Vodorovnd cdrka miZe reprezentovat
- spajovnik (vodorovné garka spojujici vyrazy), pfed nim ani za nim se

ned&ld mezera, napt. okres Brno-mésto, uvazime-li; kondi-li fadek spo-
jovnikem, opakuje se spojovnik také na za€atku nasledujictho Fadku;
ve sloZeninach pfidavnych jmen spojovnik vyjadfuje bud’ pomér vza-
jemnosti, nebo sludovaci vztah, nap¥. némecko-Eesky slovnik, védecko-
-pedagogicky (1. védecky a pedagogicky, ale od popularizace v&dy je
odvozeno védeckopopulariza&ni)

% Vyjma piipadi, v nichZ t tefky naznaduji vahani, pochybnost, nenzavienou mysienku i d&j apod.

0 Presnijsi pravidla viz citaty s povahu samosiatného véného celku, 5. 127.

By eském textn se tzv. §pidaté neboli romanské uvozovky pisi v pofadi » «, aviak napf. ve
francouziting se pouZiva opaéné potadi a vklada se mezera. Dvojité uvozovky se pisi v pofadi ,, *.

22 Tyar uvozovek uvadény Pravidly Zeského pravopiss neni v typografické praxi ptilid obliben (ani
vieobeend akeeptovan). Niktera nakladatelstvi davaji pednost znakim  a°, napf. ja°, *ty’ atd.
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—srozdélovaci znaménko (délitkoy?® se za prvni &ast rozdéleného slova

pfipojuje bez mezery, na zadatku nasledujiciho fadku se neopakuje
+ pomicka se od predchazejiciho i nasledujiciho vyrazu oddéluje meze-
row; pocateéni pomicka, kterd uvadi vyraz dany do pomltek, musf byt

na stejném fadku jako pofatek tohoto vyrazu; koncova pomléka musi;
byt na tomtéz fadku jako zakondeni vyrazu, jestlize za koncovou
pomlékou nasleduje interpunkéni znaménko, pfipojuje se bez mezery;

substituéni pomlCka se pouziva pro vyjadfeni vyrazi ,az“, ,,a% do“,
»proti (versus)*; pokud by mohlo dojit k zimé&né& substituéni pomléky za
znaménko minus, ma se substituovany vyraz vypsat, napf. rozméry o 10
az 5 cm mensi {nikoli 10 — 5 cm)

* znaménko minus v matematickych vyrazech se odd¢luje mezerou pied
i za matematickou znackou; jestliZe znaménko minus vyjadfuje hodnoty
Cisla, predsazuje se bez mezery, naptf. x —y, —18 °C

= Dvojtecka milZe byt pouZivana jako:

« interpunkcni znaménko, potom se pfipojuje bez mezery za pfedchazejici - .

slovo, napf. ... a zvolal: ,,Zkusme to!*

* znacka, napi. znacka pro méfitko nebo matematicka znacka pro déleni, .
10 000

znacka se odd€luje z obou stran mezerou, napf. méfitko 1 :

[iedna ku deseti tisictim], 27 : 9 = 3 [dvacet sedm d&leno deviti]

= Odsuvnik (apostrof) nahrazuje vynechana pismena, napf. King’s College
’envoi, leh’ si do travy; klade se na pozici vypusténé hlasky

Faze interpunkénich znamének:
« k fuzi te¢ky dochézi, pokud se setkaji:
~ teCka za zkratkou nebo za &islovkou a te€ka na konci véty, napf.
.. knihy, €asopisy, sborniky apod. Ziskané podklady ...
.. pijal jméno Jan Pavel T1, Toto jméno ...
— vykii¢nik nebo otaznik a tetka na konci véty, napt.
.. pro¢ odpovidat? Zvolej: Amen! Pak ptijd’ ...
— vétny vypustek (tfi teky) a tetka na konci véty
.. poméry jsou uZ jiné ... Musime se rozhodnout ..
-k fu21 znamének nedochazi v téchto pfipadech:
- zkratka zakon&end teckou a arka v souvEt, napf,
.. zasady apod., a proto ...
— vsuvka oddélend pomlckami a ¢arka v souvéti, napf.
.. stafec — Fkalo se mu Lik —, ktery ...

r

¢ Digkritickd znaménka jsou znaménka, kterymi se vyznaluje zvl4Stai -

kvalita hlasek z hlediska fonetického:?*

233

Pro spojovnik a délitke se pouziva typograficky znak tiret,
234

poZadovany znak vytvofit), pfi zpracovini fextu na psacim stroji viz nahrazovéni znak, s, 137.
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Potitatové generovani diakritickych znamének nedini problém (lze pouzit zasobu symbolii nebo ;f-

- ¢drka nad pismenem — " — ve vet3ing evropskych jazykid vyznaduje ostry
ptizvuk (indikuje uzavienou vyslovnost), napi. perché, bonté; v desting
vyznaduje délku™

» tupy prizvuk —* — vyznaluje otevienou hlasku, napf. pére, ou la

« sloZeny prizvuk (cirkumflex, stfiSka nad pismenem) — " — vyznaduje
otevienou vyslovnost hlasky nebo délku, napt. féte, dge, hote, ile

« hddek nad pfsmenem — ~ — v ¢edting vyznatuje zmek&eni vyslovnosti

» krouzek nad pismenem — ° — vyznaduje délku hlasky ,.u* uvnitf a na
konci ¢eskych slov

- tilda (vInovka nad pismenem) — "~ — se pouZiva napf. ve $panélském fi

« odlucnik (trema, umlaut) -~ — se pife v hlaskdch &, &,1, 6, 4, ¥

» cédille — | — se pouZiva napi. ve francouzském ¢

3.3 Vyhotoveni prvopisu diplomové prace

Prvopis diplomové prace, na- rozdil od konceptu, uz obsahuje viechny
nalezitosti védeckého textu, tj. znadeni hierarchie titulkd, jednotnou Gpravu
nadpisil, vyity, kiizové odkazy, bibliografické odkazy, neblbhograﬁcke citace
a pribéZné poznamky k textu.

3.3.1 Nadpisy

Kazdy nadpis stat® ma oznadeni hierarchie titulku podle desetinného
tfidéni, resp. podle abecedné-Ciselného tiideéni, a text, ktery vystihuje
piisludnon &ast prace. Nadpisy Uvodu, zavéru, seznami apod. oznaleni
hierarchie titulku neobsahuji, ale zachovavaji grafickou podobu odpovidaji-
cich titulkd, tj. velikost pisma, typ fontu atd.

3.3.1.1 Znadeni hierarchie tituikn

K oznadovani Easti textu se pouzivaji nadpisy (nazvy kapitol, podkapitol
atd.) a udaje o zatfidéni nadpisu ve struktufe prace. Zatfidéni nadpisG se
provadi v celé praci pouze jednim systémem znaceni hicrarchie titulkd;
miiZe se pouzit:>*

oy jinﬁ'ch jazycich se délka hIések zpravidla ncvyznaéuje ve slovnicich a védeckych dilech se

26 Srov. CSN IS0 2145 Dokumentace — Clslovam Gddnlu a p{)doddﬂﬁ psanych dokumenti,
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—e-abecedné-Ciselné  t¥idéni; - posloupnost znakil v oznateni ma potad

pismena velké latinské abecedy, Fimské éislice arabské Cislice, pismen

vvvvvv

dvgjité oznafovani malou latinskou abecedou (napt. aa, ab, ac; ba, bb, b

atd.), mala feck4 abeceda, dvojité oznatovani malou feckou abecedou apod;

Za znaky se deld te¢ka nebo jiné Elenici znaménko (zdvorka, lomitko aj.
Nenf nutné vyuzit vlechny znaky posloupnosti, néktery znak je moin
pouzit opakované i bez zdvojeni. Titulky, které nejsou soudasti kapitol, s
nemaji Cislovat (napf. Gvod a z4ver). Mezi abecedné-tfselné oznadeni a ng
zev poloZky se vkladaji dv& mezery, napf.
UvoD
I. PRVNIKAPITOLA
L1. Prvni podkapitola
L1.1. Prvai oddil
1.I1.2. Druhy oddil
1.2. Druha podkapitola
1.2.1. Prvnf oddil
L.2.2. Druhy oddil

II. DRUHA KAPITOLA
ZAVER

* desetinné t#déni; plati pro né tyto zasady:

" vrstvy Clenéni textu se &isluji arabskymi &islicemi, mezi islice se vklada .
tecka bez mezery (napf. 2.4.1 signalizuje, Ze se jednd o 2. kapitol,:

L

4. podkapitolu, 1. oddil)
* na kazdé Grovni zagin4 &islovani jednickou
* na konci ¢iselného vyrazu se nepide tecka
= Cisla se vyslovuji jako Cislovky zdkladni, napf. 2.4.1 [dvé étyii jedna]

= mezi &iselnym oznalenim a ndzvem (nadpisem &asti textu) se délaji dvé ©

mezery

ner

® v piehledech se polozky pi¥i od jednotné levé svislice se zietelem

k nejdeldimu éfselnému Slenéni,”” napt.

1.5.3.4.2 Pfeched od archetypu k prototypu

2 Symbol v teologii
2.1 Konvence a znakovost
2.L1I Podstatné prvky konvence

BT Viz pHl. 8, s. 184, Je viak moZné pousit i Jjiny zplsob zarovndni, napf. grafickou fpravou obsahu =

v piil. 7 se dosdhlo lep3ito zddraznéni struktury prace.

114

-7asady pro logi¢nost znadeni hierarchie titulkd:

» Kazdy titulek musi uvozovat text, ktery nasleduje bezprostiedné za nim
a je umistén alespon v jednom samostatném odstavei,” nap.
SPATNE SPRAVNE

4 TkoNY SESTOUPENI DUCHA
SVATEHO

4 IKONY SESTOUPENI IUCHA
SVATEHO

Duch svaty je prosifednictvim ...
trvalou platnost,

Duch svaty je prostiednictvim ...
trvalou platnost.
4.1 Letnicni ikeny 4.1 Letniéni ikony

Vyjadfovani letniéniho tajemstvi ...
vieeklezidlni typ.

4.1.1 Snémovai typ letniénich ikon

Semovni  (sobormyf)"' typ ikonot
grafického znézornéni letnic (viz obr. 6)
zachycuje udéleni Ducha a jeho pfi-
tomnost v hierarchické struktufe cirkve.
Dvanact apostold. ...

4.1.1 Snémovni typ letnifnich ikon

Snémovni (sobormyj)™' typ ikono-
grafického znazoméni letnic ...

¢ Tenty? prvek ncbo aspekt problematiky miZe byt prezentovan pouze
v jednom celku, tento celek je v8ak moZné roz€lenit na podeelky, piipadné
i na niz8i ¢asti, napf.

SPATNE SPRAVNE

2.1.1 Znakovost stvorent
2.1.2 Konvence

2.1.2.1 Struktura konvence
2.1.2.2 Rozsah konvence

2.1.2.3 Podstatné prvky konvence
2.1.3  Symboly a aributy

2.1.1 Znakovost stvofeni

2.1.2 Struktura konvence

2.1.3 Rozsah konvence

2.1.4 Podstatné prvky konvence
- 2.1.5 Symboly a atributy

s Clenéni jakéholiv celku musi obsahovat alespoii dvé poloZky, neni
piipustné podfidit vy3&i ¢asti pouze jeden titulek, napf.

35y publikacich, které maji charakter vy&td, piehledi apod., se fato zasada I}emusi upvlatfiovat.
Diplomova price viak ma byt souvislym pojednénim, a proto je tfeba uvedenon zasadu dodrzovat.
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SPATNE -

SPRAVNE
2.1.2  Konvence 2] 2 Konvence
2.1.2.1 Strélktura’konvence a jeji 2.1.2.1 Strukiura konvence
podstatné prvky 2.1.2.2 Podstatné prvky konvence
Znaky

213  Znaky 2.1.3

3.3.1.2 Uprava nadpisii

[jprava nadpist musi byt j . C .
Zhsad: p s byt jednotnd v celé praci a provddi se podle técht

B st e < rr g
Ysechrlly nadl:zaisg;y piisluiné firovne se pisi stejnym zpflisobem a je vhodn
€ Zv i 2 07
Jb yrarzmt, wpodtrhavat se miZe pouze text nadpisu, nikoli jejic
abecedni nebo &iselné znadeni™

nadpi . - . o
adpisy, které jsou abecedné nebo &iseln¢ oznafeny, se od predchozih

textu oddéluji dvéma prazdnymi fadky, od nédsledujictho textu jednl’m-i

prazdnym fadkem (nebo adekvatnim odsazenim odstavce)

nikdy neuvadi zahlavi ani &islo stranky (viz piil. 10, s. 186)

* padni rur C
v?élpis% kse piSivf)Elr stejné svislice jako text oddild; jestlize nadpis zabira®
e FadkQ, dal3i Fadky se pidi od svislice uréené prvnim pismenem textu:

nadpisu (e}by znadeni hierarchie titulkd bylo pfedsazeno)
ti;(t Eadpisu za¢ma velkym pismenem a nedéld se za nim tecka;
obsahovat vedlejii véty, zdvorky, pomlék &tli ,

hovat vedlejs , , y, vsuvky, vysvétliv i
neoveéfene a priblizné 0daje o . copltle

241

3.32 Vyéty

. 'ém\/ycty pfiépivaji k estetickému uspofadani pisemnosti. Zacatek a konec
yétu se od pfedchoziho a nésledujiciho textu oddéluje prazdnym fadkem i

3%

et nadpisy pododdili.
velikosti pisma, zméné fezu pisma, verzalkam apod,

241
Diléi . R .
i nadpisy, které nejsou oznadeny abecednd ani &iselnd, se mohou umistit na zatatek odstavee

a ukondit tetkou. Text odstavee pak nasleduje bezprosttedn? za nadpisem. DHI} nadpis je moZno “

zvyraznit jako dileZiton &ast odstavee kurzivou, tudnym pismem apod.
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J .

nac(iipis ka_pitol;i se umistuje na novou stranku, pouZfva se velké pismo,
pod nadpisem je volny prostor jednoho fadku, nad nadpisem kapitoly se:

nema

7ot ) o
pitsob zvyraznéni neni normou stanoven, aviak nadpisy hlavnich oddilf je tieba psat vyrazéji nez -

V odi ¢ i : .
iplomovych pracich se nedoporuduje pouzivat podtrhévini nadpis, prednost se déva zvitieni i

body se mohou oznatovat gislicemi, pismeny, pomlékaﬁji.: neho

'edn{)tiivé .
kami (odrazky, tetky apod.), ptipadng i jejich kombinacemi, nap¥.”

Metoda pro zdkladni studium dogmatické teologie obsahuje:

a) auditus fidei
- pfedlozeni biblickych témat
— piispivek cirkevnich otctl
—vyvoj dogmat ’
b) intellectus fidei

— spekulace

-

jnterpunkcei lze uZivat riiznymi zplisoby, aviak dasledng a pfi kazdém

typu vyta jednotné v celé praci, napf.

= jsou-1i poloZky vy&tu jen strutnd hesla, pisi se malymi pismeny a je

moZne:
. hesla zakontovat Sarkou, na konci vyétn dat teCku
. &lenici znaménka na konci fadkd nepsat (pokud jsou polozky vyttu
dostatedn® graficky odliSeny)
« obsahuji-li poloZky vyctu celé véty, mohou zadinat velkymi pismeny

3.3.3 Kiizové odkazy

Kiirové odkazy (vnitini odkazy) s¢ pouzivaji, je-li zapotfebi odkazat na
wonkrétni stranu diplomové prace, kapitolu apod>? V textu préce musi byt
odkaz na kazdou tabulku, obrazek, graf, schéma, pfilohu, pichled atd.*®
Oznateni kapitol a vysgich celkil nez kapitola se ve védeckych publikacich
wvadi zpravidla slovné (napi. 2. kapitola, v souvisiém textu miZe byt rovnéz
_druha kapitola™); dily obsahlych publikaci, kapitoly delsich praci apod. se
oznaduji fimskymi gislicemi (dil If, kniha I, kapitola V apod.), v ostatnich
pi{padech se pouZivaji arabske ¢islice; napi.

Pravidia pro rozlifovani duchi jsou uvedena na s. 56.

Prehled vysledkh zachycuje obr. 7 sestaveny podle idajli v tab. 5.

O communicatio idiomatum pojednavajf podkapitoly 3.2 a 3.5.
Postup je analyzovan pozddji, viz dil I1, kniha I, kapitola II1, 5. 345-493.

[

2y diplomové prici neni vhodné pouivat vieobecné a neurtité odkazy: viz vyse, jak bylo jiz dfive

fedeno apod.
 Odkaz na prilohy (a v nich zafazené tabulky, obrazky atd.), Zasti diplomove prace (kapitoly,
podkapitoly atd.) a Kkonlkrétni stany mit¥e byt umistén v poznédmkach.
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--3.3.4. Bibliografické odkazy
. Blpliograﬁcky odkaz™* (bibliograficka reference) je strugny tdaj slous
lv(,1dent1ﬁkaci zdrojového materialu, zpravidla publikace, z niz byla pfebrzml
Cast textu, parafrazovana myslenka atd. Odkazy maji ozicjmit a zprihledns
vazb_y p‘fedk]édaného textu na ostatni védeckd dila a informagn{ zdroje ukézm
kc;»ntmmtu védeckého badani a pfispivat k lepsi srozumi- telnosti vytvéfenéhat
dila. Soucasti odkazu je lokace, tj. idaj poskytujici informaci o tom, kde :
dotytna fakta ve zdrojovém materidlu nachézeji. PouZivani biblio rr:tﬁck'
odkazii se Fidi témito zasadami: : g .

= odkaz musi byt uveden, prebira-li se do textu price citit neb
pa'rafréze,.z‘” v ostatnich piipadech se zvaZuje ficelnost zafazeni odkaz
anjeho pfimetenost (napf. odkaz na doplitujici literaturu nemize uvadg
vSechna publikovana dila, odkazy na totéz sdéleni se nesmi opakovat
prli¥ Sasto) "
» neodkazuje se na b&n& dostupné pichledné prace, uéebnice atd., pokud
k‘ tqmu neni zvIlastnf divod; tyto price se uvad&ji pouze v’soupisﬁ
bibliografickych citaci (souhrnu bibliografie) )
* odkazy na hlavnf prameny a vieobecné znamé dokumenty se vidy p@i
zkracenou formou P
® prvni odkazy na dilo a odkazy na velmi neobvyklé a t&7ko dostupné:
fiokumenty s¢ mohou uvaddt rozsifenou formou a mi¥e se téz pripojit
Irnfo.rmac.e o misté jejich uloZeni, zptisobu zpfistupnéni apod. (pokud tyto.
ufiaje nejsou uvedeny v soupisu bibliografickych citacf) ;
® zdsadn¢ se neuvadéji odkazy ke sd&lenim, ktera jsou vSeobecnd znama
nebo byla bézné akceptovéna jiz v dobg, ve které autor dilo sepsal |

3.3.4.1 Metody zdpisu bibliografickjch odkazii

Bibliografické odkazy se mohou psit v textu price, v prabé&nych -
poznémkéch k textu, nebo &astednd v textuy price a Edstedns v poznamkach
Pro diplomové prace s teologickou tematikou se doporuduje pouiivai':
kombinaci odkazi v textu a v poznamkich pod &aroun.” g

244

Viz CSN 1SO 690, &l. 9. Nekteti autofi hovoi ' |
, ¢l 9, 9% : Acené
biblioatafiche e ofi o odkazu jako o struéné nebo zioracené forms
Doporuuje se, aby v diplomové praci viechna dila, z nichz adeji citd .
se, v diplos , chz se uvadji citdty nebo parafrize, byla- -
(u)\:jti(dena takf: v soupisu bibliografickych citaci. Nekters fakuity to vyZaduji u viech pr;ﬁ:l’. T
od azy umlvstcrrle pouze v textu_se p'ouiivaji jen v nékterych oborech (napt. v psychologii, sociologii)
ﬂ:j;) : 1?1;72 ;ﬁ‘f‘f‘ﬁmﬁmh Qubhkacwh. Odkazy v poznamlach na konei textu (&lanku, kapitoly atd.)
e . ; ; — o T Cod
s jsich praci vyhodné z hlediska komunikace: &tendte zdr3uje listovani mezi textem a
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+ Odkazy v textu prdace
" s odkazy vypsdnim tidaji v fextu — napi.

V patém verdi treti kapitoly MatouSova evangelia se hovoiio ...
« odkazy zkratkou nebo zriackou

. volba mezi pouzitim zkratky nebo znatky je podminéna zvyklostmi
v piislugném jazyce a daném oboru; v feskych textech se v&tSinou dava
prednost znatee (viz zkracovéni slov a vyrazi, s. 103)

. odkaz se zapisuje do okrouhlé zavorky za pfejaty citat nebo parafrazi;
pti parafrizi se do zavorky na zadatek odkazu dopliiuje Udaj ,,srov.
nebo jeho ekvivalent; napf.

LJestlize kdo zizni, at’ pfijde ke mné a pije!” (Jn7.37)
Vybizi ziznivé, aby pFidli ke Kristu (srov. In 7.37).

. 72 zkratkou nebo znatkou se uvadi lokace (viz pravidla zapisu lokace
v odkazech, s. 124)

s odkazy ciselnou citact (CSN 1SQ 690, €1 9.2)

- pi¥{ se arabskou &islicf umisténou do okrouhlé zavorky

. ¢islici se cituji dokumenty v pofadi podle prvniho odkaza na piisluiny
dokument; viechny odkazy na dany dokument majf stejné Cislo

» pti odkazu na uritou ¢ast dokumentu se za gishicl uvadi take lokace

. bibliografické citace jsou pa konci textu nebo jeho vyznaéné Casti
(kapitoly atd.) uspofddany v &iselném potadi podle prvniho vyskytu
v textu do &islovaného soupisu, napf.

247

Text a odkazy:

Teorie neviditelnych kolegii byla prozkoumdna v piirodnich védach (4).
O jejim nevyuZivani historiky se zmifuje Stieg (3, s. 556). MiZe to byt,
jak tvrdi Buchard (5) ...

Pr{sluind &ast soupisu bibliografickych citaci:
3. STIEG, M. The informations needs of historians. College and Research Libraries.
Listopad 1981, roé. 42, &. 6, s. 349-560.
4. CRANE, D. fivisible colleges. Chicago : Univ. of Chicago Press, 1972,
5. BUCHARD, J. How humanists usc a library. In fntrex © report of a planning
conference on information transfer experiments. Sept. 3, 1965. Cambridge,
Mass. : ML.I.T. Press, 1965, 5. 219.
n odkaz zapsany pomoct viznacnyeh prvkii (CSN ISO 690, &1, 9.4y
- odkaz se piSe v okrouhlych zévorkach v blizkosti vécné citace v textu
. uvédi se v ném prvni prvek bibliografické citace, rok vydania v piipadé

potfeby i lokace

¥ Ve starfich publikacich se pouZivala piednostné hranatd zdvorka. Hranaté zavorky se pro odkazy
Eiselnou citaci pouZivaif i dnes, pokud se navésti poznamek uvadgji v okrouhlé zavorce.

M mye metoda autor-rok. Vhodnostf pouziti této metody v jednotlivich pfipadech se podrobngji zabyva
ECO, U., Jak napsat diplomovou prdci, 5. 217-221. Dospiva k zaveru, ¥e bibliografie musi byt velmi
homogenni, fizce zaméfend a Ctenafim vice méns znama. Metoda neni vhodnd pro midlo
frekventovana dila a pro star3 dokumenty.
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¢ Odkazy v pribéinych pozndmbkdch k textn®™®

L4

-+.vyskytuje-li.se prvni prvek pfirozend v textu, pide se v zévorce
rok, piipadné i lokace
. maJ1’-h 'dva nebo vice dokumenti stejny prvni prvek i rok, rozliguji
malymi pismeny uvadénymi za rokem, napf. !
Nauku o hominizaci (Chardin, 1968) komentuje Ratzinger (1'99
s. 165) takto: ,,Chardinova koncepce ... : :
* soupis bibliografickych citaci dokumentd, na n&z jsou v textu odkazy
zafazen na konci prace, nebo na konci jednotlivych kapi Fif
. . ) apitol, di
i podkapitol ’ ’ P
+ bibliografické citace jsou sef g i ade
kauig Jsou sefazeny abecedné podle prvniho. uvadéng ;

poy

= odkazu se Pfifazuje Cislo podie prab&zné pozndmky, do které je zatazy
(odkazuje-li se v praci na uréity dokument vicekrat, piidéluje se kaZdém,
odkazu nové &islo) "
2 nflvééti ;fs ltextu. se zapisuje arabskou &islici bud’ jako hornf index, nebo d
zavorek’ stejnou velikosti pisma jako text poznamky podle pravide
uveden.ych u prib&Znych poznamek, s. 132
= pokud jsou priib&Zné poznamky &fslovany:
=V ranv]c: jedné strany — potom se odkazy davaji prednostng do poznérhé
pod Carou (vhodné pro v8echny typy praci)

* v rAmet celcho textu — potom se odkazy davajf:
— bud’ do polznvé,mek pod &arou (doporugeno pro diplomové prace)
- n.ebo za zavér prace (vhodné u kratSich praci, napf. u ¢lanki v daso
pisech)
v ramei jedné Kapitoly — potom se odkazy davaji bud’ do poznamky pod:
¢arou, nebo na konec kazdé kapitoly (vhodné pro rozsihlejsi prace)

Odkazy umisténé édsteéné v textu price a Eisteéné v pozndmbkdch

" odkavzyna ___Z_a’_,_lgl_aglnf dila, v8eobecné znimé prameny, dokumenty apod |
(nap'r. Pismo svaté, Kodex kanonického prava, dila sv. Tomale
Akvinského) zapsané pomoci znalky nebo zkratky se uvadgj .
v okrouhlych zavorkich pifmo v textu :

o odgazy na ostatni dila a dokumenty se umist'uji do poznidmek pod arou,.:
zplisob zapisu musi byt v celé praci jednotny 2

z4
250
251

V odivodnénych piipadech je mozné pouzit chron icke f {
_ olo
Viz CSN ISO 699, ¢l 9.3. P Bicke fuzent
Druh zévorek neni normou stanoven. Ve studentskych pracich psanych na psacim stroji se zpravidla

pouziva okrouhlych zivorek itelk; i ; i foxe .
B oo ¥ vorek nebo lomitek; napf. (3) nebo /2/. PH psani na poditaci se dava prednost

_: 'p'raCOV

‘s odkazy na vieobecné tndmé dokumenty a Castéji citované tituly

4.2 Odkazy v pribéinych porndmkdceh k textu

Kazdy odkaz musi obsahovat Udaje dostateéné pro jednoznadné
Orespondovénf odkazu s bibliografickou citaci v soupisu (seznamu)
oratury. Rozsab bibliografickych Gdaji se zpravidla co nejvice eliminuje.?
;asob zApisu primarni odpovédnosti za dilo a jeho nazev vychazi z pravidel
_ocifikace téchto prvkir v bibliografické citaci, aviak konkrétni poZzadavky na
S zapisu odkazd jsou zavislé na zvyklostech nakladatele, v€deckého

j&t8 atd.

' diplomovych pracich s teologickou tematikou se doporucuje: '

. pst obvyklou® nebo vhodné zvolenou zkratkou &i znatkou,™ napt.

AAS Acta Apostolice Sedis

CCL Corpus Christianorum Latinorum (Tumhout : Brepols)

CSCO  Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium
‘CSEL.  Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum {Vindobona)
D& Denzinger, H., a Schonmetzer, A. Enchiridion Symbolorum ...
FCh Fontes Christiani (Herder)

FP Florilegium Patristicum

GCS Criechische Christliche Schriftsteller

MGCH  Monumenta Germaniz Historica

PA Patres Apostolici (Funk, 1901)

PG Patrologiz cursus completus series Grazea (Patrologia Greca)
PL Patrologie cursus completus series Latina (Patrologia Latina)
PLS Patrologie Latinz Supplementum

PO Patrologia Orientalis

PS Patrologia Syriaca

SCh Sources Chrétiennes (Paris : Cerf)

= pouZzivat ustéleny zplisob uvadéni lokace, napt. DS 514 (ne: DS, s. 67)

3 Neni-li na konei textu pripojen samostatny soupis bibliografickych citact nebo neobsahuje-li tento
soupis citace viech v fextu odkazovanych poloZek, je nezbytné, aby prvni odkaz na kaZdou poloZku
nezafazenou do soupisu obsahoval viechny prvky podstatné pre zakladni bibliografickon citaci.

Srov. CSN IS0 690, 8. 9.1.
53 Doporuduje se prevait zkratky pouzivané v encyklopediich nebo soubornych vydanich dokumenti

{kolekcich, sbirkach apod.). Seznam mezinarodnich zkratek viz SCHWERTNER, Sigfried.
Abkiirzungsverzeichnis. In Theologische Realenzyklopddie, Band 18. Berlin, New York : Gsuyter,
1976. Udaje mezinarodniho seznamu jsou pribézné akiualizovany.

3 Nestandardni zkratky a znadky pouZité v diplomové praci je nutné uvést a vysvetlit v piisluiném
seznamu na konci diplomové prace. Metoda vysvélteni znatky nebo zkratky pouze pfi prvnim
pouziti se pro diplomové price nedoporuduje (je vhodna pro &lanky v Casopisech a méné rozsdhld
dila). Pi zkracovani nazvl je tfeba kromé pravopisnych pravidel dodrzovat i platng biblicgrafické
normy pro zkracovani slov z nazvl a ndzvil publikaci — srov. papt. ISO 832.
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~—*-odkazy-na ostatni dila v celé praci “zapisoval jednotng, udaje o autorg

(priméarn{ odpovédnosti za dilo) se doporuduje zapisovat: "

* v neinveriované podobé,™ pokud v odkazech pfevladaji starg

a stfedovéei autofi, svétei nebo nazvy instituci, koncild, sy,

kongregaci apod.; nemusi se pouZivat verzalky a u svétcl je vhog,

pied jménem uvadst atribut SV

» invertované,™ pokud prevlidaji soudasni autofi;

pouzivat verzalky, nebo kapitalky, atribut
Jménem (v&tSinou se viak neuvédi)

pro pfiimeni se my
»SV.“ je moZné uvadet pi,

® prvai odkaz na dilo by m&l obsahovat:™’
* ddaj o primdrni odpovédnosti, napf. jméno autora; kiestni jméno: i
mozné uvadét inicidlou, pip. zkratkou,™® ptijmeni se pie vidy cel
nazev instituce je mozné zkracovat :

» ndzev dila se uvadi v piném znéni, dlouhé nazvy lze zkracovat™ neh
na né odkazovat znatkou;*™ pred nazvem miiZe byt strutng popsan ty
dokumentu (nap¥. bula, dekret, konstituce, adhortace, instrukce apod.)*

* lokaci je tfeba zapisovat zpiisobem obvyklym pro dany typ dokumenty.

" dal${ odkazy na totéZ dilo maji obsahovat Jen daje nezbytn& nutné pr
identifikaci dila a korespondenci s ostatnim aparatem prace

- nasleduji-li odkazy na tutéz publikaci bezprostiedng za sebou,®
neopakuje se cely text odkazn, ale odkaz se Zapisuje zkracenou formoy
Ve druhém a dalgich odkazech se pouZije vyrazu ,,ibid.“ (z lat. ibidem

v

= na témZe mist€) nebo ,tamtér* doplngného fokaci v dokumenty

255

Jména autord uvadéna v odkazu se nemuseji zapisovat v invertované podobé (nejprve piijment, a pak.;
Jjméno) - viz CSN ISQ 690, &l 9.3.1. Nekteti pedagogové CMTF UP v Clomougi doporucu
pouZivat neinvertovanou formu zipisu ve viech teologicky zamifenych pracich.
Vyhodou invertovaného zdpisu je shodny zaditek prvniho prvku v biblicgraficks citaci i odkazu,
Prvni odkaz na dilo, které neni zarazeno do soupisu bibliografickych citaci, je nutné psat v rozsahi:;
zékladni, nebo rozsifené bibliografické citace (morma pozaduje uvedeni podstatnyeh prvkil pro-
__bibliografickou _citaci, srov. (SN ISOQ €90, &l 9.1}. Forma zapisu odkazu neni stanovena, v praxi se’:
vétdinou pro tyto odkazy pouZivd forma bibliografické citace. V diplomovych pracich viak neni:;
vhedné pouzivat odkazy na dila, ktera nejsou zatazena do soupisu bidliografickyeh citaci, i
Kiestni jména (rodnd jména) se zkracujf zpravidla prvnim pismenem {inicidfon), napf. M, {Marie,
Marta, Martin aj.}; méng obvyklé je kratit jméno potatedni skupinou pismen, kterd kongi souhlaskou,
napt. Jar. (Jaroslav, Jaromir aj.), Ant, (Antonin, Antonie aj.). :
Zkraceny nazev dila mus{ obsahovat pocatetni slova nazvy a nesmi ménit jeho simysl. :
Podnézev a dal§i s nazvem souvisefic] udaje nenf tfeba uvddst, Nejsou-li Jména autorl a nazey
dostaZujici pro jednozaadnou korespondenci se soupisem bibliografickych citaci, musi odkaz- :
obsahovat 1olik dopliikovych prvkd, kolik J& nezbym® nutné pro spolehtivou identifikaci dila (napt,:
pofadi, rok vydani, nakladatel) — viz SN 1SO 6590, €. 9.3.1,
Pokud se v odkazech diplomové préce popisufi i typy dokumenti, je tfeba tento udaj uvadst u viech :
popistt pisiuiného typu, E
Prechdzi-li odkazy na tutéz publikaci na daff stranu diplomové prace, ma se text odkazu zopakovat, =
nebe znovu uvést aiesport jméno autors a udaj ,.cit, dilo™ vizs. 123 a 124,

236

57

261

122

(napf. &islem strany)’® Tokace se neuvadi, pokud je shodnd
i im odkazem. o
. ;(1)31:1(310?2 lenn;zi odkazy na tutéz pu‘%)li]faci vsunut od’kaz na pubhk.ztuif
jiného autora, je tfeba znovu uvést jmeno autora s _Vyra'zegl 0P cge.ni
(z lat. opus citatum = dfive citované d}Iq) neb‘(z »Cit. dllq a 02’22 o
stranky, z niz s¢ cituje. Pokud se v praci, }(apuole atd. .CItu_]ebw &
tého# autora a nebylo by ziejmé, na které dilo se odk?zuje':, nebo pzotr "
odkazy na téhoz autora a dilo jsou od sevbe ta}< szialen;a., w® sle’ et
piehled, musi se ndzev dila uvést alespoil zkracene’. Je—} v celé pCit i
citovano pouze jediné dilo nékterého gutrora, nemusi se D\:yriz; »0p. : ];a
nebo ,.cit. dilo” wvadst a v odkazu za jménem autora muze byt uveae
. ﬁge%i?ﬁf eza sebou odkazy na riizna dvﬂa tvého’i autp’ret, hneiiri?m 2ﬁ
jméno autora ve druhém a dalsich bezprostred’ne r}asledu_uc{c 0 ’ azebo
opakovat, pokud se jméno autora nfihrafh vyrazem ,31d’em ‘ (;l:()st
Hlentyz“. Ve vétsing Ceskych .pubivlkfw{ S ysak c.lava “pre ost
zopakovdni jména autora. V cizojazycné llter_atuvre' se ,,151:3111 Pouflvo
mnohem &astéji, a to zv14§tE v publikacich, v nichZ jsou piijment ;u ;)rvl.}
typograficky zvyraznéna (napf. verzélke'lml nebo kapitalkami). Autofi
vétiinou respektuji pozadavky a zvyklosti vydavatele.

Ptiklady: .,
a) neinvertovand forma zdpisu odkazil:

!'J. Ratzinger, O vife dnes, s. 76.

2 TamtéZ, s. 103-106.

3 J. Ratzinger, Uvod do kfesz"angt;i, s. 181.

4 §v. Rehot Veliky, Didlogy, 4,39.

s gréilfﬁeszynassky,%e fide orthodoxa, 42,2 : PG 94,1104D.
¢ Sv, Tomas Akvinsky, Summa contra gentiles, 1,30.

7 Pius XIL, Haurietis aquas : DS 3924.

8 1. vatikénsky koncil : DS 3015.

% Srov. 2. vatikénsky koncil, Lumen gentium, 6.

106, Iateransky koncil : DS 806,

1) invettovand forma zapisu odkazii:
'RATZINGER, 1., O viFe dnes, 5. 76.
2 Tamté?, s. 105. ' B
*RATZINGER, k., Uvod do kfestanstvi, 5. 181.
* MASINL M., Uvod do ,, Lectio divina ", 5. 32.

M5 Nekterf autoFi pouZivaj vyraz ibid., resp. tan;téé gguz;:J tcldlg%, ;l;dpt;z;hdi;]g ﬁfﬁ;g‘g;?ﬁ;ﬁ
=¥ ¢ i ny, srov. napf. . U, . (0.
E\(’)zexzfétc;iilr?é Zezﬁslﬁ?ﬁbﬂi:;ii Ssgi%:ic tento striE!)(mi (izus neprosadiii ’Pnkrud_ by byllo v Tp{ig‘r;lov;‘: pcrlz:c:
nutné vyrazngji rozlisovat plnou shedu odkazﬁ_, mohlo b}f se pouZit vyrazu ,eit m, wl
(z lat. loco citato = citované misto), aviak b%zi‘n’e se Fo nedéla. "
% Ppolozky . 3 a 8 by bylo moiné zapsat s vyuZitim vyrazu tentyz™
3 Tentyz, Uvod do krestanstvi, s. 181
¥ Srov. fentyZ, O vife dnes, s. 65.
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- MASINL-M.;- Uvod do-,; Lectio diving®-s: 53
¢ Tamtéz, s, 57.
TRATZINGER, 1., Uvod do kfestanstvi, s. 94.
# Srov. RATZINGER, J., O vife dnes, s. 65.
® MASINI, M., cit. difo, s. 81.
¥ Srov. 2. VATIKANSKY KONCIL, Lumen gentium, 6.
"' Sv. TOMAS AKVINSKY, Summa contra gentiles, 1,30.
2 Srov. sv. REHOR VELIKY, Dialogy, 4,39.

3.3.4.3 Pravidla zdpisu lokace v odkazech
Zpusob zapisu lokace u popist t¢hoZ typu musi byt jednotny v celé prac

¢ biblické odkazy
» znatka™ nazvu biblické knihy se od ostatnich tdaji odd&luje mezerou
= iselné udaje se pisi arabskymi ¢islicemi
® pied znatkou se uvadi €islo pofadi knih; knihy bez poFadového &isla tent
(daj nemaji; napt. 2 Kor; 1 Pt; Lk; Mt
* za znackou nazvu biblické knihy se uvadi &islo kapitoly a &islo verg
u knih, které nejsou Elenény na kapitoly, se uvadi pouze &islo verge, napf:
3In3
= Casti ver$h se odkazuji malymi pismeny latinské abecedy za &islem verde;
napf. Lk 20,5b; Mt 12,3a
®* vyznamové rozlideni ¢iselnych 0idaji za znagkou mize byt dano polohou:
(napt. pofadim za znatkou), typografickym efektem nebo odd&lovadem;. .
zapsat biblicky odkaz je tedy moiné vice zpiisoby:
+ tuéné ¢&islo kapitoly, odd&lovag ,mezera® a normdlnim pismem &islo:
verSe (zpisob pouZivany v Jeruzalémské bibli), napi. Lk 20 5; Mt 2 3
- Cislo kapitoly normélnim pismem a &fslo ver§e hornim indexem, napt.
Lk 20°; Mt 12° (tento zpiisob zapisu nenf vhodny pro préce, kde se’
navésti poznamek uvadi hornim indexem)
« Cislo kapitoly ‘normalnim pismem, odd&lova¢ ,8arka a mezera®, &islo
- verSe normilnim pismem (zpiisob pouZivany v &eskych katolickych ™
prekladech V. Bognera, O. Petrii aj.), napi. Lk 20, 5; Mt 12, 3 -
» &islo kapitoly normalnim pismem, oddglovad ,8arka™™ a &islo verSe
normélnim pismem (zplisob pouZivany v ekumenickych piekladech), =
napt. Lk 20,5; Mt 12,3 B

¥V odkazech praci psanych v &eiting se pro oznateni biblickyeh knik pouivaji pouze znalky, napf.

Mt (Evangelium podle svatého Matouse), Mk (Fvangelium podle svatého Marka), Lk (Evangelium
podle svatého Lukdfe). Zkratky (Mat., Mar., Luk. atd.) se v odkazech nepouzivaji.

* Oddélovat ,zarka“ byva nikdy nahrazovan jinymi znaky, napt. dvojteckou (v anglickych publi-
kacich, elektronickych verzich dokumentd apod.).
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praV

ve studentskych pracich se vétSinou pouZivad zplisob zépisu lokace

aplikovany v ekumenickém prekladu Pisma. Nasledujici piiklady upiesiiuji

idla tohoto zépisu pro citace vice versi:

s citace ver$h téZe kapitoly
. jdoucich souvisle za sebou se vyznacuje &isly pocateéniho a koncového
verde spojenymi oddélovaéem ,,spojovnik™ (-), napf. Lk 20,5-8 ' ‘
. nenavazujicich na sebe se vyznacuje Cisly citovanych verSii spojenymi
odd&lovadem ,tetka“ (), napf. 1 Kor 13,5.8 - o
. ver¥ti jdoucich za sebou a ver$& na n& nenavazujicich vyuZiva
kombinaci predeslych pravidel, napi. Lk 20,5.9-15; 1 In 4,1-3.6;
2 Tim 3,2-7.12-14 .
x citace ver§i riznych kapitol téZe knihy . o
. jdoucich spojité za sebou se vyznaduje ¢iselnymi lokacemi pocateéniho
a koncového verse spojenymi oddglovatem ,,poml¢ka s oboustrannou
mezerou® ( —), napf. Lk 20,5 - 22,8 _ o
. nenavazujicich na sebe s¢ vyznaluje Ciselnymi lokacemi prlslusnychv
ver¥il spojenych oddglovatem ,stfednik s mezerou za® (; ), napf.
Lk 20,5; 22,8 L o oy
a yyity citac{ verSt rdznych knih se propojui odd&lovatem ,,stiednik
s mezerou za“ ; ), napf. Lk 20,5, Mt 2,8

o odkazy na cirkevaf dokumenty a oficidlni texty . o .
= papezské dokumenty, dokumenty koncild, synod aj. se ciwgl zpr’awdla
7 oficialniho piekladu vydaného bud'to samostatng, nebo zafazeného do

souborného vydani dokumenti ]
= do odkazu je mo¥no vloZit upfesiiujici udaje: typ dokum«?n:fu, rlol.g \’fyh’la-

feni dokumentu, verzi pfedlohy, odkaz na kritické vydani 0r1g1nf11n1h0
textu, odkaz na akta, v nichz byl oficialni text zvefejnén, apod., napf.

UTAN PAVEL 1., apost. exhortace Familiaris consortio, 6.

2 §rov. LEV XIIL, encyklika Rerum novarum, 23; 40.

3 PIUS IX., bula Mneffabilis Deus : DS 2803.

49 VAT. KONCIL, konstituce Lumen gentium, 8.

‘LGS. o 5 _ - N
6 KONGREGACE PRO POSVATNE OBRADY, instrukee Eucharisticum myslerium, 0

AAS 59 (1967), 5. 539-573. . o
7 KONGR(EGACE PRO NAUKU VIRY, prohlatent Inter insigniores : AAS 69 (1977),

5. 98-116. )
* KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, dekret Theses approbatae

philosophiae tomisticae [z 27. Cervence 1914] : DS 3624.
® Srov. Rimsky ritud!, Obfady pokéni, 46.
¥ Rimsky misdl, Preface 1. o Nanebevstoupeni Pang.
1! §rov. TRIDENTSKY KONCIL : DS 1774.
2 CIC, kan, 1144, § 1, odst. 2.
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"* Srov. CIC (1917), kdn. 425, § 1, odst. 1a 2,
"'Srov. zakon €. 87/99 Sb., § 34, odst. 2, pism. a).%"

* odkazy na patristickd dila
® pfednostné je ticha odkazovat na nejlepsi kritickd vydani plvodnich tey
(Sources Chréticnnes, Fontes Christiani aj.); na star$i souborna vyds
{Patrologia Latina, Patrologia Greca aj.) se odkazuje v pfipads, Ze ng
kritické vydani doty&ného dila neni k dispozici
" v odkazu se nizev dila uvad{ slovng nebo zkratkou a pfipojuje se k n&py;
lokace, kritickd edice se uvadi znackou a Sislem svazku, sloupce apog
napr.

! Sv. IRENEJ, Adversus haereses, 3,17,1-3 : SCh 211,328-336.

2 8v. IRENE], Adv. haer., 3,17,1-3 : SCh 21 1,328-336.

> Sv. REHOR NAZIANSKY, Orationes, 2,71 : PG 35 480B.

* Srov. sv. AMBROZ, De sacramentis, 5,7 - PL 16,447C,

* Sv. REHOR VELIK?, Hom., XXIl in Ezech., 1,11,4-6 : CCL 142.170-172.

* odkazy na vSeobecné zndmd dila cirkevnich ucitelii a spisovateli
* lokace se uvadi pouze vieobecns pitjatym ¢&islovanim (pokud neni tich
vyslovn€ odkazat na urgité vydani) :

= pfi v&t§im podiu odkazi na toté¥ dilo Je vhodné pouzivat znatku neb
zkratku, nebo odkazy umistit do okrouhlych zdvorek v textu prace, napf.

'SThHI 45,4, ad 2.
IDCD 18,51,

[Sv. Toma§ Akvinsky, Summa theologiee, 11,454, ad 2.]
{Sv. Augustin, De civitate Dei, 18,51.]

odkazy na méné zndmd dila cirkevnich uéitelii a spisovateli
= lokace se uvadi vieobecng pfijatym &islovanim a za oddslovadem »dvaj
tecka s oboustrannou mezerou® ( : ) se piSe odkaz na kritické vydan

origindlntho textu, neni-li to mozné, alespofi na co nejspolehlivéjsi a nej
vérohodnéjii publikaci nebo souborné vydéni, v némz je originalni text:
uvadén

pri vetSim podtu odkazi na toté? dilo Jje vhodné pouzivat znatku neb
zkratku; napt. -

?TERTULIAN, De praescriptione haereficorum, 20,1 ; CCL 1,201,
3 ORIGENES, Hom. in Gen., 8.6.8-9 : GCS 29,81-85.

* GAUDENCIUS, Hom. paschalis, 2 : CSEL 68,30-32.

* MAXIM TURINSKY, Sermones, 53,1-2.4 : CCL 23,214-216.

* Odkaz na stamf zikony v textu diplomaové prace, dtedniho dopisu apod. se pife bez vloZzenych .

interpunk&nich znamének mezi Jjednotlivymi adaji: podle § 34 odst. 2 pism. a) zdkona &, 87/99 Sb.; .5
podle § 132 odst. 2 pism. by zakoniku price. Tento zplisob zdpisu je moZny také v odkazech.
& v pozadmkich.
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nono, Z plvodniho zdroje.

15 Nebibliografické citace

Nebibliografické citace umoZiuji uvést ,Y rtextu’ vpréce vybrané E_z’isti
kovanych materidlii, hlavni mySlenky urcité pa§aze, t’:losuvd’ nc?pul.al}l(o-

s yyroky apod. Nebibliografické citace mo_hou b}/t budio pHme (citaty),
.a;z neptimé (parafraze). Nebibliografick¢ citace je nutno uvadét, pokud

Soudasnd difa vydana n€kolikrat se cituji:

* » podle prvni edice (pokud nasledujici vydani jsou pouh)?mi dotisky nebo
re rinty) r - Ve r r

" pcfd]e napostedy prehlédnuté a opravené edice (pokud nov¢jsi vydant
obsahuje zmény, dodatky, pfepracované &asti apod.)

3.3.5.1 Citdt

Citit (ptima citace} je doslovné uvedeni publikovaného Dtepft-u:
ronesenych slov atd. s odkazem na zdroj informace. PouZiva pro .dt-ilezllte
gkuteénosti vyjadiené vystiznym a pro daného autora charakteristickym

: zpiisobem, pro pasiZe, k nimZ se provadi analyza, exegeze, komentaf atd., pro

fakta, u nich? se prokazuje vztah k pramenu nebo jim?i,se 11ust1;ge (v:;
dokumentuje argumentace. Odkaz na zdroj 1r‘1forma’ce se uvadi proto, aby mé!
Ytenaf mo¥nost posoudit vhodnost vybéru citované myslenky nebo zpétng si
ovéFit, v jakém kontextu se vyrok pouZziva.

Citaty mohou byt umistény takto:

o v fextn se uvadgji jen dilezité citaty, které nejsou de.l’s1 nez 3 radll:y
notmalizovaného textu. Citaty umistdné v textu se vkladaji do uvozovek,
pouze citaty typograficky odliSené jinou abecedou (reckouv val,fabetou,
azbukou, hebrejskym pismem atd.) se v uvozovkéach nepisi. Navesti odkazu
nebo odkaz se umist'ujf takto: ’
= 1 citétit majicich povahu samostatného vétného celku o

« n&v&sti odkazu nebo odkaz se zapisuje za uvozovky ukc;ncupm citat "

- Gidaje dopliiované normaln{ velikosti pisma se vkladajf do okrouhlyc
zévorek a od citatu se oddéluji mezerou . 3

« navd$ti psand hornim indexem se neodd¢luji mezerou a nemuseji se
uvadét v zavorce . o

« citaty majici povahu pfimé fedi se pi&f podle pravidel zapisu pfime feC1
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“Priklady:
Chardin ¥fka: ,,Bod, ktery pfipravuji, nazyvim Omega.”'
Chardin #{ka: ,,Bod, ktery ptipravuji, nazyvam Omega.” (1)
,Pripravuji bod Omega,** #{k4 Chardin s odvahou.
»Bod, ktery pfipravuji,” ¥ika Chardin, ,,nazyvam Omega.
~rane,“ volaji udednici, ,,zachrafi nas!™ (Mt §,25)

'V poznimkéch musi byt uveden pfistudny odkaz.

wl

* citaty, jejichz nedilnou soucasti je i koncové interpunkéni znaménko:
a citaty konéici uzavienou vétou™® . '
« opatiuji se navéstim nebo odkazem aZ za uvozovkami nasledujicimi z3

timto znaménkem : :
- je-li citdt zafazen na konei véty, ma totc znaménko platnost inter
punkéniho znaménka za v&ou
Piildady:
Chardinova slova: ,,Nahoda [...] nebo nutnost?™' naznadujf ...
Jejich ,,Zachrail ndst (Mt §,25) bylo projevem Gzkosti a strachu.
Chardin uvadi: ,,Nihoda [...] nebo nutnost?*! e
Chardin si klade otdzku, zda je nutné dokazovat, ze ,kristicka dimenze.{;é
je trvale plaina a absolutni v jakémkoliv ohledu.*’

'V poznamkéch musi byt uveden ptisluiny odkaz.

= ostatni citaty se povaZuji za organickou soudast véty, a proto také navesti

odkazi i odkazy musi byt soulasti véty — piSi se za uvozovkami.
vkon¢ujicimi citat, ale jesté pfed interpunkénim znaménkem, napt. :

Chardintiv ,,bod Omega™' vzbudil zdjem nej3ir3f vefejnosti.

Nejvetsi zajem vzbuzoval Chardiniv ,,bod Omega™'.

Nejvétd zdjem vzbuzoval Chardiniyv ,.bod Omega® (1).

Cht&l upozornit na Chardinfiv ,,bod Omega®', a proto ...

Cht&l upozornit na Chardindv ,.bod Omega® (1), a proto ...

Udednici uz zase volaji to svoje bezradné ,,zachran nas™ (Mt 8,25).

... V.poznamkach musi byt uveden piislusny odkaz.

¢ v pozadmkdach se uvadéi méne dilezité citaty; citaty v latince se pisi’
v uvozovkach, citaty psané jinou abecedou (feckd alfabeta, azbuka aj.) se
vkladaji bez uvozovek

% pokatetni pismeno véty mi byt zménéno na malé, je-li tfeba citat vazat s pfedchozim textem. Véta

musi byt citovana cels nebo musi byt uvedena reprezentativai &ast z plivodniho souveéti véetné jeho -
zakonéeni. Srov. ECO, U., Jak napsat diplomovou prdci, s. 248-249,
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oy samostatnér odstavei, izv. citalnim odstavei™ — takto se uvadgjf citaty

Jel3i nez 3 fadky normovaného textu;* citét je dostate¢né graficky odligen,
5 proto se nevklada do uvozovek, napt. C e

TéhoZ dne se dva z nich ubirali do vsi jménem Emaus, kiera je od Jefu'zélénié.__' ;
vzdalena asi tF hodiny cesty, a rozmlouvali spolu o tom viem, co se udilo. A jak to

v feti probirali, p¥ipojil se k nim sém JeZi§ a Sel s nimi. Ale n&co jako by branilo™ = " -

jejich ogim, aby ho poznali. (Lk 24,13-16)
Citovat se musi vérné a v rozumné mife.””’ Nesm{ se ménit smys! a kon-
rext, v n&mZ citovany autor piSe. P¥i zapisu citatd se dodrzuji tato pravidla:

« citat musi byt vémé prepsan, ponechdva se¢ v ném pivedni ortografie,
vietnd pouitych zkratek, velkych a malych pismen atd., aviak:

. velikost prvniho pismene v citdtu je déna zplsobem zafazeni do textu
diplomové prace a fidi se pravidly platnymi pro jazyk, v némZ se text
pise '

. v citdtu se rovnd¥ upravuje pad slova nebo slovniho spojeni podle
navaznosti na text, do néhoZ je citat zafazen

- interpunkei citatu je mozno zménit podle soudasnych pljavidel a norem

. gramatické chyby se maji pfi prejiméani citati opravit (pokud nejsou
piimym pfedmétem v&deckeho badani) . 3

. stylistické chyby a jazykové nevytiibenosti se v citatech neopravuji (ale
miize s jim piedejit parafrazovanim)

. ostatni nezbyiné zasahy do textu citétu je tfeba vyslovng uvést, napf. [do
sout. jazyka prev. autor], [tisk. chybu opr. autor] e

» vynechana slova se v citatech vyznaduji citatnim vypustkem — tfemi
tekami v hranaté zavorce —, aby bylo jasné, Ze se jednd o zamérny zasah
do cititu, a ne pouze o nediplny vydet apod., ktery je soudasti citatu '

- yypousti-li se samostatnd &4st véty nebo celd véta, musi ovznac“:en} pro
vynechanou &ist textu (citalni vypustek) nasledovat az po. inter-
punkénim znaménku uzavirajicim piedchdzejici ucelenou my3lenku,
napk. ,,Simone, [...] miluje§ m&?* o

- vynechava-li se ¢ast vyétl, rozvijejicich vétmych ¢lenlt apf}d;, cvl’tacrvu
vypustek se umistuje pied interpunkéni znaménko uzelviraﬁci pfislus-
nou my$lenku, napi. ,,Vymiraji tyto narody: Francouzi, Spanélé [...], ale

% Syl citatniho odstavee se nastavuje takto: pfiblizne 80 % velikosti ‘zék]adnih_o pisma a !3ust§i
tadkovin{ (napf. pii zakladnim pismu I3 bodi se v citaénim odstavel nastav_u'Je’ velikost plsr'na
I1 bodi a fadkova rozted mendi o 20 %), odsazeni zleva 1 om, mezera odd&lujici od pfedchozihio
textu asi 1 fadek. o .

2 yyjimkou mohou byt verSe pfi analyzach basnf ncbo zvlﬁﬂt" dﬁv[cznle fidaje, které je tieba graficky
zvjraznit — v téchto pripadech mitZe byt odsazeny text i krat¥i nez 3 Fadky.

2 Prilis dlouhé citaty se nemaji zafazovat do textu, ale do piilohy.
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Ciliang, Japonei -[:-], tedy predeviim astjské ndrody,
laéni explozi.* ‘
® Vv ptipadé citovani z cizojazy&ného zdroje se uvadi presny pieklad
Jjazyka, v n8m¥ je napsdna prace, a udavi se t&¥ Jmeéno prekladatels?
napf. [pfel. Josef Vaviin] ‘

+ je-li nutné uvadst cizojazyéné citaty, pi8i se do poznémek, aby te
préace byl jednojazy&ny a aby &tendf nebyl nucen Zbytedné preskakov.
jednoho jazyka do druhého (napf. pfi interpretaci filozoficky
pojednani) :

- zafadit cizojazyéné citaty do textu prace je moiné pouze p
filologickych analyzach, exegetickych rozborech a v dalsich ptipadech
pokud je padny védecky diivod pro ponechéni textu v plvodni podobg

® star$i vyvojove formy jazyka (napt. starodestina, kraliStina) se pievadg
do soudasného jazyka; v piivodni podobg se v praci mohou uvadst
stejnych podminek jako cizojazyené citaty '

" poznamky v citovaném textu se pi¥i v hranaté zavorce, napf. [

— indikovani dilezitého mista v textu, [?] — upozornéni na t&¥ce srozy

miteiny nebo pochybny text, [sic] — ujisténi, e prisludny text je spravn&;

piesné opsan '
= kazdy citat i parafraze se uvadi-s bibliografickym odkazem; odkaz mus
byt spravny, pfesny a kymkoli ovéfitelny; stranky, na nich¥ se citovan
text vyskytuje, se uvadgji zdsadng viechny; znaménkem »Spojovnik® (-
se¢ spojuji strdnky ndsledujici za sebou bez prerudeni; prevzaté definice
nazory atd. se dokladaji odkazem na konkrétn{ stranu
® prebiraji-li se citaty z ngkterého oficidiniho piekladu, je tieba v praci tuto
skute€nost vyslovné uvést,”” napt.
Biblickg citace pfevzaty z ekumenického piekiadu Bible, Praha 1985.
.,Simone, [...] miluje$ m&?“ (Jn 21,17; pieklad O. Petr()
Pieklad O. Petrti ,,miluje$ m&? (Jn 21,17) se odchyluje od originalu ...
® vSechny citdty a odkazy na né je tieba provafit (nepfebirat je bez kontroly -
nebo ,,z druhé ruky*) .

proZivaji pop

™ Pokud je do préce zafazen VL[ podet pitkladi od tého prekladatele. je mozné uvést tuto skutednost =

na konci seznamu zkratek a mnagek, napf. ,Viechny preklady, u nichz neni udano jméno
pfekladatele, jsou od Terezie Brichtové.® Jsou-li pieklady provedeny auterem diplomové price, miZe™
s¢ tato sknutednost uvést v prohldgeni, napt. ,Prohlafuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval .-
samostaing, pouzil jsem pfitom jen uvedenou bibliografti a sém jsem provedl viechny picklady,” ;
Doporuduje se uvést nejéastéfi citovany preklad na zaveér seznamu zkratek a znaCek (v citacich .-
zafazenych do textu se potom ndaj o piekiadu uz neuvadi), méné Casto pouzivané pieklady. -+
specifikovat piimo v textu nebo v poznamksch,
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3.5.2 Parafrdze

Parafraze (nepfima citace) je vyjadfeni my3lenek, Gdajfl, sdéleni apod. .

weyzatych od n&koho jiného vlastnimi slovy; nékdy je vhodné, aby uréité
-5;’1raZY v ni zostaly beze zmény. Zpravidla byva krat§i neZz origindinf

-adteni. Parafrize se nepiSe do uvozovek. Odkaz na zdroj parafrazované

-nformace se dopliiuje zkratkeu »STov.*, nebo jejim ekvivalentem (,,cf.“ aj.),

i

F. r » s z 1

P Chardin tam hovofi o persondlnim stfedu vSeobecné konvergence.
; : . )

Poukazuje na perspektivu postupné humanizace lidstva,” aby ...

LSrov, CHARDIN, P. T. de, Chut' Zit, 5. 139,
2 Sroy. tamiéz, s. 146-148.

3.3.5.3 Zdsady pro citovdni

o Divody k citovdni o ,
s prevzit fakta uvadénd jinymi autory nebo dokumentovat jejich nézory,
i izné i tace atd.
postichy, rizné mterpre o ) .
w konfrontovat vlastni tvrzeni s minénim jiného autora, napt. oponovat jeho

tvrzeni » .
= podpofit vlastni tvrzeni souhlasnymi tvrzenimi jinych au

M - 1?274 ' '
' :ch Z]:*?g(zj:c?;;anebo z nejlepsiho a nejn;wéjﬁho kritického vydan{ (zakladni
qasob pouzivany pro védecké prace o

s Zpl:;(zid:i a p;’ezlsdﬁ autorizovanych autorem jslz’la (lzeI pO}lzit 1‘;11 :lfe
védeckych pracich bez potieby obracet se k.orlgmalu)'; pii citaci pfe a, 1111
se uvadf i prekladatel; moderni autory je tieba c.ltovat zwposleﬁn'l 0
revidovaného vydani (pokud se zdm&mé nepracuje rovncz S Jinymi

animi i. s prvnim vydanim)

" ;yg:}al:lrtr(l)lr’i]z]s\?anél?o vydég,m napi. z dobrého oﬁcidlnf’ho prekladu se
maji uvadét biblické citace a citace Z bé.il}é’dost.uprtyc%l dokumgntu,
pokud v popiedi zajmu neni terminologie orlgmalg,_ Ilterarmv styl apoc .;]

s {zv, ,citace z druhé ruky* (pfevzeti citace odjinud nez z origindlu,
autorizovaného vydéni nebo kvalitniho kritického vydani) se v seridzni

Yl Piednostnd s¢ cituje z pramend a primarni literatury. Ze sckundamni li'teralz_zry se m(?hou’ u.vadet plcstLiz\?;E
zévaZné citaty, kieré podporuil nebo potvrzuji nahledy prezeniované v diplomové praci, respe
finadeji , i 7 imarnich zdrojich. :
finaseji néco nového, co neni obsaZeno v prinamic _ . L ‘
o ]liokud {ie nuiné ve videckych pracich citovat z neautorizovaného vyddni, je tieba tuto skuteCnost
vyslova uvést, napt. prac. neautoriz. vyd., samizdat. preklad.
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-védeeké praci- mize pouZit jen z-velmizavazného divodu™ (je-li origing
ztracen nebo znifen, neni-li dostupny apod.); tuto skuteCnost je teh
vyslovné uvést,” napt.

Cit. podle: POLC, 1., Ceskd cirkev v déjindch, s. 145-146.

Cit. v: HLADIK, D., Déjiny kld$tera Porta Ceeli, 5. 72.
Pievzato z: SPIDLIK, T., Prameny svétia, s. 201.

¢ Citovand pasdz musi byt: :

® quiorovi viastni; nemaji se citovat vieobecné znamé véci, okrajov

mySlenky nebo evidentni banality, které jsou samozi¢jmosti, a nen

potieba se odvolavat na n&i autoritu; je viak mozné citovat i mista, kter

nejsou pro autora typicka z hlediska jeho zaméfeni, ktera dokumentuj

jeho véhani, nejistotu, vyvoj jeho postojt, piistupti apod.*™ '

" souhlasnd se stanoviskem diplomanta; pokud se diplomant s obsahem

citatu neztotoZiiuje, musi pfed, nebo za citovanou pasazi uvést vyhrad

a kritické posouzeni

= nosnd pro my$lenkovy postup v textu, do néhoZ se citace vklada; citac

ma ngjen dokumentaéni charakter, ale rovnéz kvalifikuje jednotliv
tvrzeni, podmiiiuje dal$i my$lenkovy postup atd.”

® podnétnd pro dalsi studium a bdddni, ne pouhé demonstrovani erudic

autora diplomové prace

3.3.6 Prubéiné poznamky

Pribéiné poznamky jsou udaje zieteIné vyélenéné z textu prace, aviak.
spojené s textem &islem poznamky indikovanym nav&$tim v textu. Pi¥i sc.
mendim pismem s hust§im fadkovanim — doporuéuje se pfiblizng 70 % za-
kladni velikosti pisma a Fadkovou rozie¢ mensi o 30 %, na psacim stroji’
se pouZiva jednoduché fadkovani,

7y diplomové préci by se citace z druhé ruky* nemély ohjevit ani u textd, které nejsou bezprostiednt

ve stfedu odborného zdjmu, Z praktickych diivedd se viak striktnost uvedenych zasad nekdy:
zniriiuje; napl. téma Nawka o transcendentdliich v Teologické sumé sv. Tomdse Akvinského by se
mohlo zpracovat podie vydani Mariettiho, které je b#¥n& dostupné, aviak téma Filologickd analyza
pojedndni o transcendentdliich v Teologické sumég sv. TomdSe Akvinského by vyZadovalo analyzovat’
take jina vydani a rekonstruovat pivodni text. Pokud se argumentace opird o vyzkum nékoho jiného, -
je tieba citace zkontrolovat z originélnich zdroji (je-li to moZné). B
V Zadném piipadé se nesmi pfevzit citace z druhé ruky a predstirat, Ze se pracuje s originalerm,

Nesmi se piisuzovat autorovi ndzor, ktery je jim uvadén jako nazor nékoho jiného nebo ktery je:
zmifiovan, aniZ by se s nim autor ztotoZnil, napt. jen kvifi tome, aby byt vyklad objektivni apod.
Castou chybou diplomovych pract byva, Ze se preferuje dokumentatni funkce citovdni na {kor ;|
kvalifikatni funkee citovdni, napf. kdyZ se pisatel snazi ,nafouknout” rozssh price mmoZstvim::
citatd.

132

277
278

279

+ pribézné poznamky nékdy odkazuji i na vétsi pocet dokumenti a uvadéji
se v nich také vysvétlujici nebo dopliiujici Gdaje; mohou obsahovat napf.
a pdkazy ‘
. na materidly, z nich? je do textu prace uvadén citat nebo parafraze
. na dila, ktera argumenty, hypotézy, tvrzeni atd. uvadéné v praci bud'to
podporuji, nebo jim odporuji
a dodate¢né nebo podplrné bibliografické tdaje
. k osobnim dopisim badateli, rozhovoriim a konzultacim s nimi
. o dilech, kterd byla podnétem k formulacim mySlenek, teorif apod.
- o literatufe doporuéené k dal§imu studiu
= citaty
- z cizojazyénych material (originalni verze)
» naruSujici kontinuity textu prace nebo plsobici rusivé
= vysvétlujici nebo doplilujici udaje k textu prace
- pieklad citétu, ktery bylo nutné uvést v cizim jazyce
» marginalni dvahy a komentate
- oslabeni nebo precizn&jsi vymezeni tvrzeni uvedenych v textu prace
— doplnéni obecné teze v textu o konkrétni piiklady, které by naruSo-
valy logickou navaznost myslenek ve sdéleni
— polemiku s ndzory jinych autord nebo vysvétleni jejich stanoviska
» dalsi moZnosti feSeni problematiky, jimiZ se text nebude zabyvat
« detaily odborného a technického razu, které maji charakter kratkého
exkurzu nebo extempore

+ Cislovdni prib&mych poznimek
s pro kazdy vyrok v textu, ktery je tieba opatfit poznamkou, se udava

pouze jedno n&vESti; navesti poznamky se zapisuje bezprostfedné za

Gdaje, k nimZ se poznamka vztahuje

- nav&sti se Sisluji arabskymi &islicemi postupné podle pofadi vyskytu
v pfisluSné oblasti textu; volba oblasti je podmitiovana zplisobem
umisténi a vedeni poznamek (napf. v ramei celé prace)

+ navEsti psand normalni velikosti pisma se vkladaji do okrouhlych
zavorek a oddéluji se mezerou; navesti psand homim indexem se
neodd&luji mezerou a nemuseji se vvadet v zdvoree, napf.

... jak potvruje i Ratzinger.'

... jak potvrzuje i Ratzinger. (1)

Sislo priob&zné pozndmky je shodné s &islem navesti a piSe se arabskou

gislict pred textem poznamky,™ a to bud’ v okrouhlych zavorkéach stejnoun

velikosti pisma jako text poznamky, nebo hornim indexem, napf.

' Srov. RATZINGER, 1., Hledét na probodeného, s. 47.

¥ (Fedni korespondenci je moZné pii maximalng tfech poznamiiach pouZit také hvézditicy.
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oL misténi pribéznych poznimek je mozné:
" na konci prdce; poznamky je tfeba &islovat priib&zné v rémci celé prage:
" na i’conci viznammych ¢dsti textu (kapitol, podkapitol atd.); poznamky
mozné ¢islovat prab&zné v ramei kadé z piislusnych Gasti textu ¢
" pod c:arou v paté té7e strany, na které se nachdzi ndve&sti (tzv. poznam
poq ca.rou); poznamky je moZné Cislovat pribéing v ramei celé prag
v ramei kapitoly, podkapitoly atd., nebo na kaZzdé strance samostatng

\f praci je viak .moine’ pouZivat jen jeden zptlisob umisténi a Cislovin
poznamek. Doporuduje se:

B w o r W T - o 7 I r - )
c1{s]a naveésti 1 Cisla poznamek psat hornim indexem bez okrouhly
zavorek :
. o T . . o . <
V{d}rplomo’vych pracich pouZivat poznamky pod Sarou a prib&iné &isl
vani pozndmek v ramci celé prace™’

’ C:éra'oddélujici text a poznamky pod Carou se zarovndvd k levému okraj
méd mit delku alespoil 10 podtrhavacich arek a nad ni i pod ni m4 byt VO]H}'(H’:?

Fadek. Pokud &ira podtrhuje celou $iiku textového sloupee, fadek neni nutné

vynechavat,

1k ,KaZ(iﬁ pomamka se povazuje za samostatny vétny celek, tj. zaéfn’é?
ve Vym pismenem, konéi interpunkénim znaménkem (pokud zphsob &lendni
pouziti interpunkéniho znaménka nevyluduje). Pozndmka miize byt uvozena’

obrjdty ,,'sv.rov:“, »ViZ* apod.; napf. srov. pozn. 5, viz s. 30. Rozsah poznamek
na jedné strance by nem&l byt vét§i neZ rozsah textu, tj. poznimky by mély"-f

zegblra’[ .I:n(’él]é nez phl strany. V piipadé, Ze text pozndmky piechizi na
ndsledugici st’ranu, doporutuje se vyznadit pfechod na konci prvni sirany.
znakem ,,Jomitko s tekou pred i za* (./.).**

Poznimka by nemgla byt pilis dlouhd, je-li del§i ne? deset Fadki,

doporucuje se zafadit ji jako ptilohu na konci price. PH zpracovavani |

_d_lpigm_ov_é prace je tieba poznidmky zkontrolovat, nevhodné opravit resp.'-'
zrusit, nebo naopak ptidat. , |

281 H P n .
V disertagnich pracich se deporuguje pougivat pozndmky pod &arou a prib&#ng &islovani poznamek

v ramci kapitoly.
Je viak vhodngj3i upravit poznamky tak, aby text kazdé pozndmky ziistal pouze na jedné steand.
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4 KONECNA PODOBA DIPLOMOVE PRACE

Koneénou podobu diplomova prace ziskd upravou zdvazaou pro istopis,
doplpénim viech néleiitqsti, definitivnim uspofadanim textu a jeho
jazykovy’fmi korekturami, zavérecnou grafickou Gipravou, vyti§ténim prace na
jaserové tiskarng (resp. piepsanim na psacim stroji) a knihaiskou vazbou.

4.1 Uprava &istopisu diplomove prace

Uprava istopisu prace se fidi normou CSN 01 6910 Uprava pisemnosti
psanych strojem nebo zpracovanych textovymi editory z roku 1997, V této
normé jsou stanovena zékladni pravidla pro grafickou fipravu textil a zasady
jejich formalniho uspofédani.

4.1.1 Formalni dprava prace

Pouziva hladky bily kancelafsky papir normalizovaného formatu A4
(210 x 297 mm) a piiméfené tloustky (doporuduje se bily bezdfevy psaci
papir s plonou hmotnosti 80 g/m?). Diplomové prace se odevzdavaji v pevne
vazbé (svazané v knihatstvi), seminarni a zhpodtové prace musi mit pevné
spojené listy (miZe se pouZit rychlovazadi, upinacich Ghelnika, krouZkové
vazby atd.). Prace se piSe jen po jedné strané papiru. Je mo¥no ji psat bud na
psacim stroji, nebo na poditali a vytisknout ji na kvalitni tiskdrn& (vystup
na laserové tiskarné je zcela b&Znym standardem).

KaZd4 kapitola diplomovych praci za¢ina na nové strance. Rovnéz kazdy
seznam by mél zatinat na nové strance.”

Strany se isluji prib&¥né, zpravidla u pravého okraje,”™ bud'to nahofe
(pi umisténi paginy, tj. &isla strany, v zahlavi),”™ nebo dole (pfi béin¢
poditadove sazbg). Cislo stranky se neuvadi na titulni strané, na kopii zadani
prace, na listu s prohlaSenim, na listu s pod&kovanim. Nemusi se uvadét na
listu s celostrankovym obrizkem, grafem nebo tabulkou.”*

% pE mendim mno#stvi obrizkil, schémat 4 grafi je mozno vyhotovit pouze jeden seznam nadepsany
napt. ,Seznam obrazkd, schémat a grafii®, V tomto piipad® se vBechny polozky seznamu czaaluji
jako obrazek. Seznam tabulek je tfeba uvést samestatné.

%ty psani strojem se &islo strany uvadt nahofe ve stfedu stranky.

35 (Oslyji-li se siranky nahofe, nepisc se Gislo siranky na listy, na nichz zadind kapitola.

6 Oprézky, arafy, tabulky a pilohy se &islu{ prib&ing a uvadi se u nich ndzev, piipadné i legenda.
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41:2-Zasady pFi psani price na psacim stroji

'4.1.2.3 Nahrazovdni znaki

Psaci stroje maji omezeny pocet znakil, P.fi poi‘izcivén’i ’Fc‘axtu, él’alpsac.n_g

1 ie rozhodujici, jaké postaveni m4 citat v diplomové praci: uvadi-li se je
St«r&‘ lgk slov se zvlaSinimi znaky, diakritikou apod. a nejsou-I} tato s}ova
1];zZI(:));rostl“'edml'm pfedmétem dipiomgvé gzréfe, jeu ,mo.‘irll{é ngkteraﬁzrgamrsglig

bo znaky nahradit, napi. misto tildy n,”o Pouzrc cirkumflexu fi, 0, o

nem i, 6 se mohou napsat uvozovky i, 6, pismena &, @ se mohou’ rozioZi
:; a)é, ,oe, ostré B se nahrazuje dvféma 58, ﬁ'ancou’zs}ccla( ¢ s::k ’d?) réellslsg
kombinaci pismene ¢ a interpunk&ni ée}rky, ,nulu 129: psat' Jako-velke O, sistic
] je mozné nahradit malym 1 atd. Nekte'ravzrllamenka je nzogfw igno récé
napt. arku pfes polské 1. Jsou-li v§ak. uv?dena slova v popiedi Zaj’f;l Z[; dee
nebo jednéd-li se o vétsi rozsah _textﬁ, je tieba, e:by pod(?ba Eilp(ianeize za
nebo znameénka byla v8ma originalu; pokud ?ozgdmjany vzl 1e d ne > dostlic
pomoci znakll dostupnych na psacim strf)p, Jvevtreba pristusne p Osunuj
maménko nebo znadku dopsat nebo upravit rucné. Indexy se piSis p
tim valce o ptl fadku.

Pii psani prace na stroji je tieba kromg vSeobecnych zasad dodryg;,
stanovenou Upravu strojopisu a pravidla pro nahrazovani znakia.

4.1.2.1 VSeobecné yisady p¥i psani strojem

Pro studentské prace se pouzivaji psacf stroje se znakovou roztesi 10;
napt. s typem pisma Pica nebo Imperial (zAsadng se nepouziva sperlidks
Psaci stroj méd mit zalo¥enu novou barvici pasku €erné barvy. Typy maji b
vyCisiéné a sila whozii mé byt konstantn (doporucuje se pouzit elektrick
psaci stroj s paméti). S originalem se obvykle pi¥i jest® alespof i prikiep
Je piipustné provést kopie strojopisnych predloh (napi. po opravac
a odevzdat je jako vypracovéni prace; je viak tfeba zachovat homoger;
zpracovani prace, tj. nelze kombinovat napf. priklepy strojopisu a fotokop
strojopisnych piedioh.

4.1.2.2 Uprava stranky psané sirojem 4.1.3 Zasady pFi psani prace na pocitaci
Stranka strojopisu ma 30 ¥adki, ™ pou¥iva se dvojité fadkovani (fadkov Pfi psani prace na pocitati Jevﬁeba k.rome Vsefbetc?gtfg‘}:éizsZii?;ir_zovat
rozted 2Y* a 60 Ghozf na radek (60 znakii v&etnd mezer). Okraje stranek jsouf  jednotoou Gpravu stranek a vhodné nastavit parametry te
stanoveny takto:?* . , re i
25 mm hornf okraj © 8 4.1.3.1 VSeobecné zdsady p¥i psani na pocitaci
15 mm doln{ okraj ;

f s 5 nrice — uplatiivii se predeviim
35 mm levy okraj 4 ¢ Volba programu pro zpracovani diplomové prace — uplatiui se p

min. 10 ravy okraj ' . tato hlediska: .
10 mm pravy okraj « zda je program dostupny po celot{ dobuv sepisovani prace A

Prvni fadek odstavee se odra%i 5 (thozi od levé svislice (okraj textového. = zda jsou programem zpracoyf'wany‘ vsec’:tmy Znallzy “poﬁzlz‘g:cedyi pi"ij
sloupce), ostatni tadky odstavee jsou zarovnany k levé svislici. U pravé napf. znaky Cesk¢ abecedy s Caﬂ_‘m}’ a hatky, znaky re:sk’mi mackami
svislice se dav4 piednost spravnému rozdéleni slova, aviak musf se zachovat dechy a prizvuky, znaky hebre]’ske abecedy s masoretsky s
okraj minimdlng 10 mm. Zvyraznéni Sasti textu se provadi proloZenym. potfebné symboly, znalky, znaménka atd; ¢ bulky. obrazky. vzoree
textem, podirZenim nebo velkymi pismeny. Uvedené moznost] je dovoleno = zda je program schopen generovat ?otrebne Ea du v O o g; ]omové
vzajemné kombinovat. ; typografické efekty apod. a vytvofit ipravu vyZadovanou pro dip
W g : prace , %i febné vytvoreni
f Znakovi rozted (vzdilenost stfedi sousednich znak) ma 3ftku 1/10 palee (pfiblizng 2,54 mm). : = zda uZivatel umi program pouZivat v rozsahu potiebném pro
B8 75 .

Rédk s Sislem sirdnky se nepogita. _ o : diplomové prace, nebo zda je v jeho ¢asovych moznostech osvojit si
Vzdilenost mezi zakladnami sousednich Fadkn Je 2/6 palce (ptiblizng 8,46 mm}. V dfedni: , .

korespondenci se za zikladni povaZuje fadkovani jednoduché (rozted 1), pouze v pisemnostech: nezbytné znalosti

s v&t¥imi ndroky na pfehlednost 1ze pouZit vési tadkovou rozied.

U praci, které se odevzdavaji vyvizan, Je tieba poditat se zmengenim okraje pfi ofizce (asi o 2 mm).
Pisemnosti, které nejsou svizané (napf. dopisy), maji mit pravy i fevy okraj 20 mm,
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--o-Druhy pisma: V- jednom dokumentu se nema pouzivat vice ne tyfi druly
pisma (fonty). V diplomovych pracich lze vystait zpravidla s pismg
jednecho typu. Doporuduje se pouZivat vektorové patkové proporcions
pismo (napf. Garamond, Palatino, Roman, Times — viz obr. 1).*' Pouziys
bezpatkovcho pisma (napf. Arial) nebo neproporcionélniho pisma, tj. pism
s konstantni znakovow roztedi (napf. Courier),” je moZné - je
v odiivodnénych piipadech. Nadpisy, popisy tabulek a obrizkd, odkaiy
poznamky, text tabulky a legendy ke grafiim maji byt psany stejnym type;
pisma (fontem) jako text prace.

Obr. 1: Druhy pisma

neproporcionalni proporcionalni
patkové bezpatkové -
bitmapové vektorové
pismo Cebit font Courier font Times font Arial
j:]“ \/ /l m oy 4

¢ Ke gwpraziiovdni textu se nejlastéji pouZiva kurziva a zména fezu pism
(jeho tloustky a velikosti):
= kurziva je vhodnd ke zvyraznéni kratich Casti textu, vyznaduji se ji:
- kli¢ové mySlenky prace (max. tfi fadky) _ :
nazvy knih, Casopist a jinych periodik, seridlovych publikacf apod. (né‘-r:‘;
viak ndzvy kapitol v knihach a ¢lanki v asopisech) :
nazvy obrazii, soch, divadelnich her, basni, pisni, filmf atd.
védecké nazvy a odborné terminy, které je tfeba zdiraznit
znacky fyzikalnich veliCin (i v indexech)
specidlni vyrazy (pokud jsou pravé definovany nebo vysvétlovany)
- vyslovnost cizich slov (udava se v hranaté zavorce)
nadpisy tabulek, obrazkdl, grafi apod., nadpisy niziich trovni &lendni:
prace (ne kapitol a podkapitol), popisy a legendy ke grafiim, obrdzktm,
tabulkam atd. 0
nema se pouzivat pro arabské Cislice, mérné jednotky a tdaje uvadéné
v tabulkach :

-

28]

Volng §ifitelné fonty jsou dostupné na servru hitp://www tvpo.cz.
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qucné pismo s¢ pouZiva pro text, kier¥ ma upoutat. V tuéném textu se
. gvyraziiuji jednotliva slova tu¢nou kurzivou.

» pismen vétsi velikosti se vyznatuji nadpisy a podnadpisy (Sasto v kom-
. binaci s dal8imi zvyraziiovacimi efekty, napf. verzalkami)

» verzdlky (velka pismena), napt. kapitdiky™ se mohou vyuZit pro nadpisy
tabulek a obrazkd, zvyraznéni piijmeni autor( apod.

o ylofeni textu do uvozovek se pouzivd pro vyznaCeni citatid, zddraznéni

slov, indikaci nevlastniho smysly slov apod. (nesmi vSak dochézet
k nejasnostem)

s prokidddni textu se pro potitalové zpracované diplomové prace
nedoporuduje (je viak podle typografickych norem pFipustné)™

s podirhdvdni textu se pouziva pro odli3eni internetovych adres,” v pra-
cich psanych na poéita¢i neni vhodné podtrhavat nadpisy Casti a text delsf
ne? jeden fadek™

s specidlni efekty (horni index, dolni index atd.) se pouZivaji jen
v odiivodnénych piipadech

s viozent textu do rémedku nebo umisténi na samostatny Fdadek by s¢ mélo
pouzivat jen omezen& (pouze pro velmi dilleZity text)

Pravidla pro pfepis strojopisu do pocitade:

= podtrzenému textu odpovida kurziva

= prolo¥enému textu odpovida tuéné pismo

» proloZenému podtrZenému textu odpovida tuéna kurziva

v text psany velkymi pismeny se prepisuje vét3im pismem (napf. v nad-
pisech), pismem upravenym typografickymi efekty nebo se ponechéva
v plivodni podobé (napt. pifjmeni autord)

RozliSovdni znaki p¥i psani na poditadi — je nutno rozliSovat:

s znaky: O (velké ,,0%) a 0 (nula), 1 (malé ) a 1 (jednitka) atd.; pii psani
préce je tfeba mit k dispozici fonty, v nichZ jsou viechny znaky potfebné
k sepséni price v zadané fe&i (neni pFipustné psét desky text bez hadk,
garek atd. nebo némecky text bez piehlasek)

52

289
2295

Kapitalky jsou drahem verzalkovych efektdl pro Upravu pisma, napf. Jay Paver iL

Pokud pouzivany textovy editor neumoziinje prokladani stov provadét prokladact funkef, vynechava
se mezi jednotlivymi znaky jedna mezera. Rozd&ovac znaménko za proloZenym slovem je oddgleno
rovndZ jednou mezerou. Mezi proloZenymi slovy a mezi slovem proloZenym a neproloZenym se
vynechavaji uprostied radku tii mezery. Proklada se pismeno ,.ch* a viechna interpunkéni znaménka
plipojend pied nebo za prolozené slovo. Cisla a inicialové zkratky se neprokladaji

Srov. CSN IS0 690-2,

Podtrhvéni se provadi zpravidia souvislon &arou. Se slovem se podirhuje také interpunkini
znaménko, ne viak piedchdzejici ani nasledujici mezera.
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a-gnacky--a.znameénka (napf.—v—biblickém - textu, v kritickém aparig;
ve vzorcich) se rovn& maji vkladat prostfednictvim poditade (nemajf §
pouZivat alternativai grafémy ani znaky vpisovat rukou); jestlis
poZadovany znak neni k dispozici, m4 se vytvofit grafickymi prostiedky
poéitace ‘ :

" tzv. ,obylejnou” mezeru a ,,pevnou’ mezeru;” pevna mezera se pouiy
napf. pii ruénf dpravé konen fadka :

* Uprava price: Text md byt v praci uspotadan prehledng a formalni upray,
prace ma byt na dobré esietické arovni. Je tieba zvIasts dbat. na to, ab
v celé prici bylo jednotné radkovéani, uplatiiovani vyznaCovacich ver,
pisma a fontll, zplisob psani nadpist, poznamek, odkazd atd. Na stranc
maji byt minimalng dv& typografické zmény (nadpis, zvyraznény tex
obrazek atd.). Pro nékteré listy je stanovena zvlastni Uprava (viz piil. 2
5-20,5 178 - 199).

4.1.3.2 Uprava sirdnky psané na poditadi

¢ Okraje a zarovadni
® doporucené okraje na strince pfi po&itatovém zpracovani:?’
25 mm hornf okraj
25 mm dolni okraj
35 mm levy okraj
25 mm pravy okraj
" zarovnanf textu se zpravidla voli oboustranné (do bloku), v odtvod-::
nénych piipadech je moZné zvolit i jiny zpisob zarovnani (napf. .
zarovnani  textu doprostied policka fabulky, zarovnani vpravo
u hebrejskeho textn); prvni fadek odstavee se odrazi 10 mm od levého
okraje zarovnan{ odstavee®® '

¥ Pevnda (unbreakablc) mezera (nEkdy €% nedélitelnd mezera, neoddélitslng mezers, nezlomové ;;:.

mezera, nezalomitelna mezera, tvrda mezera) je mezera o konstantni §ifce; pii jeffm vloZeni nedojde
v daném mist€ k zalomeni tédku. PiSe se pomoci Ctrl+mezernik neho pomaci Alt+0160 (Ciselny kod .
musi byt napsan na giselné kidvesnici v rezimu Num pii stladené levé klavese Alt). Obyéejnd mezera -
se pite klavesou mezernik.
Velikost okrajli pfi poZitatovém zpracovani textd neni stanovena normou. Uvedené hodnoty jsou
pievzaty z doporuéeni v knize: KORINEK, J., aj., Diplomovd prdce, s. 58. Jinj autofi navzhuji okraje -
odli$ng; srov. napt, HOLOUSOVA, D, Jak psdt diplomové a zivérecné price, s. 101. '
Odsazeni odstavee je mozné pledvolit ve stylu odstavee — tzv. odstaveova zarddka U méng
dokonalych editori se vytvaif pomoci tabuldtoru nebo viozenim odpovidajiciho poiu pevnych
mezer. V dokonalegjdich editorech je moZné vyuzivat i dal8i odstaveove efekty: pledsazeni prvniho
fadku odstavoe, odsazend viech Fadki odstavee aj, .
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' ikost pisti .

: .V igif;dfi velikost pisma se voli tak, aby f;g’;dka. p_ojz%la vdvé’vz a pul sad)n/
pismen malé abecedy daného typu fontu,™ minimdln¢ viak 11 bVOd.u’
maximalng 15 bodf (pfi pouziti fontu Times New Roman se doporuduje
nastavit zakladni velikost pisma 13 bodi) ) - .,

« velikost pisma v nadpisech kapitol by nemel{a Presahno?t 24 bodli,1
v nadpisech podkapitol a mensich strukturalmchl celk_u :oy nemlr-_: a
presdhnout 18 bodd (konkrétni velikosti pisma v navc}plsech je tieba zvolit
s ohledem na podet trovni v &lenéni prace — srov. piil. 10, s. 186) .,

s pro popisy tabulek a obrazki, text tabullfy a lfegendy ke grafgrfl se
pouZiva pismo o jeden bod mendi neZ u zakladntho textu (12 bodua pro
font Times New Roman)™® ’ o

« odkazy na literatury a poznamky se pisi pismem pFiblizné o tietinu
mensim nez zakladni text (9 bodi pro font Times New Roman)

+ Radkovini
[}

#adkova rozted u textu napsaného zakladni velikosti pisma se IjaSt?,VuJ?
tak, aby na strénku pfipadalo 30 tadkh (zahlavi a zapati se do podtu Fadkd
3
weer o #8301
nezapocitava . . o -
= podet fadkd na konkréini strance je zpravidla zmenen’ pouz’mm
vyznafovacich verzi pisma (snizuje se pouzitim vets1ho’ plsrrr;a
v nadpisech a zvySuje se pouZitim men3iho pisma v poznamkéch,

legendach apod.).

4.1.3.3 Postup p¥i nastaven{ parametrii textového editoru

Neni-li k dispozici vhodnd Sablona pro zaloZeni dokumentu’s,poza—
dovanou Gpravou ani profesiondlni program pro vytvareni konetné Gpravy
publikaci, miiZe se pfi nastaveni editoru postupovat takto:

1. nastaveni formdiu papivu a okrajii dokumentu
: r ¥ 13
s zvolit forméat A4, orientace ,,na vySku

% podle jiné zésady se velikost pisma stanovuje tak, aby pFipadalo prijlmérpé 16 slc?v na i‘édel;,f. 65 az
70 znaki. Vysledek je viak prakticky stejny. Srov. KORINEK, 1., 3., Drplamova i;vrace, s.al . e
0 pismu psaciho stroje odpovida pFiblizng velikost 12 bodd pisma C?urlf:r [} b'od = 1{?2 p _cfs cob ]d
pFiblizng 0,353 mm]. Zdkladni velikost pisma v praci psanej: na poéltgc:‘n}a byt piiblizng oje elxla 0
vétii. Velikost pisma v popisech, tabulkach a legendach je pak stejna jako u-textu pofizencho na
im $troji. ) ) ) ) ’ )
m gigcl’}?mesJNcw Roman se nastavuje pfiblizng 0,8 cmv/fadek (1,3nfas?bf’:k_ \'ryclllozmo fadkt?vém
nabizeného textovym editorem). Podet znaki na fadek i hustota faquvanl zavisi nejen na 'typu ontu
velikosti okrajd atd., ale rovnéZ na druhu pouZité tiskamy, a proto pfi nastaveni hustoty fadkovéni je
téeba vychazet 2 tiskové podoby dokumentu.
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2. nastaveni stylu odstavee ,, zdkladni text

3.

4.

=. nastavitokraje.textu (37. mm levy okraj, ostatni okraje 27 mp;
neni v zadani vyZadovano jinak)** -
® definovat zahlavi a zapati dokumentu (pokud se bude vyuZivat, Nap
Cislovani stranek) '

* vybrat vhodny font (vektorové patkové proporcionalni pismo, naps
Times New Roman) o
= potiebny pocet znakl na fadek se ziskd nastavenim velikosti pisma;
« napsat sérii znakd: '
abedefghijklmnopgrstuvwxyz abcdefghifkimnopgrstuvwxyz abedefghijkimn
» velikost pisma zvolit tak, aby text zabiral délku jednoho fadku™ -
® zvolit oboustranné zarovnani (do bloku)
" odsazeni prvniho fadku odstavee (odstaveovou zar4Zku) nastavit 10
® fadkovanf nastavit tak, aby na strance bylo 30 ¥adkd zakladniho texty
« zvolit reZim strankového zobrazeni
* napsat piiblizné jednu a pul strinky souvislého textu (bez odstaveir)
- zvolit takovou ¥adkovou rozted (vzdalenost mezi zakladnami dvou:
sebou nasledujicich fadki), aby se text na strance zalomil po 30. fad
(pfiblizné 0,8 cm nebo 1,3ndsobek vychoziho fadkovani nabizenéhy
textovym editorem pfi velikosti pisma 13 bodii)
zkontrolovat, zda vysledek odpovidi pozadované tpravé (napi. Vyti§
nim stranky textu) '

nastavent stylu odstavce ,, nadpis kapitoly

= vychazet ze styl ,,zakladni text

 zrusit odsazeni prvntho fadku

= nastavit velikost pisma (neméla by p¥esahnout 24 bod)
= zvolil ,,zarovnani vlevo®

* zadat umisténi odstavce na nové strance

nastaveni stylu odstavee ,, nadpis *

= vychézet ze stylu ,,zakladni text*

= zrusit odsazeni prvnfho fadku

® odsazenf od textu zadat tak, aby pied nadpisem vznikla mezera priblizng
dva fadky a za nadpisem pfiblizng jeden fadek '

302

Elix]
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K poZadovanym okrajiim je tfeba pripoitat asi 2 mm na ofizku, # levého okraje 2 — 6 mm na vazbu'
(zdleZi nz druhu vazby a potiu vazanych stran),
Velikost pisma ma byt alespoit 11 bodi a nemila by presghneut 13 bodd. Idedlem je nastavit pismo
o jeden bod v&tsi, neZ jc velikost liter typu Pica nebo Inmperial na psacim stroji. Pokud se nepodaif
dosalnout poZadovaného vysledku nastavenim velikosti pisma v uvedenych mezich, je tieba zménit
font. Nedoporuduje se pouZivat specidini efekty: zhuténs pismo (9¢ %), roztaZené pismo (115 %),
proloZeni textu atd.

piiméfenou velikost pisma (nemgia by pfesdhnout 18 boda)™™

astavit

sraveni stylu ,, citacni odstavec’
!

4 z : tcr.
szet ze stylu ,,zakladni tex o 3 ’ .,
' c:lairit 10 mm ocfsazeni zleva a piiblizné jeden fadek od ostatnich textd
nas

: 4 z i<
fikost pisma zvolit pfiblizn& 80 % velikosti stylu ,,zakladnlvtex’t a
-fdkova rozted se viéSinou nastavi automaticky se zmensealm p
¢

- omensi se prblizng o 20 %)

' 1 text tabulky "
aveni stylu odstavee ,, o , ’ 3

astlikost pisma nastavit o jeden bod mensi nez u stylu ,,zaklad;y Ext’ -

Ygdkovéni a zarovnani je tfeba piizplsobit tak, aby grafickd Up

f

' tabulek byla esteticka

: 6
‘nastaveni stylu odstavee ., popis

' velikost pisma nastavit o jeden bo i ne
« zvolit ,.zarovnani doprostied” a LKurziva®,

efekty (napf. ,kapitalky™)

4 r o“
d mensi nez u stylu ,zakladni textv ’
piipadné jiné vyznaCovacl

3 nastaveni stylu odsiavee ,, legenda

: r 5
en bod menii neZ u stylu ,,zakladni tex

. . o tod
o« velikost pisma nastavit o je st us cla -
. y kurziva®“, ptipadn€ i ,,zarovnani doprostied

» ve vlastnostech texta zvolit ,,

nastavent stylu odstavee ,, pozndmka pod carou

i { leva
» nastavit 5 mmn odsazeni textu z ‘ _ ’ ] .
« velikost pisma nastavit piblizng 70 o, velikosti stylu ,,zakladni tex

&t5i i se
« tadkovou rozte¢ zmensit o 30 % (vEtsinou se provede automaticky

zménou velikosti pisma)

=]

tii do §ablony nebo do stylu dokumentuy ,
ablony je moZn¢ otvirat

¢ prace
ly odstavell (papf. styly

10. wloeni nastavenych parame Sabl 0
» po uloZeni parametril nebo vytvofenim nove s
dokumenty s iipravou vyZzadovanou pro dipl(v)fnov,

= v ptipadd potieby se mohou definovat dal3{ sty

s odrazkami nebo znalkami)

S S —

M pfipadé petteby se mohou definovat tak
nebo ,podnadpis®. Velikosti pisma v na
a 24 bodil. V lepich editorech je moZno na
tislovani nadpish.

¢ styly nadpisti vysiiho i nizsiho tadu, napt. ,,podkapitola®
dpisech je ticha vhodng odstupiiovat, naplj'. 106, 18,' 21é
stavit takeé prioriy styldl a povolit automatické desetinn
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4.2 Kompletace diplomové prace

Doplnénim viech naleZitosti (tituln{ strana, prohlaseni, seznam literagy
a zkratek, piip. také anotace a resumi, rejstitky, prilohy, tabulky, gra
seznam piloh, vyobrazeni atd.) ziskava &istopis diplomové price postup
findlni podobu. :

4.2.1 Razeni stranek diplomové préce

Diplomova prace obsahuje tyto polozky:
= Pfedni strana desek (nezapoditava se do Cislovani stran)

= Titulni strana (zapo&itava se do Eislovani stran, ale Cislo strany g

neavadi)
= Kopie zadani diplomové prace
slo strany se neuvadi)
» Prohlaseni (zapoditava se do &islovéni stran, ale &islo strany se neuvady)
= Podgkoviani (zapolitava se do &islovani stran, ale Cislo strany se neuvadi
= Obsah -
= Uvod™®
= Sta’ (vlastn] text prace, rozélenény na kapitoly, podkapitoly atd.)
= Zaver”
» Poznamky (pokud nebyly uvadény pod Carou nebo na konci kapitol)
= Odkazy (pokud nebyly uvadény v pozndmkéch nebo v textu prace)
» Anotace™
= Resumé™”
» Seznam pramentt (pokud bylo pouzito vét§i mnoZstvi pramenii)
s Seznam hiteratury
» Seznam zkratek (pokud byly pouzity nestandardni zkratky)
'« Seznam znadek, symbolii aj. (pokud byly pouZity nestandardni znagky)
s Seznam obrazkd, grafi, schémat atd. (pokud byly zafazeny do textu)

M Kopie zadan se pfiklada jen tehdy, bylo-H zadéni prace provedeno pisemné na prisluSném formulati

305 (zapogitava se do &islovani stran, ale |

(na CMTF UP v Olomouci povinnost vlo¥it kopii zaddni nebyla stanovena). Oboustranné formulages

se vkiadaji na jednostrannych kopiich.
305 Dred ivodem miiZe byt zafazena predmluva (neni povinad), profog apod.

¥ 74 yévirem (s prislusnymi pozndmkami a odkazy) se miZe vloZit jeSté doslov (epilog) Ke stati 53
mohou pripejit dodatky, exkwizy apod. V diplomové praci se doslov b&zn€ nepouZiva, dodatky.i_ii

a exkurzy je vhodn&jsi zatadit do piiloh.
%5 Anotace nen! povinnd, pokud se nepoZaduje v zaddal; stale vice se viak prosazuje jako standard.

% Resumé v cizich jazycich (nejiépe v anglitting, francouziting, néméiné nebo rusting) je povazovin 6
za nedilnou soudast védeckého dila, a proto se doporuduje zatadit ho rovnéZ do diplomovs Dréce-_'-}

(i kdyZ neni poZadovano v zadani).
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geznam tabulek (pokud byly pouZity v textu)

geznam piiloh (pokud prace obsahuje piilohy}

", prilohy (nejsou povinné, pokud nejsou pozadovény v zadani)
"« Rejstiiky (nejsou povinné, pokud nejsou pozadovany v zadani)

7422 Seznamy

Kazdy seznam musi byt kompletni, tj. musi v ném byt uvedeny viechny

- proky daného typu obsaZené v préci. Polozky soupisu se fadi zpravidla

postupné podle pofadi vyskytu pHslusnych prvkil v praci. Kazda polozka

obsahuje nézev, stranu, piipadné i pofadové &islo. Seznam md mit nadpis

yystihujici povahu soupisu. Podet seznami je dén potfebami a povahou prace.
y diplomovych pracich se pouZivaji tyto seznamy: seznam literatury (soupis
pibliografickych citaci), seznam zkratek, seznamy ostatnich komponent prace
a seznam piiloh.

+ Soupis bibliografickych citaci obsahuje seznam pouzité literatury, a nékdy
také seznam pramend.
« Seznam pramenti se vypracovivd samostatné pouze pfi vét§im poftu
pouzitych pramenti (rukopisi, archivnich materiglti, listin atd., napf.
v pracich s historickou problematikou). Citace se pi¥e podle platnych
norem pro bibliografické citace (v soutasné dobé CSN ISO 690). U uni-
kétnich pramenti se zpravidla uvadi i misto uloZeni. Soupis prament! se
opatiuje ndzvem ,,Prameny”. Pfi mensim poltu pramenil se vypracovava
spoleény seznam pouZitych prament a literatury, nadepsany ,,lLiteratura
a prameny*, ,,Bibliografie® apod.*'® (viz. piil. 14, s. 193).
= Seznam literatury neboli soupis pouZité literatury, resp. souhrnna
bibliografie, je povinny v kazdé diplomové praci. Ma ¢tenafi poslouZit
k snadné orientaci® a vieobecnému poznani literatury na dané téma.
Uvadi se v ndm pouze skutefnd pouZitd literatura vyznamna pro
zpracovéni prace’” (nesmi to byt soupis literatury pojednévajici o daném

M0 Nizev soupise je treba zvolit profesionalng, doporutuje se uvadét Bibliografie. Nemélo by se¢ viak
pouivat Seznam pouitych prameni (literatury), proto¥e v diplomové prici se standardng do soupisu
tadi pouze pouiité prameny (literatura), neni-li vyslovng uvedeno jinak v ndzvu scupisu.

3 Souhmny scznam literatury, kterd byla v diplomové praci pouZita, je povinny i tehdy, obsahuji-li
odkazy v poznamkich kompletni bibliografické ndaje. Autor nemi¥e Stenafe nutit, aby pracnd
prohledaval jednotlivé stranky diplomové prace ve snaze dopidit se potfebnych udajll o pouZite
literatuie.

% Na nekterych zahrani¢nich univerzitach se ustavil lizus zafazoval do seznamu pouZite literatury
pouze tituly odivodnéné citované v préci alespoii tfikrat a tituly vyznamné pro strukturu préce (napf.
eFideni tématu, klasifikaci jevi). Ostatni tituly se cituji pouze v poznamkdch. V seznamu pouzité
literatury pak figuruje jen literatura, kterd je skutecné nosnd pro zpracovani prace. Na CMTF UP
v Olomouci se dava prednost soupisu viech tituldl, na néZ je v praci bibliograficky odkaz.
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tématu,” nesmi se v ném objevit tituly citované v préci Jen ,.okrajé;
napf. formou tzv. ndhodné citace se ziamérem zvysit polet polg
bibliografického soupisu). Seznam literatury pouzité v diplomové D
by mél obsahovat pfiblizng 30 tituls. Byva nadepsan |, Literaty
»ldteratura a prameny* apod.

Cilem bibliografického soupisu je identifikace a priblizeni dgl, na ke
s¢ diplomova prace odvolava. Zapis bibliografické citace se provadi v soulag
s plainymi normami (v soudasné dob& CSN ISO 690) a poloZky seznamy’
fadi podle abecedy.” Zpiisob citovani musi byt jednotny ve viech polozkae
pfistusného typu.®”® Uplnost bibliografickych ¢daji uvadénych v citaci zévis
na tom, jaky vyznam mé popisovana publikace pro dané téma a pojednédn
ném v diplomové praci. V seznamu literatury diplomovych praci, rigoréziig
praci i disertacnich praci se pouZiv4 rozSifena bibliograficka citace s @&mjj,
prvky: .

* kiestni jména autord se uvadgji v plném znéni (nestadi je uvadgt inicialg
nebo zkratkon)

" za primami odpov&dnosti se uvadi nizev vydani, s nim# se skutedq
pracovalo, za cizojazytnym nazvem dila m4 byt uveden v hranaté zavore
rovnéz esky preklad®'®

® dale ma byt uvedeno pofadi vydani

= zda jde o kritické, nebo pFepracované vydani a kdo je proved]

® nakladatel a misto vydani (nikoli misto tisku) _

= rok vydani, s nimZ se pracuje, i rok prvatho vydani,’"” nap¥. Brno : Cesta
16998 (1. vyd., 1992)
= rozsah publikace

® dodatky nebo doplitky k tdajim, kieré nejsou Jjednoznaéné, dostadujici
spravné apod., napf. Cambridge (USA), [spr. Paris]

313

udebnicich.
34
tematikou se nedoporutuje. Systematické usporadani je vhodné pouzit napt. tehdy, je-li piedmetem;.
vyzkymu difo jednoho autora. Poiom se bibliografie rozdeli na prameny, 4. dila ptislutnsho autor
(ta s uspofadaji chronologicky), a literaturu o tichto dilech (ta se uspofada abecedn?). Pokud Je
nutné kromé prament a literatury zafadit jests soupis ostatnich dokumentd nebe materiald, je mogné :
tente soupis fadit tematicky, pfedmetové apod., napt. vefejnd pisemna prohl4¥eni, osobni dopisy.:
ustni sd&leni aj. E
Viz struktura zépisu bibliografické citace, s. 45.
Z vedeckého hlediska je nejspravngisi, aby kazdd publikace byla citovana v origindle a aby se do

36

hranate zavorky viozily idaje o teském nebo jiném dostupném prekladu, pokud existuje. Udaje::
vz pro udely diplomové prace postaduje pracovat::

o origindlu se doporuduje zapsat i tehdy, kd
s pfekladem publikace.

M7V ptipadé textu, jimz se diplomova prace vyslovng zabyva, jsou fidaje o prvafm vydani nezby-tnéi:"i

z dlivodu historické spravnosti a piesnosti, Ostatni dila Je mozné citovat z b&nych antologii ncbo‘-?--_i;

z dostupnéjiich vydani.
[46

Soupisy zékladni literatury ke studiu daného tématu se standardng uva diii ve VySOk0§kolsk§"c'[_1_::

. Razeni podle pofadi tiselnych odkazit jo sice pripustné, ale pro diplomové préce s teologickou’-'i:

dopliku bibliografické citace se uvaddji udaje o originalu, po}cud se
Y Opvalo s prekladem, nebo tdaje o dostupném piekladu, bylo-li nutn?
ﬁzgva‘f s origindlem, a dalii udaje, ktere jsou u daného typu dokumenta
'zﬁleiité N o
m zkratek se zatazuje jen tehdy, pokud se v préci pouzivaji
__.Sezngl 318 7kratky se fadi v abecednim pofadf a uvadi se u nich celé ne-
: Zkra"m)rté Zznéni nazvu, pbjmu nebo pifslusného textu (viz piil. 15, s. 124);
Zkrz?zeojazyénych zkratek se téZ vysvétli jejich vyznam. 'Zkratky be:zlne,
.Uouiivané v daném oboru se povaviu:j’i ’za srozun’a}telne, nestandardni
: Ekratky je ndkdy vhodné upfesnit doplitujicim komentarem.

Seznam znacek, resp. také znamének, symbold apod. 5¢ ux;adll tehdilf,
vyskytuji-li se v préci nestandardni znacky, znamenkaj sym 10 }fWapC)Veé
Pi)lbiky seznamu se mohou fadit vice zpidsoby, napf. p?fi'eh Efiov ’
odobnosti znakil (umozituje to snadn&jsi orientaci), podle zazityc tfl 'enli :
© s r x c
gznaéen)'fch skutednosti, podle abecedy aj. Pfi men:v,‘lmtpcjtctuséjzoliznllty -
S i j Zne t tento
& mbolil apod. j¢ moZne spoji .
snatek, znamének, sy , _mex | :
seznaniem skratek. Sloudeny seznam je tfeba vhodné nade;l)(sa’i, Ilai ’
Seznam zkratek, znadek a znamének®™. Vzor pro seznam zkratek slouteny
;e seznamem znadek je uveden v piil. 15, s. 194

+ Seznam obrdzkit, resp. také grafii, schémat, diagramu, map, p]ar\l}l ;pzcl)l(i.;:
vklada tehdy, vyskytuji-li se obrazky, grafy atd. v’textu Erg;ﬁ. seanam:
se uvadi potadi vyskytu v textu, Cisio Vstrar}y a ’naz?v 0 11;u tud, ge mOin(;
(viz piil. 16, s. 195). Pfi mensim mnozst\vfi Pprazku, grafll atd. i gnomno
vyhotovit pouze jeden seznam a vh0f1ne v_]e_] niidepsat, I;agi‘(. " eznamn
obrazki, schémat a grafi“. V tomto piipad¢ se viechny polozky se

oznacuji jako obrézek.

Seznam tabulek se vkiada tehdy, pokud jsou tabulky zafa;elllyk Ye L&E:tt;
price. Zpracovava se podle vzoru v p_f’ﬂ. 1?’, 5. 196. Seznam tabuiek j

uvést samostatns (nelze jej slouéit s jinymi seznamy).

L

o Seznam piiloh se zafazuje jen tehdy, pokud 1;1'2’:;:(3 o?sahui;azp;i;o-g;
Ava fi 197. Je-li do prace z

Zpracovava se podle vzoru v piil 18, s. 1 Jen

jepc)ina ptiloha, nevklada se do ni seznam p¥iloh, ale v obsahu se uvede udaj

,,Priloha®™ a &islo strany.

j #né uvést pii im vy calv nazev a v zavorce za nim zkratkn
M pri mengim pottu zkratek je moZné wvést pii prvaim vyskytu cely

dle jen™ ;& ale jen V8). Nepiisobi viak dobfe, jestlize tenaf
uvozenou slovy dale jen™, napf. vysokd Skola (dale jen / gkmﬂ(pa SO N o e e avist

i aci & kierd
{ vrolistovavat celou praci, aby se dozvedil, co terfl Zx z 1. -
EZZLE;O;uZivané zkratky v nikteré z Gvodnich pasazi prace, ma se dat pfednost vypracov

seznamu zkratek.
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4.2.3 Daldi naleZitosti diplomiové price

* Piedni strana desek diplomové price se neéisluje a nezapoGitava s
pottu stran. Uvadéji se jen nejzikladngjsi adaje (viz piil. 1, 5. 177). Des
diplomové price maji byt z tvrdého kartonu &erné nebo tmavé modré ba

4

¢ Titulni list je prvni stranou diplomové préce. Jméno autora se pie
optického stfedu stranky (viz obr. 2, s. 157). Nazev univerzity a faky
pfipadné i katedry, se piSe nad jménem autora; pod jménem autors
uvadi®'® nazev préace, piipadné i jeji podnazev, druh prace (4daj Diplomo
préce), jméno vedouciho diplomové prace (véetné titulii a hodnosti) a rok
némz2 byla prace predloZena k obhajobg (viz p#il. 2, s. 178). Tituin{ list
zapotitava do poftu stran, ale &islo stranky se na ném neuvadi. :

* Kopie zaddvactho listu diplomové prace: Diplomova prce se zpravid
zadva pisemné na pfislu§ném formulafi, tzv. zadavacim list&®® (viz p¥il.
a4, s. 179 - 180). Zadavaci list obsahuje nazev tématu, struéné pokyay pro
vypracovani prace, seznam zakladni doporugené literatury, Jméng
konzultanta, datum zahjeni a datum odevzdani diplomové prace. Formulg
zadani diplomového {ikolu musi byt vyplnény ve viech &astech a opatiep
podpisem dékana fakulty, podpisem vedouciho katedry a razftkem fakul
Jednostranné kopie formuldfe zadani diplomového ukolu jsou v pra
zafazeny jako druha a tfeti strana. Nutnost vevazani kopie tohoto formulafs
do diplomové prace vyplyva z oficidlni formy zadani diplomové préce
i z povinnosti oponenta posoudit a zhodnotit, jak byl zadany {ikol splné;
Formulaf zadani diplomové prace se zapogitdva do podtu stran, ale &islg:
stranky se na ném neuvadi.

* ProhldSeni se piSe vZdy na samostatny list papiru. Musi v ném byt uvedend}_
datum, text prohlasenf a vlastnoruéni podpis autora. Vlastno- ruénim:
podpisem  autor stvrzuje pravost a plivodnost své prace. Prohlé§enifz
s viastnoruénim podpisem autora musi byt ve viech exemplafich diplomové:
prace odevzdivanych fakultd, Neni ptfpustmé odevzdat praci s kopt
origindlu prohlaeni. Text prohlaSeni se umistuje v doln{ &4sti strénky (viz:

¥ Tiésné pod jménem autora diplomové price mize byt uveden také roénik, obor a typ studia. Na:

fakultach s kreditovym zplisobem studia se rodntk neudava — posluchad si totiz voli studijni program:;
do znafré miry sam (v harmonogramech studia je wvaden pouze doporuceny rok studia, a nikolii
rofnik). Rovngz posluchadi s individuddnim studijnim planem tento tidaj neuvadgji. g
Cyrilometodgjska teologicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci pouivé standardni zadavael:
formulife k registraci schvélenych témat pro déely studijniho oddéleni. Povinnost zafadit do.i
diplomové price kopii zadavactho formuléfe nen{ stanovena,
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;

- podékovini
* yedoucimu diplomové prace,

4l 5, 5. 181). Prohld¥ent se zapotitava do podtu stran, ale Eislo stranky s

% pa ném neuvadi.

se zafazuje tehdy, pokud autor chee vyjadfit vdé&nost
konzultantim, spoiupracovnik&m'a}pod’. za
omoc pii realizaci price nebo podék(?va‘f térfl, kdo mu Zfiplﬁ‘}éll! }fzac'nz
gnihy & poskytli jinou podporu. Ukazuje tim, ze k tvor.be d{lp oglovbe p.r;agu
pﬁstoupil zodpovédn& a Ze nespoléhal p“ouze’ n’a sv?;]e sily. S(i t)lf] ,Jhst
qvadény celym jménem veetné tituli. Pedékovani s¢ piSe na s:iavnl:os alr r)I/l s
ve spodni &asti stranky (viz pril. Q, s. 182). :Llst 8 pc;l ’ejo_\;?;;e 5
zapotitiva do pottu stran, ale ¢islo stranl'cyvse nz} vnem rneuva} {. Jestlize ot
safazeno podékovani na samostatném listé, miZze byt vysloveno v uv

price.

Obsal se fadi pred privodni text diplomové pr’e’lceéleim se Ctenafim hg?d
na zatatku poskytuje informace o struktufe prace. . V obsahu,sekuvi icjx
nazvy viech &asti prace vyssi nez Vodsfa\:ec, t}; Jednotle1 api oky,
podkapitoly, piipadn i dalsi vrstvy clene.zm (oddﬁy,.podod fly, u.s,eby’f;
podﬁséky atd., ne viak vyity). Nazvy ka’pﬁol, ’poglkapit’ol atd. museji Xi
uvadény ve stejném znéni jako v textu prace a udaje o cis}ech s’trvz}n Illu’s.ebj
souhlasit s umisténim p¥isluiného nadpisu v t?iitL}. Poget urovni ¢ e’m?mP Y
nemél byt pili§ vysoky, protoZe se t}’m ztezP_]e orlenf?lc:c v p\(rag;. Vrc;
diplomové prace se doporutuje pouiwa:t dvi .neb_o tri arovad & e;enh
textu’™ a desetinné tHdéni (viz znageni hierarchic tltullku, s 113)v.h0bszi
mé byt zpracovan tak, aby byl co nvejvic'e: srozumitelny a e}by’zvt}e 10 bylo
zigjmé celkové uspotadani prace. Cislug} se pouze orgamcke’ castl pr’ace
(¢islovanim se zddraziluje jejich hierarchicka struktun:z%). Q’statm Casti préce,
napt. predmluva, Gvod,”” zdvér a seznamy, s¢ nemslujl;, v"o‘r,)s?rh;l JSOI;
uvedeny bez &isla stejnym typem pisma jako jim odpovidajici ¢islovan
polozky (viz p¥il. 72 8,s. 183 — 184).

o Piedmiuva v diplomové praci neni povinna. Béi{n{f se’zafazujev: dovpfc"lekiadu
cizojazyénych publikaci nebo k noveému vyvdal}l dila (netpr: pie n:l 1,,1v’a
k prvnimu Geskému vydani, piedmluva ke tfetimu doz)lnenemunzy ani).
Pfedmluvu miiZe napsat nékdo jiny neZ autor dila nebo piekladatel.

2 odbomé literatufe se objevuje 162 zafazeni obsahu na kenec I,mbl'ikace (ve francouzsks’lcéh,_ 1tal;3)(13$2

a jingeh publikacich). Umisténi obsahu na konec diplomm{e prace se viak r}edvopOIru Lge._ rud

dipiomant potfebuje i na konct prace nistroj k lep3i orientaci, necht’ tam zafadi véeny nebo jmeny
j v’k. . - e . 3 .

?ésktljlsenim vitginy stodentit je Slenit text pili detailng a sloZits. Tomuto nebezpedi je tieba felit

konzultacemi a snahou o integritu zpracovani préce: y ' . 5 ) )

K oznateni predmluvy k publikaci nebo fivodu je piipustné pouZit nulu, aviak v diplomovych

pracich se znaten{ nulou nepouziva. .

V nekterych dilech pred Gvodem byva zatazen jedtd prolog.
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.2 _Anotace je souhrnem zikladnich informaci o praci. Slouzi k poviechn

orientaci o traktované problematice, celkovém pojeti dila a jeho hodnotg
K charekteristice obsahu se pfipojuji bibliografické (daje. Anotace nep
povinnou soudasti dila (pokud neni poZadovana zadavatelem nebg
vydavatelem), aviak u védeckych praci se stile vice prosazuje jakg
standard. V diplomové praci se vét§inou fadf za zavér.*> MiiZe ji zpracova
i n¢kdo jiny neZ autor prace.

Anotace diplomové€ prace ma obsahovat tyto idaje (viz pfil. 12, s. 189):
= piijment a jméno autora

® nazev instituce, v niz prace vznikla (katedra vysoké gkoly atd.)

" ndzev prace '

= jméno konzultanta (vedouciho prace)

= podet stran privodni zpravy

® polet ptiloh

= pocet pramentt

= podet tituld pouzité literatury

= klicova slova

= kratkou charakteristiku prace (5 — 10 Fadka)

Klicovd slova (predmétové deskriptory) maji vystihovat tematiku a sku:
tecnosti, o kterych se v dile pojednava.’* Pojmy, které zahmuji vice jevi;
se uvadéji v mnozném Cisle, napt. diplomové prace, ortografické pravidla;
Klidova slova se mohou vyhledat v tezaurn daného v&dniho oboru®?
(pokud je jiz zpracovan), nebo se vyberou slova vyjadiujici problematiku
obsazenou v dile a vhodné se sefadi; je-li to moZné, uspofadaji sc
hierarchicky,”” napf. dogmatick4 teologie, sotericlogie, Kristovy zasluhy.

Cizojazyéné resumé je strucné shrnuti zékladnich informaci o praci. Na©
jedné a7 &tyfech strandch™ se pfevypravi obsah prace, vyjadif se jeji:
zaméfeni, cil, charakteristika stavu fe$ené problematiky, pojeti tématy
véetné autorovych postojd, zamérll a motivace (o co autorovi §lo a proé
vlasin¢ dilo napsal) a hlavni p¥inos z hlediska dosazenych vysledkit, metod
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Je ptipustné anotaci zafadit za podékovani, aviak v diplomovych pracich se to nedoporuduje.
Pi poéitaovém vyhledavani tituld v databazich knihoven viak zjiSfujeme, Ze uvedena zdsada se:
mnohdy nezachovavd — mezi klidovymi stovy se objevuji rovnéZ slova z ndzvii publikaci, kters maj ;
povahu formalniho deskriptoru, tj. popisuji formu, a ne obsah, napt. sboraik, metodika, '
Tezaurus je Fizeny slovnik deskriptord, tj. klidovych slov pouZitych k popisu praci uzéitého cboru:
Mezi deskriptory jsou hierarchické vazby. Slova zafazend do tezauru se nemuseji uvadst viechnd
piebirail se bud’ v uvedeném tvaru, nebo mohou byt z jazykovych, odbornych a jinych divodi
nahrazena slovem vhodngj$im, vystizn&jsim apod.

Klitova slova jscu volné tvofena tak, aby vyjadfovala nej$irsi smysl, a ne vidy se podaii sevadit
hierarchicky (to v3ak neznamena, ¢ v anotaci diplomové price se sm&ji uvaddt chaoticky).
Z knihovnického hlediska hierarchické uspofadéni kliCovych slov neni nutné (pti poditatovém
vyhledévani se zaddvaji jejich kombinace).

Resumé vicesvazkovych diél méze byt delsi, vizs. 54,

zpracovani, novych pfistupli k problematice a vyuZitelnosti v praxi.

U vyzkumnych praci se uvede rovnéz zkoumana hypotéza, zplisoby a roz-

sah jejiho ovéfovani a vyvozené zdvéry. Resumé se nejlastéji pifie

v angli¢ting (summary), francouzstind (résumé), néméiné (Zusammen-
fassung) nebo rusting (pestome) - viz piil. 13, 5. 190 — 192. Neni p'ovirmé,

pokud neni poZadovéano v zadni price. Resumé miize zpracovat’ i névkdo

jiny neZ autor prace (tuto skuteCnost 1 jméno zpracovatele resumé je tfeba

v praci uvest). '

« Piilohy dopliiuji text prace. Zatazuji se do nich tabulky, grafy, schémata,

mapy, planky, opisy dilleZitych dokumentil, bibliografic d&l osobnosti,
o kterych prace pojednava, obrazové piilohy, fotografie apod., kieré
dokumentuji vysledky prezentované v praci nebo které pro nadmerny
rozsah nebylo mo#né uvést p¥imo v textu prace. V nékterych pfipadech se
piiloha miZe stat povinnou soulasti diplomové prace (i kdyZ to penf
v¢slovné uvedeno v zadéni prace), napf. pokud se provadi ﬁl.ologlcka
analyza vzdcného textu, ktery nebyl jesté publikovan a existuje pouze
v jediném, obtizné dostupném rukopisu, musi byt v priloze piepis celého
textu (nebo kvalitni a dobie &itelna fotokopie). MnoZstvi ptiloh mus{ byt
amémmé rozsahu a obsahu prace. Pii jejich vybéru je nutné uvazit, zda neni
vhodn&ji nékteré skuteénosti uvést pfimo v textu prace, resp. zafadit do
poznamek, anebo zda uvedenim plného znéni dokumentu v piiloze z textu
prace nezmizi dlouhé a nudné citaty, kieré by v pojednani byly zbyteCnou
74t&21 a udinily text malo prehlednym. Pokud se v praci pouzivé jen mensi
podet tabulek, grafii atd., nezafazuji se do piiloh, ale pfimo do textu nebo
na samostatnou stranku bezprosticdné za textem, ktery je popisuje.
Piilohy se zpracovavaji na samostatné listy formatu alespoit A4. Dopo-
ruéuje se svazat je s praci do jednoho celku. Pfilohy véttho formatu se
mohou:
= svézat s praci jako skladand piiloha (zplsob vhodny napt. pro format A3)
= posklédat na format o néco mensi nez A4 a vlozit pod zilozku na vnitini

zadni strand desek™™

Piflohy nejsou povinné (pokud nejsou poZadovany v zadani prace).
Obsahuje-1i prace pfilohy, je tieba vlozit do textu prace odkaz na kazdou
ptilohu a popsat ji, nebo se na ni odvolat alespoii v poznamkéch. Piilohy je
tieba prib&zné &islovat a nadepsat nazvem. Je vhodné piilohy opatfit
legendou a uvést v ni, kterou skuteénost pifloha dokumentuje.

™ Tuto zalozku {tzv. ,kapsu™) na pozddani zhotovi knihat pfi vazb¢ prace. Pokud by velnych pfil?!l
byle v&t&i maoZstvi anebe by nebylo moiné velné prilohy poskladat na format Ad, I:HDhOI.l se vlozit
do samostatnych desek. Existenci i obsah ptiloZenych samostainych desek je v praci tfeba vyslovné
uvést (napi. v seznamu piiloh).
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piistugné piilohy. Na ostatnich stranich se uvadi Gidaj o pokraCovani, napy
WPFil. 5 — pokradovani®. Tento (idaj miize byt uveden v zahlavi. :

¢ Rejstithy, nékdy téZ oznafované jako indexy, heslafe nebo registry, nejso‘.
po.vinné, pokud nejsou poZadovany v zaddni. Mohou byt zpracovan
v jednom i ve vice sloupcich. Do diplomové prace se nejastéji vkladg
tyto rejstiiky: : '
w rejstifk citovanych mist
v jmenny rejstik {viz piil. 19,s. 198)
= vécny (piedmétovy) rejstitk (viz piil. 20, s. 199)

4.3 Profesionilni vzhled diplomevé prace

Pro vzhled diplomové price zpracovavané na politaéi plati obdobng
pravidla jako pro kniZni Upravu publikaci’”' Tato pravidla se maji pokud
moZno zachovavat i p¥i zpracovani diplomové prace na psacim stroj
\',’ diplomovych pracich je tfeba v&novat pozornost zvlaste grafickym
upravam textu a vioZenym objektim. e

4.3.1 Grafické apravy textu diplomové price

¢ Déleni slov se pouZivd pH psani na stroji i pii politaovém zpracovani -

textil. Je tfeba dodrZovat:
= pravopisna pravidla™
« zkratky a znadky s¢ nerozd€luji (chybns: a-td. / t-j. / a-pod. / MU-Dr.} -
> vzdy je nutné zachovat dvojhldsky, napf. lou-kou, au-tem
- sloZend slova se mohou rozdélit na &leny sloZeniny, napf. samo-ukiim
zem&-koule
. oddéluje se slabitnd piedpona, napf. vy-jmout, na-udit, pod-robit:
(ndrod), po-drobit (chiéb); neslabitné predpony s-, z-, v-, vs~, vZ- atd. se:
neodd&luji

Bl Srov. KAPR, Albert. Ste a jedna véta ke kniznf tpravé. Pfel. Antonin Rambousek, Typografi
1678/1-3. Dostupné na: http://membres. tripod.conv~voitisek/kapr/. Viz téz podklady vystavene DL
servru hitp/Awww typo.cz,
Vétéina bene dostupnych textovych editord pti automatickém re¥imu déleni slov nerespekin
pravidla dgleni slov platnd pro &esky jazyk. Vysledek automatického deleni slov lze ovliv
nastavenim zémy pro déleni slov, aviak kone&nd korekee spravnosti rozdeleni se musi délat ruén€,
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. ostatni slova je mozné rozdélit na kterékoli slabi¢né hranici,™ napf.
vl-né-nych, po-do-ba-ji-cim se¢

. pfi nezfetelné hranici slabik se respektuje hranice mezi slovnim
sékladem a koncovkou nebo piiponou, napf, hlub-8imu, mést-sky; jinak
je mozné délit slova rizng, napi. dok-tor 1 do-ktor, mys-lenka
i my-§lenka™*

= estetické zésady: :

slovo se nesmi rozdslit, pokud by vznikl vulgarismus nebo slovo

nevhodného vyznamu, napf. ni-drzka, spisova-tele, své-vole

prvni &ast rozdélencho slova méa mit alespoii dvé pismena a druha Cast

alespoii tfi pismena, resp. dvé pismena a interpunkéni znaménko za

slovem {nespravné: a-nabdze / anaba-ze / o-kolo / oko-lo / a-le)

tuény text by nemél zaginat rozdélenym slovem {pokud mozno ma byt

na jednom fadku)

maximalng ti po sobg jdouci fadky smi kondit rozdélenym slovem

nesmi se rozdslovat posledni slovo na strance

slova v nadpisech se nedé&li (u vicetfadkového nadpisu se dévé prednost

zarovnéni vievo, aby nevznikly piili$ velke mezery mezi slovy)

o Uprava konci Fadkir™ ma zajistit, aby na konci fadku nezistaly:

« jednohlaskové piedlozky a spojky®* a, A, 1, Lk K, 0,0,5, 5,0, U, v, v,
z, Z (umistuji se na novy fadek i v pifpadé, Ze k nim pfiléha dal3i znak,
napi. zavorka nebo uvozovky)

= poml¢ky (vyjimkou je pomicka za vsuvkou oddélenou pomlékami a po-
ml¥ka, ktera je soudasti neukoncené véty)

= jednopismenné nazvy veligin a prom&nnych, pokud za nimi nenasleduje
interpunké&ni znaménko, zalomeni odstavee nebo novy fadek vyétu, napt.

F (sila), g (gravitani zrychleni)

Dile nesmi dochézet k tomu, aby konec Fadku oddeélil:

« zkratky dvou nebo vice slov, napf. &. J. (¢islo jednaci), t. 1. (tohoto roku)

a zkratku, resp. znadku, a jeji subjekt, napf. ThDr, Madr (akademicky titul
a ptijmeni), P. Pio (zkratku oznaden| knéze a jméno), p. Cep (zkratku
slova ,,pan® a p¥ijmenf), Gn 3,15 (znadku dokumentu a lokaci)

s zkracené jméno (inicilu nebo zkratku) a pijmenti, napt. J. Zvéfina

3 §labikotvorné mohou byt také hlasky r, 1, napt. tvr-dli. Je dovoleno faké rozd&it zdvojené souhlasky
pied samohlaskou v cizich vlastnich jménech nebo nazvech, napt. Knos-50s.

# Pyj zApisu texill pisni, bésni aj. se dava prednost d&leni na asti zakontené samohlaskou, napf.
do-ktor, my-Slenka; v odbomych textech se zpravidla rozdgluje skupina souhlasek, napi. dok-tor,
mys-lenka.

5y dokonalejich editorech jsou k dispozici programové prostfedky pro automatickou Gpravu koncl
tadkt (napt. makro konrad.smm pro editor AmiPro),

2 yyjimkon je spojka .4 ve slutovacim vyznamu a i vézané na jiné vyrazy, napf. ale 1. Pro-
fesiondlni typografové viak na konci radku neponechavaji ani tyto spojky.
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=¢istici-a ji-oznafovany nebo s ni se pojici pfedmét, mé&mou Jjedng
apod., napf. 4. srpna, 10 %, 2 hod., 3,5 kWh, &p. 13

= ciselné udaje tvofici jeden celek, napt. 21 718 500 (&isla s me;
odsazujicf tisice, miliony atd.), 3,145 127 (desetinna &isla s Meza
odsazujici tisiciny, miliontiny aid.) g ‘

® odsazené odd&lovaci znaky v bibliografickych citacich, napf. B
(misto vydani publikace a dvojtetku), 1945- . (udaje o publikaci, je
vydavani dosud nebylo ukondeno, a tedka) '

Konce tadkd se upravuji zpravidla aZ pied posiedni korekturou price
Pro tpravy je vhodné pouZit textovy editor pracujici v reZiny,
WYSIWYG.* Priklady tipravy konci Fadka: ¥

SPATNE SPRAVNE

- VyVozovat zavéry, nebudeme-
1i mit kompletn{ podklady.

- jako muZe a Zenu je stvoL* (Gn
1,27)

- pliklady odkazd umisténych v
pezniamkdch pod &arou.

... vyhleddni hiavnich myslenek (s
vyuZitim rejstiiku).

... diplomovou praci ved! PhDr. I,
Jarog, CSe,

. prvni monografii prof. MUDr.
Jitiho Sika, DrSc., sepsanou ...

... VyvoZovat zavéry, nebudeme-
-li mit kompletni podklady.

... jako muZe a Zeny je stvofil.«
{Gn 1,27)

... pfiklady odkazii umisténych .
v poznamkich pod Earou.

... vyhleddni hlavnich my$lenek -
(s vyuiitim rejstifku).

... a tuto diplomovou préci vedl
PhDr, L. Jaro3, CSe.

.. prostudoval prvii monografii
prof. MUD. Jifiho Sika, DrSc.,
Sepsanou ...

* Cislovin{ stranek se 0 praci psanych na poéitagi umistuje zpravidla
Vv zapati u pravého okraje, resp. uprostied stranky. Cisla stran (paginy) se
od textu oddé&lji vzdalenosti asi Jednoho Fadku. Je-li v zéhlavi u vnitfniho
okraje, 4. u vazby, uvadén nazev price nebo — u del§ich praci — ndzev
kapitoly, &islo siranky se umist'uje v zdhlavi u vn&jdiho okraje; zéhlavi byva
od textu oddéleno jednoduchou linkou a odskokem (pfiblizng jeden fadek).
Cislo stranky se pise arabskymi &islicemi a zakladni velikosti pisma.
Zahlavi ani &islo stranky v z4pati se neumist'uji na titulni list, na prohl4seni,

-_ .

¥ Programy pro zpracovéni textu pracujicl v re2ima WYSIWYG (What You See Is What You Get)

zobrazuji na obrazovee tiskovou podobu dokumentu a umozituji sledovat jeji vzhled i v pribghu 7=
dprav. Jsou 1o programy AmiPro, WordPro, WordPerfect, MS Word, WinText602 aj. Nékieré editory =
pracuji v reZimu WYSIWYG Jjen Cdstednd (T602, Mat, ESO, PragoText, ChiWriter, Cyril gj, -
dokoment vytvefeny témito cditory je nutné zkontrolovat vytisknuty}). Profesiondlni pracovigts
pouZivaji ke zpracovani texti programy pro glektronickou sazbu — tzv. DTP programy (Desktop - -F
Publishing). Nejznamajsi DTP programy jsou Ventura Publisher, Page Maker, QuarkXPress, TeX aj.
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i zviditelnit® vyklad i pfi abstraktnich my$lenkovych pochodech.
Jlm 2

gékovani, pipadng i na strany s celostrankovym ObTaZk?m V(prit‘ildl_’c’f D
il c;j Zeillfavi rovndz nesmi byt na stranach, pa nichZ zadinajf
filohy).

Kapitoly- ™

stranky (v paté stranky) nesmi zistat samostatny

'-'I(onec stranky: Na konci podiseku  atd.,

i dkapitoly, useku, X
yvni fadek odstavce, nadpis podkapitol . i zalomit
'ngmhléskové predlozka a jednohlaskova SIJOJk"f‘-,Stra,rlka 5¢ nf.:fniu Siistalo
- edmodéleném slov. Je vhodné, aby na posledni strance kapitoly latnost

a rOjoﬁ pét ¥adki volnyeh. Pfitomnost pozndmek pod Sarou nerust p
©oales

avedenych zasad.

43.2 Prostiedky vizualizace v diplomové praci

ace je standardnim prostfedkem védecké komunikace.

Je moZné
339

izualni prezent Ir d védecke ke
G ﬁ\;ilczé objeklzly dotvéfeji, prohlubuji a obohacuji verbalni sdéleni.
ra

tr o1 v w340
bulky dopliiuji text diplomové prace. Tabulky se &isluji prub’ezenei)Fi
' !i(:idli’l tjztbulka musi byt opatiena nazvem a popsana v tex:;x t[;ra;ff i.iovy
fi zit ¢ch (dajd se &ini v
i bulky a pii pouziti tabelovanyc. ) in v tex
pggsu(:;pf sfov I1lz)ab. 4); neni-li tabulka zafazena bezprostiedne z; tiﬁ:{:i
3 n;lrzni se (; ni pide, udava se i ¢islo strany (napf. tab. 2, s. 15). Fo
i fidi témito pravidly:
aprava tabulek se fidi t&mito ; - ’
P pkaidé tabulka musi mit popis (poretdc')\.fe ¢islo a nazevv) o tabulicon)
= ymisténi popisd musi byt v celé praci jednotné (nal.?lrl.lgj et s Eislo
Gisluji pribéZng lém textu, u rozsa '
bulky se &isluji pribséineé v ce . rozsah Sislo
" izbulki sklada z &isla kapitoly a pofadového Cisla tabulky v
e bskymi &islicemi
islo tabulky se pide arabskymi Cis o o
: c;i?aii a 1egend}; se vyrazn&ji odd&li od ostainich ¢asti tabulky (tloust
Z
s4ry, ramedky, stinovanim atd.) . n o e
= idgliﬂavi tab}tlllky je struény popis obsahu s]oukpcu, nl;apr. ;1;2{:; Jﬁg; ove:
y ici Erné j gné jednotky mohou
h velidin a mémé jednotky (mé _ Ky 1 byt U
32":1; v samostatném fadku nebo sloupel s oznacenolm ,,mvernzrl Jednciltoiria-
a oy 1eygendé .tabulky je strugny popis obsahu radl.cu, napr. r}aze:llvz pr
tho pfedmétu nebo jevu; legenda ma unadpit orientact v
né :

D();)():ucu € 5¢ ntroloval élSl()Vall Stlall(:k dipl{)l[lo\rc p[ﬂce plOtUZﬁ $¢ v ncm pOlllélllé casto
1] zko t 1 N

s i ] o 4. Srov.
5 Ub‘_]ev};ﬂ'nes?ﬁ‘;ﬁﬁ?-bwa v diplomovych pracich vétSinog velrén malo propracovand. S
o res . . . . 8%,
gfl’gllig’lfz V., Videmékum autora odborné qz?td ecﬁetigﬁTﬁhsﬁegk}ospod ni, zarovnat na stfed, vlevo
MO P tabulky a jeji nézev lze umistit nad tabulx > I —
h Cl;e]ne f;,%aéffn;ipigm?vﬁci pracich se doporu¢uje umistén nad tabulku a zarovnani n
nebo vpravo.
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“Tudajich a zajistit, aby tabulka byla srozumitelnd i bez nahlédnuti: g
popisu tabulky v textu prace S
do bunék tabulky se zapisuji jen vyznamné cifry &iselnych adaji (nap;
misto 128 000, 145 000 atd. jen 128, 145 atd., v zéhlavi se p¥itom Zméy
mérnd jednotka na .tis.* nebo 10%) . Lo
¢isla v tabulce maji mit stejny podet desetinnych mist
popisy tabulky a udaje v ni se pisi o bod mensim pismem nez zaklady
text, popis se piSe kurzivou, uvnitf tabulky se kurziva nepouzivé
v tabulce mé byt vice Fadkd ne” sloupcii
Sifka vSech sloupcii by méla byt stejna -
® pii vétSim poctu fadki se nékteré fadky tabulky vyznaduji (napt. kazd
paty fadek se oddgli mezerou nebo na kazdém desatém radku se pousii
$edy podklad) :
= v kazdé buiice tabulky (poli) se uvddi jen jeden tidaj; potet znak
vpisovanych do buiiky tabulky je omezen &iikou sloupce®! .
= Udaje se zarovndvaji k pravému okraji sloupce, stejné dlouhé Gdaje ]
vhodné centrovat
* koneéné vysledky je vhodné zvyraznit tudnym pismem
® tabulky se doporuCuje uvadét v pifloze (zvIaits dokumentadni, piehle
dové tabulky nebo tabulky vétsiho formatu), pokud nejsou nepostradé
telnou soudssii textu :
® rozsahiejsi tabulku je vhodné rozdglit na n&kolik samostatmych &asti nebg
ji zafadit jako samostatnou pfilohu v&titho formatu; nenf-li to mozné
byvé zvykem ¥adky, pFipadng i sloupce tabulky &islovat
s igr:raf' vytvateny z tabulky je vhodné umistit spolu s tabulkou na jednom
st '

Obrdzky, ndérty, skici apod. se do textu diplomové prace vkladaji tehdy;

pokud maji pfiméfené rozméry a dokumentuji-li bezprostiedné vyklad

problematiky uvadény v textu; v ostatnich piipadech se zafazuji do priloh

Pro obrazky uvadéné v textu prace plati tyto zdsady:

= umistuji-se, pokud je to moiné, do blizkosti optického stfedu stréanky
opticky stfed stranky se urluje pomoci Ghlopiiéné konstrukee™? (viz
obr. 2)

® oznaduji se zkratkou ,,obr.” a &isluji se prib&zné v celé praci A

= musi byt opatfeny ndzvem, piipadng i legendou; nizev ma vyjadfovat
obsah obrézku, optimélni je ndzev kratsi ne¥ jeden ¥adek, nézev se pide
pismem o jeden bod mensim ne? zakladni text, zpravidla kurzivou

* je-li obrazek pfevzat z jiné publikace, musi byt v doprovodném textu _
k obrazku nebo v pozndmce odkaz na autora a pivodni pramen

31

Udajﬂ? s¢ nesméji zapisovat do zlomki.
** KORINEK, 1, aj., Diplomovd préce, 5. 62.
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Obr. 2: Konstrukee optického stfedu stranky

Grafy, schémata a diagramy’ (dale jen gr-afy)r ilL}struji vysvétlent
safazena do textu. Jsou vhodné pro vytvofc?ni jasné preflftavy 0 sled}(])-
vaném jevu. Grafické znézornéni nenahrazuj.e tab}ﬂky, vy.cty vapo’d. PJevc;
vyznam spoéiva hlavné v jasnosti, néz.ornostl. a vyiraznostl sFlelenL. ole
grafti ma byt imé&rny potiebé srozum:telr}osn a'pre:hlecvlnosti te)g:l, g’rafy
musi byt pro vyklad funkéni a prace jimi nesmi byt preg}lnﬁfna. Ne;z:iry
vynasenych veli¢in, jejich oznaCovani a Jec?nf)tky rmu51 byj[ v soula u
s platnymi normami. Piedpisy pro zhotovovani schémat a diagrami jsou
obsazeny v CSN 01 3180.
Obecn4 pravidla pro tvorbu grafii: . N 5
s kazdy graf ma &islo a nazev; je-li v praci mensi
i obrazl o
" ?i:]zo graﬁlkZe piSe arabskou &islici pied nazev, éfsiluje se prubezn? oq
zadatku prace; v rozséhlej¥ich pracich se mffhm% cxslqvat graf’y ,V.r.'iltl,'nfl
kapitoly, potom se¢ krom¢ pofadi grafu v ramci kapitoly uvadi 1 cislo
= lr(lzlzjéflﬁmsi vyjadfovat obsah grafu; optimdlni je raézev lv(rati‘“éi neirjeden
fadek, nazev se piSe pismem o jeden bod menS$im nez zakiadni text,

zpravidla kurzivou

— . . ’ »
M Graf je geometricke gnazomnéni funkéni zavislosts. Schéma je pi‘ehlcdrél_e ;?illcres..lenl)vz]t)aizgré;apjrc.
¢ jeni ¢ i & i. schéma struktury n&jakého jevu).

schéma zapojeni, schéma postuplt pii &innostl, schér / 1 iag!
zobrazeni zavislosti mezi velifinami (napf. sloupcovy diagram neboli histogram, obrysovy diagram,
stereodiagram, kiuhovy d_iagTam).

Z pedagogického hlediska gra:ﬁ néz
akoeleratni, rtekapituladni, . petrifikalni aj., '
aktivizatni, koncentralni, imaginativni a kreativizatni.

podet grafli, potitaji se

cké mazoriovani plai funkoi explikativni, systematizatni,

" z psychologického hlediska funkce stimulani,
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Podet t¥d {m) je zavisly na rozsahu souboru (n) a mizeme
345 .

odstatné rysy.

- TT T A e 1 sy A r.
pouZiva se pravotilily systém soufadnic
novit vypottem ze vzorce:

. ar
. :a vo_dorovnou 0su se vynasi nezdvisle proménnd velidina
- a sw?I(;lu Osu se vynasi zavisle promé&nnd velidina
na osach je tfeba vynést stupnici ji
08 nici a popsa st j
s P p pl t ji, uvést jednotky an
= druh stupni i fsené . .
- tr;lpl’}l{l?e se voli podlve typu vynaSen¢ zavislosti (stupnice linedr
) ickd aj.), n.ebo se casti osy vyCleni piisluSnym skupinam, je
apod. — viz stereodiagram na obr. 3) e
® stupnice se vynadf | &t
Jen v rozp&ti funkéni zavi i t zadi
i D .cm zavislosti (nemusf zadinat ¢
® na stupnici se vynaseji j y Xd| ocnot
i jen vyznamné cifry, nasobitel AVa U | :
upn se ud '
(napf. , tis. obyvatel®) ’ i ednot
" viechny popisy se AdEjf stejny
’ ) provadéji stejnym typem pisma; minimalni v
e P ym typem pisma; minimélni vygk

P
:: ho stal

m=1+33logn

= potet tiid
n = rozsah souboru

7;.
=2
@

2
|

pocty t¥id pii nejb&zngjich rozsazich souborh zachycuje tab. 1.
Rozsab t#idy (h) se stanovi podle vzorce: "

h=(x_.— X}/ m

.e ]1 gf'afu v ynéseno \‘ice ful]ké i ’V- i, i 191 9, : d h = |()Zsah tI d}
1&- V ﬂlch Za lsIOStl je tl’eba kaZd ic
. . 4 5 ni¢ E; c i
pf p?at’ P?kud u?}' pOplS byl na uJInu preh]edl]osti, ie H‘l()Zﬂé V ynésen m - pocvet Hl’dl
£av SI()StI JEI’I OClSIO ‘«‘at a pO Stl'a.ne ﬂebo do]e pOd grafém LlVéSt legendU' : — ne- V ySSi V) ila’ VSEHE,I'
X1 g J

" znazoméni vic End - . h
(barvon ofi ce fun’kcm’ch’ zévislosti se zpravidla odliSuje i grafick R A e
prirucnim rysovani, druhem Eéry pfi éernobilém tisku) X = nejnizsi vynasend hodaota

pocet studenttl [v procentech] Tab. 1: Zavislost poétu tfid na rozsahu souboru

35 I/
s0 b L m
25 - 40 5- 6
45 41 — 60 6 - 8
40 ¢ 61 — 100 7 - 10
35 101_— 200 9 — 12
10 SER ano
% " Nekieré soubory je vyhodnajsi tidit podle vnitfni struktury, napt. v¥voj
20 ren Slovéka lépe charakterizuji vyvojova obdobi (novorozenec, kojenec atd.);
R t¥idén{ podle véku by zkreslilo vyznam intenzivniho rozvoje v prvaich
16 letech Zivota. Spravny typ tfidéni musi student zvolit na zaklads svého
5t studia a znalosti prezentovanych fakiil.
Obr. 3: Pohled na mrava dovolenost potratu - ¢ Fot?graﬁe maji v préii pfede\féim dokumven’taénfi fulzkci, ?brléz(;(yv,
(1054 respondentt: z fad studentt SSE v P 3 schemgta, grafy atd. spise fur.lkca derflonstrilcm (nazogle a prehe' né
raze, prizkum z ledna 2001) . ukazuji traktovanou problematiku). Pii vybéru a pouziti fotografii se
N B uplatiiuji tyto zasady:
étg ;Z?lef)zzﬁ Iglfef;f;u Szazltl\;ysuj;e spravnou volbou pottu tid a rozsahu tiidy. i
rezentovans vyslodi Sc;ovaia sgou.s,tou wntascv)urodjfch Udaji, nebot | ;Z Podie: KORiNEK,J.,ajV-,’ Diplomova préce, s. 66. e o
predkladaJ1 utiidéne a ZaChycuj i se Uv_efi_cny VZOree se pouziva pro stanoveni rozsahu_x trfdylll{ie?msch vehél_n. Ro'zs?hy tr1d_ nelinearnich
bouze - yeligin se poditaji napf. pomoci transformace na linedrni zavistost (logaritmovanim apod.).
159
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~.dokumentuji-se-jen-stézejnf-skutednosti (z diplomové prace nelze gy
fotografickou publikaci) -
= pouZzivaji se jen kvalitni, zfetelné a vhodné fotografie :
® fotografie se viepuji na jednotlivé stranky, musi byt u nich uvedeng g
a popis podobné jako u obrazka, nékdy se uvadi i méfitko, méma 1'1.5;
a legenda (u snimkd map, plani atd.)
= celostrankovym fotografiim se prediazuje pritklepovy papir nebo f5i
s ¢islem a popisem fotografie -
- do price je vhodné zafadit jen kopie strnek s fotografiemi nek
oskenované fotografie tisknout spolu s textem jako obrazky™’- '

Notové zdznamy se zpravidla realizuji pomoci profesiondlnich program
k zdznamu notace, nap¥. Music Time nebo Finale.>* Zasady pro (ipry
notového zaznamu viz HOLOUSOVA, D., Jak psdt diplomové a zcivéreé}'g
prace, 5. 67— §7. :

4.4 Zavéreéné korektury

'V§echr1y opravy chyb v textu, tabulkach, obrdzcich atd. se vyznad
v otlsk.u sazby specidlnimi korekturnimi znaménky. Korekturni znaménka pr
sazbu jsou stanovena normou CSN 88 0410 (1987), korekturni znaménka pr
reprodukece normou CSN 88 0411. Upravé rukopisil pro sazbu se vénijje

norma CSN 88 (220.

4.4.1 Korekturni znaménka pro sazbu

o _I(_QI‘_C_KI_U}_‘_I]_I: znameénka a priklady jejich zapisu jsou uvedeny v pril. 21,:";
s. 200 - 204. Zakladni pravidla pro pouZivéni korekturnich znamének:

® kazdd chyba v sazbé se vyznatuje na otisku sazby pl“'fslu§n)'rmz.
korekturnim znaménkem

347 I P . e ’
Kopii nebo skenovanim se nesmi zhorsit kvalita snimku. D

tis_kémach Jje 600 dpi, Fotografie je vhodné narastrovat.
Viz _napf.. pubhkacg vzniklou ve spolupraci s katedrou muzikologie FF UP v Olemouci: POGUE,
Bavid. Frna_le : uceb::aice pocitadové notace. Prel. J. Vidar, H. Pavlitkova a M. VoliSek i. vydr :
Praha : Koniasch Latin Press, 1997. 188 s. Piel. z Finalc : the Art of Music Notation, ISBN 80-.

oporudené rozlidenf pro tisk na laserovyich 5
348 .

-85917-22-X.
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korekturni znaménko vyznafené chyby se zopakuje spolu s opravou na

ravém okraji otisku (pokud mozno soubding s fadkem, na ndmz je
chyba) ‘ o . ‘

« phi véim pottu oprav nebo na Otl.SCICh.S&bY S nek’ohka sloupci lze
yyznacit opravy i na levém okraji otisku; _]sou—h_ na stran?e dvalsloupce,
Zpravidla se opravuji chyby v lfavém Slqupcn na levy okraj, chérby
v pravém sloupci na pravy okraj otisku; neni-li pro Ppravy dostatek m;st_ai
na okrajich, pfipevni se k otisku list s vyznadenim oprav a na okraji
otisku se uvede odkaz na tento list o ‘ 3

» aby nedodlo k zéméng, oznacuji se rlizné ché/’by A jednom ra.dku
odlignymi korekturnimi znaménky; znaménka s piislunou opravou jsou
avedena na okraji otisku v tom pofadi jako v tadku ’ »

» korektury musf byt vyznaleny &iteln¢ a jasnd; znafeni korektur obyéejnou
tuzkou nenf dovoleno . o

s qutor a korektor znaé¢i korekturu odlisnymi barvan}l, na prvnim listu se
uvadi u pfislugné barvy typ korektury (napt. auts)rska korektura) "

» kazdy otisk korektury musi byt podepsan a opatren datem korektury’

4.4.2 Korektura poéitafové sazby

Dokonalejii textové editory a programy DTP umoiﬁujvi’ préci v reZzimu
Jorektura®.  Opravy s¢ vpisuji zvolenou barvou piimo do Fextu
};obrazovaného na monitoru, pfipadné do kf)rekturﬂlcij Poznamc?k
(nepouZivaji se korektwrni znaménka). I?f'i korekmra?ch pocitalove sazby, je
mozné vyuZit poditadové kontroly pravopisu a gramatiky, p?fip?ru pro hledani
synonym, terminologické slovniky atd. Pomﬁckyv pro poc1tacc.)v013 korvltrohf
viak piné nenahradi tviiréi praci korektorl. %k?s?nost ukazuje, 7e nekteref
typy chyb stodenti snadngji odhaluji ve Vytlsfeneql'texte: Prqto Je,dobre
alespoit zavére¢nou korekturu provést v pracovnim vytisku Cistopisu prace.

Pii korektufe otisku diplomové prace se musi s velkou pedlivosti
provadét zv1aste:
= kontrola, zda obsah diplomové prace odpovida jejimu uspoiadani

= kontrola bibliografickych citaci (zda nejsou pfehozena jména a piijmeni,
zda jsou uvedeny viechny prvky bibliografické citace atd.)

provadgji podle obdobnych zasad. Redakce éaso;?isu pfedklédé
korektule. Autor vyznadi chyby normalizovanymi kor_e‘ktumlmf
ede datum korektury. Korektury se vraceji redakci

3 Korektury pHspévkil do Sasopisé se
awtorim ¢lanky zpravidla ke dvojt
znaménky, na konci &lanku se podepide a uv
nejpozdei do sedmi dnd.

lol
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S— I;c;r;tgo-la bibiiogre}fickyc}! odkazii (zda jsou uvadény jednotng y ¥y,
4 a Parafra.zg zda jsou dostadujici k identifikaci publikace,
nedochazi k dvojznagnostem atd.) >
- Eontrola c1:titu a,parafrz’t_zi (zda jsou citaty spravné a presng opsany atd
ontrola kfizovych (vnitinich) odkazii (zda souhlasi &isla strd kap
tabulek, obrazkii atd.) o

®= kontrola jazykové spra i .
tro praviosti textu (oprava icky feklen
stylistickych chyb atd.) o premateLyeh e P
kontrola grafické (ipravy préce (spréavné déleni slov, umisténi nadpisg aj;

4.5 Svazani a odevzdani diplomové prace

diplofntzgzn; rl;ze n:;al kg}il;l(;;t a ;Ee;hat szizat nejménd Gtyfi exemplég

Je treba zadat poZadovanou Upravo pred
st}'any desek. Standardné se volf &erné nebo tmavd modré ; g,
pismo a aprava podle pfil. 1, s. 177. Dv ite divlome d?Sky: -
odevzdz:nvfaji ve stanoveném terminu na :;;?Iﬁl}:afdggﬂg?gljuﬁ;ac(e ;
;ﬁgp{jﬁgm ST’ po Skonéefn' v(_)bhajf)by ukladaji do archivu Zkoly a katedrt);t'
don Svézarzl at ée vholdEe prlprfmt pro vefiouciho diplomové préce a alespo
Joder s t’y xempvar by mél zdstat diplomantovi (miize byt poZadovian
£ nabl nul_od ’Za'mestnavatele nebo pfi postgradudlnim studiu). Nakiad
pojene s realizaci diplomové préce si hradi posluchaé sam ' !

nodnoceni diplomovych praci stanovuje
pf'iSllléné katedry

pODATKY

posudKy na diplomovou praci

Vedouc! katedry zajisti zpracovéani dvou posudkil na diplomovou praci.
eden posudek vyhotovi zpravidla vedouci prace nebo konzultant, druhy
osudek zpracovava nezavisly oponent, napt. odbornik z jiné fakulty. Zpisob
interni smé&mice fakulty nebo
350

R [vod posudku uvadi:

« nazev Skoly, piipadné i jeji sidlo a dal¥i Gdaje

» typ posudku

» nézev diplomové prace

s jméno diplomanta, jeho studijni obor, specializace atd.
» gtruiné anotace

+ Konzultant hodnoti predeviim:
= miru splnéni cile stanoveného zadéanim diplomov¢ price
« iniciativnost diplomanta a jeho samostatnost pii feseni diplomového
ukolu
zruénost diplomanta pfi praktickyeh ¢innostech
» celkovy pristup diplomanta k feSenému ukolu
v zpracovani stavajiciho stavu poznéni o dané problematice
= zpiisob vyuZiti a vyhodnoceni ziskanych podkladi
= celkovou Groveit diplomové prace a jeji odborny pfinos

* Oponent hodnoti:

totoZnost obsahu prace s ndzvem prace a se zadanym tématem

= symetrii a propracovani struktury prace

= vybér a vyuZiti pramend a literatury

= gpravnost zatazeni feSené problematiky do 3irSich souvislosti

® zpracovani stévajiciho stavu poznani o dané problematice

zvoleny postup feSeni a jeho vécnou spravnost

o dosa¥ené vysledky a moZnosti jejich praktického  vyuZiti
publikovani)

= stupeft obtiznosti prace a jeji odborny pfinos

{napf.

% Nz CMTE UP v Olomouci se zpracovévé celofakultni instrukee k hodnocent diplomovych praci.

YV soutasné dob¢ plati smérnice a pokyny vydang vedoucimi ptisluinych kateder.
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=.miry-tviréi - invence {zda Aci .
: se v praci-objevuji ¢ pii
o ) : CVUjL nove pristu Pr
. oo :ri,: ik;ere hle(?ls,ko nebo oblast je nové zpracovévéng atd ;)Y ‘ i
| fooganct S?rlzlcii)vam (pr‘ehledrfost, uspofadani, Elenéni a dal§i’ nalej
e ;]S;f('Stylj _]taz;yk, Jasnost vypovedi, vystiznost aj.) ito
[ avnost citaci, odkazi ] .
[ primet : itact, , poznamek atd.
- dOd\If‘gg a kyahtu zpracovani tabulek, obrazk, piiloh apod
vani norem, obecnych zasad a pokynii vydanych fai'ultou

s

¢ Zdvér posudky uvadi:

B nejzavain ické S
) dajlgj pOStf-eed]j}l/ 1::&2(1;;1;&;1, é«;)é)]:ajhove a formalni chyby nebo omyly
: aiﬁtﬁggw pro hod{loceni prace
gréCi ni, zda prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomoy
u nii’vrh vysledné znamky
: grlpadné také.doporuéem’ préce k publikovani
atum a podpis toho, kdo posudek zpracoval

Wowr

Nejcastéjsi nedostatky diplomovych praci

Pomémé ¢a jevuji
sto se objevuji tyto vécné, jazykové a formdlni chyby:

¢ Chyby vécné
®= nedostatedné zvladnuti 14
: atky (nebyl nas 3 febny
objeveny zékladni prameny atd.) ’ tudovin poticony rozsab litky,
® neni jasné { idf s
Lo J;issl ;tgaizoventrmll((uvadr s¢ pouze vychodiska nebo motivace)
na struktura a vztahy (nespravng .
: ySler ravné j ita;
] nasle}(linost Jevi se vydava za pFiinu apodl; e stanovie sl
* nevyhovujici zpracovani L '
, poznatkil (fakta nejsou pod :
: : rob . .
] sf‘dne sypteze, chybi spekulativni odivodnéni) P A el a i
- E jray nejsou spravné nebo dostateénd vymezeny
- Oc;r:}clzliipovam textu na zdkladé neprovéienych tdaji
u L] a .
S ool ts)zcunse}lhzujevz’ nt(aireprezentatlvnﬂlo vzorku nebo zvld§tniho ptipad '
. o piipadu se usuzuj A5tni fihlizeni o
PR je na zvlaStni bez prihliZzeni ke speci-
R .
piesnost nékterych dajd Aci
Ekterych Gdajt v préci je neadekvétni jejich vyznamu (pfemira .

citaci a odkazii, podrobnych vyéts
autora) ych vyetil a tabulek, preferovani oblibeného -

® Clenéni prace neodpovidé zadéni diplomového tkolu
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 chybi komplexni vystizeni problematiky a posouzeni jevi (orientace na
Zndm&j3i nebo snadndji zpracovatelnd fakta, pfili8 se¢ zdarazituje diléi
pohled aid.)

4 nesourodost obsahu (&4sti vystupuji jako samostatné celky,

nimi prima souvisiost a ndvaznost)

« nevyvazenost rozsahu jednotlivych kapitol (zpravidla neni dostaten€
Zpracovémo vyhodnoceni nebo diskuse)

» popis @ analyza nefsti do syntézy, aplikace, navrhu fedeni apod.

» yyvozovani z&véri z nedplnych podkladii

+ neosobni postoje pti hodnoceni, povrchnost zavérh atd.

neni mezi

Chyby jazykové

« nizka celkové jazykovd Grovedl prace™

« nevhodné slovni zésoba (vyskyt germanismd, anglicismi, hovorovych
yyrazi atd.)

= dlouhé nepie
nespravne zietdzeni vét

s yy$inuti Z vazby (zatate
s podmé&tem atd.)

» nespravny slovosled

« nedodrzuji se pravi
mmadek, ¢isel, Cislic, dat atd.

-

hledné véty, ®zkopadné nebo malo obratné formulace,

k souviti se 1isi od jeho zaveru, neshoda pfisudku

dla pro psani interpunké&nich mamének, zkratek,

Chyby formalni
= nekvalitni graficka Oprava prace {nejednotné okraje, nezarovnany text,

nadpisy v pate stranky, nevhodné zvyrazitovani, malo Ghledny vzhled
atd.)

= neopravené gramatické chyby a pieklepy, Zasté prepisovani

= chyby v bibliografickych citacich (nerespektovani systému, ktery autor

@

pouZzil)

s chyby Vv nebibliografickych citacich (citaty nejsou spravné a piesné
prepsany, méni s plivodni smysl, uddva se chybné zdroj atd.)

s chyby v odkazech (nesouhlasi kiizové odkazy, dilo uvaddné v biblio-
grafickych odkazech neni zafazeno v soupisu literatury, zpiisob citaci
neni jednotny, nedodrzuji se platné normy atd.)

s chybi &isla a ndzvy obrazkii, zéhlavi tabulek atd.

s pespravne odislovani stran, nadpisti, tabulek, obrazkd atd. (¢isla nejdou
postupné, jsou Y{slovany take strany, na nichz se &islo nema uvadet)

= pentelné usporadani rejstiiku

e
B Srov. HOLOUSOVA, D., Jak pst diplomové a sdvéredné prace, s. 59-66. Wedostatetna Grovedl
jazylkové kultury 2 gpatna znalost Sestiny plisobi mnoha diplomantim nemalé problémy.
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Obhajoba diplomové price

Obhaj i C i
Comist Kg)?;zi(%;glomf)vevprace je soudasti stétni zkousky a kond se -
éleny Komise Jr e%u,le d,eka}r,l fakulty na navrh vedouciho ptislugné li'e :
zéstupce) Cﬂ;’fl a‘lf;]h l?l byv-ajl vedouci diplomové prace a oponent ( at?. :
pr OVéfitjého wh obhajoby je prokazat, Ze student porozumél probl nebO-Je
P C ?pzlost prezentovat vysledky své prace také astni f ematic
Zahéjeﬂimgoglllzzgco[l;;sgssggtop lcllajo}ll)y odpovida predseda komise Fnlzgge‘
Obhajoba ma4 . Jednoho ze ¢lentt komise, aby obhajobu ¥
. y v posudeich a na otizky Slenti komi Sudk
IR en s
obhajoby se pofidi zapis do protokolu o statn{ Zk)(]’l@ce G komise. O prub_e_h

¢ Reference di ; 5
bfedstavi ttétlﬁi?ng;nfg nf dfplonfove prdaci: Diplomant struéné a vystiz
ZpracovAni. dosaien% 01\’3 kpra063 uvede jejf (€Zi8E, metodu je'zﬂi:
tfeba omezit jen na Vgs edky a zavery, ker¢ vyvodil. Uvod a disku;"
(pfiblizné jedna st ?OkStatﬁe véci. Reference by méla trvat 3 — 10 m‘l
ot b ranka normalllzovaného textu). Prezentace précem
Zpracovanou | pise;niépzot? musf :DB’/t dvobfe piipravena. Je moZné mit’
ptipravy nahlédnout. piipadé potfeby (napf. nervozita) do pisemn

¢ Sezndmeni s pos .
zadatky Obhajfgbugki' dPosu.dk.y oponenta a vedouctho préce se &tou
nebo jeho Zéstuy. okud s nimi byl diplomant sezndmen pfedem, opon :
navrh . pee vétSinou jen kratce shrne obsah 1, op ent

avrhovan€ hodnoceni. posudkil a uvede:

posudky predist p¥ 352 L
p t predem,™” seznamit se s hodnoceni L ek v _
353 im své prace, vSimnout:

si, co se prici vytyka’® a phipravit si . 1
oy ; pravit si odpovédi na otizky o
N, m&égla-ti idlpleTant vypracoyat pisemné a vzit si ji k {)bh}z;jol?é? ?::11:-1;1
dommine Véfn;;:g' Odpovec!’ mé obsahovat fakta, a ne pouhé’n'::::
o ot it s ﬁO\I?t na Vytk)./ a piipominky oponentl a oz¥ejmit
o e d.p;) . ’odp(fvgdl Je mozné pouzit i materialy ktel’é.-;
i, ey ¥ c;paosrsll:muf? pram..Diplomant se ma zdriet OS(;bniCh L
Sfvomiim, . azit se zaujmout objektivn{ postoj ke kritickym .

352
= Posudky jsou k nahlé i i ak|
- : : édnuii na studijnim oddéleni v
Nejasnosti 1ze konzultovat s vedoucim di]:»[01'n€z:fléfpn‘]:-lch[:y elespof den pied konduim obhajoby:
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0 .
rmulovana Jasi
: pfisluénou stranku

‘Mé-li dotaz né
, tom pofa

pyiklady otazek:™

o
» podle jakych kritérii jste vy

] pojem o

gmérnicemi fakulty.

d pvidi diplomanta na otdzky cleniy komise: Na otazky ¢lend komise
ovidé diplomant pfimo (bez moznosti pisemné pipravy). Neni-li otdzka

&, méa pravo pozadat o zpiesnéni, pfipadng 1 0 odkaz na
v diplomové praci (diplomant ma mit p¥i obhajobé kopil
i jomové prace). Diplomant si mize dotazy &lendt komise zaznamenat.
kolik podotazek, je tieba odpovedét na véechny. Odpovida se

di, ve kterém byly otézky polozeny.

ografickém prizkumuy, ...

biral fakta z odborné literatury
| shromazdéné poznatky
azenim piikladd z ..
mohl byste ho vysvétlit v primam
pii odmitnuti hypotéty ...
smérné nemluvite v souvislosti s ...

jal jste postupoval pii bibli

s jak jste verifikova
« jake cile jste sledoval zaf
. aplikujete na ...,
« na Gem jste zaloZil argumentaci
. co ve vasi praci chybia o fem z

_do diplomové prace
im pouZiti

vyhlaseni vysiedkit obhajoby: Obhajoba se posuzuje na zasedani komise
bez Ucastl vefejnosti. Komise bere v Gvahu rovndz vysledky., kterych
posluchaC dosahl béhem celého studia, a stanovi vysledné hodnoceni.
Vyhlageni vysledki je vetejne.

ovovany vnitinimi

Podminky pro pripuséni k obhajobd jsou stan
Veéginou se poZaduje, aby prace alespoii v jednom
hodnocena jako pevyhovujici’ Pokud price nebyla

afilo-li se ji studentovi obhéjit), miZe byt
dentovi oznami, Ze si ma zvolit jiné téma

z posudkil nebyla
pripusténa k obhajobg {(nebo nepod
vracena k piepracovani, nebo se stu
a predloZit novou praci.

Obhajena prace se stava v
aahlizet a citovat z ni).

efejné piistupnou (kazdy ma pravo do ni

3 preyzato z obhajob na CMTF UP v letech 19

charakteru. -

35 Nokters fakulty pripoustdji K obhajob¥ pouze price, které nebyly klasifikoviny jako nevyhovujick;

stov. SPOUSTA, V., Vademékum autord odborné a védecké prdce, S. 133-134.
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————ANOTACE

Prijmeni a jméno autora; FILKA Jaroslav, PhDr. Mgr. Ing.
Instituce: Katedra kiest'anské vychovy CMTF UP v Olomouci

Nazev dila: Metodika tvorby diplomové prace

Konzultant: Mgr. Ludmila Pohankov4

Poéet stran: 224
Pocet ptiloh: 23
Pocet titulii bibliografie: 29

Kli¢ova slova; védecké prace
diplomové prace
dokumentace
bibliografické citace
katalogizaéni pravidia
Uprava pisemnosti
korektory

- korekturdm a koneiné aprave diplomové prace. Metodické z

na poditadi.

tématu diplomové préce, ptipravé podklada Pro jeji zpracovani, sepsani,
dsady a dopori-
¢eni jsou ilustrovdny Fadou ptikiadd i praktickych navodi. Ph’nosemff
je predeviim tviréi aplikace platnych norem, originalita propracovani formy.
bibliografickych citaci, analyticko-synteticky ramec pfipravy podkladﬁ;}
systém bibliografickych odkazi a zasady pro grafickou fipravu texty psaného’fff?

RESUME

FILKA, Jaroslav. Metodika tvorby diplomové prdce
Studijni pomucka

) p .o covana ako
Publikace Metodika tvorby diplomové pracekjreh-kv(;(mi:pg;r;alr:;u jj:l;e
icka pfirud ¢ena pi $im studentim vysokych skol.

ka piirngka urfena predevsim s k Zameiuje s
ek v, objektivné y bor postupl a prosticdk,
5 tivng platy sou p a stfedkal,

T D omidn y i, objeveni jejich zakonitosti nebo
ziuji 47déni védeckych poznatka, obje jel ' 0

e v i i taci formou diplomové

jeji i, interpretaci a prezenta . :
ahy, jejich vyhodnoceni, Hiplomove
po;ce ySLfn;]arizuje zésady védecké tvorby a dokumerftac? a iauj?niofgkmﬂ

llzrdis].(utovanYm otazkam v oblasti bibliografickych c}tzm, odvam’l,vy v

5 S ] kumentu. Uvadéna doporuceni
rného textu a celkové apravy do u. 1 4 doporuc !
mg:zxe a zvyki na Cyrilometod&jské teologicke fakult® Univerzity Palackéh
zZ
uci. ) ) - )
VOlg(c)ly a podnéty obsazené v této piirucce viak nejsou uréeny I_)o’uze,
i Zi 8z 18 isuji seminami
i : Ity. PoslouZi rovnéz t¥m, kdo sepi ‘ i
studentim teologické faku slouzi 1 D e ety pi
3 jivaji oborové, rolmikove, pastoracnli a ]

P vt Ticenoidtn, di ¢ni nebo habilitadn{ prace, pfispévky do odbor-

isordzni, licenciatni, disertaéni nebo ’a dce, pii ’

E}%gh gasopist apod., protoZe obecné zdsady a formalni ?ozadavky na upravu

pisemposti jsou platné pro viechny typy védeckych praci.
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P¥il. 1: Vzor upravy piedni strany desek diplomové prace

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

CYRILOMETODEISKA TEOLOGICKA FAKULTA

Diplomova prace

2000 Jan NOVAK

ZmenSeno z formatu A4, ramedek naznacuje okraj desek.
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_ Pril. 2: Vzor titulnfho listu diplomové préce
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P¥1. 3: PHiklad prvni strany zadén{ diplomové prace

Vysokd Skola: UP v Clomouci Fakulta: cMIF

Katedra: systematické teologie Akademicky rok: 1998/9%

ZADAN{ DIPLOMOVE PRACE

pro Jan NOVAK

stud. obor teclogie

Téma, V¢znam charismat pre pokenecilni obnova cirkve

Zasady pii zpracovani:
Etapy zpracovani si rozvrhnéte pPibliZné takto:

1/ Vypracovani vyzkumného zam&ru - listopad 1998

2/ Studium literatury, referie - leden 1999

3/ Dopliiovani kartotéky, hiledani gouvislosti - bfezen 1998
4/ Navrh forem pfistupu, ovateni metody feleni - duben 1999
5/ vytvofeni osnovy prace - kvéten 1999

6/ Interpretace visledkd, koncept prace - Gervenac 1999

7/ Korektury prace, symetrizace obsahu - listopad 1999

g/ Typografické tpravy - Gnor 2000

g/ Odevzdani préce - duben 2000

Do prace zafadte regumé v angli&ting a jmenny reiat¥ik.

]
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Piil-4: Piklad druhé strany zaddni diplomové prace

Doporuens odbornd literatyra:

JAN PAVEL II. Dominum et Vivificantem., Praha : Gvon, 1997.

JAN PAVEL IT, Christifideles laici. Praha - Zvon, 1990,

2. VAT. KONCIL. Gaudium et spes. Praha : Zvon, 1995,

LUBAC, Henri de. Sar les cheming de Disu. Parig : Cerf,

1983.

Vedouel diplomove prace: doc. Crizad Pospifil, Th.D.

doc, ¢, Pospisyy THD,

Datum zaddn{ diplomové prace: 25. ¥ijna 1998

Termin odevzdani diplomove préce: 30. dubna 2000

Dr. Ing, E Krumpole, Céc. doc. D. Anbros, ThD.

vedouci katedry dekan

V olomouci dne 26. Fijna 1998

ZLmenseno z formdtu A4, rémecek razracuje okraj papiru.
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~--PHil.-8: Vzor pro obsah prace psané na psacim stroji

OB SAH
Gvod ..o
1 Trony Nejevat&IEL Trodice ... .
1.1 Starozdkonni motivy na trojidnich ot
1.2 Novozakonni motivy na trojidnich ikonadch o
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2.2 Tkony svéstovins Pamss tarii .
3 Ikony s vyjevy ze Zivota Pané
3.1 Ikony kiftu Pané& ............
3.2 Teony wkbitovans .. ..ooo o
3.3 feony wxladéns do maba ...
4 Tkony sestoupeni Ducha svatého ...
4.1 Letnisni ikeny ............

Seznam obzrazkid

Seznam prilcoh

Prilchy

Zmensi ¢ o
enseno z formdtu A4, ramecek naznacuje okraj papivy

Pril. 9: Piiklad Gpravy stranky s tvodem

Uvob

Posvitné obrazy — podobné jako viechna znameni pouzivand v lturgii - se
14), protoZe on je v plném slova
fedstavuii Boha jako

co Bih

vetalji ke Kristy, viélenému BoZinm Slovu (srov. In 1,
smysla robrazem neviditelného Bohow (Kol 1,15). Tkony nep
takového, nebot bozstvi samo o sobd je nepfistupné. Mohou zackytit pouze to,
dal 0 sob& vEdét ve stvofeni nebo ve zjeveni a co pisobi syym piebyvinim mezi Licdhmi.

V zivots citkve sehrévaji predeviim edukativni a mediativni tlehu, tj. usl zjevené pravdé

a zprostiedkovavaji udgient milosti,

»KFesfanské fhonagrafie prepisuje obrazem 1016
Ikonopis nebeli malovani posvatmych

evangelijni poselstvi, které

Plsmo svaté preddvd prosifedpictvin siova.«*
souddsti hiasani evangelia, protoZe je vyrazem tvirdihe vhledu, ktery se
Siova’ Postup malby ikon napodobuje Fad spésmych BoZich

dostavuje po vigleni slov
Ziniy: barvy se vrstvi jedna na drubou od nejmavéjsich az po nejjasnéjs, takie vysledny

obrazii je

obiaz je zavidenim procest postapného prosvétluvéni.‘ Zreadli se v ném ,verist* svéila

ve veskerém stvofeni a zv1aitd v lovike, protoZe v Clovéka a v jeho dginich Boz
chraz vynika nejvice (srov. Gn 1.27). Na ikonach se padi vite piadst:

#k 5 konednou plamosti proménény k Bo¥ podobé (srov. Rim 8,29;

avuje Elovek

svobodny, Elovi

1 In 3,2). Jejich prostednictvim se v nas probouzi smysl pro nekonetno: mtuitivnd
citime radikalnd Boxi transcendenci 2 yrimame, Ze néco ,,skutcénéj?;ﬂm“f redlngjsiho nez

skutecnosti kolem nds, pronika do naseho srdee.

U
V| comace Slova jo zékladem | tevlogickim dvoderm uetivinl posviingeis obrazd. Viz SPINLIK, T, Licne, manifestation di
e spiritazh, . 542
Katschisuns katotické cirkve, 1160,
3 grov. ROUSSEAU, D., L Tedne, sphondeur de fon visage, s, §51.

Prosvéileni cbrazu ne ikené jo enalogii k nowzikonnimu darovint Ducka Postifuge fioatizact kontl posvécovini

% cochutologioké plnosti Dusha. Postava Bovika je ofkeem na nejvzncientjsi Bo® dila. Siov. SPIDLIK, T,

menifesiation die monds spirituel, 5. 546.

5
Sruv. RUBNIK, M., 47 5= stanan wniéni & 3ot duchavafini, 5. 39 8 nisl. Pajom _shuteEnigii v3ci™ (realiors) jo spejevin

5 poznAnin v s,

L edne,

Zmenieno z formdtu A4, rdmecek naznacuje okraj papiru.
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Prii‘l TR . o I i
0:'Pfikiad Upravy strinky, na ni% za¢ina nova kapitola

Piil. 11; Piiklad tpravy sirdnek se zavérem

4 IkoNY SESTOUPENI DUCHA SVATERO

“ Duclf svaty je prosttednictvim  velikonocniho tajemstvi  sdarovdn novim
zpusabems,™ nebor vykoupeni je »v celé své spdsonasné moci preddno Duchu, ;
zacing nové spdsonosné darovini Boha v Duchy svotéme " Sestoupeni Ducha sv! tlfl;j
s uskuteénilo o lemicich. Ikony skutcnost seslni Ducha svatého ukazu:' en:
pl'()STIHDStVi pied domem a tematizuji ji: jde jim o vyjadieni trvalého davéni DJuch
svatcho cirkvi, a proto histericka uddlost Jako takova ustupuje do pozads. Vidyt' seslzinai‘

Ducha se neodehrivalo en ve vedefadle 2,1- ale ma v civkvi »¥YEEORECNOU
] & veCel {srov. Sk 12 fire k 1+t
), C Cl

4.1 Letniéni ikony

Ve viadiovint lemni . .
) © vyjadiovani letniZnsho tajemstvi se ustitity dva typy ikonografické vypovédi
oznacované snémovai a vieeklezidlni typ. '

4.1.1 Snémovni typ letniénich ikon

Snémovni (Febornyj) typ ikonografického nézornzni letnic (viz obr. 6) za

chycuje udéleni jako ji Fi
yeuje udéleni Ducha jako jeho ptitomnost v hierarchické struktufe cirkve, ™ Dvandct

udedniki — vétsi ich j § é
i — vétdina z nich jsou apostolové — sedi seskupeni v piilkrubu na jakémsi padiu,

N - .
atujicim homf{ mistnost. Maria se na téchto ikondch nezobrazuje.'?

:
™ AN EAVEL IL. Domimum cewvificantem, 23,
™ Tamtéz, 11,

MY patcisticke dobé dylo i £ trval
A : Byl sestoupent Ducha svatcha chiping jako ustuveni cirkve, Toony se saei 2derni
cirkve™a joji vnitimi dynamike. o i

" Srov. Jan 2022, Sk 2028, Dvanictka je dislem vl 0 " a soundlei 6, &
A ka jo Eislem zvlitniho Bofi i ilosti
o ' vyvoleni a sountleitosti s Kristem (L% 6,13), 8isiem Basiho

e o e
Y s noliastaily snémis - onogratici tradice js vma stsmbylé olrkevai pras

38

ZAVER

Zamérem publikace Metodika teorby diplomové prdce bylo sestavit ucelgnou
metodickou pHrucku ke zpracovani diplomové prace pro studenty Cyrilometodjske
teologické fakulty Univerzity Palackého v Olemonci.

Kapitola | Téma diplomové price se zab§va obecnyini zésadami vybéry tématu
diplomové price a hibliografickym priizkumem tematiky. Novum jsou uptesiujici
pravidia pro zépis jmen autorft vychazejici z AACR2, modifikovana s ohiedem na
oblasti a obdobi ngjfrekventovangjd tealogicke pravenience.

Kapitola 2 Priprava podkladil pro diplomovau prdcl intuici sémee 1 aspektl
pipravy podkladd — aspektu heuristického, analytického a syntetického ~ integruje celou
problematiku v jeden kompalkmi celek. Vyhyba se tak nebezpedi, Fe pojednani se stane

nehomogemim soupisem ravodii a tad k chystani podkladii. Jasné je profilovana funkce

syntetické etapy a jeji vyznam pro kvalitu zpracovani diplomevé price. P#i prezentaci
normy CSN ISC 690 Dekumentace - Bibliografické citace : obsah, forma a strukiura j&
vénovana maénf pozomost zApisn bibliografickych citaci a néviiu jednotné formy
vhadné pro teologické obory. .

Kapitola 3 Zpracavdni diplomové prdce se zaméfuje piedeviim na zplsob
sepsani odborného text: a jeho iipravy. Prinos kapitoly spotivi v propracavani systému
ibliogsafickjch odkazii.

Kapitola 4 Korecad podoba diplomové predce komplexnéji hoveti o formdalnich
poZadaveich na dprave diplomovjch praci. Jejim piinosem json praktické smémice pro
potitaZové zpracovini textu.

PHimka tedy nabizi relativeg uceleno metodologii vEdecké préce a jeji aplikaci
na tvorbu diplomevé price. Originalitou propracovini formy biblioprafickych citact,
analyticky-synictického ramoe pfipravy podkiadd, systému bibliografickych odkazil
a zésad pre Gpravu textu psaného na poditali se tate publikace fadi mezi prvni svého
drubi v deském prosiedi.

Nejméné propracavanou otazkou je volba metody fefeni daného tématu ve

2. kapitole. Ponechavam ji prozatim na individualnim nledéni v Yiteramie pfisluiného

80

Tonens . oo
enfeno z formdtu A4, ramecek naznacuje okraf papiru
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P#il. 11 - pokragovant

obory a na doporudeni vedonciho diplomevé préce. Bylo by viak dobré, k

v budoucny této otizce vEnovala pozomost a kdyby se poskyt Smdenzmdyb}’ sei

pichied nojéascEji powrivanyeh metod, rosp. také metod progresivnich, nl'c?on

charakteristika, piifemZ klasické metody tealogie Ey bylo vhodn probrat ud; ; '_].‘?chh
Daldi oblasti, kierd by zaslubovala vét§i pozaraost, je _fazjl:ko [,) ncjf.

diplomové prace. Obecnd nizka firoveii pisemného projevu v va strinka

soucasné dob se ne, iviy

fur £ I ok P .. gativng

odraz také v odbomych textech a zapoh § i nejen S[stﬂﬁ, ale dasto i uditelé a vad
gt

pracovaici. ProtoZe Jjazykova stranka diplomové prace Je ve 3. kapitole probira
informativog, odkazuji Stendfe nz dal¥f pfiretky a odbomon it prebiréna pouze
. fox e . 1eratun).
T pies zminénd omezeni se touto pfirugkou predklida dilo, lgers - '
pinos pro vychovu smdenth k metodické kimi 2 ko ku;m_fcl ' ;mena velky
pisemného projeva

Noobejde se bez atho Zdny = diplamantt Cyrilometodgjské teologicke
Univerzity Palackého v Olamouci ajistéhudevﬁanéigkgl,vefqn i gické fakulty
osti.

Piil. 12: Priklad anotace diplomové prace

—

ANOTACE

Pijmeni a jméno autora: NOVAK Jiti
Instituce: Katedra systematicke teologie CMIF UP v Olomouci

Nézev prace: Role novich komunit v ebnové religiozity Eviopy

Vedouc préce: Dr. Tng. Edvard Krmmpolc, CSe.

Poget stran: 84
Potet piiloh: 4
Podet titukl pouité literatury- 28

Pocet pramenil: 4

Kligova slova teologie
religionistika
duchovni obnova
nové komuaity

Fivot ve svéié

Diplomové price analyzuje podnéty, jez vedly k zakladéni novych komunit v zemich
zapadni Evropy. Obmovnou flohu komunit na novodobou reflexi posvama a na
ndbo¥enské citsni v Evropé dokumentnje pomoci vysledid dosa¥enych komunitami
Archa, Emmanuel, Blahoslavenstvi, Novd cesta, Chléb Zivotaa skolon Jeunesse lumidre.
Role uvedenych komunit je posuzovdna z hlediska viiva na jednotlivé skupiny a vestvy
soutasné spolefnosti, 7 hlediska dominantnich struktur vytvifenych k zajisini

evangelizace a z hlediska napliovéni otekévani a duchovrich potfeb dnesnich Evropami.

a3

Zmenieno z formdtu A4, ramedek naznacuje okraj papiri.
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Piil. 13: Priklady resumé

Pril. 13 — pokraovani

Risume

SVOBGDA, jan. La divinisation de l'homme sefon saint Maxime Je Confesseur

Une thése

L’ouvrage offre une synthise puissante ot équilibrde entre les plans
christologique, anthropologique et cosmologique. On reste pourtant étonné devant I
conclusion selon taquelle «sa doctrine de la divinisation ne profite guére de ses propres
glaborations christologiques en réponse aux hérdsiess. Apres avoir cité les lettres de
Maxime, J. Sveboda demeure convaineu que ces élaborations n’ont pas eu une influence

capitale sur sa conception de la divinisation qui est une conception physique basée sur

Plncarnation, sans tenir compte de I"économie terrestre du Christ. A la site de quoi
I Auteur aboutit & I'interprétation «palamites de ia «communication a la namires, par le
biais des vertus, des énergies divines, dont il reconnait poartant que Maxime ne parle
quiune scule fois. Pour justifier son interprétation de la distinction entre essence et
énergries qui sera formalisée et systématisée au X1V sivcle per la théologie palamite, il
se réfere & tels chapitres de Maxime ol «le concept méme d’énergies n’apparait pas»,
mais pour les interpréter correctement il fait appel 4 des auteurs orthodoxes postérieurs.
. Svoboda attribue & Maxime me conception de la doctrine des énergies qui, en fait, est

plus tardive et if défend par 13 moins Maxime que la philosaphie et Ia théologie de

5. Grépoire Palamas.

34

SUMMARY

FILKA, Jaroslav. Theses methodolegy
A study manual

S icati ved ractl manual for university stadents.
Thit pl.lb cation 15 concel as a pracl cal

all at i ngeous and v collection of methods and mean: which allow
1 auns 1z ingenons alid collecti m 3, |\

athering scientific knowledpe, the revetation of its regplanty ot character, us
Jit 12 fi HiN T it ul: 1

i i is. [t summarizes
evaluation, interpretation and presentfation in the form of a diploma thesis. It

i i f the
the principles of scientific creafion and documentation, and adopts the view o
° P _— . N ces,
discussed questions dealing with the sphere of bibliographical quotanons, referen
sou:

TOOLIIEH (¥ and en 2 SITIC] T ommendatior ented
freadings hnical document atrangement. he rec ndations presi
proo £

Palacky
ced from practice and come into use at The Faculty of Theology af Pala ky
Proc
University in Olomoue.

i i dents of
The advice and suggestions held in this manual are not intended for studen

The Facalty of Theology only They can serve all who write seminar theses, compose
¢ I*aC1 B

sranch, yeat. pasmra] and other projects, draw rigorous, licentiate theses, dissertations or
TOY > ZOEOU! 3
year,

ibut j . al principles
theses for habilitation 28 docent and contributions to journals, because general pruleip

and formal requirements of paper form apply to all types of scientific wor

Zmenfeno z formdtu A4, rdmecek naznacyje okraj papiru.
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PHI. 13 = pokratovant

ZUSAMMENFASSUNG

FILEA, Jaroslav. Methodik der Schaffung einer Diplamarbeit
Studienbehell

Dic Publikation Methodik der Schaffung einer Diplomarbeit ist als i
praktisehes, bauptséichiich firr Hochschiiler geeignetes Handbuch  konzipiest ;m
konzentrierte sich debei auf eine tberlegte, objektiv giiltige Zusammenstel?ung' vo:
N?cﬂwden und Mitteln, die sin Ansammeln von wissenschaftlichen Erkenntnissen sowig
dic Entdeckung derer GesetemiBigkeiten oder Eigerart, jhre Auswertung, hltc:p;etation
u.n.d l?ré?scntaﬁon in Form von einer Diplomarbeit ermaglichen. Das Werk sammiert dic
PArmuplen des wissenschaftlichen Schaffens, der Dokumentation und nimrélt Stellung
diskutierten Fragen im Bereich von bibliographischen Zitaten, Verweisen, Korrek:r::
von Fachtexter und von der gesamten Ausstattung des Dokuments. Die angefiihrten
Empfehlungen gehen von der Praxis und den Gewehnheiten der C-M theologi
Fakuitit der Palacky Universitit in Olomoue ans. e

u Die in diesem Handbuch beinhalteten Ratschldge und Anregungen sind nicht n
fiir die Stadenten der theologischen Fakuliit bestimmt. Sie komren asch firr digjeni )
mnzhc?n seii, die eine Seminararbeit, ein Fach-, Jahres- ader Pastoralprojekt o,ararbeigt;:1
ader eine Rigoros-, Lizenziat- oder Dissertationsarbeit oder eine Habilitationsschrift
abfasser, Beitrépe fiir Fachzeitschrifien schreiben usw. Denn die aligemeinen Prinzipien
und formalen Anforderungen an die Ausstattung der Schrifisticke gelten fiir alle Typ;:en

von wissenschaftlichen Arbeiten,

164

P#l. 14: Piiklad bibliografického soupisu

BIBLIOGRAFIE

DACIK, Reginald. Prameny duchovnifio Sivota. Prehied teolagie asketické a mystické.

1. vyd. Olomouc : Krystal, 1948 558 5.

DENZINGER, Heinrich, a SCHONMETZE!
bus fidei et morum. 36. emendata ed.

R, Adoif. Enchiridion Symbolorum

Definitionunt et Declarationu de re
Freiborg-Basel-Rom : Herder, 1976, 954 5. ISBN 84-254-0865-2.
Dokumenty }. vatikdnského Loncify. Piel. prac. skupina pod ved. Oto Madra. 1. vyd.

Zvon, 1995, 605 s Piel. z Sacrosanctum Oecumenicum Concilium

Praha .

Vaticanum L : Constitutiones, Decreta, Declarationes. ISBN 80-7113-089-3.

GARRIGOU.LAGRANGE, Réginald. Les trois ages de lIa vie intérieure : préfude de

celle du cief. 2. dil. Paris : Cerf, 1938. 891 5.

MARIE-EUGENE DE L'ENFANT-JESUS. Je veux voir Dien. 7. &. Venasque : Ed. du

Carmel, 1988. 1160 5. [SBN 2-900-424-06-2.

Katechismus katolické civkve. Piel. Josef Kolatek, 1. vyd. Praha : Zvon, 1995. 651 s.

Pret. z: Catdchisme de I"Eglise catholique. ISBN 80-7113-132-6.
cistus. Prel. Terezie Brichtovd 1. vyd. Kostelni Vydii :
Piel. z: Catholicisme. ISBN 80-7192-017-7.

LUBAC, Henri de. Katoli
Karmelitanské nakl., 1995, 288 s.

WEUER, Josef, a ROOS, Heinrich. Viera cirkvi v dradnych dokumentach jei magistéria. |
1. vyd. Trnava : Dobrd kniha, 1995. 472 s. Pfel = Die Glaube der Kirche in den i
Untkunden der Lehrverkimdigung. ISBN 80-7141-072-1. ‘

|
|

RATZINGER, Joseph. Hiedét na probodenéhio. Piel. Jif Luka. 1. vyd. Bmo : CDK,

1996, 102 s, Piel. z ném. orig. ISBN 80-83959-11-9.
TOMAS AKVINSKY, sv. Theologicki summa. Prel Emilifn Soukup aj. 1. vyd.
Olomouc - Krystal, 1937. 6 sv. Piel. z; Surnma theologie. ‘
ZVERINA, Josef. Teologie Agapé I 1. vyd. Praha : Scriptum, 1992, 424 s. ‘

ISBN 80-85528-19-3.
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Zmend i imec
nseno z formatu A4, rdmecek naznacuje okraj papiry

Zmenseno z formétu A4, ramecek naznadufe okraj papiru. .
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PHL. 15: Pfiklad seznamu zkratek a znadek

P¥l. 16: Priklad seznamu obrazkl

SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK

Zkratky
mend, Zobravé Fidy
Oarm. karmelitdni

OFMConv.  minorite

Znatky kodexd a papyri

Codex Alexandrinus (02)

Codex Vaticanus (03)

Codex Ephreenii Syri rescriptus (04)
Codex Bezz: Cantabrigiensis {05)
Codex Claromontanus {05)

Codex Freerianus (032)

¥ £ 00 0w

Codex Sinaitious (013

[©] Codex Coridethianus (038)
PP DY Papyry skupiny Chestor Beatty
P, P P*  Papyry Bodmerovy skupiny

Znatky koncilnich dokumenti

GS Gaudium et spes (pastoralni konstituce o cirkvi)

LG Lumen gentivmn (véreund konstituce o cirkvi)

aT Optatam totius (dekret o vichovd ke kndzstvi}
- UR Unitatis redintegratio (dekret o ckumenismu)

Oznaceni biblickych knih pievzato z ekumenickéio vydini Bibie (Praha ; UCN, 1985)

87

SEZNAM OBRAZKU

Oby. 1: Souvislosti mezi zakladuiini pojmy nauky ¢ milosti .o

Obr. 2: Nagrt zikladnich bludii v nauce o P 0 UV TUIRP RS

Obr. 3: Graf Semosti vyskytu pojmu milost v novozakonnich knihach ......

Obr. 4. Schéma pojeti milosti u sv. Tomase Akvingkého.....ooo e ”
Obr. 5: Schéma pojednani o mijost w8V, BOBAVEMIUIY . oooovvvvcrnsrosirsmsssrssnse e i
Obr. 6: Koncepee pojednani o milosti v manuélech ze zadatku 20, $tol o .
Obr, 7- Linie souéasné expozice manky 0 miost ..owenrs -

Obr. % Schéma prezentace nauky © milosti genetickou metodom i

88

ZmenSeno z formdtu A4, rémecek nazhacuje okraj papiru.
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Zmenieno z formadtu A4, rdmecek naznacuje okraj papi
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" PHil. 17 Piiklad seznamu tabulek

P#il. 18: Priklad seznamu piiloh

SEZNAM TABULEK

Tab. 1: P¥ehled charismat uvadénych v Noveém zakong .......oveveivcincicmee e

Tab. 2: Tavisiost vyskytu terminu charisma na zaméfeni teclogickych skol ..

Tab. 3: Preference charismat podie feckyrel Otel ..o vorveci i e
Tab. 4: Preference charismat podle latinskgeh Ol ..o i

Tab. 3: Charismata ve stiedovikyeh Tadech ..o e

Tab. 6: Charisma zalo¥eni a charisima zakladatele v novovékych strukturdch

komunimifio ZIVOTA . ....coc e et et e s s

Tab, 7: Charismata laiki v dokizmentech 2. vatikénského koncilt covcevioninnes

Tab. 8: Charistuata v pokeneilnich dofumentech a smémicich pro katolickou

charismatickou OBIOVU .....cooc et e e e et

56
66

79

89

SEZNAM PRILOH

Pl
Pfil.
Pl
Prik.
pril.
Piil.
Piil.
Pl
Pl

2
3
4
5
6:
4
H
9

Pl 10

: Vyhodnoceni katechetického prizkumu ve 2. tiiddch Z8 i

: Vyhodnoceni katechetického prizkunm ve 3. tidéch 5.

- Wyhodnoceni katechetického prizkumu v 7. tiddch - S

. Prehledné shrnuti visledka katechetického prizkumu ...

Vyhodnocen{ katechetického privkumu v 1. tfiddch 23 oo

- Vyhodnoceni katechetického prizkuma ve 4. tfidach Z8 i

- Vyhodnoceni katechetickéha prizkumu v 5. fidach Z8 v

Vyhodnoceni katechetického prizkumu v 6. tHA40h Z8 oovcirnrnrseen

: Vyhodnocenf katechetického priizkumu v 8. tiidach it SN

: Vyhodnoceni katechetického prizkomu v 9. [TEEe 1 1 SRR
.. 100

9l
92
93
94
95
96
97
]
9%

90

Zmenieno z formdtu A4, ramedek naznaluje okrqj papiru.

Zmenseno = formdtu A4, ramecek naznacuje okraj papiru.
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“PHL 19 PEiklad i ST
Jmenného rejstitku
Pil. 20: Ptiklad v&cného (ptedmétového) rejstiiku

JMENNY REJSTRIK
ViCNY REJSTRIK

AUGUSTIN, sv. 16-18, 43, 76
DACIK, Reginald 28, 74
DENZINGER, Heinrich 95

A
agnosticismus 18,48, 76
anamuneze 18, 54

GARRIGOU-LAGRA
NGE, Réginald 48, 95

, 95-98 L
ateisonus 7.9, 16, 19-23, 57, 78, 84-85, 89, 93-04, 98 g

e

, 15, 19-22, 56, 79, 84-85, 89, 93.94_ 07 auforita 45-48, 86,92
NEUER, Josef 96 ' Boxi 45, 5152, 79

ROOS, Heinrich 96 i : , | t
SCHONMETZER, Adolf 9 :::t: Z; 22-52 . I‘

TOMAS AKVINSKY,
LS. 12-15, 18, 21, 25,27, 31, 33 svétska 49, 58

,Sf , 59-62, 68, 75-76, 78, 84, 88, 92-95, 97 AT A 4730, Il
ZVERINA, Tosef 15, 19-22, 56,79, 84, 86-87, 93-04, 97 B [
Baglost 96 |
beranek 7.9, 12-15, 18, 21, 23, 25, 27,30-31,33-34, 3739, AL, 4345, 4748, 50-51, {
54, 59-62, 68, 75-76, 78, 84, 88, 92-95, 97 k
plahoslavenstvi 15, 19-22, 56,79, 84, 86-87, 93-94, 97 i
blazenost 42, 94-96
bludy 29, 36, 57-59, 81

bolest 14, 57, 72, 85-87

Boii
bazes: 47, 85, 91 |
deti 15, 21, 28,91 !
dila {ekonomie) 73, 77, 84-86 ‘I
dokonalost 56 ‘
laska 48,92, 95 I
lid 45,49, 58-62 ‘

moc 24, 35, 49, 58-61

101

ZT?TBHS"Q z
HO ZfOf‘mazu A4, reimed
’ cek naznadje okrarf pap i
! Y . Zmen§eno Z formdm A4, ramedek nazhacife okraj papz’ru
y .
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- ¥ . [ v war
Pfﬂ. 22. PIEplS Clleh SIO\« dO CeSElny

|
[
! wes
. - CeStiny
< is cizich slov do &e
1ZIC
_ l)iﬁepls C |
2 ¥ ooxxy y 4, popfipadé
Z 0 _ _ % 2 pismo jisty poCet Znaklllj l?':tl()fianého
7 . é . v, :
E: i spisovny jazyk ma pro sv p_ dfuji hlasky nebo io < sazyky
H Kazdy spisoviy mének, jimiz se vyja apt. latinku, nkteré Jazyb
[ . [P P a ? iné nNismo. n . ie tfeba
& ; itickych zn yivail stejné pismo, ; Proto je
¢é diakr ; vaji stej e sm pisma. g ,
R £ .wk ka. Nékteré jazyky pouzéo Jdokonce i jiny system p ka obecné zdvaznd
5 £ . 2k o maji odlisné znaky neb dnoho jazyka do jiného jazy
E 5 X 52 va tevadeni slov z je ipce)
£ 3 : 5 : : : evadén fepis (transkripce),
3 : © g novit pro pf ¢ prepis ( b
2 £ 1 o, '3 stal P du: pI'OSty P iBnvm
2 : i : . odu: n
ki gz SE cavidla. ¥iva vice zplsobii preve a7kl se zeela odllsvy
% EO3 ‘s P V praxi se pouziva ) a pievod zépisu z jazy h, jejich predmatem |
E TE Ot £a o literace . ; racich, i e i
z Sl 2 - 4 védecky piepis (trans anizace). V dlplomovjic,hyp tvorba slovniku apod., i} '
02 SEiL | S5 , isma (rom: ingvistické analyzy, . = slava.
£ E 212 o % : g systémem pisma g‘ormulaces hngvlstlcke'a k’Zh napf. 865a, NG S u e |
S [ sl i £ jsou cizojazy&éné textu prace i v poznamké e,denf originalnitho vyraz |
2 B “w = E & o E Mg eor ok v uv . . |
20 AL 35 pouziva ¢iz! pllsmo\f}’fch pracich a tam’h}fde n uplatiiuji tyto zésady: i
= .;. ol I '5 .? _:-:: , : OImnoe . . .oy me |
£l 7 9 £ i i . § 1 ostatnich dlp‘ i, se pii pfepisech cizich J  oskymi ‘
z tr B iy iy & | pouze ilustrativnd, kvivalenty, s nahradi Cesky
=g I [ L o . z \' ’
g | = 208 £ P . r eské e
2§, &% £ B i SENE s % axistuii ustdlend & . % o
BlPz i _ EEZ . 7 existuj slie, napf-. 1 dv i znaénd
§5:i 34 5 SR 8.1 s cizf jména, k.“gné se pfedev8im o tzv. rea[l ’nou podobu (n¢kdy 1 zna e
R = - ol : . [V e
: " . ey = ekvivalenty; jednd se prec ing tradiéni ustale f. Katetina II. (n
—_— _ ] 'z & e 5 o P k‘teré maji v cesty . m jazyce): napr. Mik_ulé.é 1.
: s % ¥ gE3E  E 253 Mo . jména, d podoby v puvodaf byt Exatepusa 11), ¢ Jan
= _;..5 ':3_ [ '}’;;g'ﬁ_; . .;ug , N o -
R £ Lt 83 PRy EF g ' odchylnou e P oznamkach viak mize t yb}’rt Huxonait 1), svaty
5 £8  FaF 55 2% 'gra; 55 \_g, 2 )O." Jekatérina IL; v p ogndmkach viak mllf; ’
Z EE. 3 EEofE L& ELd ‘ i1y v rus cesténé
3| e3 N s3fes fi ot £ M (ne Nikolaj 1., 555 Chrysostomos) atd. °* vZité, se piSi v pocestene
5 £ £ 2 w e 'EN S u P . X . i
Tl g8 i1 iRicy 21 T N Zlatotsty (ne Joan Azvy, kieré jsou v cestmeb1 i (ne Ljubljana), Videfi
e % ] ag L 53 zg% E = = . - 1né . ] ‘
3 ER I . g + zemEpisne a Jme}? sko (ne Osterreich), Lubla L
&5 N « f. Rakou £ 8¢
N napt. atd. c isma
— 3 2 pOdOb.e’ ) %Stﬁhom (ne Esﬂe,rgom)ela odliSnym systemem pisma,
) i 7 i p* (ne Wlen,sa které jsou psany zZe j8tiny, japonStiny atd_. becedou
QO X , | = slova a vyrazy, lova z &instiny, korejstiny, J jsou pséna jinou abe i
* R — <% : omanizujf, napt. slova fepis slov, kterd j !
= x r literace se pouZivé pro p st
8 , aste:
| s - gtz,rilného systému pisma, 10 2v iku feckych
: . - iku
3 g £ z i3 diich a slovnieich, napt. VeniSI\(: rsllowailm‘il’/"h
; . H = E £ £5 adény v odbomych encyklope tické kultury atd. Protoze a ifikovani jména,
£ 3 3z Tre. oz 3 o " ouZlvat tvar uvadeny v h autord, Slovniku an katalozich autori tzv. un = Anselmo
3 < 2 2ig $EEZ E 3 =5 ¥ Lz b lovniku latinsky piSicich hoda, pouzivaji se v ka bo Anselm z Canterbury
3 E g 258 i3 22 3 z T2 autol'u,‘s c,’ ni dosazena pind s O_a’GT orius Nissensis, ne azvii pievzal.
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Charakteristika jednotlivych druhi p¥episu

- PHil. 22 — pokradovani

- v bibliografickych soupisech, seznamech a tam, kde je tieba Fadit Udaje f

podle systému jednoho pisma i
+ v textu prace pro piepis zékladnich pojmi apod., transliterované vyrazy

se zpravidla uvadéji v okrouhlych zdvorkach za Seskym terminem, napr

sléva (doxa)

* pokud litery ciziho pisma nejsou k dispozici®™ :
transkripce se pouZivé, je-li tieba uvést vyslovnost; vyslovnost se uvad;.
v hranaté zavorce a miiZe byt vyznadena kurzivou, napf. amicus lamikus]: -
slova a vyrazy psané latinkou, které maji povahu jinojazy&ného citdtu, s
ponechdvaji v piivodni podob&, pouze se upravuji podle zésad zépisy
a sklofiovani v Ce$ting, pfi sklofiovani se vychazi z mluvené podoby :
napf. dilo Shakespeara, Huga, Dumase, Rousseaua, Verdiho atd.

¢ Transkripce je piepis cizojazyénych slov s cflem co nejpfesnéji zachytlt
tvarové a fonetické prvky jazyka piedlohy pomoci prostfedki a pism

jiného jazyka.
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Zéakladni pravidla pro transkripci jsou wuveden

v Pravidlech Ceského pravopisu (viz piidavek ,Doporutend pravi
prepisu slov -z cizich jazyki do &eftiny™), Transkripce siov z anglidtin
francouz8tiny, italstiny, ndmdiny a mnoha dalSich jazyk se fidf vyslovnos

v ¢izi fe€i. V diplomovych pracich se pouZiva, je-li to nutné, zpisob b&#n
ve slovnicich a musi se uvést, odkud je transkripce pievzata.

Transliterace je védecky piepis slov, kterd jsou pséna jinou abecedo

stejného systému pisma. Cilem tohoto piepisu je dasledna zamén
(nahrazen{) pismen nebo znakt Jedné abecedy pfislusnymi pfsmeny neb
znaky jiné abecedy bez ohledu na jejich fonetickou hodnotu.
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Tento diivod mizZe byt akceptovan pouze u diplomovych praci psanych na psacim stroji, studeﬁt;
viak mel zvazit, g

zda nebude vhodn¥jdi wpisovat cizojazyéné vyrazy do prace--mu

U populamg-védeckych praci se transliterace pouZiva také v piipads oditvodnendho peedpokdadii
Ctenaf cizi pismo neznéa.
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Zpravidia se pouZivd jen pismen a znamének b&znych v fedi, v niz se pise diplomtova prac

slovnicich a miuvnickych pfiruikdch se viak pro lepsi vystiZeni vyslovnosti b¥2né pouZivaji
znaky nebo rizné typografické efekty, napt. homni index nebo zrcadlova podoba pismen.
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Transliterace musi umoZnit jednoznaény zpétny plevod do plvodni
grafické soustavy, a proto se¢ dasto piepisuji nejen pismena a spiezky
pouzivané v cizich abecedach, ale i diakritickd znaménka cizich abeced
a dali specidlni znaky pouzivané pii zépisu pisma v cizim jazyku.
Transliterace s¢ vyuziva pfedeviim pfi prepisu cizich jmen a ndzvi, které
nemaji odpovidajici ekvivalent v cilovém jazyce, a fidi se platmymi
normami.™ Transliterace hebrejské abecedy je uvedena v tab. 2, 5. 208.
Jeden z moZnych pfepisii masoretskych znakd tiberiadské soustavy je
uveden v tab. 3, s. 208.>* Transliterace fecké abecedy je uvedena v tab. 4,
s. 210,%" pitklady prepisu feckych slov v tab. 5, s. 210, p¥epis azbuky v tab.
6,s. 211,

Romanizace je prepis textl z jazykd se zcela odliSnym systémem pisma
(¢indtina, japonstina apod.) do latinky. Provadi s¢ podle mezinirodnich
norem, napf. piepis &indtiny podle ISO 7098 Dokumentace — Romanizace
gingtiny. Pokud je potieba v diplomové praci provadét romanizaci, mél by
si student domluvit konzultaci s piisluSnym odbornikem.

4 ¥ Mezindrodni normy pro transliteraci:

SO 9 Dokumentace — Transliterace cyrilice stovanskyeh jazyiai do fatinky

180 233 Dekumentace — Transliterace arabskych pismen do latinky

180 259 Dokumentace — Transliterace hebrejskych pismen do latinky

180 843/R Dokumentace — Transliterace feckych pismen do latinky
Uvadéné mezindrodsi normy nebyly dosud ptevzaty Ceskym normalizaénim institutem, a proto

v pracich psanych v teSting nejsou zavaznd. Nekteré zasady stanovené t€mito normami bude tieba

adaptovat pro Seské prostfedi, Do prevzeti t8chto norem je dovoleno pouzivat stardi normy, napi.

CSN 01 0185 Transliterace cyriliky z roku 1977 (viz CSN 180 690, &L. 6.1).

Moznosti a zésady piepisu do anglitiny a néméiny viz:

JENNI, Emst. Lekrbuch der hebrdischen Sprache des Alten Testaments. 2, bearb. Aufl. Basel :
Helbing & Lichtenhahn Verlag, 1981. 392 s. ISBN 3-7190-0789-8.

LAMBDIN, Thomas. Lehrbuch Bibel-Hebrdisch. Piel. Heinrick von Sicbenthal. 1. Aufl, Neuhausen/
/Stuttgart : Hansler, 1990. 376 s. Prel. z: Introduction to Biblical Hebrew [USA, 1971} ISBN 3-
=71751-1562-5.

V populamé-nau¢nych publikacich se pouZiva pro transliteraci také zipis: anamnésis, epiklésis,

perichorésis atd. Nevyhodou tohoto zapisu transliterace je skutecnost, Ze jiné jazyky nevnimaji Sarku

nad samohliskou jako vyznaleni déiky, ale povaZuji ji za pfizvuk, a Ze v CeStiné miZe dochdzet

k zimeng transkripce a transliterace. Ve v&deckych publikacich se proto pit transliteraci dava

. pednost zapisu anamngsis, epiklSsis, perichor@sis atd.
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- Pril, 22 — pokracovani

Tab. 2: Transliterace hebrejské abecedy

il uéebnicich se

<l pri prepisu ¥ ve dvojhléskach: ¥, T
J v deskych publikacich byva nékdy ) prepisovano znakem oV
“hprepis 11 W™ pii PrER, WWWS pf'i{ﬁ:a_'j forte, ,,0 ve vyznamu samohlasky u.

-l i pfepisu ” ve dvojhlaskach: *_,

T prepis .l o

) Propis .5 s¢ pouZiva pro i v piipadé, Ze 1 e »

Hebrejsky znak Transliterace Hebrejsky znak Transliterace ..
N, N ’ 3, 7 k ”
ul b b, = 1
b n, 0,0 m
f g L1 E
a g ] 5
7 d D ‘
1 d B, p
m, T h
1 w @ Z: : I:
j w @ P q
r;T z 3 T
@ 8
0 T s}
’ y ® n 1
5, k o, M t

P¥il. 22 — pokracovani

plepisem naznaluje vyslovnost’™ a jiné mluvnické jevy, napf.

TN, YL T 1., 7,0, se pouZiva Lt

. "1, " se pouZivd [ pii prepisu 7 ve funkei ,mater

jectionis® znak ., — viz tab. 3. V Zeskych publikacich byva nékdy ” piepisovano znakem ,.j".

b 3 se pouzivé pii dlouhd vyslovnosti, ,.0° pii kratké vyslovnosti.

“hprepis se neprovadi pii 1!17 (3°wa) quiescens.

Si* se pouziva ve dvojhlaskéch.
mater lectionis™,

v diplomovych pracich sc standardng transliteruji pouze hebrejské
= styofit, b-t-h (M) = dive-

ofeny slov podle tab. 2, napf. b-r-’ (R73Q) =
ovat.’® Je-li to nutné, miZe se pouZit také prepis masoretskych znalek.
bii piepisu se uplatiluji tato pravidla:

= masoretské znatky tiberiadské soustavy s¢ piepisuji podle tab. 3, napf.
bard’ (8D) = stvotit, *oklah (T72%) = jidlo, Sorasim (@u) = koteny,
qodagim (X'@TR) = svatosti, §'mor () = hlidej, dam’ka () = tva
krev, hal’li (15717) = chvalte

» pFi WiT (dages) forte s¢ provadi zdvojeni pristugné hlasky (W37 forte se
zapisuje tetkou uvnitt pismene, miZze se objevit ve viech hlaskach vyjma

i) = smilyj se nade mnou,

Tab. 3: Piepis masoretskych znakd tiberiadské soustavy

7 —
nak Pepis Znak Prepis Znak Piepis
0 [s/e0 | O : 0
T v u
’ .
Q a ’I:I é L i
. - J
: a L] i N e
U 8729 Kl i L]
. - a
D e i 5/3? il &
’ " - o
N : T [ erge | L 5
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®, 7,0, . Priklady piepisu: honn'ni (3
kibb’sti (3032) = oni 1yli
= W37 (dages) lene (tedka, kterd se miZe objevit v hidskach 2, 3, 77, 2, B, 1)
. znadi, e prslu$nd hlaska se ma vyslovit tvrdé. Rozlisuje se v pifepisu
podle tab. 2. Piiklady prepisw: &t kol-dser (WD NR) = vie, col
mizb&ah (T3W) = oltai
= DR (maplq), ti. tecka, ktera vyznaduje, 7e koncové hlasky i1, 8, " alse
vyslovuji jako souhlasky (pfi pfepisu* a’ se to projevi v druhu pismene
(viz pozn. 2 k tab. 2), napt. qgw (p) = provaz, goy (") = pohansky
| narod, “arsah (TE7R) = jeji zemé
= piizvuk ., © se prepisuje arkou . napf, lammah (ﬁ?;?) = pro&?

é"’z Vyslovnost hebrejskych slov se uvadi transkripoi, napt. [hdra] (WJZ) = stvofit. Pii iranskeipei s¢

: neuvadi neznélé koncové 1, znélé 7 se uvadi; napt. [okld/ (;‘il?:;)!;‘.) = jidlo, farcdh] (FTETR) = jeid
zems, [arcd] (TN =k Zemi.
365 Pransliteraci je rovnéZ moZné zapisoval velkymi pismeny, napt. YHWH (T = Jahve, nebo
uplatnit i jiné typograficke efekty, aviak zpisob zipisu transliterace musi byt jednotny v celé préci.
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PHil. 22 — pokradovini

------ o PRl 22 = pokraovani

Tab. 4: Transliterace fecké abecedy*® Tab. 6 Transliterace azbuky™®’
Recka abeceda Transliterace Reckd abeceda Transliterace Azbuka Transliterace Azbuka Transliterace
A, o A a =k X, x A, a A, a If,o P,p
B, B B.b O, 0 0,0 E.» B,b P, p R, r
Iy G, g IT, = P,p B, s V,v C,c S.s
AS D, d P, o R.r. I,r G, g T, T T,t
E, ¢ E, e %, 0, ¢ S, s A D,d v.y Uu
Z.C Z, 7 T, = T, t E, e E,e D, P F.f
H, n E,& Y, v Y,y / Uu® B, & B, & X, x X, x
®, 5 Th, th O, ¢ F,f® K, x Z, Z I, o (;, c
L Li X Ch, ch 3,3 7,7 9,4 c &
K, K, k ¥y Ps, ps W1 Li I, m 3,8
AR L1 Q, 0.5 11, it Li I, oy g, 88
M, p M, m i H, h K & Kk bI, wt Y,y
Nv N, n ’ nepiepisuje se. L, 1 L1 b, ® ’
M, M M, m 3,9 E,e
‘i PFepis ,,u se pouZivi pouze ve spojeni s pfedchézejicim a, &, 1, 0, ©. H = N, n 10, 10 Ju, ju
“ Ve star$ich publikacich se pouziva piepis ph. 0.0 0. 0 95 Ja, ja
Tab. 5: Priklady pfepisu feckych slov
Recky tvar Transliterace Ustalené pfejaté podoby:
dvepvnoig anamnésis anamnéza, anamneze
Bzo0TéKOG Theotokos Bohorodicka
énikinong epiklGsis epikleze
Todvvng 10annes Jan
Xpuotdg Christos Kristus
TEQIYONOIG perichorésis perichoreze
HSeoroyla theologia teologie
Bémong thebsis zboZsténi
Xovodoropog Chrysostomos Zlatousty . J
ase Zakladni zpiisob prepisu navszeny pro bibliografické dely. Prevzato NADVORNIK, M.; Pra % iz Pravidla Gestého pravopism 5. 7719,
Jmenného katalogu, s. 222. Schvéaleno min. kult. a inf, dne 11. tinora 1967, & 140/K-111/2. . g :
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P#l. 23; Kontakty na nékteré diileZitdj¥i knihovny Pfil. 23 — pokradovani

Olemoucké knihovny: ~ jiné vyznamn&jsi knihovny:

Centrum Aletti, K¥izkovského 2, 772 00 Olomouc; e-mail: jpla@atlas.cz : pritish Library; hittp:/fwww. blak/

marieterezie@hotmail.com

Knihovna Arcibiskupského knéZského seminafe, Zerotinovo nam. 2, PO BO :
771 11 Olomouc; e-mail: aksknihovna@email.cz

i katolick4 knihovna, Thakurova 3, 160 00 Praha; http/www.ckk.cz

; Centl‘él

Deutschen Bibliotheken; hitp://www.hbz-nrw.de/hbz/germlst/

Knihovna Akademie ved: httpy//www.lib.cas.cz/

Knihovna Cyrilometod&jské teologické fakulty Univerzity Palackého v Oloniou
Univerzitni 22, 771 11 Olomouc; hitp://www.tinupol.czfis emtfhtmi

Knihovna CVUT v Praze; http://platan.ve.cvut.cz/

Statni védecka knihovna, Bezruéova 2, 771 11 Olomouc; htton://www,svkol.ez/ - .
' Knihovna Evangelické teologické fakulty UK, Cemna 9, 115 55 Praha;

hitp//www.etf.cuni.cz/~library/

‘Knihovna Katolické teologické fakulty UK, Thékurova 3, 160 (00 Praha;
hito://www.ktf.cuni.cz/knihovna/

Brnénské knihovny: .
‘Knihovoa Teologické fakulty iCU, Kndzska 8, 370 01 Ceské Budé&jovice;

hitp://homezf jcu.cz/~hanakm/tf/knihovna himl

Knihovna Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, A. Novéka 1, 602 00 Bm

http://www.phil.muni.cz/knihovna : ‘Library of Congress; hgp://bcwéb.loc.gov/

Knihovna Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, Politi 7. 662 80 Br :"_Nérodni knihovna CR, Klementinum 190, 110 01 Praha 1; http://www.nkp.cz

htta//ww ped.muni.cz/wlib

"'IP'arlamentni knihovna; http://www.psp.cz/kps/library/

Knihovna VUT Brno; http:/www.vutbr.cz/library/

Slovenska nérodné kni¥nica Martin; http://www.matica.sk/

Moravska zemska knihovna — Univerzitni knihovna, Kounicova 1, 601 87 B

hitp//www.mzk.cz/aleph/ - Statnf technicka knihovna; http://www.stk.cz/

tatn{ védecka knihovna C. Bud&jovice, Riegrova 3, 370 59 Ceské Budgjovice;
ttp:/fwww.chvk.cz: 80/

Jniverzitn4 kniznica, Michalska 1, SK 814 17 Bratislava; http://www.ulib.sk/
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