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Slovo autorky o knize

V knize Ekologie ¢tend podruhé se ¢tenati setkaji se zadklady ekologie a problematiky Zivotniho
prostiedi a také s environmentalni vychovou. Kniha je ur¢ena predevs$im pedagogickym pra-
covniktim. Méla by jim byt oporou pro pochopeni ekologie a environmentéalnich problémt, pro
utvateni vlastnich nazorti a postojti a také pti realizaci pritezového tématu environmentalni
vychova. Rozviji strukturdlni nebo dokonce multidimenzondlni uroven védecké gramotnosti
(Uno, Bybee 1994). Neni uréena jen uéiteliim biologie ¢i pfirodovédnych ptedmétfi, naopak, je
byla napsédna piedevsim pro ucitele jinych aprobaci. Praveé tim je inovativni a pfinosnd a prave
tim dopliuje stavajici literaturu.

Pojmy a fakta jsou vysvétlovany strukturované, ve vzadjemné navaznosti, s ptihlédnutim ke
¢tendati, naptiklad uéiteli humanitniho oboru, ovéem pti zachovani vécné spravnosti a odborné
arovné. Fakta jsou proloZena piibéhy, které je osvézuji a napoméhaji jejich zapamatovani.

Odborny text je obohacen ramecky ,Pro zpestieni®, ve kterych jsou rady a tipy, jak o tématu
uvaZzovat ¢i diskutovat v jiné roviné; jednak pro odlehéeni a zaroveii pro rozvoj vy$$ich irovnim
védecké gramotnosti (v&dec si stale musi klast otazky z raznych uhli pohledu).

Obsahuje i celou fadu odkazli na dalsi literaturu, konkrétni projekty environmentalni vychovy,
filmy ¢i dal$i multimedialni podporu, kterou lze pti vyu¢ovani pouzivat.

P#i psani jsem vychdzela z vice neZ dvacetileté osobni zkuSenosti a z celé rady vyzkuma
a studii, véetné mych vlastnich.
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1. Zaklady ekologie

1.1 Uvod do zaklada ekologie

Ekologie je véda, ktera se zabyvéa studiem vztahti mezi organismy a prostiedim. Termin eko-
logie (z feckého ,oikos" a ,logos” = véda, nauka o domové) poprvé pouZil v roce 1869 Ernst
Haeckel.

Jednim ze zakladatelti ekologie byl britsky zoolog Charles Sutherland Elton (1900-1991),
ktery upozornil na potiebu studia druhii Zivocichii v jejich piirozeném prostiedrf a ktery se vénoval
studiu dynamiky Zivo¢isnych populaci a ekologicky drobnych savci. Inicioval rovnéz vyzkum
mezidruhovych vazeb a jako prvni pouzil termin nika pro oznaceni ,funkéniho zatazeni orga-
nismu v ekosystému“ (Begon a sp. 1997).

Definic pojmu ekologie existuje cela fada. Nejéastéji se pouzivaji tyto:

— véda o domové,

— studium vztah® organismu a prostiedi,

— studium struktury (angl. patterns) a funkce ptirody,
— véda o zivotnim prostiedi,

— biologie prostiedi.

Vyznamnym ucitelem ekologie byl Eugene Paul Odum (1913-2002), prukopnik v teorii eko-
systémt. Eugene Paul Odum v roce 1958 studoval invaze rostlin a Zivo¢ichti a poukézal na
propojenost lidskych aktivit a ptirodnich procesti (Odum 1997). Jeho kniha Zdklady ekologie
se stala uéebnici pro nékolik generaci ekologti a lze tici, Ze zménila zptisob nazirani své-
ta. Odumovu ucéebnici viele doporucuji véem zdjemctim o hlub$i porozuméni problematice.
E. P. Odum v druhé poloving Zivota aktivné podporoval zelena hnuti a svou autoritou podpotil
také Lovelockovu hypotézu Gaia.

Pro potieby hlubsiho porozuméni dobte poslouzi i uéebnice eské skoly ekologie, naptiklad
Uvod do soudasné ekologie D. Storcha a S. Mihulky nebo Vybrané kapitoly z autekologie a de-
mekologie Zivodichi ]. Andresky a L. Hanela, Ekologie a rozsiteni biomii K. Pracha, M. Stecha
a P. Rihy a dal&i.

V letech 1965-1975 probéhl jeden z nejvyznamnéj$ich mezinarodnich védeckych projek-
ta - International biology program (IBP), v jehoZ ramci desitky odbornikt (véetné Eugena
Paula Oduma) intenzivné studovaly svétové suchozemské i moiské ekosystémy; zaznamenavaly
predevsim toky energie, kolobéhy prvki a latek a hodnotily parametry svétovych ekosystém,
jako napt. biomasu, produkci, energii a vynosy.

Ekologie zazila ve 20. stoleti ohromny rozvoj. Zpo¢atku ptedevsim diky hydrobiologtim
(limnologtim a oceanograftim), coZ méa svou logiku - ryby a moi'ské savce lze v umélém pro-
stiedi pozorovat mnohem htife nez suchozemska zvitata, proto biologové zabyvajici se témito
organismy kladli na vztah organismus - prosttedi diiraz drive. JiZ v prvni poloviné 20. stoleti
se ekologie zatala diferencovat na viceméné samostatné podobory: ekologie rostlin (resp.
geobotanika), lesni ekologie, ekologie savcii, ekologie ptaki, ostrovni ekologie, hydrobiologie,
ekologie ¢lovéka a dalsi.

Metody studia ekosystému mohou byt zaméteny na vybrany (jeden) organismus (autekolo-
gie), nebo se zaméti na studium celého spoleéenstva (synekologie). Autekologové si vyberou
jeden druh a tomu vénuji nejvétsi pozornost. Ostatnim druhim vénuji pozornost jen tehdy;,
pokud s vybranym druhem vstupuji do vztaht (potravnich, konkurenéich apod.). Synekologové



si vyberou izemi a na tom tizem{ mapuji a studuji vS§echny ptitomné druhy; kazdému z nich
vénuji ptibliZzné stejnou pozornost.
Z ekologie se etablovaly dal$i obory:
— etologie = véda o chovani zvitat,
— sociobiologie = véda srovnavajici chovani zvitat a lidi, kterd p#inasi originalni nastroje
porozuméni vztahu ¢lovék - ptiroda,
— environmentalistika = nauka o Zivotnim prosti‘edi a jeho problémech.

Témata ekologickych vyzkumi poslednich let se zamétuji predev$im na studium mezidruhové
konkurence, heterogenity zdrojti, vztahu diverzity a stability ekosystému (nap#. McNaughton
1988), vyznamu velikosti ostrova nebo zdroje, Glohy predatort, parazitt a chorob a mykorrhi-
zy (napt. Storch; Mihulka 2000) nebo termodynamickych zakonitosti souvisejicich s tvarem
a objemem téla (Lavers 2004).

vvvvvv

rovnovaha. Budeme se jim vénovat nize.

1.2 Clovék jako pozorovatel

Svét ptirody neni chaoticky, nybrz vysoce uspotrddany a velmi logicky. Anglosassti ekologové radi
definuji ekologii jako ,v&du, ktera zkouma patterns” (tedy ,to, jak to obvykle chodi®) v piirodé.
(Cesky ekvivalent pro ,patterns“ v tomto kontextu neexistuje. Anglicko - éesky slovnik nabizi
pro slovo ,patterns* vyrazy: vzory, piedlohy, $ablony, schémata; ovéem vyznamem je nejbliZe
skutec¢né ,to, jak to obvykle chodi“.)

Nekteré ,patterns” jsou snadno odhalitelné (napi. nejhojné&jsi druh stromu v lese), jiné htite
(napt. chovani pavouka p#i namluvéach); existenci mnohych ,patterns” nepochybné dosud ani
netu$ime.

Ekologové odhalili rtizn4 pravidla (patterns) a vyuéuji o nich. Znamé je Bergmanovo pra-
vidlo, které pravi, Ze jedinci stejného druhu teplokrevnych organismt maji smérem na sever
mens$i povrch. Prikladem jsou tuétiaci: tu¢tiak cisat'sky, ktery Zije v Antarktidé, je vysoky pies
1m a jeho obvykla hmotnost je ptes 30kg, tuéiidk galapazsky, ktery Zije na Galapagach, je
vysoky jen kolem 0,5m a jeho obvykld hmotnost je 2 kg.
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Obr. 1: Straka obecnd (Pica pica) se vyskytuje v Euroasii, severni Africe a v Severni Americe. Modelovy priklad
doklddajict Bergmannovo pravidlo. Télesné rozméry jsou v zdvislosti na stanovisti tak markantni, Ze se tento
druh déli do 12 poddruhiti

Dal$im odhalenym pravidlem je pravidlo Glogerovo, které pravi, Ze v teplejsich a vlhéich
oblastech byvaji Zivo¢ichové téhoZ druhu tmavsi. Nebo Allenovo pravidlo, které pravi, Ze
v teplejsich oblastech maji zivo¢ichové vétsi télni vybézky, v chladnéjsich oblastech naopak
kratsi (usi, ocasy, zobaky).

Obr. 2: JeZek vychodni Erinaceus concolor a jeZek usaty Hemiechinus auritus - modelovy pitklad doklddajict
Allenovo pravidlo

Clové&k jako pozorovatel (nebo, chcete-li, odhalovaé ,patterns*) je nadan velkymi schopnostmi.
Pi'esto neni neomezen. Jeho omezeni (determinaci) ovlivituji jak samotné pozorovanti, tak i za-
véry - vlastné komplexni lidské nahliZzeni svéta.
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V prvé radé je ¢lovek omezen paradigmaty doby, ve které Zije, a sociokulturnim pozadim.
Naptiklad ve stiredovéku bylo obtiZzné vénovat se vnitini mediciné (pitvy byly zakazané), dnes
je naopak obtizné vyhnout se pfi studiu mediciny pitvam z pfesvédéeni. S ohledem na ménici
se etické pozadavky se méni nastroje vyzkumu, napiiklad jsou jiné podminky pro provadéni
vyzkumt na Zivych organismech ve §kolnich laboratotich.

Clovék jako badatel je omezen ¢asové, tedy primérnou délkou lidského Zivota. Nejlépe se
mu dati pozorovat organismy (pop#. procesy) s pfiméienou délkou existence. Procesy trvajici
ptili§ dlouho (napt. horotvorné procesy, jako Hercynské vrasnéni nebo sope¢nd aktivita) nebo
naopak procesy trvajici ptili§ kratce (napt. Zivot jepice Ephemeroptera sp.) komplikuji lidem
studium daného jevu.

Déle je ¢lovék omezen svymi rozmeéry. Mikrosvét a makrosveét se lidem pozoruje hiit nez
objekty ptiblizné stejné velikosti; a proto je také nejlépe prozkouman svét organismd, jejichz
rozméry jsou blizké ¢lovéku.

Dale je ¢lovék omezen svymi fyzickymi schopnostmi a dispozicemi. Tézko se badateli in-
terpretuje chovani Zivoc¢icha, ktery disponuje odli$nymi (neptedstavitelnymi) dovednostmi.
Badatel takové schopnosti neotekava, proto je (obvykle) nezkouma. To, co je znamo, napiiklad,
Ze blecha dosko¢ina vzdalenost 100x vétsi, nez je délka jejiho téla, je pravdépodobné jen stiip-
kem v8eho pozoruhodného, co kolem nas existuje. Vétsina ,iZasnych” schopnosti organismu
s nejvétsi pravdépodobnosti neni dosud odhalena.

V kontextu téchto omezeni neni divu, Ze objektem ditkladného (komplexniho) lidského zkou-
mani jsou nejéastsji savci (a z nich lidoopi) a ptaci s denni aktivitou a Ze zkouméani drobnych
tvorti se omezuje na ¢asto ponékud nekomplexni tidaje. U bakterii naptiklad zjistujeme, zda
jsou grampozitivni nebo gramnegativni. A na zakladé toho je t¥idime.

Pro zpestrent
Predstavte si podobnou metodu klasifikace lidoopti.

1.3 Biotické a abiotické sloZky prirody, tok energie

Do zivé (biotické) slozky ekosystému (biosféry) patti producenti (za n& byly dlouho povaZo-
vany jen zelené rostliny produkujici biomasu na zakladé fotosyntézy, dnes vime i o dal$ich
producentech, produkujicich biomasu na zékladé chemosyntézy), konzumenti (bylozravci,
masoZravci a v8ezravci, tj. organismy konzumujici biomasu rostlin nebo zivoé¢ichti; energii
ziskavaji z chemickych vazeb) a destruenti (houby, plisnég, ptidni mikroorganismy apod. - &ili
organismy rozkladajici slozité latky ustrojné (bilkoviny) na jednoduché latky neudstrojné; energii
ziskavaji z tohoto rozkladu).
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Obr. 3: Producenti, konzumenti a destruenti

Slozky nezivé (abiotické) prirody jsou predevsim: voda (resp. vodni srazky), zafeni, teplota, vitr,
disturbance, klimatické podminky, ptida a v neposledni fadé také lidské stavby (noosféra).

Hydrosféra (z feckého ,hydro“ = voda a ,sphaira“ = koule) je vyraz pro ve$kerou masu vody
na planeté Zemi. Vét$inu hydrosféry tvoii moi'ska voda (svétové oceany zabiraji 71 % povrchu
Zeme). Moi'skd voda ,je slana“ - obsahuje Na+, Mg,+, Cl- a SO,~. Priimérny obsah soli v motské
vodé je 35g/1. Toto mnoZstvi v ocednech a morich vyznamné kolisa.

Vody kontinentalni a podzemni jsou tzv. ,sladkou vodou“. Ta obvykle obsahuje vice Ca,+
a HCO,- nez voda slana.

Déle rozliujeme vodu povrchovou (oceany, mote, vodni toky, vodni nadrze, baZiny atd.,
véetné vody v podobé ledu a snéhu), vodu podpovrchovou (v ptidnich pérech, podzemni voda,
ve formé permafrostu), vodu vyskytujici se v atmosféte (vodni para) a také vodu vazanou v Zi-
vych organismech (tj. v télech rostlin a Zivo¢icht). Kryosféra je snéhova pokryvka, ledovce,
led na jezerech apod. V poslednich letech je kryosfére vénovana znaéné pozornost, protoze
podle nékterych védct ji ubyva (vice Moldan 2009, s. 218-221).

Na planeté Zemi neustéale probiha hydrologicky cyklus tzv. kolobéh vody.

Studiem vodnich ekosystémtl se zabyvaji hydrobiologové. Ve vodnich ekosystémech hraje
velkou roli proudéni (na mistech, kde voda neproudi, se vytvoii gradienty teploty a hustoty,
coZ ovlivituje distribuci Zivin a vodnich organismu).
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Obr. 4: Kolobéh vody

Atmosféra (z feckého ,atmos” = para a ,sphaira“ = koule) je plynny obal télesa (v tomto
pripadé planety Zemé) v kosmickém prostoru. Atmosféru Zemé tvoii tyto slozky: dusik 79 %
(tento udaj i udaje nasledujici jsou vyjadieny v objemovych procentech), kyslik - 21 %, oxid
uhli¢ity - 0,03 %, vodni para, vzacné plyny, pyl, spory plisni a také plynné, kapalné i pevné
nedistoty (predevsim oxid sifi¢ity a jeho slouteniny, nestabilni slou¢eniny dusiku, slou¢eniny
halogent, prach a saze).

Troposféra (z feckého ,tropos” = otacet, michat a ,sphaira“ = koule) je spodni ¢4st atmosféry,
se kterou ptichazi do styku rostliny, tj. zéna poc¢asi zemského vzdu$ného obalu. Typické pro
troposféru je to, Ze se stale méni. Je charakterizovdna:

1) pocasim (kratkodobé jevy: preharika, bouika),
2) meteorologickymi jevy stiednfho trvani (obdobi destti/sucha, ro¢ni obdobi),
3) klimatem (primeérny stav po¢asi na daném misté).

Klima determinuje vyskyt rostlin a potazmo i vyskyt zivo¢icht. V ekologii hovotime nejen
o makroklimatu, coZ je klima zaznamenédvané meteorologickymi stanovisti, ale také o mik-
roklimatu, coZ je klima na specifickych mistech (svahy, tzka udoli, jamy). U vétsiny rostlin
dochdzi k synchronizaci ristu s klimatickymi rytmy.

Litosféra (z feckého ,lithos* = kdmen, skéla a ,sphaira“ = koule) je pevny obal Zemé tvoteny
zemskou kiirou riizné tloustky (kontinentalni zemska kitira je mocnéjsi nez oceanska). Litosféra
se sklada z 12 velkych a mnoha mens$ich desek, které podle v sou¢asné dobé uznavané teorie

»plavou” na plastické vrstvé plasté Zemé. Na kraji litosférickych desek dochéazi k vy$si tektonické
¢innosti, a tedy k disturbancim (zemétieseni, erupce atd.). Neustale dochdzi k neptetrzitému
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fyzikdlnimu a chemickému zvétravani litosféry, diky némuZ se do ptid dostavaji rozmanité

chemické prvky. Litosféra tvoti zadkladni material pro vznik ptd.

Pedosféra (z feckého ,pedon” = piida a ,sphaira“ = koule) se nach4zi na povrchu litosféry.
Ptida ovSem neni jen rozrusena litosféra, je to hmota vznikla ptisobenim organismt a podminek
prostiedi na litosféru. Ptidu tvoii kromé zvétralého substratu z litosféry také zbytky odumtelych
tél rostlin a Zivoc¢ichii, exkrementy v rtizném stadiu rozkladu (= humus), padni voda, ptdni
vzduch, kofeny rostlin a ptidni Zivo¢ichové. Pevné ¢astice ptidy jsou agregovany ve vétsich &i
mens$ich zrnkach, mezi nimiz se nachazi volny prostor vyplnény vodou nebo vzduchem - obé
je nezbytné pro existenci padnich organismt, které potiebuji dychat a pfijimat tekutiny. Typy
a mocnosti horizont pady jsou do zna¢né miry determinovéany také klimatem. Kazda ptuda
zraje, stdrne a méni se jeji objem (mutiZe ji ptibyvat a muZe i zaniknout). Eroze ptidy je velkym
problémem ochrany Zivotniho prosti‘edi. Krajina bez ptidy je ¢asto nazyvana ,meési¢ni krajinou®
nebo ,pousti“. To zndme napt. z oblasti okolo Stedozemniho mote, ve kterych dochazelo po
staleti k odlesiiovani (za u¢elem stavby lodi, ziskavani topiva, vysazovani olivovych haji, nad-
meérné pastvé). Dnes v téchto oblastech na mnohych mistech &ni z krajiny holé skaly a ptidni
vrstva (pokud existuje) je zde slaba a netrodna.

Klasifikace ptid je slozita a ptesahuje obsah tohoto ptedmétu. Pro hrubou informaci je di-
lezité védét, ze existuji dva typy klasifikace ptid:

1. referencni tiidy ptd - velké skupiny ptid umoziujici korelaci klasifikace ¢eskych pud s kla-
sifikacemi zahrani¢nimi; koncovka - sol. Jsou seskupovany podle hlavnich ryst geneze ptd.
Dnes je rozliSovano 15 referenénich t¥id.

2. pudni typy - hlavni ¢eské pedologické klasifikaéni jednotky charakterizované diagnostickymi
horizonty a jejich sekvencemi nebo diagnostickymi znaky; koncovka - zem.

Nejznadméjsi typy pad jsou:

Cernozem - ¢erné ornice, ktera se vyskytuje predev$im ve stfednim a jiZznim Rusku nebo
v Mississippské panvi. U nés se vyskytuje na Moravé a v Polabi. Vyvinula se a nadéle se vyviji
rozkladem zetlelych rostlin ve vhodnych klimatickych podminkach. Na éernozemi jsou ptivod-
nimi ekosystémy bud luZni lesy nebo lesostepi a stepi.

Hnédozem - ptida, kterd vznika ze sprasi a sprasovych hlin v rovinatém ¢i mirné zvinéném
reliéfu v podnebi mirné vlhéim, neZ je podnebi v dernozemnich oblastech. Pro hnédozem je
typické, Ze svétly eluvialni horizont ptechazi do hnédého luvického horizontu v jedné vrstve,
bez ptesaht. Hnédozemsé jsou neutralni aZ slabé kyselé. V suchych letech sklizi zemédélci hos-
podarici na hnédozemich vét$i irodu neZ zemédélci na ¢ernozemich. Plivodnimi ekosystémy
na hnédozemich jsou doubravy a habrové doubravy.

Sedozem - ptida, kterd vznika na sprasich. Pro $edozem je charakteristicky ostry piechod
svrchniho hnédého horizontu s ostrym do druhého horizontu, a neostry pfechod mezi druhym
a tetim horizontem. Pivodnim ekosystémem na $edozemich je lesostep.

Podzol - je ptida s nizkym pH (kysela), na které dochazi k vytvaieni syrového humusu.
Ptirozenou kyselost ptdy zvys$uje opad z jehli¢natych stromt. Charakteristickym znakem
pro podzol je vybéleny horizont. Je to piida nevhodna pro zemédélské hospodateni. Pivodnim
biomem na podzolech je tajga, popt. tundra. (U nés se nevyskytuje v takové mite, aby vznikl
specificky ¢esky nazev, ¢ili pouzivame klasifikaci referencni.)

Glej (subtyp -zem, i kdyZ se koncovka - zem z historicko-etymologickych dtvodt nepou-
7ivd) - je zamokien4 ptda, kysela ptida (pH je 1,8 - 2,4). Pro glej determinujici je nedostatek
padniho vzduchu (vétsina ptdnich péra je zaplnéna vodou), a tedy anaerobni podminky
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a procesy. V dtsledku chemickych procestt dochazi v gleji k redukci iontli Zeleza a horéiku
a jejich migrace ze spodnich vrstev vzhtiru (dochézi k zabarveni). V gleji je vytvaiena vrstva
$patné propustného jilu. Charakteristickym ekosystémem vyskytujicim se na glejich je mok-
tad (mokftina). Ta je pro zemédélské hospodareni nevhodn4, protoze si nepiiznivé vlastnosti
udrzuje i po odvodnéni.

Rendzina (subtyp -zem, i kdyZ se koncovka - zem z historicko-etymologickych dévodii
nepouziva) - je ptida, ktera vznikd na vapenném podkladu. Charakteristické pro rendzinu je
to, Ze ji tvori jediny (velmi tmavy) horizont. Ten leZi pfimo na mate¢né horning (¢ili horizonty
B i C chybi). V rendzing se vyskytuji velké kusy matetné horniny (vapence), které pti setkani
s lopatou ¢i pluhem drnéi (odtud ,drnéici” nazev). Rendziny jsou sice bohaté na Ziviny, ale mélké.
Proto jsou vice nez pro zemédélské obhospodatovani (orbu) vyuZivany pro ovocnatstvi (nejlépe
se na nich dat{ peckovicim) ¢i vinatstvi.

Obr. 5: Pudy - na obrdzcich najdéte pechody mezi horizonty, popr: pidy i klasifikujte.

Na ptdotvorném procesu se vyrazné podileji organismy, napi. bakterie, ptidni houby (akto-
mycety). Pidnich Zivo¢ichii existuje velké mnozstvi. V nagich podminkach je jednim z nejvy-
znamnéjsich ptidnich zivo&icht zizala obecna Lumbricus terrestris. Jeji pfitomnost v ptidé ptimo
souvisi s kvalitou piidy (¢im vice ZiZal, tim je ptida kvalitn&jsi). Zizaly konzumuji organické
latky, mrtva téla Zivodicht i rostlin (spadlé listi). ZiZala je podzemni Zivo&ich, ktery nesnasi UV
zareni. Na povrch vyléza jen za desté, kdyZ neni v ptidé dostatek ptidniho vzduchu.

Prvky vstupujici do Zivych organismi a zacletiované do biomasy se nazyvaji biogenni prvky.
Kazdy biogenni prvek je ptijiman do organismu, za¢lenén do hmoty organismu, vylu¢ovan z or-
ganismu do prostiedi, kde slouZi za potravu pro jiny organismus. Proto hovotime o kolobéhu
prokii (ldtek). RozliSujeme dva typy kolobéhii:

Typ 1 - kolobé&h uhliku, kysliku a vody - jejich zasobnik je v atmosféte.

Typ 2 - kolobéh siry, fosforu aj. biogennich prvki - jejich zadsobnik je v zemi.

(Pozn.: kolob&h dusiku je mezityp - jeho zasobnik je v atmosféte i v zemi.)
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Energie se v ekosystému pohybuje vZdy jednim smérem (hovoiime tedy vZdy o toku ener-
gie), tak, Ze energie ze zdroje (piedevsim ze slunetniho zateni) se prométiuje v energii che-
mickych vazeb, pokratuje od konzumenti 1. fadu aZ po konzumenty 3. ¢&i 4. fadu (mélokdy
5. tadu), a to vZdy se zna¢nou ztratou (ze systému pii kazdé pfeméné odchazi energie tepelnd).
Ubyvani energie pii ptechodu z jednoho systému (organismu) do druhého nazyvame energe-
tickd kaskdda (srovnej s druhym termodynamickym zakonem). Pravé znatné ztrata energie
pti ptechodu do dalsich ta4dt potravniho Fetézce je pti¢inou toho, Ze existence konzumentt
vys$ich *adi je omezena.

Konzumenti II. fadu 35.10%J

vyuziti 0,7 %

Konzumenti L. ¥adu 500.107J

/\-—C:}\( vyuziti 8 %

Producenti % 425 .10%J
vyuziti 0,24%

N
N /.
Sluneéni - =
1
zateni - ~ 265.10"" J
> 6.3
oy BN

Obr. 6: Energetickd kaskdda - dusledek druhého termodynamického zdkona

1.4 Ekologické systémy

Ekologové zkoumaji splet vazeb mezi biotickymi a abiotickymi slozkami ekosystému a pfesuny
energie.

Ekosystém (z feckého ,oikos” - domov, ,syn“ = dohromady a ,tythémys“ = kladu) je velmi
slozity systém Zzivych i neZivych sloZzek na daném misté, véetné vztahli mezi nimi. Pojem
ekosystém zavedl Artur George Tansley na prelomu dvacatych a tticatych let 20. stoleti.
Ekosystém neni vymezen v prostoru ani v ¢ase. Kazdy ekosystém obsahuje Zivou (biotickou)
aneZivou (abiotickou) slozku. Striktni oddéleni t&chto slozek je dosti obtiZzné ¢i pfimo nemozné.
Propojeni biotické a abiotické slozky ekosystému je ve skutednosti vétsi, nez si vét$ina z nas
uvédomuje.

Pro zpestrent

Je trouchnivy kmen stromu Zivy nebo ne? Je kravské lejno, plné bakterii putujicich sti'evy,
soucdsti biotické nebo abiotické slozky ekosystému?

Kdy se to Zivé méni v to neZivé?
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Obecny rozmér ekosystému neni definovan (¢ili 1ze jej stanovit podle potteb badatele). MiZzeme
studovat ekosystém jednoho patezu, ekosystém lesa i ekosystém celé planety (tzv. globalni
ekosystém).

Ekosystém se vyviji (tento proces se nazyva ekologicka sukcese), nebo setrvava ve final-
nim stavu sukcese (klimaxu). Spole¢enstvo setrvavajici v klimaxu je velmi stabilni a takika
neménné. Dillezitou roli v této ,neménnosti* hraji slozité mechanismy nazyvané autoregu-
la¢éni schopnosti ekosystému. Autoregulaéni schopnost ekosystému mtizeme demonstrovat
napiiklad na stale se upravujicich pomérech mezi po¢tem predatort a jejich kotisti. Kdyz je
dostatek kotisti, za¢ne se pocetnost populace predatorti zvétSovat, to vede k redukci poétu
kotisti. Nasledné klesa pocet predatort a kotist se miize 1épe mnoZit a navySovat. Pokud je
ekosystém funkéni, nikdy nedojde k tomu, Ze by predator svou kotist vyhubil. Zdbavneé to po-
pisuje F. Mowat v knize Vlci. Hlavnim hrdinou knihy je etolog, ktery byl vladou povéten, aby
zkoumal vztah vlki (predatorti) a sobt karibu (kotisti). KdyZ uvedl zjidténi, Ze to nejsou vlci,
kdo decimuje stada sobt karibu, ale lidé, byl propustén.

Ekologicka rovnovaha je ,dlouhodobé relativné staly stav ekosystému®. Ekosystém je ze
své rovnovahy neustéle vychylovan ptisobenim vnéjsich ¢initeldl. P¥irozené autoregulaéni me-
chanismy ekosystému (vazby mezi jednotlivymi organismy) piisobi proti témto zménam, ¢imz
navraceji ekosystém opét do stavu rovnovahy. Jedné se tedy nikoli o pasivni, ale o dynamicky
stav, jehoZ soudasti jsou i jisté odchylky. Proto posuzovani toho, zda je sledovany ekosystém
v rovnovaze, zavisi velmi na zvoleném ¢asovém métitku. Velmi dobte popisuje ekologickou
rovnovéahu v systémech 1. Michal (1994).

Pro zpestreni

Predstavte si biologa - mimozemstana, ktery Zije na planeté se stdlym klimatem, a ktery
dostal od svého pracovisté dotace na tiimési¢ni pozorovdni planety Zemé a byl by vysazen
u nds, v Cesku, v srpnu. Biolog - mimozemstan by velmi pravdépodobné do své zdvéreéné
zprdvy z pobytu v ptilce listopadu napsal, Ze na zkoumané planeté nastdvd katastrofickd
a neuvéritelné rychld zména klimatu, kterd vede k odumirdni vegetace a globdlnimu opadu
listi ze stromi. Pokud by mu jeho pracovisté na zdkladé této vyznamné zprdvy studijni pobyt
o dva mésice prodlouZilo, ve svém bludu by se utvrdil a na pielomu ledna a tinora by ze zni-
¢ené planety radéji odjel domii. Prichod jara a cely étyrfdzovy cyklus stitddni roénich obdobi
by mu snadno mohl uniknout. Hlavn{ diivody jeho mylnyjch interpretact by byly asi tyto:
a) necekal striddni obdobi, protoZe je nezazil na své planetg,

b) méritko pozorovdni bylo vzhledem k periodicité jevti nevhodné zvoleno.

Neni tézké si predstavit, Ze v nékterych systémech maji pozemsti ekologové pravé tak omezené
mozZnosti ¢init komplexni z&véry, jako popsany mimozemstan. Napt. pozary v oblasti Syrelskych
lesti v Kanadé povazuji nékteti za prirodni katastrofu, ale jinf upozoriuji, Ze je to také proces
cyklicky a prirozeny, ve kterém se sttidaji (ovéem pro ¢lovéka v tézko sledovatelném ¢asovém
metitku) tyto stavy ekosystému: pozar, regenerace, pionyrské dfeviny, klimaxové dfeviny, po-
zar. Navzdory tomu se erudovani odbornici neshodnout na tom, zda je cilem ochrany ptirody
v Kanadé boj proti pozartm ¢i nikoliv. Védec s délkou Zivota pribliZzné tisic let, by nepochybné
o pozarech védél vice neZ my.

18



V tomto kontextu, tedy s védomim toho, Ze ¢lovék neni vzdy kompetentnim pozorovatelem,
je nutné nahliZet vétsinu dlouhodobych jevi a procest, napt. cykll disturbanci, klimatickych
zmeén.

Ekologickou rovnovahu vychyluji jevy kratkodobé a dlouhodobé. Ekologicka disturbance
je nahlé zniceni ekosystému. Prikladem je poZar, povodet, lavina, vichtice, sesuv pady, vybuch
sopky. Tedy udélost, kterd odstrani organismy z ekosystému a vytvari tak prostor pro kolo-
nizaci jedince stejného nebo jiného druhu. Disturbance mohou byt pravidelné (napf. stoleta
voda) nebo nepravidelné (erupce sopky). Po disturbanci za¢ind proces obnoveni ptivodniho
ekosystému - ekologicka sukcese. Sukcese je postupna proména ekosystém, a to az do stavu
klimaxu. O sekundarni sukcesi hovorime, kdyZ dochézi k obnové difve existujictho ekosystému.
Naptiklad po vykaceni ¢asti lesa nebo po padu stromu vznikne v lese paseka, na té se uchyti
nejprve jednoleté naletové byliny (napt. netykavka), pozdé&ji naletové keie (napt. malinik, os-
truzinik), naletové stromy (napt. biiza, hloh) a za uréitou dobu na misté (opét) vyroste smigeny
les. Ekologtim se nékolikrat podatilo sledovat i primarni sukeesi (tj. sukcese na zcela novém
misté), napt. osidlovani nové vzniklého ostrova (Anak Krakatau, ¢i Sv. Helena).

Ekosystémy stejné jako Zivé organismy klasifikujeme. Zakladni déleni je na suchozem-
ské a vodni.

Suchozemsky ekosystém je charakterizovan takto: rozklada se na sousi, producenti jsou
obecné vétsi nez konzumenti (srovnej napt. strom, zajic, liska), je determinovan podle domi-
nantniho druhu. Troficky fetézec je obvykle kratsi nez v ekosystému vodnim.

Obr. 7: Schéma , suchozemsky ekosystém* - producenti jsou obvykle vétsi, nez konzumenti (stromy x housenky,
drobni hlodavci)
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Vodni ekosystém je charakterizovan takto: rozklad4 se v ocednu, moti, nebo je tvoten sladko-
vodnimi vodnimi nddrzemi ¢&i toky rtizné velikosti a typu, producenti jsou obvykle mensi nez
konzumenti (srovnej napt. plankton, kapr, $tika), je determinovan podle fyzikalng-chemickych
podminek. Troficky fetézec je obvykle delsi nez v ekosystému suchozemském.

Obr. 8: Schéma ,vodni ekosystém*“ - producenti jsou obvykle mensi nez konzumenti (plankton, krill x ryby)

Dalsi zakladni klasifikaci ekosystémt je rozdéleni Zemé na tzv. makroekosystémy. Ty vznikly
evolu¢nimi procesy po rozpadu Pangey a vzniku kontinentti. Makroekosystémy jsou oddéleny
ptirozenymi bariérami. Témi mtZe byt mote, ocedn, poust, vysokohorské pohoti, feka. Mezi
makroekosystémy k ptirozené migraci obvykle nedochézelo. Jen zcela vyjimeéné a nahodné
se organismiim podatilo je ptekonat.

Pro zpestrent
Predstavte si takové ndhodné pirekondni bariér. Oplodnénou jestérku sedici na klddé plujict

ocednem k jinému kontinentu nebo ptdka undseného silnou pise¢nou bouif pies poust.
Nebo ...

Rozlidujeme biomy Zemé (to jsou makroekosystémy vytvoiené botaniky podle vyskytu rostlin)
a zoogeografické oblasti (to jsou makroekosystémy vytvoiené zoology podle vyskytu Zivodi-
chu). Tyto oblasti nejsou stejné, a to proto, Ze rostliny a Zivo¢ichové maji nestejné moznosti
se §itit. A také pro odlisné pojeti botaniki a zoologt.
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Vyskyt organismt v biomech (resp. zoogeografickych oblastech) je determinovan dvéma sku-
teCnostmi:
a) klimatické a jiné podminky musi danému druhu/organismu vyhovovat,
b) druh/organismus musel mit ptileZitost se do této oblasti dostat.

Pro klasifikaci ekosystému jsou vyznamné dominanty ekosystému - to jsou takové druhy
rostlin (i Zivo¢ichu), které jsou pro ekosystém typické. Jedna se o druhy, které jsou nejpocet-
né&jsi a které maji zaroven nejvétsi podil na biomase ekosystému (nejpocetné&j$im druhem
v ekosystému pravdépodobné bude néjaka bakterie; bakterie oviem nejsou za dominanty
ekosystému povaZzovany). Dominantou dubového lesa je dub zimni Quercus petraea a dub letni
Quercus robur. Dominantou luznfho lesa je vrba Salix sp.. ol$e Alnus sp. nebo dub letni Quercus
robur nebo topol Populus sp.

V poslednich cca 200 letech jsme svédky masového, ¢lovékem at jiz zadmérné nebo nezamér-
né zptisobeného, ptesunu druht pies pfirozené bariéry (antropomorfni migrace, introdukce),
ktery vede k proménam (¢asto nevratnym) ptvodnich makroekosystémt. Druhy, které se $it{
v zavislosti na lidské ¢innosti, se nazyvaji synantropni (napt. potkan, moucha domaci, hrdli¢ka,
pes, vladtovka obecnd). Organismus ptestéhovany do podobnych klimatickych podminek na jiny
kontinent tam nemé ptirozené $kadce, ¢asto ani predatory (napt. znamy problém pifemnoZeni
kralika v Australii).

Pro zpestrent

Této skutecnosti zdmérné vyuzivali kolonisté - plantdZnici ke zvySovdni svych vynosti.
Zaklddali plantdZe v koloniich na jinych kontinentech - a nemuseli (po jistou dobu) resit
problémy se skidci a chorobami.

Naruseni bariér vede logicky k destabilizaci ekosystému, k intenzivnimu konkurenénimu boji,
ktery konéi ¢asto vymienim méné konkurenceschopného druhu (a tedy snizenim druhové
pestrosti na Zemi). Odbornici dnes oznac¢uji introdukce neptivodnich druht a globalizaci za
jeden z nejvétsich soucasnych problému Zivotniho prostiedi.

Dali duikladné klasifikaci ekosystému se vénuji specializované védecké obory (napi. fyto-
cenologie). NiZe je ukazka fytocenologické klasifikace. Na prvnim misté se nachazi latinsky
nazev fytocendzy (obvykle zkratka latinského ndzvu dominanty nebo dominant), nasleduje
jméno nebo zkratka jména védce, ktery fytocen6zu popsal, a rok zapisu (vice Moravec 1983).

Querco-fagetea Br.-Bl. et Vlieger et Vlieger 1937 - spolecenstva xerofilnich aZ hydrofilnich opadavych
listnatych lesti a ktovin;

Nardo-Callunetea Preising 1949 - acidofilni spole¢enstvo nehnojenych kratkostébelnych luk, pastvin
a viresovist Evropy;

Prunetalia Tiixen 1952 - ki‘'oviny a kefova spolec¢enstva lesnich plasti;

Alno-Ulmion Tiixen et Tchou 1948 - luzni lesy piedstavujici primarni vegetaci zaplavovanych a podmaéade-
nych poloh;

Trifolio-Geranietea Th. Miiller 1961 - lemova semixerotermni aZ xerotermni bylinna spolec¢enstva;

Lemnetea Tiixen 1955 - spolegenstva plovoucich a vzplyvavych rostlin kotenujicich ve vodé.
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V rdmci mezindrodniho biologického programu probéhlo v minulém stoleti hodnoceni ekosys-
témi zaméiené piredevsim na hodnoceni jejich produktivity (viz tab. 1).

Primarni produkce
(tisic kcal/m?/rok)

poust méneé nez 0,5

Ekosystém

travinnd spolec¢enstva, hluboka jezera, horské lesy,

néktera méneé efektivni zemédélstvi 0,5-08
vlhké lesy, mélka jezera, vlhké louky, zemédélstvi 3-10
suchozemska spole¢enstva v aluvidlnich niZinach, prameny, 10-25

delty rek, zemédélstvi s dodatkovou energif

hluboké ocedny méné nez 10
Selfové mote 0,5

Tabulka 1: Prehled vybranych ekosystémii a jejich produktivity. Upraveno podle E. P. Oduma (Odum, 1973)

Nékteré druhy jsou ale pro ekosystém vyznamnéjsi neZ druhy jiné, a také neZ by odpovidalo
jejich €etnosti. Bez ptitomnosti téchto druhti v ekosystému se ekosystém pravdépodobné zhrouti,
nebo se zdsadné proméni. Takovym druhtim fikdme druhy kliéové. P¥ikladem kli¢ového druhu
je jezevec lesni Meles meles nebo bobr Castor sp. Jezevec v krajiné vytvaii nory, které kromé
samotnych jezevci vyuZziva i celd fada dal$ich zivoc¢ichi.

Obr. 9: Jezevec Meles meles hrabe nory, které vyuzivaji i dal$i druhy Zivocichii (nékdy i zdroveri s nim)
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Bez ptitomnosti bobra se vyrazné snizi druhova pestrost (diverzita) ekosystému, protoZe zanik-
nou bobrem vytvarené a udrzované tiineg, které poskytuji titocisteé pro celou fadu druht rostlin
a ryb nesnésejicich zivot v proudu vody. Pravé klicové druhy by mély byt nejvice chranény.
Jejich ochranu ov8em komplikuje skute¢nost, Ze ,kli¢ovost* ¢asto nepozname diive, nez dojde
k naru$eni ekosystému. Z tohoto diivodu bychom méli povaZovat vSechny druhy za potencidiné
kli¢ové a usilovat o jejich zachovéni. Klicovymi druhy jsou nepochybné mnohé mikroorganismy.
Pravdépodobneé kli¢ovymi druhy jsou i druhy dosud neobjevené.

Obr. 10: Bobr Castor sp.

Teoreticky mtizeme také uvazovat o kli¢ovych jedincich v ekosystému. Kliéovym jedincem
nepochybneé je kazdy doupny strom. Napiiklad v dutiné staré vykotlané lipy nachazi utocisté
mnoho druhtt hmyzu a dal$ich drobnych bezobratlych Zivo&icht, ale také savct, ptaku, plazt
i dalsich zivocichi, jeji listi zirodiiuje ptidu a ptispiva k dal$imu riistu rostlin v okoli. Stejné
jako kli¢ové druhy by méli byt v ekosystému zvlast chranéni také kli¢ovi jedinci, protoZe bez
nich by doslo k vyraznému tbytku dal$ich jedincti nebo dokonce druhi.
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Odkaz
Téma doupnych stromii - klicovych jedinct v ekosystému je zpracovdno v aktivité Piibéh
o bfize, kterd zachrdnila Jakoba (Jancattkovd 2007). >

/]

1

Obr. 11: Doupny strom je vlastné kli¢ovym jedincem v ekosystému. Zde zndzornén doupny dub Quercus sp.

a nékteri Zivocichové, kteri jsou na ném zdvisli

Vliv ¢lovéka na ekosystémy

Antropogenni vliv na svétové ekosystémy je velky. V tomto ihlu pohledu rozlisujeme:
Zdevastované ekosystémy - ekosystémy, které vlivem ¢lovéka pozbyly charakteristické
vlastnosti ekosystémii (napiiklad stabilitu). Jsou to urbanizované oblasti, funkéni doly &i

vysypky.

24



Prirozené ekosystémy - ptivodni ekosystémy, bud klimaxova stadia (v CR by to byl prevazné
smi8eny listnaty les) nebo sukcesni stadia po disturbanci ptirozeného ptivodu (napi. lavina,
pozar).

Neptirozené ekosystémy - neptivodni ekosystémy. Jejich existence je spojena s pravidelny-
mi piisuny dodatkové energie. P¥ikladem neptirozeného ekosystému je louka (z4sahem je
koseni), smrkova monokultura (zdsahem je kdceni a vysadba), rybnik (zdsahem je pfeména
moktadu v rybnik, rybnikatstvi - zaloZeni a pravidelné ¢isténi rybnika, pfikrmovani ryb,
hnojeni). Mnohé tradi¢ni neptivodni ekosystémy zvysuji druhovou pestrost (diverzitu) dané
lokality; krajinni ekologové apelujina jejich zachovani i pro dalsi generace. Proto naptiklad
musi majitelé rekrea¢nich objektti v NP Krkono$e zajistit pravidelné koseni ptilehlych luk.
Ano, vliv ¢lovéka na ekosystémy neni ekology hodnocen vzdy negativné.

Pro zpestrent
Napldnujte a realizujte exkurzi do soustavy jihoceskych rybniki, napt: v dobé vyjlovii.

Antropogenni vliv na celou planetu je dnes tak velky, Ze se néktefi védci ptaji, zda viibec exis-
tuji ,piirozené ekosystémy“. Vzdyt i na odlehlych mistech, jakymi je napt. Antarktida nebo
Amazonsky tropicky destny prales, 1ze nalézt stopy lidské ¢innosti (napt. DDT v télech tuéiiakt
v Antarktidé nebo néasledky kyselych destti v Amazonii).

Vzhledem k tomu, Ze k proménam ekosystémii dochazi i bez lidské ¢innosti, je velmi tézké
urcit podil ¢lovéka na téchto zméndach. Z toho téZi ti, kdo zpochybriuji antropogenni podil na
zméndach klimatu.

Porozumét komplexnosti ekosystému je obtizné, i kdyZ se jednd o ekosystém velikosti lesika.
Porozumeét dokonale globalnimu ekosystému komplexné je pro ¢lovéka - obyvatele zemékoule
nemozné (viz koncept ,&lovék jako pozorovatel“). Je nezbytné, aby si tuto skute¢nost uvédomil
kazdy, kdo se chce ochranou piirody zabyvat a kdo méa ve spole¢nosti pravomoc ¢init rozhod-
nuti, kterd do prirody zasahuji. Z historie ochrany pfirody zndme totiZ celou *adu ptipad,
kdy v tzv. dobré vite (cilem snahy byla ochrana p#irody) bylo zptisobeno mnoho zlé¢ho. Tento
jev lze nazvat katastroficky vliv nevzdélanyjch lidi s dobrym umyslem. Modelovym ptikla-
dem katastrofického vlivu nevzdélanych lidi s dobrym umyslem je kauza zdkaz krav versus
vyskyt lavin ve vysokych hordch. Ochranci piirody provadéli v rakouskych Alpach kontrolu
a byli $okovani odtravnénymi kravskymi pésinkami plnymi moc¢tvky, blata a kravskych lejn.
Prosadili tedy zdkaz chovu hovéziho dobytka na vysokohorskych chatach. Domnivali se, ze
tak ,ochranili“ vzacné vysokohorské louky plné chranénych alpinskych endemitnich rostlin.
Nekolik let po tomto zdkazu padaly v Alpach laviny mimo obvykla lavinova pole - znié¢ily nejen
vzacnou vegetaci a vrstvu ptidy, ale také nékolik horskych chat. Byly zaznamendény i ztraty na
lidskych Zivotech. Vladni komise, ktera situaci zkoumala, po nékolikaletém badan{ zjistila, Ze
dobytéi stezky jsou ptirozenou bariérou proti skluzu lavin, protoZe po nespasené a poléhavé
travé bez dobytéich stezek snéhova deska naopak snadnéji sklouzne. Obnova takto zni¢eného
ekosystému je v horskych podminkéch takika nemoznd. Obdobné zkuSenosti byly ziskany
z dalsich vysokohorskych oblasti.

Lidé, kteri rozhoduji o ochrané prirody, by méli umét komplexné uvazovat, dobie znat dany
region a mit také $§petku pokory (nepieceriovat své schopnosti fidit piirodni dé&je).

25



Kazdy ekosystém je osobity nenapodobitelny slozity systém. Proto se vlivem stejného streso-
ru jeden les zhrouti, a jiny, velmi podobny les o podobné velikosti, se ptizptsobi. Proménnych,
které se podileji na nosné kapacité prostiedi, je velké mnozstvi - napi. srazkovy stin, mikro-
klima, ptitomnost mykorrhizy atd. Lidé méli ¢asto moZnost pozorovat ,zhrouceni ekosystému*
mensich i vétsich rozmért, dosud méli (alespori néktefi) moznost se prestéhovat a osidlit nova
tzemi. Klicovymi otdzkami dnesni ekologie jsou otazky: ,MiiZe dojit ke zhrouceni globdlniho
ekosystému? Za jakych podminek? A jak bude toto zhrouceni vypadat? Jak se pted nim chra-
nit?“ Vice o tomto problému v ¢asti vénované environmentalistice.

Pro zpestrent
Referdty z knih ¢i filmi, které se vénuji konci svéta.

1.5 Ekologicka nika

Lokalita je misto, na kterém jedinec nebo populace Zije. Ekologicka nika je sloZitéjsi vyjadieni
narokii organismu, je determinovana obvykle kvantifikovanymi naroky organismu na biotické
a abiotické faktory prosttedi (potravu, prostor, svétlo, teplo, pH, vlhko). Ekologicka nika je
definovéna jako ,funkéni za¢lenéni jedince (popi. populace) v ekosystému®“. E.P. Odum hovoii
0 ,zaméstnani druhu v prirodg“ (Odum 1977). Model ekologické niky je vzdy vicerozmérny.
P&kné a srozumitelné schéma vytvotili David Storch a Stanislav Mihulka (2000). Je velmi prav-
dépodobné, Ze nékteré (snad méné vyznamné) faktory determinujici ekologickou niku nejsou
¢lovéku - badateli dosud znamy.

Podle narokt na prosttedi délime organismy (druhy) na euryektni a stenoektni.

Euryektni druhy maji $irokou toleranci ke véem zakladnim faktortim. Proto jsou také hojné
rozifené (eurytopni). P¥ikladem euryektnich druhti je smeténka lékatska Taraxacum officinale,
moucha domaci Musca domestica a dal$i hojné a b&zné druhy (viz graf &. 1 v piiloze).

Stenoektni druhy maji nizkou toleranci v zédkladnich faktorech. Maji velmi specifické
néroky na prostiedi, a proto jsou vzacné (stenotopni). P¥ikladem mtize byt hotecek brvity, ros-
natka okrouhlolista nebo panda velka Ailuropoda melanoleuca. Ohrozené druhy jsou obvykle
stenoektni (viz graf ¢. 2 v ptiloze).

Vyskyt daného druhu na stanovisti determinuje jeden faktor - ten, ktery je na daném misté
pro dany druh hranié¢ni. Na tuto skute¢nost upozornil v roce 1840 chemik Justus F. von Liebig
a formuloval tzv. Liebigtiv zdkon minima, ktery fika: ,Funkce, rist nebo vyvoj organismu je
omezovan predevs$im faktorem, ktery na stanovisti v souboru vech faktorti ptisobi relativné
nejmensi intenzitou.” Naptiklad (podle Liebiga) pro rast rostlin jsou nejdalezitéj$imi prvky
draslik, dusik a fosfor. Drasliku je v ptdé vzhledem k nizkym potitebam rostlin vét$inou do-
statek, dusiku (vyjma aluvidlnich ptid) také (nebo dokonce vzhledem k eutrofyzaci dokonce
nadbytek), limitujicim prvkem pro rostliny je tedy na vét$iné lokalit fosfor.

Kazdy organismus (resp. kazda populace) ma specifické naroky na prostiedi. Tyto naroky
popisuje tzv. fundamentalni nika. Ta je ovSem realizovana pouze v ptipadé, Ze organismus
(resp. populace) neni omezen konkurenci. To se v re4dlném svété stava ziidka, obvykle pouze
po disturbanci nebo na novych dzemich, nap#iklad na ostrové, ktery vznikl (nebo byl zcela
devastovan a nyni se obnovuje) sope¢nou ¢innosti. Castéji druhy v ekosystému zaujimaji tzv.
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realizované niky - realizované niky jsou vlastné podmnozinami fundamentélnich nik - jedna
se o konkurenci omezené fundamentalni niky.

Teoreticky mtiizeme hovotit také o prazdné nice - tedy o nice, ktera byla uvolnéna, napti-
klad vyhubenim néjakého druhu. Prazdna nika néasledné mtze a nemusi byt obsazena jinym
druhem (¢asto ¢lovékem a doméacimi zvitaty nebo péstovanymi plodinami).

Jsou-li faktory v daném prosti‘edi jiné, nez jak je popisuje fundamentdlni nika, nemutze
v tomto prostiedi dany organismus dlouhodobé ptezivat.

Pro zpestreni

Vypéstujte si ananas. Ndvod:

1) P#i krdjeni ananasu nechte u listové riZice vétsi é¢dst duzniny.

2) Rez nechte zaschnout nékolik hodin.

3) Ponorte ho do vody - je nutnd dost vysokd hladina vody.

4) Cekejte, dolévejte vodu a doufejte. ©

5) Po vytvoreni pronich kotenti opatrné vyjméte a zasad'te do korendcde.

6) Po vytvoient vétstho korenového balu koteny i s raselinikem zasadte do zeminy.
V nasich klimatickyjch podminkdch miiZe (venku) preZivat pouze do proni zimy.

Prostiedi organismy vyznamné ovliviiuje; proto mivaji neptibuzné organismy v podobném pro-
stiedi podobné znaky (zakon konvergence). Napi'. podobny tvar téla u tutiidka (ptak), delfina
(savec) a vétsiny ryb. Dalsim ptikladem mohou byt tzv. oka na kiidlech babo¢ky pavi oko a pava,
kiidla u netopyril, hmyzu a ptak ¢i tvar téla u hadu, slepyse (jestérka) a uhote (ryba).

Na rtiznych kontinentech, resp. v riznych zoogeografickych oblastech se vyskytuji tzv.
ekologické ekvivalenty - organismy, které zaujimaji podobné ekologické niky a které, a¢
vzajemneé nejsou ptibuzné, maji podobné znaky (viz tab. 2 a 3).

Severni Amerika Eurasie Afrika Austrélie

sajga tatarska

bizoni Ny M
divoci koné

rizné druhy antilop rizné druhy klokand

vidloroh americky divoct osli zebry
Tabulka 2: Ekologické ekvivalenty - velct byloZravci
Severni Amerika Jizni Amerika Afrika Asie Evropa Australie
lev tver
puma jaguar levhart (15:3 %zhart) (rys) 0
gepard

Tabulka 3: Ekologické ekvivalenty - velké kockovité Selmy

Pfevoz masozravych (lisky, kotky, psi) i bylozravych (kralici) savci na australsky kontinent
znamenal ohroZeni vét§iny va¢natcti. Tento ekosystém byl vytvaren v izolaci, bez pfitomnosti
predatort ¢i konkurenceschopnych bylozravcti. Proto n&hlé objeveni predatorti vychylilo mistni
ekosystém (a pravdépodobné nevratné) z rovnovahy.

27



Pro zpestrent
Hleddme dalsi ekologické ekvivalenty, napr: opylovace, mrchozrouty apod.

1.6 Populace

Termin populace se pouziva v ekologii, v genetice a také v demografii. V ekologii je populace
definovana jako soubor jedinct téhoz druhu vyskytujici se v uré¢itém prostoru a ¢ase. Do po-
pulace pat#i v8echna vyvojova stadia (tedy i oplodnéna vajitka, larvy apod.).

Populaéni ekologie (ekologie populaci nebo také demekologie) je véda, ktera se zabyva
podetnosti jedinct a potetnosti alel aZ genotypu (piesah do oboru populaéni genetika). Od
80. let 20. stoleti je jednou z nejvice dynamickych botanickych disciplin. Na této turovni doslo
k postupnému propojeni evoluéni biologie a biosystematiky se studiem ekologie spole¢enstvi.
To ma svou logiku, protoZe na drovni rostlinné se tézko determinuje jedinec. Proto botaniktim
nezbyvéa vétSinou nic jiného nez studovat celé populace nebo klonarni jedince.

Terminy populaéni ekologie

— natalita = pocet jedinct, ktefi se narodi za jednotku ¢asu;

— mortalita = pocet jedinct, kteti zemfou za jednotku ¢asu;

— performance = mira uspé3nosti jedince (velikost, potet semen apod.);

— denzita = hustota populace (po¢et jedincti dané populace na jednotku plochy).

Populace rostlin a Zivo¢ichti maji tak odlisné zplisoby existence, Ze o nich nelze hovotit
obecné. Vzdyt vice neZ ¢tvrtina druht rostlin je schopna vegetativni regenerace. Z ptiblizné
3000 druht sttedoevropskych rostlin je pribliZzné celd t¥etina schopna tvorby dcetinych odnoZi.
rostliny se dcefina rostlina neoddéli, dokud neni dostateé¢né silna. Nevyhodou vegetativniho
rozmnozovani je vy$si riziko pfenosu chorob.

Pti vyzkumu populaci se geobotanici zamétuji na problematiku determinace jedince (ptaji
se ,Je geneticky a ekologicky jedince shodny?“), populaéni dynamiku, srovnani vyznamu vege-
tativniho a generativniho rozmnoZzovani a evoluéni souvislosti dlouhodobého zpiisobu Zivota.

Zoologové nemaji obvykle (vyjimkou potvrzujici pravidlo jsou nap#. korali) problém odligit
od sebe dva jedince.

Zivogichové #iji v populacich:

a) oddéleng, samotéatsky (rozmisti se pravidelné po krajiné kazdy ve svém teritoriu - stabilni
prisun potravy); potkavaji se jen v obdobi rozmnoZovani, s mladaty Ziji jen matky (napf-.
levhart skvrnity Panthera pardus, medvéd ledni Ursus maritimus, kiec¢ek zlaty Mesocricetus
auratus);

b) spole¢né, ve stadech, koloniich, smeckach, hejnech; spole¢né se piesunuji po velkém tzemi.
Skupiny jsou nékdy tvoteny z trvalych part. Vyhody Zivota v socialnich skupinéch jsou napt-.
spole¢nd obrana, spoleény lov, spole¢na péce o mladata. Ptiklady: lev pustinny Panthera leo,
napt. vlk obecny Canis lupus, mara stepni Dolichotis patagonum, surikata Suricata suricatta,
sova rybi Ketupa zeylonensis;

c) v trvalych parech (napi. kachna divoka Anas platyrhynchos, labut velka Cygnus olor).
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1.7 Konkurence

V obsazené nice (&ili neni-li ptebytek zdrojt obzivy, prostoru) dochazi mezi organismy ke
konkurenénimu boji. Kazdy organismus (resp. kazd4 populace) chce dosahnout své optimalni
niky, tudiz nejvétsi konkurenéni boj probiha mezi organismy (resp. populacemi) s nejvice po-
dobnymi naroky na Zivotni prostfedi (jinymi slovy: s nejpodobné&jsimi ekologickymi nikami).
Konkurence je dilezitym biologickym regulaénim (a také autoregula¢nim) mechanismem.
Diisledkem konkurence je eliminace a selekce druhti, separace druht nebo dokonce vznik
novych druht (speciace).

Konkurenci délime na vnitrodruhovou a mezidruhovou.

Vnitrodruhova konkurence je konkurenci mezi jedinci stejného druhu (&ili v rdmci jed-
né populace). Nejéasté&ji je konkurenéni boj veden o partnerku, resp. partnerky, méné ¢asto
o partnera. Pokud neni dostatek zdrojti, dochéazi téz (jako v mezidruhové konkurenci) k boji
o zdroje potravy, popiipadé o prostor. Mnohé druhy maji vyvinuta velmi slozita pravidla soci-
alniho chovéni, kterd minimalizuji negativni nasledky konkurenéniho boje, ptedev$im dmrti
mladych (slabsich) samctl. Napt. umrti vidloroht americkych Antilocapra americana (a dalich
jelenovitych a turovitych savet) v boji o samice je ¥idké, atkoli ma dospély samec smrtelné
nebezpecénou zbrail v podobé ostrych rohti. Ritualizovana pravidla boje poéty zranénych zvitat
minimalizuji. Mnohé druhy si vyznacuji teritorium (jeho okraje oznacuji moéi, vytrusy, zpévem,
fevem) a ostatni jedinci téhoz druhu jeho hranice obvykle respektuji (opét se omezuje ptmy
boj o teritorium a ztraty energie i Zivott).

Pro zpestrent

Z pohledu konkurenct nahlédnéte na to, Ze celd fada Zivocichti obyjvd jiné prostredi ve stddiu
juvenilnim, larvdInim a jiné v dospélosti. Pulci skokana hnédého Rana temporaria obyvajt
vodnti prostiedi, ve kterém také hledaji potravu dospélci - Zdby suchozemské.

Hledejte dalsi priklady.

Mezidruhova konkurence je konkurenci mezi jedinci, resp. populacemi riznych druhi. Jak
jiz bylo zminéno, nejvice si konkuruji organismy, které maji nejpodobnéj$i naroky - maji po-
dobnou ekologickou niku. Tato skute¢nost (vlastné se jedna o ,patterns“) se odborné nazyvéa
Gauseho princip. Mezidruhova konkurence ¢asto vede k omezeni arealti podobnych druhti
(naptiklad tygr dnes Zije jen v Asii, lev jen v Africe).

U rostlin hraje v mezidruhové konkurenci vyznamnou roli také alelopatie. Alelopatie spo¢iva
v tom, Ze jeden organismus (tzv. inhibitor) piisobi na druhy organismus (nazvany amenzal) svymi
chemickymi latkami, které vypousti do prostiedi, ¢imz ziskava v konkurenénim boji ptevahu
(obvykle inhibuje riist ostatnich rostlin ¢i kli¢eni semen). Mezi nejznaméjsi rostliny s alelopatii
pati bolsevnik velkolepy Heracleum mantegazzianum, pelytiky Artemisia sp., Salvéj lékat'ska
Salvia officinalis, trnovnik akat Robinia pseudoacacia a také cela tada plisni (napi. Penicilium
notatum), které se vyuZivaji pii lé¢bé bakterialnich infekci.
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Obr. 12: Alelopathie. Trnovnik akdt Robinia pseudoacacia vylucuje do prostiedi ldtky inhibujict rist jingch
rostlin. Proto v jeho okolf obvykle nic neroste. Naproti tomu pod duby Quercus sp. nalézdme celou fadu dal$ich
druhti rostlin i hub.

Pro zpestreni
Zpracujte ,Pribéh objevent penicilinu“!

1.8 Strategie

1.8.1 Strategie u zZivocichu

Riizné druhy se s konkurenci a s nepiiznivymi faktory Zivotniho prostiedi (stresory) vyrovna-
vaji razné. Zoologové rozlisuji dvé hlavni strategie zajistujici preziti dané populace na daném
uzemi.

Strategier

Stratégové r se rychle mnozi, maji velké mnoZstvi potomk, kterym vénuji malou péci. Obvykle
jsou kratkovéci a velka ¢ast potomkl umira ve véku prereprodukénim, ptesto, Ze reprodukénich
schopnosti jsou r-stratégové schopni velmi zahy. Prikladem r-stratégt jsou: potkan obecny
Rattus norvegicus (a mnozi dalsi hlodavci) nebo vétsina ryb, obojZivelnikt a hmyzu.

Strategie K

K-stratégové se mnoZi pomalu, maji obvykle jednoho potomka, kterému vénuji velkou péci.
Umrtnost potomki je proto (v ptirozenych podminkéch a bez zdsahu &lovéka) mala. K-stratégové
jsou dlouhovéci, pohlavni zralosti dosahuji pomérné pozdé. K-stratégové se v okamziku, kdy do
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jejich Zivotniho rezimu zasédhne ¢lovék (napi. neomezenym lovem), ocitnou v ohrozeni. P¥ikla-
dem K-stratégt jsou sloni Loxodonta sp., netopyti Microchiroptera, vy$$i primati Haplorrhini.

Mezi obéma strategiemi je ptechodova $kéla; hovorime o ,r - K kontinuu“, protoZe mezi
ob&ma typy existuje celd fada piechodovych stadii (mezotypt), tedy kontinuum.

Pro zpestrent
Natdhnéte po sténé sritiru, kterd bude zndzorriovat r-K kontinuum, a pomoct kolickt na prd-
dlo prichycujte fotografie riznych druhti Zivocichii podle jejich rodicovské péce. Diskutujte.

Pojmy K-stratég a r-stratég jsou ovSem relativni, jejich pouziti zavisi vzdy na kontextu. Socio-
biologové napiiklad nékdy uvazuji tyto strategie v ramci lidské (tedy jedné) populace.

Pro zpestrent

DokdZete si vybavit muZe - peclivého otce, ktery by se dal oznadit za K-stratéga, a mu-
Ze - ploditele, ktery md typickeé rysy r-stratéga? A to, i kdy? je lidsky druh jako celek typicky
K-stratég. MiiZete natdhnout dalsi stitiru a na ni vyvésovat cedulky se jmény romdnovyjch
hrdint, zndmych osobnosti (zpévdku, herct ¢i politiki).

O strategiich mtZzeme hovotit i v jiném kontextu. Kazdou, a ptedevsim nebezpecénou situaci

je tieba né&jak fesit (rozhodnout); rtizné druhy zaujimaji rizné strategie (modelové, vzorové

chovani p#i rozhodovani). Mzeme pozorovat celou fadu tspé$nych (vyhernich) strategii, jak
se vyrovnat s néjakym problémem nebo tlakem. Tyto strategie mohou byt naprosto odlisné.

Modelovym ptikladem mutZe byt fe$eni problému, jak se napit u napajedla. U napajedla v sa-

vané ¢ihaji masozravé Selmy (to je jejich strategie, jak nalézt kotist), proto je napajedlo pro

byloZravce nebezpeénym mistem. Mezi byloZravymi zvitaty mZeme pozorovat tyto vyherni
strategie:

a) chodit k napajedlu mnohokrat a kratce se napit a co nejdiive od ngj odb&hnout - tato strategie
spoléha na malou pravdépodobnost toho, Ze by hladovy predator byl v kratkém okamziku
piti ptipraven zautocit,

b) chodit k napajedlu malo a pit dlouze (napt. antilopa vrana Hippotragus niger) - tato strategie
spoléhd na malou pravdépodobnost setkani s predatorem u napajedla,

c) nepit prakticky viibec (napt. antilopa adax Addax nasomaculatus).

Migrace a dormance - jak se vyvhnout neptiznivym podminkam

Mnoho Zivoé¢icht reaguje na nepi#iznivé podminky migraci. Migrace je pfesun z mista s ne-
ptiznivymi podminkami do mista s p#iznivymi podminkami. Nékteré migrace jsou pravidelné
(v zavislosti na sezénnosti - napf. tah nagich hmyzoZravych ptakt na jih), jiné nepravidelné nebo
zdénlivé nepravidelné (migrace stad velkych bylozravct po africké savané). Dormance je zpo-
maleni aZ zastaven{ Zivotnich procesti nebo pochodti, coZ organismu $eti'i energii; pfizptisobeni
nepiiznivym Zivotnim podminkam. Hybernace (tzv. zimni spanek) je omezeni fyziologickych
procest (omezeni metabolismu, sniZeni srde¢niho tepu a télesné teploty) a fyzické aktivity
v chladném roénim obdobi. Zivog&ich se na ni typicky pfipravuje hromadénim tuku v téle na

31



podzim. Napiiklad to jsou oba druhy nasich jezkl - jeZek vychodni Erinaceus concolor a jezek
zapadni Erinaceus europaeus. Aestivace (tzv. letni spanek) je omezeni fyziologickych procest
a fyzické aktivity v obdob{ sucha. P¥ikladem mtiZe byt ,zavickovani“ u hlemyzdé zahradniho
Helix pomatia. Nebo letni spanek u poustnich zZivoc&ichii.

Klesté pozadavki vnitrodruhové a mezidruhové konkurence
Neékdy se jedinec dostava do klesti mezi pozadavky vnitrodruhové konkurence a pozadavky
konkurence mezidruhové. Modelovym ptikladem je jelen lesni Cervus elaphus (a dal$i jelenoviti
nebo turoviti). Cim vét$i paroZ jelen nosi, tim ma vétsi nadéji uspét ve vnitrodruhové konkurenci
v boji o lané. Zarovei ale ¢im mohutnéjsi parozi ma na hlavé, tim se mu hiate utika ptred pre-
déatory, protoZe nosi vy$si vahu a s vét§im parozim se mu htife manévruje mezi vétvemi stromt
pfidtéku. Obdobné samec pava korunkatého Pavo cristatus 1aka samice na velikost, mohutnost
a barevnost svého ocasu. OvSem ¢im vétsi ocas, tim htie se mu utika pred nepiateli.
Optimalizace chovani v tlaku vnitrodruhové a mezidruhové konkurence je proces, ktery
se vyviji celd staleti ¢i tisicileti a ktery byva ¢asto vybalancovan velmi pfesné. Sta¢i mala
zména v ekosystému a dojde k nerovnovaznému stavuy, ktery mtze ptitomné populace vazné
ohrozit.

1.8.2 Strategie u rostlin

Botanici rozli$uji t¥i hlavni strategie zajistujici pfeziti dané populace na daném tizemi.

Strategie R (na rozdil od zoo-strategii se pouZiva v botanickych kruzich ,velké* R)
R-stratégové jsou rostliny, které jsou spojeny s prvnimi fazemi ekologické sukcese, tedy jsou
adaptovany na disturbance. Vét§ina populace R-stratégt je skryta v podobé semen v pudé (ho-
votime o bance semen). Semena rostlin ¢ekaji v ptidé tieba i desetileti na piileZitost k vykli¢en,
rastu a rozmnoZeni. Semena R-stratégti jsou mal4, s malou hmotou Zivného pletiva. P¥ikladem
jsou vSechny jednoleté byliny nebo malinik a dal$i ruderalni rostliny.

Strategie C

C-stratégové jsou ,konkurenceschopni” - svou velikosti (pokryvnosti, biomasou) si vybojuji misto
v prostiedi obecné pro rist rostlin ptiznivém (dostatetna vldha, dostatek zatent, kvalitni pada).
Semena C-stratégt jsou obvykle velka, s velkou hmotou zivného pletiva, které zarucuje seme-
nacku kvalitni vyZivu po zna¢né dlouhou dobu a vysoké procento kli¢ivosti. C-stratégové ob-
vykle vyznamnym zptisobem ,upravuji‘ prosttedi (napt. opad listi zkvalittiuje padu). Ptikladem
C-stratégli jsou stromy, napt. lipa srd¢ita Tilia cordata, dub Quercus sp., chamaefyty, nebo
traviny Gramineae.

Strategie S

obecné neptiznivém (nedostatek vlahy, pady, v extrémnich klimatickych podminkach). S-straté-
gové jsou obvykle schopni Zit v prostiedi pro rist rostlin obecné pfiznivém, ale nejsou schopni
vyrovnavat se s konkurenci. Tj. v prostitedi pro riist rostlin obecné p#iznivém rostou, jen kdyz
tam nejsou rostliny konkurenceschopné ¢ili C-stratégové. Prikladem S-stratégii jsou napft-.
blahoviénik Eucalyptus sp., dale sukulenty, kaktusy, horské nebo moktadni rostliny, lisejniky.
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CSR trojuhelnik
Mezi témito temi strategiemi existuji ptechody, které se vyznacuji graficky v CSR trojihelniku.
Naptiklad vétsina trvalych bylin by se nachazela ve stfedu rovnoramenného trojihelniku.

Obr. 13: CSR trojuhelnik: obr. a) popisuje ti zdkladni (primdrni) typy strategie a pfechodné (sekunddrni) typy:
S typ odolny vidi stresu (s maximem vlevo dole), R typ ruderdini strategie (s maximem vpravo dole), C kon-
kurenéni typ (s maximem na hornim vrcholu). Na spojnicich jednotlivych vrcholt jsou v procentech vyjddieny
pomérné intenzity (D ptisobeni téchto jednotlivych faktorti). Uprostied na spojnicich téchto vrcholii je poloha
ti sekunddrnich stratégi. Ctortd sekunddrni strategie C-S-R je lokalizovdna do sttedu trojiihelnika. Obr. b) az f)
zndzorriuji analogicky jako obr. a) lokalizaci rozsahu strategit, kterou zaujimaji b) jednoleté rostliny, c¢) vytrvalé
rostliny, d) stromy a kere, e) lisejniky, f) mechorosty (Grime 1979)

Pro zpestrent
Umistovat ndzvy nebo fotografie vybrangjch modelovych druhii do velkého CSR trojiihelniku
na ndsténce a diskutovat o jejich strategiich.

Piikladem pomeérné dobfe prozkoumanych vyhernich strategii (tedy riznych cest k jednomu
cili) je zptsob rozsitovani semen. Dé&je se tak bud biotickymi cestami: v srsti savct (napf. svizel
ptitula, pchéad), ve sttevech savct, ptaka (napt. malina, $ipek), v nevyzvednutych spiZirnach
veverek (napft. Zalud, kastan, liskovy otiek), na nohou vodnich ptaki (napt. kotvice), ¢Ginnosti
mravencu (napt. vlagtoviénik) nebo cestami abiotickymi: vétrem (napf. javor, smetanka), vodou
(napt. kakost smrduty).
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Pro zpestrent
Projit se ve staryjch vlnénych ponoZkdch po okoli. Kolik semen na ponoZkdch nalezneme?

Vyherni strategie dvou riznych druhti v téZe situaci mtize byt naprosto odlis$na. MiiZeme to
dokumentovat porovnénim, jak se rostliny vyrovnavaji s okusem. Nékteré rostliny se okusu
brani (trny, zvy$eny obsah hoikych latek apod.), jiné (traviny) jsou adaptovany tak, Ze tvoti pro
byloZravce potravu podle jejich potieby (chronicka herbivorie), oviem tak, aby jejich ristova
pletiva ziistala neporusena.

Patrani po ,vyhernich strategiich je fantastické a patti k nejzajimavéj$im oblastem eko-
logie.

Odkaz
Seznamte se s teorii Richarda Dawkinse, kterou publikoval v roce 1976 v knize Sobecky gen
(v orig. Selfish gene).

/—>

1

1.8.3 Typologie rostlin podle chovani v ekosystému

Nezavisle na ptibuznosti existuji podobné typy rostlin (nékdy také ekotypy). Dtikladnou ty-
pologii vypracoval v roce 1934 Christen C. Raunkiaer v The Life Forms of Plants and Statistical
Plant Geography (v ptekladu Zivotni formy rostlin a statisticka fytogeografie). Systém, ktery
nazyvame Raunkiaertiv systém Zivotnich forem, rozdéluje rostliny podle jejich charakteris-
tického tvarového ptizptisobeni ekologickym podmink&dm skupin.

Fanerofyty maji obnovovaci pupeny vy$e nez 30 cm nad povrchem zemé&. Mezi fanerofyty
patti vétsina stromu a ke, nékteré lidny, sukulenty a xerofyty (prysce).

Chamaefyty maji obnovovaci pupeny do 30 cm nad povrchem zemé. Mezi chamaefyty patii
vétsina keiti a bylin, mechy, liSejniky a nékteré sukulenty a xefofyty.

Epifyty Ziji na povrchu jinych rostlin, nej¢ast&ji stromt (fanerofytt). Jsou to parazité nebo
poloparazité. Napiiklad jmeli bilé Viscum album nebo Tillandsie sp.

Kryptofyty prezivaji vétsi ¢ast Zivota v zadsobnich organech. Déle je ¢lenime na geofyty (z4-
sobni organy, napt. cibulky, jsou v zemi) a na hydrofyty (obnovovaci pupeny maji pod vodou).
Mezi geofyty patii naptiklad snézenka bila Galanthus nivalis, ki‘ivatec zluty Gagea lutea. Mezi
hydrofyty patii lotos Nulembo sp.

Hemikryptofyty maji obnovovaci pupeny p#i povrchu zemé, jsou zakryté Zivymi ¢i odumfe-
lymi listy a jinymi organy. Jedna se napiiklad o rostliny s ptizemnimi listovymi rtizicemi (napf.
semikraska chudobka Bellis perennis), trsnaté rostliny (travy Poacea, $achorovité Cyperaceae),
korovité a lupenité liSejniky (napt. teréovnik zedni Xanthoria parietina), ¢i jatrovky (napi. po-
rostnice mnohotvarna Marchantia polymorpha).

Terofyty jsou jednoleté rostliny s kratkym zivotnim cyklem v jediném vegetaénim obdobi.
Vétsinu zivotniho cyklu pteZivaji v semenech (semennéa banka v ptidé). Patii sem cévnaté rost-
liny (jednoletky), nékteré fasy, houby a mechorosty. Napiiklad netykavka neduatkliva Impatiens
noli-tangere nebo osivka jarni Erophila verna.
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Pozdéji byly k zadkladnim $esti typtim ptidany napt-.:

Pyrofyty - jsou to rostliny, které snaseji nebo dokonce ke svému rozmnozovani potiebuji
pozary. Prikladem je naptiklad blahovi¢nik Eucalyptus sp. Nebo snad i vies obecny Calluna
vulgaris.

Kryofyty - Ziji na hranici vé¢ného snéhu. Maji kratké vegetacni obdobi, ve kterém jsou
vystavenyfryziologickému suchu. Proti chladu jsou chranény trichomy:.

1.8.4 Princip ,,Pan hory*

“ v,

Princip ,Pan hory“ #ika: ,Ten, kdo chce vytla¢it Pana hory, musi byt silnéjsi, schopnéj$i nez on.“
V praxi to znamen4, Ze populace druhu, ktery se v daném tzemi jiz vyskytuje, je v konkurencé-
nim boji s druhem s podobnou ekologickou nikou, ktery se v daném tzemi nevyskytuje, ve
velké vyhodé. Pokud by byl druh invazni pouze stejné silny a stejné schopny, v konkurené¢nim
boji neuspéje. Vytlacit zavedeny druh z obsazené (jeho) niky je t&7ké, chce to néjaké specialni
schopnosti (napf. vy$e zminéné alelopatie).

Proto je vét8ina invaznich druhti podle encyklopedii ,agresivni®, ¢ili s vyznamnymi kon-
kurenénimi, u rostlin obvykle alelopatickymi schopnostmi. Druhy, které se k nam dostanou
a tyto schopnosti nemaji, neuspéji v konkurenci, nerozmnozuji se a ¢lovék-pozorovatel si jich
vlastné nevSimne.

Prikladem invaznich druht rostlin v nasi ptirodé jsou naptiklad asijské netykavka malokvéta
Impatiens parviflora, ktera vytlacuje nasi netykavku velkokvétou (syn. nedttklivou) Impatiens
noli-tangere. Déale trnovnik akat Robinia pseudoacacia, syn. Robinia acacia, bol3evnik velkolepy
Heracleum mantegazzianum, ktery vytlacuje prakticky vSechny ptivodni rostliny, ¢i kiidlatka
japonska Reynoutria japonica, syn. Fallopia japonica, ktera (spolu s kiidlatkou sachalinskou Rey-
noutria sachalinensis a jejich hybridem ktidlatkou ¢eskou Reynoutria x bohemica) tispé$né obsazuje
ekologické niky obsazené ptivodnimi rostlinami.

Znamé jsou problémy s invaznimi druhy, s nimiz se potyka Australie. Evolu¢né vyspélejsi
savci (kralici, ko¢ky, lisky) ohrozily ptivodni druhy va¢natct.

Pro zpestrent
Jak to bylo? Sestavme pribéhy vybranych druhii introdukovanych do Austrdlie a piibéhy
druht v Austrdlii ohroZenych.

1.9 Déleni Zemé na makroekosystémy

1.9.1 Biomy

Zonalni biomy

Je znamo nékolik typt ¢lenéni zonalnich bioml. Zonalnich biomt - zonobiomt uvadéji botanici
osm ¢i devét. Zonobiom odpovida vzdy rdmcovému makroklimatu urcité zemeépisné a klimatické
zony, vyviji se pfi normalni propustnosti pid pro vodu a pramérné pfitomnosti Zivin v ptadeé.
Jedna se o tzv. klimaticky klimax (klimax, pro jehoZ vznik je rozhodujici klima). Zondalni su-
chozemské biomy jsou: tropicky destny prales, tropicky sezénni prales, pousté a polopouste,
travinné biomy (mirného a subtropického péasu), vzdyzeleny tvrdolisty porost mediteranniho
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charakteru (tvrdolisty les a ki‘'oviny), §irokolisty (listnaty) boredalni les, tizkolisty borealni les
(tajga), tundra, polarni pustina (nékdy vynechavana) nebo hory (spiSe v8ak povazovany za
azonalni orobiom).

Azonalni biomy

Azonalni biomy jsou podminény regionalnimi ¢i mistnimi zvl4$tnostmi lokality, specifickymi

z hlediska reliéfu, typu piid, obsahu latek v piidach (skalni biotopy, mokiady, raselinistg, za-

solené pudy). RozliSujeme tyto azonéalni biomy:

a) pedobiomy jsou od zonéalnich biomt diferenciované ptidou. Zamokiena ptida se nazyva
aluvialni pedobiom. Naptiklad: mangrove je azonélni biom zonélniho biomu tropicky destny
sezonni prales, mokiad je azonalni biom zonalniho biomu borealni jehli¢naty les;

b) orobiomy jsou od zonélnich biomu diferenciované nadmoiskou vyskou. Botanici zjistili,
Ze vy$kova pasmovitost horské vegetace miiZe pfipominat (slozenim, dynamikou) jiné
zonobiomy. Naptiklad horska a borealni smréina nebo tundra a alpinské hole na Snézce.
Bylo objeveno pravidlo, Ze vy$kovy rozdil 70m se rovnd rozdilu v zemeépisné $itce o 1°,
tj. cca 110 km. N4vstéva hory KilimandZzéaro (5595m n. m.) v rovnikové Africe miiZe proto
svym zpusobem zprosttedkovat ,cestu od rovniku k polu®.

1.9.2 Zoogeografické oblasti

Zoologové rozdélili suchozemsky svét na Sest zoogeografickych oblasti:
. Palearkticka oblast

. Nearkticka oblast

. Etiopské oblast

. Orientalni oblast (Indomalajské oblast)

. Australska oblast

. Neotropicka oblast

o oLk LN

Rozdéleni svéta na jednotlivé oblasti a podoblasti zavedli uZ v devatenactém stoleti vyznamni
britsti ptirodovédci a prukopnici poznani ptirody Wallace a Lydekker. V dne$nf dobé se v§ak
nézory na ¢lenéni riizni. V dasledku antropogenni migrace (jak bylo jiz uvedeno) se rozdily mezi
nimi stiraji. Dtilezité je uvédomit si, kudy bézi hranice mezi zoogeografickymi oblastmi - nejsou
to hranice mezi kontinenty, ale pfirodni bariéry: ocedny, vysokohorska pohoti, pousté.

Odkaz
Mapy si vyhledejte na internetu (napt: na wikipedii) >
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2. Biomy zemeé v narativnhim kontextu

2.1 Pousté a polopousté

Stru¢na charakteristika

Obecné je poust definovana jako tizemi, na ném? je pokryvnost niz$i nez 25 %. VSechny zonalni
pousté (klimaticky klimax makroklimatu je poust) se rozkladaji mezi 15° a 35° zapadni $iiky.
Konkrétni poust mize mit riizné podoby - miiZze byt tropickd, subtropickd, mirna ¢&i chladna,
piscita ¢i kamenita.

Mista vyskytu

Nejvétsi svétové pousts jsou Sahara (Afrika), Arabska poust, Gobi (Asie), Patagonska poust (Jizni
Amerika), Great Basin (Severni Amerika), Chihuahuan (Severni Amerika), Velka pise¢na poust
(Australie), Karakum (Asie), Kyzyl Kum (Asie), Taklamakan (Asie) a Kalahari (Jizni Afrika).

Azonalni pousté
Na mistech s odpovidajicim mikroklimatem nalézame azondlni pousté. I v CR mame nékolik
azondlnich pousti, napt. vaté pisky na Nymbursku.

Ve méstech mtzeme hovotit o pousti civilizaéni (stavby, prostory pod mosty). Hovotit o ark-
tické krajiné jako ,pousti 1ze jen literarné, protoze je zde vy$si ro¢ni thrn srazek.

Klimatické podminky
Klimatické podminky pousti a polopousti jsou definovany ro¢nim thrnem srazek niz$im nez
250 mm. A z toho plynoucim vegeta¢nim pokryvem pod 25 %.

Pida

Plida pousté je vétSinou nedostatedné zpevnénda. Na povrchu ptdy se v poustnich oblastech
ukladaji soli, které se dostavaji ze spodnich vrstev s vypatovanou vodou (mnoZstvi vypatené
vody je vyssi neZ srazky). Voda v podobé vodni pary unika do atmosféry, soli ztistavaji a vy-
tvareji krusty.

Stresové faktory ptisobici na poustich a polopoustich

Kli¢ovym stresovym faktorem na pousti je nedostatek srazek a vody viitbec. Zivot na poustich
se prirozené kumuluje na mistech s vodnim zdrojem - v o4dzach a ve vadi. O4zy jsou mista
s vyhtezem spodni vody. Kolem tohoto bodového vodniho zdroje se vytvari jakysi ostrov ve-
getace, do néhoz se stéhuji zvirata, a o ktery ptivodni obyvatelé pousté tvrdé bojovali a bojuji.
Velikost oazy zavisi na mocnosti pramene. Nékteré oazy jsou znaéné rozlehlé. Dnes se v pousti
nachéazeji osady a vesnice zaloZené kolem artézskych studni. Vadi je tidoli vytvorené kolem
vodnich tokfi v pousti. Reky v pousti jsou obvykle pouze tzv. obéasné - nemaji vodu celoroéng,
ale vy$ka jejich hladiny kolisa (po destich je feka mohutn4, pak vysycha a po dlouhém obdobi
sucha je jeji koryto zcela vyschlé).

Doprovodnymi stresovymi faktory na pousti jsou: nedostatek vegetace (a tudiz nedostatek
potravy pro byloZravce), prachové boute a zhor§ena moznost orientace v krajiné (nezpevnény
prach a pisek je premistovan vétrem, tvoti se nové valy a kupy, mizi cesty).

Nedostatek vegetace na pousti je zacyklen s nedostatkem vody. Kviili nedostatku vody zde
neroste dostatek vegetace, ale zaroveni s odlesnénim a odtravnénim se z krajiny voda dostava
rychleji a poust se rozsifuje (tento proces se nazyva desertifikace).

37



Adaptace rostlin

C - stratégové se na poustich vyskytuji malo, maximéalné v odzach nebo na mistech s podzemni
vodou. Najdeme zde palmy, citrusy a podobné rostliny, které jednak maji schopnost vytla¢ovat
ostatni rostliny a jednak jsou rozmnoZovany, ochratiovany a péstovany ¢lovékem.

S - stratégové pousté jsou adaptovany na nedostatek vody tak, Ze jsou sukulentni - maji
zduteny stonek nebo jinou ¢4ast, kterd slouZzi jako zdsobarna vody. Obvykle nemaji listy nebo jen
velmi malé. Mivaji chlupy (trichomy), které izoluji pletivo pied slune¢nim zafenim a zménami
teplot. Vét$ina poustnich vytrvalych rostlin ma tzv. C4 nebo CAM metabolismus, tedy tdspor-
ny typ metabolismu (pti kterém, struéné Feteno, dochazi k asimilaci CO, ve dne, ale teprve
v noci jej méni na meziprodukty). To rostliné umoziiuje, aby méla ve dne uzavicené praduchy
(vice napt. Larcher 1988). Poustni rostliny byvaji chranény proti okusu (trny, zvy$eny obsah
alkalickych latek).

Rostliny typu R - stratégové piezivaji v podobé semen, popi. v cibulkach, a ¢ekaji na obdobi
destq, ve kterém probéhne jejich Zivotni cyklus.

Modelové organismy - rostliny pousté

Trnova koruna Euphorbia millii je sukulent béZné péstovany v mnohych ¢eskych domacnos-
tech. Jeho lidovy nazev poukazujici na utrpeni Krista napovid4, Ze je roz$ifen v oblasti Starého
svéta. Trnova koruna ma nevelky pocet malych listl, které za velkého sucha shazuje, a trny,
které chrani rostlinu proti okusu.

Opuncie ¢ili nopaly (rostliny rodu Opuntia sp.) jsou sukulentni rostliny s hustym koienovym
systémem. Jejich nadzemni ¢4st tvoii ploché na sebe navazujici ¢lanky (modifikované ze stonku).
Opuncie jsou CAM rostliny (rostliny s ispornou fotosyntézou). Ptivodné se vyskytovaly v Ame-
rice (od Kanady po Ohtiovou zemi). Pivodni formy opuncii jsou vybaveny velmi nepfijemnymi
jemnymi trny, které brani okusu i ni¢eni. Plody opuncif jsou chutné a vyZivné, mohou se jist
syrové nebo se zavatuji ¢i zpracovavaji (dnes se z nich vyrabi marmelady, dzusy, alkoholické
néapoje, sladidlo a dal$i potraviny). Udajné jiz pted 8000 lety byly v centrdlnim Mexiku opuncie
cilené péstovany. Nejzndméjsi je druh Opuntia ficus-indica, ktera se vyskytuje také v beztrnné
formé (viz Luther Burbank, kapitola 7.2.3). Tato opuncie se v souc¢asnosti (v obou forméach - pti-
vodni i beztrné) péstuje po celém svété (a to nejen v biomu pousti). Rostliny opuncie poskytuji
lidem ochranu pied divokymi zvitaty (jsou vysazovany jako Zivé ploty), potravu, pici pro doby-
tek (nejlépe z mladych ¢lankt beztrnnych forem). Diive byly vyznamnym zdrojem ¢erveného
barviva - karminu, které je ziskavano z tél ervcti nopalovych Dactylopius coccus parazitujicich
na opunciich. Dnes se opuncie vyuzivaji také k vyrobé bioplynu.
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Obr. 14: Opuncie sp. - v aridnich oblastech rostlina nadmiru uZite¢nd

Welwitschia mirabilis je nahosemenna rostlina, ktera se doziva tidajné vice neZ tisice let.
KaZzdy jedinec méa pouze jeden par dlouhych listt. Ty dortstaji pti zédkladu rostliny, na konci
odumiraji, ttepi se a rozkladdaji. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze velké listy welwitschie
jsou v rozporu s pravidlem ,malé nebo Zadné listy*, které je zminéno vyse, ale podrobné&jsi
studium ukazuje, Ze nikoli - velké listy welwitschie totiZ, na rozdil od listd jinych rostlin, vodu
neztraceji, ale ptrijimaji. Je to unikatni adaptace, protozZe listy maji diky voskovému povlaku
a tenkym vlakntim obrovské absorpéni schopnosti. Je to vyjimka, ktera potvrzuje pravidlo.

Kaktus Astrophytum asterias, ktery se vyskytuje v Texasu (USA) a Mexiku, ma ploché
nebo kulovité zelenavé télo. Nema trny, ale bilé vlo¢kovité skvrny. Kvéty jsou zlutavé barvy. Je
schopny ptezit neuvétitelné vysuseni. Po desti se dokdZe obnovit z nepatrné vysusené masy.
V Texasu ho nazyvaji Sand Dollar Cactus, protoZe v dobé sucha ptipomina vice plochou minci
nez rostlinu.

Vyznamnymi pidotvornymi rostlinami pousté jsou liSejniky, které tvori tzv. kryptobiotickou
krustu, jez zpeviiuje a postupné zurodiiuje ptidu. Na Sahate je to misni¢ka jedla Lecanora
esculenta.

Adaptace Zivoc¢ichi
Obecné plati, Ze velké organismy musi byt na prezivani v extrémnich podminkach adaptovany
lépe neZ organismy malé, protoZe malé organismy se mohou v nejméné pfiznivych obdobich
dne a roku schovat v tikrytech. Obdobné& organismy schopné migrace (napf. ptaci) nemusi byt
tolik adaptovany jako organismy s mensi moznosti pohybu.

Zivogichové pousté maji obvykle tisporné hospodateni s vodou: ziskavaji vodu z potravy,
nékteti (napt. adax) dokonce nemusi vitbec pit. Poustni obojZivelnici (nap#. pulci blatnice
Scaphiopus) ptezivaji ve vlastni tekuting v blativém obalu zcela nezavisle na vnéjsim prostiedi.
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Adaptaci na horko v tropickych a subtropickych poustich jsou velké usi plné prokrvenych vla-
setnic, které umoziiuji ochlazovani (m4 je naptiklad fenek, jezek usaty, zajic prériovy, bandikut
kralikovity).

Modelové organismy - Zivoc¢ichové pousté!
Ptikladem dobie adaptovanych Zivo¢icht je velbloud a adax. Tyto dva druhy byloZravca zau-
jimaji podobné ekologické niky, proto si také velmi konkuruji.

Velbloud (rod Camelus) je nepochybné nejznaméj$im obyvatelem pousdté (a také savan
a stepi). Dromedar je velbloud jednohrby Camelus dromedarius, obyvajici oblast Arabského polo-
ostrova a Afriky, drabat je velbloud dvouhrby Camelus bactrianus, obyvajici oblast sttedni Asie.

Schopnost velbloudt vydrZet dlouhé cesty bez vody (i déle neZ dva tydny) zna kazdy $kolak.
Neméli bychom ale pouZivat zjednodu$ujici schémata typu ,velbloud ma v hrbu zédsobu vody*,
ktera si zel nékdy prinasime z ptedskolniho a zdkladniho vzdélavani. Ve vysokoskolské praxi
jsem se setkala se studenty (budoucimi ugiteli biologie na druhém stupni ZS a na gymnéziich),
ktef to takto nevhodné opravdu formulovali. Ve skute¢nosti za iZasnou schopnosti velbloudt
nejsou ani tak hrby, jako unikatni fyziologické mechanismy. Velbloudi se méné poti, maji do-
konalou termoregulaci, maji upravené dychani véetné tzv. vymeéniku tepla za nozdrami, ktery
zadrzuje vlhkost a upravuje teplotu pfijimaného vzduchu. Ledviny velbloud maji dlouhé
Henleovy kli¢ky, jejichZ pomoci se absorbuje véts$ina vody z mo¢i, mo¢ odchazi z téla zahus-
téna. Velbloudi trus je pted odchodem z téla vysu$en natolik, Ze je mozné ho ihned ptilozit
na oheii. Ddle jsou to unikatni ¢ervené krvinky, které méni tvar podle koncentrace minerala
v krvi a zadrZzuji v sobé vodu. Ov8em také z tukovych zasob v hrbu se chemickymi reakcemi
uvolnuje voda.

Kromé schopnosti pracovat nékolik dnt bez vody je velbloud adaptovan i na poustni bou-
fe - m4a uzaviratelné nozdry a fasy na o¢ich slouZi jako ochrana proti vétrem uné$enému pisku.
Velbloud je adaptovan také na nadmérné sluneéni zateni - velbloudi zijici v horkych poustich
majina zadech pruh dlouhé srsti, ktera slouzi jako ochrana pted iZehem a izolace. Mo¢ velblou-
dii odchaézi z ledvin vysoce koncentrovana (tispora vody). Velbloudi naslapuji na dva silné prsty,
které se méné bori do pisku neZ naptiklad kopyta koni. Prave pro tyto schopnosti byl velbloud
domestikovan. Dnes se v ptirodé vyskytuji jen domestikovani nebo polodivoci velbloudi.

Nejmensi z ptimorozct antilopa adax Addax nasomaculatos je na Zivot v poustnich oblas-
tech ptrizptisobena mozna jesté 1épe nez velbloud. Veskerou vodu potiebnou k Zivotu mutize
ziskdvat pouze z potravy, tj. nemusi vyhledavat napajedla a pit. Antilopa adax byla také, byt
kratkodobé, domestikovana (ve Starém Egypté byly nalezeny kosterni poztistatky adaxti se
znaky domestikace). Jeji maso je mezi domorodymi obyvateli oblibené (je oznatovano jako
chutné). Kdo vi, pro¢ si lidé nakonec vybrali velblouda, rozhodné je ale jasné, Zze domestikace
velbloudt probéhla na tdkor pocetnosti populace antilopy adax. Antilopa adax je dnes ohroZe-
nym druhem, ve volné piirodé se vyskytuje idajné pouze 200 jedinct.

V zoologickych zahradach probiha chov adaxt bez problémi. Reintrodukce do volné ptirody
je slozita, protoZe na mistech ptivodniho vyskytu se pasou polodivok4 stada velblouda. V CR
mutZeme adaxe vidét v zoo ve Dvore Kralové, v Brné, v Le$né, v Olomouci, v Praze a v Usti nad
Labem (Masopustova a sp. 2009, s. 249).

Biomy jsou kategorie vytvotrené podle rostlin. Pokud se zde vénujeme Zivo¢ichtim a uvadime modelové organismy,
které se vyskytuji v jednotlivych biomech, musime si uvédomit, Ze Zivo¢ichové jsou obdateni vy$si schopnosti pohybu
nez rostliny, a Ze se obvykle vyskytuji ve vice biomech (vice viz kapitola 1.9), takze ptiFazeni Zzivo¢icht k biomtm
berme jen jako orientaéni.
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Obr. 15: Antilopa adax Addax nasomaculatos - toto vzdcné zviie je skvéle adaptovdno na Zivot v aridnich
podminkdch.

Veverka kapska Xerus inauris obyvajici Jizni Afriku, véetné Kalahari, pouziva ocas jako slunec-
nik. N&jaky ekolog (zajimalo by mne jakym zptisobem) zjistil, Ze ve stinu ocasu je télesna teplota
veverky o 5-9°C niz$i. Nicméné, nejteplejsi ¢ast dne travi veverky kapské presto v podzemi.
V Ceské republice ji miiZzeme vidét v zoologické zahradé v Praze, v Plzni a Dvore Kralové.

Adaptace ¢lovéka

AZ do dnesni doby preZily narody, které jsou unikatné adaptovany na Zivot v poustich. Diky
artézskym studnim a dal$im vymoZenostem se jejich zivotni styl v poslednich nékolika desetile-
tich zna¢né zmeénil. Na Sahate Ziji Tuaregové, na pousti Kalahari Sanové (Ki'ovaci) a v poustich

Australie Aborigenes. V8echny zminéné narody maji nejen velmi rozvinutou ustné ptedadvanou

tradici ptirodovédnych znalosti (o jedlych a nejedlych rostlinach, o tom jak ziskat vodu a fadu

pisni nebo piib&ht, které pomahaji pii cestovani apod.), ale i celou tadu fyziologickych ptizpu-
sobeni. Na poustich je velmi obtiZzné se orientovat, protoZe se pisec¢né valy ¢asto pteskupuji.
Podle tzv. teorie rozli¢nych inteligenci H. Gardnera (1999) maji ptivodni obyvatelé poustni vysoce

rozvinutou prostorovou (angl. space) inteligenci, ktera jim umoziiuje neztratit se v prostiedi bez

orienta¢nich bodi. Cestovani v prostitedi pousté komplikuji kromeé pise¢nych bouii i specifické

iluzorni obrazy (fata morgana). Adaptaci ptivodnich obyvatel Australie Aborigenes popisuje

v knize Poselstvi od protinoZcti emotivné M. Morganova (2000).

Modelovy ptiklad - Sanové

Sanové (znami pod hanlivym nazvem Kiovaci) jsou lidé vyznacujici se malym vzrastem. Dospéli
muZi dosahuji nejvyse 150 cm, Zeny 145 cm. Maji Zlutou azZ médénou barvu pokozky, $tihlé télo.
Po vydatném jidle se jim rychle usazuje tuk na hyzdich, coz jak bylo zjisténo, je (podobné jako
v hrbech velbloudt) podminéno geneticky. Vlasy vyrtistaji Santim v chumaécich, které trochu
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ptipominaji ovéi rouno. Kviili zminénym zvlastnostem je Evropané aZ do roku 1906 povazovali
za ,opice“ a ufady vydavaly povoleni k jejich lovu, stejné jako se vydavaji povoleni k odstitelu
lvii nebo u nés jelent (Brett 2007).

Dnes obyvaji Sanové nejnepiistupnéjsi oblasti Namibie, Botswany a JAR - pousté, kde prsi
jen malo anebo také viibec ne. Sanové dobte hospodati s vodou. V dobach, kdy jesté neméli vy-
kopany artézské studné, kazdy z nich v obdobi desté citil povinnost naplnit co nejvice pstrosich
vajec vodou (pomoci slamky vsaji vodu do dst a vyfouknou do vejce). Plna vejce zakopavali do
vyschlych koryt fek nebo na jina mista (¢asto to byly jeskyné s dnes tolik obdivovanymi néstén-
nymi kresbami). Voda ve vejcich vydrzela vice nez §est mésicti pitna (rozuméj pro Sany). Dnes
ziji Sanové predevsim ve vesnicich kolem artézskych studni, jejichz ¢erpadla pracuji na solarni
pohon. Konflikt mezi bilymi, éernochy a Ktovaky vznikl proto, Ze Kfovaci neznali pojem osobn{
vlastnictvi. Kazdy z jejich kmene si prosté bral to, co potieboval, coz bili i barevni chovatelé
dobytka nechépali a trestali Kfovaky za kradeze. Nepiatelstvi mezi narody ptetrvava dodnes.
Obziva Santi je i dnes tradiéni: lov a vyhrabavani oddenk a kotent; ptivydélavaji si turismem.
S trochou nadséazky lze fici, Ze na kaZdy neduh maji sviij kofen - maji koten proti hladu, proti
Zizni, proti nemocem apod. Moderni lékarensky primysl vyrabi nékolik 16kt z 1é¢ivych kotent
nebo oddenktl pouzivanych Sany.

Ktovaci patii ke 40 % lidstva, které necestuje, pro néz hlad a zima jsou béZznou zkusenosti,
bydleni otdzkou ndhody a prilezitostné jidlo dosyta oslavou. Jsou to lidé, ktefi neznaji nic
z Zivotnich jistot, jeZ nam pripadaji samoziejmé. Globalizace je ptfipravila o jistotu tradi¢nich
spole¢enskych vazeb, aniz by jim poskytla ndhradu. Svou bidou vyrovnavaji nadspotiebu tzv.
vyspélych zemi (vice Jan¢atikova 2004).

Ekologické ekvivalenty

Ekologické ekvivalenty jsou morfologicky podobné druhy, které se tlakem podobného prostiedi
vyvinuly z druht@ nept#ibuznych, ¢asto na jinych kontinentech, a které zaujimaji podobné eko-
kaktusy - sukulentni pry$ce. Kaktusy (¢el. Cactaceae) se ptivodné vyskytovaly pouze v Novém
svété (v Jizni Americe). V Africe nachazime rostliny velmi podobné, ale neptibuzné - sukulentni
pry3ce (rostliny z ¢eledi z ¢eledi Euphorbiaceae).

Problémy Zivotniho prostfedi

Nedostatek vody je nejen nedostatek vody jako takové, ale pfedevsim nedostatek zdravotné
nezavadné vody. Lidé obyvajici poustni a polopoustni oblasti ¢asto musi nosit vodu z velkych
vzdalenosti, a i tak je to voda podle nasich hygienickych méritek zavadna.

sttedi viibec. Desertifikace ohrozuje velké mnozstvi tizemi. Za pti¢inu roz$itovani pousti bylo
donedavna povaZovano jen nevhodné chovani mistnich obyvatel (odlestiovani, nadmérné
vypéasani stady koz a ovci a odéerpavani vody na zavlazovani zemédélskych oblasti).

Nyni (Flannery 2007) se vyskytuji nazory, Ze vice nez zadsahy mistnich domorodych obyvatel
zpusobuji rozsitovani pousti klimatické zmény.

Neni jisté, zda poust je ptirozeny klimax. Existuji totiZz archeologické doklady o tom, Ze na
misté dnes$nich pousti byl Zivot - irodné zemé plna stromd, rostlin a vodnich zdrojt. Je tedy
nutné uvaZovat moznost, Ze makrobiom poust je vytvoten disturbanci (at uz lidskou ¢innosti
nebo zménami v p¥irodnich cyklech). Nejznameéjsim piikladem desertifikace je rozsitovani
pousti v oblasti Sahelu a vysychani Aralského jezera.
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Pro zpestrent
Vystopujte zmény hydrologickych poméri Aralského jezera (napi. Moldan 2009, s. 210)
a srovnejte s leteckymi snimky za pomoci programu Google Earth.

Dal$im problémem je stiet svétové ochrany ptirody a ptivodnich obyvatel. V prosttedi pousti
a polopousti (kde je nedostatek zdrojt) se logicky kumuluji socidlni problémy. Jednim z obvyk-
lych problémi je sti‘et ochranct prirody s ptivodnimi obyvateli, kteti se snazi zajistit pieziti sobé
a svym potomktim na tkor piirody. Stiet kultur a rtizné potieby bohatych a chudych obyvatel
planety se Evropskd unie snazi fes$it vychovou k udrZzitelnému rozvoji.

2.2 Travni biomy

Stru¢na charakteristika
Travni biomy jsou charakterizovany hustym vyskytem travin a fidkym vyskytem strom.
Na zemeékouli se rozkladaji v tropickych, subtropickych i mirnych podnebnich pasmech. Travni
porosty v tropickych a subtropickych oblastech nazyvame savany.

Travni porosty v oblastech mirnych nazyvame stepi (tuto klasifikaci ale komplikuji mistni
historické nazvy).

Savany

Savany jsou tropické a subtropické ekosystémy (zonobiomy) s podstatnou pfitomnosti trav
a men$im zastoupenim d¥evin. Je to centrum druhové diverzity fady organismt i clovéka (af-
rické savany jsou tdajné rodistém druhtt Homo habilis a Homo erectus).

Mistni a historické nazvy travnich ekosystému

Prérie - Severni Amerika

Pampa - jih Jizni Ameriky

Llanos - sever Jiznf Ameriky

Step - Eurasie (ale ,pusta“ v Madarsku)

Savana - vychod Afriky

Veld (grassveld) - jih Afriky

Australskd savana - sever a vychod Australie

Miombo - nejrozsahlej$i sezénni lesy v jizni Africe (jejich dominantou je baobab Adansonia)
Parkland - na plochych mistech s mirnymi rozdily v reliéfu (malo zFetelné deprese, v obdobi
destt na nékolik mésict zaplaveny vodou). Na zaplavovanych mistech rostou traviny, na vy-
vy$enych mistech dieviny

Termitovd savana - zvlastni forma savany podminénéa ptitomnosti termitist (kupy vystupuji
nad uroveti terénu, na nich mohou rast stromy nebo keie)

Stepi

Stepi (n4zev step pochdzi z rustiny) jsou zonobiomy mirného pasma (temperatni zéna). Pro
stepi je charakteristickd vysoka druhové diverzita. Obvykle to jsou vyznamné oblasti diky vy-
soké zemédelské produkei (vétina stepi byla pfeménéna na pole, pastviny, louky). Stepi jsou
v ptivodni podobé zachovany jen fragmentarné (vzacné).
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Mista vyskytu
Stepi jako zonalni biomy pokryvaji rozsdhla tizemi v nitru Eurasie a Severni Ameriky. Na jizni
polokouli se vyskytuji v Argentiné.

Savany se nachazeji v Africe, v Jizn{ Americe a v Australii.

Vychodoevropské stepi

Obdobi vegeta¢niho klidu probihé ve stepich nejen v zimé, ale i v 1été (byva p#ili§ suché). Obdobi
vegetactni aktivity je zde tedy jen na jafe a na podzim. Roéni ihrn srazek je nizky (pohybuje
se v rozmezi 300-500mm). Na severni hranici s geobiomem opadavého listnatého lesa nacha-
zime ekoton - lesostep. V dnesni dobé jsou lesostepi vétS§inou pfeménény v pole. Madarska
step (nazyvand pusta) je antropogenné podminénou stepi; lidé zde v prab&éhu dé&jin vykaceli
stromy a nahradili je travinami.

Stiedoasijské stepi (celiny)

Stredoasijské stepi zaujimaji zna¢né plochy v Kazachstdnu a sahaji az do Mongolska. Zdejsi
klima je extrémné kontinentalni, obdobi vegeta¢niho klidu panuje od za#i az do kvétna. V zimé
zde nelezi snéhova pokryvka, na jate je ptida ¢asto ptilis suché a k vegetaénimu rozvoji dochazi
az v pozdnim lété. Na horskych h¥betech zaujimaji pozici horské luéni stepi, které s rostouci
nadmotskou vyskou prechdzeji v btezové lesy a nakonec v jehli¢natou tajgu. Z byloZravcii tady
7iji naptiklad osel kulan, sajga tatarska, (dnes opét) kiiti Ptevalského, stepni svist bobak, sysel,
kietek, zajic, krtek, vlk, kotka stepni (manul), orel stepni, bazant, jetab.

Severoamerické stepi (prérie)

Prérie se rozprostiraji v Severni Americe. V minulosti na nich Zila ohromn4 stada bizont, ktera
dnes pteZivaji jen v rezervacich. Déle je pro toto prosttedi typicky vidloroh americky, kojot
prériovy, psoun prériovy, tettivek prériovy, sova zemni, chiesty$ Crotalus sp. Zdej$i klima méa
subhumidn{ charakter. Primérné ro¢ni tihrny srazek se pohybuji od 500mm v chladnéjsich
oblastech az k 1000mm v teplej$ich oblastech. Teplot ubyva od jihu k severu a srazek ubyva
od vychodu k zapadu. To zptsobilo rozélenéni severoamerickych stepi na ¢tyti pasy probihajici
severojiZznim smérem. Od vychodu k zdpadu se vyskytuji: lesostep, dlouhostébelnatd prérie,
smiSend prérie a kratkostébelnata prérie. V dlouhostébelnatych neboli pravych prériich ¢ini
ro¢ni thrn srazek zhruba 600-1000 mm. Cetné poZary a stdda bizonti znemoZtovaly uchyceni
semenackt dievin. Dominantou v dlouhostébelnaté prérii je az dva metry vysoka trava. V pte-
chodnych smiSenych prériich za¢inaji vysoké traviny ustupovat travindm nizkym. Tyto prérie
jsou vyuzivany jako zemédélska pada.

Jihoamerické stepi (pampy)

Pampy se rozkladaji ve vychodni Argentiné. V porovnani se stepmi severni polokoule zde pa-
vysoké - 800 az 1000 mm. V minulosti zde patrné rostly i lesy, ale (podobné jako v madarské
pusté) byly vykaceny. V dneéni dobé je pampa velmi husté osidlena a intenzivné vyuZivana
k zemédélstvi. Z obyvatel naptiklad: mara stepni, nandu pampovy, nandu stepni, lama guanako,
jelenec quazny, pudu jizni.

Azonalni stepi
Na mistech s nizkym dhrnem srazek vznikaji stepi i azonalné. Pfitomnost stepi na jihozapad-
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nich svazich kopcti v biomu smi$enych lest ptispiva k navy$eni druhové diverzity. Nejznaméjsi
azonalni stepi v CR je Mohelenska hadcova step, ktera leZi v okrese Trebic.

Klima savan
Tropické klima bez mrazti, vyrazna ro¢ni teplotni amplituda a unimoddlni rozloZeni srazek
(dve velmi odli¥né sezony: obdobi destti a sucha). Savany se vytvaii v oblastech, kde alespoii
v jednom mésici roéné nepievysuji srazky 60 mm.

Roé¢ni uhrn srdzek na savanach je mezi 250 az 1500 mm. Primérné mési¢ni teplota neklesa
obvykle pod 18° C. Ve srovnani s tropickym opadavym lesem je vyznamnym ¢initelem nizsi
suma srazek.

Klima stepi
Pro stepi je charakteristické horké léto a chladna zima. Nizky ro¢ni dhrn srazek (nebo jiny
davod) neumoziuje rast dfevin. Vegeta¢ni obdobi na stepi netrva déle nez étyti mésice.

Pida

Rozklad organické hmoty v savané je relativné pomaly (doch4zi k akumulaci biomasy). Rychleji
probiha v obdobi destd (s vy$§imi srazkami), urychluji ho poZary. Vyznamnym néstrojem de-
kompozice v suchém obdobi jsou termiti, kteti konzumuji odumtel4 pletiva trav (travi celuldzu).
Pldy stepi patfi k nejurodnéj$im ptidam vibec. Vétsina stepi je dnes proménéna na pole.

Stresové faktory

Savany i stepi jsou pro Zivot pomérné piiznivé biomy. Je to pfedevsim diky travinam, které
poskytuji hojnost potravy byloZravctim. Pro savany je typické tzv. ,stojici seno” - uschla trava,
ktera poskytuje potravu i v neptiznivém obdobi (v obdobi sucha).

Vyznamnym stresovym faktorem ve stepich a v savanach je stejné jako na poustich nedosta-
tek vody, ackoli té je v savanach i ve stepich vice nez na poustich. V disledku toho je dal$im
stresovym faktorem sezénni nedostatek potravy.

Charakteristickou disturbanci na stepi je pozar. PoZary se vyskytuji vét§inou na konci
suchého obdobi. Oheil postupuje velmi rychle, diky tomu je nejvy$si teplota ptidy pti povrchu,
teplota v hloubce kolem 20 cm je zvy$ena nepatrné. Pozary odstrani statinu (nekromasu), coz
piipravi byloZravce o moznost pastvy na ,stojicim sené&®, urychluje kolobéh Zivin v systému.
Negativnim jevem je riziko vyplaveni prvkd, predevsim dusiku (az 95 % dusiku v biomase mutize
pti pozaru uniknout do atmosféry). Pozary dlouhodobé méni druhové sloZeni travin, eliminuji
druhy dfevin citlivé na poZary a snizuji populaéni hustotu Zivo¢ichti (ptedevsim plazt a obojzi-
velnikil). Nezanedbatelny stres je zptisoben urbanizaci a obhospodatrovanim. Vétsina plochy
plivodnich stepi a savan je dnes zménéna na pole a pastviny, nebo je zastavéna.

Dominanty a vyznamné druhy travnich ekosystému
Ekologickou dominantou travnich ekosystému (jak jejich nazev napovidd) jsou travy. Traviny
(graminoidy) jsou jednodéloZné rostliny, ptedevsim travy (¢eledi Poaceae a Gramineae) a rostliny
podobné morfo-anatomické stavby a Zivotni formy (hemikryptofyty): $achorovité (Cyperaceae),
sitinovité (Juncaceae). Z pohledu strategii jsou travy vétsinou C -stratégy.

Travy jsou bud trsnaté, nebo vybézkaté. Jejich Zivotnost se udava v rozmezi 4-8 let, ale vék
konkrétniho jedince se velmi tézko zjistuje, protoze vétsina trav vytvari klonarni potomstvo
vegetativnim rozmnoZzovanim. Z pohledu genetika se tedy mohou travy dozivat mnohem
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vy$siho véku (blizi se nesmrtelnosti). Vyska trav v savané dosahuje az 3 m. Hojné rody jsou
Andropogon (vousatka), Panicum (proso), Paspalum, Imperata. Travy savan maji skleromorfni
listy, které poté, co odumtou, poskytuji vynikajici ochranu obnovovacim meristémtm pied
okusem, vysychanim i ohném. Travy savan maji ¢asto C4 metabolismus, coz jim umoziuje
usporné hospodateni s vodou a vy$si efektivitu fotosyntézy.

V travnich ekosystémech probih4 lity konkurenéni boj mezi dvéma typy C-stratégti: kompeti-
ce travy versus stromy. Travy a stromy jsou vzajemné antagonistickymi organismy (nemohou
spolu dlouhodobé prosperovat). Diky do hloubky sahajicimu kotenovému systému ziskavaji
stromy vodu z hloubky (podzemni voda), do které koteny trav nedosdhnou. Vyhodou travin je,
Ze sndaseji vysychani v obdobi sucha a obnova jejich porostu po desti a pozaru je velmi rychla.
V zavislosti na této kompetici (a samoziejmé na mnozstvi sraZek a dalich faktorech) se utvaii
vegetacni gradient, u néhoz rozliSujeme tfi, resp. ¢étyti formy:

Travinna savana - tropické porosty graminoidt bez dievin. Piida v suchém obdobi neobsahuje
taktka z4dné mnozZstvi vody, husty kotenovy systém trav vycerpa veskerou vodu z ptidy, takze
do hloubky ptidniho profilu se voda nedostane, coZ vyluéuje pfitomnost dievin.

Kefova savana - porosty vytrvalych trav s roztrou$enymi nizkymi ket (uréité mnozstvi vody
z(stava v pidé i mimo obdobi destt, coz umoziiuje vyskyt kett).

Stromovita savana - roztrousené piezivaji i stromy; travy ptesto ztistavaji dominantni for-
mou.

Tropicky sezonni les - viceméné souvislé koruny ditevin (riist trav potladovan zastinem). Ten
je ovéem chéapan jako samostatny biom (vice o ném naleznete v kapitole 2.4).

Travni systémy jsou dopliiovany dalsimi bylinami (jednoletymi i viceletymi). Ekologicky vy-
znamné jsou rostliny z ¢eledi vikvovitych (Fabacae), a to pro svou schopnost vazat dusik
(pomoci hlizkovych baktérif). V mistech ¢astych pozart (kde uniké dusik ve velkém mnozstvi
do atmosféry) jsou rostliny z ¢eledi vikvovitych klitovymi druhy ekosystému, protoZe dusik
z atmosféry se diky nim vraci do ptdy.

Adaptace rostlin

Nejpozoruhodnéjsi a nejvyznamnéjsi adaptaci travin je tzv. chronicka herbivorie. Timto
terminem se popisuje unikatni adaptace travin na okus. V travinnych biomech byloZravci
zkonzumuji az 50 % ro¢ni produkce trav, aniZ by to travam samotnym uskodilo. Naopak. Tra-
viny rostou tim rychleji, ¢im rychleji jsou spasany. Laicky by se to dalo popsat tak, Ze traviny
poskytuji byloZraveim potravu na miru, podobné jako se tvori mléko v prsnich bradavkach
matky (¢{m vé&tsi ma dité spottebu, tim vice se mléka vytvari). Stromy v savanach zvolily zcela
jinou adaptaci na okus - brani se mu. Obrana proti okusu (herbivorii) mtiZe byt mechanicka
(trny, trichomy) nebo chemicka (alelopatické latky, napt. taniny).

Zajimava adaptace byla popséna asi pted deseti lety. Néjaky dobry pozorovatel si v8iml, Ze
se Zirafy pti okusovani akacii chovaji vZdy podobné (maji tzv. stejny vzorec chovani): z jedné
akéacie sezerou pomérné malé mnozstvi listt (tedy nikdy neokou$ou v8echny listy z jednoho
stromuy), a k dal§imu stromu postupuji za pastvou vzdy proti vétru. Vysvétleni ziskano a po-
tvrzené fadou opakovanych laboratornich vyzkumi je pozoruhodné: rostlina, jejiz listy jsou
okusovany, za¢ne vytvaiet a do listti distribuovat hoi'ké latky (taniny), které brani herbivorii
(listy s taniny jsou hoi'ké aZ nepozivatelné, ve velkém mnoZstvi jedovaté). Tyto latky nevytvaii
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jen napadené akacie, ale také v8echny akacie po vétru, protoZe informace o okusu jedné akacie,
resp. o potiebé zvy$ené produkce tanint, se §ifi vétrem a je spoustécim mechanismem tvorby
taninu u téch akécii, k nim7 se dostane.

Odolnost viigi pozaru (pyrofyty). Adaptace na nedostatek vody je C4 fotosyntéza, CAM.

Modelové organismy - flora travinnych biomu

Lipnicovité (Poacea) rostliny maji:

— systém svazéitych kotent i plazivé oddenky,

— stonek typu stébla, obvykle kolénkaty,

— listy obvykle ¢arkovité, soubézné Zilnaté,

— kvéty obvykle oboupohlavni (klasy).
Plodem je vét$inou nahd obilka (ziidka i peckovice, bobule ¢i nazka).
Evoluéné jsou to nejvyspélejsi rostliny.

Ekologicky vyznam trav
Snaseji (dalo by se tci, Ze dokonce i ,vyZzaduji“) okus - ¢epel dortista odspodu.

Na jednom hektaru travy se uzivi vice zivo¢ichti nez na hektaru jiného biotopu. Travy maji
vysokou produkci biomasy. Pravé proto ¢lovék travinné ekosystémy vyuziva a dokonce uméle
vytvafi (louky, pastviny) a udrzuje je s pomoci dodatkové energie (prace, hnojeni).

Dalsi adaptace: na poZzary, vysuseni.

Néroky: svétlo.

Plsobi proti erozi - drny.

Di'eviny savany maji hluboky kotenovy systém (koteny stromu Curatella americana dosahuji
do hloubky ptes 20m). Nadzemni ¢asti jsou zde spise nizké. Osamocené stromy jsou obvykle
niz$i nez 10 m, ve stromovych savanach dosahuji stromy az 20 m. Borka stromt savan je silna;
slouzi jako ochrana kambia pii poZarech. Stromy ¢asto zmlazuji z bazi (napi. Burkea africana),
coZ je také adaptaci na pozary (dFeviny, které to nedokazi, pti pozaru zahynou). Dal$imi typic-
kymi druhy jsou Acacia (kapinice), Mimosa (citlivka), Adansonia (baobab), palmy rodii Borasus,
Hyphaea, Copernicia.

Adaptace Zivoéichti v savanach

Obecné jsou savana i step ptiznivym mistem pro Zivot. Obdobné jako v poustich musi byt Zivo-
¢ichové v savanach adaptovani na sezénni nedostatek vody, resp. potravy. Ten fe$i riznymi
zpusoby (obvykle je to migrace a aestivace). Opét plati pravidlo, Ze vétsi Zivotichové musi byt
vice (lépe) adaptovani neZ Zzivotichové mensi, kte#i se mohou schovat v nepiiznivém obdobi do
ukryta. Dale plati pravidlo, Ze vice musi byt adaptovani Zivoéichové s mensi moznosti pohybu
(nemohou migrovat).

Mistni savci jsou na vysoké teploty adaptovani fyziologicky (evaporaéni ochlazovani, venti-
lace, tolerance vy$3i téln{ teploty, omezeny vydej vody, zbarven{ srsti) nebo behavioralné (no¢ni
aktivita, selekce sukulentni potravy, migrace). Vyznamnou adaptaci je specificka fyziologie
traveni piezvykavci, kterd umoznuje traveni celul6zy. Bylozravci riznych druht obsazuji razné
ekologické niky, spasaji rtizna patra vegetace (tzv. diferenciace pastvy).

Vyznamnad inovatorka prirodovédného vzdélavani Mary Buddova-Roweova popisuje, Ze se
jijednou zak zeptal: ,Vidéla jste nékdy zrat luéni kobylku? KdyZ jsem zkusil jist listy, rozbolelo
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mne bticho. Pro¢?*, a dodava, ze déti ¢asto dospélym kladou tiZzasné otazky, kdyZ jim dospéli
daji prostor. Ano, je totiZ néco tizasného na tvorech, kteti dokazi zpracovat celulézu v trave
obsazenou.

Celuldza je polysacharid vytvoieny fetézenim molekul glukézy za sebou. Se $tépenim
celuldzy si poradi jen nékolik skupin organismu: zejména nékteré mikroorganismy (z tad
bakterii, prvokd, kvasinek) a nékteré houby. Takové organismy maji zvla$tni enzymy, celulazy,
které katalyzuji rozklad celul6zy na jeji podjednotky. Vyjimeé¢né umi §tépit celulézu (pomoci
celulaz) i zivotichové: napiiklad néktefi plZi, korysi a hmyz. Obecné viak plati, Ze byloZravi
zivocichové ¢astéji maji symbioticky vztah s mikroorganismy, které Ziji v jejich travici soustavé
a zprosttedkovavaji stépenf celul6zy. Prezvykavci maji tyto prvoky a bakterie v travici soustave,
jejiz specifikou (oproti travici soustavé nebylozravych savet) je systém zaludki (u skotu: bachor,
tepec, kniha a slez). Nejvyznamnéjsi vyskyt symbiotickych bakterii je u skotu v bachoru, ktery
mé ze vdech ¢tyt zaludkii nejvétsi objem (aZ 200 1). Mravenci a termiti vyuzivaji na ,traveni®
celuldzy symbiotické bakterie, houby, a pfedevsim bi¢ikovce brvitky.

Modelové organismy - fauna savan

Mezi bezobratlymi Zivo¢ichy savan jsou nejpoc¢etnéji zastoupeni ¢lenovci, skupinou nejméné
zastoupenou jsou mékkysi. Termiti (Isoptera sp.) jsou sice mali, ale piesto nejvyznamné;jsi
bylozravci (nejen) savan. Rostlinné pletiva (pfedev$im celul6zu, vyjimectné lignin) travi pomoci
symbiotickych bakterif a prvoki. Tvoti az 80 % biomasy ptidnich organismu (106 jedincti/ha)
a poskytuji kvalitni vyZivu organismtim na vy3$$i irovni potravinového retézce.

Na savanach Zije odhadem 1500 druht ptéku (ve stu &eledi), nejvétsi druhova diverzita je
v Africe. Morfologicka diverzita ptakil Zijicich v savanach je ,vy$8i nez ptaku Zijicich v tropickém
destném lese. Populaéni dynamika ptakii je zavisla na srazkach (potrave). Ptaci se premistuji na
velké vzdélenosti. Savci africkych savan jsou béZné znami (gazela Thompsonova, impala, anti-
lopa losi, antilopa kotiska, pakong, zebry, sloni, nosorozci, Zirafy, lev, gepard, levhart, hyena).

Pakun zihany Connochaetes taurinus je velky sudokopytnik z ¢eledi turovitych, ktery obyva
africké savany. Srst na téle ma Sedou nebo svétlehnédou barvu, htiva je tmavsi. Pakoné se zivi
¢asto spolecneé se zebrami nebo pstrosy, samci se zdrzuji na okrajich, samice a mladata upro-
sted stada.

Lev pustinny Panthera leo je savec Geledi kotkovitych (Felidae) a jeden ze &étyt druhu vel-
kych ko&ek rodu Panthera. Hlavnim a uréujicim rysem lvich samct je jejich hiiva. Dfive se lvi
nachézeli v celé Africe, Asii a dokonce i v Evropé; dnes se vyskytuji pouze v Africe a na nékolika
malo mistech v Indii. Jsou to spolec¢enska zvitata a lovi ve smeckach. Zajimavé je, Ze lvi mohou
byt ki‘iZeni s tygry - k¥izenctim se tika ligefi (otec byl lev, matka tygtice) a tigoni (otec byl tygr,
matka lvice), nebo s levharty (leoponi) a jaguary (jaglioni). Ligefi mivaji pruhované télo i hiivu,
dosahuji velkych rozmérti a jsou to nejvétsi kockovité Selmy svéta. Mtizeme si je prohlédnout
na internetu. D¥ive se chovali v cirkusech a v nékterych zahrani¢nich zoologickych zahradach,
ale vzhledem k jejich velikosti a problematickému chovani se dnes s kfiZzenci nesetkdvame
tak &asto. Jejich existence neodpovida definici druhu tak jak je obecné znadma4, protoze nékteii
byvaji plodni (samice obvykle, samci vyjimetné&) a mohou se dale rozmnozovat.
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Obr. 16 : Liger - kiizenec lva a tygrice - je nejpétsi kockovitou Selmou na svété

Adaptace ¢lovéka

Vzhledem k tomu, Ze vét$ina plochy savan a stepi je dnes modifikovana a vyuZzivana jako ze-
meédélska pada, nelze ptili§ snadno pozorovat a hodnotit jejich ptivodni obyvatele. K etnikiim
z téchto oblasti patii Mongolové, Kazasi v Eurasii, Berbeti v Africe.

Modelovy ptiklad - Mongolové

Mongolové byli vyborni valeénici, ktefi po sjednoceni roztrougenych kment Cingischdnem
ve 12. stoleti obsadili pies pul Asie, a dokonce, i ¢ast Evropy (v roce 1241 bojovali i o Moravu).
Obratné jezdili na rychlych konich, za rychlé jizdy uméli piesné stiilet z lukii. Mongolské vojsko
bylo pfisné organizovano, vladla zde Zelezna kazei. Stfedovéci Mongolové jsou obvitiovani
z krutosti k dobyvanym a dobytym narodam.

Mongolové zili kvtili svym stadiim ko¢ovnym zptisobem Zivota. Budovali si kulaté stany (jurty),
které na tabotistich stavéli do kruhu nebo polokruhu. Mongolové uctivali Nebe a Zemi a bohy
ve stromech, ohni, vodé a kamenech. Kazd4 rodina méla svého vlastniho boha, ktery s ni bydlel
v jurté a sttezil jeji majetek a déti. Kocovnici vétili, ze kazdy klan m4 vlastniho strazce. Uctivali
ho u ktilu s koniskymi zinémi, u kterého kmen pti vyznamnych udélostech obétoval koné i lidi.
Duchovni vidcové Mongolt byli $amani. Jejich identita byla natolik siln4, Ze se Mongoly ne-
podatilo obratit na kiestanskou viru, o coZ po staleti usilovali kfestan$ti misionati. Mongolové
si ptedavali svou kulturu tstné, pismo zadali pouzivat teprve ve 20. stoleti.

Pro zpestreni
Shlédnout vybrané ukdzky filmu Piibéh o uplakaném velbloudovi. Diskutovat o tom, jak
zmeéni Zivot rodiny televize.
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O zivoté v soucasném Mongolsku a boji mezi starymi a novymi ¢asy vypovida film Pribéh
svymi stady. Rodina Zije a pracuje ve vzdjemné soudrznosti a v souladu s ptirodou. Dokument
zachycuje ptipravu pokrmd, pro nas nezvyklou péci o batole (ptivazuje se ke ktlu uprostred
jurty) a dalsi detaily. D&j se odehrava poté, co velbloudice po tézkém porodu odmita kojit mlade.
Mlade je albinoidni (vzacné) a rodina se ho snaZi zachranit. Nakonec se rozhodne pro staro-
davny ritudl a posle dva chlapce pro $amana. Cestou se chlapci setkavaji poprvé s civilizaci
a jejimi ,dary", predevsim s televizi, v niz se zajmem sleduji serial Jen pockej, zajici. Samana
najdou a ten za nékolik dnti piijede a provede pomoci strunného néstroje starodavny ritual,
velbloudice za¢ind ronit slzy a spolu se slzami se ji spusti i mléko. Velbloudé zacéne sét, je
zachrénéno. Paradoxni te¢kou na zaver je to, Ze po prodeji odchovaného velbloudéte kupuje
rodina televizor a chlapci i muzi - misto, aby Zili v souladu s ptirodou a zvyky jako jejich rodice
a prarodicée - vysedavaji pted obrazovkou a sleduji kreslené serialy.

Adaptace Zivocichi ve stepich

Zivoeichové ve stepich musi byt adaptovani na nizké teploty, ¢asto i na mohutnou snéhovou
pokryvku v zimnim obdobi. Mivaji ¢asto dvoji srst (zimni a letni), ktera se ligi hustotou nebo
i barvou.

Ekologické ekvivalenty

V Jizni Americe je bohata herbivorni fauna - jelenoviti, kapybara, ale také nandu pampovy.
Pro Australii jsou typiéti herbivorni vaénatci. V Evropé, Indii a v Severni Americe byly po-

pulace velkych herbivort v travnatém biomu (napiiklad zubr) ¢lovékem zdecimovéany.

Problémy Zivotniho prostiedi

Hlavnim problémem tohoto biomu je, Ze byl na vét$iné tizemi proménén v pole, pastviny a louky,
resp. Ze jsou na ném postaveny vesnice, mésta a silnice. Jediné zachovalé ptivodni travnaté
oblasti vétsi rozlohy jsou ve vychodni Africe. Jsou nejsussi (tudiz také nejméné urodné) a je-
jich obhospodatovani zabranilo hnuti za ochranu africké ptirody (v ¢ele s J. Adamsonovou, viz
kapitola 3.4).

2.3 Tropicky destny prales

Struéna charakteristika
Tropicky destny prales ptedstavuje zonobiom v oblastech tropického perhumidniho a humid-
niho klimatu.

Pro tropicky destny prales je charakteristicka vysoka biodiversita (druhova pestrost). Podle
odhadt se ptiblizné 90 % druht souse vyskytuje pravé v tropickych destnych pralesech. Na
jednom hektaru tropického destného pralesa udajné Zije 40 000 rtznych druhtt hmyzu.

Vétsina druhti destného pralesa nebyla dosud biology popséana. Jsou to tedy tzv. neobjevené
druhy, které skryvaji velky biologicky, farmakologicky aj. potencial.

2 Némecko-mongolsky film (2003). Scénaf a rezie Luigi Falorni a Byambasuren Davaaova. V mongolském znén s titulky.

50



Charakteristicka pro tropicky destny prales je patrovitost. V8echna jeho patra jsou plna
vegetace a Zivota, i kdyZ spodni (bylinné a kefové) patro je vyraznéji vyvinuto pouze na svét-
linach a podél tokt (v centralnim pralese je pti zemi ptilis velké $ero, nez aby zde mohly riist
rostliny).

Produkce biomasy: ¢ista 20t/ha, hruba 20-50t/ha.

Destné pralesy jsou povazovany za hlavni spotiebitele oxidu uhli¢itého; ochlazuji vzduch,
ktery jimi projde. Proto jsou Zivotné dilezité pro systém globalniho klimatu. Laicky jsou na-

zyvany ,plice Zemé".

Synonyma
Tropicky prales, dzungle. Casté je uziti privlastku stalezeleny nebo vzdyzeleny, a to pro jeho
odlieni od tropickych opadavych (sezénnich) lesu.

Mista vyskytu

Tropicky destny prales se vyskytuje v rovnikovych a subtropickych oblastech mezi 0 az10° az
20° severni i jizni 8itky. Tropické destné pralesy zaujimaji asi 6 aZz 8 % souse. Jejich plocha se
v poslednich desetiletich rapidné zmensuje (kdceni, vypalovani a dalsi lidské zasahy).

Nejvétsi dZungle svéta jsou:

Jizni Amerika (Amazonsky de$tny prales, ktery se rozklada od povodi toku Amazonky aZ na
jih Brazilie)

Rovnikova ¢4ast zadpadni Afriky od Kamerunu k Demokratické republice Kongo

Jihovychodni Asie

Ostrovy zapadni ¢asti Tichého ocednu

Indonésie a Papua, Nova Guinea

Vychodni Queensland v Australii

Ekotypy

Rozlisujeme nékolik podob tropického destného pralesa. Typickym zonobiomem je niZinny
tropicky destny les. Ekotyp, ktery se se stoupajici nadmot'skou vy$kou méni nejprve v horsky
tropicky destny les (ve vy$kach nad 1000m nad moiem), ve vy§kach od 2000-3000m nad
moiem v mlZny tropicky les (oba jmenované ekotypy jsou orobiomy). V zavislosti na ptidé
a obsahu vody v ni se nizinny tropicky destny les modifikuje na aluvialni tropicky destny les
(pedobiom v nivach velkych fek), tropicky bazinny les (pedobiom charakteristicky vyskytem
rostlin se specializovanymi dychacimi koi'eny) a tropicky raselinny les (pedobiom zavisly na
pritomnosti organosold).

Klima

Pro tropicky destny prales je charakteristick4 stéla teplota (v rozmezi 25-28° C) a vysokéa
vlhkost. Minimalni ro¢ni tthrn srazek je 2000 mm. Obvykly celoro¢ni tthrn srazek je 2000 az
12 000 mm. Vlhkost vzduchu se blizi ke 100 %. V biomu tropického de$tného pralese nejsou
ro¢ni obdobi, klimatické podminky jsou celoro¢né stejné.

Pada

Taktka v8echny Ziviny a pro Zivot dilezité latky jsou vazany v biomase. Samotnd ptida v tropic-
kém de$tném pralese je na Ziviny chud4. Proces rozkladu (dekompozice) probiha v tropickém
destném pralese rychle.
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Zemédélci na tizemi tropického destného pralesa zirodiiuji padu vypalovanim. Popel z les-
nich velikant skutetné ptidu obohati, nicméné ne nadlouho (destové srazky urychluji ptidni
erozi, dochazi k rychlému vyplavovani Zivin z pidy do fek). Jiz po dvou ¢&i tfech letech od
vypéleni stromt nelze ziskana pole obhospodatovat. Zemédélci se stéhuji na jind mista, kde
vypdli stromy a za¢nou obhospodarovat pudu. Rist stromt je ovSem pomalejsi neZ vypalovani,
takZe maximdlni inosny pocet takto hospodaticich rodin je na plochu destného pralesa nizky.
Neexistuji ptesné tdaje o tom, kolik lidi timto zptisobem de$tny prales vyuZiva (8asto jsou to
péstitelé drog a omamnych latek, ktefi se v pralese skryvaji pted zakonem a pochopitelné se
nechtéji nikde registrovat). Takto hospodaticich rodin ¢i skupin je zde ptili§ mnoho, nez aby
se vypéaleny tropicky destny prales stacil obnovovat.

Stresové faktory

Vysoka vlhkost; na listech i dal$ich ¢astech rostliny stoji povrchova vrstvicka vody, ktera
komplikuje dychani. Nedostatek svétla v nizsich patrech. Nedostatek Zivin v ptidé. Husta splet
vegetace ve vy$sich patrech, kterd brani propadu semen z vrchnich pater na zem.

Dominanty a vyznamné druhy

Ekologickou dominantou tropického de$tného pralesa jsou stalezelené stromy (C-stratégové).
Ty dortstaji velkych vy$ek (konkurenéni boj o svétlo). Pravé v tropickém de$tném pralese se
vyskytuji nejvy$si stromy na svété. Biologové déli stromové patro na tii pAsma. PAsmo A (nej-
svrchnéjsi), pdsmo B a pasmo C. N&kdy jes$té vymezuji specidlni pasmo pro ojeding&lé stromy,
které vyrazné prertstaji své okoli. Stromy vrstvy A maji zaspicatélé listy s voskovym povrchem
(pom4ha odkapavani vody) a s téZzkymi plody (neZ plod dopadne na zem, musi prorazit masu
listové vegetace), popt. s kauliflorii (kvét i plod je na kmenu u zemé nap#. u kakaovniku),
poptipadé se semeny kli¢icimi na matetském stromé (na zem propadne semenacek, ktery je
té78i a konkurenceschopnéjsi). Borka stromi v tropickém destném lese je velmi tenkéa (¢asto
jen 1-2 mm), obvykle je velmi jemné a bez trna.

Mnoho druhti stromt tropického destného pralesa ma siroké dfevéné obruby (kofenovy nabéh)
na spodku kmene. Mohutnym a vysokym stromtim slouzi ndbéhy jako opora a také pro privod
rozpusténych zivin z kotent.

Velké listy jsou spole¢né stromtim vrstvy C. Velky povrch listti pomaha efektivnéji zachytit
jeho ¢ast dopadé sluneéni skvrna). Mladé stromy dortistajici v dospélosti do vrstvy A i B téZ
mohou mit p#i zemi velké listy, ale v Grovni patra A vytvaii listy mensi (v téchto vyskach totiz
jiz nenf o sluneéni svétlo nouze, fouka zde vitr a z malych listt se lépe odpatuje voda nez z listti

Pro tropicky destny prales jsou typické lidny (S-stratégové). Ty vyuZivaji kmena jinych
stromt k tomu, aby se dostaly ke svétlu (neplytvaji energii na tvorbu kmene vlastniho). Ve
svrchnich vrstvach propojuji lidny lesni velikany horizontalné a umoziuji nebo zjednodusuji
pohyb savcti a dal$ich organism® mezi nimi. Déle to jsou epifyty (S-stratégové) - rostliny,
které rostou na vétvich a kmenech pralesnich velikant; neparazituji (neéerpaji z jejich pletiv
hostitele ani vodu, ani Ziviny), pouze vyuZzivaji jejich kmen jako prost¥edek ptiblizeni ke slu-
ne¢nim paprsktm.
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Adaptace rostlin

Na vysokou (téméf 100%) vlhkost: voskové listy, listy se $pi¢kou aj. tvarem, ktery urychluje
stékani vody, fada rostlin ma dychaci kofeny.

Na nedostatek svétla a konkurenéni boj o svétlo: lidny, s$krti¢i, paraziti, epifyty, barevné
listy, pohyblivy Fapik (tzv. ,kloub*), ktery umoziiuje listiim otacet se za svétlem.

Na patrovitost: tézké plody, plody ptendSené opicemi a ptéky aj., kauliflorie - kvéty se tvoti
na kmenech nebo na nizkych tlustych vétvich stromu (napi. kakaovnik pravy Theobroma
cacao, nékteré fikovniky).

Modelové organismy

Kakaovnik pravy Theobroma cacao je stalezeleny nizky strom s tlustym kmenem, hustou ko-
runou. Je z ¢eledi Sterculiaceae. Kvéty kakaovniku pravého rostou jednotlivé nebo ve svazeécich
na kmeni nebo na silngjich vétvich (kauliflorie), coZ je zajimava adaptace na potfebu, aby
se semena propadla na zem hustou spleti vegetace tropického destného pralesa. Kakaovnik
pochéazi ptivodné z tropické Ameriky. Kakaovnik pravy byl péstovan americkymi Indidny. Po
tzv. objeveni Ameriky zatal byt kakaovy prasek (ziskany z usu$enych semen, tzv. kakaovych
bobtl) dovaZen do Evropy. Spanélé zadali kakaovnik pravy péstovat na Filipinach (od 17. sto-
leti) a v Malajsii (od pfelomu 19. a 20. stoleti). Dnes jsou nejvyznamnéjsimi producenty kakaa
PobteZi slonoviny, Brazilie, Ghana, Nigérie. Kakaovnik poskytuje kromé kakaa také kakaové
maslo, které je velmi trvanlivé (nezlukne), a kakaovy olej. Kakaovnik obsahuje alkaloid teobro-
min, ktery je velmi podobny kofeinu (Validek a kol. 2002). Kakaovnik je zavisly na zméti vazeb
v ekosystému - k opyleni dochéazi jen diky drobnym muskam. Zajimavé informace o kakaovniku
muzete ziskat pfi navstévé Muzea ¢okolady v Celetné ulici v Praze.

Sapan Caesalpinia echinata je hospodatsky vyznamny narodni brazilsky strom. Jeho kvalitni
¢ervenooranzové dievo se pouZiva se na vyrobu hudebnich ndastrojii a na ptipravu barviv. Je
i kulturné vyznamny, dal nazev stéatu (brazilsky se nazyva ,pau brazil“ - odtud nézev Brazilie).
V soucasné dobé je ohroZen tézbou, v roce 2007 byl pfidadn na seznam CITES, tj. bez povoleni
neni mozné vyrobky z ného pievazet ptes hranice.

Pro zpestrent

Diskutujte situaci profesiondlniho houslisty, ktery md housle ze sapanu a jezdi na koncerty
po svété. Porusuje zdkon CITES? Potiebuje na kazdou cestu povoleni? Kde se daji tyto infor-
mace zjistit? Jakd jsou rizika nevédomosti?

Ekotyp ,lidna 8krti¢“ (angl. stranglers) vytvati celd fada druht z rodu Ficus a ratan - Calamus.
Ty v okamziku, kdy dorostou do vrstvy A (a dostanou se na svétlo), zatnou na tvorbu kmene
energii vydavat, a to tak, Ze zaroven dievnati a priskrcuji vodiva pletiva hostitelského, resp.
opérného stromu. Strom, ktery poskytl $krti¢i oporu, postupné umira. Jeho trouchnivéjici dtevo
$krti¢ vyuzije na tvorbu vlastnich pletiv. Lidna - 8krti¢ je velmi vyhodnd adaptace v tropickém
des$tném pralese.
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Obr. 17 Lidna ,$krti¢*

Adaptace Zivoéichu
jsou adaptovéani k tomu, aby zvladali manévrovani mezi spleti vétvi a lidn - maji kratka a $i-
roka kiidla, dlouhy ocas, ktery jim slouZi jako kormidlo, a ¢asto maji na hlavé chochol. Savci
nebo smeckach, ale jen roztrou$ene.

Vétsina obyvatel dzungle Zije ovSem ve vétvich, a na zem takika nesestupuje. Maji schop-
nosti, které jim to umoziuji - dovedou skékat, 1ézt, plachtit, $plhat, spat zaklesnuti drapy ve
vétvich apod.

Modelové organismy - fauna tropického destného pralesa
ktery patfi k nejobratngj$im stromovym opicim. Zije na vétvich stromt, kde nejen ziskava
a konzumuje potravu (Zivi se kvéty, ofechy, ovocem, vejci i hmyzem), ale také pije (vodu z kvé-
th a listt). Stejné jako celad tada dalsich lidoopt mé chépan stiedoamericky chapavy ocas
na spodni strané chranény pred odérem zdrsnélou kiizi. Domorodci chapany lovi pro jejich
chutné maso.

Orel korunkaty Stephonoaetus coronatus se vyskytuje v subsaharské Africe, a to nejen
v tropickém des$tném pralese, ale i na okrajich pousti ¢i v horach. Samec i samice maji na hlavé
chocholku. Lovi pfedevsim primaty, ale také dalsi savce (véetn& malych antilop). Dokéaze ulovit
kotist vazici az 8 x vice neZ on sam. Kratka k#idla a dlouhy ocas mu umoziiuji dokonalé mané-
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vrovani mezi stromy. Par orla pti lovu spolupracuje. Hnizd{ jen jednou za dva roky, vychovava
jedno mladg, o které se rodice staraji cely rok (jsou to K-stratégové). Zajimavé je, Ze obvykle
kladou dvé vejce, stars$i mladé v hnizdé zabiji a pozird mlads$iho sourozence.

Adaptace ¢lovéka
Lidé Zijici v tropickych destnych pralesech jsou ve srovnani s Evropany mali. Dospély muZ
dosahuje primeérné vysky pouze 150 cm. Tradiéné se Zivi lovem a sbérem plodt. Ackoli je
tropicky destny prales druhové bohaty, Zivot v ném na zemi neni jednoduchy, protoze vétsina
zivotniho déje se odehrava ve svrchnich patrech. Ptivodni obyvatelé pralesti vdech kontinentt
vyvinuli nastroje lovu v korunéch stromt (piedevsim opic, ale i ptakt) - foukacky s jedovatymi
$ipkami nebo $ipy.

Lidé, kteti prales zemédélsky obhospodatuji, nebo se Zivi jeho kdcenim a prodejem dieva,
nejsou jeho ptivodnimi obyvateli, coZ vysvétluje jejich neudrzitelné chovani.

Modelovy ptiklad - indiani z JiZni Ameriky

V JiZzni Americe ziji mnohé narody, které lze radit mezi narody pfirodni. Etnologové a antro-
pologové z tzv. moderniho svéta je jezdi studovat a pfinaseji od nich navody na $tastny Zivot
(Liedloffova 2007) i na ptirodni 1é¢bu celé fady nemoci. Nejpozoruhodng&j$im narodem jsou
Motiloni. Cesky &tenéaf se o nich miZe doéist v knize Brucko (Olson 1997). Jeji autor - svérazny
misionat informuje o kultute a zivoté lidi, ktefi Ziji jinak, neZ my (mezi jejich a na3i civilizaci
jsou snad tisice let vyvoje) a ptece jsou tu blizko, ktef'i se ndm zdaji byt barbary, a piece jsou
nevinni jako déti, ktefi nam vymiraji doslova pted o¢ima, a pfece o tom nechceme védét,
kteti znova dokazuji, Ze d&jiny se stéle opakuji, a my nejsme schopni se poucit (Zeleny 1997).
Motiloni byli nebezpe¢nymi indidny - zabijeli kazdého cizince, ktery se dostal na jejich tizemi.
Jejich jazyk je zcela odli$ny od indidnskych jazykt sousednich kmenti (tzv. zpivany). Misionéa#
Bruce Olson se k nim dostal na pokraji smrti, kdyz trpél zloutenkou; proto ho nezabili, ale
pecovali o néj. On jejich pratelstvi nezneuzil, naopak stal se jim oporou v jednani se statem,
gerilou a téZat'skymi spole¢nostmi. Mnozi Motiloni jsou dnes vzdélani, nalezneme mezi nimi
pravniky, politiky, ucitele, doktory, ale nezapiraji vlastni identitu. Kmen Motilont presko¢il za
relativné kratkou dobu obdobi nékolika staleti nebo spise tisicileti; pted ptichodem B. Olsona
byli na irovni doby kamenné.

Indidni vSech ti1 Amerik maji k sobé po duchovni strdnce velice blizko. Co je pro né zcela zdsadni?
Zit si volné jak ti ptdci nad nimi, Zit si zcela svobodné, nikym a ni¢im neomezovdni. Indidn nesndsi
hranice a ostnaté drdty. Nendvidi nasi nervozitu a honbu pod tlakem &asu. Sili z nasi hlu¢nosti.
Nesndsi rozkazy a zvyseny hlas. Vzdyt ani jejich ndcelnik nemd Zddnou imperationi moc nad jed-
notlivcem. Kazdy si miiZe délat, co chce, jak sdm uznd za vhodné, a piesto nejsou v osadé chaos
a rozbroje. Kazdy vedle své svobody podvédomé uzndvd i svobodu druhého. Indidn je tolerance
sama. Od narozent uzndvd zdkladni principy preZiti osady, citi, Ze jeho skupina, jeho osada, jeho
kmen je sidlem jeho Zivota a jeho vlastniho preZiti (Zeleny 1997).

Neni divu, Ze indidni poskytli a stéle poskytuji inspiraci hnutim za ochranu pt#irody. Jedna
z nejvétsich organizaci Greenpeace si zaklad4 existenci na proroctvi indidanky Ohnivé odi (viz
kap. 3.3).

Modelové tizemi - Amazonsky destny prales

Nejrozsahlejsi tropicky destny prales svéta je Amazonsky destny prales. Jeho rozloha je 7 miliént
km?. Rozklad4 se na severu Jizni Ameriky, v niziné podél feky Amazonky. Jako viechny tropické
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destné pralesy je dnes ohroZen kdcenim a vypalovanim. Nejvét$imi predatory jsou kromeé savcti
plazi (pfedevsim hadi) - anakonda Eunectes murinus a hroznys$ kralovsky Constrictor constrictor.
Anakonda Eunectes murinus Zije ve vodé a v jejim nejbliz$im okoli. Lovi kajmany, Zelvy a ryby,
ptéky, kapybary a dal$i savce. Anakondy jsou schopny ulovit az sedmdesatikilové prase, mo-
hou zabit i ¢lovéka. VétSinou utoci z vody, ale jsou znadmy i ptipady, kdy svou kotist napadly
ze stromu. Kotist travi nékolik tydnt, zalezlé v raznych tdkrytech. Ze savci jsou vyznamnymi
predatory jaguar americky Panthera onca, puma Felis concolor ¢i jaguarundi Felis yagouaroun-
di. Jaguar americky Panthera onca je nejvét$i americka koc¢kovita Selma, Zije individualné,
zivi se kapybarami, pekari, ale také rybami, malymi aligatory, Zelvami, domacim zvitectvem
a mensimi druhy kopytnikti. V amazonském pralese Zije velké mnozstvi hmyzu, zndmym je
brouk herkules antilsky Dynastes hercules, jeden z nejvétsich brouk svéta. Dortista délky az
15 cm. Zajimavym hadem souse amazonského pralesa je psohlavec zeleny. Psohlavec zeleny
Corallus caninus je $krti¢ jasné zelené barvy; tyrkysové zelen4 je vybornym krycim zbarvenim.
Vétsinu ¢asu spi obtoéen na vétvi, kde nevidén bud ¢iha na kotist, anebo ulovenou kotist travi.
V Amazonce a v jejich ptitocich se hojné vyskytuje kajman Caiman crocodylus, ktery se zivy
rybami a savci, na které ¢fh4 u napajedel (obdobné jako africkému hrochovi mu z vody vykukuji
jen oti a nozdry, coZ je vyborna adaptace ptivodné suchozemského druhu na Zivot ve vodg).
A také nebezpecénd pirania Pygocentrus natterreri, ptiblizné ¢tytkilova drava ryba, jez utoci
v hejnech, kdyzZ uciti pach krve. Nejdokonaleji osidlili Zivotn{ prosttedi amazonské dzungle
ptéci. Rlizné druhy ptakad poziraji riznou potravu a konkuruji si minimalné. Mezi nejhojnéjsi
druhy patfi byloZravi a semenozravi arové, holubi, tangary, kolib#ici, hmyzozravi rorysi, datli,
kukacéky, mravencozravi ptaci z ¢eledi Formicariidae, dravci a sovy. Sttidaji se vdennim a v nog-
nim rytmu a lovi nad korunami stromti. Zajimavym ptdkem Amazonie je hoacin chocholaty
Opisthocomus hoatzin. Je to pomérné velky ptak, ktery 1ét4 malo, ale mistrné $plhé po stromech.
Jeho mladata maji na konci kitidel prsty s drapky. Hlavni jejich potravou je (pro vétsinu jinych
Zivotichil) nepoZivatelné stromové listi, které travi pomoci mikroorganismt. V Amazonii se
vyskytuje nejvétsi jihoamericky papousek s nejdel$im ocasem - ara arakanga Ara macao, kte-
ry ostry a silny zobak pouZziva k louskani ofechii. Pomérné znamym obyvatelem Amazonie je
tukan toko Ramphastos toco, ktery ma nejvétsi zobak ze vSech tukanti. Diky nému dosahne
ina plody na vétvi¢kach, na které si nemtZe stoupnout, protoze by ho neunesly. Obé &asti zo-
béaku tukant jsou odlehéeny dutinami, takze zobék je lehéi, nez bychom o¢ekavali. Znama je
péce paru tukanti o potomstvo - samecek doslova ,zazdi“ do dutiny sami¢ku sedici na vejcich.
Samicka je v bezpedi pred $ktdci, samecek ji krmi. Teprve kdyz se mladata vylihnou, osvobodi
samecek samicku a oba se staraji o potomstvo. Kolib¥ik Chrysolampis mosquitus je mali¢ky
ptak (7cm) s dlouhym zobdkem. Zivi se nektarem. Podobné jako motyli v jinych koutech své-
ta slouZi jako opylovaé. Pestré barvy, které ho proslavily, si mtize dovolit - nemusi mit kryci
zbarveni vzhledem k vysoké rychlosti letu. Harpyje Harpia harpyja je nejvétsi a nejrychlejsi
orel svéta. Lovi opice a jind zvitata v korunach strom® pomoci nohou, které ma velmi dlouhé
a silné. V amazonské dzungli je byloZzravych druht savct relativné malo. Ekologickou niku,
kterou jinde obsazuji jelenoviti, v tropickém de$tném pralese obsadili hlodavci (aguti zlat4,
ptiklad vacgice opossum, vatice vydii). Vaéice vyd#i Chironectes minimus Zije ve vodach teky
Amazonky a je jedinym vaénatcem, ktery ma plovaci blany mezi prsty. Jeho adaptaci na vodni
prostiedi je také sval svéra¢ vaku, ktery umoziiuje vacicim plavat pod vodou s mladétem ve
vaku, aniz by se mladé namodilo. U tohoto druhu maji kapsu (na rozdil od vét$iny vaénatcy,
napiiklad klokant) jedinci obou pohlavi.
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Ameriky, jsou chudozubi. Chudozubi (Xenarthra) je starobyly ad savcil zahrnujici 29 druht ve 4
teledich. Pro nepodobné zastupce druhti (lenochod, mraveneénik, pasovec) je typické ptidatné
kloubni spojeni mezi hrudni a bederni patefi (nazyva se ,xenarthralni“; z tohoto terminu je
odvozen nazev tadu), které zpevituje patef a umoznuje mraveneé¢nikiim a pasovctim s vétsi
silou hrabat; dale redukovana sklovina zubt, popt. ¢aste¢né nebo tplna redukce chrupu, ne-
velky mozek, pomaly metabolismus, dobry ¢ich. Lenochod dvouprsty Choloepus didactylus
je velky savec a zfejmé nejznameéjsi zastupce ¢eledi lenochodovitych (Bradypodidae), ktery je
z lenochodi nejc¢astéji chovan v zajeti. Jako vs$ichni lenochodové je bylozravy. Vétsinu Zivota
stravi (s trochou nadsazky) na jednom stromé. Srst lenochodt roste opa¢nym smérem, takze
po ni (vzhledem k tomu, Ze lenochodi visi na vétvi hlavou dolt) dobte stéka dést. V piirodé je
srst lenochodt zelenava diky *asam, které na ni rostou (Masopustova a sp. 2007). Mraveneénik
velky Myrmecophaga tridactyla se Zivi drobnym hmyzem, obzvla$t mravenci a termity, které
vyhrabava pomoci ostrych drapt z termitisté, pfipadné z mravenisté. Napadna je i jeho chtize,
pti které doslapuje na klouby prstii. Pasovec ttipasy Tolypeutes tricinctus, ktery se Zivi termity
a kotinky, je nejrozsitenéj$im druhem pésovce. Jeho aredl zasahuje az do Severni Ameriky.

Obr. 18: Typicti zdstupci fauny Amazonského destného pralesa: tukan toko Ramphastos toco, lenochod dvou-
prsty Choloepus didactylus, jagudr americky Panthera onca, anakonda Eunectes murinus
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Ochranci ptirody apeluji na ochranu amazonské dzungle ptedevsim kviili chudozubym, protoze
devastace amazonské dzungle vede k ni¢eni populaci téchto unikatnich starobylych druhti
savci.

Ekologické ekvivalenty

chodni Asie) a orel korunkaty (Afrika). Ekologickymi ekvivalenty ve t¥idé savci (Mammalia)
jsou vé&tsi byloZzravci - okapi (Afrika), tapir (Jizni Amerika), pralesni sloni (Sumatra) - a mensi
bylozravci - kané¢il (Asie), aguti (Jizni Amerika) a antilopka trpasli¢i (Afrika). Tito drobni bylo-
Zravci nemaji jen podobny vzhled, podobnou stravu (listi, pupeny, semena, plody, oiechy, houby),
ale také podobné chovani (vysoka ostraZitost a dorozumivani se dupanim).

Problémy Zivotniho prostfedi

Tropicky destny prales je ohroZen chaotickym nekontrolovanym a netizenym vypalovanim
a kacenim, které (jak bylo jiZz vy$e naps4no) postupuje rychleji neZ ptirozena obnova pralesa.
Z ekosystému se nenavratné vytraceji ziviny bud tinikem do ovzdusi (nejzavaznéjsi je ztrata
dusiku) p¥i poZérech, nebo tak, Ze jsou v kmenech stromii odvezeny. Ziviny jsou totiZ v tomto
biomu deponovany v biomase stromti. Ptida tropického de$tného pralesa je chudé a ohrozena
erozi, takZe po odlesnéni na ni nemtize vyrtist kvalitni ndhradni porost.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze biom tropického destného pralesa vyznamné plisobi na stabilitu
globalniho klimatu, se ochranci pfirody fadu let snazi tropicky destny prales chranit. Znamé
jsou kampané proti ndkupu a pouzivani dieva z pralesnich velikanti. Nebo dokonce akce,
kdy se ochranci ptirody ptivazuji ke kmentim, vétvim &i kofentim stromu (vice viz Seed a kol.
1992). Zel tropické destné pralesy se nachazeji ptevdné na tizemi rozvojovych statti s mnoha
socialnimi problémy a s politickou nestabilitou, a tak devastovani tropickych destnych pralesti
pokracuje.

2.4 Tropicky sezonni prales

Struéna charakteristika

Tropicky sezonni prales je trvale zalesnény biom se stéle teplym podnebim, ale se stfidavymi
srazkami (monzuny). Sttidaji se v ném obdobi sucha a obdobi destt. Stejné jako v tropickém
de$tném pralese, jsou i v tropickém sezonnim pralese vSechna patra plné vegetace a Zivota.
Spodni patro je rozvinuté predevsim ve svétlinach, které se nachazeji na okraji pralesa nebo
na mistech, kde spadl strom - velikan, a do¢asné na zem dopadéa dostate¢né mnozstvi slunec-
niho svétla. Plida v tropickém sezonnim pralese je bez Zivin, vSechny Ziviny jsou deponovany
v biomase. Tropicky sezonni prales je ohroZen jesté vice nez prales destny.

Synonyma
Monzunovy prales, opadavy prales

Mista vyskytu

Rovnikové a subtropické oblasti (v rozmezich 10°- 20° severni a jizni $itky)

Konkrétné: Vychodni Indie, Thajsko, Vietnam, Borneo, Sumatra a severné a jizné od afrického
tropického destného pralesa
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Klima
Celoro¢né stale vysoké teploty se pohybuji mezi 20 az 28° C. Obdobi desta st¥ida obdobi su-
cha.

Pada

Vyznamnym ptudotvornym procesem sezonniho de$tného pralesa je laterizace. Dochézi pii
ni k hydrolyze a oxidaci mate¢né horniny a jilovitych mineralt za vzniku kyseliny kemigité
(H,SiO,) a oxidt Zeleza a hliniku. Kyselina ki‘emi¢it4 je vyplavovana z ptidy a na misté ziistavaji
pouze oxidy a hydraty hlinfku a Zeleza, které jsou v suchém a teplém obdobi krystalizovany.
Krystaly Zeleza zbarvuji pidu do oranZova nebo rezava (tomuto jevu se iika rubifikace).

Stresové faktory

V tropickém sezonnim pralese plisobi stejné stresové faktory jako v tropickém destném pralese
(vysoka vlhkost, nedostatek svétla v niz8ich patrech, nedostatek Zivin v piidé, vegetace branici
propadu semen), k nim se ovdem piidava sezonni nedostatek vody.

Dominanty a vyznamné druhy tropického sezonniho pralesa

Ekologickou dominantou tropického sezonniho pralesa jsou stromy (C-stratégové). Ty jsou
bud stalezelené, nebo jsou opadavé (listy ztraceji v obdobi sucha). Obdobné jako v tropickém
destném pralese nalezneme v tropickém sezonnim pralese také liany a epifyty.

Adaptace rostlin
de$tném pralese. K nim se pfidava adaptace na sezonni nedostatek vody, kterou je nejcastéji
sezonni opad listl nebo zduznaténi podzemnich ¢i nadzemnich organt.

Adaptace Zivoéicht

Zivodichové sezonniho de$tného pralesa jsou, podobné jako v tropickém de$tném pralese,
adaptovani podle toho, v jaké vrstvé pralesa se vyskytuji. VétSina z nich je adaptovéna na
Zivot v korundch strom.

Modelové organismy - fauna tropického sezonniho pralesa
Modelovym organismem tropického sezonniho pralesa je orangutan bornejsky Pongo pygma-
eus. Orangutani travi Zivot v korunach stromu. Hledaji na nich potravu (Zivi se plody stromt,
listy i ktirou, hmyzem, vejci), pa#i se, vychovavaji mladata, ale také spi. Pfed de$tém se chrani
velkymi listy, které pouzivaji jako destniky, nebo ze kterych stavi st¥isky nad svd no¢ni hnizda.
Orangutani se dnes vyskytuji pouze na ostrovech Borneo a Sumatra, diive ale obyvali celou jizni
Asii. Jejich pocet v posledni dobé vyrazné klesa, protoZe jsou vyrazné zavisli na biomu tropicky
sezonni prales, a ten mizi. Orangutani jsou, stejné jako vét$ina primatt, typic¢ti K-stratégové.
Jejich biezost je dlouhé (cca 250 dnti), rodi jedno, vyjimedné dvé mladata, o které se matky sta-
raji az sedm let. Matka, jeZ pecuje o mladé, nemiize zabteznout, coz limituje obnovu populace.
V CR mtizeme vidét orangutany sumaterské Pongo abelli v zoo v Praze a v Liberci a orangutany
bornejské Pongo pygmaeus pygmaeus v zoo v Usti nad Labem nebo ve Dvore Kralové.
Ptizemnim savcem je okapi Okapia johnstoni, piibuzna Ziraf, kterd obyva destné pralesy
okolo teky Semliky v Demokratické republice Kongo ve vychodni Africe. Tvarem téla ptipo-
min4 zirafu, je vSak mensi a vybavend jinym krycim zbarvenim - masku na hlavé ma svétlou,
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nohy a zadek mé horizontalné pruhované. Svétlé skvrny na zadni ¢asti téla slouzi jako signalni
skvrny pro mladata, ktera v $eru pralesa jdou za matkami. Okapi ziji samotatsky. Mladata se
rodi v dobé destti. Okapi ma 45 cm dlouhy;, flexibilni, modry jazyk, kterym trha listi a poupata
ze stromu. Jazyk okapi je dost dlouhy na to, aby si jim okapi umyla oé¢ni vicka a vy¢istila usi.
V CR miieme vidét okapi pouze v zoo ve Dvoie Kralové, jeji chov v zajeti je velmi obtiZny
(Masopustova a sp. 2009, s. 226).

Modelové tizemi - vietnamsky prales

Vybranym modelovym sezénnim pralesem je vietnamsky monzunovy prales, ktery je v sou¢asné
dobé (stejné jako ostatni sezénni pralesy) ohrozen bezohlednym kacenim. Dnes zaujima méné
nez 30% plochy statu (z ptivodnich takika 100 %). Odlesnén{ zvysilo tetnost zaplav. Velkym
problémem Vietnamu je proto masivni eroze ptdy.

Vietnamska dzungle je dosud domovem tygra a levharta, cibetek, medvédd, fady druhti
opic, plazti a hmyzu. Ni¢eni ptivodniho prostiedi a nekontrolovany lov zptisobily pokles stavu
*ady druhti az na samou hranici tzv. alela efektu; mnohé druhy vietnamského pralesa jsou na
seznamu tzv. Cervenych knih ohroZenych druhii.

Pravé v tomto vzacném pralese se odehravala vietnamska valka. V jiznim Vietnamu byly
pouzity armadou Spojenych statt tzv. defolianty, tj. chemické latky zbavujici stromy list
(a Zivota). Nejznamejsi z defoliantt je tzv. Agent Orange. Pamétnici vietnamské valky o ném
hovoti jako o tzv. ,mlééné mlze* a popisuji, Ze ¢lovéku pohybujicimu se v zasazeném tizemi
se okamzité zahlenil nos, zanitily o¢i, ¢lovék pocitoval nevolnost, dychaci potiZe a zavrat, na
pokoZce mu naskékala vyrazka. Stromy na zasaZzeném tizemi ztratily listi béhem t#i az péti dnt
po aplikaci, ovoce na stromech se zkazilo, mnoha zvitata v zasazené oblasti (i kdyZ vyrobci latky
Agent Orange smrt Zivo¢ichti udajné nepfedpokladali) zahynula. Teprve po vélce se vetejnost
dozvédeéla, Ze Agent Orange® obsahuje vysoce toxicky a v Zivotnim prostiedf velmi stabilni
dioxin. Dioxin je latka s dlouhym polo¢asem rozpadu, ktera se ptrenasi potravnim retézcem.
Ochréanci ptirody dnes odhaduji, Ze celkové mnozstvi dioxinu aplikovaného ve Vietnamu za
vélky s USA je 200 kg (coZ je v ptipadé dioxynu velké mnozstvi).

Nasledky valky ve Vietnamu na lokalni i globalni tirovni nelze vy¢islit. Dodnes, vice neZ pa-
desat letech od valky, jsou ni¢ivé nasledky defoliant v porostu tropického sezénniho pralesa
patrné. Dioxin se ve vysokych koncentracich vyskytuje v ptidé* i v krvi obyvatel Vietnamu (v krvi
téch narozenych dels$i dobu od skonéeni valky je obsah dioxinu dokonce vys$si - deponuje se
z prostiedi), stejné jako ve zvitecich a rybich tkanich, které byly poslany k rozboru. Rodiny z po-
stizenych oblasti trpi celou fadou vaznych zdravotnich nasledkt (samovolné potraty, zvySena
¢etnost vrozenych télesnych vad, chronickych onemocnéni a pited¢asnych umrti). Hanojska
vlada vy¢islila obéti vaznych onemocnéni zptisobenych defolianty na 600 000. Vyrobci che-
mikalii a vlada USA to ov8em popiraji (zdravotni problémy obyvatel Vietnamu déavaji za vinu
jinym faktortim, jako jsou napt. nemoci, podvyZziva a nedostatek lékatské péce).”

3 Agent Orange byl smeési 2,4-D (zkratka pro 2,4 dichlor-fenoxy octovou kyselinu) a 2,4,5-T (zkratka pro 2,4,5 trichlor-
-fenoxy-octovou kyselinu). Dioxin (TCDD: 2,3,7,8 tetrachlor-dibenzo-para-dioxin) byl prokazan jako kontaminant
herbicidni smési (tato latka vznikala v priibéhu vyroby 2,4,5-T). Na rozdil od latek 2,4-D a 2,4,5-T, které se rozkladaji
pomérné rychle (v pribéhu mésict), je dioxin stabilngjsi a v zivotnim prostiedi ptetrvava cela desetileti.

4 Hnuti Arnika uvadi piimér, Ze kdyby podobna vysoka koncentrace dioxint byla na jakémkoli misté na Zdpadé nebo
v Japonsku, byli by jeho obyvatelé okamzité evakuovani a nasledovala by jeho masivni sanace.

5 Cerpéno z internetovych stranek sdruzeni Arnika http://arnika.org/dioxin/ageora2.htm a http://arnika.org/dioxin/
vietnam.shtml.
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Pii pohledu na vietnamské (nebo také ukrajinské) pristéhovalce v nasich ulicich bychom
si méli uvédomit, Ze hlavni pfi¢inou jejich migrace je zni¢ené Zivotni prostfedi. Nikdo nechce
zit v prostiedi, které ohrozuje zdravi, a to véetné zdravi sou¢asnych i budoucich déti. Proto ti,
kteti mohou, opoustéji prostiedi zni¢ené defolianty (nebo jadernou havarii v Cernobylu) a hle-
daji si domov jinde. Tak lokalni devastace Zivotniho prostiedi ovliviiuje socialni a popula¢ni
strukturu, ekonomiku, hospodaistvi a dal$i oblasti nejen ptimo zasazené (které se vylidiuji),
ale celého svéta.

Problémy Zivotniho prostfedi

Tropicky sezonni prales je velmi citlivy na zdsahy (mé kitehkou rovnovahu), protoZe stiidajict
se obdobi sucha a desti (s vysokou vlhkosti vzduchu) je pro ekosystém vysoce stresujici samo
0 sobé&. Kazdy dal&i stres (zasah ¢lovéka) se mtize stat potencialnim spoustétem nezvratnych
zmeén. Tropicky sezonni prales je proto nejvice devastovanou dzungli svéta. Ve 21. stoleti se
vyskytuje jen fragmentarné.

Azonalni biom - mangrovy

Mangrove je azondalni pedobiom tropického sezonniho pralesa, ktery je stidavé zaplavovan
moiskou vodou v zavislosti na rezimu pfilivu a odlivu. Dominantni postaveni v mangrove
zaujimaji stromy (zhruba deseti rodut), které dortistajici do maximalné 20m vysky. Vstup do
mangrove je pro ¢lovéka slozity. Jeho kandly jsou tak spletité, Ze je pti prilivu nelze na lodce
projet. Pouze za odlivu je moZné se na nékterd mista dostat pésky. Zvirata jsou zde pred lidmi
v bezpedi.

Mangrove je ptirozenym filtrem motské vody. A také tvoti ptirozenou bariéru proti tsuna-
mi. Bylo to pravé na plazich a krevetich farmach vybudovanych na misté ptivodni vegetace
mangrove, kde 26. prosince 2004 zasahla vina tsunami tak drtivou silou (zahynulo vice neZ
300 000 lidi). V CR Ize vidét (simulovany) porost mangrove v zoo Praha v pavilonu Indonéska
dzungle. Zde jsou k vidéni rostliny i Zivo¢ichové z tohoto pozoruhodného prostiedi (napiiklad
orangutani, giboni, hulmani, makaci a varani komodsti, ¢i lezci obojZivelni).

Stresové faktory v mangrove

Rostlindm v mangrove komplikuje rtst zasoleni, kyselost bahna, nedostatek sladké vody, nizky
obsahu vzduchu v ptdé (¢im hloub, tim méneé), stalé zaplavovani (ptiliv a odliv). Velkym pro-
blémem je také pohybliva nestabilni masa bahna na dné.

Adaptace rostlin v mangrove

Koteny stromii koienovniku (Rhizophora sp.) volné lezi na bahné jako vor. Nejvétsi stromy jsou
podepieny vzdu$nymi koteny. Dychaci kofeny ¢ni jako kiily z kofent opérnych. Semena stromt
kli¢i jesté na stromeé, na zem padaji teprve, kdyz maji kotenovy systém ptipraveny k okamzi-
tému ukotveni semenacku. Rostliny, které chtéji obstat v mangrovovém porostu, musi umét
vylu¢ovat sul, jako napiiklad slanorozec (Salicornia) nebo solnitka (Suaeda). Vyskyt dalsich
druhti autotrofnich rostlin je minimalni. Splet kofent v mangrove je dtleZita i pro rozmnoZo-
vani rady motskych zivo¢ichd, napt. ryb, korysa a krabt.

Adaptace Zivoc¢ichti v mangrove

Nejlépe se v porostech mangrove Zije druhtim, které maji schopnost létat (hmyz, ptaci). Ty-
pickymi obyvateli mangrovu jsou (kromé ptakii) krabi. Savet bylo zjisténo v mangrove pies
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30 druhu (veetné tygrt v Bangladési) - musi mit schopnost ¢aste¢ného nebo tplného pohybu
ve vétvich stromil. Tuto schopnost m4 i ryba lezec Periophtalmus sp. Lezci maji bisni ploutve
srostlé do jakési prisavky, kterad udrzuje télo lezce na vétvi, i kdyz proud ptilivové nebo odlivo-
vé vlny je mohutny. Lezec si v Zdbrach udrzuje vlastni vodu, kromé toho p#ijima kyslik nejen
Z&brami, ale také povrchem téla, takZe mtZe zlistavat del$i dobu bez tijmy nad hladinou, ovem
télo musi byt stale navlhéovano.

Antropogenni vliv a problémy Zivotniho prostfedi

Mangrove zaujima znac¢né plochy na pobiezi v zemépisnych $itkach odpovidajicich tropic-
kému sezonnimu pralesu. Mangrove v jihovychodni Asii jsou v sou¢asné dobé z velké miry
zdevastovany - ptedevs$im vystavbou hoteld a turistickych letovisek nebo garnatovych farem
na moi'ském pobiezi, a zménami kvality (zne¢isténi, salinita) vody. Turistika a garnatové far-
my pfinaseji oblasti zisk. Otazkou je, zda vyvazi $kody, které mohou vzniknout pfi tsunami.
Je dokazano, Ze oblasti se zachovalym porostem mangrove byly poskozeny pfi tsunami v roce
2001 mnohem méné, nez ty, kde bylo mangrove vykaceno. Pfi tsunami v Bangladési v roce
1960 (kdy byl porost mangrove relativné neporusen) byly $kody malé, nezahynul Zadny ¢lovek,
v roce 1991 zahynuly tisice lidi.

2.5 Tvrdolisty stalezeleny les

Struéna charakteristika

Tvrdolisty stalezeleny les je biom kei a stromt mediteranniho pasu. Je charakterizovan horkym
suchym létem a zimou bez mrazi. Evropska lokalita tohoto biomu je vyznamné modifikovana
(odlesnéna) dlouholetym osidlenim. Do tohoto biomu *adime ptvodni i umélé ekosystémy, které
vznikly degradaci lesa v neolitu.

Synonyma, mistni a historické nazvy kfovin v Mediteranu:
Vnitrozemni kioviny: chaparral (Kalifornie), matorral (Cile a Spanélsko), maquis (Francie
a oblast Sttedozemniho moie), macchia (Italie), fynbos (Jizni Afrika), kwongan (Jihozapadni
Australie)

Pobrezni (zasolené) kioviny: garrigue (Francie), phrygana (Recko), tomillares (Spanélsko),
batha (Izrael)

Mista vyskytu:

Tvrdolisty stalezeleny les se nachazi na péti mistech na Zemi:
. kolem Stfedozemniho mofte,

. vjihozapadni Africe (Kapska oblast),

. vjihozapadni Australii,

. v Kalifornii,

. v centralnim Chile.

oLk N

Klima

Mirné deétiva zima a suché horké léto. Primérné teploty v 1été kolem 25°C, maxima pies
35°C. Primeérné teploty v zimeé se pohybuji kolem 10°C. Nejniz$i zimnf teplota byla nameétena
v Turecku (-18°C).
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Pada

Pida v tomto biomu je chud4, obsahuje velké mnoZzstvi jilu. Typickym druhem ptdy je tzv.
terra rosa - pida s vysokym obsahem Zeleza a manganu. Také se zde vyskytuje vapenita ptida
a lavova pole.

Stresové faktory

Nejvyznamnéj$im stresovym faktorem je dlouhodobé osidleni ¢lovékem. Lidé tady staleti
kaceli stromy, aby méli dfevo na stavbu lodi nebo na otop (paleni dievéného uhli), vypalovali,
aby mohli vysazet olivové héje, nebo je niéili pastvou. Déle je vyznamnym stresovym faktorem
oheti (pozary) a zna¢né suché léto.

Pozary plisobi nejen jako stresovy faktor, ale také jako vyznamny krajinotvorny prvek.
Mnohé zde rostouci druhy rostlin jsou na né totiz adaptovany natolik, Ze jim opakované po-
zary dokonce prospivaji (pyrofyty). Lidé Zijici v téchto oblastech ¢asto zapaluji fizené pozary,
aby se vyhnuli tém nekontrolovanym, nebo aby odstranili statinu ¢i popelem zurodnili pole.
Nekontrolované pozary piesto vznikaji (at jiz pfirozené nebo v dusledku neopatrnosti turistt)
a navzdory lidské technice ukazuji svou nezkrotnou a nezvladatelnou silu. V roce 2007 pii
netizeném poZzaru v Recku zahynulo vice ne% 60 osob.

Dominanty a vyznamné druhy travnich ekosystému
Ekologickou dominantou této oblasti jsou sklerofytni (tvrdolisté) stromy nebo ki'oviny, kte-
ré maji tvrdé, syté zelené nevelké listy s voskovym povrchem, obvykle stalezeleng, vyjimec¢né
(v 1ét&) opadavé, obvykle s trny a s vysokym obsahem alelopatickych latek. V oblasti, ktera je
nam nejblizéi - v Mediteranu - jsou dominantou kfoviny, stromy se zde vyskytuji ojedinéle.
V oblastech ostatnich, které jsou méné zasaZené lidskou ¢innosti, jsou dominantou stromy.
V Kalifornii to jsou dubové a smi$ené sklerofytni lesy. V jihovychodni Australii to jsou lesy
eukalyptové. V oblasti centralniho Chile to jsou pabukové lesy (Nothofagus sp.).

V podrostu kitovin a stromi rostou aromatické byliny (¢asto vyuZivané jako 1é¢ivky), na-
ptiklad rozmaryn, $alvéj, tymian, matetidouska, dobromysl.

Adaptace rostlin

Geofyty - kryptofyty - rostliny, které travi vét$inu ¢asu skryté v zemi (cibulka). V mediteranni
oblasti kvetou v zimé, kdy je dostatek vlahy:.

Terofyty - jednoleté rostliny, které suché 1éto piezivaji v semenné bance.

Pyrofyty - rostliny adaptované na ¢asté pozary.

Modelové organismy - rostliny oblasti tvrdolistych ktovin a lest.

Blahoviénik Eukalyptus sp. je rod z ¢eledi myrtovitych, ve kterém je pies 700 druhti subtro-
pickych a tropickych dievin. Pochazi z Australie, vzacné se vyskytuje (jako autochtonni druh)
i mimo Austréalii (Nov4 Guinea, Indonésie, Filipiny). Pro kvalitni dfevo a odolnost proti pozartim
byl vysazovan ve Stfedomoti, kde zdomacnél.

Oleandr obecny Nerium oleander je ket aZ strom vysoky az 5 metrt, jediny zastupce rodu
oleandr (Nerium). Je charakteristicky izkymi zelenymi listy a rizovymi, bilymi nebo Zlutymi
kvéty. Jeho ptivodni rozsiteni je vdzadno na oblast Stiedomoii, dnes je ovSem péstovan po
celém svété. V pavodnim biotopu se vyskytuje oleandr v blizkosti ek a v zamokienych oblas-
tech (obdobné jako nase vrby). Oleandr je oblibenou pokojovou rostlinou, ktera se péstuje na
chodbach 8kol a skolnich zatizeni, a to ptesto, Ze je fazen mezi nejjedovatéjsi rostliny svéta.

63



K usmrceni dospélého ¢lovéka staéi pozit dva listy, dité zemie po poziti jesté mensiho mnoz-
stvi. Jedovaty je idajné také med vyrobeny véelami pasoucimi se na kvétech oleandrti a také
oleandrové dievo.

Salvéj lékarska Salvia officinalis je vytrvala polokefovita rostlina s $edoplstnatymi aro-
matickymi listy z ¢eledi hluchavkovité Laminaceae. Jeji pivodni misto vyskytu je prave ve
Stfedomoti, dnes je pro 1é¢ivé ucinky péstovana po celém svété.

Adaptace Zivoéichu

Nejvétsim stresorem pro Zivocichy je ve Stitedomoti ¢lovék a jeho ¢innost. Cela fada velkych
savcl (bylozravct i masoZraved) z tohoto biomu vyhynula, protoZe jejich ekologické niky
obsadila hospodaiska zvitata. Nejlépe se s antropogennim vlivem vyrovnavaji ptaci, protoze
mohou vyuZivat prostor nad zemi, mohou pielétavat bariéry apod.

Modelové organismy - fauna oblasti tvrdolistych kiovin a lest

Plameniak razovy Phoenicopterus roseus obyva uzemi Afriky, jihozapadni Asie (véetné Turecka),
jizni Asie (pobtezni regiony Indie) a jizni Evropy (véetné Spanélska, Recka a Kypru). Skupiny
plamenidkt svobodné cestuji v oblasti kolem Stfedozemniho mote, odpoéivaji na jezerech
a lagunach. V mnoha zemich jsou héjeni. Plameriaci maji dlouhé nohy s plovacimi bldnami
mezi prsty, jejich pefi je riZzovobilé. Zvlastné tvarovany zobak umoziiuje vyhledavat a filtrovat
potravu z meélké vody. Plamendci jsou velmi spole¢ensti ptaci. Lovi v organizovanych radach
a také jejich tok je organizovany. Hnizd, jeZ ptipominaji homoli, si plamendci rtizovi stavi
z blata a hliny. Samice hnizdo vymodeluje zob&dkem a snas$i do néj obvykle jedno, vzacnéji dvé
ktidové bila vejce. (plameridk je spise C-stratég). Mladata jsou nékolik mésict plné odkazana
na péci rodica, kterf jim vyvrhuji potravu do zobéak. Jejich rtizova barva souvisi s ptijimanou
potravou, proto chovatelé v zoologickych zahradach ptidavaji do jejich potravy ¢ervené bar-
vivo (karoten).

Adaptace ¢lovéka

Lidé Zijici v této oblasti se vZdy Zivili nejen jako rolnici a pastevci, ale také jako stavitelé lodj,
rybafi a cestovatelé. Vzhledem k dlouhodobému osidleni této oblasti nemtizeme studovat zadné
dosud prezivajici tzv. pfirodni nadrody. MiZeme ¢erpat jen z literatury nebo zkoumat obyvatele
zlatych ndusnic namoiniky. Nausnice nosili ndmotnici nikoli na okrasu, ale z praktického
dtvodu - aby v ptipadé jejich ndhlého utonuti mél néalezce prostredky na pohteb téla. Rolnici
a pastevci, ktefi na pobtezi mohli télo nalézt, citili povinnost télo diistojné pohtbit, protoze
vértili, Ze kdyby to neudélali, ptineslo by jim to nestésti, resp. prokleti.

Modelovy ptiklad - jiny Zivotni styl feckych obyvatel Kypru

Soudasni obyvatelé fecké &asti Kypru® maji vyrazné jiny Zivotni styl ne# Cesi. Snad nejvyraz-
néji se to projevuje v pédi o piedskolni déti. Na Kypru neni zvykem, aby rodi¢e (nebo praro-
di¢e) chodili s détmi do parku. V nejvétsich méstech v Larnace a Nikdsii ani h#i§té v parcich
nemaji. Nejvétsi dvé zelené plochy na mapé Nikdsie jsou vefejnosti nepiistupné (jednou je

6 Autorka stravila na rtiznych ¢astech fecké ¢asti Kypru celkem tii tydny. A dalsi dva tydny stravila s kolegy z Kypru
v Ceské republice.
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zahrada prezidentského palace, druhou vojensky prostor vedle botanické zahrady), jedinou
vétsi zelenou plochou pFistupnou vetejnosti je umeély svét botanické zahrady. Rodite (kromé
téch nejchudsich) s sebou neberou malé déti ani na obchiizky za nadkupy, radéji je nechévaji
s pani na hlidani nebo s rodinnym p#islugnikem v klimatizovanych domovech (a to i v zimnich
obdobich, kdy je na ulicich p*jemns). Vzit si s sebou dité do obchodu je povaZovano za spole-
¢enskou degradaci. Cizinec tak mtiZe spattit dité ve dne vyjimectng, leda pokud miji (obvykle
nevelikou) zahradu détského klubu, spide je mtze potkat veter v restauraci, kam je rodice
berou (ov8em jen chodici) ¢asto. Miminka ztstavaji doma s pani na hlidani i vecer. Na Kypru
neni zvykem nosit déti v $atku, ani je vozit v ko¢arku. Do pied$kolnich zatizeni je rodice vozi
automobily. Podobné neni zvykem relaxovat na prochézce se psem. Na Kypru je viibec malo pst,
a pokud uZ psa potkate, vétsinou je nevzhledny a zanedbany. Kypiané nechodi pésky, ani p#ilis
nepouzivaji hromadnou dopravu, jezdi vlastnimi, ¢asto luxusnimi auty (po levé strané vozovky,
auta maji volant vpravo). Na ulicich mést je ovzdusi automobilismem zne¢isténo mnohem vice
nez u nas. Prochazka pro Kypfana znamend ujit nékolik desitek metrti k nejbliZsi restauraci.
O vikendu jezdi do ptirody do pohoti Troodos - sednou si pohodlné u hotelu a divaji se na
horska tbo¢i, na kterych se rozkladaji vinice, olivové haje a mandlotiové héje na terasovitych
politkach. Vedete na Kypru jsou opulentni (tradi¢ni meze je jidlo o vice neZ deseti chodech).
Na stiechach domt na Kypru byvaji solarni panely a jesté vice ¢erné sudy na ohi'ev vody. Na
ulicich se valeji pomerance, citréony a mandarinky, které padaji z okrasnych citrus. Mnoho
zahrad je okrasleno pestrobarevnymi kveéty. I pted domy bez vlastni zahradky péstuji Kyprané
rostliny v kofenaéich a hrncich.

Na Kypru mutzete koupit celou fadu Zivych zivocicht i jejich tél podléhajicich CITES. Mnohé
obchody lakaji turisty malymi Zelvickami riznych druht, které o¢ividné zna¢né trpi v piepl-
nénych terariich, nebo lasturami, ulitami, koraly, suS§enymi hlubokomotskymi rybami. Solné
jezero v Larnace je uto¢istém plameriakt na cesté mezi Amerikou a Afrikou. Zel jsou loveni,
a to ptesto, Ze cely Kypr podepsal umluvu CITES (Kyperska republika prakticky od prvopotatku,
turecka ¢ast Kypru je v CITES od 22. 12. 1996).

Degradace zivotniho prostitedi na Kypru pokracéuje, a to navzdory nékolika programtim na
zdchranu druht (pfedevsim endemitnich Zelv, kozoroZce a cedru).

Problémy Zivotniho prostiedi a antropogenni vlivy
Oblast Stedozemniho mote je osidlena od pozdni doby médéné. Lidé zde nekontrolované ka-
celi stromy. Di'evo pouzivali na topeni, na vyrobu dievéného uhli pro kovarny nebo na stavbu
lodi. Odlesnéné plochy vypésali. Stdda ovci a koz byla ale tak velkd, Ze na mnohych mistech
zdevastovala travni porost. Lidé zde také zdmérné vypalovali a klatili stromy i kfoviny, aby
mohli vysazet olivové héje, vinice a (v mensi rozloze) i pSenit¢na pole. Dochéazelo k vysoké
introdukci druhti.

Nasledky vice nez deset stoleti trvajictho po¢inani jsou znaéné. Na vétsiné tizemi v oblasti
Sttedozemniho mote doslo k masivni erozi a k degradaci ptidy.

Pro zpestrent
Vzpomerite si na dovolenou v Chorvatsku. Vidéli jste holé skdly ¢nici nad morem? Dejte do
souvislosti.
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Modelové tizemi I - Kypr

Kypr je tieti nejvétsi sttedomoisky ostrov. Na jeho izemi rostou eukalyptové haje a nachazime
zde mnoho ptivodnich druht (endemitt). Vétdina izemi Kypru je ovdem odlesnéna. Na Kypru
muzZeme najit u lavi¢ky k posezeni ceduli ,Protect the Forest!“ (Chrarite les!) mezi dvéma dal-
ni¢nimi okruhy, kde roste nékolik nevzhlednych zapra$enych stromt, nékolik trst travy a kde
se vali plno odpadkii - tedy na misté&, které bychom my Cesi za les nepovaZovali ani ndhodou.
Zivotni prostfedi mést (Larnaky, Nikésie, Limasolu) je dnes devastovano automobilovymi
zplodinami, které takika znemoziiuji pési chtizi po ulicich. Ve méstech je malo vetejné zelené.
Ojedinélé stromy jsou ov8em v letnich mésicich peélivé zavlazovany (ke kazdému vede celo-
ro¢né umisténa hadicka s tryskou).

Na tizemi Kypru se nachdazi chranéné tizemi v pohoti Troodos s celou fadou vzacnych en-
demitnich druhti. Nejzndméj$im je kypersky muflon Ovis ammon cypriotis, ktery Zije pouze
zde. Na Kypru roste vzacny cedr kratkolisty Cedrus brevifolia, po kterém je udoli, v ném?z roste,
pojmenovéno ,Udoli cedru“. Tento endemitni cedr dortsta vysky 30 m. Staré stromy nerostou
do vysky, ale jen do $itky, pFitemz tvot{ typickd patra (jako nae buky).

Dalgim vzacnym druhem je kareta obrovska Chelonia mydas (anglicky Green turtle) nebo

»polévkova Zelva“ - obyva moi‘e v tropech a subtropech a na Kypru klade vejce v zatoce Lara. Jak
z lidového néazvu vyplyva, byly tyto Zelvy ndamoiniky loveny a pfevaZeny na lodich na zadech
v poloze, ze které se nemohly otocit, jako tzv. Zivé konzervy. Dnes jim hrozi vyhubeni, na jejich
zachranu jsou vypsané zdchranné programy.

Modelovy ptiklad II - australsky Warren (Jarrah-Kari les)

Dominantou tvrdolistého stalezeleného lesa australského Warrenu jsou dva stromy - euka-
lypty Karri a Jarrah. Karri Eucalyptus diversicolor je strom dosahujici az 90m vysky. Jeho
mekké cervenohnédé dievo se vyuziva na tesarské konstrukce, podlahy a sténové obklady;,
ale slouzi téz k vyrobé pteklizek a dyh. Jarrah Eucalyptus marginata je mensi, dortistd 40 m
vy$ky. Jeho dievo je razové az purpurové hnédé, tvrdé, tézké, trvanlivé (pouziva se na stavby
ve vodé). Jarrah-Kari les je mistem nizké diverzity (méalo druht), ale plné endemitt (druhdg,
které se jinde nevyskytuji).

Jednou z nejzajimavéjsich ¢eledi jsou vombatoviti. Vombat obecny Vombatus ursinus a vom-
bat chluponosy Lasiorhinus latifrons jsou vyhradné bylozravi (Zivi se kotinky, hlizami, houbami
a plody). Jejich metabolismus je pomaly (malo piji, pomalu se pohybuji). Vombati maji nejvétsi
mozek ze v8ech vadnatcti, coz je zirejmé pti¢inou jejich evoluéni ispésnosti. Dozivaji se 5 let
i vice a je snadné je chovat v zajeti. Dale se zde vyskytuji pozemni stepni klokani - klokan
quokka Setonix brachyurus a klokanek kralikovity Bettongia penicillata, ktery je témét vyhuben
kockami a psy do Australie introdukovanymi.

2.6 Opadavy Sirokolisty les

Struéna charakteristika
Dominantni zonobiom mirného temperatniho padsma na severni polokouli. Opadavy $irokolisty
les je biom charakteristicky pro Ceskou republiku. Produkce biomasy: 8t/ha a rok.

Synonyma
Listnaty les ¢i v kontextu stiedoevropské vegetace pouze listnaty nebo smiSeny les
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Mista vyskytu

Evropa - mimo vét$iny Skandinavie, SV Ruska a Stfedomoti

Vychodni oblast Severni Ameriky mezi Atlantikem a 95° vychodni délky a mezi 30° az 45°
severni §itky

Vychodni Asie v nejvychodnéjsi Cing, MandZusku, Koreji a severni ¢4sti Japonska, mezi 35° a%
50° severnf §itky

Mensi oblast tohoto typu je v Chile, v pasu pii pobtezi Tichého oceanu mezi 35° a 40° jizni
$itky

Klima

Podnebi je charakterizovano 4 aZ 6 teplymi mésici a priimérnou ¢ervencovou teplotou kolem
20°C. Primérna roéni teplota je 10°C. Ctyfi roéni obdobi. Roéni tihrn sraZek mezi 500 a%
1500 mm. Klima je diferencovéano na oceanské a subkontinentalni klima.

Puady

V opadavém $irokolistém lese pitevladaji hnédé pudy (hnédozem). V mirném podnebi probiha
brunifikace (hnédnuti) a sialitizace pad. Typické jsou zde kambisoly (kambizem, pelozem)
a luvisoly (8edozem, hnédozem, luvizem).

Pro kambisoly je typické zajileni (obohacovani ptdy jilem). Kambisoly se vyznacuji braunifi-
kovanym ¢i pelickym horizontem, $irokou $kdlou zrnitosti a chemickych vlastnosti. Kambisoly
jsou pudy zalesnénych strani riznych nadmotskych vysek. Luvisoly jsou zondlni ptidy vytvoiené
pievazné ze Stvrtohornich sedimentt (sprase, spragové a rizné polygenetické hliny, material
vyznaduji luvickym diagnostickym horizontem s vice ¢i méné vyraznym horizontem eluviace jilu,
pricem?Z vyraznéji okyselené jsou jen eluvialni ¢asti profilu. Luvisoly vznikaji illimerizaci.

Stresové faktory
Nedostatek svétla pti zemi v hlavni vegetacni sezoné. Vysoka konkurence. Mraz v zimé. Za-
lidnéni a urbanizace.

Dominanty a vyznamné druhy smiseného Sirokolistého opadavého lesa
Stromy - fanerofyty (C-stratégové) s opadavymi listy a mechanicky (kryci $upiny, ochlupeni),
biochemicky (pryskytice) a fyziologicky (obsah latek zvy$ujicich mrazuvzdornost) chranénymi
délivymi meristémy.

Vys$ka stromt primeérné 30-40 m. Listy maji ¢epele zpravidla krats$i nez 10 cm.

Listnaté stromy dopliiuji (pomineme-li lidmi vysazené smrkové monokultury) ojedinéle se
vyskytujici jehli¢nany (borovice, tis, jedle b&lokor4, jedlovce).

Pro tento biom je charakteristicky tzv. jarni a piedjarni aspekt: byliny pietrvavajici vét-
$inu roku v cibulkach (geofyty) kvetou v kratkém obdobi na jate ¢i v piedjaii, dokud nejsou
stromy plné olisténé.

Adaptace rostlin
Stromy jsou adaptovany na zimni obdobi opadem listti a tzv. obdobim klidu, v ném? je vétsina
Zivotnich procest tlumena. Mladé listy i kvéty jsou chranény v pupenech, které jsou prosycené
silicemi a ¢asto kryté trichomy.

Byliny vyskytujici se v bylinném patie lesa mohou byt tzv. geofyty - vétsinu Zivotniho cyklu
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travi v cibulkach. Pouze na jate, kdy stromy nejsou jesté plné olisténé, vyuzivaji slune¢niho
svétla dopadajiciho na zem, rychle vyrostou, vykvetou, vytvoti plody, obnovi zdsobni latky v ci-
bulkach a stdhnou se do nich. Zajimavy zivotni cyklus ma octin podzimni Colchicum autumnale.
Na podzim kvete a na jaie dozravaji semena. Stiredovéci uéenci tento cyklus popsali slovy ,filius
ante patrem” (syn pi‘ed otcem), coz dobte ilustruje (a lze pouZit pti vyu¢ovani) linearni pohled
na ptirodu, ktery byl pro toto obdobi typickym.

Dalsi adaptaci na nedostatek slune¢nfho svétla v bylinném patie lesti a haju je parazitizmus
(napt. hlistnik hnizddk Neottia nidus-avis) - rostliny ziskavaji Zivné latky z pletiv hostitele
(stromu), nebo poloparazitismus - rostliny zelené Zijici na zemi ziskavaji ¢ast potfebnych Zivin
fotosyntézou a ¢4st z pletiv hostitele (kokrhele nebo ¢ernyse), nebo rostliny, jez ziji ptichyceny
na stromech (na mnoha druzich stromu rostouci jmeli bilé Viscum album nebo ochmet evrop-
sky Loranthus europaeus, ktery roste pouze na dubech), ziskavaji z pletiv hostitele jen roztoky
mineralnich latek.

V opadavém $irokolistém lese mtiZeme najit také lidny - rostliny adaptované na nedostatek
svétla pti zemi tak, Ze vytvatreji ota¢ivé stonky, jejichZ pomoci se dostanou po kmeni stromu ke
svétlu, aniz by musely investovat energii do vlastniho op&rného systému (nap#. chmel otadivy
Humulus lupulus).

Modelové organismy - rostliny opadavého Sirokolistého lesa

Duby Quercus sp. jsou pomalu rostouci a dlouhovéké stromy s velice tvrdym a vodéodolnym
dievem. Na tizemi Ceské republiky roste dub zimni Quercus petraea a dub letni Quercus robur.
V nejteplejich oblastech roste také dub pytity (syn. Sipak) Quercus pubescens. Hojnym intro-
dukovanym druhem je dub ¢erveny Quercus rubra. Plody dubu (Zaludy) jsou vyZivnou potravou
pro lesni Zivoé¢ichy. Kiira dubu se pouziva v lidovém lé¢itelstvi a ve farmakologii.

Buk lesni Fagus sylvatica je opadavy listnaty strom se $tihlym $edym kmenem. Ten mé
pravidelnou vejé¢itou korunu, pro kterou jsou typické patrovité rostouci vétve. Pupeny buku
jsou uzké a dlouhé. Dfevo buku se pouziva jako surovina pro vyrobu nabytku i na otop. Plody
buku (bukvice) obsahuji semena, ktera jsou iidajné za syrova ve vét§im mnozstvi pro ¢lovéka
toxick4, ale ktera poskytuji potravu obyvatelim lesa. Buk je dominantou buéin. Pivodni buci-
ny miZeme navstivit v lokalité hory Bukovec nad osadou Jizerka v Jizerskych horach, ale také
v Zofinském pralese, v Hojné vodg, v Boubinském pralese a v Narodnim parku Podyji.

Pro zpestrent
Pokuste se najit recepty s Zaludy a bukvicemi.

Dymnivka duta Corydalis cava je vytrvala rostlina haju z ¢eledi zemédymovitych (Fumariaceae).
Jeji bilé nebo purpurové kvéty jsou typické v tzv. jarnim aspektu - objevuji se velmi ¢asné zjara
(pted olisténim stromt). Dymnivka ma vét§inou dva trojtetné listy. To, Ze jiZ brzy zjara jsou
rostliny dost silné, aby mohly kvést, umoziiuji zdsoby latek v duté podzemni hlize. Dymnivka
obsahuje alkalické latky a je mirné jedovata.
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Pro zpestrent

Napldnujte a provedte jarni exkurzi. Na exkurzi vyhrabejte a roziiznéte cibulku dymnivky
duté. Pozorujte!

(Je dutd!)

Hlistnik hnizd 4k Neottia nidus-avis je nezelen4, parazitickd, vytrvala rostlina z ¢eledi vstavaco-
vitych (Orchideaceae). Jeji kofeny, které pripominaji pta¢i hnizdo (odtud nazev rostliny), vstupuji
do mykorrhizy a spole¢né pak ziskavaji ziviny z kotenti stromil. A¢koli hlistnik obsahuje barviva
(chlorofyl a xanthofyly), neprovadi obvyklym zptisobem fotosyntézu (nevytvaii kyslik).

Pro zpestrent
Pozorujte mikroskopem pokozku cibule a pokozku hlistnika. Najdete rozdil?
(Hlistntk nemd priduchy.)

Jmeli bilé Viscum album je stalezelena poloparaziticka rostlina mirného pasu z ¢eledi jmelovité,
jediny &esky zastupce rodu jmeli (Viscum). Jmeli vytvari ketiky rostouci v korunach stromu
(napt. borovice, jedle, akat, topol) ve tvaru kulovitych trsti o praméru az 1 metr. Jejich koteny
vyristaji z ktry vétvi, ze kterych (jako v8ichni poloparazité) odebiraji vyhradné anorganické
latky. Listy jmelf jsou zelené a probiha v nich celoroéné fotosyntéza. V uzlabi vétvic¢ek rostou
drobné jednopohlavni kvéty, z nichz vznikaji plody - bilé bobule o primeéru asi 5 mm. Plody
semena (zptisob rozgifovani semen zvitaty se nazyva zoochorie). Jmeli je rostlina optedena
mnoha povéstmi a zvyky, z nichZ mnohé pretrvavaji az dodnes. Je to druh vhodny k interdis-
ciplindrnimu vyuéovani (predevsim se nabizi propojeni s okruhy Clovék a jeho svét, Clovék
a spole¢nost nebo i Uméni a kultura &i Clovék a zdravi).

Adaptace Zivoc¢ichi

Zivogichové Zijici v biomu opadavy $irokolisty les se musi vyrovnat s nerovnomérnym piisunem
potravy a s nizkymi teplotami v zimnich mésicich. Adaptaci je sezonni ukladani tukd, hiber-
nace (tzv. zimni spanek naptiklad u obojZivelniki ¢&i jezka), poptipadé migrace (nejznamé;jsi
je tah ptak).

Modelové organismy - Zivo¢ichové opadavého Sirokolistého lesa

Jezevec lesni Meles meles je rozsiten v Evropé a v mirném pésu Asie (Cina, Korea, Japonsko).
V ptirodé Zije v trvalém paru, popt. ve skupiné s mladaty. Je to nase nejvétsi lasicovita Selma.
nosti je az 15kg). V zimeé jsou jezevci méné aktivni, nejedné se viak o hibernaci, ale o tzv. ne-
pravy zimni spanek. Jezevci se Zivi hmyzem, hlodavci (hrabosi), vejci, plody a semeny, houbami,
kotinky, mekkysi (sliméky), zizalami i mr§inami. Jsou aktivni jen v noci nebo za soumraku, takze
je nelze bézné zahlédnout. Jako vSechny lasicovité $elmy maji i jezevci pachové zlazy, které
jsou sloZeny ze dvou Fitnich va&ki a podocasniho vaku. Cinnost téchto #1az miiZze byt vyvolana
leknutim, ptekvapenim ¢i vzru$enim (podobné jako u tchote). Pachové znatky umistuji jezevci
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pritisknutim andlni oblasti téla vét§inou na ndpadnych mistech krajiny, nej¢astéji na hranicich
teritoria. Na ozna¢enych mistech se pach drzi velmi dlouho (Hanzak 1970, s. 284).

Jezevci byli odedavna loveni; k jejich lovu byli vyslechténi samostatni, vytrvali a kurazni
psi s protahlym télem - jezevéici. V nékterych zemich je diky ochranciim piirody lov jezevct
pomoci psti zakazan. Je ale provadén nelegalné.

Pro zpestrent
Zrealizujte besedu s myslivcem na téma kontaktni nebo bezkontaktni norovdnt.

Jezevec je pro ekosystém klitovym druhem, protoze nory, které hloubi, slouzi mnoha dal$im
druhtim Zivoc¢ichi. Spolecné s jezevci byli v jedné note pozorovani ¢melaci, mysi, hrabosi,
kralici, potkani. V norach, které jezevci opustili, se usidluji kuny, tchoti a divoké koc¢ky, psici
myvaloviti a u n4s zejména lika obecna (Hanzak 1970, s. 284).

Bobr evropsky Castor fiber je az metr dlouhy, zavality hlodavec s hustou srsti a dlouhym
plochym ocasem. Zije v rodinnych skupinach. Zivi se bylinami, lykem a mladymi vétvi¢kami.
Je ptizplisoben Zivotu ve vodé: hustd srst, zlaza s mastnou latkou, jejiz pomoci si bobr ,im-
pregnuje” srst, plovaci blany mezi prsty, placaty ocas slouzici jako kormidlo, prtthledné vicko
(Hanzak 1970, s. 150). Bobr upravuje Zivotni prosttedi své i daldich druht (stavi hraze a ka-
naly). Z tohoto divodu je - stejné jako jezevec - klitovym druhem (viz kapitola 1.4), protoZe
na jeho pritomnosti v ekosystému zavisi ptitomnost mnoha dalich druht (rostlin i Zivo¢ichfi,
vyzadujicich k Zivotu stojatou teplejsi vodu). V CR ho mtzeme vidét pouze v zoo v Chomutové
(Masopustova a kol. 2009). V Kanadé Zije bobr kanadsky Castor canadensis, ktery je ekolo-
gickym ekvivalentem evropského bobra. Kanadského bobra mtzeme vidét v CR v zoo v Brné
(Masopustova a kol. 2009).

Orobiomy opadavého Sirokolistého lesa
V Sirokolistém opadavém lese byla zjisténa jista zavislost vyskytu druhti na nadmotské vysce
(viz tab. 4), ptitem? piechody mezi jednotlivymi stupni jsou pozvolné.

Nazev orobiomu (stupeii) Nadmot'ska vy$ka (m n. m.) Procentualni zastoupeni v CR
Dubovy do 300 (max. 500) 12%

Bukodubovy do 400 (popt. 200-500) 28%

Dubobukovy 400-700 48%

Jedlobukovy 600-800 6,5%

Smrkobukovy Nad 800 0,5%

Bukovy 400-700 5,00%

Bory 0,50%

Tabulka 4: Vyskové vegetacéni stupné
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Pedobimy aj.

Zvlastnosti stanovisté indikuji:

— jilmy a javory = zivna puda,

— jasan = vlahové bohata ptida,

— bezlesi (azonalni biom step) = nedostatek vlahy.

Rovnéz tak rist smrku mimo oblast pfirozenych smréin je umoznén zvlastnostmi jednotlivych
mist vyskytu, napt. inverzi vegetatnich stuptit v hlubokych ddolich (nap#. v udoli Sazavy)
apod.

LuZni lesy

LuZni les je aluvialni pedobiom (podmaceny les). Je v ném vysoka hladina podzemni vody, ktera
kolisa béhem roku. Je pravidelné zaplavovan. Rostliny zde Zijici jsou na zaplavy adaptovény.
LuZni lesy slouZi jako ptirozené bariéry proti stoleté vodé. Nase nejvétsi luzni lesy se rozkla-
daji na soutoku Moravy a Dyje a v Polabi. Aluviadlni pedobiom luZni les je ohroZen regulaci
tek. Prave jeho devastace je pfi¢inou vy$$ich néasledkt povodni. Porost luzniho lesa délime na
meékky a tvrdy luh. Mékky luh (nékdy nazyvany vrbotopolovy luh) je typ nizinného luzniho
lesa. Jeho dominantou jsou stromy s mékkym dievem (vrba, topol). M&kky luh je siln& ovlivnén
proudem fek a voda v ném stagnuje delsi dobu. Mékky luh se fragmentarné vyskytuje podél
Labe. Dominantni jsou v ném vrby (vrba bila Salix alba, vrba kiehka Salix fragilis, jejich k¥{Zzenci
Salix x rubens, vrba kosikatska Salix viminalis. Vzacneé se v ném vyskytuji exemplate ptivodniho
topolu ¢erného Populus nigra. V bylinném pati'e ptevazuji vlhkomilné a nitrofilni druhy. Tvrdy
luh je typ nizinného luzntho lesa, ve kterém také dochazi k pravidelnym zaplavam, ale v némz
voda stagnuje krat$i dobu neZ v luhu mékkém. Dominantn{ jsou v ném stromy s tvrdym ditevem
(duby, jasany, olge a jilmy).

Problémy Zivotniho prostfedi

Hlavnim problémem biomu opadavy $irokolisty les je urbanizace a vlivy s ni spojené, véetné
vyhubeni velkych druht savct. Savcl proto, Ze mnohem vice konkuruji ¢lovéku a hospodat-
skym zvifatiim neZ ptaci. Podobne jsou ze vSech ptakl nejvice ohroZeni dravci. Velci bylozravi
savci (ptedevsim zubr) byli vyhubeni, protoZe si s velkymi hospodatskymi zvitaty konkurovali
o pastviny a lidé chtéli, aby ptivodni pastviny zubrt mohla vyuzivat hospodaiska zvitata. Velci
masozravi savci (vlk, medvéd) byli vyhubeni, aby nekonkurovali lovu zvéfe a nechrozovali
hospodatska zvirata nebo ¢lovéka. Paradoxni je skuteénost, Ze zndmi ochranci p#irody v Indii
(Jim Corbett) nebo v Africe (Joy Adamsonova) pochazeji z narodt, které totalné zdecimovaly
populace velkych $elem a velkych bylozravct. A ptitom pravé oni diktovali a diktuji v nouzi
a dokonce chrénili. K uspéchtim v ochrané pfirody mimo Evropu nepochybné pomohla jejich
zku$enost ze zdevastované Evropy a také mistni nabozenstvi (hinduismus a animalismus), coZ
lze vyuZit v interdisciplinarnich propojenich (napt. ve vzdélavacich oblastech Clovék a jeho
svét, Clovék a spoleénost).
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2.7 Tajga

Struéna charakteristika

Tajga je jehliénaty les, ktery se vyskytuje na severni polokouli v severnich oblastech mirného
a v jiznich oblastech subpolarniho podnebnfho pasu. Snéhova pokryvka v tajze leZi déle neZ
polovinu roku. Ale koncem léta je tajga zdrojem cennych bilkovin pro celou fadu Zivo¢ichti. Na
pastvu z brusinek, bortvek, malin, hub a dal$ich rostlin do oblasti tajgy ptichazi nebo ptiléta
celd fada druht savct i ptakd.

Synonyma
Seversky jehli¢naty les nebo boredlni les

Mista vyskytu
Biom tajga se vyskytuje pievazné na severni polokouli. Zaujima severni ¢asti mirného a (v né-
kterych oblastech) také jizn{ ¢4sti subpolarniho podnebného pésu. Tajga tvoii souvisly pruh
tahnouci se v zdpadovychodnim sméru Severni Amerikou (zde pokryva vétsi ¢ast tzemi Kanady
a v oblasti Skalistych hor zasahuje i na tizemi Spojenych statti americkych a Eurasie (zde po-
kryva vétsi ¢i mensi ¢ast izemi Norska, Svédska, Finska, Estonska, Loty$ska, Litvy, B&loruska
a Ruska a vyskytuje se i v severni ¢4sti nejseverngj$iho japonského ostrova Hokkaido). Na jizni
polokouli nalezneme tajgu v Patagonii (na izemi piiblizné 45°-50° jiZni §ifky).

Azondlni tajgu (orobiom) nachézime i u néas - jedna se o ptirozeny jehli¢naty porost ve
vy$$ich nadmoiskych vyskach.

Aktivita: sledujte 20 minutovy film Silva Gabreta Jak se rodi Sumavsky horsky les.

Klima

Klima tajgy je charakteristické kratkym létem (teploty vystupuji nad 10°C) a dlouhou a chladnou
zimou. Vegetaéni obdobi trva jen 1 az 4 mésice. Snéhova pokryvka lezi v tajze 6 aZ 8 mésici.
Srazky prevazuji nad vyparem. Extrémni teploty nameétené v tajze pochdazeji z meteorologické
stanice ve vesnici Ojmjakon leZici na 63°16’ severni $itky a 143°09’ vychodni délky (na Dalném
vychodé v Jakutsku), v nadmoi'ské vy$ce 740 metrti: =77,80°C. Vesnice Ojmjakon je mistem

Puada

V tajze se vyskytuji podzolové ptdy, které jsou velmi chudé na mineralni latky a humus. Ptida

v tajze je kysela. Jeji kyselost je stéle zvySovana opadem jehli¢i a znaénym mnoZstvim srazek.
Objevuji se zde baziny, moc¢aly a raselini$té. Pfi dostate¢ném hnojeni, popt. po odvodnéni,

lze na nékterych mistech péstovat otuzilé plodiny (jarni je¢men, oves a Zito).

Stresové faktory

Kli¢ovym stresovym faktorem je dlouha zima. Dal$im stresovym faktorem je kyselé ptida. V se-
verské tajze je stresujici také celoroé¢ni nedostatek sluneéniho svétla ve spodnich patrech lesa
(vétsina jehli¢nant je stalezelend). Periodicky se opakujicim stresorem jsou pozary. Clovéku
i dal$im druh@im zivo¢icht komplikuji Zivot v 1été hejna krvela¢nych komaru, ktera dohané;ji
teplokrevné tvory k $ilenstvi.
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Dominanty a vyznamné druhy flory
Dominantou tajgy jsou jehli¢énany (C-S-stratégové): borovice Pinus sp., jedle Abies sp., mod¥in
Larix sp., smrk Picea sp. Mezi nimi jsou roztrouSeny stromy listnaté, ptedevsim btiza Betula
sp., jeiab Sorbus sp., olse Alnus sp., topol osika Populus tremula.
V podrostu tajgy rostou (zvla$té na svétlinach na okrajich nebo na pasekach) brusnice bortv-
ka Vaccinium myrtillus, brusnice brusinka Vaccinium vitis-idaea, vies obecny Calluna vulgaris.
Vysoka vlhkost v tajze umoziuje hojny vyskyt mechorostt, liejnikti a hub.

Adaptace rostlin
V tajze prevazuji S-stratégové nebo rostliny, jeZ se nachdzeji se v trojihelniku na kontinuu
mezi C a S (C-S-stratégoveé). Adaptaci na kratkou sezénu je stalezelenost (fotosyntéza probiha
cely rok). Diky svému tvaru a obsahu pryskyti¢nych latek jsou jehlice odolngjsi vici mrazu
nez listy.

Kuzelovity tvar stromu (tfeba jedle, smrk) zajistuje sklouzavani snéhu (snih nezatéZuje
a nelame vétve). Tzv. sukénky jehli¢natych stromt umoziiuji maximalni vyuziti svétla, proto-
Ze zachycuji sluneéni svétlo odraZzené od snéhové pokryvky. Tepelnou izolaci vytvari vrstva
nerozkladajiciho se jehli¢i i husté rostouci porosty.

Ekotopy tajgy

Tajgu mlizeme ¢lenit na tmavou a svétlou. Tmava tajga je tvofena prevazné jehli¢natymi lesy.
V zépadni ¢asti tajgy je teplejsi a vlh¢i podnebi a rostou tam prevazné smrky. Ve stitedni ¢asti
jsou to modtiny, pfedev$im modiin sibitsky Larix sibirica a modfin dahursky Larix dahurica,
coZ jsou statné svétlomilné jehliénaté stromy z ¢eledi borovicovitych, které dobie snasi mrazy
i horka. Na vychodé tajze dominuji borovice, naptiklad borovice limba Pinus cembra susp. sibi-
rica ¢i borovice lesni Pinus sylvestris. Svétla tajga je charakterizovdna pfitomnosti listnatych
stromt (v zimé opaddvaji a tvoi{ pro byliny tolik dtlezité svétliny). Listnaté stromy svétlé
tajgy jsou hlavné btizy, osiky, otuzilé ol3e a vrby. V 1été se tu mtiZzeme setkat i s nejraznéj$imi
bylinami. Najdeme tu také maliny, brusinky, bortivky, klikvu a stfemchu, razné houby a geofyty
(napt. ¢esnek hadi Allium victorialis). Smrky (napi. smrk ztepily Picea abies a smrk Picea obo-
tova) rostou na vlhe¢ich biotopech, borovice na su$sich. Na mistech s nejvy$$imi vykyvy teplot
(v nejseverndjsi hranici biomu) pfevazuji opadavé modiiny. V ekotonu mezi jehli¢natou tajgou
a tundrou (v oblasti lesotundry) je hojny vyskyt biizy (Luska¢ 1986, s. 320).

Adaptace Zivoc¢ichi

Zivotichové tajgy resi nerovnomérné rozloZeni zdrojti potravy béhem roku rtiznymi zptisoby:
migraci (ptedevim ptéci, ale i sobi a dalsi), ukladanim tukové vrstvy v 1été a jejim spotiebo-
vavanim v zimé - at jiz v klidovém rezimu (hibernace, naptiklad medvédi) nebo v reZimu hladu
(jeleni) nebo zmé&nou zptisobu lovu (napt. vici lovi v zimé ve velkych smeckach vysokou zvét,
kdezto v 1été Ziji pouze v parech a lovi solitérné &i v parech drobné hlodavce). Vétsina Zivodi-
chu zijicich v tajze ma dvoji (zimni a letni) srst, ktera se li&i jak kvalitou (v zimé je hustsi), tak
barvou (v zimé je bila). Mnozi Zivo¢ichové tajgy se vyskytuji bud v lesich mirného pésu, nebo
v tundi'e. Mezi nejvyznamneéj$i druhy patii lumik norsky Lemmus lemmus, veverka obecna
Sciurus vulgaris, jelen Cervus elaphus, los Alces alces, srnec Capreolus capreolus, sob Rangifer
tarandus, jezevec lesni Meles meles, kuna lesni Martes martes, kuna sobol Martes zibellina, liska
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obecnéa Vulpes vulpes, medvéd ¢erny Ursus americanus, rosoméak Gulo gulo, rys ostrovid Lynx
lynx, vlk Canis lupus. Z ptékd, kteti se ptevazné zivi semeny jehli¢nant, to je tettev Tetrao sp.,
tettivek Dendragapus sp., rizni pévci, datlové.

Modelové organismy - Zivo¢ichové tajgy

Tetiev hluSec Tetrao urogallus patii k nejvétsim kurovitym ptdkdam. Jeho maso je chutné
a oblibené, coz vedlo k omezeni stavu jeho populace ve smiSenych lesich (u nas je kriticky
ohroZenym druhem). Tetfev obyva slunné smiené a jehli¢naté lesy nebo raselini§té. Potravu
(bobule, traviny, jehli¢i, mravence) si opatiuje sbérem a hrabanim. Tettev, ktery Zije kromé
obdobi toku samotai'sky, ma velmi rozsahlé (az 30 km?) teritorium. Pro tetieva je charakteris-
ticky hlasity tok samcti na jate.

Sova rybi Ketupa blakistoni byla objevena az ve 20. stoleti. AZ do roku 1971 nebylo objeveno
jeji hnizdo. Po ¢tyiech sezonach zasvécenych patrani po ném je objevil a jako prvni pozoroval
a popsal rusky ornitolog Jurij Pukinskij (1988). Mj. objevil, Ze se dospé&lé sovy staraji nejen
o mladata vylihnuté4 tuto sezénu, ale i o mladata starsi (ro¢ni), a popsal jejich zvlastni dvojzpéy,
ktery je vlastn& hnizdnim znamenim (lze podle néj hnizda sov rybich nalézt).

Odkaz
Pro #dky Z$ lze vyuzit projekt Jdi k sové rybi a u¢ se od ni! (Janéarikovd 2004). S

/]
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Burunduk paskovany Tamias (Eutamias) sibiricus je drobna pruhovana zemni veverka, ktera
se nachazi v severni Evropé po Sibif a Sachalin, v Kazachstanu, v severnim Mongolsku, Ciné,
Koreji. Burunduk je velmi zveédavy tvor, jeho zvédavost je silnéjs$i neZ plachost. Pti touldni
v tajze mezi Irkutskem a jezerem Bajkal v roce 1988 jsem méla nékolik ptilezitosti burunduky
pozorovat - ptrichazeli na vzdalenost dvou metrd, usadili se na zadni se vztyéenymi ocasky
a sledovali bystryma o¢ima na$e snahy je fotografovat. Burunduk paskovany Zije samotarsky,
pii setkani s jedincem stejného pohlavi je velmi nesnagenlivy (¢asto dochazi k vaZznému zranéni
mezi samci). V zimé hibernuje, coz komplikuje jeho odchov v zajeti. Burunduci se pohybuji
vétsinou po zemi, v zemi si vyhrabavaji nory (podobné jako kiedci je maji rozdélené na ¢asti
zasobni a hnizdni). Jejich potravou jsou semena, bobule, vétvitky, kotinky, hlizy, $igky, pupeny,
kvéty, nékdy také hmyz. V CR mtiZzeme burunduky vidét v zoo v Plzni, v Chomutové a v Dé¢ing
(Masopustova a sp. 2009).

Adaptace ¢lovéka
Lidé tajgy se zivi vice lovem a pastvou nez zemédélstvim. Pouze na nékterych mikroklimaticky
pfiznivych mistech lze péstovat odolné druhy obilovin a picnin.

Pavodni obyvatelé tajgy obvykle kocovali se stady sobti. Adaptovani jsou kulatéj$im tvarem
téla, Sikmyma o¢ima, schopnosti se orientovat v lesich. Pivodni obyvatelé tajgy byli nuceni Zzit
v uzkém vztahu s ptirodou, jejich ptivodni nabozenstvi je animalismus nebo $amanismus.

Modelovy piiklad - Evenkové - obyvatelé Sibite

Evenkové prochazeji zvlas$tnim vyvojem. To, co v Evropé probihalo po etapach a trvalo desit-
ky let, nékdy i celé stoleti, oni zazivaji béhem jedné generace. Jesté nedavno putovali tajgou
se svymi stady sobti, nebo lovili zvét. Od dvacéatych let je rusti ptristéhovalci nutili zakladat
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v tajze vesnice a sovchozy. Dnes je na Sibiti jakoby kapitalismus, ale ve skute¢nosti lidé nedo-
stavaji fadu let vyplaty. Snad i proto se mnozi snazi o navrat k tradicim. V narodnim obrozeni
poméhaji Evenklim i etnografové, véetné ¢eské etnografky a spisovatelky Pavliny Brzakové.
Obdobné jako populaci kanadskych vnitrozemnich Inuitt, zdecimovala populaci Evenkti na
fece Angate vina chiipkovych epidemii. Ti, kte#{ ptrezili, se prestéhovali, nebo se asimilovali
do jinych etnik. Stejné jako déti Nutkd, byly i déti Evenkti odebirdny rodi¢tm a vzdélavany
a vychovavany v internatnich 8kolach od ptedskolniho véku. V internatnich 8kolach ztratili
Evenkové tizké sepéti s pfirodou, které zazivali jejich rodi¢e a prarodice. V tajze Zit neuméji.
Velkym nic¢itelem zdejsiho Zivota je alkohol a také televize. Mladi lidé se stahuji do central-
nich vesnic, kde je televizni signal, a misto aby pracovali (§li na lov nebo se starali o soby) trpi
depresemi, protoze diky televizi si uvédomuji, Ze jinde se Zije snaze. Zadpadni kultura rozvraci
vnitini svét Evenkti, méni jejich dosavadni hodnoty, a oni ztraceji i dfive silné sexualni zdbrany.
Ziji nadivoko, na svét prich4zi mnoho nemanzelskych déti, vlivem alkoholismu jsou to ¢asto
déti postizené (Brzakova 1997).

Problémy Zivotniho prostiedi

Mezi problémy Zivotniho prosttedi tajgy patti - kromé odcizeni pivodnich obyvatel - také pozary
nicici lesy a uvoltiujici do ovzdusi velké mnozstvi oxidu uhli¢itého, sesuvy ptdy, nekontrolovana
tézba dreva, lov koze$inové zvéie.

2.8 Tundra

Struéna charakteristika

Biom tundry je charakteristicky chladnym podnebim, vysokou vétrnostf, vé¢né zmrzlou padou
(permafrostem), ktera brani rtistu stromil. Pfechézi plynule k biomu polarni pustina, kterému
se zde nebudeme vénovat, protoZe Zivot v ném je silné omezen.

Terminy
Slovo tundra pochéazi z laponstiny, v niZz znamend ,krajina bez lesa“. Slovo Arktida pochéazi
z feckého arktds (medveéd).

Mista vyskytu
Tundra se vyskytuje v subpolarnich a v polarnich oblastech. Na severni polokouli je to Arkticka
tundra, ktera se rozprostira na izemich mezi tajgou a trvale zalednénymi polarnimi oblastmi.
Konkrétné se jedné o nejsevernéjsi oblasti Evropy, Asie, Ameriky, Grénska a o ptilehlé ostrovy.
Zamrzlé Severni mote lze prejit tzv. suchou nohou, coz usnadiiuje sezénni migraci vét$iny
velkych savcti véetné ¢lovéka. Na jizni polokouli to je Antarkticka tundra, ktera se nachazi
v nejsevernéjsich oblastech Antarktidy a na ptilehlych ostrovech.

Jako tundru téZ chapeme podobné vypadajici tzemi (orobiom) vysoko v horach, které se
nazyva alpinska tundra.

Klima

Teploty v tundfe vystupuji nad nulu pouze 2-6 mésicti v roce a nad 5°C vystupuji jen t¥i az
¢tyti mésice v roce. Primeérnd roc¢ni teplota v tundre je teplota pod nulou. Roé¢ni thrn srazek
(v&tsinou snéhovych) je v tundi'e obvykle v rozmezi 150-300 mm.
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Pida
Permafrost (v&¢né zmrzla pada) brani rastu stromtim, zemédélstvi, komplikuje stavbu domt
i silnic, komplikuje také tézbu surovin. Dochézi k hromadéni odumielé biomasy (rozklad je
brzdén chladem).

V oblasti tundry pitevladaji ragelinné ptdy, kryosoly (velké mnoZstvi opadu - pomala dekom-
pozice); na svazich rankery.

Stresové faktory
Nizké teploty. Permafrost. Vétrnost. Polarni noc komplikuje fotosyntézu rostlin (neplati pro
horské alpinské tundry).

Dominanty a vyznamné druhy flory

Dominanty: mechorosty a liSejniky. Dale byliny a ketiky, sinice, *asy.

Biodiverzita je nizka.

Rst rostlin je pomaly, coZ se projevuje, mimo jiné, vysokou citlivosti ekosystému na stres.

Adaptace rostlin

Izolace (je G¢inna hlavné pti kratké expozici extrémni teploty): statina (traviny, ostiice), pol-
$tare Sirokolistych rostlin (naptiklad Primula acaulis) a rtizice listt (naptiklad Saxifraga sp.)
poskytuji ochranu riistovym pletiviim pted studenym vétrem. Listy jsou ¢asto kryté trichomy
(chlupy), které také izoluji. VyuZziti ptiznivéj$iho mikroklimatu v terénu - ketiky rostou
jsou v zimé celé (i s ristovym meristémem na vrcholu) kryté izolujici vrstvou snéhu. Tak jsou
celoro¢né chranény pied vétrem.

Sedava barva listt1 je adaptaci na kratké léto (lep$i absorpéni schopnost v $eru). Cervené
zbarveni (zptisobené anthokyany) navy3uje ptijem tepla ze slune¢niho zaeni. Mnohé druhy
rostlin rostou jiz v pfedjafi pod snéhem, coZ jim umoziiuje kratky ¢as bez snéhu vyuZit inten-
zivnéji (v kratké sezoné fotosyntetizuji vétsi plochou listt). U vétsiny druht v tundie rostoucich
druhu pievlada vegetativni rozmnoZovani (viviparie) - jednak je zde malo opylovact, jednak
kratka vegetaéni sezéna nepteje generativnimu rozmnoZovani (nenf ¢as na rust rostliny ze
semene). Fyziologické adaptace (vice Walter 1988), naptiklad extracelularni (vhébunétné)
zamrzani vody v pletivech rostlin (nékteré sladkovodni fasy, vét§ina mechorostt a lisejnikt
a nékteré vytrvalé rostliny).

Modelové organismy - rostliny tundry

Miniaturni jednokvéta ditipatka Soldanella minima (rostlina alpinské tundry) je v Alp4ach béZna.
Roste na kyselém substratu. Je adaptovana na chlad, jeji metabolismus ovlad4a uméni rozkladu
cukrt za uvolnéni tepla (laicky by se dalo ¥ici, Ze ,si sama sobé topi*), coZ je u obvykle poiki-
lotermnich rostlin (tzn., Ze maji stejnou teplotu jako okoli) unikatni.

Lisejniky (Lichenes) jsou symbiotickym’ organismem, v ném nerozdélitelné Zije houba
(vétsinou vireckovytrusna) s fasou nebo sinici. Vzajemné vztahy mezi fotobiontem (fasou) a my-
kobiontem (houbou) nejsou jesté piesné zjistény, zd4 se, Ze mohou piechazet od oboustranng
vyhodného svazku k svazku aZ negativnhimu. Specificky vztah mezi organismy v lisejniku

7 Neni zcela prokazéano, zda jde o skute¢né symbioticky vztah, kdy oba organismy ze souziti profituji (stejné). Pro nage
ucely ale takto postaci.
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se oznacuje lichenismus. LiSejniky se déli podle tvaru stélky na korovité (napi. mapovnik
zemeépisny Rhizocarpon geographicum), které pevné sriistaji s povrchem, lupenité (napiiklad
teréovka bublinatd Hypogymnia physodes), které k podkladu Inou jen ¢aste¢né a jdou oddélit,
keti¢kovité (napt. dutohlavka sobi Cladonia rangiferina), které vyrutstaji z jednoho mista, vétvi
se a dosahuji délky aZ nékolik desitek centimetru, a vldknité (naptiklad provazovka Usnea),
které jsou tvoteny dlouhymi nevétvenymi vlakny.

Obr. 19: Lisejniky - zdkladni délent podle tvaru stélky: kerickovité, vldknité, lupenité a korovité. Pokuste se

priradit zobrazené druhy k typu stélky.

Nekteré liSejniky ovem mohou mit dva z vy$e uvedenych tvari (jsou tzv. dvoutvarné). Lisej-
niky rostou velmi pomalu, rostou v$ak celoro¢né, tzn. i v teplotach pod nulou, a dozivaji se

vysokého véku (u liSejnikt v tundfe se udava i nékolika set let). Lidejniky rostou po celé sousi.
Dominantou se stavaji teprve, kdyZz C-stratégové v lokalité neuspéji. Vyskytuji se nejen v tun-
dre, ale i na poustich (na Sahate roste misnitka jedla Lecanora esculenta). Nékteré rostou i ve

sladké vodé (nitroplodka poto¢ni Dermatocarpon rivulorum). Nejc¢astéji je nalézame na skalach,
zidkach, ketich a na dal$ich mistech, kde je nevytla¢i konkurenéné schopnéjsi rostliny. Nej-
vyznamnéjsi adaptaci liSejniki je to, Ze snaseji velké vykyvy obsahu vody ve tkanich (jsou tzv.
poikilohydrické). Ve vysu$eném stavu (nazyvaném kryptobidza) lisejniky vydrzi velmi dlouhou

dobu a dok&zi tak ptezit velmi neptiznivé podminky. Proto pat#i k pionyrskym druhtim - tedy
druhtm, které osidluji nové vznikla tizemi. LiSejniky jsou vyznamnym zdrojem potravy pro celou
tadu zivo¢ichi, napf. pro soby polarni (karibu), ale i pro ¢lovéka (v Evropé byla konzumovana
puklérka islandskad, z niz se ptipravoval chléb, kase, polévka i salat, v Severni Americe byl kon-
zumovan liejnik Bryoria fremontii). Dutohlavka sobi Cladonia ranginifera byla stiedozemnimi
Inuity konzumovéna natravend - ze Zaludkt ulovenych sobti. Dnes jsou liSejniky pouzivany
jako bioindikatory, protoZe citlivé reaguji na zhor$enou kvalitu ovzdusi.
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Adaptace Zivoc¢icht

Nejznameéj$imi a nej¢astéjsimi adaptacemi jsou migrace (ptaci, sob karibu), hibernace (ledni
medvéd) - hustd a bila zimni koZe$ina, kulovity tvar téla (Bergmannovo pravidlo), schopnost
ukladat tuky do podkozi (naptiklad tuleti Weddellav Leptonychotes weddelli). Ptaci maji povrch
téla pokryt nejlepsim izolantem - petim, které je chrani pred zimou. Jejich nohy, které petim
zakryté nemivaji, jsou v podminkdach tundry chranény tzv. cévnim vyménikem, takZe noha
pracuje pii nizké teploté jako izolovana teplotni jednotka (napt. racek jizni Larus dominicanus).
Mnoho suchozemskych zivo¢ichti z arktickych a antarktickych oblasti je potravné vdzano na
ekosystémy vodni - moi‘e a ocedny, které v téchto oblastech poskytuji vétsi a pestiejsi zdroje
potravy nez sou$ (ledni medvéd, tu¢iék).

Modelové organismy - Zivo¢ichové tundry

Lumici (lumik norsky Lemmus lemmus nebo lumik sibifsky Lemmus sibiricus) jsou drobni
savci Zijici v koloniich. Maji kulovity tvar téla (kratky ¢enich, kratky ocas), hustou srst. Jsou
hlavni potravou lisek polarnich. Cetnost jejich populace kolisa v zavislosti na zdrojich potravy.
Podobnég, s ro¢nim opozdénim, kolisa populace lisek polarnich (Vlasak 1986), ackoli se lisky
polarni zivi také bobulemi, placentami tulent, hmyzem a dal$i potravou.

Karibu ¢ili sob polarni, resp. arkticky Rangifer tarandus, méa dvé formy. Jeho euroasijska
forma se oznacuje jako sob, jeho severoamericka forma jako karibu (caribou).® Sob mé srst
s dutymi pesiky a hustou podsadou, kterd chrani télo pted chladem, osrstény ma i ¢enich.
Kopyta ma neobvykle iroka (mensi pravdépodobnost propadani snéhem - podobné jako
snéznice). Parohy soba jsou ¢lenité, u samct aZ 1,3 m dlouhé a nékdy s vice neZ 70 vysadam.
U samic jsou zhruba polovi¢ni (jediny druh jelenovitych, u néhoZ nosi parohy i samice). Ve dne
je neustale v pohybu (idajné ujde pies 5000 km za rok). Doziva se 15 aZ 20 let. Potrava soba je
promeénliva. V zimeé to jsou piedevsim lisejniky. Sobi se seskupuji ve velka (tisicihlava) stada.
V zoologickych zahradéach je chovan ztidka jednak proto, Ze je to domestikovany druh, a dale
proto, Ze si $patné zvyka na ndhrazkovou potravu a je naro¢né krmit ho potravou ptirozenou
(Masopustova a sp. 2009, s. 211). Zajimavé je ekologické propojeni karibu s kanadskymi vnit-
rozemnimi Inuity a s vlky (viz dale v textu).

PiZmon severni Ovibos moschatus pochazi ptiivodné z chladnych stepi s kontinentdlnim
suchym klimatem. Dnes piZzmoni pfezivaji jen fragmentarné v odlehlych mistech kanadské
Arktidy a severovychodniho Gronska. BEhem 19. stoleti byli malem vyhubeni, protoZe i do téchto
mist zacdali pronikat lovci koZe$in. Diky zdkontim na jejich ochranu a zachrannému programu
(vypousteéni zvitat odchovanych v zoologickych zahradach do ptirody) se podatila ¢asteéna
reintrodukce pizmonid do kamenité tundry Aljasky, na zadpadni pobteZi Grénska, na Tajmyrsky
50 az 60 tisic kust. Pro piZzmoné je charakteristickd skupinovéa obrana (tzv. falanga) - dospéla
zvitata se postavi bok po boku do kruhu, v jehoZ centru stoji mladata. Samice porodi za Zivot
jen asi 10 mladat, ktera se rodi jiZ schopna ptijimat zelenou potravu. Matky je koji dalsi rok.
Z pohledu strategii je pizmorti C-stratég. Pizmoné mtizeme v CR vidét v zoo v Olomouci, v Plzni
a v Liberci (Masopustova a sp. 2009, s. 245-246).

Tuéiiaci (fad s jednou geledi - tusiakoviti Spheniscidae - a $esti rody jsou schopni piestat
extrémni klimatické podminky diky dokonalé télesné adaptaci a shromazdovani v rozsahlych
koloniich. Potravu ziskavaji tu¢iiaci z moie (krill, sépie, ryby). Jejich télo ma hydrodynamic-

8 Vsoutasné dobé je zndmo 14 poddruht soba polarniho.
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ky tvar, ktery umoziiuje obratny pohyb ve vodé. V obdobi linani peti vydrzi az 4 mésice bez
potravy. Tu¢tiaci jsou monogamicti a jejich v extrémnich podminkach velice specificka péce
0 potomstvo je dosti zndma.

Adaptace ¢lovéka

Svalnaté télo. Mohou pfijimat pfevdzné masitou, na tuky bohatou potravu. Lidé z téchto
oblasti se zivi ptedev$im lovem a shérem. Piikladem mohou byt Inuité, Chantové, Mansové
a Nénci. O Zivoté Inuitt dobie vypovida kanadsky film Rychly béZec (2000), ktery je natoten
podle eskymacké legendy.

Modelovy ptiklad - vnitrozemni Inuité

Vnitrozemni Inuité Zijici v tundfe jsou, resp. byli, k Zivotu v enormnich podminkach mrazu,
snéhu a polarni noci dokonale ptizptisobeni. Jejich potravou bylo pfevazné syrové maso, které
zapijeli jednou denné horkym ¢ajem z bylin (napt. z vrb). Potravu tepelné neupravovali, protoze
nemsli dostatek paliva (stromy se v tundi‘e nevyskytuji). Inuité maji negativni vztah k lestim
a ke stromim (kanadské vlada je v ramci fe$eni jejich krizové situace ptesidlila do zalesnéné
oblasti, kde ale Inuité zaZzivali hlubokou tizkost a deprese, protoZe jim koruny stromt branily ve
vyhledu na nebe). Inuité nejedi ryby (inuitské slovo ,pojidac¢ ryb“ je nadavka), ryby jsou pro né
tabu. Divodem je pravdépodobneé to, Ze nutri¢ni hodnota rybiho masa je velmi nizka a pojidani
ryb v téchto extrémnich podminkdach ¢lovéka v kondici neudrzi. Eskymaci pojidali maso ze
sobti karibu, z jejich ktiZze a kosti si vyrabéli odévy, stany a zbrané. S jen mirnou nadsazkou by
se dali oznadit za monofagy. Kanadska vlada je nevhodné& podporovala (poslala jim helikoptéry
nalozené kamny nebo pytli s dehydratovanymi potravinami, jako ryZe, fazole apod.).

Obr. 20: Humanitdrni pomoc Inuitim (Eskymdkim). Co poslala kanadskd vldda? A co byste poslali vy?
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Publicista, etolog a ochrance ptirody F. Mowat popisuje jejich tristni situaci na pfelomu 60.
a 70. let v knize Lidé v zoufalstoi (Mowat 1974). Jejich osudy mtizeme srovnavat s osudy obyvatel
Ladoku v Himal&jich (Norberg-Hodge 1996).

Modelové izemi I - Island

Island je ostrov s jedine¢nou faunou a flérou lezici v Atlantském ocednu, ktery byl objeven
(anasledné osidlen) Vikingy v r. 870. Pro Island jsou charakteristické mohutné ledovce, ¢etné
horké prameny, gejziry, aktivni sopky, tundra, snéhem pokryté vrcholky, 1dvové pousté, monu-
mentalni vodopady a projevy recentni vulkanické ¢innosti. Sti‘ed ostrova tvoii lavové planiny;,
na kterych mnoho organismt it nemuZe. Ovéem na jiznim pobieZ{ je husta vegetace (traviny)
ana utesech pfi motském pobieZi se podél celého ostrova nachézeji poc¢etné kolonie motskych
ptékl a savcd. Vzhledem k permafrostu stéle hrozi sesuvy pady, proto je na Islandu jen malo
silnic; k cestovani se pouZivaji helikoptéry. Klima na Islandu ovliviiuje Golfsky proud (je tam
tepleji, neZ by odpovidalo zemépisné poloze). Geotermalni prameny jsou vyuZivany k levné-
mu vytdpéni obytnych domt a sklenikti. Oproti jinym ostrovim neni Island ptili§ bohaty na
endemity. Vyjimkou je zndmy islandsky ktiil. Toto plemeno je velmi otuZilé, schopné pracovat
na lavovych polich i ledovcich, kde by si jini koné polamali nohy. V dobach nouze muize byt
dokrmovan i suSenymi rybami, coZ je potrava, s kterou by jini koné neptezili.

Pro zpestrent
Proc piZzmori neZere tucridky? Diskutujte vSechny priciny.

Modelové tizemi II - Antarkticka tundra
Antarktida je nejchladnéjsi a nejvétrnéjsi kontinent. Rozkldd4a se na jizni polokouli kolem
jiZzniho polu. Flora i fauna je bohats$i na antarktickych a subantarktickych ostrovech nez
na antarktickém kontinentu. Suchozemska vegetace je tvotena lidejniky (Lichenes), mechy
(Bryatae), jatrovkami Marchantiatae, houbami (Fungi) a fasami (Algae). Z vy$$ich rostlin se ve
vlastni Antarktide, a to na Antarktickém poloostrové, vyskytuji pouze dva druhy: Deschampsia
antarctica z teledi trav (Gramineae) a Colobanthus crassifolius var. brevifolius z teledi silen-
kovitych rostlin (Apiaceae). Savci (naptiklad rypousi sloni, tuleni) a ptéci (tutiéci uzdickovi,
tutnaci osli), ktef'i na tomto tizemi Ziji, jsou zavisli na potravé ziskavané z mote, predevsim na
tzv. krillu, ktery tvoti zdklad vét$iny potravinovych fetézci. Na krillu (souhrnné oznadéeni pro
velké mnoZstvi malych vodnich kory3u, nejvice krunyiovek ze skupiny Euphausiacea) zavisf
bohatstvi antarktické fauny.

V Antarktidé se vyskytuji drobni ¢lenovci - roztodi (Acarina), chvostoskoci (Collembola)
a bezkiidlé mouchy. Ve sladkych vodach Ziji vifnici (Rotatoria) a ZzabronoZzky (Anostraca);
ve vlhkém mechu Zelvusky (Tardigrada). V Antarktidé se nevyskytuji Zadné sladkovodni ryby;,
obojzivelnici, plazi ani suchozemsti savci.

Alpinska tundra

Nekteii odbornici povazuji alpinskou tundru za samostatny biom (hory), jini ho povazuji za
orobiom. Alpinska tundra je druhové bohats$i neZ tundra, coZ je zptsobeno predevsim diurnal-
nimi svételnymi podminkami (st¢ida se den a noc, neni zde polarni noc), mnoZstvim malych
uzemi s jinym mikroklimatem (terénni deprese, naklonéné svahy) a také lep$i moZnosti mi-
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grace za neptiznivého podasi (na teplejsi izemi neni tak daleko). Oproti tundie je v arktické
tundte vice sraZek (mlhy, mraky). Na kazdém horském masivu 1ze najit celou fadu endemitnich
druht rostlin i Zivo¢icht - alpinské tundra je po Zemi roztrou$ena fragmentarné, neexistuje
most, po kterém by mohly druhy migrovat - vét$ina z nich by ale mohla na jinych horach zit,
jen kdyby se do nich dostala. Nejvy$$im pohotim svéta jsou Himalaje s nejvyssi horou svéta
Mont Everestem. V Himaldajich Zije tahr himalajsky Hemitragus jemlahicus, sudokopytnik blizky
ptibuzny divoké kozy. Vyskytuje se na zalesnénych hrbolatych stranich a na horskych svazich.
Pohyb po nerovnych kamenech mu usnadiiuji ,piisavky” - mékké a piilnavé stiedy kopyt. Na
Kavkaze Zije jeho ekologicky ekvivalent, endemitni kozoroZec kavkazsky Capra caucasica.
V Andach zije ¢intila vinat4, kterd je zde uvedena jako modelovy piiklad (také) pozitivniho
pirinosu kozesinovych farem na ochranu zvitat (viz kapitola 4.2).

Z pohledu u¢iva makroekosystémi je nesmirné zajimava africkd hora KilimandZaro, ktera
se nachéazi na hranicich Keni a Tanzanie (takika na rovniku). Cni do vy$ky 5895 m nad motem.
Diky tomu na ni 1ze nalézt pdsma odpovidajici vSéem biomtm zemé - od tropického destného
pralesa na jejim upati, aZ po tundru na vrcholku. Na KilimandZaru roste pozoruhodna lobélie,
ktera je unikatné adaptovana na chlad: v ptizemnich riizicich vytvari a udrzuje ,rybnicek”
o pruméru ptiblizné ptil metru, na jeho dné je skryté riastové pletivo. Po soumraku povrch hla-
diny zamrza a ledovy $kraloup brani dal$imu zamrzani vody. Lobélie pouZziva vodu jako izolator.
Aby nedoslo k jejimu vypateni ve dne, obohacuje vodu slizkymi pektiny; diky tomu ,rybni¢ek"
zastane v ruzicich lobélie i po téch nejparnéjsich dnech (Larcher 1988).

2.9 More a ocean

Struéna charakteristika
PribliZzné 75% zemského povrchu zaujimaji oceany a mote. Objem ekosystému mot'e a ocedny
je ovéem 300x vétsi nez ekosystém suchozemsky.

Existen¢ni podminky

Zivot v ocedanech a motich ovliviiuje sluneéni svétlo, salinita, hustota, teplota vody, obsah
rozpu$ténych latek a plynti. Mnozstvi, vlastnostem a hodnotdm téchto determinant je ptizpi-
sobena pfitomnost a absence druhti, stavba téla zivo¢icht i rostlin, jakoz i jejich ekologicko-
-zoologické vlastnosti a schopnosti.

Sluneéni svétlo - zasadni limitujici faktor pfitomosti Zivota (nebo ne?)

Tradi¢né lidé povazuji svétlo za z4sadni faktor a limitu ptitomnosti Zivota. JenZe lidé (i eko-
logové) jsou v hodnoceni moiskych systémut samoziejmé determinovani a limitovani svym
suchozemskym ptivodem. Proto vazbu ,svétlo - Zivot" povaZzovali za ptimo imérnou (&im vice
svétla, tim vice Zivota).

Ovsem v roce 1981 byl objeven v hlubokomotském ptikopu systém, ktery neni na svétle
zavisly. Energii ziskava z chemosyntézy (oxidaci sirovodiku). Producentem v tomto hlubinném
ekosystému je krouzkovec Riftie hlubinnd Riftia pachyptila. Riftia pachyptila byla objevena na
dné Tichého oce4nu v hloubce pres 1,6 km. Zije v okoli vyront z podzemnich sopek ve vysokych
teplotach a ve vodé, ktera obsahuje vysokou koncentraci siry.

Timto objevem byla ptekrocena jedna z nejvétsich epistemologickych prekazek v prirod-
nich védach.
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Pro zpestrent

Projdéte ucebnice prirodopisu a hledejte zminku o chemosyntéze.

Jsou v néktertjch ucebnicich uréenijch pro ZS zelené rostliny uvddény jako jediny typ pro-
ducentt?

hlavni podil na produkci svétové biomasy maji zelené rostliny. Proto je pro vodni ekosystémy
dulezité svétlo ve vodé, jehoz pritomnost/neptitomnost podmitiuje a ovliviiuje fotosyntézu
a existenci rostlin a vodnich Zivoé¢ichi.

Mnozstvi svétla ubyva od hladiny s hloubkou velmi rychle. Pfi vysoké poloze Slunce pro-
nika do hloubky 10 metra pouze 25 % svétla, do hloubky 40 metrii jen 2% svétla a do hloubky
100 metrt uz jen 0,5 % mnozstvi svétla dopadajiciho na hladinu.

Pti priiniku vodnimi vrstvami dochézi ke zménam kvality sluneéniho svétla (zména spektra),
protoZe jeho barevné slozky jsou rozliéné absorbovany.

Svétlo o krati vinové délce (modré a zelené) pronika hloubgji nez svétlo o del$i vinové délce
(¢ervené). Na tuto skutetnost reaguji nékteré fasy chromatickou adaptaci (komplementarnim
zabarvenim).

Kompenzaéni bod

V kompenzaénim bodé se transpirace rovna respiraci. Kompenzacéni bod se nachéazi v tako-
vé hloubce vodniho sloupce, v niZ jsou svételné podminky natolik $patné, Ze veskery kyslik
i mnozstvi energie, jez vzniknou pti fotosyntéze (tzn. trranspiraci), spotebuji rostliny pro svou
vlastni potfebu (dychani, respiraci), takZe vysledny efekt fotosyntetické ¢innosti a prirtistek
produkce organické hmoty je z pohledu ekosystému nulovy (rostliny pracuji samy na sebe).
V takovém misté je vyskyt zivoc¢ichti znaéné limitovan.

Vrstveni z hlediska svétla

Svrchni zéna moti a oceanti se nazyva eufoticka zéna. Z produkéniho hlediska je trofogen-
ni - dochézi zde k produkci biomasy z mineralnich latek a svétla. Spodni zéna mo#{ a oceant
je afoticka (trofolytickéa - ptevliada rozkladani organické hmoty za souéasné spotieby kysliku).
Hranice mezi ob&éma zénami (kompenzaéni bod) se obvykle nachézi v hloubce 80-100 metrti.
Mezi témito zénami se tvori pfechodnd zona, kterad se nazyva disfoticka. V ni zZije nevelké
mnoZstvi druhti ptizpiisobenych malému mnoZstvi svétla.

Salinita
Vétsina moiskych organismi je v osmotické rovnovaze s vnéj$im prostiedim.

Podle snésenlivosti a adaptace na mnozstvi soli v moti a ocednech délime organismy do
¢tyt kategorii. Stenohalinni (kterych je vét$ina) jsou organismy, které snasi jen malé vykyvy
salinity. Ziji obvykle v ocednech a ve volnych motich. Pokud dojde k nahlé zmé&né obsahu soli ve
vodé, tyto organismy umiraji. Euryhalinni (kterych je mensina) jsou organismy, které mohou
prezit i velké zmény salinity. VétSinou Ziji ve vnitinich motich, protoze v nich se obsah soli
ve vodé méni rychleji nez v oceanech. Poikiloosmotické organismy jsou organismy schopné
vyrovnavat zmény salinity osmotickymi zménami a sloZenim télnich tekutin. Homoiosmo-
tické organismy jsou takové, které jsou schopné stabilizovat své télni tekutiny i pti zménach
salinity motské vody.
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Zakladni ¢lenéni morského ekosystému
Pelagicka oblast - zahrnuje cely vodni objem svétového oceanu, v némz se organismy vznaseji

Obé zény se déli na zénu neritickou a zénu ocednskou.

Neriticka zona je mélka piribezni ¢ast (nad pevninskym $elfem). Pro neritickou zénu je
charakteristicky intenzivni pohyb a vymeéna vody, ¢asto i rychlé zmény chemismu vody.

Neriticka zdéna je bohata na Ziviny, které se sem dostavaji jak z ocednu, tak z pevniny. V celé
z6né probiha vysokéa fotosynteticka aktivita (kyslik neni limitujicim faktorem). Diky Zivotu
ptiznivym podminkam je zde vysoka druhova diverzita.

< OCEANSKA ZONA > t < NERITICKA ZONA

svétlo

203 ¥ S sppegoazona  D<B> D4 @] <o Pk kA= ——1 [0
svrchni batypelagicka zéna @ ) \ z6na
1000 N et
-2000 - RS ~ >
batyal
spodni batypelagicka zéna
-3000
hlubinna
SROOD - - - m e S SR s e n e e e P Besiiché
abysal
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hadal

Obr. 21: Zdkladni ¢lenéni morského ekosystému

V oceanské z6né, tedy v zoné otevieného mote, se podminky méni s hloubkou, a proto se tato
¢ast déli na t#, resp. ¢tyti vertikalni zony: epipelagickou, batypelagickou (svrchni a spodni)
a bentickou. Epipelagicka zo6na je vrstva od hladiny asi do 200 metrt. Do horni vrstvy epipe-
lagické zény proniké dostatek svétla, takZe v ni probih4 masivni fotosyntéza, obsah kysliku ve
vodé je vysoky. PobliZ jeji dolni hranice dochazi k vyraznému poklesu obsahu kysliku .rozpus-
téného ve vodeé, jelikoz zde jiz neziji zaddné planktonni fasy produkujici kyslik. Naopak je v této
vrstvé kyslik spotiebovavan bakteriemi rozkladdajicimi odumielou organickou hmotu, ktera
do této vrstvy propadava. Svrchni batypelagicka zéna, tzv. mezopelagidl, lezi v hloubkach
od 200 do 1 000 metrt. Do této vrstvy pronika jiz jen nepatrné mnozstvi zateni. V jeji svrchni
¢asti se nachdzeji vrstvy vody s maximalni koncentraci dusi¢nant a fosfore¢nant, ale jen
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s minimalnim obsahem kysliku. Tato vrstva je osidlena konzumenty Zivicimi se tim, co propadlo
ze svrchni vrstvy, a pozirajicimi se navzajem. Spodni batypelagicka zdna, tzv. Batypelagial,
lezi v hloubkach pod 1 000 do 4 000 metrt a je zcela temna (vyjma bioluminiscence). Zivo¢icht
v ni Zije malo. Ti, ktefi se zde vyskytuji, jsou vysoce specializovani (musi byt pfizptisobeni na
extrémni podminky tmy, chladu, vysokého tlaku, nedostatku kysliku a na trvaly nedostatek
potravy). Oblast moi'ského dna - bentickéa oblast se déli na litoralni a hlubinnou zénu. Litorarni
zona se rozklada na hranici mofte. Je zasazena zménami hladiny za p¥ilivu a odlivu; osidluje ji
specifické spole¢enstvo organismd, které snaseji zmény moiské hladiny a vydrzi pfi velkém
odlivu i na suchu. V litorarni bentické zéné je vysoka druhovéa pestrost. Hlubinna zéna se
rozprostird od spodni hranice kontinentalniho $elfu az po nejhlubsi mista v oceanech. Hlubinna
zona se dale déli na tfi oblasti: batyal, abysal a haddl. Batyalni zéna se nachdazi v hloubkach
mezi 200 az 4000 metry a zhruba odpovida kontinentalnimu svahu. Abyséalni zéna se rozklada
mezi 4000 aZ 6000 metry.

Zahrnuje vét§inu dna oceanti a zabira pires 80 % veskerého bentického prostiedi v moiich.

Ploché dno abysalu je pokryto mékkymi ocednskymi sedimenty, zvl4sté hlubokomotskym
jilem. O z6n& hadéalu hovotime v mistech hlubokych pies 6000 metrt (zahrnuje pouze hluboko-
moi'ské piikopy). Pred tiiceti lety byly v oblasti hadalu ne¢ekané objeveny unikatni ekosystémy
zaloZené na chemosyntéze.

Déleni organismu

Organismy obyvajici ocedny a mot‘e délime podle schopnosti, respektive neschopnosti aktivni-
ho pohybu, na plankton a nekton. Plankton jsou organismy (Zivo&ichové i rostliny) vznagejici
se ve vodé; jejich pohyb je pasivni (pokud jsou schopny pohybu, nestaéi tento jejich pohyb
k prekonani proudéni nebo k pfemistovani na vétsi vzdalenosti). Ziji ve svrchni vrstvé, kde je
dostatek svétla a zivin. Nekton jsou Zivotichové (piedevsim ryby, moi$ti savci a hlavonozci) se
schopnosti aktivniho pohybu, schopni ptekondavat proudéni i vzdalenosti v motich a oceanech.

ptisedlé nebo volné se pohybujici.

Modelové organismy
Delfin skakavy Tursiops truncatus je jednim z nejznameéjsich moiskych kytovct (Cetacea).
Jeho télo je podobné télu rybimu - je dlouhé, zavalité, na piredni ¢asti lebky ma tzv. ,meloun®
(specificky kulovity tvar ptedni ¢asti lebky). Delfini Ziji ve stadech &itajicich 15-600 jedinct.
Maiji velmi slozity socialni Zivot (existuji studie o vzajemné pomoci pti porodu, komunikaci
mezi jedinci a taktice pouzivané pti spoletném lovu atd.), a to nejen v ramci druhu, ale je
dokumentovana i mezidruhovéa kooperace (napft. se svittuchami, kulohlavci nebo s pliskavi-
cemi $edymi). Delfin je K-stratég: samice rodi mladé jednou za dva aZ tii roky. Obyva tepla
a tropicka mote a ocedny celého svéta, hojny je také v Cerném a St¥edozemnim mofi. Delfini
se dozivaji tficeti az padesati let. Po¢etnost jejich populace je vysoka (odhaduje se na vice
neZ 100 tisic). Jednim z dtivodt vysoké ¢etnosti jeho populace je narativni princip, protoZe na
ochranu delfinti byl vymyslen ptibéh, jehoZ leitmotiv byl: ,Kdo zabije delfina, tomu se stane
nestésti“ (Starikovic¢ 1983).

Delfin je povazovan za nejucenlivéjsiho kytovce. Snadno si navykne na ¢lovéka a snadno se
cvi¢i. Proto je 176 jedinct chovano v motskych akvéariich - delfinariich (Masopustova a sp. 2009).

Vycvik delfint (a dal$ich kytovctl) ptinesl do vzdélavani tzv. pozitivni metody u¢eni. D¥ive
byla zvitata v cirkusech apod. cvi¢ena pievazné metodami donucovacimi (bi¢i, bodéky, lany).
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Vodni savci maji oproti savetim suchozemskym (véetné déti) ohromnou vyhodu - kdyz se jim
vycvik nelibi, potopi se na dno, kam za nimi jejich cvititel nemutze (nebo muze, ale nema pii-
li$ 3anci je trestat, protoZe je ve vodnim prosttedi zranitelny). Cvi¢itel delfint a kosatek tedy
musel vycvik udélat pro své svéfence natolik zajimavy, aby s nim byli v kontaktu dobrovolné
a radi. Za druhé svétové valky byla cvitena zvitata (pitedevsim psi, holubi, delfini, kosatky)
k vale¢nym ucelim. Nejvétsi tispéchy zaznamenali manzelé Marion a Keller Brelandovi, kteti
si v roce 1943 zalozili firmu zaméfenou na vycvik zvirat. Spolu s psychologem B. F. Skinnerem
vymysleli vlastni tréninkovou metodu pozitivniho ué¢eni na zdkladé podminéného reflexu. Po
spravném provedeni probihé pochvala (slovni, pidtalkou, pamlskem), pii provedeni nespravném
nen{ zvite nikdy trestano (a to ani hlasem). Po valce se zabyvali vycvikem a prodejem ov¢ackych
psti a od roku 1950 pracovali v zabavnim vodnim parku Marineland v Jizn{ Kalifornii. Dosahli
znaénych tspéchu pti vycviku kosatek a delfinti, kde naprosto zménili ptistup k chovanym
zvifatim (misto trestti pouzivali pozitivni metodu; k tomu aby sdélili zviteti, kdy se chovéa
spravne, pouzivali pitalku). Zvitata se ucila rychle a vycvik i pifedstaveni se pro né stalys
zdbavou. Pozdéji tuto metodu zadala pouzivat trenérka delfint pti vycviku pst. Misto pistalky
pouzivala klikr (détskou Zabku). Méla obrovské uspéchy. V roce 1985 vydala v nakladatelstvi
Bantam knizku o tréninkové metodé s klikrem, pat#ié¢né nazvanou ,Nesttilejte po svém psovi :
Novy piistup k uéeni a trénovani”. Diky této publikaci se popularita nové metody velmi rychle
ujala a rozsitila po celém svété (Ceéilova; Kmoni¢kova 2007). Ugitelé by se mohli od vycvikait
ucit. Také déti lze vychovavat a vzdélavat pozitivni metodou - bez tresti, znamkovani, ponizo-
vani a dalich negativnich jevt (viz Koptiva a kol. 2008).

Obr. 22: Trénink delfint, tak jak ho zavedli manZelé Marion a Keller Brelandovi za druhé svétové vdlky. Tato
metoda se dnes nazgvd metodou pozitivni motivace ¢i pozitivniho posilovdni.
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Bodlok Zluty Zebrasoma flavescens je mald vSeZrava ryba, ktera Zije ve stedni a vychodni
¢asti Tichého ocednu v okoli kordlovych utest (do 50 m). Télo bodloka je zplostélé, ma vyrazné
protdhlou tlamu. V ptirodé doprovazi moiské Zelvy obdobné, jako doprovazi ptak klubak no-
sorozce. V CR miZzeme bodloky vidét v Motském svété v Praze, v zoo Olomouc, v zoo Ostrava
a v zoo Brno.

Lodivod moi'sky Naucrates ductor (angl. pilotfish) je ryba z ¢eledi kranasovitych (Carani-
jedinci se ¢asto zdrzuji v pFitomnosti velkych organismt (#ralokt, mant, velkych Zelv) a ¢lund.
Rik4 se, Ze navadéiji Zraloky k potravé.

Soltyn barakuda Sphyraena sphyraena je drava ryba (tvarem téla ptipominajici nasi $tiku),
jejiz dolni ¢elist je delsi ne ¢elist horni (lovi zespodu, podebiranim). Zije v tropickych a sub-
tropickych vodach.

Korali, moi$ti Zahavci z tf¥idy kordlnatci (Anthozoa), celoZivotné zistavaji v Zivotnim stadiu
polypa. PtibliZzné v8ech 6000 druhil Zije ptisedle v motich, obvykle v koloniich. Korali jsou
kli¢ovym druhem, protoze pravé diky schrankam z uhli¢itanu vdpenatého nékterych korala
vznikly koralové titesy a ostrovy v tropickych motich. ,Vétvicky* korali jsou tvoteny miliony
geneticky identickych jedinct, kteti ptisedle Ziji v koloniich. Nepohyblivi korali jsou chranéni
zahavymi vlakny a také ostrymi hranami, které vznikaji po odlomeni koralu. Dnes jsou koralové
utesy z velké ¢asti devastovany. Jejich sbér a obchodovéni s nimi omezuje dohoda CITES.

Modelové tizemi: Velky koralovy (bariérovy) utes

Velky bariérovy utes je nejvét§im koralovym titesem. Rozklada se podél pobiezi severovychodni
Australie a je pfes 2000km dlouhy. Je tvoten vice nez 400 druhy koralt. Ekologové piirovna-
vaji druhovou diverzitu utesu k tropickému destnému pralesu. Od roku 1981 je pod ochranou
UNESCO. V poslednich letech se méni barva korala (bé&laji), ptirodovédci se domnivaji, Ze
umiraji v dtisledku oteplovani vody. Jednobunééné fasy, se kterymi ziji koraly v symbioze, jsou
totiZ na vy$3i teplotu vody nachylné. Dal$im problémem je ubytek mékkysu tritonek (Charonia
sp.), jeZ jsou ptirozenymi neprateli hvézdice trnité (tritonky se sbiraji, vyvaiuji a jejich lastury
se prodavaji jako suvenyry turistim). Posledni pti¢inou ohroZeni utesu je vy$si eroze ptdy
zpisobend kicenim tropického destného pralesa, protoZe substrat vtékajici do mot'e z pevniny
omezuje ptistup svétla do ekosystému. V souc¢asnosti je poskozeno 40-70 % titesu.

Problémy Zivotniho prostfedi
Velkym problémem je znec¢iStovani moii a oceanid. Do moti se vlévaji stale vice znec¢isténé
teky, v obrovské mase ocednu dochazi k roztedovani znecisténi. Lidé toho odeddvna vyuZzivaji
a dosud to tak funguje. OvSem je jasné, Ze dlouhodobé zneéistovani povede k totalnimu znecis-
téni (a to i kdyZ vezmeme v tivahu samodéistici schopnost ekosystému). Ochranci ptirody nejvice
varuji pted znec¢istovanim moti jadernym odpadem - oznaéuji ho za ,¢asovanou bombu“. Lodé
a ponorky raznych sttt vyhazovaly (¢i stale vyhazuji) jaderny odpad uloZeny v kontejnerech
s priblizné dvacetiletym polotasem rozpadu. Jaderny materiél se z nich zaéne (nebo uZ zactal?)
uvoliiovat a zatit.

Velkym problémem jsou znec¢isténi spojend s tézbou a dopravou ropy a jejich derivati. V roce
1978 uniklo z tézebni plosiny v Mexickém zalivu 530 miliéndt litra ropy, unik trval rok.

V roce 1989 se u bitehti Aljasky rozlomil ropny tanker Exxon Waldez, uniklo 40 miliont litra

ropy.
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V roce 1991 bylo (idajné na pokyn Sadddama Husajna) vypusténo do vod Perského zélivu 1.9
miliardy litrt ropy, aby bylo zkomplikovano vylodéni amerického ndmotnictva.

V dubnu 2010 se stala v Mexickém zalivu nejvétsi havarie v déjinach lidstva, ropa do mote
vytékala dlouho po havarii.

Dal$im dnes velmi diskutovanym problémem je priliSny odlov ryb a dal$ich vodnich orga-
nismu (piedevsim velryb a tzv. darti mote - slavek atd.). Vynosy rybait stale klesaji, protoze
populace ryb a dal$ich zivoéichti byly lovem natolik zdecimovany, Ze jejich obnovovaci schopnost
vyrazneé klesla. V oblastech, v nichz ziji lidé zavisli na potravé z mote, hrozi riziko hladomoru.
Dal$im problémem je stoupani hladiny mo#i. Tento jev ohroZzuje v prvni fadé staty lezici na
ostrovech s nizkou nadmotskou vyskou. Takovym statem je i ostrovni stat Tuvalu, ktery se
rozklad4 na deviti ostrovech v Tichém oce4anu mezi Havaji a Australii. Zije na ném 10 000
obc¢anti. Tuvalu je étvrta nejmensi zemé svéta. Jeji nejvy$si bod se nachéazi jen étyti metry nad
motiskou hladinou. Nizsi ¢asti ostrovi jsou v poslednich letech pii silném prilivu zaplavovany,
viny periodicky ni¢i domy obyvatel. Bude-li se hladina mo#{ zvySovat, zanikne. Jeho obyvatelé
jiz nyni hledaji ttoc¢isté v Malajsii a dalsich statech.
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3. Ochrana prirody
a zivotniho prostredi

3.1 Ochrana prirody a vymezeni vztahu ¢lovéka k prirodé
pred prvni svétovou valkou

Ptedchidce moderni environmentalni{ vychovy nalezneme napti¢ historii na vSech svétadilech.
Stopy snah o definovani ,dobrého vztahu k ptirodé a k Zivym tvortim“ nach&zime v mnoha nébo-
Zenstvich a kultech a v pravnich systémech mnoha statt. Etické aspekty vztahu ¢lovék - zvite,
resp. ¢lovek - rostlina, resp. ¢lovék - prostiedi (krajina) nachazime i v nabozenskych knihach.
Ptehled pasazi Starého zakona, které se vénuji vztahu ¢lovék - zvite vypracovali V. Tydlitatova
a P. Pisatova (2007) nebo Ch. Birch a L. Visher (2007), ve vztahu ¢lovék - strom V. Tydlitatova
(2008). Problematice biblického pojeti vztahu ¢lovék - priroda se vénovali E. Kohak (Sprunk
1994/1995), J. Heller (Sprunk 1994/1995) nebo . Ne¢as (2007 a 2008). Také A. Naess se zabyval
zkoumdanim vztahu ¢lovék - ptiroda v biblickych textech (Naess 1994, s. 263-271). A. Naess
upozornil na skuteénost, Ze teprve v posledni dobé se setkavame s interpretacemi, které
zdtiraznuji, jak je ¢lovék za své zachéazeni s divy pfirody odpovédny Bohu, a které chapou
¢lovéka jako ,strazce”, ,pastytre” stvoieni (Naess 1994, s. 268). U nas koncepci ,Elovék jako
pastyt stvoreni* zastava Ekologické sekce Ceské krestanské akademie v ¢ele s ]. Ne¢asem,
L. Svobodovou a nedavno zesnulym J]. Hellerem (Sprunk 1995), v zahrani¢i M. Polland, ktery
piedstavil koncept ,zemé jako zahrada“. A. Naess ov§em toto pojeti kritizuje, protoZe ,piiroda
neni zeleninovy zdhon*, a piedstavu, Ze ji ¢lovék ma a mtZze pomahat, povaZuje za arogantni
(Naess 1994, s. 268).

V historii lidstva se vzdy vyskytovali vyjimecni jedinci s vysokou environmentdlni senzitivi-
tou (citlivosti k piirods). Zda se, Ze jich bylo a je vice mezi tzv. ptirodnimi narody (Lévi-Strauss
1996). Z nasi kultury je to naptiklad sv. Frantigek, sv. Gal, sv. Vincenc nebo Rachel Carsonovs,
Anna Comstockova, Ding Darling, Jane Goodallov4, Aldo Leopold, John Muir (Wilke 1993, s. 49).
A v historii lidstva byly také realizovany rtizné aktivity na ochranu ptirody (jiz v roce 1872 byl
zfizen prvni narodni park na svété - Yellownstone).

Skute¢na celosvétova potieba ochrany piirody a hledani ,toho sprdvného” vztahu ¢lovéka
k Zivym tvortim a piirodé, a¢ m4, jak bylo vyse fe¢eno, kofeny v minulosti, vznika az po 1. své-
tové vélce. Tuto skute¢nost nedavno zesnuly I. Dejmal vyjadiil slovy: ,Je jisté nutno uznat, Ze jiz
v ddvnych dobdch ustupoval polim, lestim, lukdm, lidskym sidliim zemskyj hvozd. Je vsak také treba
védet, ze aZ do poloviny 20. stoleti to neznamenalo pohromu ani pro pfirodu ani po ¢lovéka. Krajina
mu byla prostorem jeho zZivota. V ni mél ¢lovék své sidlo, svd pole, své louky a les. Chodil v ni po
cestdch a mezich, které pro néj vytvotili jeho pradédové, a sdzel k nim tiresné i jabloné pro vnoucata
a sdm sedal v stinu hrusné i lipy..."“ (Michal 1994, s. 73).

3.2 Ochrana ptirody a vymezeni vztahu ¢lovéka k prirodé
po prvni svétoveé valce

Po prvni svétové valce graduje technizace spole¢nosti a ekonomika tzv. vyspélych stata resi
hospodatskou krizi 30. let nadprodukci (napt. obchodni analytik Viktor Lebow). Od té doby

lidstvo zaplavuje stéle vzristajici vlna konzumu a také ptedstava ,v8emocnosti® ¢lovéka
a techniky a urbanizace.
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Druh4 svétova valka demonstrovala moc ¢lovéka a techniky a zaroveii i lidskou bezohlednost.
Vyvrcholenim krutosti na konci druhé svétové valky bylo svrzeni jadernych bomb na Hiro$imu
a Nagasaki. Tato jaderna katastrofa je povazovéana za zasadni podnét pro vznik Svétového svazu
ochrany ptirody - The World Conservation Union (IUCN)® v roce 1948. Svétovy svaz ochrany
prirody sdruZuje vladni organizace, odborné instituce i nevladni organizace (NGO). Se vznikem
IUCN je spojena prvni etapa tzv. zeleného hnuti. Na$ stat se do ¢innosti IUCN zapojoval od roku
1958, ale ¢lenem se stal a% v roce 2000, (dal§imi &leny IUCN z Ceské republiky jsou Agentura
ochrany ptirody a krajiny CR, Ceskd a slovenskéa asociace zoologickych zahrad, Cesky svaz
ochréancu ptirody a Sprava Krkonosského narodniho parku). Na pielomu 50. a 60. let se (jako
dusledek technizace a chemizace pramyslu) objevuje cela fada nemoci ze zdvadného Zivotniho
prostiedi.

Modelovym pFikladem nemoci ze zavadného Zivotniho prostiedi je Zivot ohrozujici nemoc
Itai-itai, ktera se v té dobé objevila v Japonsku a ktera se vymykala znalostem taméjsich i svéto-
vych lékait. Po intenzivnim studiu této nemoci se ukazalo, Ze je zptisobena otravou kadmiem.
Z dolu Kamioka vytékala celou fadu let voda obohacena kadmiem do feky Jintsu. Vodou z této
teky zavlaZovali zemédélci ryZzova pole a lidé konzumujici kontaminovanou ryzi onemocnéli
(Hada¢ 1987). Mno#stvi zdhadnych ,novych nemoci* ze znet¢isténého Zivotniho prostiedi bylo
obrovské a $okujici (vice napt. Hada¢ 1987 nebo Carsonova 2000).

IUCN v roce 1961 iniciuje vznik Svétového fondu na ochranu ptirody - World Wildlife
Fund (WWF).

V prvni etapé zeleného hnuti se lidé snazili vymezit tizemi, kde by ,divoka“ ptiroda mohla
prezit. Ochrana ptirody se soustfedila na ochranu vybranych tizemi a na ochranu vzacnych druht
zivocicht a rostlin. Byly masivné zakladany narodni parky, ptirodni rezervace a dal$i chranéna
uzemli, zadaly se sepisovat Cervené knihy ohroZenych druhii rostlin, hub a Zivo¢icht. Dnes je prvni
etapé zeleného hnuti vytykano, Ze filosofie naprosté vétsiny ochranct ptirody prvni etapy byla
zaloZena na konzumu a schvalovani neomezeného rozvoje ekonomiky (,vice je vzdy lépe”). Tato
etapa skonéila v 70. letech 20. stoleti publikovanim vyzkumné zpravy Rimského klubu (viz niZe).
Na vyzkum manzeltt Meadowsovych a na knihu Meze ristu reagovali odbornici s poZzadavkem
Jtrvale udrzitelného rozvoje" a pozdéji ,trvale udrZitelného Zivota“ (Kolarova 2006); byly zavedeny
terminy jako nap#. dobrovolnd skromnost. Filosofové, mezi nimi kuptikladu E. Fromm (1997, 2001),
M. Buber (1995), E. Kohak (2000), upozoriiuji na existenci a vyznam nehmotnych hodnot.

V roce 1974 propukla prvni svétova ropna krize. A¢koli méla jiné pfi¢iny nez vy&erpani zasob,
svét dostal ptilezitost prozit fatalni zavislost moderni spolecnosti na zdrojich (nejen) ropy.

V roce 1976 se dalsi ekologicka katastrofa, inik dioxinti v italském Sevesu, stala symbolem,
resp. demonstraci dtlezitosti legislativniho zakotveni prava na pravdivé informace o stavu
Zivotniho prostiedi v Listiné z&dkladnich lidskych prav a svobod.

Koncem 20. stoleti se problémy Zivotniho prostitedi za¢aly fesit globalné (Dlouh4 a kol., 2006)
v souvislostech socidlné-ekonomickych, historickych a politickych.

3.3 Novodoba ochrana piirody

Potfeba ochrany ptirody a Zivotniho prostfedi je v dnes$ni dobé& nezpochybnitelna a ziejma.
Protoze ekologické problémy (znec¢isténa voda, mracna exhal4tt) piesahuji hranice zemi, neni

9 Nazev se béhem existence organizace zménil, ptivodni zkratka byla ponechéna.
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mozné je Fesit bez mezinarodni spoluprace. Mezinarodni spolupraci komplikuji byrokratické
mechanismy, ovliviiuji ji ¢asto protichtidné zajmy a konkurence v boji o zdroje, prostor a Ziviny
(vidime, jak je znalost ekologickych principt diilezita pro porozuméni svétu). Na zdlouhavost
a neefektivnost reaguji spontanné lidé po celém svété zakladanim nevladnich organizaci
a spontannich hnuti na ochranu ptirody a Zivotniho prosttedi (a pozdéji také pozadavkem na
ekologickou, resp. environmentalni vychovu).
Ochrana ptirody a Zivotniho prosttedi probiha ve étytech vzajemné propojenych liniich:
— linie oficiélni,
— linie védecka,
— linie kolektivni,
— linie individudlni.

0d 70. let je tzv. zelené hnuti tak silné, Ze proti nému nadnarodni koncerny zahajily kamparj,
protoZe se jim citi byt ohroZeny. Dnes zelené hnuti podporuji nejen védci, ale také spisovatelé,
hudebnici, predstavitelé riznych ndbozenstvi, vyznamni, ale i oby¢ejni lidé. Nékteti z nich jsou
zaroven pacifisty, jini povazuji uré¢itou miru néasili ¢i ob&anské neposlusnosti za ptijatelnou
formu prosazeni dobré myslenky.'°
Sociolog P. Hawken, ktery se vénuje studiu fenoménu ,zelenych hnuti“, charakterizuje

z&kladni premisy ,zeleného hnuti“ takto:

— chovat se ke druhym tvortim tak, jak bychom chtéli, aby se chovali oni ke mné;
— posvatnost véeho Zivota - ditéte, zvitete i kultury (Hawken 2007).

Oficialni linie ochrany pfirody vznikla a existuje na zadkladé mezinarodni spoluprace a je
legislativné zakotvena v celé fadé dokumentti. Rozsah této prace neumoZiiuje podrobnéji
se vénovat véem mezindrodnim konferencim a dokumentiim zamétenym na problematiku
zivotniho prosttedi. Pro environmentalni vychovu, vzdélavani a osvétu jsou nejvyznamnéjsi
zavéry konferenci:

— ve Stockholmu (1972), na které byl zizen organ Program spojenych narodd pro Zivotni
prosttedi - United Nations Environment Programme (UNEP), jehoZ mottem je ,Ochrana
a zlep$eni zivotniho prostiedi je pro dnesek a pro budouci generace*;

— v Thilisi (1977), jejimz hlavnim tématem byla ekologicka vychova. Zavéreény dokument
této konference zavazuje ¢lenské staty k zaclenéni ekologické vychovy do statni vzdélavaci
politiky slovy: ,Vijchova k péci o Zivotni prostiedi must byjt soucdsti komplexni vyjchovy a must
zaclenit kaZdého jedince do aktivniho procesu resent problémi, které se dotykaji environmentdl-
nich problémuti Zemé a celého lidstva.“ Na zakladé této konference byla do nového $kolského
zdkona environmentalni vychova (o 30 let pozdéji) zatlenéna;

— v Moskvé (1987), ktera se zamétila na vychovu a pripravu odbornikt na Zivotni prostiedi
a realizaci environmentalni vychovy na raznych typech $kol, véetné skol vysokych. Prave
na zakladé této konference vznika statim povinnost zacleiiovat vyuku ekologie a environ-
menalistiky do akreditaci i jinych nez ptirodovédnych obori;

— v Riu de Janeiro (1992), na které bylo konstatovano, Ze vznika fada problémt, které zasti-
nuji problémy Zivotniho prostfedi a zaroven stav zivotniho prostiedi zhorsuji, napf. rostouci
propast mezi primyslovymi a rozvojovymi zemémi. Na zdkladé zavért této konference byla

10 Znamé jsou napt. bitky radikalnich aktivistti Greenpeace nebo Earth first pii ptevazeni jaderného odpadu nebo pii

protestech proti kdcenf lesti z divodu stavby dalnic.
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zavedena globalni vychova (Pike; Selby 2000) a zatala byt zpracovavéana Strategie vyjchovy
k trvale udrzitelnému rozvoji.

V névaznosti na mezinarodni politiku vznikly a vznikaji v demokratickych zemich strany
zelenych, které se vice ¢i méné tspésné pokousi prosazovat pozadavky trvale udrzitelného
rozvoje politickou cestou. Ceska strana zelenych vznikla jiZ v roce 1989, mandéaty v poslanecké
snémovné vsak ziskala poprvé v roce 2006 (Sest poslancti) a v roce 2010 je zase ztratila.

Védecka linie ochrany ptirody souvisi s védnim oborem ekologie. Z ekologie ptirozené vznikla
environmentalistika, véda studujici problémové (nefunkéni nebo ¢lovékem narugené) vztahy
zivotniho prostiedi a hledajici zplisoby jejich feSeni. Na rozdil od ekologie, které studuje vSechny
vztahy v ekosystému (aniZ by je nutné hodnotila), environmentalistika (diive ochrana Zivotniho
prostiedi) vztahy a stavy hodnoti - identifikuje odchylky od ptirozeného b&hu véci, determinuje
pri¢iny a fesi otazku, jak vztahy a stavy vratit do normalniho, respektive funkéniho stavu. V roce
1968 byl zaloZen Rimsky klub (v orig. Club di Roma) - klub sdruzujici védecké kapacity z nejriizné;-
$ich oborti a instituci za u¢elem spole¢nych interdisciplinarnich vyzkumt problematiky ochrany
ptirody a Zivotniho prosttedi (Duvigneaud 1988, s. 367-368). Prvni zprava Rimského klubu Meze
ristu (v orig. Limits to Growth), zpracovana tymem védcti z Massachusetts Institute of Technology
a vydana v roce 1972, upozornila na mozné vy¢erpani zdrojt ropy a dals$ich, pro moderni spole¢-
nost vyznamnych surovin, a ptinesla tak prvni pochybnosti viry v nikdy nekonéici ekonomicky
rozvoj. Zprava zvetejnila vysledky poc¢itacové simulovaného vyvoje lidské populace a vyuZzivani
ptirodnich zdroj do roku 2100 a upozornila, Ze pokud nedojde k zdsadni zméné chovani, zvysi se
béhem 21. stoleti mortalita lidské populace v diisledku znegisténi zivotniho prosttedi, vyéerpani
ptdniho fondu a zdrojt fosilnich paliv. V roce 1992 D. Meadowsova s védeckym tymem ukondéila
dal&i dvoulety projekt Prekroceni mezi (v orig. Beyond the Limits) dokonalej$i modelaci v jazyce
specialné navrzeném pro systémovou dynamiku. Modelovani 295 rznych veli¢in ve spolu navzé-
jem souvisejicich diferencidlnich vztazich. Popularné-nau¢na publikace s podtitulem Konfrontace
globdlniho kolapsu s ptedstavou trvale udrzitelné budoucnosti vysvétlovala stéZejni pojmy (jako
tteba tok surovin, zpozdéni, ptekmit, kolaps), uvadéla nékteré priklady a ptipadové studie; na-
bidla 13 scénatt vyvoje zdkladnich veli¢in do roku 2100, z nichZ nékteré vedly k trvale udrZitel-
nému zivotu. Faktory ovliviiujici zdkladni celosvétové demograficko-ekonomické ukazatele Meze
ristu: 30lety update. V roce 2004 vyslo ti‘eti pokradovani Mezi ristu, které na zakladé podkladi
D. Meadowsové dokonc¢ili jeji spolupracovnici (D. Meadowsové v roce 2001 zemtela). Ackoli bylo
Rimskému klubu vytykéno, Ze nedokdzal spolupracovat s nevladnimi organizacemi, je jeho podil
na etablovani moderni environmentalistiky nezpochybnitelny.

V poslednich tiech &i étyfech desetiletich se ¢4st humanitnich obort (psychologie, sociolo-
gie) a také ¢ast lékai'skych obort (psychiatrie, fyziologie, celostni medicina) vyvinula tak, ze
se dnes s védeckou linii pfirodovédnou tyto linie potkavaji. Vznikaji sty¢na témata a nékteré
problémy zaé¢inaji byt nahliZzeny a feSeny mezioboroveé.

Neoficialni linie ochrany pfirody vznika jako spontanni hnuti, které se od 60. let minulého
stoleti formuje v reakci na nespokojenost s ptedchozi generaci, se stavajicim zptisobem rizeni
svéta a s dasledky tohoto Zivotniho stylu. Mezi zadsadni podnéty vzniku hnuti za ochranu Zivot-
niho prostfedi je povazovan opakovany pozar feky Cuyahoga ve staté Ohio v roce 1969 (feka
byla natolik zne¢isténa derivaty ropy, Ze hotela nékolik dnti) a valka ve Vietnamu. ™ Tyto i dalsi

1 Mladi lidé kritizovali vlekouci se valku ve Vietnamu, v niz Spojené staty americké pouzily k Zivotnimu prostiedi
nesetrné chemickeé latky (defolianty), jejichz straslivé nasledky jsou ve vzacném vietnamském tropickém sezonnim
pralese ziejmé jesté dnes, po vice nez padeséti letech (vice viz kapitola 2.4).
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udalosti jsou mladou generaci chdpany jako ditkazy ,prohnilosti systému®, mlad4 generace

v touze po zméneé spontanné zaklada mistni, nestrukturalizované environmentalné orientova-
né organizace, sdruzujici lidi touzici ,Zit jinak®, ,Zit po svém* a ,Zit v bratrstvi se v&im Zivym®.
Hnuti na ochranu ptirody a Zivotniho prostiedi tedy vznikalo také spontanné, iniciovano zdola
od ptedchozich generaci (nekonzumné, nekonfliktné). Jedno z prvnich hnuti bylo hnuti Don't
make a wave committee (v ptekladu Nedglejte viny), jehoz stoupenci protestovali proti jadernym
pokustim na ostrové Amchitka v souostrovi Aleuty. Z atmosféry volnosti a sbratfeni na planeté
vznikl novy svatek - Den Zemé, poprvé slaveny 22. dubna 1969 v USA. Dnes se Den Zeme slavi po

celém svété, i u nas. Pozdéji se ¢ast hnuti transformuje v tzv. nevladni organizace ozna¢ované

NGO (non government organization), které dnes vyznamné zasahuji do politickych rozhodnuti
v8ech demokratickych stati. Nejznaméjsi nevladni organizaci je Greenpeace. Historie této dnes

obrovské organizace za¢ala skromnou akci v roce 1971 v kanadském Vancouveru. Odtud 15. zaii

vyplula starsf rybatska lod Phyllis Cormack, jejiZz posaddka chtéla zabranit jadernym pokustim.
Posadku lodi tvotil kapitan Cormack a jedenédct muzi z (pfedevsim) komunity hippies a nelegélni

emigranti z USA (pted narukovanim do valky ve Vietnamu). T#i z téchto muZi byli novinaii. Bob

Hunter s sebou na mote vzal knihu mytti a legend severoamerickych indidnti Bojovnici duhy.
Kniha obsahuje dvé sté let staré proroctvi indidnky Ohnivé oci, ve kterém se mimo jiné piSe:
»..nastane c¢as, kdy Zemé bude zpustosend a vykoristénd, kdy more zéernd, ptdci zacnou padat
z nebe, potoky budou otrdvené a ryby v nich vymiou. V posledni chvili, kdy uZ se zdd, Ze celd piiroda

zahyne, Indidn znovu ziskd svého ducha a naudi bilého muze ctit Zemi. K ochrané prirody povsta-
nou Indidni spolu s bilymi a budou zndmi jako Bojovnici duhy.“ Clenové posadky vztahli proroctvi

na sebe a lod piejmenovali na Rainbow Warrior (Duhovy bojovnik). Jejich piedstavu podpotila

pozoruhodné znameni, kterd zaznamenali: duha, velryba doprovazejici lod, a ptedevs$im indiani

z vesnice Kwakiutl na ostrove Kodiak, kteti, kdyZ tam namoinici zakotvili, uvitali posadku jako

o¢ekdavané proroky a béhem slavnostni hostiny je pfi tajemném ceremonialu indidnsky $aman

pomazal. Ackoli se jejich akce na prvni pohled nepodatila (byli zatéeni americkymi ndmotniky
a donuceni oblast pokusti opustit, pohadali se, jadernému pokusu nezabranili), stalo se néco

pozoruhodného. Po n&vratu do Vancouveru byli privitani zastupci médii a medialni ohlas této

akce (nebo, jak oni sami vykladaji, naplnéni indidnského proroctvi) donutil komisi pro jadernou

energetiku USA jaderné pokusy na Aleutskych ostrovech ukon¢it. Nasledné byla na ostrové

Amchitka vyhlaSena piirodni rezervace. Behem sedmdesatych let nasledovaly kampané Gre-
enpeace proti pramyslovému lovu velryb, tulenich mladat, ukladani primyslovych a jadernych

odpadti do mote. Jednalo se vzdy o piimé akce, které se snazily ,branit zlu“ a v ,pfimém pieno-
su” informovaly vetejnost o nepravostech pachanych proti ptirodé. Lod Rainbow Warrior se

stala medialnim hrdinou a nepodatilo se ji zastavit ani nasilim. Francouzska vlada, jak ukazalo

pozdéjsi vySetfovani, vyslala dva agenty statni tajné sluzby, aby lod Rainbow Warrior vyhodili

vnoci 10. ¢ervence 1985 v piistavu Auckland na Novém Zélandu do vzduchu. Lodji, ktera v doku

kotvila po akci, pti niz blokovala francouzské jaderné pokusy, otiasly dva vybuchy. Lod se poto-
pila a jeden ¢len posadky, fotograf Fernando Pereira, zahynul. Diky podpote médii a vetejnosti

byla Francie donucena vyplatit od$kodné ¢&itajici ptes 5 milionii dolart. To umoznilo Greenpeace

zakoupit novou lod a pokracovat v ¢innosti. Dokud aktivisté Greenpeace branili velryby a tuleni

mladata pied lovci, byli milacky vefejnosti a médii. Pred nékolika lety, kdyz zac¢ali poukazovat na

$kodlivy vliv automobilismu, vefejnost vii¢i nim ochladla - ztratili témét polovinu ptispévatelt,
coZ organizaci donutilo uzavitit nékteré pobocky. Po posledni velké akci - bojkotu firmy Shell,
ktera potopila do mot'e starou téZni plo$inu - nasledovala omluva Greenpeace za ptili§ radikalni
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postup a nakonec smirné vyjednavani. Dnes je Greenpeace jednotnou celosvétovou organizaci
s pobotkami v mnoha zemich (¢tyti a pal miliénu ¢lent ve tiiceti zemich) a s centralou v Amste-
rodamu (protijaderné akce tam #idi Cech Jan Beranek). Organizace Greenpeace je financovana
z dobrovolnych piispévki a nepiijimé penize ani od priimyslovych sponzorti, ani nezada o vladni
granty (Greenpeace Ceska republika 2007). Uspéch Greenpeace inspiroval vznik velkého mno#stvi
regionalnich hnuti za ochranu Zivotniho prostiedi a také nevladnich organizaci (napt. Friends
of the Earth nebo ¢eské Hnuti Brontosaurus ¢i Hnuti duha).

Zakladatel sociobiologie Edward O. Wilson se pokusil na za¢atku nového tisicileti odhadnout
pocet nevladnich organizaci zabyvajicich se ochranou ptirody a Zivotniho prostiedi a zjistil,
Ze ,tento fenomén je naprosto nebyvaly a neuvétitelné rozsahly* (Roberts 2007). Environmen-
talni hnuti je dnes nezavislé, rozptylené, tvoti se v mnoha centrech. Nem4 jednotnou ideologii
ani viidce, ani traktat ¢i nezvratnou autoritu. Vytva#i se jak v uéebnéach, tak ve venkovnim
prostiedi, ve méstech i na vesnicich, ve firmach, mezi rodi¢i, v poustich, v rybatrskych osadach,
ve slumech i v ptepychovych hotelech. Je to ,globalné humanitarni hnuti povstavajici odzdo-
la“ (Roberts 2007). P. Hawken prostudoval uiedni evidence mnoha stati svéta a zaznamenal
30 000 environmentdlnich organizaci. Pokud by se k nim pti¢etly organizace zabyvajici se
environmentalnimi problémy druhotné, vzrostl by jejich pocet, podle odhadd P. Hawkena, na
neuvstitelny potet mezi jednim aZ dvéma miliény (Hawken 2007).

3.4 Vyznamné osobnosti ochrany prirody

Nazirani vetejnosti na problematiku zZivotniho prostitedi, chdpani vztahu ¢lovéka k ptirodé
a samotnou environmentdalni vychovu ovlivnila fada osobnosti konce 19. a celého 20. stoleti.
Setazeny jsou chronologicky (podle data narozeni).

Ernst Thompson Seton (1860-1946) - americky ptirodovédec, malii* a spisovatel. Inspi-
rator Ligy lesni moudrosti hnuti Woodcraft. Jeho knihy (ptedevdim Dva divosi, Rolf zalesak)
inspirovaly mladez nékolika generaci a dodnes je ¢tou déti i dospéli (Seton 1977, 1989, 1988,
1990, Spaleny 2008). Seton klade pti vychové za vzor Indiany, dobte znal Vrani Indiany, Cejeny,
Dakoty a Cernonozce. Na nasem tizemi propagoval jeho dilo stiedoskolsky profesor Milo$ Sei-
fert, jeden ze zakladatelt ¢eského skautingu. Pravé Setontiv vliv modifikoval ¢esky skauting do
dne&ni podoby - organizace, kter4 (na rozdil od amerického skautingu) klade tak velky diiraz
na pobyt déti a mladeze v prirodé.

Joseph Rudyard Kipling (1865-1936) - britsky spisovatel, novinai a basnik. Nositel No-
belovy ceny za literaturu. Jeho Knihy dZzungli ptina$eji novy pohled na zvitata (bratrstvi - viz
Jsme jedné krve jd a ty).

Jim Corbett (1875-1955) - Angli¢an narozeny v Indii, nejprve lovec lidoZravych $elem, pozdéji
fotograf, filmat a ochrance ptirody. Dnes je povaZzovan za zakladatele indické ochrany ptirody.
Za z4sluhy byl ocenén fadou vyznamenani a privilegif (napf. jako jediny ¢lovék v historii Indie
dostal pravo svobodného vstupu do v8ech indickych pralest). Po jeho smrti byl nejvétsi indic-
ky narodni park pojmenovan Corbett National Park. Po rozdéleni Indie v roce 1947 se Corbett
ptestéhoval do Keni, kde zemtel (Corbett 2006). ]. Corbett prozil détstvi v liné pitirody a tvrdil,
Ze nejlep$im ucitelem mu byla pfiroda sama.

Albert Schweitzer (1875-1965) - némecky lékat, hudebnik, teolog, filosof, ktery v 38 letech
zalozil nemocnici v rovnikové Africe v Lambaréné. Zastaval a prosazoval biocentrismus a po-
zadoval vysokou moralni zodpovédnost, napt. v Etice ucty k Zivotu pise: ,Sedldk miiZe pokosit
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louku, protoZe seno potiebuje pro preZiti, ale tentyz sedldk by si nemél utrhnout ani kvitek pro
ozdobu." (Kohék a kol. 1996, s. 27) Je vniman jako zastance kritického mysleni a dcty k Zivotu
(Schweitzer 1989, Petrickij 1990).

Aldo Leopold (1887-1948) - americky lesnik, ekolog a environmentalista. Byl prvnim uni-
verzitnim ucitelem, ktery se zabyval ochranou lesa, chovanim zvéte a tzv. krajinnou ekologif
(jak ji nazyvame dnes). Napsal dodnes respektovanou Etiku Zemé (soutast knihy Obrazky
z chatrée). Propagoval ochranu Zivotniho prosttedi pro ,dobro p¥irody“, ne pro dobro ¢lovéka,
tj. stal se prakopnikem ekocentrismu (Leopold 1999, Kohék a kol. 1996).

George Adamson (1906-1989) - lovec lidoZravych Selem, spravce a zakladatel Narodniho
parku v Keni. Cely svilj Zivot vénoval studiu lv. Nejzndméjsi knihy: Miij Zivot se lvy, Cestou i,
Mij Zivot s Joy. Jako jednomu z mdla vyznamnych osobnosti v oblasti ochrany zvitat a ptirody
se mu podatilo vychovat si nastupce, Tonyho Fitzjohna. G. Adamson byl zavrazdén somalskymi
pytlaky (vice viz Adamson 1992).

Rachel Carsonova (1907-1964) - americkéa bioloZka, spisovatelka, publicistka. V roce 1962
napsala knihu Mi¢ici jaro (v orig. Silent Spring), ve které poukézala na nesmyslnost lidskych snah
vladnout piirodé. Odhalila systém pronikani DDT (v té dob& symbolu pokroku) do potravniho
tetézce (a jeho zdravotni nasledky) a demonstrovala tim, jak neptedvidatelné mohou byt nasledky
neuvazeného jednani. Tim se dostala do velkych represi ze strany majitelti chemického primyslu.
Celé generace si diky této knize uvédomily existenci nosné kapacity Zivotniho prosttedi. Zemiela
na rakovinu (Carsonova 2000, Kohdk a kol. 1996).

Bernhard Grzimek (1909-1987) - némecky zoolog, spisovatel, feditel zoologické zahrady,
ochrance ptirody. Cast svého Zivota zasvétil ochrané piirody v Africe (NP Serengeti). Se svym
tymem zdokumentoval a popsal migrace stad velkych kopytnikid a snazil se prosazovat vznik
rezervaci tak, aby byla migrace zohlednéna. V Serengheti, pti letecké havarii béhem sé¢itani
migrujici zvéte, zemtel jeho syn Michael (Grzimek 1966).

Joy Adamsonova (1910-1980) se narodila v Opavs, Zila ve Vidni a od r. 1937 v Africe. Stu-
dovala v8echny tti velké africké koctkovité $elmy, o kterych napsala popularné-védecké knihy
Piibéh lvice Elsy, Piibéh levhartice Penny a Pitbéh gepardice Pippy. Diky témto kniham a filmu
Voldni divociny se ji podatilo vyznamné propagovat ochranu (nejen) africké ptirody. Byla vse-
stranné talentovana. Jeji kresby kvétin a domorodcti jsou ¢asti stalé expozice narodniho muzea
v Nairobi. Byla zavrazdéna domorodym zaméstnancem NP, kterého ptFistihla p#i kradezi (vice
viz Adamsonova 1984).

Jacques-Yves Cousteau (1910-1997) - oceanograf, ekolog a vynalezce. Potapél se od svych
10 do 83 let. Vynalezl vodotésny kryt pro podvodni kameru, dychaci regulator, dychaci ptistroj
i prvni podvodni potapééskou stanici a jiné pomticky pro potapéni. Pfed témito vynalezy se
lidé potapéli nejvyse s hadici vedouci nad hladinu. V roce 1961 zacal Cousteau prozkoumavat
svétové ocedny s prizkumnym plavidlem Calypso. V rozmezi let 1968-1976 zdokumentoval
moti'sky svét a nasledné vyzdvihl dtlezitost ochrany oceanu v televiznich dokumentech Pod-
morsky svét Jacquese Cousteaua. Nejzndméjsi knihy: Svét ticha, Zivouci mote, Svét bez slunce
(vice viz Cousteau; Diolé 1977).

Arne Naess (nar. 1912) - norsky profesor filosofie (filosofie védy, sémiotika), ktery potatkem
70. let zaved] pojem ekosofie a ,hlubinna ekologie“ (angl.: deep ecology). Podminkou trvale
udrzitelného Zivota je podle Naesse zasadni zména orientace od ovladani a hromadéni majetku
ke smirnému souZiti véech bytosti. Nejznaméjsi kniha: Ekologie, spolecenstvi a Zivotni styl (vice
viz Kohak a kol. 1996, Naess 1994).

Murray Bookchin (1921-2006) - americky ekolog a filosof. Jeho kniha Problematika
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chemikdlii v potravindch se stala zdkladem moderniho radikalniho ekologického hnuti; podpo-
roval organické zemédélstvi. Dale napsal knihu Nase syntetické prostiedi, kterou pod pseudo-
nymem publikoval diive, nez R. Carsonova publikovala Mi¢ici jaro (vice viz Biehl 1999).

Gerald Durrell (1925-1995) - britsky (oviem narozeny v Indii) zoolog, spisovatel, zakla-
datel zoologické zahrady na ostrové Jersey (oteviena 1959). Napsal fadu knih popularizujicich
ochranu ptirody a Zivotniho prosttedi napt. Zoo v kufru, Opily prales. Pro pedagogy je zajimava
predevsim jeho autobiografickd kniha O mé rodiné a jiné zvitené, ve které Durrell (1968) popisuje
svérazny zptsob vzdélavani, kterého se mu dostalo, resp. které si vynutil. Je prototypem ditéte
s piirodovédnou inteligenci. Durrellova kniha Amatérsky prirodovédec by méla byt v kazdé
$kolni knihovné.

David Attenborough (1926) - britsky prikopnik dokumentarnich filmu z ptirody, moderator
ptirodovédec. Z nejznaméjsich filmu: Zivot na Zemi, Zijici planeta a Trdpeni Zivota. Diky jeho
filmové a literarni produkci se s Zivotem v piirodé a jeho principy seznamily miliony lidi.

Gary Sherman Snyder (nar. 1930) - americky basnik, namotnik, lesnik. Napsal celou fadu
knih, napt. Zelvf ostrov, Postaru. Osm let Zil mezi zenbudhistickymi mnichy. V&nuje se hlubinné
ekologii. Pravé o ném napsal Jack Kerouac roman Dharmovi tuldci (Kohak a kol. 1996).

Diana Fosseyova (1932-1985) - americka zoolozka, ktera zasvétila Zivot studiu goril v jejich
ptvodnim prostiedi v Africké Rwandé a jejich ochrané. O nich napsala bestseler Gorily v mlze.
Byla brutalné zavrazdéna (pravdépodobné pytlaky) ve své loznici v Korisoke (vice viz Fosseyova
1988). Podatilo se ji oddalit vyhynuti horskych goril.

Jane Goodallova (nar. 1934) - anglickd biolozka garantujici nejdéle trvajici terénni vy-
zkum - pozorovani $impanzi v Gombe v Tanzanii. Napsala dvacet knih, z nichZ nejznamé&jsi
je Ve stinu ¢lovéka. Od roku 1986 objizdi $koly na celém svété s programy environmentalni
vychovy (vice viz Goodalova-Lewickova 1997, The Jane Goodall Institute 2007).

Kristin S. Shraderova - Frachettova (nar. 1944) - americkd matematicka a fyzi¢ka, ktera
se vénuje technickym strankam ekologie a problematiky Zivotniho prostiedi. Studuje ptede-
v$im riziko pouzivani jadernych a toxickych latek. Autorka terminu dobrovolna skromnost.
Ve stejnojmenné studii propaguje stfidmost a omezovani spotieby s cilem podpotit osobni
rozvoj (Kohék a kol. 1996).

Annie Dillardova (nar. 1945) - americka spisovatelka. V knihach U¢ime kdmen mluvit a Pout-
nik u drdtenického potoka poukazuje na pestrost, mnohotvarnost a svébytnost pfirody. P¥irodni
jevy - plozeni, rozeni, umirani odkryvéa jako hnusné, pfirodu popisuje jako bezcitnou a nelas-
kavou a lidi jako potenciondalni ,moralni bytosti v nemoralnim svété“ (Kohak a kol. 1996).

Michael Polland (nar. 1955) - americky novinaf, spisovatel, ktery piirodu piirovnava
k opusténému statku. Zastava nazor, Ze nedotéend ptiroda neexistuje, proto nemuZeme ptirodu
Bohu vratit, ale musime o ni petovat. Z t&chto uvah vychazi jeho koncept Etika zahrady (Kohak
a kol. 1996).

Timothy Treadwell (1957-2003) - americky herec, kterého pied deliriem zachranila zasad-
ni zmeéna Zivotniho stylu, kterou miZeme nazvat ,navrat k piirodé” (piestéhoval se na sever
a 13 let pozoroval na Aljasce v letni sezéné medvédy a divokou piirodu). Zabéry potizené
videokamerou umisténou na stativu jsou fenomenalni (dostal se k medvédtm tak blizko, Ze
se jich mohl dotykat). Prosazoval a realizoval novy piistup ke zvitatim. Zemfel tragicky (zabit
a sezran medvédem). Jeho ptibéh ve filmu Grizzly Man, ktery z Treadwellovych zabéra sestiihal
jeho pritel Werner Herzog, se stal vyznamnym prispévkem k diskusi hranic mezi lidmi a zviraty
(Herzog 2003).
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Christopher McCandless (1968-1992) - americky mladik, ktery (na dva roky) zrealizoval
ynavrat k divoké ptirodé“ a ,pohrdnuti civilizaci* (véetné penéz, hodinek, map, mobilniho telefo-
nu atd.). Bez vymoZenosti civilizace sdm putoval Spojenymi staty americkymi a zahynul hladem
na Aljace. Jeden z poslednich z4pist v jeho deniku zni: Stésti je skute¢né jen tehdy, sdilime-li ho
s ostatnimi. Z deniku nalezeného vedle téla a také z denikli zanechanych u Christopherovych
préatel ¢i jinych zdroja vznikl sp&$ny roman a film (Krakauer 2007). Ptib&h Christophera Mc-
Candlesse se stal podle Jerome Brunera novodobym kultem ,névratu k ptirodé*; ve své knize
Making stories mu vénuje celou kapitolu (Bruner 2005).

3.5 Ochrana pi¥irody na tizemi dne$niho Ceska

Na tuzemi nasi republiky ma ochrana ptirody nékolik staleti dlouhou tradici. Jiz ve 13. stoleti
byly ztizovany prvni obory pro divokou zvét. Slechtici v nich sice zvér lovili, ale zaroven ji
chranili pted zemeédélci a pytlaky; v zimé ji ptikrmovali. Pravé diky oboram se do novovéku
zachovala relativné neporu$ena tizemi s vysokou biodiverzitou (napt. Ktivoklatsko nebo Cesky
kras). Na zachovani lestl na nasem uzemi ma velkou zasluhu Marie Terezie, kterd od roku 1754
vydavala lesni #ady (patenty) uzdkonujici fadu vyznamnych opatfeni lesniho hospodaistvi,
napt. zadkaz paseni v lese. Pozitivnim disledkem terezidnskych patent je mimo jiné zvy$eni
lesnatosti ¢eskych zemi.

V 19. stoleti byly na nagem tizemi ztizovany prvni ptirodni rezervace: Zofinsky prales (1838),
Hojna voda (1838), Boubinsky prales (1858), a to na tizemi $lechtickych rodu.

Ve dvacatém stoleti postupné piebira garanci za ochranu ptirody stat. Prvni zakon na ochra-
nu prirody byl uzdkonén v roce 1956 (zdkon 40/1956). Sou¢asna ochrana ptirody se v Cesku
#idi zdkonem 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptredpist, ktery
doplituje provadéci vyhlaska 395/1992.

V Cesku jsou v souéasnosti vyhlageny &tyfi narodni parky: Krkono$sky narodni park, Narodni
park Podyjf, Narodni park Sumava a Nérodni park Ceské Svycarsko; déle $est biosférickych
rezervaci UNESCO: Karpaty, Krkonoge, Ktivoklatsko, Palava, Sumava a Treborisko (vice Jenik
1996).

V roce 2000 vznikl projekt Natura 2000, v ném¥ se vyhledavala dalsi izemi v Cesku, vyznam-
na z prirodovédného hlediska. V roce 2004 byla ptijata rozsahla novela zakona 114 jako zakon
218/2004. Natura 2000 je soustava chranénych tizemi, kterou spole¢né vytvati ¢lenské staty
Evropské unie a kterd je uré¢ena k ochrané biologické rozmanitosti. Jednotliva tizemi jsou na-
vrhovana podle presné stanovenych kriterii. Natura 2000 se zaméfuje na ochranu ohroZenych
prostiedi a ohrozenych druhi. Zptsob ochrany tizemi za¢lenéného do soustavy Natura 2000
uréuje kazdy ¢lensky stat na svém tizemi podle svych vlastnich zdkont. V Ceské republice je
to Agentura ochrany ptirody a krajiny.
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4. Environmentalni problémy

Problémy zivotniho prostiedi jsou v sou¢asné dobé jednim z nejvice diskutovanych témat.
Setkavame se s nimi v médiich, dotykaji se nageho soukromého i vetejného Zivota. Laik (tedy
¢lovék, ktery neni profesionalnim ochrancem piirody) se v nich orienuje ¢asto s obtiZzemi. Zvlast
proto, Ze se v nich nékdy $patné orientuji sami autofi ¢lankt uvetejnénych v dennim tisku.

problémech Zivotniho prostiedi.

4.1 Klasifikace problémi Zivotniho prostiedi

Problémy Zzivontiho prostiedi miizeme klasifikovat:

— podle velikosti zasaZeného tizemi (na lokalni a glob4lni),

— podle toho, co je zmé&néno (zmény klimatu, globalizace, devalvace genofonu) ¢i zne¢isténo
(ovzdusi, voda, ptda),

— podle zdroje znedi$téni (pramysl, zemédelstvi, doprava, automobilismus atd.).

Tato klasifikace samozi'ejmé nemusi byt jediné a definitivni. Pro potfeby vzdélavani ucitelt se
zd& nejvhodnéjsi - je dostate¢né ptehledné a srozumitelna.

4.2 Lokalni a globalni problémy Zivotniho prostiedi

Lokalni problémy Zivotniho prostfedi
Lokalni, tedy mistni problémy, jsou ty, které se fe$i na mistni urovni a zasahuji (pfedevsim) do
kvality Zivota mistnich obyvatel. P¥ikladem lokalniho problému mtZe byt:
— skladka odpadu za nasi vesnici,
— automobilovy provoz na nasi ulici,
nebo
— zakourend kancelart, ve které pracuji.

N~ <« N\ o .

1AKAZ
KouRent’
VE VSECH
PRoSTORACH
NADRAZY

Obr. 23: Zakouieny prostor v ¢ekdrné - piiklad lokdIntho problému
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Samoziejmé i lokalni problémy jsou vzdy néjakymi vazbami propojeny s okolim a zaintere-
sovany ¢lovék takové vazby drive ¢i pozdéji objevi. V pfipadé skladky za nasi vesnici to mtze
byt skuteénost, Ze neni dobie vyvazena legislativa v oblasti odpadového hospodafstvi, nebo
7e neni dobie kontrolovéna hranice statu (viz kauza dovozu odpadt z Némecka do Ceska
v roce 2007). Automobilovy provoz na nasi ulici souvisi se zdraZovanim hromadné dopravy
a samoziejme s mezindrodnim obchodem s ropou a jejimi derivaty. Zakoutend kancelat souvisi
s hydrou celosvétového tabdkového pramyslu.

Lokalni problémy jsou problémy, které muZe jedinec nejspie (a relativné snadno) ovlivnit.

P#i Peseni lokalnich problémi se obvykle dostavame do rozporu s globalnim pi#istupem.
Nejsnadnéji si to ptedstavime pti vétrani zakoutené mistnosti. Po vyvétrani je mikroklima kan-
celate ¢istsi, ale logicky - venkovni prostiedi se o to (byt to nelze lidskymi smysly postiehnout,
protoZe doslo ke ziedéni) zhorsilo.

Pro zpestrent

Jednoduse demonstrujeme ,princip tedéni“: do tif rizné velkych sklenic s vodou kdpneme
z kapdtka jednu kapku barvy, kterd simuluje znecisténi (pozor! malé déti musime nejproe
naucdit kapat kapdtkem). Jakd nddoba bude nejvice obarvend (znecisténd)?

Obr. 24: Jednoduchd aktivita, kterd demonstruje ,princip fedéni”

Dalsim piikladem konfliktu mezi globalnim a lokalnim piistupem je méstska doprava. Pro mésto
je nejvhodnéjsi tramvajova doprava, protoZe lokalni znec¢isténi z jejtho provozu je minimalni.
Ale elektrickd energie musi nékde vznikat, a pokud vznika také spalovanim, neni z globalntho
pohledu jasné, zda je provoz tramvajové dopravy Setrnéjsi, nez provoz linky autobusové.
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Lokalni problémy maji, i kdyz vime o souvislostech, nejvétsi negativni dopady p*imo na
misté vzniku.

Globalni problémy
Za nejvétsi globalni problémy je povaZovano naru$eni pfirozenych cyklt (kolob&hu latek),
snizovani pfirodniho bohatstvi a zdroji, zmény klimatu.

Zmény klimatu

V poslednich desetiletich stoupa koncentrace sklenikovych plynt (CO,, CH,, N,O, chlorované
a flourované uhlovodiky CFC, polyfluorované uhlovodiky PCF, SF,), coZ vede a povede ke global-
nim zmé&nam klimatu (Flannery 2007). Zvysi se pravdépodobnost a ¢etnost piirodnich katastrof
(zaplavy a povodné, tajfuny a uragéany atd.). O klimatickych zménéach se vede velka diskuse
a ne kazdy pfijima jejich antropogenni ptivod; existuji taci, ktefi zpochybiiuji jejich existenci
(Klaus 2007). V uvodnich kapitolach této knihy je popséno, jak je pro ¢lovéka - pozorovatele
obtiZzné pozorovat a hodnotit jevy, které probihaji na celé planeté v obdobi del$im, nez je lidsky
zivot. Prave to je hlavni pti¢inou nejasnosti kolem klimatickych zmén.

ZvétSovani tzv. ozonové diry
Stratosféricky ozon ptisobi jako ptirozeny filtr pro UV zafeni. UV zaifeni je nebezpeéné pro vie
7ivé (rozruduje strukturu bunék).

Pro zpestrent
Kde pouzivdme UV zdi'eni? A pro¢?

V dusledku pouzivani nékterych chemickych slou¢enin (nap#. freonti) byl zaznamenéan pokles
koncentrace stratosférického ozonu a vznik tzv. ozonovych dér. Lze pedpokladat nartst ¢etnosti
onemocnéni rakovinou kiize (melanomy), o¢nich chorob i mutaci (vice Moldan 2009, s. 187-193).
Demonstrujicim prikladem mtiZe byt tzv. ,snézné slepota“, zavazna a velmi bolestiva nemoc oéi,
kterou zname z vypravéni cestovatelli z oblasti kolem polarniho kruhu nebo vysokohorskych
turistt. V téchto oblastech snih jako zrcadlo odrazi zateni lovéku do o¢i a ty, pokud nejsou
chranény slune¢nimi brylemi, se zaniti. Dal$im pfikladem sily UV zafeni muaze byt také jeho
vyuziti p# dezinfekci lékai'skych ordinaci nebo jinych zatizeni - zati¢e (tzv. horska slunitka)
vyrazné eliminuji moZnost nékazy, protoze zabijeji choroboplodné zarodky. Na zvétSujici se
ozénovou diru reaguje lidska populace zménami v chovani na ptimém sluneé¢nim svétle - ne-
vyhled4ava ho tolik jako diive, ale za¢ina se pied nim chranit (opalovaci krémy s vysokym
ochrannym faktorem, slune¢ni bryle, zdkaz slunéni malych déti atd.).

Zaclenéni toxickych latek do potravinové sité
Problémem, ktery vyrazné a bezprosttedné ovliviiuje zdravi lidské populace, je zaclenéni to-
xickych latek do potravinové sité. Prikladem takovych latek jsou tézké kovy nebo persistentni
organické polutanty (POPs, persistant organic polutants), naptiklad pesticid DDT.

DDT (dichlordifenyltrichlormethylmethan) byl vyvinut jako prostfedek hubici hmyz (in-
sekticid). Jako insekticid byl n&kolik let oslavovan, protoZe se zdélo, Ze pomohl vytesit pro-
blém s obtiznym hmyzem i s jeho larvami v tropickych a subtropickych oblastech. Chemik
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P. H. Miiller byl za vynalez DDT vyznamendn v roce 1948 Nobelovou cenu. O dvacet let pozdéji
R. Carsonovéa upozornila na skute¢nost, Ze DDT je latka natolik stabilni, Ze se z té]l hmyzu a ze
stébel travy ptenasi nejen do tél hmyzozravych ptédkt a nésledné do zvirat, ktera je sezrala,
ale i do té&l lidi. V télech konzumentti se hromadi (ptedevsim v jatrech a t&lnim tuku) a ve vys-
$ich koncentracich vyvolava zdravotni problémy. Pritomnost vysokych koncentraci DDT byla
prokazana naptiklad v matetském mléce (i lidském) nebo v télech tu¢naka z Antarktidy, coZ
znamend, Ze tato vysoce toxicka latka putuje po ekosystémech Zemé zcela nezavisle na lidské
vili a bez kontroly. Nasledky masového vyuzivani DDT po druhé svétové valce jsou nepopsané
a nevycislené. Pravdépodobné jsou vy$si, nez si vétsina z nas uvédomuje.
Obdobne jako DDT se chova cela fada dal3ich latek (napi. dioxiny; vice viz kapitola 2.4).

Globalizace a unifikace

Moznost rychlého pitesunu lidi a jejich zavazadel (véetné nechténého ndhodného biologického
doprovodu) napi. lodni i leteckou dopravou mezi kontinenty s sebou ptinasi nejen vyhody, ale
také rizika a (dnes jiZ to vime) nevyhody. Clovék s sebou na svych cestdch zamérné ¢i mimodék
prepravuje také zna¢né mnozstvi biologického materialu - semena kulturnich rostlin i semena
plevelt, kterd se mu ptichytila na odév, zvitata hospodatska i drobny hmyz, ktery bez jeho
védomi ,nastoupil” do jeho zavazadel.

Hlavnim dtivodem zamérného pievozu druht pFes ocedny a dalsi bariéry (poustég, velehory)
byly vlastné ekologické z&konitosti. Kolonisté - plantéZnici stéhovali zdmérné své plantaze do
stejnych klimatickych podminek na jiny kontinent. Jednak proto, Ze je uméli péstovat, a v prvé
tadeé proto, Ze zjistili, Ze uzitkové rostliny na novém tizemi lépe prospivaji, protoZe se na ném
nevyskytuji $ktdci a plisné (minimalné po nékolik prvnich desetileti), ktefi drodu na misté
ptvodnim ni¢i. Vynosy z plantaZi jedné a téZe rostliny na jiném kontinenté byly mnohonésobné
vy$8i neZ na kontinenté ptivodnim.

Pochopitelné také dochazi k nezdmérnému ptenosu, napiiklad pravé sktidct, za uzitkovy-
mi rostlinami. Byly ale popsany i dali kuriézni pfenosy organismii (jedovati pavouci z Jizni
Ameriky udajné nalezeni v trsu bandnt v ¢eském hypermarketu).

V ekosystému, do kterého byla ptenesena populace neptivodniho druhu z jiného tizemi nebo
dokonce z jiného kontinentu, je naru$ena ekologicka rovnovéaha a za¢ne probihat konkurenéni
boj mezi druhy zajimajicimi podobnou ekologickou niku (¢ili s podobnymi naroky na prostiedi).
MuiZe se stéat, ze bude rovnovaha obnovena tak, Ze neptivodni druh se neuchyti (vymie), nebo
tak, Ze oba druhy s podobnou nikou se na stanovisti udrzi (ptivodni druh je méné pocetny nez
drive), ale také se novy druh mtiZe prosadit na tikor druhu ptvodniho.

Pro zpestrent
Prineste invazivn{ druhy rostlin a vytvoi‘te si herbdrové polozky!

Globalizaci a introdukcemi neptivodnich druht je v soucasnosti nejvice ohrozena Australie.
Tento kontinent se dlouhé véky vyvijel izolované, a va¢natci, ktefi na ném pied globalizaci
pirevladali, nejsou schopni obstat v konkurenénim boji (napt. s kraliky), nejsou schopni ¢elit
ani tlaku introdukovanych predatort (napt. koc¢ek, pst a li§ek). Je velmi pravdépodobné, Ze za
neékolik desitek let v Australii vétSina druhd va¢natcti vyhyne a jejich ekologické niky obsadi
euroasijské druhy.
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Redukce piirodniho bohatstvi
Pfirodni bohatstvi mtiZzeme zjednodusené rozdélit na geologické a biologické.

Geologické pFirodni bohatstvi tvoii pfedev$im nerostné druhy surovin, irodnd ptida a voda.

Vechny zdroje surovin (uhli, ropy, Zeleza, médi, uranu atd.) jsou omezené a teoreticky hro-
z{ jejich lokalni i globalni vyterpani. Lidé by proto méli se surovinami zachazet hospodarné
a minimalizovat plytvani (naptiklad zavést povinnou recyklaci).

Ztraty zemédeélské ptidy miizeme sledovat na lokalni tirovni. Déje se tak v diisledku deserti-
fikace, eroze, salinace, urbanizace, tézby nerostt, sklddkovani odpadu a dal$ich ¢innosti.

V globalnim méfitku se plocha zemédélsky obhospodaiované ptidy na planeté zvétsuje.
Ovsem, nehledé na tento trend, v poméru na jednoho obyvatele Zemé klesa, protoze pocet oby-
vatel roste rychleji nez plocha obhospodatované ptdy. Proto by uvazlivé zachazeni s irodnou
ptidou meélo byt v zadjmu kazdého statu. Rozumna statni sprava by na urodnych polich neméla
dovolit vystavbu skladl a velkoobchodt, ani jejich rozprodej cizincam.

MnozZstvi vody je na Zemi téméf neménné. Na mnoha tzemich je nedostatek nezavadné
sladké vody limitujicim faktorem. Svétova zdravotnicka organizace udava, Ze ptibliZzné polo-
vina lidské populace nemad piistup ke zdravotné nezavadné vodé. Voda je v soutasnosti zne-
¢istovana latkami, které z ni lidé neumi odstranit (resp. neumi vytvorit levné technologie na
jejich odstratiovani). Jde naptiklad o antibiotika a dal$i latky hormondlné aktivni nebo o 1léky
¢iradioaktivni odpady.

Biologické pitirodni bohatstvi je tvoteno druhy rostlin, Zivoéicht a hub (i jejich genofon-
dem) a sloZitymi vazbami mezi nimi.

Ztratou biologického bohatstvi je vymirani nebo geneticka degradace jednotlivych druhti
nebo ztrata ¢i degradace celych ekosystémi a biotopt.

Vymirani{ druhi, které v souc¢asnosti odbornici zaznamenévaji, je rychlé. Ale ve skute¢nosti
podobnd obdobi rychlého vymirani druhti se v geologické minulosti Zemé objevila i bez existen-
ce a vlivu ¢lovéka. Pochopitelné nelze zaznamenévat presné pocty druht, které za konkrétni
¢asové obdobi vymiely, protoZe jednak v8echny druhy na Zemi ani nejsou popsané, jednak
se nékteré druhy tézko sleduji. Sledovani druhti komplikuje skutec¢nost, Ze nékteré existujici
druhy jsou pravdépodobné jiz odsouzeny k vyhynuti, protoZe nemaji dostate¢nou genetickou
zdkladnu (ptisobi tzv. alela efekt). TakZe samotnou redukci genetické zakladny lze povaZovat
za zésadni ztratu.

Clovék vyslechtil mnohé odrady uZzitkovych rostlin a Zivo¢icht, coz kromé vy$sich vynosii
a moZnosti ziskat vice potravin vede i k ziZeni jejich genetické zakladny (kaZzdy chce péstovat
kultivary s vy$$imi vynosy). Geneticti odbornici varuji, Ze unifikace miiZe vést k vy3si nachylnos-
ti k nemocem, popiipadé k vétsimu ohroZeni od $ktidct. Pokud bude na celém svété péstovan
jediny druh p3enice, sta¢i malo (napiiklad jedna zmutovana pliseil), aby byla vétsina tdrody
zni¢ena a prisel katastrofalni hladomor. Proto se zfizuji tzv. banky semen - mista, na kterych
jsou bezpeéné uloZeny rtizné kultivary nejdtilezitéjsich uzitkovych rostlin. Banky semen jsou
snad zarukou, Ze pti podobné katastrofé bude mozné se tzv. vratit k ptivodnim druh@im a zaéit
s kultivaci znovu. Nejznaméj$i semenna banka je na Spicberkéch, ale semenné banky mame
i v Ceské republice, naptiklad v prazské Ruzyni. Staty uvoliiuji dotace pro zemédélce, kteti
hospodati s méné produktivnimi druhy, ¢imZ pomahaji zachovat genetickou zakladnu.

Jednou z ¢astych pii¢in degradace populaci je nadmérny lov.

Pravé z diivodu nadmérného lovu je v ohroZeni vétsina tzv. koZesinovych zvitat. Ptikladem
s dobrym koncem je lov a chov é&inéily vlnaté. Cin¢ila vinata Chinchilla lanigera je drobny
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a jemnou srst. Bélosi objevili ¢inéili koZe$iny u mistnich indiant a zac¢ali je vykupovat. Poptav-
ka podnitila nabidku a zakratko lov zredukoval pfirodni populaci ¢in¢il na hranici vyhynuti.
Nastésti jednoho podnikavého obchodnika napadlo zkusit chovat ¢inéily na farmach (divodem
pochopitelné byla touha po sniZeni ceny kozeginy a po vlastnim zisku). S velkymi obtiZzemi
(v té dobé neexistovala klimatizace ani ledni¢ky) se mu podatilo ptevézt nékolik pard ¢indil
ptes rovnik do svého domova v Severni Americe, kde zaloZil prvni farmu na chov ¢inéil. Diky
chovu na farmach se omezil a nasledné ustal lov ¢inéil v jejich ptirodnim prostiedi. Populace
byla zachranéna. Chov koze$inovych zvitat je z etického pohledu diskutabilni, ale jak je vidét
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Obr. 25 Cincila vinatd Chinchilla lanigera - chov na farmdch napomohl ochrané divoce Zijicich zvirat.

V soucasné dobé je problémem vyrazny pokles stavu populaci vét§iny druhti ryb a vodnich
zivoc¢ichli ve svétovém ocednu a v motich. Vynosy rybolovu rapidné klesaji. Zd4 se, Ze rybari
celé roky lovili vice, nez méli, Ze vylovili i ty jedince, které méli ponechat jako rodi¢ovské orga-
nismy k obnovovani populace. K tomuto jednani, které by bylo na hospodatstvi spravovaném
jednim hospodatem k smichu celé vesnici, vede konkurenéni boj a neochota k domluvé mezi
rybafi z rdznych vesnic a narodu.

Pro zpestrent
Zahrajte si simulaéni hru Fish banks (Meadows a kol. 1994).

Konflikt mezi chudym a bohatym svétem
Jednim z globalnich problémn, jehoZ zavaznost si stale vice uvédomujeme, je prohlubujici se
propast mezi tzv. bohatymi a chudymi staty. Nerovnomeérné rozdéleni potravin, zdravé vody
a dal8ich zdroji odsuzuje ¢ast lidské populace k Zivoteni a druhé ¢4asti umoziuje blahobyt.

Z pohledu ekologa, jenz premysli o konkurenci a jejich mechanismech, o migraci a dal$ich
ekologickych pojmech, se mtizeme ptat, zda veskera potravinova a hospodatska pomoc, kterou

104



dostavaji tzv. rozvojové staty neni ndhodou jen pravé tak velkd, aby nedoslo k nekontrolované
migraci postizeného obyvatelstva.

Stejné jako jsou nerovnomérné rozloZeny zdroje, jsou nerovnomérné i zatéze ze zavadného Zi-
votniho prostiedi. Zatimco podle Svétové zdravotnické organizace v oblastech kolem rovniku
umiraji dva miliony lidi roéné na malé&rii a sto miliont trpf parazitickymi ndkazami, v Evropé
a v Severni Americe populace strada kardiovaskuldrnimi nemocemi a stresem.

Ptikladem dobré praxe vyreSeného konfliktu mezi chudym a bohatym svétem v oblasti
ochrany ptirody mtze byt ptibéh jihoafrického kmene Makeleki-océ, ktery Zil po mnoho
generaci na nddherném tzemi v dne$ni Jihoafrické republice. Statni sprava na jeho tzemi
v sedmdesatych letech vyhlasila Kriigertiv ndrodni park a kmen sbérac¢u a lovcti vystéhovala,
protoze na tizemi narodnich parki se nesmi (bez zvlastniho povoleni, které si mohou dovolit
zaplatit jen bohati lidé ze zdpadni Evropy a Severni Ameriky) lovit. Vyst&hovani lidé z kmene
Makeleki-océ zivotili ve slamech bez moznosti Zit jako dtive, tedy lovit, sbirat plody, chovat
dobytek. Nékteri se na rodné uzemi vratili a snazili se Zit jako drive. Vlada je ale oznacila za
pytlaky a perzekuovala je. Mnoho mladych lidi proto skonéilo ve vézeni. Diky zahrani¢ni pomoci
se nékteré déti ze slamt zacdaly uéit ¢ist a psat. Po tficeti letech nuceného vysidleni napsalo
nékolik mladych muzi z kmene Makeleki-océ jihoafrickému soudu dopis, v ném? si stéZzovali
na nespravedlivé vyhnani ze své zemé a zadali, aby byla véc proSetiena a napravena. A po
mnoha soudnich fizeni mezinarodni soud rozhodl, Ze jejich poZadavky jsou opravnéné a natidil
napravu. A tak se kmen Makeleki-océ po tficeti letech mohl zase vratit do svého raje. Vlada
nalezla $alamounské fe$eni: vychovala z nich spravce Kriigerova narodnfho parku. Organizuje
pro né vzdélavani a pravidelna $koleni, na kterych jim védci a ochranci pfirody z celého svéta
vysvétluji vyjimecénost jejich rodisté a uéi je narodni park spravovat. Za svoji praci dostavaji
muZi kmene od vlady plat a materialni odménu (pytle s ryzi, latky, stany, nddobi i zbrang). Maji
také povolené kvéty na lov a na chov dobytka. Rukodélné pfedméty mohou prodévat bez zdanéni
bohatym turistim jako suvenyry. Historie tohoto kmene je nejvét$im dspéchem domorodct
za cela staleti kolonizace Afriky:.

vew

4.3 Podle toho, co je znecisténo nebo zménéno

4.3.1 Znecisténi ovzdusi

Na znecisténi ovzdusi se nejvice podili téchto pét skodlivin:
— oxid sitigity,

— oxidy dusiku,

— oxid uhelnaty,

— o0zdn,

— poletavy prach (aerosolové ¢astice).

v8im v elektrarnach a teplarnach. Hovorime o imisich a emisich. V celosvétovém meétitku se
v posledni dobé dafi jejich emise sniZovat (vice Moldan 2009, s. 193-202).

Oxidy dusiku se do ovzdusi dostavaji spalovanim fosilnich paliv, ke kterému dochazi pte-
devsim v motorech aut pohdnénych derivaty ropy. Mnozstvi dusiku v ovzdusi stéle roste. Jeho
eliminace se nepodatila.
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vnéj$im ovzdusi. Ovzdusi ¢eskych mést a obci je silné znedisténo praveé témito $kodlivinami.
Lékati varuji predevsim pied nejmensimi ¢asticemi (o priméru pod 10 mikront), které se
chovaji podobné jako molekuly vzduchu: pii dychani snadno vnikaji az do plic, kde vyvolavaji
z&néty a iniciuji vznik nadora.

Znecisténi vnitiniho ovzdusi

Dnesni lidé travi v primeéru vice nez 80 % svého Zivota v uzavienych prostorach. Znecisténi
ovzdusi se déli na pracovni, coz je expozice délnikt a jinych pracovnikt riiznym toxickym latkam
v ovzdudi v zameéstnani (vede k tzv. chorobam z povolani), a mimopracovni, coz je zne¢idtén{
bytti, vetejnych prostor, dopravnich prostiedkti apod.

Nejvét$im problémem vnitiniho ovzdusi je tabakovy kouf. Koufeni cigaret je rozhodné
nejvaznéjsim zdrojem znecisténi vnitiniho ovzdusi viibec. Nejen kutaci, ale také nekutaci
prokazatelné trpi nasledky kouteni svych kolegti nebo rodinnych ptislugniku (pasivni kouieni).
Proto mnoho vlad stat EU ptijalo zdkony omezujici koureni na vefejnych prostranstvich a na
pracovistich. Bohuzel kontrola jejich dodrzovani neni snadnd, naptiklad pokud kouti vedouci
pracovisté, je takika nemozné pasivni kouteni nekuidkt eliminovat.

Dal3im zdrojem zneéisténi vnitiniho prostiedi jsou organické latky ze stavebnich materi-
ala, textilii, lepidel, natérovych hmot a podobnég, které maji karcinogenni u¢inky (predevsim
formaldehyd). Pt¥i natirani a lepeni ve vnitinich prostorach je nutné vzdy dodrzovat pokyny
od vyrobce a dtikladné vétrat.

Vnitini prostory ¢asto znecis$tuje spalovani, jehoz nezdravymi produkty jsou predev$im
oxidy dusiku a oxid uhelnaty. Zdrojem zplodin jsou ohnisté, krby, kamna, ale také véci zbytné,
jako jsou svitky a vonné tyc¢inky.

Vaznou kontaminaci vnittniho prosttedi zpisobuje radon. Ten se do byt a kancelati dostava
bud ze stavebnich material{, nebo ptimo z podloznich hornin. Dnes existuji hygienické normy;,
které urcuji rizikovou hladinu radonu a jeho mnozstvi v budovach, ptedevsim v novostavbach.
Existuji technologie, jak od radioaktivniho podloZi stavbu izolovat.

Dal$im zdrojem znecisténi vnittnfho prostiedi jsou spory plisni, baktérie, viry; nesmime
na né pii hodnoceni rizik zapominat.

Zdravotni nasledky zneéisténého ovzdusi

Podle Svétové zdravotnické organizace trpi 2,5 miliardy lidi chronickymi respira¢nimi choro-
bami a rakovinou ze znecisténi ovzdusi z otevienych ohnist pro topeni a vatreni. Sto miliont
lidi trpi nemocemi dychacich cest a jinymi onemocnénimi zptisobenymi nebo znasobenymi
biologickymi, ptipadné chemickymi ¢initeli, a vice neZ miliarda obyvatel mést je pravidelné
vystavena znecisténi, které prekraduje meze doporu¢ené Svétovou zdravotnickou organizaci.
Sto miliont lidf je vystaveno ve svych domovech, na pracovistich a jinde zbyte¢nému nebezpedi
plisobenému nebezpeénymi faktory chemické a fyzikalni povahy.

4.3.2 Znecdisténi sladké vody
Nejcastéjsi pri¢iny znecisténi vody:

— pruasaky z pady,

vypousténi odpadnich vod z pramyslu,
havarie nadrzi s nebezpet¢nymi kapalinami,
— biologické zdroje nakazy (tyfus, cholera).
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Vyznamnym terminem je eutrofizace. Eutrofizace je proces nadmérného syceni vody Zivina-
mi (dusi¢nany a fosfore¢nany). Zdroje dusiku a fosforu: smyvani hnojiv z poli, pastvin, kejda;
splasky z lidskych sidel (septiky a hnoji$té, myci a praci prostiedky). Zvysena spotieba O, vede
k vytvoreni anaerobnich podminek a omezeni Zivota ve vodeé.

Pro zpestrent
Napiste ,Piibéh hnojiva“
(pouZijte slova: hniij z chléva, chilsky ledek, Haber-Boschova syntéza, eutrofizace).

Znedisténi vody a zdravi lidi

Podle Svétové zdravotnické organizace umiraji ¢tyti miliony déti roéneé v diasledku prajmovych
onemocnéni zptsobenych kontaminovanou vodou nebo potravou, 2,5 miliardy lidi trpi nemo-
cemi vyvolanymi $patnou vodou a $patnou hygienou.

Cistirny odpadnich vod

Cistirnu odpadnich vod si nesmime predstavovat jako zazra¢né zatizeni (tzv. ¢ernou sk¥itiku),
které umi zneéisténou vodu preménit na vodu &istou. Cistirny odpadnich vod funguji podle
vodohospodéiti ,jako predéisténi®, dodisténi vody probihda v recipientuy, tj. v ptirozeném vodnim
toku. V ramci ¢&istirny jsou ztizovany dalsi objekty na likvidaci vzniklych kalt a latek, jako
jsou kalova a plynova hospodatstvi. Patii sem mechanické, biochemické a chemické procesy.
Vyznamné pro ochranu ptirody je byt informovan o tom, jakou latkou ¢istirna odpadnich vod
(a nasledné recipient) vy¢isti kontaminaci a jakou nikoli. Nejvice problematické latky, které
obvyklé mechanismy odstranit nedokdazi, jsou:

— hormond&lné aktivni 1atky,

— antibiotika,

— voilavky,

— nékteré avivaze,

tedy latky, které se ve velké mife produkuji v méstech bohatého severu a které vodu kontaminuji.
Tyto latky se ptes ¢istirny odpadnich vod dostavaji do kolob&hu vody a ovliviiuji ekosystémy.
Napt. hormonalné aktivni latky, které se do vod dostavaji s mo¢i zen pouzivajicich hormonalni
antikoncepci, manipuluji pohlavim ryb a obojzivelnikti. Pomér mezi pohlavimi neni 50 : 50, ale
80 : 20 nebo i 90 : 10. Populace zasaZenych druht klesaji, protoZe nedochdzi k pareni. Pfitom-
nost hormonélné aktivnich latek ve velkych tocich (Labe, Vitava, Morava, Dyje) proto podle
rybait ohrozuje produkci ryb. U mnohych druhti Zab byl zaznamenan pokles jedincti sami¢iho
pohlavi. Pii pateni pak naleze na samici ne jeden nebo dva samci, jak je obvyklé, ale tieba osm
nebo deset samct, jejichZ vaha ji potopi pod hladinu (a samice se utopi). Otazkou je, jak tyto
latky ovliviiuji lidské zdravi. Logicky se mtZeme ptéat, zda napiiklad nartst neplodnych part
nebo nartst lidi s onemocnénim $titné z14zy nemutZe souviset praveé s nartistem hormondlné
aktivnich latek v zivotnim prostiedi.

Zakony na ochranu vod

Vypousténi odpadnich vod do recipientt se ¥idi zdkony Ceské republiky, konkrétné tzv. vodnim
zdkonem (zdkon 254/2001 Sb., o vodéch, a o zméné nékterych zadkonu), ktery je novelizovan
v dobé& dokondovani publikace této knihy (od 1. 8. 2010 nabyva d¢innosti velka novela vodniho
zdkona ¢.150/2010 Sh., kterym se méni zdkon ¢&. 254/2001 Sb. o vod4ch), a to tak, ze do vodniho
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zdkona byly implementovany aktualni pozadavky evropské legislativy v oblasti ochrany vod.
Na novelizaci spolupracovalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi s Ministerstvem zemédélstvi.

Povoleni k vypousténi vydava Vodopravni uiad, coz je specidlni stavebni atad pti odborech
zivotniho prostiedi mistné piisludnych meéstskych tradl s rozsitenou ptisobnosti.

4.3.3 Znecisténi pudy

Hlavni zdroje znecisténi ptidy jsou

— chemikalie,

— kontaminace pozménénim ptirodniho prostiedi pud (vznika protrZzenim podzemnich zasob-
nika),

— pouzivani pesticidd,

— prosakovani kontaminovanych vod,

— vyluhovani odpadu ze skladek,

— vypousténi primyslovych odpadt do ptdy.

Primysl a zemédélstvi znecistuji ptidu polyaromatickymi uhlovodiky, rozpoustédly, pesticidy;,
olovem, kadmiem, rtuti a dal$imi tézkymi kovy.

Pti piepravé ropy se (z dtivodd havarii nebo priisakii) do piidy dostavaji ropné uhlovodiky,
napt. benzen, xylen, alkany, alkeny, methyl tercialni butyl éter (MTBE).

Revitalizace pudy je ¢asové i finanéné naroénd a vyzaduje znalosti z geologie, hydrologie,
chemie a modelovani. Cilem revitalizace je pfedev&im odstranit kodlivé latky (t&zké kovy,
ropné derivaty), obnovit retenéni schopnost krajiny, obnovit ekologickou rovnovahu.

4.3.4 ZneciSténi mori

Stale nedostate¢né feSenym problémem je znec¢i$téni moti a oceanti. Jednak je to proto, Ze se
lidé chovaji podle principu Co nds nepdli, nehas, a dale proto, Ze ¢asto fesi lokalni problémy (Co
s radioaktivnim odpadem?) na ukor problému globalniho (Mofe je velké, tam se ztrati.). Nejvétsimi
problémy jsou nekontrolovana a nezmapovana tlozisté jaderného a dal$tho odpadu. Déle jsou
to tniky ropy a jejich derivati. V roce 2010 doslo ke katastrofalnimu dlouhodobému tiniku ropy
z vrtu koncernu BP v Mexickém zalivu, ktery je nejhor$i ropnou katastrofou v déjinach. Ropa
ni¢i unikatni moktady na pobiezi Luisiany v USA. Otazkou je, jak dlouho bude fungovat princip
ztedovani a jaka je vlastné nosné kapacita svétového oceanu; a co se stane, aZ ji ptekroc¢ime.

4.3.5 Klimatické zmény

Klimatické zmény jsou zmény v zemském klimatu anebo v zemskych regionalnich klimatech.
Klimatické zmény probihaji po dobu desitek aZ tisicti rokti z pohledu primeérnych teplot. Mohou
byt zptisobené i pfirodnimi zménami, nejen lidskou ¢innosti. Pravdépodobné jsou klimatické
zmény soucasnosti zptisobeny obéma zminénymi pti¢inami; jejich podil se diskutuje.

Klimatické zmény v historii lidstva

Zmény podnebi ovliviiuji ¢lovéka po celou dobu jeho existence. Lidé na klimatické zmény
reagovali pfizpisobenim se nebo migraci. Pffkladem mutZe byt tzv. mald doba ledovd, ktera
zasdhla Evropu na zacatku stfedovéku a ktera zptisobila hladomory a valky.
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Podle *ady odbornikti je sou¢asnd klimatickd zména podminéné ptedevsim antropogennimi
vlivy.

Zdravi lidi a klimatické zmény
Nartist ozonovych dér (mizeni stratosférického ozonu) pravdépodobné povede ke zvy$enému
vyskytu rakovinového onemocnéni kiize a o¢nim zédnétiim. MaZe rovnéZ zplsobit snizeni
imunity.

Sklenfkovy efekt a nasledna zména klimatu zptsobi epidemie tropickych chorob v oblastech,
kde se dosud nevyskytuji. Pfikladem miize byt Lymska nemoc ¢&ili borelidza, ktera se u nas
pted 30 lety takika nevyskytovala a dnes je zcela bézna.

4.3.6 Ztrata pestrosti

Velkym problémem souc¢asnosti je ztrata pestrosti (diverzity), ktera se odehrava na vsech
moznych tdrovnich: mizeni spole¢enstev (napi. moktadil), vymirani druht (viz Cervené knihy
ohrozenych druhti), devalvace kultur (p#irodni narody) a také ubytek ubytek alel v genofondu
jak divokych, tak hospodatskych zvitat i rostlin, vymirani kultur.

Mizeni spolecenstev a vymirani druht i devalvaci kultur jsme se vénovali prabézné
(kpt. 2).

Na tomto misté je potfeba upozornit i na riziko ztraty pestrosti genetické zasoby. Obecné
plati pravidlo, Ze ¢im vice jedincti v populaci je, tim je vétsi $ance, Ze tato populace piezije dis-
turbanci ¢i se vyrovnda s dlouhodobym stresem. Neni snadné uréit, kolika jedincti je k udrzeni
zdravé populace ¢i k obnové populace potieba. Zalezi samoziejmé na mnoha dal$ich faktorech.
Pti obnovovani populace z nékolika jedincti zaleZi napi. na kvalité jejich genotypti (nesmi byt
nositeli, v orig. carriers, dédi¢nych chorob) a na $lechtitelském programu.

Alela efekt oznacuje stav, kdy druh jesté existuje, ale v jeho genotypu neni dostate¢ny pocet
rtiznych alel (po&et jedinct se obnovil imbreedingem - p¥ibuzenskym kiiZenim); hrozi, Ze se
v populaci objevi zdvazné nemoci a s Zivotem se neslucujici vady.

Prikladem s dobrym koncem je ki Prevalského Equus przewalskii - posledni Zijici druh
divokého koné. Vyskytoval se ptivodneé i v Evropé, pozdéji ustupoval na vychodni bieh Volhy,
do Mongolska a Ciny. Ve druhé poloviné 19. stoleti byl znovuobjeven kartografem carské
ruské armady plukovnikem Nikolajem Prevalskim, ktery dovezl do Moskvy ktizi ptirodovédci
Poljakovi. Dnesni stada (pies 1500) jedinct chovana pievazné v zoologickych zahradach byla
obnovena. Pied nékolika lety bylo nékolik zvitat ze zoo Praha vypusténo do volné prirody
v Mongolsku. V Ceské republice lze koné& Prevalského vidét v zoo v Praze, Brné a Chomutové
(Dolezal; Dolezalova 1995, s. 15).

Ke ztraté genetické pestrosti dochdzi i v zemédélstvi. Vétsina zemédélct vyuziva vyslech-
téné vysokoproduktivni odrtidy a linie, které jsou obvykle recesivné homozygotni. Tyto linie
jsou z genetického pohledu velice nachylné pi#i ataku nemoci, plisni atd. Tlak trhu nut{ pésti-
tele a chovatele kupovat prave ty druhy s vysokou uzitkovosti. Pro ptipad potieby obnoveni
kulturnich plodin a hospodatskych chovli podporuje stat uchovavani genetické rozmanitosti
dvéma zpusoby:

— vytvafenim bank semen (napi. v Praze Ruzyni), ve kterych jsou uchovavana semena a dalsi
¢asti starych, dnes nevyuzivanych odritid rostlin (napf. p§enice dvouzrnka, $palda),

— podporovanim chovateld, ktefi se vénuji chovu narodnich plemen (napt. ¢eska dervinka,
ovce $umavanka).
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Pro zpestrent
Hledejte dalst druhy a plemena hospoddiskijch zvitat, na kterd se vztahuji dotacni programy
Evropské unie.

4.4 Podle zdroje znecisténi

4.4.1 Pramysl

Kazda technologie mé kromé z&doucich vystupti, kterymi jsou vyrobky nebo sluzby, také ne-

zadouci vystupy. Jsou to:

— odpady fyzikalni, pfedevsim hluk, vibrace, elektromagnetické zateni, radioaktivni zateni,
ionizujici zateni, odpadni teplo,

— odpady chemické, predevsim reaktivni a fyziologicky aktivni (zejména toxické) latky, které
jsou bud plynné (emise do ovzdusi), kapalné (odpadni vody) nebo pevné (tuhé odpady),

— odpady biologické (patogenni organismy, jiné mikroorganismy, které mohou byt nebezpetné
lidem nebo ptirodnim systémitim, produkty genetickych manipulaci).

Specifickym zdrojem znecisténi je farmaceuticky pramysl. Prvni pacienti, kteff byli lé¢eni
penicilinem, museli mo¢ zachycovat do specidlnich nadob a v8echnu vracet lékati, ktery z ni
antibiotika opétovné ziskaval destilaci a pak je dal k uzivani jinému pacientovi. Dnes mame
dostatek pramyslové vyrobenych 1ékt, takZe pacienti jiZ mo¢ ,zne¢isténou” antibiotiky nebo
hormony vracet nemuseji. Obdobné jako antibiotika unika z téla moc¢i nebo dal$imi cestami
cela fada lé¢iv (hormonadlni pripravky, léky uZzivané pii chemoterapii atd.). Vie se dostava do
odpadnich vod a z nich do prostiedi.

4.4.2 Doprava

Doprava celkoveé spotiebovava obrovsky podil primarni energie (50 % veskeré vytézené ropy).
Tento podil stale roste. Ma druhy nejvétsi negativni vliv na Zivotn{ prostiedi (hned po energe-
tice) a jeji vliv na Zivotni prosti‘edi je dosud podcetiovan.

Doprava neoby¢ejné rychle roste v§ude na svété, a to jak v zemich vyspélych, tak v zemich
rozvojovych. Jeji ceny dosud tzv. ,nemluvi ekologickou pravdu®, protoZze do nékladt neni za-
pocitavan environmentdalni aspekt.

Doprava - primé a nepfimé ztraty

Podle Svétové zdravotnické organizace ptl milionu lidi kazdoroéné umira a desitky miliont
jsou zranény v diisledku dopravnich nehod. Neptimé ztraty na zdravi, které jsou zptisobené
vdechovanim zplodin a prachovych ¢astic a nezdravym Zivotnim stylem, nelze vy¢islit. Na
silnicich ale neumiraji jen lidé.

Pro zpestrent

Udélejte si maly priizkum: zvolte silnici II. tFidy ve vasem okolf, obléknéte bezpecnostni vesty
a zaznamendvejte, kolik mrtvych zvitat a ptdki naleznete na silnici a v jejim bezprostiednim
okoli na trase 5km dlouhé.
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Automobilismus je nejvétsim zdrojem znecisténi zivotniho prostiedi. Automobilismus zaujima
velky Zivotni prostor (d4lnice a stavby s nim spojené). Jedna se nejen o osobni dopravu, ale pie-
dev$im o dopravu nékladni, ktera ve v8ech zemich stale nartista. Dnes jsou automobily oblibené,
diskuse o negativnim vlivu automobilismu na lidské zdravi lze vést jen velmi opatrné.

Turistika
V posledni dobé doslo k velkému rozvoji turistiky. Nejvice cestuji Evropané a Ameri¢ané,
z ostatnich kontinentt cestuji pfedevsim Japonci. Mnoho statd je na turistice ekonomicky
zavislych. Turistika ma celou fadu pozitivnich av$ak i negativnich vlivli na Zivotni prostitedi
a ptirodni zdroje. Mezi pozitivni vlivy fadime moZnosti ndvratu k prirodé, zvySovani environ-
mentalni senzitivity, poznavani jinych ekosystému a kultur, které umozni 1épe poznavat svét.
Mezi negativni dopady turistiky fadime znec¢i$téni ovzdusi a vod, poruseni cennych pfirodnich
oblasti, budovani riiznych naroénych zatizeni v ekologicky zranitelnych mistech.

Turistiku lze provozovat v celé $kdle podob - od turistiky tzv. lehké, kdy dopady na kraji-
nu a piirodni spoledenstva jsou minimalni, aZ k turistice tzv. tvrdé (tézké), jejiZz dopady jsou
vysoké.

Obchodovani

Objem obchodovani v absolutnim i relativhim vyjadieni roste. V 90. letech v primeéru o vice
nez 3% rocné. Jednou z jeho obtiZnych a dosud malo feSenych otazek je vztah mezindrodniho
obchodu a ochrany Zivotniho prosttedi.

Pro zpestrent
Zjistéte zemi ptivodu u zakoupeného vzorku bézné proddvanych potravin v obchodnich

retézcich. Jsou draZsi nebo levnéjsi neZ potraviny ¢eského ptivodu? Diskutujte.

Svobodu obchodu stiezi Svétova obchodni organizace OSN, a to i s témi vyrobky, které se
v zemi dovozu péstuji a jejichZ import neni nezbytny (napt. dovoz jablek ze Spanélska), nebo
jejichZ trvanlivost je nizka (napt. leteckd ptreprava orchideji a dal$ich fezanych rostlin napf.
z Kolumbie do CR). Obchod souvisi s Zivotnim stylem, globalizovany obchodni fetézec tvoii
z lid{ ,spotiebitele”, jejichZ chovani je ovlivnéno reklamou. Nenf divu, Ze svétové vydaje na
reklamu rostou (za poslednich 5 let témét o 5% roéné).

Odkaz
Filmy Piibéh véci a P#ibéh balené vody. Oba jsou dostupné on-line i v ¢eském prekladu . >

|

Existuje ale jiZ nékolik mezinarodnich dohod, které mezinarodni obchod omezuji (napt. s vyrob-
ky obsahujicimi freony nebo s nebezpe¢nymi odpady). Nejvyznamnéjsi z nich je dohoda CITES
(Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo¢icht a plané rostou-
cich rostlin, v orig. Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora), kterd omezuje obchodovani se zvitaty a jejich koZe$inami ¢i dal§imi ¢4astmi.
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4.4.3 Zemeédélstvi

Dnes orna piida zaujimd zhruba 11% souse (to je ptiblizn& 14,7 miliont hektart), pastviny
zaujimaji 24 % souse. Potraviny, které se vypéstuji, poskytuji primérné 11 400 k] na osobu
a den, coZ by bylo vzhledem k poétu obyvatel Zemé dostatecné; jenZe produkce (a spotteba)
potravin je na svété nerovnomeérna. Chronicky hladovi 650 miliont lidi. Z toho 60 % Zije v Asii,
25% v subsaharské Africe a 10 % v Latinské Americe.

Obhospodatovana plocha na kontinentech
Afrika - kultivovano 6 % z celkové plochy
Jizni Amerika - 8% z celkové plochy

Asie - 17 % z celkové plochy

Evropa - 30% z celkové plochy

Plochy ornice vzrostly celosvétové za poslednich 20 let o pouhych 4,8 %; ve vyspélych statech
tento vzrust ¢inil jen 0,3 %, zatimco v rozvojovych zemich 9 %.

Plocha orné ptdy na jednoho obyvatele se zmensila (potet obyvatel roste rychleji, nez
pribyva orné ptdy). V roce 1970 ptipadala na jednoho obyvatele Zemé& plocha 0,38 ha, v roce
1990 plocha 0,28 ha. Zmens$eni bylo vétsi v rozvojovych zemich, z 0,28 ha na 0,20 ha. V roz-
vinutych zemich byl zaznamendan pokles z 0,64 ha na 0,56 ha. Nezvysi-li se plochy orné ptidy,
jeji mnoZstvi na jednoho obyvatele v budoucnu prudce klesne. V roce 2010 ptipadalo na osobu
jen asi 0,14 hektaru ornice.

Faktory zvyseni zemédélské produkce

Na Zemi je vypéstovano dostate¢né mnoZstvi potravy jen diky intenzivnimu hospodateni. Stoupa
spotfeba umélych hnojiv. Roste pouZivani chemické ochrany proti $kiidctim a pleveltim. Vyu-
zivaji se vysoce vynosné odrtdy, které byly vypéstovany a uplatnény v rdmci takzvané zelené
revoluce. V8echny t#i uvedené faktory neptiznivé ovliviiuji Zivotni prostiedi.

Zmény charakteru zemeédélstvi

Dnes$ni zemédélstvi se 1isi od zemédeélstvi predchozich generaci. Doslo k posunu od péstovani
plodin pro vlastni spotiebu k péstovani za ti¢elem prodeje. Rolnici péstuji jeden druh plodiny
a ostatni (potraviny pro vlastni potiebu) si kupuji.

Doslo takeé k velkému zvétSeni ploch zemédélskych pozemkt, jeZ jsou uréeny pro péstovani
krmiv. P¥ibliZné 38 % obilnin z celosvétové produkce je v sou¢asnosti zkrmovano dobytkem.
Produkce masa a jeho spotteba je nerovnomeérnd. V USA spottebuji domaci zvitata 70 % urody
obili, zatimco v Indii a v subsaharské Africe jenom 2 %.

Nekteti odbornici se domnivaji, Ze jednim z lékti na svétovou krizi by mohlo byt vegetarian-
stvi nebo alespoii omezeni spotifeby masa a masnych produktii. Na 1kg konzumniho masa
se totiZ spotiebuje 16 kg konzumniho obili. Produkce krmiv je energeticky velmi naro¢nd. Na
stejné plose, kterd je nutné pro obzivu jednoho ¢lovéka konzumujicitho maso, by se uZzivilo
nékolik vegetariant.

Navic jsou velkochovy mistem, kde jsou hospodai'ska zvitata tyrdna chovem v nevyhovu-
jicich podminkéach (Singer 2001). Masna produkce je zdrojem vyznamného mnozstvi obtizné
likvidovatelnych odpadu ze zemédélské produkce (kejda).

Navic ptili$né pojidani masa se podili na civiliza¢nich chorobach a problémech, jakymi jsou
nadvéha, cukrovka, rakovina tlustého stieva. Svétovy den vegetariand, 1. #ijen, byl ustaven
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Severoamerickou vegetarianskou spole¢nosti v roce 1977 jako oslava radosti, soucitu a vegeta-
ridnstvi, které napomaha zlepsit zivot a zivotni prostiedi. Vegetaridnské spole¢nosti na celém
svété propaguji vyhody vegetarianstvi, poiadaji festivaly, besedy a jiné oslavy zejména v mésici
tijnu. U nés se propagaci vegetarianstvi vénuje Ceska vegetaridnskd spole¢nost.

Pro zpestrent
Vyhledejte jidelnicek nasich prababicek. Porovnejte ho s nasim. Jime stejné, méné nebo vice
masa? Jaké jsou dalsi zmény? Diskutujte ptist, masopust a zdravou vyZivu.

4.5 Méritko znecéisténi a poskozeni prirody:
koncept ,,ekologické stopy*

Vzhledem k tomu, Ze environmentdlni problémy jsou razné a reSenf lokéalnich problému se
dostava do konfliktu s problémy globalnimi atd., bylo zapottebi vytvotit nastroj (méritko) pro
vypodet a komparaci pfirodnich zdrojt a jejich vyuZzivani, popt. likvidaci. Takovym métitkem
je koncept ekologické stopy, ktery prevadi razné kategorie lidské spotieby na plochy biologicky
produktivnich ploch, nezbytnych k zajisténi zdroji a asimilaci odpadnich produkt. Kromé

ale informuje jen o uhliku).

Ekologicka stopa
Ekologicka stopa je uméle vytvorena jednotka (podobné jako je metr umeéle vytvoiend jednotka
k méteni délky).

William Rees, jeden z autort konceptu, tika: ,Ekologicka stopa je mnozstvi plochy (zemé
avodnich ekosystému) nutné k souvislému zajistovani véech zdroju, které pottebuji ke svému
soutasnému zivotnimu stylu a ke zne$kodnéni véech odpadu, které pii tom produkuji.” Jednot-
kou ekologické stopy je tzv. globalni hektar (gh).

Pro ptiblizeni si pfedstavme zkoumanou ¢innost (napt. pivovar nebo ekonomiku daného
statu nebo provoz na$i domécnosti) jako zvite. Otazka, kterou si klademe, zni: ,Jak velkou
pastvinu potiebujeme, abychom uzivili toto zvife?*

Kazdy stat, kazdy provoz, kazda domacnost i kazdy jedinec si mtiZe spocitat ekologickou
stopu, porovnat svou ekologickou stopu s ekologickou stopou jiného statu, provozu, jiné
domdécnosti nebo jiného jedince. Na webovych strankach Hra o zemi¥ lze nalézt celou radu
didaktickych pomticek a materialt ke stazeni nebo k on-line aktivitdm. Napiiklad si zde mo-
hou Zaci ¢i studenti spoditat vlastni ,ekostopu®, nebo si na nich mohou prohlédnout ekostopy
rtiznych statil. Asi nikoho neptekvapi, Ze ke stattim s vysokou ekostopou patii USA (9,6 gh) a

PRy

nachazi spise na 3pici statt s nejvy$si ekostopou (4,9 gh).

2 http://www.hraozemi.cz
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Pro zpestrent
Na webovyjch strdnkdch www.hraozemi.cz si vypoditejte vlastni ekologickou stopu. Jaké
poloZky se nejvice podileji na jeji vysi? Pro¢? Diskutujte piesnost metody.

Ptemysleni o vlastni ekologické stopé a snaha o jeji minimalizaci vede k udrzitelnému jednéni,
resp. k udrzitelnému Zivotu. Pokud pfemys$lime o mezi inosnosti z tohoto thlu pohledu, uvé-
tito obyvatelé chovaji. Jedno tdoli miZe zlikvidovat jedina rodina, ktera se chova nesetrné (ma
vysokou ekologickou stopu), ale zaroveni ve stejném tdoli mtze setrvale Zit komunita ¢itajict
nékolik desitek obyvatel, pokud se chova udrZitelné (m4 nizkou ekologickou stopu). Srovnej
s modelem Udoli v lese (kap. 7.1).

Od toho se odviji pocet lidi, ktery mtiZe Zit setrvale na Zemi. Ameri¢anti by mohlo na Zemi
Zit mnohem méné neZ Indt (Razgova 1999).
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5. Vyuka a hodnoceni ekologie
a environmentalistiky

5.1 Vyuka ekologie a environmentalistiky

latka vyucovand na zékladnich a stednich $kolach. Problém tkvi v tom, Ze pro porozuméni
ekologii je nutny vhled do celé tady dal$ich oborti a vzdélavacich oblasti (ekologie ptesahuje
obor biologie a geologie do geografie, chemie, fyziky, matematiky i sociologie, historie, filosofie,
politologie aj.) a schopnost celostniho pohledu. Zvladnuti oboru ekologie vyZaduje také tzv.
konektivismus, protoZe ekologové na odborné drovni musi nezbytné spolupracovat s odborniky
z celé fady dal$ich profesi. Neni divu, Ze nejen stiredoskolsti studenti, ale dokonce i poslucha-
¢i vysoké $koly mivaji problémy do tajii ekologie proniknout. Ekologie se dobte poslouch4,
protoZe je logick4, téZko se ale pouZivé, protoZe je obtiZné na poslech srozumitelnd a logicka
pravidla pochopit a interpretovat. Casto se setkdvam s tim, %e poslucha¢i maji p¥i prednas-
kach pocit, Ze je latka ekologie velmi jednoduchd aZ vagni, v3e, o ¢em pifednasim, jim pripada
jasné a jednoduché (nékterym dokonce ,pod jejich uroveni*), ale v okamziku, kdy je iniciativa
na jejich strané, napiiklad pfi zkouseni nebo na seminatich, titiZ studenti ¢asto nedokazi
spravne zodpovédét zdkladni otazky a nedokazi aplikovat znalosti do praxe. Z jejich odpovéedi
je zfejmé, Ze (i kdyz se mnozi naudili terminologii) ¢asto neporozumséli zakladnim principtim
ekologie. Porozuméni ekologii vyZzaduje celostni ptistup a mnohé kompetence (uvadéni véci do
souvislosti, feSeni problémd, kritické mysleni), které jsou spojeny s vy$si kognitivni ¢innosti,
s Zivotni zkuSenosti a které se rozvijeji obvykle aZ v dospélosti. Pramérny dvacetilety student
dokéze memorovat definice, ndzvy nebo jména, ale miva problém tuto definici aplikovat na
jiném ptikladé, nez jaky pouzil vyuéujici na pfednésce. A sta¢i malo, aby nauc¢ené pouzil zcela
nevhodné (¢asto v opatném smyslu). Vyutovani ekologii je pochopitelné jesté t&z8i, pokud vét-
$inu posluchacii tvoti studenti nebo Zaci, pro néz biologie a dalsi piirodovédné piedméty nejsou
nebo nebudou hlavnim studijnim oborem. A piece - pravé tito studenti by méli mit moZnost
nav§tévovat prednasky nejen dobrého ekologa (védce), ale také dobrého didaktika, aby nebyli
od ekologie, a ptedevsim od environmentalni vychovy, resp. od vychovy k udrzitelnému rozvoji,
odrazeni. Zakladni vzdélavani v ekologii a v environmentalistice je dnes totiZ pfedepsano véem
vysokogkolskym studentiim, tedy i budoucim (z pohledu ekologie) laiktim, a to proto, Ze i oni
jako ob¢ané by se meéli umét orientovat v zdkladnich ekologickych terminech a v zdkladnich
environmentdlnich problémech. Tato povinnost byla nadndrodnim spole¢enstvim ptijata na
summitu v Moskvé v roce 1988, protoZe to byvaji pravé nepiirodovédci (laici), kdo rozhoduje
o0 zasazich do krajiny, 0o humanitarni pomoci rozvojovym statiim, ¢asto i o zdkonech na ochranu
pfirody, o dotacich na ochranu pi#irody a podobnych dalsich, pro spole¢nost vyznamnych krocich.
Budouci uéitelé by navic méli umét zacéleriovat prvky environmentalni vychovy, resp. vychovy
k trvale udrzitelnému rozvoji, do ptedmétti svych aprobaci. Vyuka ekologii bude v budoucnosti
stava byt schopen porozumét komplexité tak slozitych systémd, jako je Zivy organismus, natoz
jejich spolec¢enstvu a vztahtim v biogeocendze.

Cilem vyuky ekologie a environmentalistiky jsou znalosti, porozuméni a dovednost uvadét
véci do souvislosti, a schopnost aplikovat teorii do praxe. Vzhledem ke komplexnosti a inter-
disciplinarité, ktera ekologii provazi, je pro spravnou orientaci nezbytny také konektivismus
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(schopnost navazovat kontakty a dlouhodobé spolupracovat s odborniky, véetng odbornikt
jinych profesi) a prace s distribuovanou inteligenci (u¢itel neposuzuje jen to, co si student
nebo zak pamatuje, ale také jeho schopnost ziskat odpovéd prostfednictvim studia literatury
a dalsich zdrojt, nebo dotazovdnim se odbornikt. Cilem vyuky by nemélo byt piedavani infor-
maci, ty si dnes mohou studenti najit kdykoli na mobilnim telefonu; cile by mély byt zaméteny
na schopnost informace t#idit a posuzovat a na tvotivost a badatelskou hravost.

Jsou to prave jen kreativita a hravost, které umoznuji ¢lovéku ptekonavat epistemologické
prekazky. Ve svéte kolem nés je ve vieobecném povédomi zazito velké mnozstvi nespravnych
konstruktt. Ti, ktef'i se uméji kriticky podivat na ,v8eobecné zndmé pravdy“ a provétovat je,
jsou lidské spole¢nosti uZiteéni.

Ptiklady zazitych mylnych koncepta
»Jez $penat, obsahuje velké mnozZstvi Zeleza!“ JenZze $§penat obsahuje stejné malé mnozstvi Zeleza jako jiné
rostliny. Udajné tento mytus vznikl tim, %e doslo k opisovani chybného vysledku (posunuta desetinna
sarka).

Nebo rada: ,Nesahej na to ptace, rodi¢e by ho ptestali krmit!*

Ale ptéci se pti identifikaci mladéte netidi ¢ichem, lidsky dotek nevadi. Pokud ptace nalezneme na zemi,
muZeme ho bez obav zvednout a posadit na néjakou vétev, abychom ho ochranili pted predatory.

Nebo dnes jiz vyvraceny koncept: ,Atom je nejmensi slozkou hmoty.*

Nebo v nékterych uéebnicich ptirodopisu stale nalezdme vétu: ,Veskery Zivot na Zemi existuje diky
zelenym rostlinam a fotosyntéze.“

A to ptesto, Ze pied vice nez 30 lety byli objeveni hlubokomo#$ti ¢ervi Riftia.

5.1.1 Pfednaska

Zakladem vyuky ekologie byva ptednaska, popt. prednaska s powerpointovou prezentaci
(frontalni vyuka). Je to nejrozsitengjsi metoda vyuky v Ceské republice a neni potieba se ji zde
zdlouhavé vénovat. Pfednasky neni zapotiebi zatracovat. Dtlezité ale je, aby byly vedeny inter-
aktivné, aby se vyucéujici snazil studenty ¢i Zdky zaujmout, navazat na jejich dosavadni znalosti
a zku$enosti, vzbudit jejich zajem. U¢itel by mél pti ptednésce pouzivat nazor, demonstrovat
probirané organismy pomoci $kolnich sbirek nebo chovii, ptipadné pomoci fotodokumentace.
Ptednaskovy blok by mély dopliiovat vhodné koncipované exkurze s priivodcem, popiipadé
s pracovnimi listy. Spravné vedend prednéaska nemusi byt pasivni formou vyuky; aktivitou zakd
nebo studentd miiZe byt i samotné premysleni a kognitivni ¢innost.

Vhodnou metodou oZiveni ptednések jsou dobré otdzky. Otazky mtZeme klasifikovat jako
oteviené nebo uzaviené. Uzaviené otazky vyzaduji obvykle odpovédi, které se odvolavaji na
pamét, pozaduji od déti napt. opakovat néjaky postup nebo zopakovat fakt. Oteviené otazky
vyzaduji, aby Zaci prohloubili své uvazovani a aby predlozili odpovédi, které se neomezi na
odvolani se na fakt nebo na opakovani postupu. Dobré otdzky jsou typem otevienych otazek.
Jejich koncept vytvotili Sullivan a Lilburnova (2010). Dobréa otazka provokuje Zaky a studen-
ty k ptemysleni, ¢innosti, kreativité a vlastnimu badani. Dobra otazka vyzaduje vic, neZ jen
odvolani se na zndma fakta; umoziuue zakim a studentiim, aby se néco dozvédéli, kdyz na
ni hledaji odpovéd, umozituje uéiteli, aby se dozvédél néco o Zacich z odpovédi, které vyslovi,
existuje na ni vice odpovédi, které Ize prijmout jako spravné odpovédi. V navaznosti na Sul-
livana a Lilburnovou (2010) se cel4 fada matematika a postupné i odborniki z jinych profesi
vénuje tvorbé dobrych otazek pro potieby vyuky. U nas naptiklad Janéatik, Jan¢atrikova a No-
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votné (2013). Dobréa otazka musi vést studenty ¢i Zaky k iniciativé, k badani, k pozorovani nebo
dokonce k experimentovani. Na dobrou otazku existuje vice odpovédi. Naopak bézné otdzky
jsou otazkami uzavienymi. Jsou to takové otazky, na néz lze odpovédét jednoznadné. Z&mérné
nebo i nezdmérné ovéiuji vécné znalosti studenta (student na né bud odpovéd zn4, nebo nezna).
Rizikem naduZivani béZnych ot4zek v ptirodovédnych predmétech je ztrata sebevédomi zadka
¢i studenta, protoZe z podstaty véci na vét$inu béZznych otazek nemtze tdzany znat odpoved
(ptiroda je piili§ obsahla, nikdo nemtize pojmout veskeré védomosti, i profesor botaniky mtize,
zvlast pokud ho presuneme do jemu neznamé destinace, selhat v uréovani druht). Jak by mohl
z&k nebo student poznat v8e, co mu ucitel ukdze? Jak by mohl odpovédét na véechny ucitelovy
uzaviené otazky? Proto je naprosto nezbytné, aby uditelé velice pfesné vymezovali oblasti, které
budou ovétovat b&znymi otazkami (napi. vytvateli seznamy piirodnin, které budou zkouset
v tzv. poznavadce). Prostor pro u¢eni, nebo dokonce pro tvoiivé utenti, je pti naduzivani béZznych
otazek zavazné minimalizovan (vice viz tab. 5).

Zaci Bézna otazka Dobra otazka

Ten, kdo prvni odpovi. Ve tiidé
se vytvoii elitni skupina
»2uaspésnych“ = téch, kteti si osvoji
techniku, jak rychle odpovidat.

Uspéch zaziva Kazdy, kdo se snazi

Naprosta vétsina (v8ichni kromé

jednoho). Ve tridé se vytvori Malokdo. Netspéch

je spojen s nizkou

Netspéch zaziva skupina ,slabsich zaku“ = to jsou ozornosti a s nedostatednou
ti, kteti prakticky nikdy neodpovi p . .
A pracovni moralkou.
Spravne.
Naru8eny konkurenci, rivalitou Mohou rozkvétat.

Vzéajemné vztahy zakt

a elitarstvim Z4ci kooperuji.
. . Pohoda, respekt
P Ené T M ;
ocity Stres, souboj, ménécennost k osobnosti, sebevédomi.
Celozivotni u¢eni OhroZzeno Podpoieno

Schopnost prezentovat

PR Potla¢ovana Podporovana a rozvijena
vlastni nazor

Schopnost kriticky

hodnotit ptedkladané fakta Nerozvijena Rozvijena

Tabulka 5: Komparace dobrych a béznych otdzek (Jancarik; Jandarikovd; Novotnd 2012).

5.1.2 Seminare a cvic¢eni

Piednasky nebo frontalni vyuku ekologie by mély dopliiovat seminai'e nebo cviceni, ve kterych

by studenti a Zaci méli:

— procvic¢ovat ziskané znalosti, naptiklad tim, Ze je budou tlumo¢it jinym studenttim a zaktm,
nebo je aplikovat v odlisnych souvislostech;

— pracovat v tymech, ve skupinach vytvorenych selektivnim vybérem, za ti¢elem setkani se
s jinymi osobnostnimi typy (o metodé Semafor slouZici k vybéru tymu viz kpt. 5.1.3);

— zpracovavat originalné zadané otazky a témata (dosud nezpracovana) pomoci analyticko-
-syntetickych postupt;

— tesit tkoly formou ekologického praktika.
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Procvic¢ovani znalosti ziskanych frontalni vyukou

Ptikladem procvi¢ovani znalosti miiZze byt seminat k tématu nosné kapacita prostiedi a autore-
gula¢ni schopnosti ekosystému. Studenti pfedmétu navazujiciho magisterského studia (jinych
aprobaci neZ biologie) vyslechli pfedn4gku na toto téma a zdalo se jim byt ve jasné a snadné.
Na seminéti byli vyzvani, aby vysvétlili terminy ,autoregulaéni schopnost ekosystému, nosna
kapacita prostiedi a homeostaze“ na jinych (niZe uvedenych) ptikladech.

Podklady k seminafi, na kterém se procvi¢ovaly znalosti z pfednasky:

1. skupina - Déni na Petriho misce
S pouzitim slov bakterie, exponencidlni rist, toxiny, populace vysvétlete terminy: autoregulaéni
schopnost ekosystému, nosné kapacita prostiedi a homeostaze.

2. skupina - Ostrov a jeho obyvatelé
S pouzitim novin, spoluzdktl a slov maximdln{ pocet obyvatel, spoluprdce, skromnost, Zivotni
prostor vysvétlete na modelu hypotetického ostrova terminy: autoregulaéni schopnost eko-
systému, nosna kapacita prostiedi a homeostéaze.

3. skupina - Akvarium s raky
S pouzitim slov samooplodnéni, samotedéni populace, kanibalismus, expanze, ke kterym mutize
dojit v terariu s raky mfiZzkovanymi, vysvétlete terminy: autoregulaéni schopnost ekosystému,
nosnd kapacita prosttedi a homeostéaze.

4. skupina - Mrkvovy zahon
S pouzitim slov seti, rist, fedéni, fddkovdni, nevhodny soucit, tiroda vysvétlete na modelu
zdhonku s mrkvi terminy: autoregulaéni schopnost ekosystému, nosna kapacita prostiedi
a homeostaze.

5. skupina - Naletové smrcky v lese
S pouzitim slov konkurence, Darwinovy zdkony (vnitrodruhovy boj, nadbytek potomstva), svétlo,
ziviny, stagnace rustu, pdd lesntho velikdna, zrychleny riist vysvétlete na modelu populace
smrku v jehliénatém lese terminy: autoregula¢ni schopnost ekosystému, nosna kapacita
prostiedi a homeostaze.

6. skupina - Kreéci v kleci
S pouzitim slov velikost klece, prolézacky, hracky, prostredi, narozeni mlddat, dospivdni, agre-
sivita, vstebdvdni plodii vysvétlete na modelu nekontrolovaného mnozeni kie¢kd v kleci
terminy: autoregulaéni schopnost ekosystému, nosna kapacita prostiedi a homeostaze.

Nemala ¢ast studentlt miva se spravnym vysvétlenim terminti problémy. Ale pii prezentaci
se studenti vzajemné podporuji a pomahaji si. Teprve po této aktivité tyto terminy skuteéné
pochopili v souvislostech a byli schopni je bez potiZi aplikovat. BohuZel na vysokych 8kolach je
dnes tendence rusit seminate a cvi¢eni k ptrednaskam. Jak ale pak docilit pochopeni a schop-
nosti aplikovat slozité ekologické principy?

5.1.3 Tymova prace studentii

Pro vyuku ekologie a environmentalistiky by méla byt uptednostnéna tymova prace studentti a za-
ki, protoZe ze samé podstaty predmétu vyplyva dtlezitost spoluprace, kooperace a tymové prace.

Ctyf¢lenné &i péticlenné tymy studentd nebo 74kt by se mély pro tiéely vyuky ekologie utva-
et tak, aby prezentované vystupy byly na podobné drovni, a aby se v nich setkavaly osobnosti
raznych typt. Na zdkladni a stiedni §kole provede volbu do tymt vyuéujici podle své viceleté
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znalosti studentt a Zakt. Pokud vyudujici Zdky nezné (na vysoké gkole je to obvyklé), muze
pouZit unikatni metodu tvorby tymu - Semafor (Jan¢atikova; Scholleova 2010).

Semafor - metoda tvorby tyma
Studentiim jsou pti prvnim setkdni s pedagogem rozdany prouzky bilého papiru ptiblizné
o rozmérech 4 x 15cm a na hromadkéach jsou ptipraveny ¢tveretky barevného papiru (zeleng,
7luté, tervené) o rozmérech 1 x 1 cm. Pedagog vysvétli, Ze odpovéd ,ANO“ vyjadiuje zeleny
¢tveredek, odpovéd ,NE* derveny a ,NEVIM* étveredek zluty (jako na semaforu; odtud nazev).
Na poc¢atku vyuéujici precte devét otazek, které nejsou védomostni, ale dotykaji se, byt okra-
jové, studovaného oboru.

Na pedagogické fakulté 1ze pouZit tyto otazky:
. Je plat ugitelt pfiméteny jejich vykontim?
. Vazi si spole¢nost uditelt biologie?
Pripad4 vdm hodnoceni $§kdlou zndmek 1 aZ 5 zastaralé?
. Reprezentuje prezident CR mé néazory na klimatické zmény?
. Je détem s prirodovédnym naddnim poskytovana dostate¢nd podpora?
. Meli by kutaci platit vy$si zdravotni a socialni pojisténi?
. Mélo by Cesko uzavtit hranice cizinctim z Asie?
. Je spravné, Ze je environmentdalni vychova povinna?
. Souhlasite s eutanazif nechténych psa?

© o N® o wN R

Samotné otazky, jak vyplyva niZe, nejsou vlastné diilezité, mély by ale spliiovat tyto pozadavky:
souvislost s pfedmétem, oborem studia, budoucim pracovnim zaiazenim; neexistuje jednoducha
nebo spravna odpovéd; obecné se vi, Ze jde o otazku diskuze, o ndzorové otazky, na které se
mohou nazory ve spole¢nosti lisit a kde spole¢nost neodsuzuje ani jednu moznost; jednoduchéa
formulace - alespoii u vétsiny, aktualni celospoletensky problém, odlehéovaci otazky (naptiklad:
dneska nebudu obé&dvat...); formulace musi byt jak negativni, tak i pozitivni.

Studenti na poloZené otazky (teze) odpovidaji (reaguji) ANO, NE a NEVIM, a to formou lepeni
barevnych ¢tverecki (viz vyse) na bilé prouzky.

Studenti jsou ptedem upozornéni, Ze prouzky na prouzky bilého papiru mohou lepit jakkoli
a kamkoli, a Ze je nemusi podepsat (tedy mohou se pii lepeni svobodné projevit). Oviem méli by
si svlj prouZek poznat (napt. pomoci zna¢ky na rubu). Na otazky neexistuje ,spravna ¢i §patna*
ani ,horsi nebo lepsi* odpovéd; rozmisténi barevnych ¢tverec¢kii na prouzku je ponechano na
nich, na potadi a na stylu lepeni tedy nezaleZi.

Po skonc¢eni dotazti a odpovédi shromazdi pedagog prouzky na centralné situovanou lavici.
Z odevzdanych prouzkii vybere nejprve skupinu ,Rozhodnych®, tj. studentt, ktei'i na Zadnou
otazku neodpovédéli NEVIM.

Dale vybere skupinu , Tvotivych, tj. studentt, kteti pii odpovidani lepili barevné &tverecky
tvotivé (do kruhovych utvart, kyti¢ek, koso&tverct, z rohti doprostited apod.).

Tteti vyprofilovanéa skupina jsou ,Peélivi, tj. studenti, ktef'i barevné ¢tvere¢ky s odpovédmi
nalepili velice petlivé (s pravidelnymi rozestupy nebo roztiidéné podle barev apod.).

Zminéné t¥i skupiny byvaji piekvapivé co do poc¢tu ¢asto vyrovnané. Pokud je v nékteré
skupiné mensi pocet studentti, vyuZije pedagog toho, Ze se nékteii studenti profiluji ve dvou
kategoriich, napi. ,Rozhodni a peclivi®.

Poté pedagog studenty seznami s rozdélenim do skupin a kazdé skupiné sdéli jeji pro tym
pozitivni vlastnosti. ,Rozhodni, vy jste pro tym nepostradatelni, protoze vzdy vite, jak dal. Diky
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vam nebude tym pteslapovat na misté...*; ,Peélivi, vy jste oporou svého tymu, protoze umite
dotahovat praci do konce, budete schopni uhlidat kvalitu realizace vystupt...“; ,Tvotivi, bez vas
by se tym nepohnul, protoZe vy umite ptina$et nové myslenky...“. Nakonec studenty ze skupiny
»Rozhodni“ vyzve, aby si kazdy vybral svého ,Pe¢livého” a ,Tvotivého". Rozhodni totiZ s vybira-
nim studentt ztrati nejméné ¢asu (provedou ho rychle). Ke skupiné se o tyden pozdéji pripoji
»LTime manazeti“, kteff do $koly chodi minimalné, snazi se vystudovat s minimem vynaloZzeného
¢asu (mnozi z nich jsou zaméstnani na ¢aste¢ny nebo dokonce na cely uvazek a musi sladit
povinnosti studenta i zaméstnance). Tito studenti se obvykle prvni tyden vyuky nezudastiiuji,
ale i oni tvofi urc¢itou jednotnou skupinu a mohou se stat uzite¢nou souéasti tymu. TakZe na
prvnim semindfi vytvotené tymy byly upozornény, Ze se k nim pozdéji pritadi jesté ¢tvrti cle-
nové, kteti jsou pro tym také dileziti, protoZe to jsou lidé, ktefi umi tym véas zabrzdit, vyda-li
se mimo zaddani, uhlidaji, aby nedélal zbyte¢nou praci, a dasto také stmeluji kolektiv.

V ramci rozvrhem danych hodin, ale i mimoskolni (doméci) p¥ipravy, zpracovavaji tymy ur-
¢ity projekt, ktery pak (obvykle na konci semestru) prezentuji (pfednéseji) svym spoluzakiim
i pedagogtim, nebo jej vystavi na nasténku (poster).

Celkoveé rozdéleni do tymi podle této metodiky trva asi ¢tvrt hodiny. Studenti ptijali hravy
zpusob rozdélovani az na malé vyjimky pozitivng (napt. snoubenci z Ukrajiny, kteti chtéli
byt spolu, ale oba se profilovali jako ,Rozhodni“, nicméné nakonec piiznali, Ze jim rozdéleni
pomohlo ziskat vlastni pozici v prostiedi, jehoZ se zprvu bali).

Po zavedeni metody vybéru tymt: Tymy odevzdavaji mnohem vyrovnanéjsi prace a i jejich
prezentovani je celkové vyvazenéjsi. Diskuse pti obhajobé praci je na trovni. Vyuéujici nyni
do diskuse musi zasahovat mnohem méné, miize sedét vzadu, délat si poznamky, a teprve na
zaver diskuse vstupuje do evalua¢niho procesu s nékolika kratkymi ptipominkami. P¥ipadné
zmin{ to, co nebylo fe¢eno, nebo vypichne poznamku, kterd trochu zapadla, ale byla kli¢ova.
Neshody uvnitt tymu jsou #idké. Na zac¢atku si studenti nékdy stézuji, Ze museji spolupracovat
s tim, koho si nevybrali, na konci projevuji obvykle radostné ptekvapeni z podatené tymové
prace. Obohacovéani probih4 i (nebo spige hlavné) na urovni student-student (metodika ptevzata
z textu Janéatikova; Scholleova 2010). Vice informaci o tymové spolupraci ptinasi metodika
autorského kolektivu J. Dlouhd, ]. Cinéera, K. Jan&atikova, H., Scholleova (2011), ktera byla
schvélena MSMT.

5.1.4 MoZné podoby samostatnych praci

Pisemna prace

Prace seminarni musi byt origindlem. Vhodny je tedy

a) vlastni vyzkum nebo

b) kompilace spojend s komparaci (protichtidnych) nazort réiznych autort.

Pisemnd prace by méla obsahovat ¢lenéni: titulni stranu, tvod do problematiky, samotnou

praci (text), diskusi, zaveér, piehled literatury a zdrojt.
Nejéastéjsi nedostatky pisemnych praci:

a) Neptvodnost textu. Prace ryze kompila¢ni - kdy Zak nebo student pouze ¢erpa (opisuje/ko-
piruje) z nékolika zdroju (nedojde k zapojeni studentova intelektu a k diskusi).

b) Neptivodnost fotografii a kreseb. Zak nebo student by mél praci obohacovat vlastnimi
fotografiemi ¢i kresbami. Pokud to skute¢né nejde, napt. v ptipadé snimku zubtt medvéda
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ledniho, musi byt *f4dné uveden autor fotografie a zdroj, odkud je fotografie kopirovana
(u praci sméiujicich k vydani je nutno ziskat souhlas autort fotografii a kreseb).

c) Prili§ 8iroké téma napi. Problematika odpadii. Toto téma by bylo vhodné zuzit, napt. MozZnosti
komunitniho kompostovdn{ na skole X.Y. nebo HormondlIni{ antikoncepce v odpadnich voddch.

Poster
Poster miiZe byt sestaven z neptavodnich (citovanych) textd. Origindlnim ptinosem je vytvarné
zpracovani. Velikost pisma minim&lné 20, optimalné 24 a vice. Na posteru ma byt co nejméné
volnych ploch. Poster musi byt nejen plny zajimavych a relevantnich informaci, ale také musi
odpovidat po vytvarné strance. Autoti posteru musi byt uvedeni.
Nejéastéjsi chyby postert:
a) nedostatek informaci,
b) ptili§ mnoho (a tudiz neditelnych) informaci,
c) volné plochy,
d) plotny monoténnich textti staZenych z internetu,
e) vzhled (neptesné lepeni, nevhodné pismo, nedostatetné vytvarné zpracovani).

Nasténka
Pro nasténku plati podobna pravidla jako pro poster, jeji format je piizptisoben nasténkam ve
Skole. Nasténka mé vyhodu, Ze na nf 1ze vystavit plastické predméty.

Vyukova powerpointova prezentace

V prezentaci je moZné pouzit okopirované texty (fadné citované), originalnim ptinosem je gra-
fické zpracovani prezentace. Idedlni rozsah powerpointové prezentace pro potteby vyuky na ZS
je 12 slidt (v¢etné uvodniho slidu s ndzvem a zavére¢nym slidem s podékovanim za pozornost).
Prezentace se zaméfi na konkrétni téma environmentalni vychovy pro zaky 1. nebo 2. stupné
ZS nebo gymnazii. K prezentaci je vhodné vyzadovat také manuél ,Jak zachazet s prezentaci®,
ve kterych roénicich a ptedmétech ji pouzit atd.

Vytvareni hesla

Oblibenym vystupem seminarnich praci je v posledni dobé také napsani dosud nezpracovaného
hesla do Wikipedie nebo Enviwiki. Poptipadé jeho pteklad ze zahrani¢nich servert. Studenti
ocenuji predevsim uziteénost a prospésnost vlastni prace.

Prace na volné téma

Do této kategorie patifi povidky, eseje, basné, umeélecké fotografie, nahravky pisné, hudebni

skladby a dalsi. VZzdy je podstatny motiv pfirodni a proptfirodni a samoziejmé ptivodnost.
Nejc¢aste&jsi chyby: Poruseni stylu (pokud student odevzdava esej, tak by se kapitoly nemély

nazyvat ,Geomorfologie dané lokality").

5.1.5 Exkurze

Exkurze jsou pro vyuku ekologie a environmentalistiky velice dalezité. Dnesni uditelé ¢asto
pod tlakem nedostatku ¢asu, ktery je zplisoben rozvrhem a u¢ebnimi plany, na organizaci ex-
kurzi rezignuji. To v8ak ochuzuje zaky, zvlasté ty z nich, jejichZ u¢ebnim stylem je ,ptijimani
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informaci prostiednictvim zku$enosti“. Vyznamu exkurzi se teoreticky vénuje cela fada autort,

napt. B. Rehdk (1967). Ten také v knize Vychdzky do prirody popisuje organizaci deviti vychazek

(Rehak 1968).

Hovotime bud o jednooborovych nebo komplexnich exkurzich. Vyznam exkurzi v souvislosti

s modernizaci vyu¢ovani stale stoupa. Didakticka ui¢innost exkurze zavisi ovem na jeji dikladné

a promyslené ptipravé a na vhodné reflexi. Organizace exkurze klade na uditele vysoké naroky.

Model postupu ptipravnych a reflektivnich fazi exkurze podle J. Skalkové (2001):

1. Faze ,ptiprava ugitele” - u¢itel definuje cile exkurze a tikoly pro zaky (tzn. musi se seznamit
s mistem exkurze, odbornou literaturou, popt. diskutovat s odborniky), ptipravi ¢asovy
harmonogram exkurze, popt. pracovni listy pro Zaky.

2. Faze ,priprava zaku“ - uditel Zaky seznami jesté ve §kole s planovanou exkurzi, jejimi hlavnimi
pfirodninami aj., se kterymi se na exkurzi setkaji. Jesté ve $kole uéitel nauci zaky techniky,
které budou na pozorovani/ pii pokusech na exkurzi potiebovat.

3. Faze ,provedeni exkurze“ - klade narok na metodicky postup ucitele: metoda demonstrace.
Kladenim otéazek, vysvétlovanim apod. uéitel orientuje pozornost zakt tak, aby si v§imali
podstatnych jevili a procesti, vede k jejich analyze, k chapéani vztahti a ke spojovani nazor-
ného materialu s dosavadnimi poznatky a zku$enostmi.

4. Faze ,hodnoceni exkurze“ - obvykle realizovana opét ve tiidé. Utitel pfipomene nové po-
znatky, Zaci material zpracovavaji - vystavka, prezentace napt. v paralelni t¥idé apod.

Prikladem dobré praxe je Soukromé redlné gymnazium Ptirodni $kola, jehoz studenti

a) kazdou stiedu travi mimo prostory $koly (exkurze, prace na projektech),

b) jeden tyden z kazdého mésice (vyjma prosince a tervna) travi v pfirods,

c¢) maji uzavienou klasifikaci koncem kvétna, protoZe cely ¢erven je vénovan piiprave, realizaci
a vyhodnoceni vyzkumné expedice. Minimalné dva tydny v ¢ervnu travi v ptirodé (Tichy,
ustni sdéleni, 2005).

Naméty na exkurze

Vhodné jsou exkurze do zoologickych a botanickych zahrad, ve kterych se mtiZeme seznamovat
s organismy z riznych kontinentti a biom. Exkurze na vyznamn4 nalezisté a do narodnich
parkt vyuzivame pti vyuce o nasi prirodé, poptipadé o vztazich v ni. V dne$ni dobé muiize ex-
kurze do jisté miry simulovat prace s programem GoogleEart.

Pro environmentalistiku jsou to exkurze do ¢istirny odpadnich vod, do spalovny, na skladku,
do vodarny, do tepelné, solarni nebo vétrné elektrarny nebo do muzea, do skanzenu, ptipadné do
ekocentra.

Exkurze miiZe byt vedena také na statek, pfipadné k ekologicky hospodaticimu zemédélci.

Cile exkurze mohou byt vzdélavaci (cilem je, aby se Z4ci ¢i studenti dozvédéli, vidéli, vyzkouseli
si) nebo vyzkumné-vzdélavaci (cilem je, aby Zaci ¢i studenti provedli vlastni vyzkum, at jiZ pozoro-
vani nebo pokus).

5.1.6 Projektovy nebo systematicky pristup?

Tot vééna otazka, kterd didaktiku biologie a ekologie provazi. V sedmdesatych letech 20. sto-
leti nékteti didaktici biologie, napiiklad A. Altmann (1971), propagovali odklon od v té dobé
prevaZujiciho systematického pristupu, ktery zastaval a nasledné branil napt. B. Rehak (1967).
V devadesatych letech zavedla projektovy pfistup D. Kvasni¢kova prostiednictvim sady ué¢ebnic
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Ekologicky ptirodopis. Po nékolika letech popularita této fady mezi oborovymi didaktiky klesla
a vétsina se opét vratila k systematickému piistupu a klasickym uéebnicim (napt. z naklada-
telstvi Fraus).

Na 8kolach jsou dnes velmi populdrni interdisciplinarni projekty, ve kterych jsou eSena
prufezovda témata a rozvijeny klicové kompetence Zaku a studentt. Pokud je projekt dobte
ptipraven, je to velmi osvézujici a efektivni didakticka metoda.

5.2 Hodnoceni ekologie a environmentalistiky

Obvyklé formy kontroly znalosti ¢i splnéni pozadavkil jsou: pisemny test, tistni zkouseni, po-
hovor nad portfoliem, ustni zkouseni v kolokviu.
Hodnoceni ekologie by mélo vychézet z Bloomovy taxonomie cilt. Otazky, které splituji
vy$si cile, by mély byt hodnoceny vice body. Spravné zodpovézeni otazky ,Koho povaZzujeme za
zakladatele oboru ekologie?* vyZaduje jen znalost dané odpovédi. Tato otazka je tzv. nespraved-
liva k inteligencim (viz Gardner 1999), protoze znevyhodtiuje z4dky s SPD poruchami (dyslexii),
kterym se pletou terminy a nazvy bez kontextu. Jeji nespravné zodpovézeni neznamen4, Ze
student nechape zékladni ekologické principy. Znamena jen to, Ze v danou chvili si nevybavuje
v paméti spravnou odpovéd (coz pod stresem zkousky miiZe nastat, i kdyZ by v bézném klidném
hovoru, popiipadé v eseji, spravnou odpovéd pouzil).
Naproti tomu spravné zodpovézeni otazky (kterou mimochodem museli skute¢né utrednici
na prelomu 60. a 70. let v Kanadg fesit) ,Jakou humanitarni pomoc by méla kanadska vlada
poslat hladovéjicim Inuitim (Eskymakam) z kanadského vnitrozemi?* vyZaduje nejen znalosti,
ale také jejich okamzité vyuziti v praxi. Studenti, ktefi (na rozdil od tehdejsich kanadskych
utedniktl) vybiraji z nabidky:
— kamna na dtevo do kazdé rodiny,
— pusky,
— rybarské pruty,
— su$ené potraviny (ryzi, fazole, mléko apod.),
— Cerstvé veprové pllky,
— penize,

si musi vybavit, ve které oblasti Inuité Ziji (tundra), musi si uvédomit, Ze ekologické dominanty
tundry jsou liSejniky, mechy a ketic¢kovity porost, a dobrat se toho, Ze v tundie nenf dostatek
stromu, ani diteva na topeni. Pokud by Inuité dostali kamna (coZ skute¢né kanadska vlada
v jedné ze zasilek poslala; Mowat 1974), nebudou mit ditevo, aby v nich mohli topit. Obdobné&
jsou pro Inuity v dobé& hladu (zimy) nepotiebné susené potraviny, protoZe voda je v zimé zmrz-
14 a k jejimu rozmraZeni, uvedeni do varu a uvateni potravin tohoto typu je potieba velkého
mnozZstvi paliva, které Inuité nemaji (fazole a ryZi Inuitim kanadska vlada v jedné ze zasilek
humanitarni pomoci také poslala; Mowat 1974). O néco vhodnéjsi jsou penize a rybarské pruty,
ale jen zdanlivé (obchody nemusi byt nadosah, popt. nemusi byt dostatet¢né zasobované, hla-
dovéjici Inuité jsou ptili§ vysileni, nez aby pteZili cestu do vzdalenych obchodd, resp. aby se
néakupdich dotkali). Posoudit skute¢nost, Ze rybafské pruty jsou nevhodné, maze jen student,
ktery danou problematiku opravdu zna a ktery si uvédomuje nizkou kalorickou hodnotu ryb,
nizkou efektivitu lovu na pruty (lep$i jsou sité). Ryby jsou pro Inuity tabu a je to potrava, kterou
se nenasyti (pti dlouhodobém pojidani ryb Inuité, i kdyZ hlady nestradaji, trpi i umiraji podvy-
Zivou; Mowat 1974). Nejlep$i okamZitou pomoci pro hladovéjici komunitu v zimnim obdobi je
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¢erstvé vepiové, popt. hoveézi maso, které ma vysokou kalorickou hodnotu. V oblasti tundry se
nebude kazit a Inuité jsou zvykli jist syrové maso. Tuto odpovéd hodnotime nejvéts$im podtem
bodt. Mensim po¢tem bodt hodnotime ,pusky a naboje®, protoZe, i kdyZz nasyceni vyhladovélé
osady neni okamzité (zavisi na mnoha dal$ich faktorech, jakymi jsou tah zvéie, lovecké $tésti),
odpovidéa prirozenému zivotu Inuitti. Ostatni odpovédi body neziskaji.

Student, ktery dokdaZe spravné zodpovédét tuto nebo podobné konstruovanou otazku, by mel
byt hodnocen vice body nez student, ktery spravné napsal jméno zakladatele ekologie.

Otazky (at jiz v testu nebo pii ustnim zkouseni v kolokviu) by mély pokryvat celou $kalu
Bloomovy taxonomie - studenti by méli zodpovidat otazky jednoduché i slozité. To umozni
uciteli zjistit, zda se student util a ptipravoval na zkousku a zda do dané problematiky pronikl
dostate¢né hluboko a dosahl pozadované miry pochopeni souvislosti.

Vhodnou pomtickou pro hodnoceni ekologie se zda byt i portfolio. Do portfolia zadavame
ukoly priibézné. Studenti, ktefi si jako néastroj ovéfeni svych znalosti vybrali pohovor nad
portfoliem, nejenze zpracovali zadané tikoly a dokazali o nich hovotit, ale pii diskusi projevili
znalosti, které v testu délali ostatnim studenttim problémy. Vét$inu studentti ptiprava portfolia
bavila, ale piekvapilo je, Ze ptitom stravili stejné ¢asu, jako kdyby se uéili na zkousku (nebo
i vice). P¥i zkouSce formou pohovoru nad portfoliem ocefiuji studenti nejvice atmosféru beze
stresu. Ti, kteti si vybrali portfolio, ¢asto projevovali nésledné o obor zajem, popt. zac¢ali zpra-
covavat diplomovou praci na souvisejici téma.

Priklady ukolt do portfolia k pfedmétu Ekologie

a) feSeni problému a prace s odbornou literaturou. Naptiklad hledani odpovédi na otazky: Maji
stromy, které rostou v tropickém destném pralese, letokruhy?; Popiste, jak chodi rak;

b) hled4ni pro a proti v aktuélnich problémech. Nap#. management NP Sumava - Zasahovat
proti lykoZroutovi nebo ne?; Uméle odchovat medvidka Knuta nebo ne?;

¢) zpracovani vhodné vybranych hesel do wikipedie nebo enviwiki. Napt. banka semen (student
si uvédomi, Ze se jedna o pfirozenou zasobu semen v ptidé a také o ¢lovékem zakladanou
genofondovou rezervu), chronickd herbivorie (student si uvédomi vyznam travin pro ekosys-
tém);

d) ziskani jisté dovednosti, napt. vytvotren{ klimadiagramu, dendrologické méieni apod.;

e) etba krasné literatury popisujici Zivot ve vybraném prostiedi. Naptiklad Stanice Boufnd od
C. Ajtmatova (student se seznami s biomem step);

f) exkurze (individualni navstéva vybranych mist a plnéni zadanych ukold).

Portfolio zistava studentiim (budoucim ugiteltim) a 1ze otekavat, Ze ho budou vyuzZivat v praxi.
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6. Environmentalni vychova:
od hnuti k oboru

6.1 Potieba environmentalni vychovy

Environmentalni vychova je relativné novou potiebou lidské spoleénosti. Potiebou, ktera
vznikla v disledku prohlubujici se globalni ekologické krize.

Ekologickou krizi definoval 1. Michal jako situaci, v niZ se adaptaéni schopnosti Zivého systému
priblizuji dosaZitelnym mezim. Homeostatické pole je vlivem stresového faktoru (faktort) prrekroceno
v takové mife, Ze se systém ve stadiu rezistence bliZi ke stadiu vycerpdni (Michal 1994, s. 172).

Stresové faktory mohou byt kratkodobé (nap#. pozar, povodeii - viz disturbance) nebo
dlouhodobé (napt. zavleteni nového druhu, hospodaiské vyuzivani ekosystému, napi. pastva,
kazdoro¢ni hnojeni). Pisobenim dlouhodobého stresového faktoru se mtize vytvotit novy rov-
novazny stav, ptivodni{ ekosystém se zméni na ekosystém jiny, stejné hodnotny (napt. louky),
ktery navic ptisobi jako vyznamny prvek diverzifikace.

Cinnost ¢lovéka je nejvyznamnéj$im stresovym faktorem souéasnosti (Michal 1994). Dokud
bylo lidi na nasi planeté méné nez dnes, nebylo potifeba vztah k pfirodé promyslet, nebylo tieba
hledat zptisoby zachdazeni s odpady, ani nebylo potteba fesit jiné environmentalni problémy.
MoZn4 i odpady dvou rodin, moZn4 tii nebo i deseti (podle velikosti, druhového sloZeni lesa
a dalgich charakteristik). Existuji ale meze autoregula¢nich mechanismt, meze unosnosti
lesa, které vyjadiuje ekologicky termin nosnd kapacita prostredi. Nosna kapacita prostiedi
(resp. ekosystému), nékdy také nazyvana mez tinosnosti, je definovana jako maximdlni mozny
podet jedincti daného druhu (v tomto ptipadé ¢lovéka), které miiZe prostiedi uZivit (Odum 1977,
s. 262).

Pokud je nosnéa kapacita lesa (nebo jakéhokoli jiného ekosystému) prekrotena, tedy kdyz
v ném Zije vétsi pocet jedinct jednoho druhu, nez je inosné, ekosystém se dostava do stavu
to téma, které studenttim pripadd velmijednoduché, kdyZz o ném slysi na predndsce, ale které
je pro né tézko uchopitelné, kdyz ho maji aplikovat v praxi anebo ,pouze* vysvétlit spoluzakiim
(proto je mu v&novana pozornost v kapitole 5.1.2).

Stres ekosystému je definovan jako stav, ve kterém se nachdzi Zivy systém pii mobilizaci
obrannych nebo ndpravnyjch procest viic¢i podnétiim presahujicim obvyklé rozpéti homeostdze,
které je pripraven hladce zvlddat a na néZ je dokonale adaptovdn (Michal 1994, s. 170).

Lidé v takovém prostiedi uZ nemohou trvale Zit, aniz by své chovani vyznamné omezovali.
Musi se zadit starat, jak nakladat se svymi télesnymi i hmotnymi odpady, musi se domluvit, kde
umyvat nadobi a kde prat, odkud brat pitnou vodu, musi se dohodnout a dodrzovat pravidla
kéceni, vypalovani, téZby surovin a lovu. Pokud to neudélaji, budou trpét nemocemi (sta¢i se
napit vody kontaminované vykaly), umirat a nakonec o sviij domov v8ichni ptijdou (nebude
v ném dost pitné vody a potravy). Dohody o chovani v Zivotnim prostfedi byly obvykle zakotveny
v zédkonech danych spolec¢enstvi a jejich dodrzovani bylo vyméahano mocensky, popt. ideologicky.
Dodrzovani téchto zakonti umoznilo zdravy zZivot velké komunity. Zakony a ptikazy tohoto dru-
hu (naptiklad nosit s sebou kolik k zahrabavani exkrementti) nachazime jiz v Chammurabiho
zdkoniku nebo ve Starém zdkoné. Na mnoha tizemich v historii Zemé domluva o chovani k pro-
sttedi véas udélana nebyla. Naptiklad na nové osidlovanych tizemich nebo na tizemich kolonii
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¢i okupovanych statt (okupanti méli moznost se vratit ¢i prestéhovat). A ptivodni obyvatelé
museli nést nasledky dlouhodobé devastace (vice viz model Udoli v lese v kapitole 7.1).
Dnes je na Zemi vice nez 7 miliard lidi.

Pro zpestrent
Kolik lidf Zilo na Zemi v dobé, kdy jste chodili na zdkladni skolu?

Pocet lidi se nyni zvySuje o 80 miliént za rok. Tento trend bude pokracovat, proto se také bude
stale navySovat tlak lidské populace na zivotni prostiedi. Zemékoule je plna lidi, ubyva mist, na
ktera je mozné se prestéhovat z mist vybydlenych. Stéhovaci strategie tedy nebude jiz dlouho
fungovat (leda, kdyby se naplnil sen autort sci-fi knih a lidstvu se podatilo osidlit moiské dno,
Mésic nebo jiné planety). Proto je potfeba pridat dal$i opatieni, vytvorit nova pravidla chovani
(hovorime o udrzitelném Zivotéd). Je ziejmé, Ze pti stalém nartistu lidské populace ke zhrouceni
musi dojit, otazkou je, kdy. N&ékteii tvrdi, Ze nikdy (feSeni vidi ve sci-fi vizi), jini tvrdi, Ze velmi
brzy, dal$i dokonce tvrdi, Ze k nevratnému naruseni stability Zemé jiz doslo. Environmentalni
vychovu do vzdélavacich program® mnoha zemi zatadili lidé, kteti piipoustéji existenci en-
vironmentdalnich problému, ale ktei'i zaroven véti, Ze to ,md jesté smysl, Ze se ,jesté dd néco
délat”. Vyznamné se na osvété v této oblasti podilela byvala norskd ministerska piedsedkyné
G. H. Brundtlandovad, ktera pro OSN ptipravila zpravu Nase spole¢nd budoucnost (v orig. Our
Common Future). V ni jednak poukazuje na nezbytnost trvale udrzitelného rozvoje, jednak na
nutnost vychovy k trvale udrzitelnému rozvoji (Natr 2006, s. 48, Brundtlandov4 1991). Environ-
mentalni vychova je spolu s vychovou k udrzitelnému rozvoji odezvou na vzrtistajici pocet lidi
lidi za zménénych podminek 7it jinak. Proto je environmentalni vychova tématem vyznamnym
nebo dokonce Zivotné dalezitym.

To, co je na environmentalni vychové sympatické, je i diraz na dobrovolnost a uvédomélost.
Cilem environmentdaln{ vychovy je nejen poZadavek, aby se lidé néjak chovali, ale také, aby
je vychova star$i generace. V modelu Udoli v lese se logicky nejvice novym pravidlim bude
vzpouzet starousedlik.

,Ziji tady jiz padesét let a nikdy jsem nemél problémy, kdyZ jsem vyléval kybl do potoka.
Nevim, pro¢ bych mél prispivat na ¢isticku,” argumentuje.

Svym zptisobem ma pravdu, ale nepochopil zdsadni véc - zménéné podminky vyzaduji zménu
chovani. Novi usedlici nebo také déti by méli byt s novymi normami chovani srozuméni hned
od zacatku. To je vzdy snazsi nez pievychova starousedlika. Proto je velmi dtlezitd environ-
mentalni vychova jiz v pred$kolnim véku (ovSem v potiebné kvalité, viz niZe).

Realizace environmentélni vychovy je zaloZena na ptedpokladu altruistického chovani
vétsiny populace a kooperace v rdmci populace.

Altruistické chovdni je definovano jako chovani pro jedince nepfinosné nebo dokonce
nevyhodné, ale vyhodné pro populaci/spoletenskou jednotku (napt. Pecina 1994, s. 19-23).
Opakem je chovani egoistické.

Altruistické chovani neni charakteristické jen pro ¢lovéka. Vyskytuje se také mezi savci,
ptaky i dal8imi zivo¢isnymi druhy. P¥ikladem altruistického chovani je schopnost rozdélit se
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o potravu v dobé nouze, pomoc p#i ochrané ciziho ditéte ¢i majetku nebo pravé dobrovolnd
skromnost vedouci k trvale udrzitelnému Zivotu.

Termin dobrovolnd skromnost pouziva H. Librova pro oznaceni chovani lidi, kteti se rozhodli
nezvétSovat své majetky (Librova 1994). Pozdéji termin dobrovolna skromnost nahradil terminy
,Vybérova naro¢nost” a ,ekologicky luxus®, protoZe skromnost asociuje omezeni, nedostatek
a dalsi negativné chapané entity. Omezit snahu o zvét$eni majetku a hromadéni véci, ktera
je ztejmeé v ¢lovéku hluboce zakofenén4, je hlavnim tikolem environmentalni vychovy. Pokud
je totiZ teorie, jez predpoklada, Ze se ¢etnost lidské populace skute¢né blizi k hranici nosné
kapacity globalniho ekosystému, pravdiva, je environmentalni vychova pro lidstvo Zivotné da-
lezit4, protoZe slovy E. Kohdka pouze dobrovolnd prostota - tedy védomé a soustavné sniZovdni
materidlni nadspotieby - je zjevné jedinou strategii, kterd je schopna zajistit dlouhodobé preZiti

lidstva i pfirody (Kohak 2000, s. 73). Viz environmentalni etika (kap. 6.9).

Rizikem environmentéalni vychovy je to, Ze mtiZze (tak jako kazdé jiné altruistické chovani)
poskytnout ptilezitost jedinci-egoistovi (tzv. jesttdbovi) tézit z komunitniho Zivota ostatnich.
V modelu Udoli v lese to je rodina, ktera jako jedina neptispéje na stavbu kanalizace a &istirny
odpadnich vod. Usetti své prosttedky a zaroverl bude mit uzitek z vy¢isténi potoka spolu s ostat-
nimi, kteti se na komunitni investici podileli. Ti, kdo usetii prostiedky, maji navic lepsi vychozi
pozici pti stéhovani na nova tzemi, a je zde stala hrozba, Ze to stejné bude potieba. Takze
nalézt vyherni strategii je velmi komplikované. NemtiZeme se divit tém, ktet{ environmentalni
vychovu neberou vaZné, protoZe tvrdi, Ze ti, kdo se budou proenvironmentdalné chovat, budou
vlastné ptispivat k navy$ovani Zivotniho komfortu tzv. jestiabt (at jiZ jedinct nebo skupin ¢i
stata), nebo tvrdi dokonce, Ze environmentalni vychova je néastrojem v rukou jestiabu.

Pro¢ se lidé vzdy nedomluvili na inosném vyuzivani zivotniho prostiedi? Jednim z dvoda
neuspésné domluvy je, Ze dodrZzovani dohod o Zivotnim prostredi nen{ jednozna¢né vyherni
strategii. Pokud takové dohody dodrZuje pouze jeden ¢lovék (jedna rodina), je to (pro né) naopak
nevyhodné - ostatni vytézi ze spole¢ného prosti‘edi vse, co se d4, ziskaji prosttedky na vystéhovani
ana lepsi zacatek v prostiedi novém. Aby se vyplatilo dohody o Zivotnim prosttedi dodrzovat, je
nutné, aby je dodrzovala vétsina (nejlépe celd populace). Pfitemz samoziejmé nejvyhodnéjsi pro
jedince (ale i rodinu, stat) je byt v populaci tim jedinym, kdo dohody o Zivotnim prostiedi porusuje,
nebot objevi-li se ve skupiné altruistii jeden egoista, bude se mnoZit vice neZ ostatni a jeho alely se
v dalsi generaci uplatni lépe... Vztah mezi egoistickymi a altruistickymi skupinami neni symetricky,
nebot altruistické skupiny lze nakazit egoismem, a tim je zlikvidovat, ale naopak to neplati. Chovdni
zamétené na dobro skupiny miiZe fungovat, ale ne dlouhodobé, protoZe neni (v evolu¢nim ¢asovém
méritku) dostatecné stabilni (Zrzavy a kol. 2004, s. 59).

Dalsim diivodem c&astého prekroc¢eni nosné kapacity je skutecnost, Ze je velmi obtiZné, az
nemozné ji piesné determinovat (obvykle se to podati teprve po jejim ptekro¢eni a destabilizaci
ekosystému). Do té doby pouZivame odhady nosné kapacity prostiedi.

Jesté slozitéjsi nez odhad nosné kapacity uréitého ekosystému je odhad nosné kapacity
globdlniho ekosystému. Proto jsou nazory na nosnou kapacitu (pro lidsky druh) nasi planety
rtzné. K. Lorenz vidi v pielidnéni ,prvni hi*ich lidstva“ (Lorenz 1973). Na n&j navazujici odbornici
upozoriuji, Ze pocet lidi na nasi planeté se bliZi k hranici jeji nosné kapacity a (nedojde-li k radi-
kalnim zménam) mtiZe brzy dojit ke zhrouceni globalniho ekosystému. Moznost lidi vystéhovat se
zUzemi zdevastovanych do izemi neosidlenych je dnes bez drastického snizeni populace velmi
omezend - Zemsé je plna lidi (Lovelock 1993, 1994), piesidleni na jiné planety neni dosud realné.
Presto existuji lidé, kteti véti, Ze tento problém dokaZze lidstvo vyresit rozvojem technologii.

127



Takovy nazor prezentuje, v ostrém kontrastu s americkym viceprezidentem Al Gorem (2000),
i byvaly prezident V. Klaus (2007). Naopak J. Lovelock se domniv4, Ze na feSeni ekologickych
problémi je uz pozdé, protoZe nosna kapacita globalniho ekosystému byla piekrocena. Vice
jeho ¢lanek z roku 2008 Ekologickd katastrofa je nevyhnutelnd, uZivejte si Zivota, pokud to jesté
jde, ve kterém piSe, Ze zhrouceni globalniho zemského ekosystému nastane, i kdyby lidé zasadné
zménili své chovani, protoZe nosné kapacita Gaii (zemékoule) byla ptekrotena v $edesatych
letech 20. stoleti. ]. Lovelock odhaduje, Ze nasledkem zhrouceni globalniho ekosystému zahyne
80% lidské populace (Lovelock 2008).

Na zakladé téchto prognoz byla u¢inéna rtizné opatiteni. Naptiklad v inoru 2008 byla oteviena
dosud nejvétsi (z priblizné 400 existujicich) banka semen na Spicberkach, kterou ztidilo Norsko
ve spolupréci s organizaci Global Crop Diversity Trust podporovanou mimo jiné také OSN. Se-
mena zustanou majetkem zemi, které si je sem ulozily. V ptipadé velké svétové katastrofy maji
ale pristup k sementim v8ichni (Svalbard Global Seed Vault, webové stranky). Nebo se k hnuti
tzv. Preppers pripojili dalsi lidé.

Pro zpestrent
Nastudujte ,Desatero preppera“ (na internetu on-line) a diskutujte ho.

Environmentdlni vijchovu do vzdélavacich programt mnoha zemi zatradili lidé, kteti ptipous-
t&ji existenci environmentalnich problému, ale zaroven véii, Ze to ,md jesté smysl”, Ze se ,jesté
dd néco délat”. Environmentalni vychova je novou potiebou, potfebou reagovat na rostouci
pocet lidi Zijicich na jednom misté (a na nasi planeté vitbec), a proto je tématem vyznamnym
nebo dokonce Zivotné dalezitym. ProtoZe je u nas tématem pomérné novym (jeji realizace je
povinna teprve s platnosti od 1. 9. 2007), neni ji v pedagogickych védé4ch vénovana dostate¢na
pozornost.

Obava z budoucnosti ale nenf jedinym divodem realizace environmentélni vychovy. Dal$im
divodem je snaha o zachovani ¢i obnovu dusevniho i télesného zdravi ¢lovéka. Opakované
studie prokéazaly, Ze 1lidé, kteti nemaji moZnost pravidelného a dostate¢né kvalitnfho kontaktu
s ptirodou, stradaji. Civiliza¢ni choroby, jako je nadvdha, kardiovaskularni choroby, deprese
a stres, totiZ vyznamné snizuji kvalitu Zivota (napt. Keller 1993). Lé¢ebnou metodou pro lidi
z mést, ktef{ trpi témito chorobami a pocity zmaru, je lé¢ba pfirodou, o které jiz hovoii filosof
A. Naess jako o terapii (Naess 1994, s. 96). Tuto terapii si mohou lidé, pokud rozpoznaji sviij
problém, ,ordinovat” i sami. Modelovym ptikladem je Timothy Treadwell, kterého pocity zmaru
dovedly k t&zké zavislosti na alkoholu a navykovych latkach. Z jejich moci se vymanil pouze
diky zvitatim a diky zdsadni zméné Zivotniho stylu - navratu k pfirodé. T#inact let stravil na
Aljasce jako samozvany, nezavisly ochrance ptirody, pfedevsim medvédi. Pét let medvédy a sam
sebe na Aljasce filmoval. Jako dobrovolnik navstévoval s autentickymi programy environmen-
talni vychovy kanadské a americké $koly. Film Grizzly Man, ktery je sestfihan z autentickych
Treadwellovych zabérd, vyhral nékolik festivalovych cen. Obdobné Christopher McCandless
lecil ,utékem do divodiny” trauma ze zji$téni, Ze jeho otec Zil v bigamii (Krakauer 2007). N&ko-
lik ¢eskych rodin, které se rozhodly pro alternativni zZivotni styl, sledovala v rozmezi deseti let
H. Librova (1994, 2003). Lidé dnes ¢asto odcizenim od piirody trpi, aniz by si je uvédomovali,
nebo aniZ by byli schopni sami sob& pomoci (nap#. pacienti dlouhodob& nemocni). Na jejich
potteby odpovida masivni rozvoj zooterapii a zooasistenénich aktivit v zahrani¢i (napt. Oden-
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daal 2007) i u néas (nap#. Svobodovéa 2008). Uvédoméni si nasledkii procesu odcizeni fe$i nové
obory, predevsim ekologicka (resp. environmentalni) psychologie a psychiatrie (Naess 1994,
Krajhanzl 2007).

Cilem environmentalni vychovy je také hledani vhodnych cest ndvratu k prirodé, boj proti
prohlubujicimu se odcizovani ptirodé a upeviiovani dusevniho i télesného zdravi lidské popu-
lace (viz Franék 2005).

6.2 Cile environmentalni vychovy

6.2.1 Cile stanovené RVP ZV

Stavajici RAmcovy vzdélavaci program (2004) v 6. kapitole vénované prafezovému tématu
Environmentalni vychova a ani na jiném misté nevyty¢uje cile environmentalni vychovy, ale
tzv. ,pfinosy a tematické okruhy* (viz Ptilohy III). Stanoveni samotnych cilt ponechava na
pedagogovi, popt. na 8kole (v ramci SVP).

Ocekavané ptinosy environmentdalni vychovy déli RVP ZV do dvou oblasti:
— oblast védomosti, dovednosti a schopnosti,
— oblast osobnostni.

Dnes jsou uéitelim k dispozici také Doporuc¢ené ocekavané vystupy priatezového tématu
environmentélni vychova (Pastorova a kol. 2010), v nichZ jsou cile environmentalni vychovy
specifikovany (vice viz kap. 6.8).

6.2.2 Cile environmentalni vychovy v mezinarodnich dokumentech

Hlavni cile environmentdalni vychovy formulované v roce 1977 v Thilisi jsou (Cingera 2007,

s.12):

1. posilit védomi a porozuméni ekonomické a socidlni ekologické provazanosti v méstskych
i venkovskych oblastech,

2. poskytnout kazdému prileZitost dosahnout znalosti, hodnot, ndzort, odpovédnosti a doved-
nosti k ochrané a zlepSovani Zivotniho prostiedi,

3. tvotit nové vzorce chovani jednotlivct, skupin i spoleénosti jako celku, vstiicné k zivotnimu
prostiedi.

Tyto cile pfejimé4, v navaznosti na vstup CR do UNEP v roce 2000, metodicky pokyn MSMT
z roku 2001 a dokumenty na néj navazujici.

6.2.3 Cile environmentalni vychovy v odborné literatuie

svétu mimo né samé, porozumeéni ostatnim détem, zvifatim, rostlinam (Kohék 2000, s. 47).

J. Palmerové4 (2003) uvadi cile v kognitivni roving, napt. znat nasledky chovani, které umoz-
nuji kritické zhodnoceni situace v etické roving, které vedou k chovani pro blaho spole¢nosti,
a v roviné estetické napt. umoziuji si uvédomit, Ze ptiroda je krasna.

Obdobné G. de Haan (1993, s. 52) vidi tfi okruhy cil environmentalni vychovy: kogni-
tivni - poznatky z piedmétné oblasti (tzn. pFirodovédné, véetné prognostickych modeld),
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navykové - kazdodenni chovani, kulturné podminéné hodnoty - tcta k zivotu, k hodnotam,
ohleduplnost, citlivost, pokora.

]. Cingera udélal piehled sméra a proudii environmentalni vychovy, ve kterém mj. hodnotil
pristup téchto sméra (proudt) environmentalni vychovy k ciliim. Zatimco tzv. pozitivistické
pojeti chéape cile environmentdalni vychovy jako dané externimi autoritami, pojeti tzv. interpreti-
vistické pripousti debatu o cilech, kterd mutzZe cile transformovat; pojeti kritické environmentalni
vychovy - externi vytygovani cili - kritizuje jako ideologii (Cinéera 2007, s. 15).

6.2.4 Rozvoj environmentalni senzitivity

Jako dal$i vyznamny cil environmentalni vychovy zmiiiuji odbornici rozvoj environmentalni
senzitivity.

Emoc¢ni stranka vztahu k ptirodé, citlivost k prirodé, k zivym tvortim i ke krajiné, je v zahra-
niéni literatuie definovana jako environmentalni senzitivita - ¢ili osobnostni slozka charakteru,
sloZend z dispozice, resp. predispozice zadjmu o ptirodu - touha poznévat, pozorovat, nachéazet
zékonitosti v systémovych funkcich a strukturach (angl. patterns), ze schopnosti uvédomovat
si poskozeni ptirody, z potieby ptirodu'® ochraiiovat, a ze skuteéného jednéni pro ochranu
ptirody a zivotniho prostiedi.

Environmentalni senzitivita byla mnohymi odborniky uré¢ena jako hlavni cil environmen-
talni vychovy a stava se proto také predmeétem vzriistajictho vyzkumného z4jmu. Environmen-
talni senzitivita nevznika jako reakce na urc¢ity ojedinély prozitek, ale vytvari se jako odpovéd
na vét$i mnozstvi vice ¢i méné dulezitych zazitkd, které se béhem zivota objevuji. Vznika
slozitou interakci mezi mnoZzstvim Zivotnich zazitk a jejich interpretaci danym jednotlivcem
(Franék 2004).

Teorii environmentalni senzitivity mZeme srovnat s teorif ptirodovédné inteligence H. Gard-
nera (Campbell 1997), teorii biofilie a biofobie (Kellert a kol. 1985, Wilson 1993) a s pojmem
altruismus (Pecina 1994).

Obsah terminu environmentalni senzitivita je v souvislosti s environmentalni, resp. ekolo-
gickou etikou a s klitovymi kompetencemi vyty¢enymi v RVP (kompetence k uc¢eni, k fe$eni
problémi, komunikativni, socialni a personalni, obé¢anské, pracovni - vSechny je moZné vztah-
nout k environmentalni senzitivité) a s evropskymi klitovymi kompetencemi (z nich s environ-
mentdlni senzitivitou souvisi minimalné kompetence davat véci do souvislosti a organizovat
poznatky rtizného druhu, byt schopen fesit problémy, byt schopen vyrovnavat se s nejistotou
a komplexnosti situaci, i¢astnit se diskusi a vyjadtrovat vlastni nazor, obhajovat vlastni nazor
a argumentovat, poslouchat a zvazovat nézory jinych lidi, ¢init rozhodnuti, posuzovat a hodnotit,
Fesit konflikty, nalézat novéa reSeni, brat na sebe zodpovédnost).

Pro rozvoj environmentalni senzitivity je nezbytné i kritické!* mysleni, kreativita a ptede-
v&im, jak opakované dokazaly vyzkumy z riznych zemi (Wilke 1993), rozvoj environmentalni
senzitivity neni moZny bez venkovnich aktivit (volného i organizovaného pobytu v piirodé).
Vyzkum potvrdil dileZitost kontaktu s ptirodnim prosttedim v détstvi a vybudovani emocionalni

13 Terminologie zavadi k omezeni ochrany pouze na prostedi (angl. environment), ale pochopitelné je obsahem en-
vironmentalni vychovy také ochrana druht. Proto nahrazuji obvykle pouzivany termin Zivotni prosttedi terminem
piiroda.

14 Kritické mysleni (angl. critical thinking) je zde uvaZovéano nikoli jako RWCT (Ctenim a psanim ke kritickému my3le-
ni - Reading&Writing for Critical Thinking) kurzy, ale v kontextu $ir§im (,logické mysleni”, ,selsky rozum”), kterému
v nagem prostiedi odpovidé spie Sisyfos - Cesky klub skeptikii.
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sptiznénosti s ptirodou. Rovnéz poukézal na dalsi faktor - sdileni radosti z pfirody s rodic¢i
a s osobami blizkymi (Frangk 2004).

Problematiku rozvijeni environmentélni senzitivity studoval v zahrani¢ni literatui'e M. Fra-
nék (2000). Jeho zavér je, Ze proces rozvoje environmentalni senzitivity je slozity a individualni.
Stejné metody nevedou u v8ech jedincti ke stejnému cili. Environmentdlni vychova environ-
mentaln{ senzitivitu ovliviiuje nejen pozitivné, ale také negativné, napt. z divodu nevhodnych
metod prosazovani ,spravného nazoru“ &i ,spravného chovani“. Hyperstudie M. Fratika (2000)
se kloni k nazoru, Ze afinita k piirodé (biofilie) je vrozena v8em, jak tvrdi Kahn (1997), Kellert
a Wilson (1993), ale Ze je moZné ji nevhodnym didaktickym ptisobenim utlumit nebo dokonce
transformovat na biofébii (Franék 2000).

6.2.5 Branit odcizeni prirodé

Odcizeni (resp. odcizovani) ptirodé je typickym fenoménem euroamerické kultury pielomu
20. a 21. stoleti. Jednim z prvnich, kdo na problém odcizovani ptirodé upozornil, byl K. Lorenz,
ktery si v8iml, Ze vétsina lidi se odnaudila zachdzet s Zivymi systémy, protoZe zachdzi vétsinou
s predméty umélymi, které nebudi tictu. K. Lorenz vypozoroval, Ze proces odcizovani vede ke
zménam socialniho chovani i ke zmé&nam osobnosti (Miindel 1992, Lorenz 1992), napf. k roz-
padu rodin, nardstu kriminality a civilizaénich chorob, jakymi jsou obezita (napt. Malkova
1998) nebo deprese atd. Nékteré tyto negativni zmény jsou podchyceny statisticky (napt. 50 %
americké populace je poznamenéno psychiatrickou diagnézou) a davany do p¥imé souvislosti
s odklonem od ,piirozeného zptisobu Zivota“ &ili s odcizovanim ptirodé (Drtikolova; Koukolik
1996). Podle P. Saka (2006) ma fenomén odcizovani ¢lovéka piirodé (resp. vitdlnimu principu)
individualné lidsky a socialni rozmér.

Odcizeni prirodé definuje E. Kohék jako otupeni{ schopnosti soucitu i vtile chranit (Kohak 2000,
s.162). A. Machal (2000) uvadi dvoji odcizeni ¢lovéka:
a) odcizeni od ptirody,
b) odcizeni od odpovédnosti za jeji soutasny a ptisti stav (obdobné také Franék 2000).

Radu ptikladii odcizeni pfirodé v roving chovani i postoj@i dokumentuje napt. E. Strejékova
(1998).

Odcizovani mtize zpomalit dostatek ,prozitkti piirody*, které pomahaji ¢lovéku citit a chranit, uéi
soucitu a vytvateji motivaci pro ekologicky aktivismus ** (Kohak 2000, s. 162). Obdobné v kontextu
odcizeni a boji proti nému povazuji R. Hanus$ a I Jirdsek (1996) za cile environmentélni vychovy

1zazitek". Zazitek definuji jako nenahraditelny, nepienosny a komplexni podnét pro lidsky Zivot
(Hanus; Jirdsek 1996).

L Jirasek (2001) definuje terminy proZitek = intenzivni, dikladny zpisob Ziti, je charakteri-
zovan pritomnosti; zdzitek = ptesah prozitku, dosazeni cile a celkovost v Ziti; vzdy se vztahuje
k minulému proZivani. Hlubgimu uvédoméni prozitku (jeho celkovosti, zacileni a obsahu) po-
méahaji takové metody zazitkové pedagogiky, které ptevadéji neuvédoméle prozivany prozitek
do modu védomého zazitku. Teprve takto zpracovany zaZitek formuje Zivotni zkusenost (= cil
zazitkové pedagogiky), jeZ je neptenosnd. Zkugenost oviem neprameni pouze z (vlastnich)
prozitkd, ale také ze sekundarnich zdrojt, napt. z vypravéni o prozitcich jinych osob, z ¢etby,
apod. (Jirdsek 2001).

15 Bohuzel neexistuje definice pojmu ,prozitek ptirody”.
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Pobyt v ptirodé a zdmérné umoznovani prozitka v ptirodé, jejich zvnitinéni v zazitky a na-
byti zZivotnich zku$enosti s pfirodou, pfirodnim prostfedim apod., mtiZze byt vyznamnou brzdou
procesu odcizovani, proto lze ziskavani zazitk v ptirodé povazovat za cil environmentalni
vychovy.

V CR byly provedeny dva vyzkumy, které sledovaly zaZitky u $kolnich déti (Vostradovska
2005 a Jan¢atikova 2008). Vycet zaZitkt byl tvoien tak, aby obsahoval, kromeé vyjimky (a¢ast
na mysliveckém honu), zaZitky béZné a obvyklé. Skutecnost, Ze primeérné Zdk zaznamenal jen
o mdlo vice neZ polovinu z nich (53.2 + 1.46), je mozné interpretovat jako alarmujici (Jan¢atikova
2008).

6.2.6 SniZovat ekologickou stopu, udrzitelnost

V navaznosti na koncept ekologické stopy (viz kapitola 4.5) 1ze jako dalsi z hlavnich cilt en-
vironmentdlni vychovy oznacit snahu o minimalizaci ekologické stopy a udrZzitelné chovani
vibec, at jiZ na urovni jedince, rodiny, komunity nebo statu.

6.3 Formovani ¢eské environmentalni vychovy

Ceskd environmentdlni vijchova nese viechny znaky tzv. ,dobré $koly“ - ma tradici, uditele,
nestory, kontakty v zahrani¢i, historii a budoucnost (Cinéera 2007). Jeji vlastni vyvoj, a prede-
v$im vyznamné spolecenské zmény, ke kterym v poslednich desetiletich u nas i ve svété doslo,
podpotily proces sméiujici od hnuti nebo dobré $koly k etablovani nového védeckého oboru - ke
zt{zeni oboru environmentalni vychova.

Diky vzajemné spolupraci vy$e popsanych linii ochrany ptirody je dnes, po necelych padesati
letech (po¢inaje nejvét$im rozmachem proenvironmentélnich hnuti na pielomu 60. a 70. let),
environmentalni vychova zatazena do kurikularnich dokumentti vétsiny vyspélych statti svéta
(Scott; Oulton 1998, Statni program environmentalntho vzdélavéni, vychovy a osvéty v Ceské
republice, 2000, s. 78-97).

Reseni ekologické krize vychovou (at environmentéalni, globalni nebo k udrZitelnému roz-
voji) by nemélo smysl, kdyby bylo realizovano pouze v jednom statg, jelikoZ se jednd o systém
vychovy reagujici na problémy globalniho ekosystému - celé nasi planety. Proto probih4, fizeno
mezinarodnimi institucemi a deklaracemi, za¢lenéni environmentalni vychovy do $kolskych
systémti statt celého svéta. To podporuji politici (nap#. Brundtlandova 1991), ptirodovédci
(napt. Duvigneaud 1988, Durrell; Durrellova 1997) i filosofové (napi. Naess 1994, Leopold 1999),
psychologové (nap#. Schultz 2007, Kellert; Felthous 1985), sociologové (napi. Liedloffova 2007),
spisovatelé (napi. Undstetova 1990) aj.

Pojem environmentalni vychova se poprvé objevil v roce 1947 na konferenci IUCN (Palmer
2003, s. 6, cit. z Cinéera 2007, s. 12). Ovsem teprve o 30 let pozdé&ji (na konferenci v Thilisi 1977)
ji byla vénovéana vétsi pozornost (formulace cilt, zavazky pro ¢lenské staty atd.).

V soudasnosti je v nékterych statech realizace environmentalni vychovy lepsi, v jinych horsi
nez u nds. Staty s tradi¢né lep${ environmentalni vychovou jsou Finsko, Svédsko, Dansko, Nor-
sko, Izrael. Staty s horsi environmentalni vychovy jsou napiiklad Kypr, Rumunsko, Madarsko,
Ukrajina a dalsi staty tzv. vychodnfho bloku. Komparace environmentélni vychovy riznych
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stat provedend na zékladé statnich dokumentti nebo osobnich sdéleni je dostupnd v publikaci
Stdtni program environmentdlIntho vzdéldvdni, vijchovy a osvéty v Ceské republice (2000).16
Realizace environmentdalni vychovy je velmi zavisla na historicko-kulturnim kontextu
(napt. J. Goodalova do environmentalni vychovy v Africe zatazuje témata ,boj proti pytlakaim*,
,desertifikace“, ktera by v teském kontextu neméla prili§ smysl); proto jsou nutné autentické
vyzkumy na poli environmentalni vychovy v naSem prostiedi.
V komparaci se zahrani¢im je tudiz vhodné sledovat jen obecny rdmec, nikoli konkrétni pii-
stupy. Nejrozsitensj$im obecné uznavanym ramcem je podle A. Naesse (1994) snaha o Zivotni styl
,haslapovat po zemi lehce“ (v norském orig. friluftsliv), ktery A. Naesse specifikuje takto:
1. Ucta ke véemu Zivému (k ¢lovéku, k Zivym tvortim i ke krajing).
2. Vychova ke ztotoZnéni se (vcitovani) ptimo v piirodé.
3. Snaha o zachovéani sobé&staénosti rodin, statii (pFednostni vyuZzivani mistnich surovin a po-
travin).
4. Podpora pospolitosti ve véech podobach, piedev$im pospolitost pii spoletné praci (bez
slozitych ptistroj a techniky).

6.4 Osobnosti ¢eské environmentalni vychovy
pred rokem 1990"

Environmentdalni vychoveg, jak ji chdpeme dnes, pfedchézela vychova ve vztahu ¢loveék - pfiroda,
ktera vychazela z myslenek a dila ]. A. Komenského a transformovala se do myslenky ,ptiro-
zené vychovy ve shodé s prirodou” (v 19. stoleti vétdinou uéitelt pozitivné ptijimané). Po roce
1869, kdy byla uzdkonéna povinna skolni osmilet4 dochézka, doslo predev$im k masivnimu
budovéani $kolnich zahrad, kterym byl ve $kolnich predpisech ptipisovan mimotadny vyznam
(Morkes 2005).

Environmentalni vychova mé v Ceské republice hluboké koteny. Do 8kol donedavna pronikala
z mimos$kolnich ¢innosti. V 60.-70. letech 20. stoleti vznikla vychova k ochrané ptirody v navaz-
nosti na skautskou (Svojsik 1921) a foglarovskou (Foglar 1938) tradici. Kratce pied tim (v roce
1957) byl zaloZen ¢asopis ABC mladych techniku a ptirodovédci, na jehoZ strankach vzdélaval
a vychovéval na$i mladeZ redaktor a tviirce myslenky ekopedagogickych ploch Jan Cefovsky,
zameéstnany ve statni ochrané ptirody. V Prachaticich zalozil vyznamnou ,$kolu” uéitel, publicista
a zakladatel Centra ekologické vychovy D¥ipatka a prvni $kolni piirodni rezervace Ale$ Zavesky.
Jeho Z&kyni je Helena Klime$ova, sou¢asna vedouci Diipatky (Fiedlerové; Kovacikova 2006). Na
Vyso¢iné ptisobila pivodné ucitelka a pozdéjsi zakladatelka ekocentra Chaloupky Kvétoslava
Buresova, ktera posledni mésice Zivota vénovala problematice $kolnich zahrad. V zapadnich
Cechach ptisobil dobrovolny strazce CHKO Sumava, inspektor statni ochrany ptirody Bohuslav
Naus, ktery se zasadil o vybudovani mnohych nau¢nych stezek, o zachranu druht (Hrabak 2006).
V severnich Cechéch ptisobila skautska (pozdéji pionyrska) vedouci, spoluzakladatelka Hnuti Bron-
tosaurus Eva Novakova, ktera v Hradci Kralové zaloZila Piirodovédny klub mladeze (Novakova
1996). V Praze od roku 1969 piisobi krajinny ekolog a botanik Vaclav Petii¢ek, spoluzakladatel

8 Srovnavani téchto dokumentt je oviem zatiZeno chybou - informace ptedavaji pfedevsim statni diednici nebo feditelé
8kol, ktefi maji zajem na tom, aby prave jejich stat, jejich $kola v komparaci dopadly dobi'e, avsak &asto jim chybi
relevantni informace z praxe.

7 Tato kapitola vychazi ze studie Osobnosti environmentélni vychovy a vzdélavani ve 20. stoleti na izemi dne$ni Ceské
republiky (Jan¢atikova 2012).
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Hnuti Brontosaurus. Environmentalni vychové se vénoval mimo své zaméstnani (Petiicek 1999).
V Praze v té dobé jiZ ptisobila také ptivodné defektolozka, pracovnice $kolni inspekce a pozdéjsi
zakladatelka Toulcova dvora, nestorka ekologické vychovy Emilie Strejékova. V 70. letech 20.
stoleti do publicistiky vstupuje obé&tavy ekolog, ochranéi a skaut Ivan Makasek, ktery (v roce
1974) zalozil v ramci prvni organizace pro ochranu ptirody a krajiny TIS ochranai'sky ¢asopis
TARAXACUM a (po rozpusténi TISu) navézal éasopisem NIKA. Cestny ¢len redakéni rady Josef
Vavrous$ek nazval NIKU ,vlajkovou lodi ekologie“. Jeho blizkou spolupracovnici byla lesnicka
inZenyrka a ekolozka Eli$ka Novakova (1921-2000), ktera se zaslouZila o ochranu velkych
savct, naptiklad o reintrodukci rysa na Sumavu.

Ivan Makések spolupracoval i s ilegalnim Ekologickym bulletinem Ivana Dejmala, s Ekologickou
sekci pti Biologické spoleénosti CSAV a s Greenpeace. Na Ostravsku se environmentalni vychové
vénovala stfedoskolska profesorka a ¢lenka TISu Eva Olsanska, ktera se zaslouzila, mimo jiné,
o ochranu velkych koc¢kovitych Selem a ktera redigovala rubriku Pod snitkou tisu v ¢asopise Tramp.
Jejim Zakem je Ale§ Machal - dnes nejvyznamnéjsi postava ¢eské environmentalni vychovy.
Mimo ptipravu budoucich uéiteld se pracovnice prazské pedagogické fakulty a doZivotni ¢estna
¢lenka jeji katedry biologie a ekologické vychovy Eva Li§kova vénovala v 80. letech také praci
s talentovanou mladeZi (biologicka olympiada). V 80. letech 20. stoleti zakladaji novinai Josef
Velek, ilustrator Vladimir Jiranek, Vaclav Petfi¢ek a dal$i Hnuti Brontosaurus. Toto hnuti se
sousttedilo kolem zticeniny hradu Zvitetice, leZicitho jihozapadné od Bakova nad Jizerou. Na Zvi-
Teticich se konaly prvni vikendové a prazdninové akce smétujici k ochrané ptirody. Byly zalozené
na principech zazitkové pedagogiky. Tradice zvitetické &koly trva dodnes (Pigula 1999).

V odborné roviné tvotili védecké zadzemi ¢lenové Ekologické sekce Biologické spoleénosti
p¥i CSAV a pracovnici nékdejsiho Ceského ekologického tistavu (dnes CENIA) - ptedevsim
Emil Hada¢, Bedtich Moldan, Vaclav Mezticky, Pavel Trpak, Véroslav Samek, Jaroslav Stoklasa,
pozdéji také Zdené&k Stahlik, Hana Rambouskov4, Igor Michal, Rudolf Kolaisky, Eva Kruzikova,
Josef Vavrous$ek. Od jara 1989 i Vladimir Ira, Hana Librov4, Vladimir Ondrus, Jan TéSitel a Bo-
humil Tichadek (Stoklasa 2004).

V Ceském ekologickém ustavu pracovala v té dobé i vy$e zminéna Emilie Strejékova a jeji
mladsi kolegyné Alena Reitschmiedova. Déle také environmentalista Bedfich Moldan a vy-
znamny teoretik Josef Vavrousek. Oba se zabyvali piedev$im tématem udrzitelného rozvoje
a pozdéji také ekologickou politikou. Blizkou spolupracovnici Josefa Vavrouska a kontaktni
osobou pro spolupréci se zahrani¢im byla prekladatelka Simona Bouzkové (provdana Némco-
vé4). V Ustiednim domé pionyrti a mladeZe Julia Fu¢ika zacal vést ekologickou sekci Ji¥i Kulich,
hé poloviné osmdesatych let ekolog a geobotanik Tomas Herben. Jeho Z&ky byli napi. Ondiej
Simon, Nela Heyrovska, Radek Svitil, Libor Vilimovsky, Alice Fonovéa (provdana Bil4) a Katefina
Macurova (provdand Jancatikova) - pozdéjsi zakladatelé Recyklacni skupiny, nebo dnes znamy
teoreticky ekolog David Storch. Tehdejs$i politicka situace neumoziiovala zaklddani zajmovych
skupin a ,shlukovani osob“ bylo trestné. Proto fada environmentalnich aktivit pracovala pod
oficialni hlavitkou Socialistického svazu mladeZe (napi. Hnuti Brontosaurus, prazska Recyklagni
skupina, Ekostan na plzeriské Port&) a v ramci Pionyrské organizace SSM (Jan¢atikova 2012).
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6.5 Organizace zabyvajici se environmentalni vychovou
v CR

V roce 1968 byl Otakarem Leiskym ze Sboru ochrany p#irody pti Narodnim muzeu zaloZen
TIS, prvni ¢eskoslovenskd organizace, jejimZ primarnim cflem byla ochrana ptirody a vychova
k ochrané prirody. TIS navazal na myslenky ¢eského skautingu (junactvi). Cinnost TISu byla
ukonéena shora v obdobi normalizace (vice v diplomové praci D. Zajoncové z roku 2003). V roce
1974 iniciovali pracovnici Ustavu krajinné ekologie CSAV ve spolupréci s novinatem Josefem
Velkem v ¢asopise Mlady svét kampati na ochranu Zivotniho prostiedi. Ta méla ptivodné trvat
jeden rok, ale nakonec nebyla nikdy ukonéena a pierostla v hnutf - Hnuti Brontosaurus, jez
bylo do roku 1990 souéasti Socialistického svazu mladeZze. Nyni ptisobi jako samostatné orga-
nizace (vice viz Hnuti Brontosaurus, webové stranky 2007). Nejvétsi nasi nevladni organizaci
sdrufujici zajemce o ochranu ptirody je Cesky svaz ochrancii prirody (CSOP). Jeho prvnim
predsedou se v roce 1979 stal vysokoskolsky pedagog Frantisek Hron. V roce 1981 zagal CSOP
vydavat ¢asopis Nasi prirodou (vice viz Cesky svaz ochranct prirody, webové stranky 2007).

V roce 1990 do Zivota organizaci zabyvajicich se ekologickou, resp. environmentélni vychovou
prestala zasahovat restriktivni opatfeni komunistické vlady, coz umoznilo jejich osamostatnéni
(od SSM) nebo legalizaci. Vétsina ekocenter a Stedisek environmentalni vychovy je zapojena
do SdruZeni stfedisek environmentalni vychovy PAVUCINA, které bylo zaloZeno po¢atkem roku
19968 a na jehoz webovych strankach 1ze nalézt informace o ¢lenskych stiediscich a mnohych
aktivitach a nabidkach (vice viz SdruZeni stiedisek ekologické vychovy - Pavu¢ina, webové

stranky 2007).

6.6 Legislativa

V usnesenim vlady ¢. 232 ze dne 1. dubna 1992 byla schvalena Strategie statni podpory ekologic-
ké vychovy v Ceské republice na 90. léta. V roce 1998 uzavielo Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy s Ministerstvem Zivotniho prostiedi dohodu o spolupréaci v oblasti environmen-
talni vychovy, vzdélavani a osvéty (zakon ¢. 123 sb., § 13). V roce 2001 bylo vydano usneseni
vlady CR ¢. 1048/2000 O statnim programu environmentélniho vzdélavani, vychovy a osvéty
(EVVO) v Ceské republice a Akéniho planu EVVO a Statni program CR na léta 2001-2003.

S platnosti od 1. 1. 2005 byla environmentalni vychova zatazena do RaAmcového vzdélavaciho
programu zakladniho vzdélavani jako jedno ze $esti priiezovych témat.

Tato legislativni opati‘eni byla uskute¢néna v iizké navaznosti na vznik a existenci Minister-
stva zivotniho prostredi, jeho# predchiidcem byl Federalni vybor pro Zivotni prosttedi (FVZP).
Ten existoval od r. 1990 do rozpadu federace. Prvnim piedsedou FVZP byl Josef Vavrousek
(Ob¢anské hnuti), ktery tragicky zahynul r. 1995. Dal&i byli minist#i: 1990-1991 ministr Bedtich
Moldan (Obganské férum), 1991-1992 ministr Ivan Dejmal (bezpartijni), 1992-1996 ministr Fran-
tiek Benda (ODS, ptivodné Kiestansko-demokraticka strana), 1996-1998 ministr Jit{ Skalicky
(ODA), inor-gerven 1998 (To$ovského vlada) Martin Bursik (bezpartijni), 1998-2002 ministr
Milo§ Kuzvart (CSSD), 2002-2006 ministr Libor Ambrozek (KDU-CSL), 2006-2007 ministr Petr
Kalas$ (bezpartijni), od 2007 do 2009 ministr Martin Bursik (SZ), 2009 Ladislav Miko (nestranik),
od 30. 11. 2009 Jan Dusik (nestranik), bfezen-duben 2010 ministr Jan Sebest, od dubna 2010
Rut Bizkovd, od ¢ervence 2010 Pavel Drobil.*®

18 Pavuctiné predchézel netspésny pokus z pocatku 90. let EVA - nadace ekologické vychovy - ekovychovné arealy.
9 http://www.mzp.cz/cz/ministerstvo.
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6.7 Od praktikt k odbornikiim

Na prelomu tisicileti se zdsadné méni charakter nasi environmentalni vychovy a z hnuti, re-
spektive ze $koly environmentalni vychovy vznika novy pedagogicky obor, ktery jiZ nema jen
své ,prukopniky“ a ,praktiky - zakladatele™ zavislé na odbornicich jinych obort (ptedevsim
z fad ekologt, ochranct ptirody, prognostiki, klimatologu, pravniku aj.), ale mé i prvni odbor-
niky zamétené pfimo na environmentalni vychovu, prvni vyzkumy a prvni vyzkumné zpravy
(podrobnéji nize v textu).

Tento trend provazi také posun od diirazu na kvantitu k diirazu na kvalitu. Skongéila etapa
masivniho roz$itovani sité Sttedisek environmentalni vychovy a zac¢ala etapa evaluace a inovace
programti, které Stiediska environmentalni vychovy nabizeji. Tento posun provazi pochopitelné
potieba vytéeni cilti environmentdalni vychovy a hledani nastroji hodnoceni kvality environmentalni
vychovy (Kulich, ustni sdéleni 2006).

6.8 Soucasnost v Cesku

Skolsky zakon ptijaty v roce 2004 s ti¢innosti od 1. ledna 2005 oficialné zah4jil éeskou kuriku-
larni reformu, ktera byla pfipravovana od roku 2001. Pro kazdy obor vzdélavani v zdkladnim
a sttednim vzdélavani a pro piedskolni, zakladnf umeélecké a jazykové vzdélavani byly vytvoreny
ramcové vzdeélavaci programy (RVP). Vymezuji povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani,
jsou zavazné pro tvorbu kolnich vzdélavacich programi (SVP), hodnoceni vysledkii vzdélavani
déti a zakq, tvorbu a posuzovani u¢ebnic. Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani
(RVP ZV) obsahuje environmentalni vychovu jako jedno ze $esti pratezovych témat.

Finalni verze RVP ZV se (podle zdkona ¢. 561/2004, § 185 odst. 1) stava zavaznou pro viech-
ny 8koly. Od gkolniho roku 2007/2008 musi $koly podle SVP uéit miniméalné 1. a 6. ro¢nik (resp.
primu osmiletého gymnazia), a v kazdém dal$im $kolnim roce tyto t¥idy a novy 1. a 6. ro¢nik. Od
1. zati 2007 je tedy poprvé v historii environmentéalni vychova v CR ze zédkona povinn4, nebot
,priifezova témata tvoii povinnou souéast zakladniho vzdélavani* (RVP ZV 2004, 6. kapitola).

Na zakladé metodickych pokynti obsaZenych ve Strategii statni podpory ekologické vychovy
v Ceské republice z roku 1992 a ve Statnim programu environmentélniho vzdélavani, vychovy
a osvéty (EVVO) v Ceské republice z roku 2000% je jiZ environmentdlni vychova na mnohych
$kolach realizovana nékolik let. Tuto realizaci teoreticky i prakticky podporuji Stediska envi-
ronmentalni vychovy (zaloZend prikopniky environmentalni vychovy) a pracovnici statni spravy,
ktefi jsou zastiténi spolupracujicimi MSMT a MZP (a také nadnarodni spravy - organy EU).

Jeden z prvnich rozsahlejsich vyzkumt mezi pfed$kolnimi détmi a Zadky prvniho stupné,
ktery byl u nas v oboru environmentalni vychovy? realizovan, vyzkum Odcizovdni déti pfirodé
(Strejekova 2005), vyvolal kritiku védeckych pracovnikii v ¢asopise Envigogika (nap#. Braun-
-Kohlova 20086). Dal$i vyzkum Stav $kolnich zahrad v CR (Jan&atikova 2007) koordinovany ne-
davno zesnulou Kvétoslavou BureSovou, ktery se zamétil na zmapovani stavu $kolnich pozemk
v CR, takovou vlnu kritiky nevyvolal (ovéem ani mu nebyla vénovana dostate¢na pozornost).
Dal3i publikované vyzkumy byly zaméieny prevazné na z4ky star$i (studenty stiednich nebo
vysokych $kol, napt. Cinéera; Stépanek 2007).

2 Vice o Statnim programu environmentalniho vzdélavani, vychové a osvété v Ceské republice na http://www.env.
cz/www/zamest.nsf/defc72941¢223d62c12564b30064fdcc/d767¢6962b31da54¢12569af00482077?0pendocument.
2 Predchézely mu vyzkumy ekologické a vyzkumy zaméiené na Zivotni prostiedi a jeho problémy.
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Uroveti environmentalni vychovy v souc¢asné éeské kole je riiznd, vétsinou nedostateéna
(Jancatrikova 2008). Zasady trvale udrzitelného chovéani, resp. Zivota, jsou piedavany pie-
devsim formalné (hovoti se o nich, ale nejsou realizovany). U¢itelé nedokazi problematiku
chépat a fesit komplexné (napt. pod environmentalni vychovou si predstavuji spise predavat
soucit s ,mysi¢kou” nebo ,holoubkem®, nez vést k pochopeni souvislosti a k zdsadni zméné
chovéani); ¢asto se chaoticky vénuji jednotlivym témattim a prvkam v projektech (oblibenymi
tématy jsou voda, ttidéni odpadu), jejichZ kvalita i ti¢innost je spornd (napt. se Zaci dozvédi,
Ze se do smésného odpadu nehazi papir, ale uz se nedozvédi, Ze se do néj skute¢né nesméji
hézet baterie, monoélanky, 1éky ¢i zbytky barev). Naprosto nedostate¢ny je systém hodnoceni
environmentalni vychovy. Ut¢itelé/utitelky nemaji ptedstavu, jaké néstroje jsou k hodnoceni
environmentaln{ vychovy vhodné. Naprostda vétsina z nich environmentdalni vychovu viibec
nehodnoti (viz Jan¢atikova 2008).

Na druhé strané existuje celd fada zapalenych uéitelt a uditelek - izasnych osobnosti, které
se zaklim obétaveé vénuji, které maji chut environmentdalni vychovu realizovat co nejlépe a které
stoji o dalsi vzdélavani v tomto oboru.

V roce 2011 byla dokoné&ena aktualizace pratezového tématu RVP ZV a GV a vznikl material
Doporucené oéekdvané vystupy pro environmentdlni vijchovu pro zdkladni vzdéldvdni
a gymnazia (Pastorova a kol. 2011). Doporuéené otekavané vystupy (byly vytvotfeny pro
viechna prufezova témata) vznikly jako systematick4d metodicka podpora v ramci rezortni-
ho tikolu Vyzkumného dstavu pedagogického (finan&né jejich vznik podpotilo MSMT), byly
ovéreny uditeli na ZS a gymnaziich a prosly ptislu§nymi schvalovacimi procesy. Doporu¢ené
otekavané vystupy jsou dnes (prosinec 2013) nezdvaznou metodickou podporou (§koly s nimi
mohou, ale nemusi pracovat). Je to zatim jediny material, ktery jasné vyty¢uje vystupy envi-
ronmentalni vychovy.

Doporucené ocekdvané vystupy pro environmentdlni vjjchovu pro zdkladni vzdéldvdni
a gymndzia posouvaji tradi¢ni piistup (zaloZzeny na ptirodovédném, ptedevsim biologickém
vzdélavani) k pristupu celostnimu. Zakladem tohoto pojeti je rozvoj environmentalni senzitivity
(1asky a citlivosti ke konkrétnimu mistu a k prostitedi viibec, ktera je rozvijena od nejuitlejsiho
véku). Uzce s rozvojem environmentalni senzitivity je spojené vzdélavani, jeZ je zaloZené na
vztahu k mistu (v orig. place based education), a také narativni metoda (ekonaratologie). Na
senzitivitu navazuji dva dal$i okruhy (environmentalni zdkonitosti, vyzkumné dovednosti),
které rozvijeji znalosti zdkladnich principti fungovani zivotniho prostiedi a dovednosti zkoumat
prostitedi vhodnymi néstroji; s témito okruhy jsou spojené heuristické metody a badatelské
vzdélavani. Posledni vrstvy ,cibule“ (viz obr. 26) tvoti okruhy ob¢anské (Environmentalni
problémy a konflikty a Akéni strategie k jejich fe$eni). Zaci a studenti se dovidaji, Ze vznik
konfliktii je normalni a predikovatelny (vice nazort na fe$eni problému, napt. Ze jiny nazor
na to, co udélat s loukou za domem, bude mit maminka s pted$kolnimi détmi, jiny bude mit
pejskat, jiny dtichodce a jiny golfista); u¢i se problémy fesit a seznamuji se se strategiemi feseni
(legislativnimi postupy, tizemnim planem, strategickym pldnem a procesy jejich pFipominkovani
v ob¢asné spolec¢nosti atd.).
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Obr. 26: Model ,cibule“; od environmentdlni senzitivity k akénim strategiim (podle Pastorovd a kol. 2011).

Nésledné dle této nové koncepce zacaly v nakladatelstvi Fraus prace na inovativnf u¢ebnici
environmentalni vychovy pro druhy stupeti ZS (Simonova a kol. 2013).

6.9 Propojeni moralni a environmentalni vychovy

6.9.1 Filosofové environmentalni etiky

Filosofové dnes musf hledat nové etické normy - véda a technika se vyvijeji a nalézaji nové moz-
nosti. Je nutné znovu definovat ,matefstvi®, protoZe porodit mutiZe i Zena, které bylo implantovano
vajicko darkyneé. Vznika celd rada otdzek. Napriklad: Jsou etické genetické manipulace? Je etické
klonovdni tkdné? Je etické klonovdni celého jedince? Na tyto potieby lidstvo reagovalo vznikem
nové védy - genetické etiky ¢ili gen-etiky (Suzuki a kol. 1988). Podobné pomérné nedavno vznikla
potieba reformovat vztah ¢lovék - zviie resp. ¢lovék - piiroda.

Jak jiz bylo zdliraznéno, environmentdalni vychova je s moralni vychovou, resp. etikou tizce
spjata, protoZe proenvironmentalni chovani je vZdy chovanim altruistickym.

Filosof M. Buber (1995) rozliuje odcizeni (nizka uroveit moralniho vyvoje) a vciténi (vy-
sokd drovett moralniho vyvoje). Odcizeni, které ilustruje stru¢né vztahem ,ja - ono/to*, vede
k lhostejnosti. Vciténi, které ilustruje stru¢né vztahem ,ja - ty“, vede k zodpovédnému chovéani.
Neexistuji dva druhy lidi, ale existuji dva pdély lidstoi (Buber 1995, s. 53). Déale M. Buber uvadi
priklady vciténi také do mimolidskych stvoteni (nejen do zvitat, ale i do rostlin): ,,... ale miiZe
se stdt - z viile a milosti zdroveri - Ze pozoruji-li strom, vstoupim do vztahu k nému a on pfestane
byt jen Ono* (Buber 1995, s. 9).

Obdobné E. Fromm (2001) determinuje dva mody - modus vlastnicky (,mit"), ktery je pasivni,
vykotistujici a manipulujici (koresponduje s egoistickym, heteronomnim a odcizenym jednanim)
a modus byti (,byt"), aktivni, poskytujici svobodu (koresponduje s autonomnim, altruistickym
a vcitujicim se jednanim). V kazdém ¢lovéku vidi E. Fromm predispozice k obéma modam;
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moralni vychova by podle néj méla vést k potlacovani vlastnického modu a k posilovani modu
byti (Fromm 2001). Z toho vyplyva, Ze ¢lovék nachézejici se na moralné niz$im stupni vyvoje,
ve vlastnickém modu, se nemuze k ptirodé a jejim sou¢astem chovat nemajetnicky. Opét nalé-
zame spojitost mezi moralnim vyvojem a autonomnim environmentalnim moralnim jednanim,
které vede k jednomu z cili environmentalni vychovy uvedeném v RVP ZV, k trvale udrzitelnému
zplisobu Zivota. E. Fromm odsuzuje konzumnf styl Zivota (vychézi z modu vlastnictvi). Konzu-
movani vidi jako patologii a upozoriiuje, Ze problém neni jen v konzumaci alkoholu, kouteni
cigaret a pozivani dalsich drog, ale také v automobilismu, sexu, v cestovani a sledovani televize.
Televizi ostatné vidi jako problém cel4 *ada psychologii (napt. Ri¢an 1995). Spotrebitel je vécny
kojenec volajict po lahvi (Fromm 2001, s. 43). Podobné varovani - totiz Ze piili$ velké mnozstvi
majetku a piili§ velkd moc jsou nesluditelné se ,skute¢nym Zivotem*, nalezneme ve znamém
(pravdépodobné fiktivnim) projevu nacelnika Seatla (Seed at al. 1992, s. 74-78). V navaznosti
na tyto piedchtidce formuluje environmentalni filosof E. Kohak (2004) kontinuum mezi niz$im
a vy$$im stupném morélniho vyvoje v environmentalni etice do otazky ,Chceme mit &i zit?*
a poukazuje na skutec¢nost, Ze ¢lovék na vy$si moralni urovni neshroma?duje majetek, ale
snazi se zazivat hezké chvile.

Sociobiologie je relativné novy védni obor, ktery se zabyvéa objektivni analyzou (pomoci ma-
tematickych modelt a teorie her) socialnich struktur uvniti populaci (Veselovsky 1992, s. 222).
Sociobiologie ptinasi poznani, Ze akt shromazdovani je v lidské populaci mirného a subpolarniho
pésu geneticky podminén (Diamond 2004). Tisicileti zde totiZ prezivali jen ti jedinci, ktefi si
nashromadzdili dost zasob na zimni obdobi. A protoze nikdy nebylo jisté, jak bude zima dlouh4,
platilo pravidlo ,&im vice, tim lépe” (Storch, ustni sdéleni 2007). V dne$nim svétg, ktery je tolik
odli$ny od svéta ptirozeného, je tieba tuto touhu po shromazdovani zasob transponovat napf.
praveé do shromazdovani zazitkt (Kohdk 2000). Sociobiologie pouZiva pro potteby pojmenovani
mordlnich a etickych aspekti chovani pojmy altruismus a egoismus. Altruistické jednani je
definovano jako jednani pro spole¢nost; jedinec jednéa ve prospéch své spole¢nosti (hejna, smecky),
i kdyZ mu z toho nekyne Zadny okamzity zisk. P*ikladem altruistického chovani je napt. titok
kosti na straku, ktera chce vybrat hnizdo s ptacaty. To, Ze se na ni vrhnou i kosi, jejichZ hnizda
bezprosttedné ohroZena nejsou, je altruistické chovani (napt. Pecina 1994). Ov$em matematické
modelovan{ (napt. Dawkins 1998) Zivota ve skuping (hejné, smedéce) poukazuje na skute¢nost, Ze
ani ¢isté altruistické, ani ¢iste egoistické chovani neni evoluéné stabilni. Mezi ¢istymi altruisty
(,holubicemi”) se vzdy diive ¢i pozdéji vyskytne i &isty egoista (,jesttab”). Oviem ani spole¢nost
Cisté egoisticka (,jestiabi“) nemtize trvale obstat. Jedina stabilni strategie musi oboji pfistup sti-
dat a Fidit se zasadou ,piijéky za oplatku” (angl.: tit for tat). Kos poméahajici ohrozenému kosimu
hnizdu oéekava stejnou pomoc od ostatnich. Néktetf psychologové soudi, Ze environmentalni
postoje a odpovidajici praktické chovani jsou vysledkem altruistickych moralnich norem (Black
a kol. 1985, Hooper; Nielson 1991, Schultz; Zelezny 1998, cit. z Frangk 2000).

6.9.2 Vyzkumy vyvoje mravniho uvazovani

Teorie environmentdlni vychovy je ze své podstaty neodlu¢né propojena s etikou, praxe s mravni
(moréalni) vychovou, protoze jeji realizace neni mozna bez altruismu a kooperace.
Vyznamnym meznikem vyzkumu moralniho vyvoje byla druha svétova vélka. Po roce 1945 byli
lidé postaveni pted otazku, pro¢ se krutosti a vrazd béhem holocaustu (a obdobné také masakrt
a genocid v jinych ¢astech svéta) dopoustéli (v naprosté vétsing ptipadd) ,oby¢ejnilidé” (tj. lidé
dusevné zdravi, bezproblémovi - zapojeni do spole¢nosti, otcové od rodin, lidé vsech vékovych
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kategorii, s nizkym, vysokym i pramérnym vydélkem, univerzitné vzdélani i bez vzdélani, muzi
i Zeny). V povalecnych procesech pied mezinarodnim tribunélem fada z obZalovanych na ot4zku,
pro¢ zabijeli, odpovidala: ,ProtoZe mi to ten a ten prikdzal* (Blumenthal 2006).

Potieba smérovat lidstvo od niz$i k vy$$i moralni irovni podnitila studium moralniho vyvoje.
Predchtudcem resp. inicidtorem konstrukce po sobé jdoucich etap morélniho vyvoje byl J. Piaget.
Podkladem pro jeho praci Mordini tusudek u déti (Piaget 1932) bylo pozorovani necelé stovky
$vycarskych chlapcti v pfedskolnim a $kolnim véku. J. Piaget je pozoroval pti hite v kuligky,
sledoval autoregula¢ni mechanismy a ptal se jich na chdpani pravidel hry. Na zakladé téchto
vyzkum determinoval dva typy moralky: heteronomni (nizka troveri) a autonomni (vysoka
uroveii moralniho vyvoje), které se pokusil (obdobné jako stadia rozvoje kognitivnich procest)
dale rozdélit do péti na sebe navazujicich stadii (Piaget; Inhelderova 1996).22 V tizké navaznosti
na vyzkumy a publikace J. Piageta vytvotil L. Kohlberg teorii $estistuptiové §kaly (viz tab. 6)%
vzdy po sobé jdoucich stadif moralniho vyvoje. Vyzkumem zkoumal feSeni tzv. moralnich di-
lemat - tisnivych situaci, ve kterych se zkoumand osoba musi rozhodnout pro jednu z variant,
i kdyZ z4dnd nenf zcela spravna.

Predkonvenéni uroven Konvenéni droven . .. N
. v x v o N i v . Postkonvenéni troven
(moralka jesté bez vnitiniho (svédomi jako vnitini (do které dospje nemnoho lidi)
etického kodexu) eticky kodex) Pel
. 5. stadium
1. stadium 2. stadium Spole¢enska
'I:rest SNaivni 3. stadium 4, stadium "smlouva“ 6. stadium
”a oslus- instrumentalni | ,Hodnikluci/ | ,Rad a zakon*“ (pipousti »Universalni
pos hedénismus* hodné divky* | (dobro = pripo etika*
nost - _ s . ; diskusi .
B (dobro = (dobro = v§ichni plni ) . (vysoka, ale
(dobro = » B} . » . 0 spravnosti NN
., odména byt oznacen spoletenské . X individualni
nebyt po- . . A zdkont .
. za sluné za hodného) zakony) . moralka)
trestan) o a jejich
chovani) o
modernizaci)
cea ve 30 je ojedinéli jedinci
déti do 10-13/141et | Blet dospéli 15% muzi (Martin Luther
cca 10 let az dospélost . King mladsi,
v tomto stadiu . ;
G4ndhi)

Tabulka 6: Strucny prehled ptivodni Kohlbergovy Sestistupriové $kdly mordiniho vyjvoje (Heidbrink 1997). Vék
odpovidajict jednotlivym stadiim povaZuje Kohlberg za orientacéni.

Podle Kohlbergovy definice spo¢ivd moralni vychova v podstaté ve vytvateni optimalnich pod-
minek pro vyvoj moralniho usuzovani. Vyvoj samotny, resp. podpora tohoto vyvoje, se tak stava
vlastnim cilem vychovy (Kohlberg a Mayer 1972, cit. z Heidbrink 1997). Kohlbergova studentka
C. Gilliganova (2001) ovéem Kohlbergovo uspotradani esti po sobé jdoucich stupiiti od nejnizsi
k nejvy$$i mravni irovni pozdéji zpochybnila a upozornila, Ze L. Kohlberg nedostate¢né zohled-
nil genderovou problematiku a pohled na moralni usuzovani z hlediska genderu.

Heidbring (1997) se domniv4, Ze Piaget publikoval svou praci o moralnim vyvoji pted¢asné. Reakce odborné vefejnosti
na tuto knihu byla tak boutliv4, Ze mu zabranila v dal$i praci na tomto tématu.

Tento text se drzi ptivodni Kohlbergovy $estistupriové $kaly, i kdyZ si je jeho autorka védoma, Ze Kohlberg uvazoval
existenci sedmého nejvyssiho stupné moralniho vyvoje (harmonie s Bohem ¢i vesmirem), kterého oviem mél dosdhnout
malokdo (a je$té pouze na samém konci Zivota), a Ze pod vlivem kritiki pozdéji pochyboval i o existenci 6. stupné.
2 A¢koli Kohlberg zkoumal pouze chlapce, vyslovil ,univerzalné platnou* (tj. i pro Zeny) posloupnost stadii moralniho
vyvoje. Kohlbergovymi kritérii jsou Zeny hodnoceny jako moralné zaostalej$i (primérné dosahuji na 3. urover).

140



Kohlbergovo mechanistické chapani vyvoje moralky kritizovali i dal$i renomovani autoit,
napi. J. 0. Henriksen a A. ]J. Vetlesen (2000). Ti zastavaji nazor, Ze dit& dozrava v moralni
subjekt silou schopnosti, jeZ jsou v ném ptitomny hned od narozeni. Vyvoj moralky podle
nich az ptili§ souvisi s vyvojem kognitivnich schopnosti, a je na ném zavisly (bez schopnosti
abstrakce nebo univerzalizace neni moZné dosdhnout vy$$iho moralniho stupné). Kohlbergtiv
piistup kritizuje také psycholog L. J. Walker (1996, s. 275), ptedev$im nedocenén{ individualnich
zvlastnosti a pfecenéni vztahu mezi rozhodovanim v hypotetickych dilematech a ve skute¢nosti.
Navzdory témto vytkam ale povaZzuje Kohlbergtv vliv na moralni psychologii za monumentalni,
a to ptedevsim proto, Ze L. Kohlberg ovlivnil nejen psychologii, ale také pedagogiku, a vyznamné
piispél k rozvoji oboru moralni vzdélavani (angl.: moral education). L. Kohlberg totiZ apeloval
na aktivni responsibilni obohacovani moralnfho vyvoje déti a $kolakti a pozadoval, aby ugitelé
podporovali individualni moralni vyvoj ditéte (Hart; Karmel 1996). A je to pravé L. Kohlberg,
ktery se nejvice zaslouzil o rozvoj a sou¢asnou podobu moralni vychovy v USA (Rest 1996).

Piehled vyzkumt programt moralni vychovy najdeme u Osera (1989, cit. z Heidbrink 1997).
Z metaanalyzy provadéné Schlaeflim (1986, cit. z Heidbrink 1997) vyplyva, Ze Géinnost pro-
gram® moralni vychovy je nejefektivnéj$i u dospélych. Oser (1989, cit. z Heidbrink 1997) se
domniva, Ze k tomu vedou ,doh&néci popt. mezni (angl.: ceiling) efekty, tedy, Ze programy
moralni vychovy oslovuji ptedevsim ty, jejichz moralni vyvoj je v porovnani s kognitivnim
vyvojem opoZdén. Pripousti ale, Ze v nékterych pripadech, ztejmé proto, Ze ,,0soby, které jsou
pevneé zakotvené v myslenkové struktute svého stupné moralniho vyvoje, si vii¢i disonantnim
informacim vyvinuly pravdépodobné diéinné obranné a potladujici mechanismy, je moralni
vychova dospélych nemozna“ (Heidbrink 1997, s. 144).

P. Rigan (2006) upozoriiuje, %e vice ne# o mravni usuzovani jde o mravni jednédni. Lidé mo-
hou chapat mravni principy pomérné dospéle, ale kdyZ se maji rozhodovat a jednat, chovaji se
jako déti. Teorie mravnosti ptitom méa podle P. Ri¢ana byt ponékud v predstihu pred isudkem
a prozitkem, jeho# je dit& schopno (Ri¢an 2006).

Prehled stavu vyucovani etické vychovy v zahrani¢i publikoval P. Kopéan. Ve Spojenych
statech americkych zmitiuje jako autoritu etické vychovy V. Satirovou, kterd se v pracich
a vyzkumech zaméruje na rodinu a vliv rodiny. Uvadi, Ze mravni vychova je v USA realizovana
v zavislosti na vyuce ndboZenstvi: Zaci a studenti, resp. jejich rodi¢e si mohou vybrat z nabi-
dek: kiestanskég, izraelské, islamské ndbozenstvi, a z humanistické etiky. V Belgii je autoritou
D. Berré, ktery se vénuje mravni vychové. V belgickych $kol4ch voli Zaci (resp. jejich pravni
zastupci) mezi naboZenstvim a humanitni vychovou. Podle P. Kop&ana je ve Velké Britanii za
autoritu povaZovan A. Jenkins. V britskych $kolach voli Zaci (resp. jejich pravni zastupci) mezi
néabozenstvim a humanitni vychovou. V Kanadé maji Zaci a studenti v8ech n&boZenstvi pfedmét

JJak lépe Zit spolu” . Osobnost P. Kopéan nezmifiuje. Ve Finsku maji #4ci a studenti ptedmét Zivot-
ni filosofie, ve kterém trénuji rozhodovani v riznych Zivotnich situacich a své nazory si ujasnuji
v diskusich (Koptan 1997).

V. Spilkov4 upozortiuje na specifika etické vychovy v CR, konkrétné na to, Ze se cile vychovy ménily
v souvislosti se zménou spole¢enského usporaddani. V cilech kurikularnich dokument z rokt 1869
a 1939 je zakotveno kiestanstvi jako norma etické vychovy (Spilkova 1997, s. 98). Stejné jako napt.
Edelstein (1986, cit. z Heidbrink 1997) se mnozi obavaji, Ze vyutovani morélce ve $kole by mohlo
vést k jeji segmentaci. Moralni reflexe by byla diky zakotveni v rozvrhu hodin vazana, vy$$i moralni

Kohlberg a Kramer dokonce uvadéji, Zze pouze Zeny, které vkro¢i do muzského svéta (zaméstnani apod.), si patrné
uvédomi nedostatetnost svého moralniho uvédomovéani a dozraji na uroveni 4 nebo snad i 5-6 (Gilliganova 2001,
s. 47).
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hodnoty by pak Zaci projevovali jen v hodinach rozvrhem k tomu ptedepsanych. Proto bychom meli
snahy o zavedeni pfedmétu ,moralni vychova“ do $kol *adné zvazit.

6.9.3 Vztah naboZenstvi a environmentalni vychovy

Moraln{ uroveii spole¢nosti nepochybné ovliviiuje cela fada sociokulturnich faktorti. Nejsilnéjsi
z nich je ndbozenstvi (Oser; Reich 1996).

Ktestanstvi (naboZenstvi na nagem dzemi tradi¢ni) byva povazovano jednak za pfi¢inu eko-
logické krize (Whitte 1967) a jednak i za diivod jejiho nedostate¢ného fe$eni (Marangudakis
2001). Na oba zminéné ¢lanky vehementné reagovali odptrci. Na ¢lanek L. Whittea jr. teore-
tickou polemikou - u nas skupina kolem Ekologické sekce Ceské kiestanské akademie v &ele
s ]. Hellerem? a E. Kohdkem (Sprunk 1996), a na élanek M. Marangudakise reagovali odpirci
dokonce empirickymi vyzkumy (Helton; Helton 2008).

ManZelé Heltonovi uvadéji, Ze ackoli se ¢lanku L. Whitta jr. vénuje fada autord, vzniklo na
toto téma velmi mélo empirickych studii. Nékolik dfl¢ich studii s riznymi zavéry predloZili napt.
Schultz, Zelezny, Darlympe (2000 cit. z Heltonov4; Helton 2007), na které navazuji Heltonovi
vlastnim vyzkumem. Jejich vyzkumnym nastrojem byla posledni modifikace uniformovaného
nastroje NEP scele testu (M-NEP, La trobe, Acott, 2000 cit z Heltonovéa; Helton 2007), kterym
studovali dva vzorky studentt psychologie (347 univerzitnich studentt ve véku 17 aZ 31 let
a 290 studentt ve véku 18-31). Zavérem jejich vyzkum doklad4, Ze ,kiestané nemaji ani lepsi,
ani horsi proenvironmentdini postoje neZ prislusnici jinych ndboZenstvi nebo osoby bez viry (Hel-
tonova; Helton 2007).

M. Marangudakis v nasledném ¢lanku vysledky vyzkumu Heltonovych bagatelizuje
(2008).

Lze konstatovat, Ze jednozna¢nd odpovéd na otdzku o vztahu kfestanstvi a environmentéalnich
postoji neexistuje.

Nicméné je vhodné, aby pedagogové péstovali v Zacich a studentech respekt nejen k lidskému,
ale také k ,nelidskému" Zivotu (Ascione 1997, Heltonova a Helton 2005 cit. z Heltonov4; Helton
2007). Vyzkumy totiZ uvadéji souvislost s ranym tyranim zvitat a pozdéj$i agresi proti lidem
(Kelletf; Felthous 1985 nebo Ascione 1993 cit. z Heltonové; Helton 2007). Omezeni celkové agre-
sivity mezi studenty je mozné docilit prostitednictvim zvyseni (vit&povani) citlivosti k moralnim
zdvazktim a tcty ke véemu Zivému (stvoieni). V naem (tradi¢né kiestanském) prostiedi mtze
byt jednou z vhodnych strategii navazani na kiestanské tradice a kitestanskou moralku.

6.9.4 Milgramovy experimenty —
modelovy piiklad vyzkumného nastroje

Psycholog Stanley Milgram (2005 a 2008) zkoumal v 70. letech 20. stoleti slepou posludnost, ktera
méla v obdobi druhé svétoveé valky tak fatalni nasledky. Vyzkumnym nastrojem se stal tzv. Milgramtiv
experiment (obr. 27). Lidé ovladajici elektricky zdroj netusili, Ze jde pouze o simulaci, a pfesto 50-65%
(v Némecku dokonce 85%) pokusnych osob (S) se fidilo ptikazy experimentatora az do samotmého
konce: lovéku za zasténou poslalo smrtelnou d4avku elektrického proudu (Milgram 2005).

% Jan Heller zemtel 15. 1. 2008.
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Obr. 27: Schéma zndzorriujict Milgramovy experimenty. E - experimentdtor, S - iéastnik experimentu (napt:. stu-
dent) a A - herec (z angl.: actor). Experimentdtor (E) se vahou své autority snazil primét obycejné lidi - studenty (S),
aby manipulovali pfistrojem, o némz vérili, Ze ddvd nevinngm lidem stdle silngjsi elektrické Soky. ,Obéti* - ve
skutecnosti herci (A) simulovaly za zdsténou bolest kiikem a posléze i smrt ztichnutim. Udastnik experimentu
(S) se domnivd, Ze A je také ticastnik experimentu a Ze jejich role byly uréeny ndhodné. Vétsina S pokracovala

v experimentu aZ do ,smrti“ dlovéka za zdsténou. (Podle obrdzku http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Milgram_Ex-
periment_v2.png [Citace 10. 1. 2006])

S. Milgram dolozil, Ze vysledky (tj. zabit x nezabit) nejsou zavislé na pohlavi, véku, vzdélani, vite,
lokalité ani kultivovanosti. Dale studoval osoby, které, i za cenu ztraty prace a vydélku, odmitly
pokracovat v experimentu. Zjistil jedinou vyznamnou zavislost, zavislost na vychové v détstvi.
Lidé, kteti se dokdazali vzeptit, zazili v détstvi a dospivani relativné pfisnou, ale spravedlivou
vychovu zaloZenou na pravidlech uréovanych dospélymi, o nichZ ale bylo mozné diskutovat.
Lidé z rodin p#ili§ autoritativnich, stejné jako lidé z rodin ptili$ liberalnich se vzeptit nedoka-
zali - pokradovali v experimentu aZ do ,smrti“ ¢lovéka za zasténou. Nejvétsi roli pii formovani
charakteru hraje rodina (Milgram 2005). Na druhém misté je, jak bylo vyzkumné prokazano
v disertaéni praci autorky, $kola.

Prot¢ se tak vysoké procento téastniku (S) z Milgramovych experimentti véas nezastavilo? Zda
se, Ze uvaha ,$¢f mi porudil, musim poslechnout, zodpovédnost ponese on“ zrcadli jakési hluboce
zakotenéné schéma lidského chovani. Problém ,kdo nese odpovédnost za nemoralni chovani - ten,
kdo rozkaz vydal, nebo ten, kdo ho vykonal?“ esili lidé odpraddvna. Najdeme ho nap#. v biblickém
ptibéhu Danielovych pratel a ohnivé pece - bozi trest za vhozeni tif nevinnych mladencti do ohné
nedopadl na kréle, ktery rozkaz vydal, ale na vojaky, ktetfi kraltv rozkaz vykonali.

Na Milgramovy experimenty navazali dal$i psychologové s podobnymi experimenty. VSechny
tyto vyzkumy nasvédcéuji skute¢nosti, Ze ptriblizné polovina lidstva se z nezralé predstavy, Ze
odpovédnost leZi (pouze) na tom, kdo vydal piikaz (heteronomniho chovani), nevymanila ani
v dospélosti.
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Dnes existuje cela fada unifikovanych testi moralnich postojt. V zahraniéi je vitbec nejéastéji
uZivan Restav DIT (Defining Issues Test, Rest 1979). Méné se uplattiuji testy: Kohlbergtav MJI
(Moral Judgement Interwiev, Colby a kol. 1987) a jeho modifikace, Gibbstv test SRM (Sociomo-
ral Reflection Measure, Gibbs 1992). V evropskych zemich je uZivan zejména Lindtv test MJT
(Moral Judgement Test, Lind 1978, 1985, 1995). Je v8ak nutno uvést, Ze ac¢koli jsou tyto testy
zaloZeny na spole¢ném principu (ptedkladaji moralni dilemata), zjistuji obvykle néco jiného.
DIT méti pouze mordalni postoje, MJI smiSené moralni kompetenci a moralni postoje, SRM

(Slovactkova 2001).

6.9.5 Presah Milgramovych experimentt do environmentalni roviny

Vys$e popsany problém nevytesené zodpovédnosti, jimZ se zabyvaji psychologové v ¢ele se S. Mil-
gramem ve vztazich mezilidskych, nachazime i ve vztazich ¢lovék (resp. lidé) - ptiroda. MnoZstvi
lidi nejraznéjsich profesi (devorubci, #idi¢i, zemédélci, zootechnici aj.) se totiz domniva, Ze
nenese zodpovédnost za amoralni chovani ke zvifatiim, resp. ptirodé, kdyz ,pouze vykonavaji
rozkazy svého nadiizeného“. A tato domnénka jim umoziuje vybudovat si necitelnost k aktu-
alnimu utrpeni zvirat ve velkochovech nebo pii vivisekcich, k vykaceni jedine¢ného tropického
des$tného pralesa apod., a ve svém dlisledku navysuje prohi'e$ky proti environmentalni etice.

Ilustraci tohoto jevu mtZe byt ptibéh ekologického aktivisty Grahama Innese, ktery popisuje,
jak se ptipoutal k vykopanym kofentim a zahrabal, aby spolu s ostatnimi aktivisty blokoval kaceni
destného pralesa Daintree. V pfiznivé chvili vyuzil ptileZitosti oslovit pfimo fidi¢e rypadla ni¢iciho
vzacné stromy a fekl mu: ,Dovolte sloviim, aby se dotkla vaseho srdce a probudila ve vds citlivost,
0 niZ vim, Ze ve vds musi byjt. Jdéte domu jako hrdina. Ne v hanbé!“ (Seed a kol. 1992, s. 99). Jakkoli je
podobné chovani ekologickych aktivistd diskutabilni, musime ptipustit, Ze G. Innes v popisované
chvili apeloval na autonomni moralku Fidi¢e rypadla a pokousel se mu vysvétlit, Ze fidi¢ rypadla
se nemuZe povazovat za ,pouhy nastroj* (bez vlastniho svédomi a zodpovédnosti) svého zamést-
navatele. Cili vlastné se snazi o mravni vychovu fidi¢e (o jeho posun z heteronomniho zavislého
chovani do chovani autonomniho). U nas se ve velmi podobné situaci ocitli dfevorubci kécejici
stromy napt. kolem obchodntho fetézce Lidl od roku 2002 (napt. Role¢kova 2003). Policie vy$etiuje
desitky ptipadii, kdy bez zavazného dtivodu (napi. pro lepsi viditelnost budovy Lidl) najati délnici
vykéceli, bez jakéhokoli naznaku vlastni vile, stromy chranéné zakony CR, a skute¢nost, Ze by
pokutu mohli dostat oni sami, si neuvédomovali. Jinak to ov8em vidi pravnici. V kazdém piipadé
miiZe byt totiZ pokutovan jen ten, kdo vzal do ruky pilu (Sviga 2003).

Environmentdlni dilema musel fesit i hlavni hrdina autobiografické knihy spisovatele a biologa
F. Mowata Vlci (1997), ktery mél pro svého zaméstnavatele napsat studii o nebezpeé¢nosti a $kodli-
vosti kanadskych vlkii. Vyzkumem hypotézu $kodlivosti vika nepotvrdil (naopak dokézal, Ze vici
lovi ptednostné mysi a jind mensi zvitata), musel tedy fe$it moralni dilema, zda do pozadované
studie napi8e pravdu (a ztrati zaméstnani a sociélni jistoty) nebo ne. Nakonec se rozhodl pro pravdu.
A skuteéné vyhodné zaméstnéni ztratil. Ziskal ovSem jiné, a studiu vlkh zasvétil zbytek Zivota; diky
nékolika vyznamnym objeviim ze Zivota vlk(? se zatadil mezi sou¢asné nejvyznamné;jsi etology.

Myslenku vyuzivat moralni dilemata v environmentalni vychové nalézame poprvé u M. D. Pi-
burna, ktery v sedmdesétych letech publikoval ¢ty moralni dilemata (The Environmental Activist,
The Alaska Pipeline, The Starving Country, Fast Breeder Reactors) urtena stiedoskolskym studen-

% Objevil napt. pravidlo korelace vlastni populace, ptednostni lov mensich zvitat (hlodavcy, zab).
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tam (Piburn 1973 a 1974). Formulace dilemat je velice kratk4, neptli§ propracovana. M. D. Piburn
je vyuzival jako tivod do diskuse o problémech ochrany Zivotntho prostiedi. Dale M. Littledykeova
(2004) studovala moralni rozvoj a chapani védy a environmentalnich problém?u. V ¢eském pro-
stiedi je vyzkou$eno environmentalni moralni dilema pro zZaky prvniho stupné Dilema u vlastov-
¢tho hnizda (viz Jan¢arikova 2007). Vyzkum, ktery na tuto aktivitu pro zaky navazoval, prokazal
zavislost autonomniho rozhodovani déti ve t¥idé na tiidni uc¢itelce (Jan¢atrikova 2008); kromé
rodi¢t mize tedy vyrazné ovlivnit chovani zakd prvniho stupné takeé jejich tf¥idni uditelka.

6.9.6 Environmentalni etika

Zatimco etika mezilidskych vztahti méla ¢as rozvijet se po dlouha tisicileti, morélka vztahu
k ptirodé jako socialné sdileny postoj je teprve v pocatcich. Pocatky védy, ktera si ¥ika ekolo-
gicka ¢i environmentaln{ etika, mtizeme sledovat v rostouci adé védeckych monografii nebo
ve specialnim ¢asopise Environmental Ethics. Ukazuje se, jak sloZité je vyjadieni ,mit rad
ptirodu, protoze definice zdanlivé jednoduchych pojmt, jako je ,ptiroda“, ,vztah k ptirodé“
apod., je slozita.

Ekologicka etika (v orig. ecological ethics), resp. environmentélni etika (v orig. environmental
ethics) je definovana naptiklad jako ,gentlemanstvi k ptirodé“ (Mahen 1947) nebo jako ,soubor
zédsad a pravidel, ktera ¢lovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani se v§im mimo-
lidskym svétem"” (Kohak 2000).

Nekteti autoti mezi obéma pojmy nerozlisuji, povazuji je za synonyma a jako synonyma je pou-
zivaji, jinf mezi nimi diferencuji. E. Kohak povazuje pojem ekologicka etika za vhodnéj$i nez etika
environmentéalni, protoZe Zivotni prostiedi (v orig. environment) mfize byt chapano jako prostiedi
predevsim neZivé piirody (Kohak 2000). Environmentalni etika operuje s tfemi hlavnimi postoji
¢lovéka k ptirodé: antropocentrismem, biocentrismem a ekocentrismem. Antropocentrismus
(,6lovék pan tvorstva*) je spojovan s kiestanstvim a ,dobyvanim ptirody* (napt. Lokvenc 1960); je
chépan (aZ na vyjimky) negativné. Biocentrismus (,soucit s kazdym Zivym tvorem*) je spojovan
s filosofii A. Schweitzera (Petrickij 1990, Schweitzer 1989) a je pFijimam pozitivné i s despektem.
Ekocentrismus (,snaha o zachovani ekosystémové a druhové diverzity“) je povazovan za vrchol
environmentalni etiky, jeho zakladatelem je A. Leopold (1999).

Na zé&kladé zvnitfnélych postoji vznikaji mezi odborniky disproporce a nesourodost. Mode-
lovym ptikladem je ptipad ledniho medvidka Knuta, ktery se narodil v berlinské zoo v bieznu
2007, a o kterého matka kratce po porodu prestala pecovat. Cast odborné vetejnosti (ekocentrici)
zastavala nazor, aby ¢lovék nezasahoval do pFirozeného b&hu véci (= medvidek by zemtel), protoze
mladeé vychované ¢lovekem nikdy nebude dostate¢né socializovano, nebude se pravdépodobné
moci rozmnozovat, muZe se stat nebezpetnym pro oSetfovatele apod. Druhd skupina odborné
vefejnosti (biocentrici) litovali ositelé mladé a byli ochotni mu pomoci navzdory véem prekazkam.
Vetejnost oznadila ekocentriky za ,ekofasisty”. Medvidek Knut byl vypiplan a stal se milatkem
navstévnika berlinské zoo na téméi ¢tyti roky.” Pied¢asné zahynul na infekci mozku v roce 2011,
¢ili nebylo moZné s odstupem ¢asu vyhodnotit, ktera ze skupin budoucnost odhadla nejpresnéji
(viz série ¢lankil v MF Dnes 2007-2011).

Zakladni znalost (nejen) environmentalni etiky by méla byt nedilnou souéasti environmentalni
vychovy i vychovy k udrzitelnému rozvoji, protoze vychova k udrzitelnému rozvoji smétuje ke
zmeéné chovani a navykd, popt. k rozvijeni tzv. environmentalnfho svédomi.

27 Nahla smrt o$etiovatele Thomase Dorfleina v zaii 2008 nesouvisela s pé¢i o medvéda.
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7. Didaktické aspekty
environmentalni vychovy

7.1 Co by méli védét ucitelé

Kazdy ucitel nebo pedagogicky pracovnik, ktery ma v popisu prace realizaci environmentalni

vychovy, by mél spliiovat toto:

1. znéat a chapat chapat davody realizace environmentalni vychovy,

2. uvédomovat si specifika environmentalni vychovy,

3. vhodné nastavit pomér mezi poZzadavky na znalosti a na osobnostni rozvoj,

4. respektovat vyznam pobytu v p#irodé pro rozvoj environmentalni senzitivity, umozovat
détem/zaktim/studentim informalni vzdélavani,

. pouZzivat vhodné edukaéni néstroje,

6. pouzivat vhodné néstroje hodnoceni environmentdalni vychovy.

ol

Utitel, ktery vyse uvedené nespliiuje, by se environmentdalni vychovou snad ani nemél zabyvat,
aby déti/zaky/studenty nedemotivoval.

7.1.1 Davody realizace environmentalni vychovy

Realizace environmentélni vychovy je povinna (z natizeni vlady CR a organt EU). Tento po-
zadavek vychazi z rostouciho poétu obyvatel Zemé a z potieby zménit chovani tak, aby se na
obyvanou plochu planety vesla zvétsujici se lidska populace, aniZ by doslo k prekro¢eni meze
unosnosti.

Pro vysvétleni této skute¢nosti lze vyuzivat Model tidoli v lese (Jantatikova), ktery volné
vychéazi z knihy E. Kohédka Dopisovdni pies ocedn aneb dertovdni s MiSou (Kohéak 1991).

Na tabuli naértnu feku (nazna¢im smér, kterym tece), vedle feky namaluji srub. Oblast se
nachéazi v podhtifi (na fece proti proudu nelezi Zadné mésto). Spole¢né se studenty diskutuje-
me, jak asi ziji obyvatelé srubu. Konkrétné: kde se myji, jak perou, kde umyvaji nddobi, kam
chodi za potiebou, odkud berou vodu na piti a vateni apod. Studenti si obvykle vzpomenou na
détstvi stravené o prazdninach na chaté nebo na skautském taboie, a popisuji, Ze se pije voda
z feky, nddobi myji v fece, pradlo perou v fece, za pottebou chodi kamkoli do okolniho lesa.
Diskutujeme, co se stane se zbytky potravy (sezerou je ryby a dal$i vodni Zivo¢ichové) nebo se
zbytky practho prasku nebo mydla (natedi se v recipientu). Tak se dostaneme k terminu auto-
regulaéni schopnost ekosystému. Po této diskusi namaluji na tabuli dal$i srub. Diskutujeme, co
se zméni - vlastné takika nic; maluji dal$i sruby a studenti si uvédomd, Ze pti uréitém mnozstvi
srubt, resp. obyvatel, pfestanou autoregulaéni schopnosti idoli stadit, dojde k naruseni prirodni
rovnovahy. Jsou riizné moznosti - lidé se bud chovaji stéle stejné, ekosystém se zhrouti (voda
nebude pitn4, fekou se budou $ifit nemoci, pstruzi zahynou, zvét se odstéhuje a lidé budou
trpét hlady). Nebo si lidé veas uvédomi nebezpedi a zatnou uvazovat o tom, jaka opatieni by
meéli ptijmout. Vznikaji natizeni a zakony, naptiklad, ze kazdy dam musi mit odpadni jimku, ze
se nesmi vylévat voda z prani a myti do feky apod. Castym opatfenim, které studenti navrhnou,
je stavba ¢istirny odpadnich vod.
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Diskutujeme:

— v jakém misté na fece by méla byt postavena. (Na hornim toku? Ale tam je ¢ista voda! Pod
vesnici? Ale uZitek z ¢istirny odpadnich vod by méli obyvatelé jiné vesnice.);

— kdo asi bude nejméné ochotny ptispivat na stavbu ¢istirny odpadnich vod. Obyvatel z prvniho
srubu. (Argumentuje: ,,Ziji tady 50 let a nikdy jsem ¢istirnu nepotieboval.”);

— kdo bude v nejvétsi vyhodé pfi nucené migraci. TotiZ ten, kdo co nejméneé prosttedki inves-
tuje do komunitniho souZiti (nepodpoti stavbu ¢istirny odpadnich vod), protoZze mu zbudou
penize k zakoupeni nejvyhodnéjsich pozemkd jinde;

— podet srubt, pii kterém dojde k nezvratnému naruseni ekologické rovnovahy. Velmi tézko
se odhaduje, zaleZi i na chovani jeho obyvatel.

Nakonec se dostaneme k tomu, Ze obvyklym modelem bylo neudrzitelné chovani, které vedlo
k naru8eni ekologické rovnovahy a k ptekro¢eni meze tinosnosti. Lidé na zhor$ené Zivotni pro-
stiedi reagovali migraci. Dnes ale je takovych volnych idoli na Zemi stale méné. A za kratkou
dobu pravdépodobné nebude kam se ptestéhovat. (Tedy - pokud se nenaplni vize spisovatelt
sci-fi a nebude osidlen Mésic nebo jiné planety).

Zemé je plna lidi, proto je tieba zménit chovani tak, aby se v8ichni na Zemi vesli. Nastrojem
této zmeény je prave environmentalni vychova, resp. vychova k trvale udrzitelnému zivotu.

7.1.2 Specifika environmentalni vychovy

Hlavnim specifikem environmentdalni vychovy je skuteénost, Ze cilem je zasdhnout co nejvy$si
pocet zaku a studentt (v idealnim ptipadé v8echny), oslovit je, zménit jejich chovani.

To 1ze poslucha¢tim vysvétlit pomoci pfirovnani lektora environmentalni vychovy k uéi-
teli matematiky. Uc¢itel matematiky se snaZi naudit vS8echny Zaky matematice. Nékterym
zaktim jde matematika lépe, jinym hute. U¢itel zdky hodnoti zndmkami. Ti, ktefi opakované
dost4vaji z matematiky horsi znamku, se citi netispés$ni. Casem vét$ina z téch nedspésnych
bude demotivovand a na studium matematiky rezignuje; zvoli si povolani, ve kterém matema-
tiku nebudou ptili§ pottebovat. Cast z nich ziska k matematice velmi negativni postoj (bude
»matematiku nendvidét"). Existence jedincti (nap#. hudebnich skladatelti nebo novinaia), kteit
nemaji kladny vztah k matematice, spole¢nost jako celek pt#ili§ nezasahne. Pokud by ale z4ci
a studenti zaujali negativni postoj k environmentalni vychové, mélo by to prokazatelné ne-
gativni dopady na celou spole¢nost, protoZe ti, kdo ,nendvidi piirodu” nebo negativné reaguji
na hlasy ochrénct ptirody, se nebudou chovat proenvironmentalné. Proto je velmi dileZité
nastavit realizaci EVVO i VUR tak, aby k demotivaci dochdzelo co nejméné a aby co nejvice
zakll a studentt bylo spravné motivovano.

Odbornici upozoriiuji, Ze vztah vefejnosti k environmentalnim problémtm a k environ-
mentalnim hnutim se zhorsuje (napt. Schellenberg; Nordhaus 2004). Skutec¢nost, Ze je dnes
realizace environmentélni vychovy v CR povinn4, neni vniména v#dy pozitivné, protoZe riziko
devalvace a demotivace je zna¢né (Jan¢aiikova 2008).

7.1.3 Znalosti nebo osobnostni rozvoj?

Jednou ze zmén, které ptinaseji Doporucené ocekdvané vystupy k priirezovému tématu en-
vironmentdlni vjchova (viz kap. 6.8) je diiraz na environmentalni senzitivitu; piesto i v nich
maji znalosti a dovednosti nezastupitelné misto.
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Pro spravnou realizaci environmentdlni vychovy je nezbytné co nejlépe nastavit pomér mezi
znalostmi a dovednostmi, chovadnim a environmentdlni citlivosti a schopnosti se vcitit.

Na zadéatku této knihy bylo poukazano, k jakym katastrofickym dopadiim muze dojit, kdyz
ptirodu chréni, byt s témi nejlepsimi amysly, sebevédomi laici (viz kapitola 1.3). Na druhou
stranu, jak bylo vy$e popsano (piirovndni lektora environmentdlni vjchovy k uditeli matema-
tiky), prilisné naroky na znalosti Zaky a studenty demotivuji. Re$eni je nasnadé: je nezbytné
diferencovat environmentalni vychovu na laickou (kterou by prosli vsichni Zaci a studenti
a obcané, a ktera by byla zamétena na motivaci, vciténi, udrzitelné chovani a uvédomeéni si
vlastni nekompetentnosti) a na profesiondlni (ktera by byla uré¢ena jen budoucim odbornikitim,
tém, kdo se pozdséji stanou poradci laiki).

7.1.4 Prostiedi formuje environmentalni postoje ¢asto vice neZ uéitel

Pro spravné pochopeni environmentalniho vzdélavani a vychovy je dtlezité si uvédomit fakt,
Ze prostiedi formuje environmentaln{ postoje ¢asto vice a t¢innéji nez uditel. Dité, které se
pohybuje v ptirodnim harmonickém prostiedi, se ,uéf od piirody” ptirodé rozumét a chranit
ji. Tak to alespori formulovala cel4 #ada osobnosti - ochranct p#irody. Mnozi hovoii o tom, Ze
piiroda byla jejich nejlepsim uditelem. Naopak dité, které se pohybuje v prostiedi umélém, ve
kterém je minimum p#irodnich prvkd, rozumi ptirozenym procestim mnohem méné. Nékdy se
ani v ptirodnim prostitedi neumi{ pohybovat; odbornici hovoti o syndromu padajicich déti (Bai
a kol. 2010) a ¢asto se zaroveii boji pobytu v lese.

H. Bai popisuje, Ze nékteti studenti ztraceji rovnovahu a ¢asto padaji, kdyz sejdou ze $iroké
udrZované cesty na lesni ¢i poln{ pésinku. Tito ,padajici” studenti obvykle vyrostli v asijskych
velkoméstech a nikdy neméli p#ilezitost prochazet se po lese. Jejich rodic¢e tvrdé pracovali,
aby vydélali penize na emigraci, nechodili s nimi do ptirody. Tito mladi lidé se neumi v ptirodé
pohybovat, neciti se v ni dobt'e. A 1ze otekavat, Ze az budou mit vlastni déti, také je nebudou
do ptirody vodit. A co hor$iho, budou je uéit, Ze ptiroda je né&co, s ¢im je potieba bojovat (Bai
a kol. 2012).

Pojem informalni vzdélavani prosadila v CR E. Strej¢kova. Je to vzdélavani (ziskavani
védomosti, osvojovani dovednosti a vytvateni postojti), které probiha nezavisle na kurikulu
a uditeli, samovolné v zavislosti na prosttedi. Lze se domnivat, Ze je vliv prostiedi vétsi nez
vliv istné predavany informaci. V ideadlnim ptipadé uditel vyuduje v prostiedi, které jeho slova
podporuje. Vice o informalnim vzdélavani v kap. 7.2.3.

Environmentalni senzitivita

Environmentalni senzitivita je chdpana jako slozka charakteru slozena:

— z dispozice, resp. predispozice zajmu o pfirodu - touha pozndavat, pozorovat, nachazet za-
konitosti v systémovych funkcich a strukturach (angl. patterns),

— ze schopnosti uvédomovat si poskozeni ptirody,

— 1z potteby ptirodu® ochrarovat,

— ze skute¢ného jednani pro ochranu p#irody a Zivotniho prostiedi.

2 Terminologie zavadi k omezeni ochrany pouze na prosttedi (angl. environment), ale pochopitelné je obsahem en-
vironmentalni vychovy také ochrana druht. Proto nahrazuji obvykle pouzivany termin Zivotni prostfedi terminem
pfiroda.
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Environmentdlni senzitivita byla mnohymi odborniky stanovena jako hlavni cil environmen-
tdlni vyjchovy a stdvd se proto také predmétem vzristajictho vyzkumného zdjmu. Environmentdln{
senzitivita nevznikd jako reakce na uréity ojedinély proZitek, ale vytvdii se jako odpovéd na vétst
mnoZstoi vice ¢i méné duleZitych zdZitkd, které se béhem Zivota objevuji. Vznikd sloZitou interakci
mezi mnozZstoim Zivotnich zdZitku a jejich interpretact dangm jednotlivcem (Franék 2004).

Pro rozvoj environmentalni senzitivity je zvlast dalezity pobyt ve volné pfirodé v raném dét-
stvi (Jan¢atikova 2008). To umoZiiuje rozvoj emoéni stranky vztahu ¢lovéka k piirodg, citlivosti
k ptirodé, k zivym tvoram i ke krajiné.

Teorii environmentalni senzitivity mtiZzeme srovnat s teorii prirodovédné inteligence
H. Gardnera (Campbell 1997), teorii biofilie a biofobie (Kellert; Wilson 1993) a s pojmem al-
truismus (Pecina 1994).

Prirodovédnad inteligence je definovana jako schopnost pozorovat, porozumét a tiidit pti-
rodni entity. Pfirodovédcem - expertem se stava ten, kdo dokaze snadnéji a lépe nez ostatni
rozpoznéavat a klasifikovat rostliny, zvifata i nezivé ptirodovédné objekty (véetné Zivota na
molekularni urovni) a vnimat jejich vazby s prostiedim (Meyer 1997, Campbell 1997, Jan&ati-
kova 2009).

Obsah terminu environmentdalni senzitivita je v souvislosti s environmentdlni, resp. ekolo-
gickou etikou a s kli¢ovymi kompetencemi vyty¢enymi v RVP (kompetence k uéeni, k fe$eni
problémi, komunikativni, socialni a personélni, ob¢anské, pracovni; vSechny lze vztadhnout k en-
vironmentalni senzitivite) a s Evropskymi kli¢ovymi kompetencemi (z nich s environmentaln{
senzitivitou souviseji kompetence davat véci do souvislosti a organizovat poznatky rtizného
druhu, byt schopen fesit problémy, byt schopen vyrovnavat se s nejistotou a komplexnosti
situaci, ucastnit se diskusi a vyjadiovat vlastni nazor, obhajovat vlastni nazor a argumentovat,
poslouchat a zvaZzovat nazory jinych lidi, ¢init rozhodnuti, posuzovat a hodnotit, fesit konflikty,
nalézat nova re$eni, brat na sebe zodpovédnost).

Vyznamna skupina odbornikt usuzuje, Ze je nékterym lidem afinita k p#irodé vrozena ve
vy$$i mife a jinym v mite niz8i, respektive zadné. Skutecénost, Ze je predispozice zajmu o pti-
rodu vrozend nékterym jedinctim ve vy$si mite, odpovidéd teorii pfirodovédné inteligence
(Gardner 2003, Wilson 1998, Meyer 1997 a Campbell 1997). Toto tvrzeni se opira o rozhovory,
které uskutecnil Pavel Kovar s ptednimi ¢eskymi ekology, naptiklad s Janem Jenikem a s Jifinou
Slavikovou (Kovai 1989). A o autobiografické vzpominky ptirodovédce E. T. Setona, ktery se
zamysli, pro¢ se z néj stal ptirodovédec, kdezto jeho sourozenci, vyrastajici ve stejné rodiné
a za stejnych podminek, tyto vlohy neprojevili: ,VSechny mé touhy a usili spély k tomu, abych
se zabyval divokymi tvory ve svété kolem sebe. Prichdzeje z lesti do velkého mésta Toronta, vsec-
ko jsem sice opoustél, ale duchovni stla a viile zptisobily, Ze jsem divoké tvory nalézal i ve mésté.
Vstoupili do mého Zivota zptisobem, ktery polekal ty, kteii byli jinak zaloZeni. KaZdym rokem se mi
dostalo nové piileZitosti a kazdym rokem piekvapujict ditkazy onoho skrytého zdkona - vyhleddval
jsem a nachdzel. Rikdm si, zda tento zdkon také neni tvirdi silou (sic!), protoze mi bratti, kteft Zili
se mnou ve stejném domé, takovd spojeni nenavazovali” (Seton 1977, s. 56). Obdobné K. Lorenz
vzpomind na prvni (je$té détské) badatelské podiny: ,Hodné véci jsem délal uz od zaddtku sprdvné,
at uz diky ndhodé nebo instinktu” (Miindl 1992, s. 18).

Pokud akceptujeme nézor, Ze je lidem vrozend riznd mira afinity k pfirodé, bude nutné ade-
kvéatné (podle miry individualniho vrozeného zajmu o ptirodu) transformovat cile (a nasledné
prostiedky) environmentalni vychovy. To, co je vhodnym cilem pro jedince s vy$$i vrozenou
dispozici, nemusi byt vhodnym cilem pro jedince s nizsi vrozenou dispozici, a naopak. Environ-
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mentalni senzitivita, na rozdil od ptirodovédnych znalosti, neni vdz&na jen na prirodovédné
vzdélani a tudiZ ji nemaji pouze biologové. Vysokou miru environmentalni senzitivity mohou
mit také vytvarnici, hudebnici nebo spisovatelé.

Modelovym ptikladem mtZe byt zndma spisovatelka A. Lindgrenova, z jejthoz dila ,je citit ldska
k prirodé ... ke stromiim, rostlindm jako Zivym nositeliim magie a zdzrak. ... v knize Ronja, dcera
loupeznika je ldska k piirodé piimo hnact silou déje. ... kdyZ Pipi rozldme bi¢ muZi, ktery bije koné,
je to prirozend reakce venkovské divky Astrid. Emil mezi koriskymi handliti dokdZe, Ze mirnosti lze
zkrotit kopajictho koné.” (Stromstedtova 2006, s. 35). Ve véku sedmdesati let vstoupila A. Lindgre-
nova do politiky a zdamérné, vyuzivajic svého véhlasu, ovliviiovala ve spolupréci s veterinatkou
Kristinou Forslundovou nézory a chovani lidi. Pod jeji otevieny dopis ministerstvu zemédélstvi
se podepsalo 44 000 lidi. Jejich dsili pfineslo pozitivni zmény, véetné zmén zakon?i.

7.1.5 Vybrané edukacéni nastroje a piiklady dobré praxe (obecné)

Vyucovani v terénu

Vyudovani ve venkovnim prostitedi (at jiz v zahradé ¢i v lese v okoli §koly nebo na exkurzi) je
pro détsky organismus zdravéjsi - posiluje se pfirozend imunita, 1épe probiha rekonvalescen-
ce po zavaznych onemocnénich, posiluje se nervovy systém, probouzi se ¢innost mozkovych
bunék, posiluje se télo, zvySuje se hodnota hemoglobinu v krvi, zvy$uje se objem plic, stupiiuje
se plicni ventilace, roste chut k jidlu, sniZuje se tlak v tepnach, napoméahad se ¢innosti vyme-
$ovaci, mohutni systém svalovy, proZiva se radost ze Zivota (Storch 1926, s. 51). Ve vnitfnich
prostorach vétsiny budov dochazi bez diikkladného vétrani k hromadéni nebezpe¢ného radio-
aktivniho radonu (Hally 1993).

Prehledovou studii $kol realizujicich vyuku v zahradach na nagem tizemi udélali E. Storch
(1926, s. 138-148) a K. Buresova (2007, s. 14-25). Pokud vyu¢ovani pobiha ve venkovnim prostiedi,
1ze predpokladat ptirozenou aktivaci a realizaci mnoha cili environmentalni vychovy.

Vyucovéani pod $irym nebem mé na uzemi CR tradici, je propagovéno, zdokumentovéno
a zrealizovano celou fadou pedagogti. V letech 1874-1879 ucil déti v ptirodé olomoucky ucitel
L. Libi¢ek (Libi¢ek 1924, cit. ze Strnad 1975). V roce 1875 publikoval v ¢asopisu Posel z Buddce
¢esky pedagog Vaclav Vanitek ¢lanek, ve kterém odkazoval na Komenského Didaktiku a na
tehdeji ministersky vynos (&. 4816 z 9. 6. 1873), v némz se dovoluje pti vyudovdni ve vhodném
éase vychdzet do piirody v okoli s$koly, a doporuéoval pedagogtim, aby ndsledovali jeho prikladu
a co nejhojnéji vychdzeli se svymi Zdky mimo budovy $kol. V ¢lanku déale podrobné popisuje své
turisticko-piirodovédné vychazky s zaky a mnohé zazitky z nich (napf. spole¢ny zpév pisné
Krdsnyj vzhled je na ten bozi svét), které dokladaji, Ze se jiz tehdy v ptirodé vyuéovalo interdiscipli-
narné (Strnad 1975). Plan Lesni §koly v Kostelci nad Orlici zvetejnil (ale nakonec nezrealizoval)
v roce 1907 ugitel Cermak (Rohlena 1928). Lesni $koly propagoval i sdm Vaclav Rohlena. V roce
1926 byla socidlnim utadem mésta Prahy oteviena v Kinského zahradé soukroma Sadova skola,
jejiz provoz nebyl bohuzel dlouhy; trval pouhych $est nedél (Storch 1929, s. 42-45). Nejvice se
na nasem uzemi za myslenku vyudovat ve venkovnim prostiedi zasadil v obdobi pied druhou
svétovou valkou spisovatel détskych knih z doby pravéké, ugitel a archeolog E. Storch. Eduard
Storch (1878-1956) vodil prazské déti o nedélich a svétcich do okoli Prahy, vedl kurzy plavéni,
brusleni a skautsky tdbornicky oddil. O letnich prazdninéach pro své Zaky poradal levné zajezdy
k moti, o zimnich prazdninach lyzatské zajezdy do hor. Posléze si uvédomil, Ze ¢as straveny
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ve 8kolnich budovach neni moZné vykoupit pobytem na ¢erstvém vzduchu jen o nedélich
a svatcich; trapil ho ¢asto neutéSeny zdravotni stav jeho zaku, ktery popisovat napt. takto:
LPilnyg a snaZivy Zdk, ktery se doma svédomité pripravuje na $kolni vyudovdni, vyseddvd dlouho do
noci nad knihami a se$ity a podryvd si zdravi v nejnebezpecnéjst dobé ... Nemd mista na zotavent.
(Storch 1929, s. 19). Na odborném pedagogickém poli se proto v zajmu déti pokousel prosadit
myslenku spojeni vyuky s pobytem déti v pfirodé. Aby svou vizi, Ze je mozné vyu¢ovat mimo
budovy, podpotil padnymi argumenty (pedagogickym vyzkumem), zrealizoval svou piedstavu
gkoly v pfirodé na vlastni naklady (penize ziskal prodejem svych archeologickych sbirek).
V letech 1926-1930 provozoval na vltavském ostrové v Praze v Libni Détskou farmu, kde tii
dny v tydnu své studenty vyucoval a ,nechdval volné Zit a pracovat v piirodé”. Studenti se zde
spontanné schazeli i mimo ¢as vyutovani, a to nejen ke hie a koupéani, ale i k praci (budovali
zde riizné ptistfesky, lavicky aj.). E. Storch po étytech letech zpracoval vysledky pedagogic-
kého vyzkumu, mj. dolozil upevnéni zdravi, stmeleni zadkt z riznych skupin a tid, poznani
individudlnich schopnosti zaki, zvy$ené socialni citéni, rozvoj samostatnosti a seberegulace
ve skupinég, pracovni navyky, skromnost. Touto vyzkumnou zpravou podloZil Zadost o to, aby
prazské urady Détskou farmu uznaly jako statni $kolu a jako takovou ji za¢aly financovat, protoze
sam jiZ byl bez prostedk. Prazské utady bohuzel Storchiiv vyzkum nevzaly na védomi, a v roce
1930 musela byt Détska farma pro nedostatek prostiedkt zaviena (Rydl; Kota 1992).

BohuZel dnes, témét po sto letech, je toto téma v ¢eské pedagogice stdle stejné upozadéné
jako dtive - Zaci a studenti travi v nedtulnych $kolnich budovach vétsinu vyuéovani. A to presto,
7e dalsi vyzkumy (napi. Sak 2000) prokéazaly, Ze pobyt v ptirodé a turistika maji pFiznivy vliv na
psychicky a socialni vyvoj déti a mladeze a maji socializa¢ni a preventivni vyznam z hlediska
prevence socidlnich deviaci, véetné drogové zavislosti (viz Takano a kol. 2009).

Z téchto neutésenych poméru existuji ovSem i vyjimky. Nap#. kolem nestorky ¢eské envi-
ronmentalni vychovy Kvétoslavy Bure$ové vznikla skupina uéitelt a uitelek (Buresova 2007),
ktera se snazi pfesunout alespoii ¢ast vyuky do $kolni zahrady. O propojeni environmentalni
vychovy s pobytem v piirodé a myslenkami Ligy lesni moudrosti informuje charismaticky

,<Cesky indian“ Yuc¢ikala Wicaga (Spaleny 2008).

Problém venkovni - vnitini prostiedi za¢ina jiz v ptedskolni vychové. Absolventka oboru
biomedicina T. Herotova-Koptivova (2007) uvadi, Ze déti ze skandinavskych zemi pobyvaji
vice nez 80 % veskerého ¢asu, ktery travi v matetskych skolach, venku, a to za kazdého pocasi.
V nasich mateiskych $kolach je ¢as traveny venku kratsi, za de$té déti vychazeji ven malokdy
(Strejekova 2004, Rubesova 2010).

Problém venkovni - vnitini prostiedi pokraguje na druhém stupni. Zaci druhého stupné nebo
viceletych gymnézif se z u¢eben dostéavaji z divodt organiza¢nich (nemaji pouze jednoho udite-
le) a z dtivodi vétsiho rozsahu udiva jesté méné neZ Zaci stupné prvniho. Vyjimkou je osmileté
soukromé redlné gymnéazium Ptirodni $kola (Tichy, tstni sdéleni 2005), jehoZ studenti:

a) kazdou stiedu travi mimo prostory $koly (exkurze, prace na projektech),
b) jeden tyden z kazdého mésice (vyjma prosince a ¢ervna) travi v pirods,
c¢) maji uzavirenou klasifikaci koncem kvétna, protoZe cely ¢erven je vénovan piiprave, realizaci

a vyhodnoceni expedice. Minimalné dva tydny travi v pfirodé (v poslednich letech v lokali-

tach Ceska Kanada, Lounsko).

Proto i dnes, v ndvaznosti na ¢eské reformatory v éele s E. Storchem a na zahraniéni zkugenos-
ti - napt. hnuti Friluftsframjanden (8esky: ,pedagogika pod $irdkem"“ nebo ,venkovni pedago-
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gika"“), volaji odbornici i néktefi pedagogové z praxe po reformé ¢eského gkolstvi. Vyznamnym
poc¢inem byla vyzva Zpdtky pod stromy,? ktera navazala na vyzkum Odcizovdni déti pfirodé
(Strejekova 2005). Diky ni a zmingnému vyzkumu zadala (pfibliZzné od roku 2007) mys$lenka
posilit ¢as traveny na $kolnich zahradach koneéné pronikat na Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy. To vyzvalo $koly, aby vice vyuZivaly $kolni zahrady k vyuce (projekt Ekola), a také
zavedlo pokusné ovétovani lesni matetské $koly v Toulcové dvoie (od zaii 2010).

Neorganizovany pobyt ve venkovnim prostiedi (informalni vyuéovani)

V soucasné dobé stéle vice reprezentantii environmentalni vychovy upozoriiuje na skuteénost,
7e je dulezity také neorganizovany pobyt v pfirodé, a Ze povinnosti ugitelt (a rodi¢t) je vytvaiet
détem prostor pro informalni vzdélavani.

Tento pozadavek je podloZen v autobiografiich celé fady vyznamnych osobnosti. Napiiklad
L. Burbank (1849-1926), ktery vy$lechtil, i kdyz nemél vysokogkolské vzdélani, za svého Zivota
Burbankova rtize, bily mék, opuncie bez trntl), dokazal podle svédectvi svych sou¢asniki vi-
dét na velkém lanu rostlinu vhodnou pro dal$i §lechténi (Gould 2005). Tuto schopnost ziskal
pravé diky informéalnimu vzdélavani (neorganizovaném pobytu v piirods) v raném détstvi. L.
Burbank napsal velmi mélo &lanki; jeho nejdelsi text Zdokonalovdni lidské rostliny (Training
of the Human Plant) se kupodivu nevénuje $lechtitelstvi, ale pedagogice a eugenice. Gould
(2005) ho povaZuje za stéZejni dokument liberalni eugeniky. L. Burbank v tomto textu propaguje
pro vychovu déti klidné prostiedi venkova. Zasadné se stavi proti povinné 8kolni dochdzce
pro déti mladsi 10 let (&ili to, co sam zaZil). Zivot bez intelektualnich strest povaZoval za za-
klad navrhovanych pedagogickych reforem. ,KaZdé dité by mélo mit svtij vlastni svét, kde jsou
bdbovicky z pisku, luc¢ni kobylky, vodni brouci, pulci, Zdby, motyli, lesn{ jahody, tiesné, Zaludy,
kastany, lezeni po stromech, brouzddni se potokem, lekniny, veverky, netopyri, véely, moréata,
Stériata, strnisté, smrkové sisky, obldzky, pisek, hadi, bortivky a srsni; a kazdé dité, které o tento
svét prijde, zdroveri piijde i o nejlepst zdroj své vychovy. Tim, Ze se s jednotlivymi slozkami tohoto
svéta sezndmi, dostane se do styku s vnitini harmonif piirody. Toto poudcent je nendsilné, prirozené
a celistvé” (Gould 2005, s. 418).

Zakladatel indické ochrany ptirody J. Corbett (1866-1933) stravil rané détstvi v pralese a za svého
nejlepsiho uéitele povazoval samotnou prirodu (Corbett 2005). Ptirodovédec G. Durrell proZil détstvi
plné ranych chovatelskych zazitkii na ostrové Korfu, v doprovodu dvou psti, vyu¢ovan domacimi
uciteli (Durrell 1965). Na détstvi v idylickém prostiedi norskych hor vzpomina jedna z nejvyznam-
né&jsi spisovatelek, nositelka Nobelovy ceny za literaturu S. Undsetova (1990). K. Lorenz ptiznava,
e bez détstvl strdveného v zahradé a v ptirodé, by se nikdy nestal etologem (Miindl 1992).

U nés tuto ,metodu” prosazovali za prvni republiky zastanci tzv. volné skoly - pokusnici
Franti$ek Merta, Konrad Pospisil, Josef Loutocky, Karel Weinzettl, Jaroslav Vagner, Josef Pesek
a predevsim Jan Ulehla (Strnad 1975). ,Volna $kola“ nebo také ,volné pracovni $kola“ - to byla
idea vzdélavani, které vychazelo zcela z iniciativy Zaka. U¢itel by poskytl Zaktim volnost ve ves-
keré $kolnf praci - vyuka probiha bez osnov i bez rozvrhu hodin, bez u¢ebnic, na zékladé volné,
dobrovolné kazné. Vyudovani za¢iné az tehdy, kdyz pfiroda v ditéti probudi zajem a zvidavost
(Vaniovéa a kol. 1992). Tato my$lenka ovéem narazila na vlnu kritiky. J. Ulehla (1920) se snazil
prosadit volnou $kolu minimalné pro 1. a 2. ro¢nik, ale i tak narazil u svych kolegti na prudky

»  Text vyzvy je dostupny na http://www.iris-ops.cz/?q=zpatky-pod-stromy [cit. 8. 5. 2008].
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odpor. Presto na nékolika $kolach byla ,metoda” volné $koly alespori ¢aste¢né zrealizovana,
napt. uéitelkou pokusnici Bozenou Hrejsovou ve Straznici na Moravé v letech 1918-1930, nebo
na $kole v Kladné (Rydl; Kota 1992).

V zahrani¢i i u nas myslenku minimalizace pobytu déti v budové $koly prosazuji nékteré
moderni pedagogické smeéry - konstruktivismus (napi. Holt 1989, 1994, 1995 a So 2005) nebo
postpedagogika ¢i ,¢erna pedagogika” (Schoenebeck 1997). I u nas mame nevelkou skupinu
zakd, kteti maji moZnost se takto informalné vzdélavat - jsou to nékteti z zakt zatazenych do
individualniho (doméaciho) vzdélavani (Jancarikova 2008).

Paradoxné zavaZnou ptekazkou pro informalni u¢eni mohou byt herni prvky a stanovisté
(diteveéné stavby, lanové drahy v lese apod.), které odvadsji détskou pozornost od samotné ptirody.
Ekocentra a SEVy je bohuZel bez vétsiho rozmyslu ve svém okoli s dobrymi timysly rozmistuji.

Vzdélavani za pomoci zvirat

Chovatelstvi, ke kterému se dnes $koly vraci, ma na nasich $kolach tradici jiZ od dob Rakous-
ka-Uherska. Tehdy ovSem byla chovéna z vlastnich zdroji hospodarskd zvirata za ticelem
ekonomického zisku, resp. jako zdroje potravy pro uditele, zaméstnance 8koly i chudé zaky.
Skolni kuchyné zpracovavaly drtibe%, kraliky a med ze $kolnich chovti, brambory, zeleninu
a ovoce ze $kolnich zahrad. Zestatnéni zemédélstvi na pocatku $edesatych let dvacatého sto-
leti poskytlo $kolnim jidelndm nez&vislost na vlastnich zdrojich. A nastalo hromadné ruseni
chovtl i zdhont. Proti tomuto trendu vystoupil oborovy didaktik B. Rehak, ktery si jiZ v druhé
poloving 60. let 20. stoleti uvédomoval nebezpeéi odcizeni se ptirodé a ktery proto apeloval
na ucitele biologie, aby nepierusovali tradici a udrzovali alespori ukazkové chovy drobného
skolu patri ukdzkovy chov krdliki, driibeZe a bource morusového a vcelarsky krouZzek s nejméneé
dvéma uly*“ (Rehék 1967, s. 265).

Vyzkumy ukazuji, Ze nasledky odcizeni od ptirody a stresu lze odbouravat prostiednictvim
kontaktu se zvitaty, resp. s ptirodou, a Ze kontakt s Zivym tvorem zvy$uje détem sebevédomi,
napomaha resit socidlni i $kolni obtiZe. Lidem, kteti se mazlili s domacimi zvifaty, stoupaly
hladiny endorfint a dal$ich latek ovliviiujicich pocit spokojenosti, pohody a $tésti. Hyperstudie
Zvitata a nase mentdlini zdravi (Odendaal 2007) vy$la nedavno na Ceské zemédélské univerzité
¢esky, jako studijni materidl pro nové otevieny piredmét Zoorehabilitace a aktivity se zviraty
pro rozvoj osobnosti (Svobodova a kol. 2008). Vyzkumy tohoto typu a intuitivni poznatky z praxe
(,ono to funguje“) iniciovaly novy trend na pomezi psychologie, mediciny, biologie (chovatelstvi)
a pedagogiky - trend zoorehabilitaci. Nejznaméjsi jsou: canisterapie - vyuZiti kontaktu se psem
(Chvatalova 2003, Galajdova 1999), a to i ve speciélni pedagogice (napi. 17 let zkusenosti v logope-
dické klinické praxi ma I. Bajtlerova 2008), hipoterapie - kontakt s koném (napt. Dvorakova; Janura
2008). Pozitivné piisobi i mensi a méné naro¢na zvitatka (Bravencova 2010). Piitomnost akvéaria
s rybkami v ¢ekarné zklidiiuje pacienty, zvyS$uje jejich ochotu spolupracovat s 1ékatem a snizuje
jejich vnimani bolesti (Katcher; Segal; Beck 1983).

V roce 2008 byl zaznamenan ttidni chov exotickych zvitat (mazlitki) ptiblizné na étvrting $kol
(Jan¢atikova 2008). A v roce 2012 to bylo na poloving MS v Praze a ve Stfedo¢eském kraji (Kapu-
cianova 2012). Utitelam jsou k dispozici doporuéeni, jak vyuzivat tfidni chovy nebo navstévni
programy tak, aby piinosy byly co nejvétsi a rizika co nejmensi (Jan¢atikova; Bravencova 2010).
Chov uzitkovych zvitat byl zaznamenan jen na $kolach specialnich, popt. v détskych domovech
a diagnostickych ustavech (Jan¢atikova 2008).
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Vyuéovani za pomoci zahrady a na zahradé
Skolni zahrady maji na naSem tizemi také tradici. Za Rakouska-Uherska méla kaZd4 8kola zahra-
du. Utitelé spolu s zdky na ni péstovali ovoce a zeleninu pro $kolni jidelnu. Tato tradice od 50.
let 20. stoleti upada. Hodinova dotace vénovand péstitelskym pracim pii kazdé skolské reformé
kles4, na mnohych 8kolach dnes nejsou péstitelské prace realizovany viibec. Ptesto, jak vyplyva
z vyzkumu (Buresova 2007), ma stdle jesté priblizné 70 % $kol vlastni $kolni pozemek.

Dnesni ugitelé vétsinou neumi $kolni pozemek vhodné vyuzivat. Pokud ale dostanou podnét
a podporu, mohou $kolni zahrady vzkvétat. To dosvéd¢uje skupina zanicenych uéitelt - ,za-
hradnika“, ktera vznikla kolem byvalé uéitelky a zakladatelky ekocentra Chaloupky Kvétoslavy
Buresové. Tito ucitelé jednak vylepsuji vlastni $kolni zahrady, jednak myslenku $kolnich zahrad
propaguji. Na $kolnich zahradach vznikaji altanky, skalky, zahony 1é¢ivek, rybni¢ky a mokiady;,
sklenfky, meteorologické stanice, zahony slunecnic, ale také napt. zdkouti se $palky a pratfezy
dfevem (moznost poé¢itani letokruht) nebo také ,hi‘bitov odpadu®”.

Propojeni teorie a praxe (napt. $koly a §kolni jidelny)

Skolni stravovani miiZe byt jedineénym mistem propojeni teorie a praxe realizace environ-
mentdalni vychovy. Nabizi moZnost obratit pozornost zakt k ptirodnim a mistnim zdrojam,
nabizi propojeni teorie s praxi, otevira prostor pro spolupraci $koly s okolnimi zemédélskymi
vyrobnami a k minimalizaci ekologické stopy.

Dnes, kdy se stéle vice populace® potykd s obezitou, by vychova a vyuka zdravych stravova-
cich navykti méla byt ve $kolach jednou z priorit (Stone 2004). Proto ve svété vznikaji projekty,
které soustieduji pozornost pravé na propojeni environmentalni vychovy, resp. vychovy k tr-
vale udrzitelnému rozvoji, s vychovou ke zdravému stravovani. Jednim z takovych projektt je
projekt The Edible Schoolyard, ktery byl zahajen v roce 1995 na Stiedni $kole Martina Luthera
Kinga v Berkeley (The Edible Schoolyard, webové stranky 2007).

Ve Skandinavii oviem takové propojeni existuje pfirozené, aniz by mu byla vénovana po-
zornost. Pfed nékolika lety jsem méla moznost se tyden stravovat spole¢né s zaky a uciteli na
Viiksy Upper Comprehensive School (Vasksyn Yhteiskoulu). Zakim a student@im plati jidlo
ve 8kole (snidani, sva¢inu, obé&d) stat, coz je vyznamné soucast finské statni politiky, ktera
povazuje zdravi a vzdélavani déti za jednu z nejvétsich priorit. Skola za¢ina snidani, na které
se studenti potkavaji s utiteli, debatuji spolu a spole¢né& odchazeji do t¥id. (Otazka ,Kdy zacina
vyutovani?“ finské uditele naprosto zaskocila, za¢inaji totiz ,po snidani®, ktera trva rtiznou
dobu.) Obéd je realizovan formou $védského stolu, kazdy si vybere druh a mnozstvi jidla. K obg-
du si je moZné nabrat celou fadu potravin - nékolik druhti chleba, méslo, margarin, brambory,
ryZi, kysel, bylinkovy tvaroh, jogurty, pudinky a mnozstvi zeleniny, bylinek a bobulek (rybiz,
maliny, angrest). Maso je v jidelni¢ku jednou tydné. Z4ci a studenti si mohou vybrat také z celé
tady napojti (mléko, kyselé mléko, voda, citronada, bylinkovy i ¢erny ¢aj). Na kazdém stole
ve $kolni jidelné stoji kvétinac¢ s bylinkou ($alvéj, medutika, mata). Stravnici si mohou zalit
bylinkovy ¢&aj, nebo dat nékolik listkd do jogurtu. Na Vadksyn Yhteiskoulu je také vénovana
velkd pozornost vyuce vatreni - zdkyneé i Zaci se u¢i zdsadam spravné vyzivy, umeéni sestavit
rodinny jidelni¢ek podle principti zdravé vyzivy, a samotnému vateni a ptipravé pokrmu. Na
$kole je ucebna vateni a také dtulnd, komfortni jidelna, ve které zaci pokrmy ptipravené
v tomto pfedmétu konzumuji.

% Napt. podle I. Malkové ze spole¢nosti Stop obezité (STOB) je v CR 20-30 % déti obéznich. A stale vétsi éast populace
je smifena s konzumaci zdravotné zavadného jidla, nebo na ném ma dokonce vytvoienou zavislost (Malkova 1988).
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Neéktera ¢eska ekocentra a stfediska environmentalni vychovy zdravé stravovani propojené
s environmentalni vychovou také zavedla, napt. ekocentrum Chaloupky nebo Oucmanice (stie-
disko Palety) a pokousi se ,zazitkovou formou“ o osvétu mezi uéiteli. Dnes i nékteré matetské
gkoly (napt. MS Seminko) vati na zadost rodi¢t z biopotravin.

UdrZovani pozitivniho psychosocialniho klimatu t¥idy

Koncem devadesatych let byl v Cesku zahéajen projekt Skola podporujici zdravi (Havlinové; Vil-
dovéa 1999), ktery apeluje na pedagogy, aby umoznili Zakéim o prestavkach relaxovat pohybem
(prob&hnout se) nebo dodrzovat pitny rezim (pit i pti vyutovani). Spole¢nost pro mozkove
kompatibilni vzdélavani (Koptiva a kol. 2008) upozoriiuje, Ze prostiedi a podminky vyutovani
vyznamné ovliviiuji vzdélavaci proces a Ze strach, stres, snizend hladina cukrt ¢i vody miaze
vyznamné naru$ovat neurologické spoje v mozku (napi. pamétové stopy) a devalvovat uceni.
S tim koresponduji fyziologické vyzkumy mozku (napi. Koukolik 2000).

V environmentélni vychové jde nejen o znalosti, ale pfedevsim o osobnostni rozvoj a o to, oslo-
vit vychovnym usilim v8echny Zaky, nejen ty, kteti o problematiku ochrany ptirody a Zivotntho
prostiedi jevi pFirozeny zajem (viz Prirovndni lektora environmentdlIni vychovy k uditeli matema-
tiky v kapitole 7.1). Vice neZ v jinych pitedmétech a tématech v ni tedy z4leZi na tom, aby bylo
v ¢ase vénovaném environmentdalni vychové budovano a zadky vnimano pozitivni socialni klima
ttidy (8koly). Proto do environmentalni vychovy patti vtipy, legrace, smich a zabava. A nepatii do
ni zkouSeni, tresty, neuspéch, nuda.

Z4ci by neméli byt jen pasivnimi posluchaci, ale predevsim aktéry - proto by mél byt jiz od
prvniho ro¢niku v environmentdalni vychové vytvaren prostor pro otazky i odpovédi déti, pro
vypravovani zazitka a zkusenosti z pfirody a jejtho zkoumani, a pro diskusi.

Pfijemnou atmosféru navozuje také tymova préce, resp. prace ve skupinach (napt. Kasikova
1997). Specifikem environmentalni vychovy v oblasti kooperativniho u¢enf je nacvik spoluprace
pii fyzické praci ve venkovnim prostiedi (zahrada, brigada v lese apod.).

Jednim ze zé&kladnich pravidel environmentalni vychovy prosazovanych fadou odbornikt
(Koptiva a kol. 2008, Novackova 2003) je upiednostnit hry kooperativni pied hrami soutézivy-
mi. ProtoZe - at jiZ ve hrach, sportu ¢i jinych ¢innostech, soutézivost je vZdy hodnota elitdrskd
a rozdélujici (Naess 1994, s. 256). Ptikladem kooperativni nesoutéZivé motivace je aktivita Casu
je mdlo a voda stoupd (Jan¢atikova 2008).

Casu je mdlo a voda stoupd
Z4ci nebo studenti ziskavaji jouly (energetické body), diky nim% mohou zachrafiovat zvirata
z ostrova ptechodné vytvoreného na misté budouci ptehrady - ¢im vétsi a nebezpectnéjsi zvite,
tim vice bod1 je potieba k jeho zachrané. Slabsi Zaci mohou zachratiovat mensi a mirné zvite za
méneé jould, jouly se mohou spontanné shlukovat - jedno zvite mtize byt zachranéno vice zaky
atd. V zavéru vyhrava cely kolektiv - zachranéna byla viechna zvitata (Jan¢atikova 2008).
Srovnavani neni deprimujici jen pro déti hendikepované, mladsi a slabsi, ale také pro déti
nadané a vynikajici - jim totiZ ubliZuje také - neurotizuje je, manipuluje je do vzorct chovani,
které je vydéluji z kolektivu, oteviraji prostor $ikané atd. (Gilliganova 2001).

Odkaz
Literdrné tuto problematiku zpracovala ¢erno$skd spisovatelka T. Morrisonovd (1995). L
/

1
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Pokud se Z4ci v ¢ase vénovaném environmentdalni vychoveé nebudou citit dobte, nepodati se
rozvinout jejich vniténi motivaci (Koptiva a kol. 2008). Bez zvnitinélé motivace nelze otekavat
budouci proenvironmentalni chovani.

Respektovani a responsibilita

Diky studiim a publikacim amerického psychologa H. Gardnera (1993, 1997 a 2003) se do
moderni pedagogiky dostalo povédomi o riznych zptisobech uceni zadkt - uéebnich stylech
(angl. learning styles). Také environmentélni vychova by méla vychézet z teoretické znalosti
konceptu ué¢ebnich stylt a méla by s nimi nélezité pracovat.

Vem (tedy i tzv. slab&im) Zaktim by mélo byt umoZnéno citit se prospé$nymi a uZite¢nymi - je
nezbytné vyuzit jejich veskeré nadani (vytvarné, rukodélné, pracovni nebo i kuchaiské), tj. ocetio-
vat nejen intelektudlni, ale také praktické nebo organizaéni vykony. To koresponduje s pfistupem
s respektem k ditéti, k jeho vyvojovym i individualnim potiebam (ten posazuje Spole¢nost pro
mozkové kompatibilni vzdélavani - Koptiva 2008), s responsibilnim p¥istupem k ditéti (Koch 1986,
Drtikolovd; Koukolik 1994, Biddulph 1997) a pedocentrismem (napi. Helus 2004).

Pokud akceptujeme teorii, Ze vrozena mira afinity k ptirodé je rtizna (vice viz kapitola 7.1),
musime nejen cile, ale i prosttedky realizace environmentalni vychovy ptizptisobovat individu-
4lnim zvla$tnostem.

Realizace environmentalni vychovy neni mozna bez respektu ucitele k Zakam (k jejich indi-
vidualnim osobnostem a pottebam). Bez respektovani osobnosti zakti neni mozné dosdhnout
vnitini motivace (Koptiva a kol. 2008) a bez vnitfni motivace neni mozné dosahnout osob-
nostniho rozvoje v kontextu cilti environmentalni vychovy. Prosazovani individuéalniho p#istupu,
véetné pozadavku, aby ucitel sledoval vnitini Zivot Zakd, se proto opakuje u celé fady odbornikt
(napt. Storch 1926, Helus 2004, Novéa¢kova 2003, Kopiiva a kol. 2008, Kostalova 2003).

Podpora aktivity zakut

Stejné jako v jinych pfedmétech, tak i v tématu environmentalni vychova je potiebné zakam
informace vhodnég, bez zkresleni zjednodugovat (Horka 1996). Je potieba probudit zajem zakt
o probirana témata, podporovat jejich zvidavost a snahu objevovat, ocetiovat jejich aktivitu.
Aktivita Z8kt by méla byt podnécovana vhodnou motivaci. Naprosto nevhodné je ,motivace
zastra$ovanim*, napi. motivace ekologickou katastrofou nebo nemoci ze znec¢isténého prostiedi
(Horka 1996).

Je spravné vyuzivat principu nazornosti - nechat zaky sahnout, zkusit, zazit, prozit, disku-
tovat atd. Nazor je nutné pouzivat tam, kde je nezbytné vytvaret konkrétni predstavu, ale na
didaktické zadsadé nazornosti neni potfeba ulpivat tam, kde je t¥eba rozvijet pojmy a rozvijet
abstraktni mysleni (Altmann 1974, s. 149). Nazornou vyuku popisuje J. Liedloffova: ,Zddnd
z lekct, které mi Anchiu udélil, nespocivala ve slovnich instrukcich nebo ve vysvétlovdni. Byly to
redlné situace, které mély za tikol odhalit mé vrozené schopnosti tak, abych poznala, co je v dané
situaci nejlepsi, a dala tomu prednost” (Liedloffova 2007, s. 155).

Nejen u mlad$ich zakt by mél mit ucitel na paméti pravidlo ,v8emi smysly“, tedy to, aby
umozioval zakim a studenttim vnimat svét a pfirodu nejen zrakem, ale i dal§imi smysly. Podle
psychologické teorie sensorické integrace maji byt smyslové orgény v raném veéku stimulovany
holisticky, jinak je nebezpeti, Ze dojde k vytvoteni dysfunkci (Ayers 1979, cit. z Frangk 2005).
Zvlastni pozornost je v programech EVVO vénovana smysliim obvykle opomijenym (¢ich, hmat).
Vznikaji riizné pomuicky, jako hmatové krabice nebo ¢ichové sady nebo dokonce terapie (napt.
aromaterapie, ergoterapie).
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Zaclenovani prvkta dramatické vychovy
Pomoci loutek 1ze formou hry - nebo 1épe mimetické hry - zazit nejrtiznéjsi situace i emoce.
Z4ci prvniho stupné uvitaji, pokud jim problém uéitel nebo lektor rozehraji s loutkami.

Dramaticka vychova se na jedné strané prekryva s vyu¢ovanim narativnim, na strané druhé
se simula¢nimi hrami. Historie dramatické vychovy na vysokych $kolach zadala (oficialng)
v roce 1990 na DAMU v Praze otevi‘enim prvniho béhu ddlkového magisterského studia drama-
tické vychovy. V roce 1992 byla na DAMU otevi'ena samostatna katedra vychovné dramatiky;,
a magisterské studium dramatické vychovy také na Divadelni fakulté JAMU v Brné (vice viz
Dramaticka vychova, webové stranky 2008). Diky vyuZivani prvkt dramatické vychovy se
zaci mohou na chvili ocitnout v situaci nékoho jiného a t¥eba diky tomu lépe porozumét jeho
problémtim. Mohou si naptiklad zahrat vyjednavani vesni¢ant se zastupcem mistniho utadu
(McNaughton 2004). Dramatické vyu¢ovani ptisobi jako vyznamny prostiedek osobnostniho
rozvoje, véetné slozek vazicich se k environmentdlni vychové.

V CR existuje také nékolik divadelnich predstaveni s environmentalni problematikou, ktera
je mozné si objednat a kterd poskytuji prvni pozitivni zkuSenosti s vyuZitim této metody k osve-
té nejen ve $kolach: ,Z praxe ve Veronice vim, Ze kdyZ udéldme odbornou piedndsku naptiklad
o ekologickém lesnictvi, coZ bylo téma posledni hry Certifikdtor 2, piijde moznd deset posluchacti
a pét jich usne. JestliZe o stejném tématu napiseme a secvi¢ime hru, krdlovsky se bavt herci, coZ je
zdklad, a moznd se bavt i obecenstvo. Sdl je nabity a spousta lidi se o tématu dozvi, at chce nebo
ne“ (Dvorska 2007).

Na pomezi mezi dramatickou vychovou, vychovou prostitednictvim slavnosti (viz nasledujici
odstavec) a zazitkovou metodou je Shromazdéni viech bytosti (Kohék 2000, s. 125), ,dilna“, ve
které ticastnici dostanou ukol vcitit se do Zivoéichd, rostlin ¢i jinych piirodnich objektt, a pro-
mlouvat za né. Promlouvani probih& po meditaci v prirodé, v maskach, u ohné za vieni bubni,
napt. ,Skoradpky mych vajec jsou ted tenké a kirehké,” vola divoka husa, ,praskaji diive, nez jsou
ma mladata schopné se vylihnout “ (Seed a kol. 1992, s. 103-120).

Slavnosti
Pro realizaci environmentalni vychovy je velmi efektivni forma oslav a slavnosti. Nejznaméjsi slav-
nosti environmentalni vychovy je Den Zemé (22. dubna), ktery se slavi od roku 1969 (viz kapitola
1.5.). Tradi¢nimi slavnostmi na nagem uzemi, které by bylo vhodné v ramci realizace environ-
mentalni vychovy obnovit, je Slavnost otvirani (popt. uzavirani) studanek; pti této piileZitosti
se ¢asto zpiva basen Miloslava Burese Otvirani studanek, zhudebnéna Bohuslavem Martint.

Ceska kiestanska akademie porada tradiéni podzimni slavnosti sv. Frantika (patrona eko-
logie a ekologtl) - Dny vdé¢nosti za stvoteni.

Narozeniny zakt je moZné oslavovat navstévou stromt zasazenych pii ptileZitosti narozeni
ditéte.

Po vhodné modifikaci lze vyuzit dalsi tradi¢ni slavnosti (masopust, ptist, dozinky atd.).

Inspiraci pro vytvareni oslav mohou byt také pravoslavné spasy. Kazdy z nich, medovy, jable¢ny
iofechovy (tzv. velky) spas, ma svou tradici, pravidla a logiku. Spasy propojuji ¢lovéka s hmotnou
(potrava, ptiroda, prace) i s duchovni dimenzi Zivota (Biih, ticta k Zivotu, vztahy). Pikladem je oie-
chovy spés, ktery na podzim uzavira zemi - v podvecer svatku obchézeji tfi nejstarsi Zeny vesnici
a ,zamykaji“ zemi zp&vem (ucta ke staif). Od této chvile nikdo nesmi zemi rusit, nic se nesmi ze
zemé vykopat, nic se nesmi utrhnout se stromu (potrava a klid pro polni zvitata). Zem odpo¢iva.
Lidé si ptipravuji potravu ze sklizenych zasob (Dém film 2002).

158



Rozvoj kritického mysleni

V Ceské republice ma vychova ke kritickému mysleni tradici. Spole¢nost Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni (RWCT) vychovava ¢eské pedagogy jiZ vice nez 10 let. Méné znamy, aviak
neméné vyznamny je Sisyfos - Cesky klub skeptiki, ktery je soucdsti svétového skeptického
hnuti, které vzniklo v n1976 v USA z iniciativy desitek védcti a filozofii, mezi nimi nékolika nositelti
Nobelovych cen, jako reakce na vzestup iracionality ve spoleé¢nosti (Sisyfos, webové stranky).

Kritické mysleni je dileZitou schopnosti nejen pro environmentalni vychovu, ale pro moznost
realizace vy$8i moralky, skute¢ného lidstvi (Fromm 2001), protoze nezbytnymi podminkami modu
byti jsou nezdvislost, svoboda a dostatek kritického rozumu (Fromm 2001, s. 107).

V poslednich nékolika letech se H. Kostalov4, jedna z lektorek a viidéich osobnosti spolec-
nosti RWCT, zacala vénovat také kritickému mysleni v environmentalni vychové. Zaci se u¢i
kriticky zhodnotit informace a rozhodovat se.

Ke kritickému my$leni vede také Dilema u vlastovéiho hnizda (Janéatikova 2007).

Spoluprace s rodici

Nekteti odbornici, naptiklad psycholog a $kolni etnograf M. Ku¢era (2005), se domnivaji, Ze spo-
luprace rodiny a $koly neni mozn4, nebot rodina a 8kola jsou dvé a priori konfliktni instituce
(Kutera 2005, s. 27), protoZe $kola provadi jednak homologizaci (dité srovnava s normou),
a predevsim za vétSinu neuspécht ditéte (napt. za $patnou vyslovnost, nevhodné chovani)
vini rodinu. Dité-z4k je tak neustdle v centru konfliktu, s nimZ se musi neptetrzité vyrovnavat.
Tento konflikt by podle Kuc¢ery byl hlubsi, kdyby uéitel a rodi¢ byli ve véem ve shodé, o viech
detailech chovani ditéte by se vzadjemné informovali. Proto je podle Kuéery nejvhodnéjsi ,ne-
pustit svét $koly a svét rodiny moc k sobg“ (Kutera 2005, s. 28).

Jini, pirevazné reformni pedagogové naopak vyzyvaji uditele, aby k realizaci pedagogickych cilti
(nejen cilti environmentalni vychovy) vyuZili potencialt rodi¢t, popt. prarodi¢t (napt. Gardner
1993). Také Havlinova (1994, s. 37) vyzyva uditele, aby poZddali o pomoc rodice a prarodice.

Spolupréaci rodiny a $koly vénuje pozornost cela Evropska unie. V roce 2009 byl ukonéen
mezinarodniho projekt SMASH (Success in Math and Science at Home) - Helping Parents to
Help their Children Excel in Mathematics and Science. V ramci projektu (134262-CY-GRUND-
TVIG-GMP) byly ptipraveny tydenni kurzy, které ptipravuji lektory (trenéry) rodi¢t. Vice na
webovych strankach (http://www.projectsmash.net).

Hry a herni prvky

Vyuzivani her a hernich prvk je v environmentdalni vychové pomérneé rozsitené. Jedna se ¢asto
o hry simula¢ni, naptiklad Fish Banks, coZ je hra simulujici honbu za ziskem a jeji nasledky na
modelu rybatskych flotil (Meadows 1994), nebo Ekopolis (Scio 2010), coZ je hra simulujici pottebu
udrzitelného chovani v urbanizovaném svété.

Pro zdravy rozvoj zakt jsou vyznamné piedevsim hry v piirodé (Zapletal 1987) nebo ,hry na
prirodu”. Vyznam hry v pfirozeném, tj. venkovnim piirodnim prostiedi, zdtiraziiuje M. Franék
(2001).

Fenoménu her a vyuZiti her v environmentalni vychové se vénuje celé fadu publikaci (Caha;
Cindera 2005, Cinéera a kol. 1996, Cin¢era 2007).

Narativni metoda

Narativni metoda je zaloZena na skutec¢nosti, Ze si Zaci lépe zapamatuji informace, které jsou
jim podany prostiednictvim vhodného ptibé&hu. Tato Gé¢inna pedagogicka metoda je v dnesni

159



dobé znovu objevovana, protoZe doslo k pieruseni tradice vypravéni ptibéhu, k odcizeni lovéka
od rodinné dstné pireddvané moudrosti (oral-history).

Pouziti ptib&hu a vypravéni (ekonaratologie) neni dosud v ¢eské environmentalni vychove
vyuzivano dostateéné. Tento pedagogicky pristup v sobé stéle skryva nevyuzity potencial (Jan-
¢atrikova 2007, 2009), a to i piesto, Ze mnohé prvky narativni metody uditelé/uditelky v nasich
$kolach intuitivné vyuzivaji.

V zahrani¢i se fenoménu environmentalni naratologie (ekonaratologie) vénuji napi'. Brian Fox
Ellis ¢i Antony Nansen. V ¢eském prostiedi je dostupnych nékolik publikaci, napiiklad Ekonarato-
logie : Vyprdvéni a pribéhy o pfirodé a pro ptirodu (Jan¢atikova 2009 a 2010, Bila 2010) a aktivit,
napriiklad Pribéh o brize, kterd zachrdnila Jakuba (Janéatikova 2010, 2007). Narativni metoda neni
vyuZivana jen v MS a na prvnim stupni ZS$, ale i na $kolach vysokych (Jan¢atikova 2012).

7.1.6 Nastroje hodnoceni environmentalni vychovy

Hodnoceni environmentélni vychovy s sebou p#indsi velké problémy. MiZeme hodnotit totiZ:
— znalosti,

— postoje a hodnoty,

— chovani.

Vytvotit hodnoceni znalosti ucitelé dovedou, ¢eské 8kolstvi s tim ma zkusenosti. Hodnocenf
znalosti miize probihat testem, ustnim zkou$enim nebo i dal§imi alternativnimi metodami
(esej, vyzkumnad zprava apod.) - obdobné jako hodnoceni ekologie (kap. 5.2).

Ov$em hodnoceni postojtt a hodnot je velmi obtiZzné. Kli¢ovou otazkou je jak odlisit znalost
toho, co si ucitel preje slyset, od skutecného postoje Zdka nebo studenta?

Hodnotit chovani 7kt nebo studentt lze do jisté miry prostfednictvim unifikovanych
néstrojt, napt. méFenim osobni ekologické stopy (viz kapitola 4.5), nebo néstroji na méteni
ekogramotnosti. Hodnoceni ekogramotnosti se vénuje napt. ]. Cin¢era (2007) prostiednictvim
uniformnich dotaznikii (napi. NEP). Takové hodnoceni je snadné, ale stejné jako véechna hod-
noceni prostiednictvim dotazniki je zatiZeno chybou (je tzv. ,nespravedlivé k inteligencim®;
Gardner 1993), ktera je pochopiteln& vy$3{ s niz$im vékem respondentti.

A je zfejmé, Ze studenti, kteti budou mit vysoké znalosti problematiky, nemusi byt ztotoznéni
s vnitfnimi principy ochrany p#irody v oblasti postojii a hodnot, a uz viibec nemusi vykazovat
tzv. proenvironmentalni neboli udrzitelné chovani. Naopak, mtze se stat, Ze student, ktery Zije
v souladu s principy trvale udrZitelného Zivota, nema dostate¢né intelektové zazemi, aby sprav-
neé vyplnil test znalosti. Pedagog pak muZe stat pted dilematem, zda md ocenit lepsi zndmkou
toho, kdo zn4, nebo toho, kdo nezn4, ale lépe se chova. Zaroven se ovSem musi zamyslet, zda
je z etického pohledu spravné hodnotit znamkou postoje a hodnotovy systém studenta nebo
jeho chovani v ramci piedmétu.

Bez pripravy a promysleného systému hodnoceni mtize hodnoceni devalvovat vyuku, demoti-
zavaznéjsi pracovni souéasti ucitele, pro hodnoceni environmentalistiky to plati dvojnasob.

V poslednich né&kolika letech byly vyvinuty néastroje hodnoceni osobnostnich rysa (postoji,
hodnot, nazort), jichz by bylo teoreticky mozné vyuzit i pro hodnoceni i¢innosti environmentalni
vychovy na prvnim stupni. Jednou z progresivnich metod je metoda implicitnich asociaci (IAT).
Vznikla na z&kladé zku$enosti psychologti se zkreslenim, k némuZ dochdzi p#i vyhodnocovani
testa (lidé obvykle na dotazy v testech neodpovidaji pravdivé, ale tak, aby se uvedli v lepim
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svétle). B. Nosek, M. Banaji a T. Greenwald (Greenwald a kol. 1998) tvrdi, Ze IAT metoda zjisti
nejen to, co by si respondent ptal, aby o jeho postojich védéli ostatni lidé, ale Ze zjisti i jeho
skute¢né (vnitini) postoje, o kterych ¢asto ani sam respondent nevi. IAT test nezjistuje jen
odpovédi na otazky, ale také ¢as, ktery respondent na zodpovézeni otazky potiteboval - rozdily
v ¢ase potfebném na zodpovézeni otdzek jsou vyhodnocovany jako vyznamny ¢initel vypovidajici
o vnitinich postojich (viz Project Implicit, web-site 2008). Vzhledem k tomu, Ze jazykova bariéra
by zkreslila vysledky testu, byly zakladni testy vénujici se vyzkumu rasismu, ptedsudktim proti
homosexualtim, Zendm, obéznim a star$im lidem ptelozeny do ¢eského jazyka (viz Test Impli-
citnich Asociaci, webové stranky 2008).

Pro zpestrent
Vypracuijte si jeden test implicitnich asociaci (https://implicit.harvard.edu/implicit/czech)
a premyslejte o kladech a zdporech této metody.

W. P. Schultz, Ch. Shriver, ]. J. Tabanico a A. M. Khazian vytvotili modifikaci IAT testt pro zjisto-
vani vnitinich postojt k ptirodé a k Zivotnimu prostiedi (Schultz a kol. 2004). Tato verze dosud
v ¢eském jazyce neexistuje. Vhodna modifikace téchto testt by se pravdépodobné mohla stat
velkym p#inosem pro rozvoj hodnocenf ti¢innosti environmentalni vychovy.

Ackoli je environmentdalni problematika celospole¢ensky vyznamna a diilezit4, nema vétsina
ugiteltt Ceské republiky hodnoceni environmentalni vychovy promyslené. Vétsina uciteltt nepo-
uziva zadné nastroje hodnoceni environmentalni vychovy a pokud ano, jsou nevyhovujici. Na
nékterych $kolach je environmentélni vychova hodnocena spoleé¢né s ostatnimi prafezovymi
tématy (sic!) v jakémsi hiatu (obvykle nazvaném ,prifezova témata”) a obvykle hodnocena
obvyklou 8kalou zndmek 1-5, nejéastéji jedni¢kou. Zhorsena znamka byla udélena jen zakam,
kteti se nevhodné chovali (Jan¢atikova 2009). Ani v zahrani¢i, podle zahrani¢ni hyperstudie
(Wilke 1993, s. 152), neni hodnoceni environmentalni vychovy vénovana dostateéna pozornost.
Tento stav je nevyhovujici a je potfeba jej zménit.

Nastroje hodnoceni environmentalni vychovy vyuzivané v zahrani¢i a ziskané kompilaci
dvou publikaci (Palmer; Neal 1994 a Wilke 1993) jsou velmi pestré:

. Ustni zkousky,

. pisemné testy,

eseje,

vyzkumné projekty,

. védecké experimenty,

. debaty a filosofické disputace,

. umélecké vystupy (vystava, film),
. pisemné hodnoceni,

. studentské portfolio.

© oo NoO U wN e

Jak jiz bylo uvedeno, hodnoceni environmentalni vychovy je velmi citlivé. Nevhodné néstroje
mohou vést k demotivaci, kterad by byla antiproduktivni.

Osvéd¢enym prostiedkem hodnoceni environmentalni vychovy, i kdyZ dosud neptili$ roz-
$itenym, je Zzakovské nebo studentské portfolio. Jeho vyhodou je to, Ze umoziiuje sledovat
pribéh realizace environmentdalni vychovy - co, kdy, jak a v jaké kvalité se délalo, ale zaroven
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neptsobi demotivaéné (vice Janc¢atikova 2007). Portfolio obsahuje nejlepsi Zakovské prace
a projekty k této problematice a zachycuje zdkovu schopnost analyzovat, vySetfovat, experi-
mentovat, spolupracovat, psat, a také Uistné a graficky prezentovat objevené. Feuer a Fulton
kromé alternativnich zptisobt hodnoceni zminuji i zptisoby klasické: testy a ustni zkousky
(Wilke 1993). Portfolio jako idealni nastroj hodnoceni (nejen environmentélni vychovy, ale véech
predméttl) doporutuji H. Gardner (1993, s. 184-187) nebo S. S. Moya a M. O'Malley (1994) &i
Y. Bertrand (1998, s. 149).]. Slavik (1999, s. 106-109) se vénuje portfoliovému hodnoceni okrajové
(doporucuje ho pouze pro hendikepované déti v nékterych predmétech). V. Spilkova poklada
portfolium za jeden ze zékladnich prostiedkti hodnoceni v osobnostnim vyuc¢ovani (Spilkova
1997, s. 72).]. Strakova (2005) publikovala na zakladé zahrani¢ni literatury prehled typt portfo-
liového hodnoceni. Jedine&né zkugenosti s portfoliovym hodnocenim v CR byly ziskany v ramci
doméciho (individuélniho) vzdélavani (Janéatikova 2007). Na zakladé téchto zkusenosti bylo
uskute¢néno nékolik studii, napt. o0 moznosti vyuziti portfoliového hodnoceni v matematice
(Janc¢atik; Jancatikova 2005) ¢i v environmentdalni vychové (Jancaiikova 2007). Ptehled podob
a moznosti portfoliového hodnoceni byl u nés #e$en u Kulatého stolu SKAV (Hrubé 2006).
Klasifikace environmentalni vychovy by probihat nemeéla. Hor$i znamka demotivuje, automa-
ticka ,jednicka“ devalvuje environmentalni vychovu v o¢ich zakt i ugiteltt. Na vysvédéeni, pokud
vibec je nutné psat hodnoceni priifezovych témat na vysvédéeni, se zda nejvhodnéjsi hodnotit
environmentalni vychovu slovné, a to tak, aby nedochéazelo k demotivaci zakt (napiiklad ter-
minem ,ztdéastnil/a se aktivné“). Dirazné piipominame, Ze je tieba hodnotit environmentalni
vychovu samostatné a nepromitat do ni véci, které s ni nesouviseji (chovani Zaka v hoding).

Hodnoceni programii a prace ucitele/lektora
Vyraz ,hodnoceni environmentalni vychovy“ v sobé skryva také hodnoceni kvality a u¢innosti
environmentélni vychovy (evaluaci a autoevaluaci vyudujiciho nebo $koly).

Utitel environmentalni vychovy mtiZze pocitit potfebu zpétné sebereflexe a ptat se: ,Délam
v$e spravné?“ nebo ,Jak bych svou ¢innost mohl zlepsit?“ K hodnoceni kvality realizace envi-
ronmentalni vychovy ve $kolach je moZné pouZit autoevaluaéni dotazniky, napi. Autoevaluaéni
dotaznik pro potfeby uéiteli 1. stupné ZS (Jan&atikova 2009) nebo Autoevaluaéni dotaznik pro
ugitelky MS (Janéatrikovéa 2010) a nebo Ekopedagogovo osmero (Méachal a kol. 2000), které je
uréeno vy$$im vékovym kategoriim.

Tyto nastroje by nikdy nemély slouZit proti uciteli, ale naopak by mély podpotit jeho tsili
o sebezdokonalovani. Podrobné se hodnoceni programt environmentalni vychovy vénuje M.
Rovira (2000).

7.2 Specializované kapitoly

7.2.1 Environmentalni vychova v preSkolnim vzdélavani*

Situace v zahranici

Reid a Scott oznadili nedavno ptreddkolni vzdélavani jako ,bilé misto” (mezeru) ve vychové
k udrzitelnému rozvoji, resp. v environmentalnim vzdélavani. A apelovali na environmentalni
vefejnost, aby badatelé sebrali odvahu a toto bilé misto zac¢ali zkoumat (Reid; Scott 2006).

3 Tato kapitola vchazi z ptehledova studie Environmentalni vychova v pted$kolnim vzdélavani - hledani optimalni
podoby (Jan¢atikova; Kapucianova 2012).
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V néavaznosti na né udélala Davisova prizkum mezi publikovanymi odbornymi (s impact
faktorem) ¢lanky s EVVO ¢i VUR tematikou. Poukazala na skute¢nost, Ze tématu predkolni
VUR, resp. EV se vénuje jen 5% odbornych ¢lankt vydanych za sledovanych 12 let (1996-2007)
ve sledovanych 14 odbornych ¢asopisech. Davisova analytickymi metodami nalezené ¢lanky
vyhodnotila. Zjistila, Ze vét§ina z nich se vénuje studiu vztahti déti ptedskolniho véku k prirodé
(vzdélavani v piirodé); ¢asto jsou to ¢lanky vénované tomu, jak pobyt v ptirodé posiluje zdravi
déti nebo jejich schopnost spoluprace. Casto se objevuji ¢lanky, které kladou do souvislosti
pobyt déti v p#irodé a nizky vyskyt kriminality v budoucnosti. Nékolik méalo ¢lankt je véno-
vano studiu toho, zda si déti uvédomuji (a do jaké miry) environmentalni témata (vzdélavani
o zivotnim prostiedi). Jeden se vénoval tématu ,studium piedskolnich détf jako nositeltt zmén
v Zivotnim prostiedi (vzdélavani pro Zivotni prostiedi)“. Zasadni témata, véetné vyzkumné
podloZeného vyvoje ucelené koncepce environmentalniho vzdélavani v predskolnim véku,
nenalezla (Davisova 2009).

Davisova ovSem nezminuje NAAEE, program, ktery o rok pozdéji vydala Severoamericka
asociace pro environmentalni vzdélavani. Environmentalni program pro rané détstvi - zdsady
pro dokonalost (NAAEE 2010) je soudasti série dokumentt publikovanych jako soutast Na-
rodniho projektu pro excelentni environmentalni vzdélavani. Zasady zahrnuji doporuéeni pro
kvalitni realizaci ekologickych vyukovych programi pro déti (od narozeni aZ do véku osmi let,
nejvice jich je pro veék tii aZ Sest let). Zasady NAAEE poskytuji nastroj, ktery miiZe byt pouzit
k vytvoteni novych programii, nebo ktery mtiZze pomoci v inovaci programt stavajicich. Program
vytycuje Sest klicovych oblasti: Filozofie programu, Vyvojové vhodné postupy, Hra a objevo-
vani, R&mcovy program environmentalniho uéeni, Mista a prostory, Pfiprava pedagoga. Pro
kazdou z téchto oblasti jsou uvedeny zasady, kazda zasada je doprovazen nékolika ukazateli
ve smyslu ,Co je t'eba hledat”.

Inspiraci pro predskolni pedagogiku mohou pfinést vyzkumy realizované mezi star$imi
respondenty. Casto se badatelé ptaji, co ovlivnilo dne$ni environmentalni aktivisty a viidce, Ze
se jimi stali? Na tyto ot4azky odpovida cel4 fada vyzkum, napi. Arnold, Cohen, Warner (2009).
Ti uvadi nej¢astéji zmitiované davody pro pozdéjsi environmentalni chovani:

— vliv rodi¢i (zminilo v8ech 12 respondentti),

— zku$enosti z pobytu ve venkovnim ptirodnim prostiedi (ne vsichni proZili rané détstvi v pii-
rodé, ale v8ichni zmitiuji kempy a tabory),

— vliv pratel,

— vliv uéiteld,

— mladeznické skupiny,

— environmentalni konference,

— zahradnicéeni (Arnold; Cohen; Warner 2009).

Program NAAEE byl pteloZen do ¢estiny a je mozné si ho vyzadat na katedie biologie a environmentéalnich
studif PedF UK v Praze.

Situace v CR

V Rdmcovém vzdéldvacim programu pro predskolni vzdéldvdni (RVP PV) je jmenovano pét vzdsla-
vacich oblasti (biologick4, psychologick4, interpersonalni, socialné kulturni a environmentalni),
které jsou nazvany: ,Dité a jeho télo“, ,Dité a jeho psychika®“, ,Dité a ten druhy®, ,Dité a spolec-
nost*, ,Dité a svét“. Environmentalni aktivity mohou byt realizovany ve vSech jmenovanych
oblastech, nejvice pozornosti je jim obvykle vénovano ve vzdélavaci oblasti ,Dité a svét“. RVP
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PV stanovuje dil¢i vzdélavaci cile (konkrétné ,co pedagog u ditéte podporuje”), dale vzdélavaci
nabidku (,co pedagog ditéti nabizi“), otekavané vystupy, a upozoriiuje i na rizika, ktera ohro-
zuji uspéch vzdélavacich zameért pedagoga. Podle RVP PV by se jednotlivé vzdélavaci oblasti
mély vzajemné prolinat (Jan¢atikova 2010). V posledni dobé bylo vydano nékolik publikaci
zameérenych na pied$kolni vék. Svatojanska kolej vydala knizku Ekolistky (Jan¢atikova 2004).
V roce 2010 vydalo nakladatelstvi Raabe publikaci Environmentdlni ¢innosti v predskolnim vzdé-
ldvdni (Jan¢atikova 2010). V roce 2012 vydalo nakladatelstvi Portal publikaci Environmentdini
vychova v materské skole (Leblova 2012). Pravideln& vychézeji environmentalné ladéné aktivity
v Raadci predskolniho vzdéldvdni. Raadce po cely rok piinasi komplexni metodiku pro ugitelky
matetskych 8kol. V souladu s RVP PV obsahuje ptehledné, prakticky ovétené nameéty na praci
s détmi. Déle u¢itelky MS nachézeji podporu na internetovych portélech, napt. na Metodickém
portalu RVP. A v roce 2012 vychazi ptehledova studie Environmentdlni vijchova v piedskolnim
vzdéldvdni - hleddni optimdlni podoby (Jantatikova; Kapucianova 2012).

0d roku 2007 maji u¢itelky MS moZnost se sdruzovat v Mrkviéce. Mrkvitka (Mal4 regionalni
konference ekologické vychovy pro mateiské $koly) je dlouhodoby program, ktery organizuji
pod zastitou MSMT stfediska ekologické vychovy v jednotlivych krajich, resp. na celorepubli-
kové drovni. V soucasné dobé je v siti Mrkvi¢ka zapojeno kolem 600 matetskych $kol ze vSech
14 kraj CR. Od roku 2011 je ¢lenstvi v siti otevieno i materskym klubtim, centriim a také 1.
a 2. ro¢nikiim z4kladnich kol (Pavucina 2012). Na podzim roku 2011 se uskuteénila v Toulcové
dvote celostatni konference Mrkvicky. Jejimi potadateli bylo SdruZeni stfedisek ekologické
vychovy Pavuéina a ZC HB Botié. Konference se zti¢astnilo asi 140 uéitelek mateiskych $kol ze
vsech kraji Ceské republiky. Této konferenci ptedchazela kratce po sametové revoluci konfe-
rence iniciovana Emilif Strej¢kovou. Pravé ona prosazovala mezi kolegy my$lenku, Ze je nutné
se vénovat environmentalni vychové v této vékové kategorii a pravé ona zaloZila v Toulcové
dvore MS Seminko - zatizeni zamétené na EVVO.

MS Seminko slouZi jako ptiklad dobré praxe a v ramci riiznych projektt pravidelné potrada
pro ugitelky MS z CR i ze zahraniéi jednodenni prohlidky s vykladem, seminate a také staZe.

Na MZP vznikla v roce 2009 Pracovni skupina pro kontakt déti s prirodou. Skupina propojuje
ministerstva (MSMT, MZP, MK, MZd, MZe, MPSV) a odborniky a hled4 zptisoby, jak détem
pomoci v kontaktu s prirodou.

V Toulcové dvote je od roku 2010 realizovano druhé $koleni koordinatort EVVO (tzv. 250tka)
pro ucitelky MS. Studium je uréeno predskolnim pedagogtim a pedagogtim 1. a 2. t¥id ZS, ptip.
lektortim matetskych center, kteti maji zdjem o environmentalni/ekologickou vychovu. Envi-
ronmentalni vychova je dnes zatazena také do vysokoskolské pripravy ucitelek matetskych
8kol na pedagogickych fakultach, a to ve studiu dennim, kombinovaném i celoZivotnim (Jan-
tatikova; Kapucianova 2012).

7.2.2 Environmentalni vychova na ZS$ a stfednich $kolach

Dnes (od roku 2007) je v Cesku environmentalni vychova povinna. Ramcové vzdélavaci programy
(RVP) zavadsji environmentélni (v ptipadé §kolnich druzin ekologickou) vychovu jako soutast
kurikula. Je jednim ze $esti (RVP ZV), resp. jednim z péti (RVP GV) pratezovych témat. A je také
soutasti RVP PV. Rdmcovy vzdélavaci program zékladniho vzdélavani (RVP PV a GV se tomu
nevénuji) nabizi t¥i moZnosti realizace priiftezovych témat, véetné environmentalni vychovy:
— zatazeni pod jeden nebo vice ptedmétt (obort),

— vytvofeni samostatného pfedmétu,

— realizace prostiednictvim interdisciplindrnich projektt.
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Nejvhodnéj$im z téchto t#{ variant se zda byt vytvoteni samostatného ptedmétu, ktery by se
environmentalni vychové vénoval (nazyvé se nejen Environmentalni ¢i Ekologicka vychova,
ale také Globalni vychova apod.). Méloktery feditel ovéem na ni uvolni dvé disponibilni hodiny
tydné. Proto na $kolach je tento pedmét ¢astéji jen jako volitelny nebo povinné volitelny, coz
logicky vede k tomu, Ze se nékteii Zaci neti¢astni a Ze nékteri se se zdkladnimi principy EVVO
neseznami.

Nejvhodnéjsi formou realizace environmentdalni vychovy na $kolach se dnes jevi projekto-
vé vyuéovani. To je zaloZeno na tom, Ze pomoci jednoho tématu se déti procvi¢i prakticky ve
vSech predmeétech. Je to dtlezité ptedevsim proto, aby zaci uméli vyuzivat néstroje a rozumové
pochody holisticky, nezavisle na predmétu, v ném?z jim byl projekt zadén, coZ dnesni Zaci podle
M. Kubinové (2002) neumeji. Projektové vyuéovani je doporutovano jak zahrani¢nimi (napi.
Gardner 1993), tak nagimi autory (nap#. Altmann 1971). V poslednich letech se vyznamné roz-
gitilo i jeho pouziti v praxi - kratkodobé i dlouhodobé projekty, které jsou ve $kolach bézné.
Projektliim na prvnim stupni napomahd skutec¢nost, Ze je vyuka realizovana vét$inou pouze
jednim ugitelem/jednou uditelkou. Realizace projektt na druhém stupni ZS a na st¥ednich
organizaci a realizaci projektového dne nebo tydne. Ne kazdy uéitel to umi a mtize naro¢né
projekty ptipravovat. Odbornici proto pFipravuji a ovéiuji sady projektt (napt. Amann 2003,
BuresSova 1992, 1993, 2007, Jan¢aiikova 2004, Jan¢aiikova; Jancarik 2004, Jancatikova; Jancaiik
2005 apod.), které mohou ucitelé prevzit.

Krome projektti je vhodné pouzivat i dali alternativni nastroje. Naptiklad exkurze na mista
s environmentalni vychovou spojend (ekocentra, stiediska environmentalni vychovy) nebo na
mista, kterd lze povaZovat za ptiklady dobré praxe, naptiklad MS Seminko v Toulcové dvore,
Détsky klub Sarynka, ZS Vrané nad Vltavou, osmileté realné gymnazium Prirodni §kola, Eko-
gymnazium Hradec Kralové (vice o nich v kap. 5.1).

Déle je oblibené a vhodné feSeni environmentalnich dilemat, napiiklad tréninkové fe$eni
environmentalnich dilemat navozenych vétou: ,Co byste udélali, kdyby...“ V ramci vyuky lze
diskutovat dilemata redlnd, naptiklad: Nechat zemfit nebo vypiplat medvidka Knuta?, Kdcet nebo
nekdcet v NP Sumava zasaZeném kiirovcem?, nebo dilemata uméle navozena (Piburn 1973), popf.
hrani simulaénich her (napi. Kde postavime ¢istirnu odpadnich vod?).

Vyznamnou podporu ptindsi v roce 2000 zaloZzend Metodika a realizace komplexni ekolo-
gické vychovy (M.R.K.E.V.), ktera je uré¢end zdkladnim §koldm. V soutasné dobé se rozsituje
sit 8kol, které se k témto metodikdm hlasi, spolupracuji se Sttedisky environmentélni vychovy
a ziskavaji materialni i metodickou podporu (vice o téchto aktivitdm na webovych strankach
Pavudiny).

Specifickou oblasti je environmentalni vychova na prvnim stupni Z8, kde v roli ugitele
je, z pohledu environmentalni vychovy, obvykle laik. V roce 2004 bylo zah&jeno (provadéci
zdkon 563/2004 Sb.) §koleni koordinatortt EVVO v rozsahu 250 hodin. Diky tomuto naro¢nému
specializaé¢nimu studiu ziskali prvostupiiovi u¢itelé moznost profesionalizace v této oblasti.
Nicméné ani dnes, po osmi letech, neni koordinator EVVO na kazdé skole.

V roce 2008 byla vypracovana studie Hleddnf optimdini podoby realizace environmentdlni
vychovy na pronim stupni Z$ (Jantatrikova 2008), ve které je predstaven soubor prvkii vhodnych
pro realizaci EVVO na prvnim stupni ZS.

Zakladni 8koly a gymndzia maji v sou¢asnosti k dispozici metodicky material Doporuéené
ocekdvané vyjstupy (Pastorova a kol. 2010), ktery jiZ byl popsan vyse v textu (kap. 6.8).

V roce 2009 byly zahajeny prace na ptipraveé Akcéntho pldnu pro vychovu k trvale udrZitelnému
rozvoji, ktery izce navazuje na EVVO.
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Pro zpestrent

Simulované setkdni zastupitelii - diskuse, jak fesit kiirovcovou kalamitu v NP Sumava.
Skupina odbornikt, prevdzné odbornyjch biologti, prosazuje zdsadu nezasahovdni. Proti nim
vystupuje skupina lesnich inZenyri, kterf lobuji za vhodné zdsahy - kdcent a pdlent.

Tyto skupiny jiz fadu let nedokdZou nalézt shodu a spole¢né reseni. MozZnd je ditvodem
odlisny filozoficky kontext, z néhoz piedstavitelé téchto skupin vychdzeji. Biologové véri
ve vitdIni schopnosti piirody a jeji stdle existujici autoregula¢ni mechanismy (vychdzeji
z Lovelockovy teorie Gaia). Lesni inZenyfi nepovazuji les ani v ndrodnim parku za divokou
pifrodu, v existenci autoregulaénich mechanismt sumavskych hvozdii nevéri. Domnivaji
se proto, Ze prirodé se musi pomdhat a obhospodarovat ji jako zahradu (vychdzeji z teorie
M. Pollanda).

Do sporti vstupuje treti skupina - skupina ziskuchtivych podnikateld, kteri skutecné (ve

v/ v

DEtST ¢i mensi mie) ovlivriuji lesni hospodarent.
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Z.aveérem

Potieba iniciativné budovat a formovat vztah ¢lovéka k prirodé vznikla v Sedesatych letech
20. stoleti jako diisledek technizace spole¢nosti a identifikovaného procesu odcizovani ¢&lo-
véka od ptirody. Tento proces jde ruku v ruce s nedostatkem pokory (,porucime vétru, desti®)
a antropocentrickym pohledem na svét.

Nektetr{ autoii oznatuji jako vinika ekologické krize kiestanstvi (Whitte 1967), dal$i vini kies-
tanstvi z nedostate¢ného feseni ekologické krize (Marangudakis 2001). S nimi odbornici-ki'estané
polemizuji teoreticky, napt. E. Kohak (1994/1995) a J. Heller (1994/1995) i na zdkladé empirickych
vyzkumt (napi. Heltonova; Helton, 2007). Sociobiologové povazuji za pri¢inu ekologické krize ,niter-
nou potebu shromazdovat zasoby na zimu*, ktera je vlastni populaci mirného a subpolarniho pasu.
To koresponduje s ndzorem E. T. Setona, Ze ,za véechno mtizou bélosi*, ktery literarné interpretoval:
»S pekelnou mdnif, kterd asi posedd vsecky bélochy, vyslidili a znedistili i mou studdnku, kterou jsem
vyhloubil, abych do ni zachytil vodu* (Seton 1977, s. 97).

V reakci na potfebu zvratit tento sebeznicujici trend, at uz je vinikem krize kdokoli, byla
postupné u¢inéna rtizna opatteni véetné zatazeni environmentalni vychovy do 8kol. Proces
odcizovani od ptfirody v8ak postupuje rychleji nez navrat k prirodé.

.Zijeme Zivoty, na které nds evoluce nevybavila, a nasi snahu vyrovnat se s nimi neustdle brzdi
nase v détstvi ponicené schopnosti” (Liedloffova 2007, s. 148). A tak se dostavame do paradoxni
situace, Ze po navratu do ptirody touZime, protoZe se v umélém prosttedi necitime dobte, ale
neumime ho uskuteénit. Pokusy o névrat do ptirody byvaji idealistické a neumelé, a ¢asto jsou
neudspésné nebo kratkodobé. Verbalni systém piedavani zkusenosti z otce na syna, z matky na
dceru, byl totiZ na vét$iné tzemdi tzv. civilizovaného svéta pierusen, lidova pfirodni moudrost
vyhasla; pravidla souZiti s ptirodou, kterd nasi ptedci objevovali po mnoho generaci a predavali
sije prosttednictvim vypravéni, nelze znovuobjevit béhem nékolika let. Ale bez téchto zkuSenosti
nelze v ptirodé (bez pomoci techniky a civiliza¢nich vymozenosti) dlouhodobé ve zdravi prezit. Ve
skute¢nosti dnes nemuze byt cilem lidského snazeni ,navrat k ptirodé“ v pravém slova smyslu,
ale nalezeni ,nového vztahu k ptirodé*, takového vztahu, ktery by byl mozny pti sou¢asném
prelidnéni planety (technicky totiZz neni moZné, aby v$ichni Zili v divo¢ing), a ktery by zarover
uspokojoval niternou pottebu tohoto kontaktu.3?

Obdobné jako lidé, ktefi se snaZzi o ndvrat a zjistuji, Ze je nemozny, cela fada lidi chce piirodé
pomdhat, ale nevf jak, protoZe jim chybi zku$enost ptedki a ¢asto také védomi vlastni nedo-
state¢nosti. Jejich vinou a vinou podobné aktivnich, nedostate¢né vzdélanych lidi nebo lidi
nedostate¢né pokornych, kteti se pted akci neporadili s odborniky nebo se starousedliky, doslo
k mnoha nevhodnym zdsahtim do ptirozenych ekosystémnu, které nakonec zptisobily mnohem
vétsi kody, nez kdyby se ,pomoc” neuskutecnila (viz kapitola 1.3).

Neni divu, Ze v situaci, kdy spravné feSeni nebo shodu v diskusi 0 ném nemohou nalézt odbornici,
se ucitelé (zvlaste jinych aprobaci, nez je biologie, napiiklad ugitelky prvniho stupné) orientuji
v této problematice jen s obtiZemi. JenZe zdkon a spole¢enskd potieba je zavazuje.

Douféam, Ze tato publikace alespoit malou mérou pomtze uc¢itelm k lep$imu pochopeni ekolo-
gie a od ni odvozenych obort, a tak ptispé&je k vy$si tirovné environmentalni vychovy na nasich
skolach.

% E.Kohak zavedl pojem ,vybérova narotnost*, kterym se snazi upozornit na skute¢nost, Ze v dnesnim svété nemohou
it v8ichni lidé ,skromné na samoté u lesa“, protoze takovych mist neni dostatek (Kohak 2000).
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Prilohy

Environmentalni vychova na prvnim stupni ZS

KATEGORIE | Subkategorie Pojmy (konkrétni edukaéni nastroje)

néavaznost na ¢eské kurikularni dokumenty - predevsim
na RVP ZV, RVP GV

Legislativni zakotven{
OBSAH obsahu environmentdin{
vychovy

interdisciplinarita - vazby nejen s ptirodovédnymi
predméty, ale vlastné se vSemi ostatnimi (esteticka
vychova, pracovni vychova aj.)

navaznost na nadnarodni dokumenty a umluvy

neorganizovany pobyt v piirodé

dostateény ¢asovy prostor pro moznost informéalniho
Vyucovdni v terénu - vzdelavani

pod Sirym nebem
a v expozicich organizovany pobyt v ptirodé

exkurze na mista pro EV vyznamna (¢istirna odpadnich
vod, spalovna, skladka, vodarna, muzeum, skanzen, zoo)

podnétna a obméniujici se vyzdoba z pfirodnich
materialt

sbirky pfirodnin

PODMTNKY . Moznost separace odpadu
VYUCOVANI

PCiTV (ale opatrné - asi az od tieti tfidy)

Vybaveni tiidy lupy, mikroskopy
a Skoly s ohledem
na obsah a cile EV

a pravidla TUR zvitata ve tiidé/skole

rostliny ve t¥idé/skole

¢asové schéma evoluce (lidé jsou na svété kratce,
ale zni¢ili ho velmi)

moznost zahonku pro kazdé dité (aby si mohlo snist,
co si vypéstuje)

zdravé stravovani a dodrzovani zasad trvale
udrzitelného Zivota ve $koln{ jideln&

poznéavat historii krajiny a ziskat k nf emoéni vztah

CfLE® VdZit si prirodniho ucit se vnimat prirodu v éasovych usecich presahujicich
a kulturniho dédictvi dosavadni Zakav i lidsky Zivot

poznéavat zivot piedchozich generaci, jejich dédictvi

3 Vétsina subkategorif Cilt byla vytvotena v souladu s RVP ZV.
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CILE

Chdpat vyznam
a nezbytnost
udrZitelného rozvoje

budovat uvédoméni, Ze ¢lovék je soutasti Zemé

budovat uvédoméni, Ze ¢loveék je stale zavisly na ptirode
a jejim bohatstvi

upiednostiiovat mistni vyrobky

ucit se hodnotit technologie TUR

budovat uvédoméni, Ze $tésti a ispéch nemad jen
materidlni podstatu

naudit se Setfit potravinami, i kdyz mame dost
prostiedki

skromnost

piedchézeni vzniku odpadkd, neni ostuda pouzivat
ne noveé veci

Rozvijet
ekologickou etiku
a zodpovédnost

ucit se lasce k prirodé a jejim ¢astem, soucit s trpicimi
tvory

budovat dctu k Zivotu (nejen lidskému)

ucit se pravidla chovani k ptirodé (netrapit, nenicit,
neobtéZovat)

rozvijet ekologické svédomi - citit vinu, kdyZ se
prohtesujeme proti zasadam TUR

vést k odpovédnosti ve vztahu k biosféte, k ochrané
ptirody a ptirodnich zdroju - zodpovédnost
za ptirodu - hrdost, i ja jsem dilezity

Zdravy Zivotni styl

vztah pobytu a pohybu na ¢erstvém vzduchu a zdravi

vztah zdravého stravovani a zdravi

Znalosti

postupné poznavat svétové biotopy a jejich obyvatele
(biomy Zemé)

znalost vybranych ¢eskych Zivo¢icht. Ne moc, ale ty
dobte znat. Postupné vice

znalost ¢eskych ekosystémii (les, louka, pole, zahrada aj.
viz RVP) a umét zatradit rostliny a Zivocichy, kteti v nich
#ji

védét, co se v ptirodé rozlozi, za jak dlouho, a co ne

seznamovat se se zakladnimi dé&ji v pFirodé (kolob&h
vody, potravni Fetézce)

zéklady legislativy ochrany z.p. a ptirody

veédeét, Ze $kudci nejsou jen skudci - kazdy tvor ma
v ekosystému sviij smysl

vhled do technologif
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pozorovani

. pokusy
Dovednosti
(zdklady védeckého prace s lupou a mikroskopem
CiLE zkoumadni)

zéaklady prace s literaturou a jinymi informac¢nimi zdroji

zéklady zaznamenavani (zapisy, tabulky, grafy)

rozvoj kritického mysleni (chapéno vice jako ,selsky

Kritické mysleni rozum", neZ jako technika RWCT)

Piijemnd atmosféra legrace

v hodindch EV . , LA

(pozitivni socidlni vyuziti prvka dramatické vychovy

klima tfidy) diskuse, prostor pro otazky i odpovédi déti

podchyceni skrze dominantni zajem ditéte

pozorovat, resp. ucit pozorovat

informace détem spravné zjednodusovat

nechat manipulovat, sdhnout (nazor)

Vychdzet vstiic

learning styliim vzbudit u zaka zvidavost - ugit je objevovat
a obecnym edukacnim

poti'ebdm déti tohoto rozumova vyuka

véku

od poznavani ke znalostem dovednostem a navykdm

podporovat a rozvijet tvotivost a praktickou inteligenci

umoznit détem prozitky

poznavat svét vemi smysly

PROSTRED- . . . .
KY névaznost na ro¢ni obdobi

spole¢né obdivovani ptirody a jejich promén

umoznit détem kontakt s hospodatrskymi zvifaty

Vychdzet z prirody
v éasz‘)vérln i seznameni s existenc{ ekosystému (zatazeni zvitat
a regiondlnim arostlin do jejich prirozeného prostiedi) a nacvik jejich
kontextu rozpoznavani v krajiné
demonstrace na konkrétnich ptikladech z okoli $koly
a domovt déti (pamatné stromy, studanky, konkrétni
zvite)
spole¢né fyzicka prace v pfirodnim terénu
rozvijet, podporovat a ocetiovat tzv. praktickou
Spoleénd prdce inteligenci
Zaci skuteéné pracuji (nestaci, kdyz se divaji, popisuji
¢i kresli ¢innost)
Zprostredkovat zaZivat pozitivni ekonomicky dopad (penize za sbér
ekonomicky dopad P y dopad {p

Setrného chovdni vyuzit podle préni zak)

183



Kolektivni hry

uptednostnit hry v pfirodé (skautské, Zapletalovy)

nesoutézivé (zak prekonava sam sebe)

dtiraz na spolupréci zakt

simulaé¢ni (k demonstraci environmentalnich problémii)

¢teni pribéhti z knizek o ptirodé

vzajemné vypravéni autentickych zaZitkd z prirody

spole¢né naslouchan{ prirodé

PROSTRED- Narativni metod
KY arattont metoda udit se ziskavat informace ptimo z ptirody (kvétina
potiebuje zalit, stromek podeptit, krava nakrmit)
udit se diskutovat o problému
etiketa posluchace (nerusit, vhodné se ptat).
interdisciplinarita
Projektové vyucovdni
projekty kratkodobé i dlouhodobé
Hodnoceni laskavé hodnoceni (slovni nebo portfoliové)
environmentdlni
vijchovy nesmi neodradit (vzbudit biofobii)
entuziasmus, zapaleni pro véc, i kdyby jen pro jeden
Charakterové a osob- druh
nostni vlastnosti
ptitel, pravodce, ne nadiazeny despota
znalost t¥idniho kolektivu a vazeb v ném
Vztah ucitel - 3dk - reflexe znalosti, zku$enosti a zazitk?, které rodiny
UCITEL EV rodina poskytuji détem

zatlenéni zazitkl, zkusenosti i znalosti ziskanych
v rodiné do vzdélavaciho procesu

Schopnost ucitele
komunikovat

a spolupracovat.
CeloZivotni
vzdéldvdni ucitelit

spoluprace s rodi¢i - odborniky

spoluprace s ostatnimi uéiteli a personalem $koly

spoluprace s SEV a ekocentry
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Grafické znazornéni naroka na ekologickou niku
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Graf 1: Ekologickd valence. Vidime jak ekologickou niku zabiraji euryektni a stenoektni druhy
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Graf 2: Ndroky stenoektnich druht na prostiedi jsou vysoce specifické. Jejich ekologické niky na sebe navazuji
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Adamson, George 95

Adamsonov, Joy 71, 95
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Agent Orange 60
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90, 97
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Alela efekt 60,103,109

Alelopatie 29
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Alkoholismus

Altruismus 130, 150

Antarktida 25, 80

Antibiotika 103,107,110

Antropocentrismus 145
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Attenborough, David 96

Autekologie 9
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Autoregulaéni mechanismus 18, 29, 125,
140, 166

Autoregulaéni schopnost 18, 118, 147

Bariéra 20, 161

Batypelagicka zéna 83, 84

Bazina (viz téZ mokrad) 13, 51, 72
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Bentos 84
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Anotace

Utebnice ekologie dostupné na ¢eském trhu jsou (Odum, 1977, Duvigneaud, 1988, Storch,
Mihulka, 2000) byly napsany ptedevsim pro ¢tenate s prirodovédnym vzdélanim a nebo pro
¢tenate, ktefi maji o ekologii vazny zdjem. Informace v nich obsaZené jsou pro vétinu lidi
takika nedostupné, protoZe jejich jazyk je pro laika obtiZné srozumitelny. A mnohé z nich jsou
také ptilis rozsahlé, nez aby se staly oblibenou knizkou.

Od roku 2007 je na ¢eskych zakladnich a stfednich $kolach environmentalni vzdélavani
povinné. Environmentalni vychova je zatazena jako prifezové téma, na jehoz realizaci se
maji podilet ucitelé vSech aprobaci, nejen ucitelé prirodnich véd jako je biologie nebo zemé-
pis. Utitelé tedy maji ptedavat informace, které sami nékdy neznaji. Jisté, existuje cela fad
metodickych piirucek, ktera uditele navadi jak maji vyutovat (napi. Bure$ova, 2007, Machal,
2000). Tyto priru¢ky nabizeji dlouhodobé i kratkodobé projekty, napady na aktivity v lese, na
zahradé ¢i metodické ptistupy (ekohry). Ale, jak jsem si uvédomila pti setkavani s uditeli - stu-
denty kombinovanéhé studia na Pedagogické fakulté, obvykle jim chybi zdkladni porozuméni
problematice.

Cilem tohoto autorského poc¢inu bylo napsat knihu uréenou pedagogickym pracovniktim
a dalsim odbornikiim jinych profesi (laiktim z pohledu ekologie a ptirodnich véd), ktera by byla
srozumitelna, ,¢tiva“, vhodného rozsahu, ale zaroven vécné spravna a aktudlni.

Predkladana kniha se skldda ze t#{ logicky na sebe navazujicich ¢asti: Ekologie, Environ-
mentalistiky a Environmentalni vychovy. V kazdé z téchto ¢asti jsou informace a fakta prolo-
Zena vypravénim a piib&hy (storytelling). Diléi nitky piib&ht (storyline) vytvaieji konstrukty,
na které l1ze pozdéji aplikovat jiné situace a jina data. Ekologické zdkonitosti a principy jsou
vysvétlovany na ptibézich modelovych organismt. Environmentalni problematiku ptiblizuji
ptibéhy zaslouzilych ochranct ptirody. A Environmentalni vychovu ptibéhy ze 8kol a dalsich
vzdélavacich instituci. Cely text je protkdn népady, jak pti vykladu daného tématu ,zpesttit
vyucovani‘, ty vedou k premysleni a diskusi. A také jsou v ném doporuceni dalsi ¢innosti,
napft. na exkurze, shlédnuti filmu préaci s edukénimi programy apod., coZ umoziiuje zdjemctim
hlubsi priiniky do problematiky. Autor inovativné navazuje na nové trendy v environmentalni
vychoveé, pfedevsim se vénuje noveé schvalené metodické podpore environmentalni vychovy
Doporuéenym otekavanym vystuptim (Pastorova 2011). Upozorfiuje na zajimavé didaktické
inovace, napi. na Dobré ot4zky (Sullivan, Lilburnova 2010), metodu rozdéleni skupiny do tymut
Semafor (Jan¢atikovéa, Scholleova 2010). Nezanedb4ava ani hodnoceni a piedstavuje v této
profesni skupiné malo zndmou metodu Implicitnich asociaci (Greenwald a kol. 1998), kterou
1ze vyuZivat pro potteby nezaujatého hodnoceni nazort a postojt.

Znac¢na ¢ast predkladanych informaci je podloZena vyzkumnou praci autorky a vychazi
z publikovanych odbornych &lanku a studii v Ceské republice i v zahranié¢i. V této knize jsou
radné citovany. Metodiku i jiné nalezitosti 1ze dohledat pomoci rejstiiku literatury.
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Abstract

Ecology textbooks available on Czech market (Odum, 1977, Duvigneaud, 1988, Storch, Mihulka,
2000) are all primarily targeted to readers with educational background in natural science or
to readers who show deep interest in ecology. Information presented in these books isoftenin-
comprehensible to majority of non-expert population due to the difficulty of the language used.
It is also true that many of these books are too extensive to become a popular book.

Environmental education has been compulsory in Czech primary and secondary schools
since 2007. Environmental education became one of the so called core cross curricular topics
in 2007. This means the topic should be approached by teachers of all different subjects tau-
ght at primary and secondary schools, not only by teachers of Biology and Geography. This
in fact means that teachers are responsible for handing over information and knowledge
they know very little, or nothing about. Of course there are a variety of methodological han-
dbooks whose aim is to offer advice to teachers on how to teach these issues (e.g. Buresova,
2007, Machal, 2000). These methodological handbooks offer short-term as well as long-term
projects, suggestions for activities in the wood, in the garden, or methodological approaches
(e.g. ecogames). However, the experience of the author of this paper from her meetings with
in-service teachers - students of combined study at the Faculty of Education - shows that they
lack basic understanding of the issue.

The aim of the author’s activity was to write a book for teachers as well as for specialists
in other professions (non-experts in ecology, environmental studies and natural sciences)
that would be comprehensible, readable, with appropriate content yet factually correct and
up-to-date.

The presented book consists of three consequent parts: Ecology, Environmental Studies
and Environmental Education. Each of the parts not only offers information and facts but also
stories, storylines and narratives. Storylines combine in the book to form constructs on which
other data may be later applied. Ecological laws and principles are explained through stories
of model organisms. Environmental issues are introduced through stories of veteran conser-
vationists. And environmental education is introduced through stories of schools and other
educational institutions. The whole text offers many ideas and suggestions on how to make
lessons more interesting. They trigger thinking and discussion.There are also suggestions for
follow-up activities, e.g. excursions, films, educational programmes etc. These provide a dee-
per and more complex insight into the issue. The author innovatively builds on new trends
in environmental education. A lot of attention is paid to the newly approved methodological
support of environmental education and to the recommended learning outcomes (Pastorova,
2011). She draws attention to interesting didactical innovations, e.g. good questions (Sullivan,
Lilburnov4, 2010), the Traffic light division of pupils to efficient teams (Jan¢atikové, Scholle-
ov4,). She also discusses evaluation and assessment and introduces the in this area yet very
little known method of implicit associations (Greenwald a kol., 1998) which can be used for
the purpose of unbiased assessment of opinions and attitudes.

Majority of the presented information is based on the author’s research work and on research
papers and studies published both in the Czech Republic and abroad. All these are carefully
referenced. The proposed methodologies as well as other requisites can be looked up using
the reference section.

195






O autorce

Katetina Janéatikova stravila détstvi na Sumavé. Vystudovala P¥irodovédeckou fakultu Univer-
zity Karlovy v Praze, obor Specialni biologie a ekologie. Paralelné se vénovala praci s mladezi
v ptirodovédném oddile Dobromysl, zapojila se do Hnuti Brontosaurus a pozdéji do domdctho
vzdéldvdni. Tyto i dalsi pedagogické zkuSenosti pozdéji zhodnotila v postgradualnim studiu
na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, kde ziskala tituly PhDr. v oboru Didaktika
biologie a geologie a Ph. D. v oboru Pedagogika.

PhDr. Katetina Jané¢atikovd, Ph.D. je zaméstnana jako odborné asistentka na katedte biologie
a environmentalnich studif a je vedouci Centra environmentéalniho vzdélavani a vychovy Peda-
gogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Je ¢lenem védecké rady COZP UK v Praze, ¢lenem
redakéni rady ¢asopisu Envigogika, ¢lenem Poradni skupiny EVVO Magistratu hl. m. Prahy,
¢lenem vyboru Ekologické sekce Kiestanské akademie véd a ¢lenem Institute of Sustainable
Education : Baltic & Black Sea Circle Consortium. Podilela se na feSeni nékolika ¢eskych pro-
jektd: Podpora vzdélavani studentti stiednich $kol v ptirodovédnych predmétech a Matema-
tice (OPPA - projekt 36215, 2013-2014), Véda do $kol - CeloZivotni vzdélavani pedagogickych
pracovnikii Karlovarského kraje (OP VK, 2013-2014), Alma Mater Studiorum - CeloZivotni
vzdélavani pedagogickych pracovnikia Sttedoceského kraje v oblasti environmentalni vycho-
vy (CZ.1.07/1.3.04/02.0010, 2010-2012), E-V-Learn (VaV, MZP, 2008-2010), Krajina domova
(MSMT, 2009). A také dvou projektt mezinarodnich: SMASH (Success in Math and Science at
Home) - Helping Parents to Help their Children Excel in Mathematics and Science” (Grundtwig,
2007-2009) a Le-Math : Learning Mathematics through new communication factors (Long Live
learning program EU, 2012-2014).

Od roku 2012 je ¢lenem rady Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové P 02 -
Environmentalni vyzkum.

Zabyva se environmentdalni vychovou, pfirodovédnou inteligenci, zoorehabilitacemi, peda-
gogikou pod $irym nebem a narativni metodou v pedagogice.

Spole¢né s manZelem matematikem vychovava tfi syny a jednu dceru.

197



Ekologie ¢tena podruhé

Katetina Jancéarikova

Illustrace: Mgr. Michal Bily, Ph.D.
Fotografie na obélce: Vietenugka ligrusova Zygaena carniolica (foto autorka)

Recenzenti
Interni oponentura
prof. RNDr. Lubomir Hanel, CSc.

Externi oponentura
Prof. PhDr. Marek Franék, CSc., Ph.D.
Doc. Mgr. Sarka Porte$ova, Ph.D.

Vydala Univerzita Karlova v Praze — Pedagogickéa fakulta
Rok vydani: 2013

Pocet stran: 198

Format: B

Naéklad: 500ks

1. vydani

Vytiskla tiskarna Nakladatelstvi Karolinum
Kniha byla vydana za podpory PO2 — Environmentalni vyzkum

ISBN 978-80-7290-713-7




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002000d>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


