


Osud tak mne ulovil,
ze jako chycena ryba '
kolem dokola nevidim nez sité smrti.
Ale ne radostny navrat,
ne v praohen ducha slastny skok:
v rozklad a nicotu pad.
A ze vseho nejhorsi, viz :
ma pisen, R
jako ptak z kraje, kde mu je zima,
odlétla. —
Nech mne, plamenny dravce,
netryzni mne svyma ocima,
nedotykej se mne nohama, jez zbrazdily nekonecnost.
Nejsem nez kus trpictho masa,
které chce spat.

Otokar Fischer:
Glossa o Wedekindové technice.

?a horlivich priprav k prvému divadelnimu veceru »Sceny“ do-
chnei? mezi Geskymi propagitory Wedekindovy ,Lulu“ k &ilym
M ° dramaturgickych, scenickych a zvlésté technickych otéz-
kﬂ:!l, divadelni kritik, rezisér, dramaticky autor a prekladatel
sna'nh s f?dp_ovédéti problem, jiz dfive prilezitostné nadhozeny,
v Gem zaleZi ta;.emstvi onoho tak Zivotného a prec ne naturalisticky
VémébO_ V{edekmdotla t.iialog'u, zda tu b&i o nové uméni &i o zvlast
Obﬂhyv trik; s‘l':led:'xvah, 7e tento kus, pojednivajici o zcela indivi-
ﬂﬂ,micﬂ‘hemuﬂﬁ osude::h, nicmén& obsahuje Fadu typickych

. g \Mecela jinych situacich ; pokousSeli se ze stavby

; 'm. luv vyvoditi zékladni pousky moderni dramaturgie. V nasle-

Le w’mwmn&t«ézm&h ini, Vvy-

~ Genjch roborem Wedekindova kusu e

L dreistvin Y postavy prichizeji na scenu, prosedse slozitymi dobro-
o T *%mam* - 5 ek

by byly neporuseny vysly primo 2 e vedou si co nejprostéji, jako-

t do o dramatikovy obrazivosti ; jen co chvili

 minula, cituji to a ono, ¢o progily. ; 5

lidaly znal % e prozily, ;akvoby u posluchace

g * Zivot .} Ilk iu_ M_ . 'N.epredstavuji se, ne-

RS _M__aihng,m‘ : zdénlivé nihodnymi, vy~
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vstava, doplhuje se pred nami cely svét, cely % Z e
ake, jez p;cdvédi bezprostfedni pFitomnost. észfgsti,somc::?:é
tragedie samotny, n,odhaloviny kousek po kousky®. Z'm’xsob Pk'

to d&je, mohl by vzbuditi vzdilenou analogii k technice ua'ié’m; lbsq:

v jehoZ spoletenskych kusech aZz v patém aktu rozumime celé pred-
chozi historii: ale Wedekind neni zdaleka tak rafinovany, W;,O;;“
mathcmaticky iskoény ; spiSe se doporucuje analogie vvtvarmcka',
a to s onim smérem pointillistd, ktefi nesouvislymi bkt 2 Amiinns
vytvareli jednolitou predstavu, s onémi obrazy, pfed nimiz divik sim
musi nalézti pravou distanci pfiméfenou jeho oku, aby vidél celek
misto &astic a zkreslenin. Jednotlivé véty, vytrzené z dia'\og'u, svadély
by proto na nespravnou stopu, autor si do jisté miry zahrdva s pv
sluchaéstvem; Vv 2. déjstvi musime s dr. Schonem Lulu pokiadati za
Schigolchovu dceru a teprve étvrty akt prinasi néco svétla, ac o jeii
matce Umysiné jsme nechavani v nejistoté a o Alvové matce se na-
povida (snad jen finguje), Ze byla otrévena. Jak se zabil mali¥ Schwarz,
poznavame, indirekiné, teprve z instinktivniho posunku reporterova,
Alviiv pomér k otci jest odhalovin docela nenapadné, a nejdilezit&si
ptiznéani jsou vyslovovana kratkymi pervosnimi vétickami (“Nevim® —
JMiluji t8“ — ,Mdj vlastni syn“ — ,,J4 myslela, Zes to by — JDabel®),
sledujicimi za sebou réz na riza utvFejicimi jakousi moderni analogii
k stichomythiim antického dramatu. Tésné s touto methodou souvisi
oblibené uzivani dialogického refrainy, ktery bud je rozdélovan mezi cast-
niky jedné a téze rozmluvy (1 3 o tanecnici Corticelliové, 1 7 Schwarzlv
vyslech, v co Lulu véfi, Ml 7 o bilém a rizovém tylu, IV 6 ,jajsem
si ji pavodné chtél vzit“ a m. j.) anebo, jesté Gcinnéji, zakladd se na
tom, e stejné Gslovi se opakuje za nestejnych okolnosti: slovy
,V Paiizi je revoluce® piekvapi a vzrusi i uklidni Alva otce po sebe-
vrazdé malifové, tymiz slovy prekvapi otec syna, klegiciho pred Lulu;
,jaké pak 6 boze!“, odmitd Schon Schwarze a po té Lulu Schdna;
na konci 2. dgjstvi diktuje tvrdy Schén jurnalistovi (,,Piste 1), stejné
na konci Ill. d&jstvi Lulu shroucenému Schonovi.

Tim je dan dvoji znak Wedekindovy techniky: jednak jejt snaha

o paralelisujici projadeni, typické povzneseni, ba symbolické sevie-
obecnéni déje (odtud i titul ,Erdgeist"), jednak komplikace drama-
tickeho dént. které je spolu progressivai, fadic vyboj k vyboil & ob&t
k obéti, i regressivni, rozmotévajic uzel zadrhnuty dédvno pred potetim
hry. Tim je dale déna i moZnost, zachytiti slozity d& ve zkratce,
zhustiti dramaticky osud do jediného vykiiku, a ve vyuiiti této moi-
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iIn&jsi Gginky Wedekindovy hry. Podle principy
sestrojena virtuosni scena s Schigolchem
3i a nejosobitéjsi postava, ktera v mive
jesté vyssi neZ Schén uvadi kolo. osudu .do F?Oh')'b"‘v :ie celzj\ nadrtnuta
praegnantnimi, polo symbolickymi Vétamf' fll'pt":kyfn" dvojsmyslnymi
parazkami, nemluvi presné to, co ma byt feCeno, a prece touto oklikou,
timto neprimym zpisobem povi, napovi hrﬁznm.n minulost i hrizné
konce své svérenky a milenky. Schigolch stejné jako ostatni postavy
je plné zabrén svymi vlastnimi mySlenkami a‘ﬁm'ysly. proto mluvi
leckdy pro sebe, jakoz viibec monolog tu zaujima pomérn€ znalné
misto, odpovida spiSe sdm sobé nez aby reagoval na vn&jsi popudy.
Tot zpiisob (v pozd&jich Wedekindovych kusech nadbytecné uzivany)
intensivniho hovoru: na zaslechnutou otazku se neodpovi p¥imo,
ntkdy v odvetu nésleduje jind otdzka, jindy nutno prvy dotaz opa-
kovati, ¢imz se stupfiuje jeho intensita a dilezitost. Kazd4d osoba tise
dal rozprada svou vlastni ndpovéd, odtud nahlost nékterych vét
a hojnost nedorozuméni, jezto se prolinaji proslovené véty s tichymi,
zamlenymi, snad podvédomymi myslenkami. Bravurné stupiiovana je
tato technika v groteskni scené, kde Schigolch viiéi naivnimu hochovi
se stavi nahluchlym, takze opétovini otizek samo sebou jiz mi nd-
dech komiky.

A pti vii intensité predvadéncho d&je, pfi viem napjeti a rozéi-
leni jednajicich osob dovede Wedekind do tragedie, odehravajici se
v sevienych sténich, tu a tam vhoditi zéblesk tuchy, Ze zatim co
se zde lidé miluji a vrazdi, zivot venku jde dal; slySime kritkou
zminku, jez nim pfivede na mysl velkoméstsky Zivot s jeho ruchem,
mosty, nabrezimi; do dusné atmosfery zapadne vykrik, jimz se ro-
zevi".e vyhled na svétovou udélost vyznamu parizské revoluce; a tra-
g.edle ne!tonéi se nizddnou moralisujici fabula docet ani praegnant-
nim tragickym epigramem o osudu vidgich osob, aybrz vykfikem,
jako refrain vlozenym do st Skolikovi, &mi jakoby byla navazina
souvislost s d¥ivéjim Wedekindovym kusem, ,Frithlings Erwachen®.
Ufédomlme-h si, ze ,Erdgeist* mé pokradovéni ve zvlastni tragedii
;::n:;k:"f p?es}:avy ?’fﬁegrﬂ Wedekinda z dramatu do dramatu,

, ze jeho nejsilngjsi dramaticky vy : . :
_ jako jeden ¢lanek ji:) véjjvaje, 15?.3?:2 :ytt:l:z; #5% d;;fa:“:k{. tz:pnat
BBl okt = o ton e o r.vou islednostf ema
i b e Dt
: zivota neni vycerpana.

posti tkvi snad ne!’s. :
zkratky a népovédi je na pr.
v 2. aktu a tato nejtajemné]

18

Franz Werfel: Otec a syn.
Prelozil Otokar Fischer.

Jak jsme v lasce nekonecné kdysi
vesmirné své zerty tropili si,

by se Olymp smal —

prsa sva nam rozpial azurova
Uranos a, jak se décko chova,
svorné, radostné nas kolébal.

Ale nyni, zel! jsme rozpolceni,
stracen ether, ve svéti nam hfméni
zrozen téla tvar.

O polednach hody kdyZ se bli,
zchmurenych se zraki sk¥izi
ocelovy svar.

A v svém &erné piehozeném plasti
syn i stafec nosi chladnou zasti
zsinavély kov. .

Rozestvani nepratelstvim vekd,
dusime sviij hovor v dutém skreku
sipajicich slov.

ivé syn, kdy kmet uz zemre, ¢iha,
Sl?::l,ltotystarcﬁ{ ,dedit chces!" mne stiha
v plesu, jimz se Orkus chvi.
Ringi zbrané v nasich litych rukou
a jiz, zda se, neodbytne tlukou
do bran podsvéti.

— Smime v¥ak i my byt vecer spoly,
v svatém miru rodného kdy stolu
spor i zmatek mie, ~ .

kdy se milujeme v den jak prv¥,
piibuznou kdy vehnana jsouc

za slzou nam slza v oko vie.
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Wedekindova ,Lulu“.

S pocilcm sadostiuéinéni konstatujeme, ze vy's,l.vdv_:k Smichovské

prcmi(‘r,\’v kterou .,S(‘.(‘nn“ ‘()r"ipr:wila a \.xskulr'-('nila, kryl se s nafsirni
p;-cdpoklady. Podmj'\l.m) se nim dolpomo'(tl'k vitézstvi na ¢éeském je-
visti jednomu z nejsilngjsich a nejosobitéjsich dramatiki némeckych;
podatilo se nidm odstraniti jeden z ostudnych nedostatkii &eského
repertoiru ; podarilo se ndm prokézati, ze regijni uméni, je-li silného,
tvarného hmatu, dovede i zanedbany herecky soubor umocniti k umé-
leckému vykonu. Byl ocekavan selhavajici predméstsky pokus za
qeasti tzkého kruhu divadelnich nadSencti a hle, dostavil se aspéch
scela nadprimérny: vyprodana premiera, navitivena prednimi p¥ed-
ctaviteli prazské kulturni obce a doprovazena projevy virelého sou-
hlasu, tém&F jednohlasné uznani veskeré vyznamné kritiky, dlouha
tada vyprodanych domd, naplnénych viemi vrstvami obecenstva,
pronikavy ohlas i v zahraniéni vefejnosti, zasahujici az do oblasti
politické, a dokonce i zcela vyjimecny Gspéch na venkové, ktery
bude zihy jesté rozmnoZen. S klidnym sebevédomim a s pocitem
dobte vykonané price Uctujeme tuto bilanci svého prvniho divadel-
niho vedera: jim podali jsme dikaz, Ze neni pravdivo tvrzeni téch,
kdos shledavaji nejodlehlejsi divody, aby jimi omluvili divadelni
nezdary v Praze; jim prokazali jsme, s jakym tspéchem hmotnym
i uméleckym bylo by lze Ziti prazskym divadlim, kdyby v repertoiru
i reprodukci uvarovala se prehmati a méla schopnost i odvahu
k soustavné umélecké préci. Regisseur Zavrel ovladnul a podrobil
si predevéim smichovsky &inoherni soubor, vytvoriv z n&ho t&-
leso poddajné, receptivni a schopné vyrazu. Vehrél tento ensemble
v &isty wedekindovsky stil, vyristajici pil z illusivného realismu, pul
nadskuteéné typisujici a pod povrchem symbolicky podeznivajici, jimz
rozméry konkretnich p¥ib&hd a normélni vzhled postav v nadZivotni
velikosti byly promitiny Sotkou daleké, znasobnujici perspektivy na
vééné platno Zivota, a jimZ odhalovany byly spodni koteny prapivod-
niho smyslu, ztajeného v tomto dramatu muzstvi a Zenstvi. Zasluhou
Zavielovou byly postavy ostie profilovany, vyrazné rozestaveny na
ideovém pidorysu déje, a dramaticky k sob& a proti sobé posouviny
s &istou, ekonomicky vyvdZenou spadnosti bezpetného scenického
citéni. A s jakou jemnou, p¥ehlednou vyraznosti byly herecky pro-
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komponovany motivacni linie dé&je, s jakym pronikavym pfizvukem
byly podskrtivdny opakujici se leitmotivy a refrainy, soustredéné a
dstici v jednotné myslenkové pojeti hry. A to vSe vneseno a vyjadfeno
bylo do herectvi, jehoz mimicka i slovni technika vlivem regie pro-
Sisténa byla od zakladu a zbavena manyrového a Sablonovitého nanosu,
vyjadfujic se neobnoSeng&, svézimi, prudce a nové zitymi, na vysost dra-
maticky razenymi formami mimiky a deklamace. Zejména na vykonech pi.
Svandové (Lulu) a p. Tiebovského (dr. Schon) bylo lze zméfiti ob-
rodny vliv regie. Uméleckd tdroven smichovské premiery, jez byla
vyslednici horlivé snahy talentovaného ensemblu a pevného vidcov-
stvi regie, prokazala jasn&, k jakym uméleckym &indm bylo by lze
pozvednouti produktivnost prazské &inohry, kdyby byla oplodnéna,

vedena a podnécovana regii vpravdé uméleckou.

A. N. Ostrovského drama ,Bez véna“ (bBeanbnpuaaHHHUA

mdld, rozkolisand, povidavd, vlekle tnavnd, nelogi¢nosti a bezrad=
nacti k odooru drazdici scenicki novella 7 v 18790 1% Nirodni di-
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dramatickym uménim ve vy$$§im slova smyslu: aZz na to oviem, ze
hercim popfava hojné moznosti k u¢inné h¥e; vinohradsky ensemble
; moinosti té vd&éné tézil; s neobydéejnym zdarem pan Vydra, jenz

vytvofil vybornou podruznou figuru.

Wedekind o osudech svého dila na jevisti.

L.
(Z Wedekindovy knihy ,Herectvi. Glossarium®.)

,Herec stréil si ruce do kapes u spodkii, postavil se zady k obe-
censtvu, vedle napovédovy budky, a vyckdval spokojené, az poroz-
umi slovu, které mu napovéda vyktikoval. Neporozumél-li spravné,
nevzesla z toho také 7addna zvlastni skoda, nebot jeho posluchaéstvo
tvorili v podstaté jen divadelni délnici, ktefi za kulisami hrali skat,
anebo taroky. Divak vsak po dlouha léta nepozadoval na herci vice,
nez aby nebyl mluvenym slovem vyruSen z ndlady. Herci, ktefi
timto uménim dobyvali triumfd, jsou pro nds jiz nepotfebni. Nejeden
z dnesnich dramatiki nepropadnul snad proto, Ze by byl p¥ilis
Spatny v scénické technice, nybrz naopak, ponévadz dovede praco-
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vati v scénické technice az P““S dobfe pro vykonné M‘hui‘:nn.\

dnesniho literarniho divadla.”

-

_Vsechny vyprasky, které mné hsk' m:.fcdrxl za moje h“"“(‘lvi_
predavim a vracim neztencené a v plné mife dneSnimu némeckémy
herectvi, jez jiz od let osvédéuje se byt svrchovan& neschopno, aby
privedlo k platnosti dilo téch dramatikii, ktefi dnes v Némecky

propracovavaji se vzhéru.“
*

,Moderni némecky herec od dvaceti let nezné vyssiho idealu, ne;
hriti Ibsena. Pro herectvi znamené to Zalostné¢ malo. Ulrik Brendel
a Eylert Lovborg vyzaduji sice dusevni zar a temperament. Leg oba
jsou episodni postavy. Herbert Eulenberg neni jediny z t&ch, kdo
dnes piSi dramata, v nich? cela hra chce byti neSena duSevnim 74-
rem, a temperamentem takového Lovborga. Odvazi-li se ibsenovsky
predstavitel zmoci takovy problem, jest hra ztracena, pon&vadZ herci

schazi vytrvalost. Pozbude dechu, pfilis milo se nauéil. V nejpohnu-
t&jsich situacich povaluje se lin& z jednoho divanu na druhy, aby

nabral novych sil.“
#*

oK nejvdéénéjsim tloham, které jsou v mych hrich, tvafi se né-
mecky herec od 20 let jako rozpadity milovnik. Bohuzel pravé pro
tento obor jsem nikdy nenapsal Zddnou dlohu.”
*

»Od péti let vSude v Némecku, kde vystupuji v nékterém ze svych
.dramat, sklizeji herci uzndni a pochvalu za praci, kterou vykonal
jsem ja a o kterou zadného herce nenapadlo se starati. O kazdé
roli, kterou hraji, od péti let piSe veskera kritika, Ze pry kterykoliv
.herec b}’ ji neporovnateln& lépe vytvoril a Ze pry jsem se osvédéil
jako mizerny, neschopny, vtiravy dilettant. A7 dosud nenapadlo Zi-
(_i_nému herci, Ze by se mohl k tomuto tvrzeni vyjadriti slovem, anebo
cinem. Nechei kritice odporovati, ba nemohu si nic lepsiho pFati,
nei aby méla pravdu v nejSirSim rozsahu; le¢ dokazte pak konecné
jiz jednou, velecténi pani herci, Ze jste v privu, nechate-li se vSude,
kde se objevim, vychvalovati na mij Géet. Zahrajte koneéné jiz jednou
uuko:noleného komorniho pévce, nebof zkomoleni pévci komorni
lezi uz sto let za ndmi. Zahrajte Karla Hetmanna, krile Niccoly,
markyze von Keith, markyze Casti Piani. Domnivite se, ze slouzi ku
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cti némeckému herectvi, je-li dramatik pfinucen sim vystupovati ve
svych stézejnych Glohich, nechee-li, aby byl kritikow sesméEnén jako
neobratny autor neproveditelnych, kniznich dramat? Po pét let kii-
dili jste s veselou nerozpalitosti uznéni za prici, jiZ konal jsem j:
vyzyvam Vis dnes pfi cti Vaieho povolani, abyste mi koneiné jednou
ukazali, jak nutno role Gerardo, Hetmann, Niccolo, Marguis von
Keit umé&leétéji a plisobivéji privésti k platnosti, nez jak je dovedu
sehriti ja. Preslechnete-li mou vyzvu, bude nim jasno, co si mime
o Vas mysliti.* .

Dnesni dramatik musi predpoklidati, Ze nebude provozovan, nybrz
popravovan. Mé vlastni zkuSenosti jsou skrovné, jsou-li mEfeny zZke-
$enostmi mych soudruhti. Ma hra ,Takovy jest Zivot“ byla v Mni-
chové, Berlingé a Frankfurtu popravena. Maj ,Markyz z Keitho®
byl béhem deseti let dvakrat kolem liaman v Berling. Méj Erd-
geist® pred berlinskym provedenim byl popraven v Hamburku 2
ve Vratislavi. Mdj nevinny Zzert ,Napoj lasky“ byl pranyrovan
v Lipsku, Norimberku a ve Vratislavi. Nebyli by herei ochotni slovo
,provedeni® pfi premierich nahraditi k podstaté jejich innosti pii-
méfenéjéim slovem ,poprava“? Katovsky Gfad mad také svij vyzaam,
jakmile jde o cenné subjekty.”

1L
(Z dopisu Franka Wedekinda Frantisku Zavrelovi.)

,Velectény pane Zaviele, vénujete Svou uméleckou praci a Svou
Zasto osvédéenou silu pokusu, drama ,Erdgeist‘ prenésti na Zeské
jevists. Dovolte mi, abych Vam pii této prileZitosti predevsim co
nejvroucnéji podékoval za skvélou inscenaci ,Erdgeista®, jiz jste da-
roval mnichovskému Umé&leckému divadlu. Zbavil jste ,osoby“ vieho
ndhodného a dal jim vyvstati jako pozemskym mocnostem, jako &ini-
telim naSeho byti — tak, jak mi pii prici tanuly na mysli. Nicméné
musil jsem se sim sebe ptiti, nebyla-li pfi tak mohutné inscenaci
Vage diivéra v mé dilo vétsi, ne? jeho nosnost. Zdilo se viak, Ze
souhlas divakét Vim daval za pravdu. Jasné vynikal smrtelny zépas,
jeiz bojuje prirozenost a samoziejmost Zenské prabytosti se zd&de-
nymi zésadami muzstvi, ovlddajicimi svét.“

Poznamka k Zavrelovym skizzam.

Skizzy, které na Gvodnim misté uvefejiiujeme, zobrazuji tyH scény
ze Shakespearovy tragoedie ,Antonius a Kleopatra®, vystavené regii
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Frantiska Zaviela v minulé letni saisoné na Uméleckém divadle
mnichovském.

Inscenaci Shakespearovy tragoedie podarilo se Zavielovi poprvé
na mnichovském reformnim jevidti disledné uskutecniti a s neoby-
gejnym invenénim bohatstvim vyuziti principu reliefni, do krajnosti
zjednodusené, oprosténé, dekoraéni stilisace, bez poruseni mohutné
illusivnosti. Nejjednodussimi prostfedky a nepatrnymi obménami
skrovného dekoraéniho materidlu docilil Zaviel velkého pottu jevist-
nich obrazi, které byly prostorové feseny se svrchovanou scénickou
G&innosti a v barvach, svétle i rozvrzeni hmoty, vystaveny s jemnym
vytvarnym citénim, aniz by umensily illusivni suggestivnost d&jového
mista. Vtefinové st¥idani scen na otevieném jevisti dopomohlo h¥e
ke spadu, jimz jeji dramatické hodnoty poprvé byly objeveny a
uplatnény v plné sile.

Z cinnosti Sceny.

Wedekindova tragedie ,Lulu“, jez jest v Praze hrana jiZ po tfi
tydny s plnym uspéchem, bude postupné uvadéna také na mimo-
prazska jevisté. Byla jiz provedena ¢inohernim souborem Blazkovym
5 t m. ve Dvore Krilové (15. t. m. v Nymburku); hru nastudo-
val a inscenoval v zastoupeni p. Zavielové a podle jeho mnichovské
koncepce &len ,Sceny“ Jan Bor. RovnéZz byla pfijata do repertoiru
Méstského divadla plzefiského. — Prednaskovy cyklus »Sceny“ o di-
vadelnim uméni zahajen bude 20. t. m. v Prazském obecnim domé
prednaskou Jana Bora ,O vytvarném vyvoji jeviste“.— Regisseur
woceny” FrantiSek Zavrel, vrchni regisseur berlinského ,Kiinstler-
theatru“ nastuduje a inscenuje jes$té v kvétnu na Méstském divadle
vinohradském Sullivanovu operettu ,Mikado“ a Dykovu tragedii
»Zmoudfeni Dona Quijota“ za souinnosti prof. FrantiSka Kysely 2
hudebniho skladatele Jaroslava Kricky.

Rudolt Krug
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Rudolf Krupi¢ka: Ze satyrické komedie
, Velky styl“.
Déjstvi druhé. Starostova audienéni sif.

;
o
#1

r



Otokar Fischer:
Dramaticky styl Dykova Quijota.

Dykovo ,Zmoudreni Dona Quijota“ podoba se stromu,
jenz, ze své prsti presazen do méné urodné pudy, Stépu-
jici rukou byl upraven tak, ze misto jiznich S$favnatych
plodi vydava ovoce drazdiveé zatrpklé chuti. Tak vzbuzuje
oboji: i barvity obraz bohaté epické plané, z niz vybujela
vegetace nadherné fantasticnosti, i predstavu sychravého
dusevniho podnebi, v némz téka zneklidnény stesk moder-
niho autora, neukojené roztouzeného svym osudem, svym
lidstvim a svym Cesstvim; tak pisobi tento miSenecky vy-
tvor, vkladajici prejaté citaty do svého originalniho pojeti
a misici vlastni a novou filosofii do vytvoreného jiZ ramce,
nejenom dojmem dvou kriZicich se rass, nybrz leckde i ne-
souzvukem riznorodych koncepci a tryvkovitého provedeni.

Ale dissonance jsou tak podstatnou slozkou Dykovy sen-
timentalné ironické letory, ze je v duchapiné jeho hre pii-
jimame za skoro samozrejmou prisadu, vyzyvajici ke kriti-
ckému odporu, snad, a pfece podporujici, korenici a pFi-
solujici ostrou, palcivou naladu, jiz vyvolava jeho znervosnéla
romantika.
Zpusob, jimz Viktor Dyk prebasiuje Spanélsky romén
v divadelni hru, jest ten, ze jeho tendenci, jeho situace a
jeho postavy dusledné zahrocuje v epigram. Nevytvari 7i-
velného dramatu, vyvérajiciho z utajenych hybnych sil my-
Slenek a vasni, nybrz brousi a prebrusuje napady v lesklé
Sipy, Zivotni moudrost v isecnou schematicnost, Zivouci lidi
v odusevnéné pointy. , Jedina pomoc je proti touze: usku-
tecnit ji*; toto apercu, nazorné zobrazené poslednim déj-
stvim, tvori zakladni myslenku; titul kusu se postupné
v Jgdl_lotlivj:ch aktech opisuje, tu suSe, tu britce, vzdy
strucné a dialekticky, slovy a udalostmi, jichz smysl da se
vysh!moutx novym epigramem, Ze blizna umoudFovat zna-
mend ho usmrcovat. Takovéto bolestné poznatky jsou va-
zeny nejhloub z autorova nitra, v kontrastovani vysnéného
svéta s l{ez’ohletg{)ou‘ skutecnosti podatily se mu v prvém,
tretim, patém_ d.('ej§tv1' momenty ryzi a bezprostredni piisobi-
vosti, presvédcujici, pres celkovou, ne prave divadelni stavbu,

dramatic.ké sile Dyqu'?gmar}!i_thctickéhq ducha. Toto

9 . vedomiti, je tim dulcutqsn,']ez‘to spolu je konstatovati,
81 W ky jsou skoro vesmeés ziskavany st¥izlivou hospodar-
ze u."”;lgva a aforisticky napovidajicim slohem, jdoucim
noitl v ruce s primocarou psychologii.
ru{s’ kova psychologie pohybuje se doslova v p¥imkach.
D'kysi ZjednoduEUje bohatstvi iivo_ta: povak_x’ a'citﬁ, Pro
d)o-ici idealistického rytite a stFizliveho bolacneh_o'svlu'hy

vl ele pidu Cervantem jiz pfipravenu. Stuphova}‘ jeSte je-

?'ah rozliSnost, takze jeho Quithe je cely‘_vyshzen svym
ézznénim ,,pfedstavoval jsem snvvéechno jinak®, a )gho
Sancho Pansa mohl byt d&sledn_e proveden’podle svehq
literarné Jiz ustaleného typu.'Ale i pro ostatni povahy plati
zakon symetricnosti. vl-'lotovy geometnck.)" obrazec je na-
'sovan hned na pocatku, kde vystuvpuél kovrilp}esnentarm
ryér magister - net a faraf - hospodyné. Soub&Zné jsou sta-
Sérg; prvy a paty akt, onen, predvadejici 'rzeuspesne'holf.zr}vl
nafizené fararem (spaleni .kmh), tento s lecvebnou. az prilis
podarenou methodou magistrovou sve s}mode s romanem je
v kniznim vydani téz Ctvrty akt vénovan mag_ls.tn‘)(ve peda-
gogickému pokusu). Stejna souradnost a stejne gntraes:ﬁ-
vani v druhém déjstvi; spojkou Dvyk(?vy psychologie v ’he
a“ jest ,ale“, téz ,ackoli” a ,prec”; hlubokého, vmtmg o
sfetézeni pricinného mezi jeho postavami nerxjg"dok}a_em
scéna milencti v druhém dejstvi, ne]a\‘)'sh'atktnejsx, 'scemc..ky
nejnemoznéjsi, nejméné d:wad§ln§ m):sle'na z cele hry: a
kdyby ony dva symboly lidské 'vsedrvn.lask): tan‘l:> na ool
horskych vrcholcich mluvily ¥eci anfiflu, mné ne le . );i =

v dramatu — nez alegorickou pfitézi, zdrzujici vyvo) deje
a mlhavé dokreslujici to, co chtél bych vidét vznazgrnenp_
pfimou karakteristikou titulniho hrdiny. Ale jeito g a nzl_ :
lenci nad to mluvi jako kniha spise nez jako pfiro a;; 2 en)e
jejich paratakticky stavéné véty jako ozvény, mrtve haz 2
od skaly ke skale. Dykova zaliba pro sogrz:\'dnoz';i}:l vyzvy 3
odezvy plné se uplatiuje v turnajove scene Mch o ]§hn:
kde ryti¥ Jasného Mésice a hrdina dp la"Man prosh‘ed&
nictvim hlasateli ohlasuji svij souboj; taz snaha o -
lisovani soudasti dialogu a d&je pronika téz ve zdar 3:
prostiednim aktu, kde h¥isné Dolores jsou pridruZeni
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Setelné odliseni partncii. A tato rusna a dramaticky i he-

recky vdééna postava sama, ta zlo¢inna i blouzniva cikanka
’t‘liii‘[)ﬁ\'()d je as Vv lesich némecké romantiky, zda ncni
zase vyplnénim, vyzdobenim, ozivenim bonmotu, jejz jeji
autor ostatné nalezl uZ davno pred svym dramatem? Ne
nebojim se. Pouze nudy®, zpivala ,mila sedmi loupcinikﬁ:
a verné dle tohoto hesla moderni dekadence vede a za-
hrava si téz Quijotova Dolores.

Dle téhoz zakona jednoduché vazby, tu spojujici, tu adver-
wativei, Fidi se zajimavy Dykiv dialog. Je to opét: dialo
epigramatikﬁv, ba mozna, ze u autora, ktery od lyrik g
satiry teprve vyvojem se dostal k dramatické forme 'Zh
slovni vyraz je duSevni prius, dle néhoz se utvari c,irja 5
jak co do konfliktu, tak po_strance karakterti. Zvlast i
dlva alftyt se ;f)?imo hemllii iﬁklady, z nichz budiz uveggr\::
alespon tato fuga ,myslen ovych rymG“, anafor, refraind
(str. 30): ’ g
Hospodyné: Mluvi zcela jinak nezli y pa :

MOIuVi zceja iinak nezli Magjrister. Hlor:f)zn;’ng:anANsété
dim ? Vase sidlo? Don Quijote: Neni mne tu potrebi
Nebylo mne tu nikdy potfebi. Byl jsem zde vidy néci .
zbytecnym. Ale véfim, ze nejsem zbyteénym viibec yOde'iim
ﬂ:ﬁ: sit vollnév o(c:i;iechnout: cosi po leta bra’nil(; mi lo:i]-.
nout volné. 1Z édé ¢ ]
i e s 7 e i
Bl%‘uzm’. Net: Blouzni. R
ato methoda miize vésti k manyre. D Ci
> i yre. Dyk se nebezpeci
‘I:Jy'hkn;l.' Ma vybrany vkus. Jeho kratké véty radi se v rytrf\us.
ékdy jsou udychany. Ale dovedou se stupiiovati. A pak
vznika Gtvar, jejzlze zvati ne uz jen dramatickym ale pra p'm
g';gtlc mdepigramt_am. Tak pravi faraé v 1. aktu: p,,B‘:Jyde
= -_Bude trughht. Bude vzpominat. (Pokréi rameny).
ozufi. Dotruchli. Zapomene*“ — slova, jez tak krasné do-
z:ed(gmb _dramatit.:_ko’u vyraznost slovan.:;kého slovesa, sotSa
koﬁgu _c; lst:lnolu’ jinymi .]azyky ve 'stejné asecnosti. Tak za-
j cela tragedie mohutnym trojvétim (, Je dobry.“
wJe moudry“. »Je mrtev!“), padnym, tklivym, bolestné
vryvajicim v posluchaéovu mysl a plné vystih,u'icim fse
lou naladu této smutné a hluboce citéné hry. J g
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Je dramaticky styl .Dona Quijota” schopen jevistniho
yivota? Ta otazka, jesté pfed dvéma tydny hadankou, dnes
po vinohradskeé ;fr'-mu-ic je rozhodnuta v autoriv prospich,
atov neposledni tadé zasluhou dramaturgicke Gpravy, jez
sasahla nadmiru vjznamné jednotlivosti. Podtitul " kusu
v kniznim vydani zni Jtragedie®, v Zavielové jevistni Gpravé
_romanticka hra“. Tim jest udano viidéi hledisko, dle néhoz se
ukazala potfeba vladtni Gpravy proscenia i dekoraci, soudin-
nosti hudby a stilisovanych gest i slov hereckych. Kromé toho
bylo dbati pozadavki scénické proveditelnosti, autorem
leckde zanedbavanych. Proto prirozené skrtnuta v 3.1 4.
aktu ucast némych tvari, jez by v tak niterne zalozenem
dramatu pisobila ponékud operné, a nasledkem toho byla
autorem pl"ekomponovéna cela turnajova scena; s jeho re-
zijnimi poznamkami, na pt. s predpisy pokoje & verandy,
bylo nakladano volng, se zietelem na celkovy raz a ne na
jednotlivy vystup vytrzeny ze souvislosti. A co se tkne nej-
vlastnéjsiho Dykova dramatického stylu, totiz jeho paraleli-
sujiciho usporadani figur a epigramatického razu feci, pro-
jevilo se, ze Ize na tomto zakladé (na pf.na pocatku hry)
tvoriti skupiny pisobivé ve svém presnem rozvrstveni a Ze
pointované riposty daji se herecky vykoristiti ve smyslu
dramatické dynamiky. Spolu vsak bylo zjevno nebezpedi
schemati¢nosti tam, kde postavy, misto aby se vyvijely, roz-
vadgji svij dany, nehybny karakter a rozpradaji své sen-
tence. Prvy akt konci se u Dyka moralnim poucenim (. Spa-
lovali jsme knihy zbyteéng*), v jevistni Gpravé nastoupilo tu,
jakozto nadmiru a&nné finale, horouci vzyvani Dulciney;
k nejvétsim pak kladim Zavielovy upravy itam, jak v po-
slednim d&jstvi byl lidsky rohlouben pomér mezi Quijotem
a Sanchou: tu nebyl slugna jen ,nemotornym tesitelem®,
jak predpisuje text, nybrz bral nejcinngjsi ucast na bolu
svého pana; pravé ze mezi obsahem bravurnich humornych
pisni a srdceryvnym tonem, jimz byly prednaseny, byl takovy
hluboky nesoulad, pravé tim ztratil pomér pana a sluhy
viechnu schemati¢nost, misto niz se uplathovala soucitu
plna lidskost.

Vydani a provedeni Dykovy hry maji cenu dokumentu,
ostre osvétlujiciho poméry nasi dramatické tvorby. Kdeito




drama se rozesilava pfedem v jevistni Gpravé, li'/l;;

Vv cizine : . Y -
Dykova hra zakleta do ll('.]lllf');ll'll(','.l‘ h forem. /.;;r'/!x '/'/-',\,-,
a zapadla v dennim listé. Pak se ¢tla v luxusnim vydani

odsouzeném k zajmu exklusivnich kruh(i. Byla myslena knizné,

s realnim jeviStém nepocitala, platila za neproveditelnoy,
Tim, ze byla vinohradskym divadlem zarazena do repertoiry,
tim, ze se Zaviel odhodlal provésti ji v podstaté nezkraceny
(nepfetavenu ani v druhém aktu, jehoz scenicka forma je
nejproblematictéjsi), byl vykonan zdarily experiment, jemuz
prikladam velikou vahu. Predné s hlediska divadelni praxe,
jezto Zavrel nazorné ukazal, jak provadét napravu, po niz
jsme theoreticky a marné volali v diskusich, anketach, po-
lemikach; za druhé s hlediska narodné umélecké ethiky -
a to zda se mi byt nejdilezitéjsi v dobé, kdy se zas tak
prostofece do divadelnich otazek misi falesné vlastenceni:
nam neni zapotfebi velkych slov o ¢éeskosti uméni, o slo-
vanskosti repertoiru atd., nam je jen potreba prosté ¢inorodé
viry ve jsoucnost a budoucnost ceského dramatu. Tato vira
to jest, kterou se lisime od oficialni skepse a nevsimavosti
representativnich divadelnich kruhi, touto vérou byli pro-
dchnuti oni cinitelé, ktefi vzacné harmonickou spolupraci
umoznili, pfipravili a uskutecnili vyznamny umélecky cin.
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Feuilleton.

Libretto.

K palcivym zahadam moderniho uméni nalezi otazka po Badoscs
ouli velké opery Jsou, kdoz maji cely komplikovany vytvor hudebné-
(l.’ﬂ”‘“ih"k.\: za prekonanou formu, neocekavajice od powagnerovsl

pok“-""" thmmych novot, kdezto jini v opere posud uctivaji n

myslitelnou uméleckou moZnost, jejiz,vyznam vzriista v poméru k inten-

sivni spolupr;ici jednotlivych slozek hudby, basnictvi, vytvarnictvi —
pojicich se ve velkolepou synthesu; ba neschézeji zastanci nazoru,

7e nejen pro
Gkol dalekosahlého vyznamu, jezto i slovni drama, pod vlivem nové

ozilého vzoru antické tragedie na pF., sp€je pry k monumentalnim

geinkam, v nichZ moznd i zpévu bude zas vykdzina Cinna Gcast.
Jisto jest, Ze Cim ostiej§i povahokresba, ¢im silngjsi drama, tim mensi
touha po romantickém splyvani umén, tim sob&staéngjsi slovo a gesto,
tim urazlivéjsi pomysleni, Ze by hudba musila slovu prispét na pomoc;
neméné viak je faktum, Ze onoho nejvyssiho rozjasani a rozboureni
lidskych citd a vasni, jez dano rozpoutati hudebnikovi, nedosahne
pouh'é slovo nikdy a ze literati leckdy zavidivaji skladatelim moc-
njsi, sugestivngjsi, drasavéjsi a drazdiv&jsi néstroj a ucinek.

Zastane tedy otizka opery nerozhodnutou prozatim zdleZitosti
hudebnikd, a literatura bude sem i naddle pfimo zasahovati jen
v podruznych a casto nespravedlivé preziranych zdjmech slovniho
podkladu a doprovodu. Je jen spravedlivo, Ze v posledni dob& od-
bornické kruhy bedlivé prihlizeji téz k podstatg, stavbé a plsobi-
vosti libretta, od néhoz prece v tolika pripadech odvisi zdar a duch
celého operniho dila. Divadelni praktik Edgar Istel, autor n&kolika
spist o Wagnerovi, o vztazich romantiky k hudbg, o d&jinich melo-
dramu a j., vydal nedavno v Berliné u Schustera a Loefflera poucnou
a nabadavou knizku ,Libretto, psanou lehkym slohem bez pritéze
theorie a ucenosti, sledujici praktické cile a zretele spiS divadeln®-
rezisérské nez historické a dogmatické. Aktudlnim Gcelem je urlen
riz zajimavého spisku, vyhybajiciho se viem hlubsim vztahim mezi
literaturou a hudbou, ale obsahujictho ¥adu dobrych pokyni pro
adepty hudebniho uméni, zvla§t pro ty, kdoz hledaji thema pro
operu a autora, jenz by jim je zpracoval. Istel poéitd s realnimi po-
méry, doporuéuje, aby divadlo bylo odervino od kniini literatury,
stavi do popredi zdjem o obsazeni, hratelnost, srozumitelnost, o vy-
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hudbu, nez i pro literaturu zbyva opefe v budoucnosti




vkus a chapavost obecenstva; broji proti po
ému povrhovani technickymi effekty, radi, téz

t se po zakonech dobte vypoéitané

hlidku na uspéch, ©
hodlnému a povysen
v bézném divadelnim zbozi ohlize
dramatické struktury a vyklada nékdy i samozrejmosti a trividlnosti,
Prece viak obsahuje jeho prak!icko-thenrctick)" ndavod nejedno misto
Siréiho zdjmu a obecnéjsi platnosti.

Istel rozezndva patero vztaht librettisty k skladateli a karakterisuje
je jmény komponisti: Gluck, Mozart, Lortzing, Wagner, Strauss. Prvy
pomér je dén, kdyz obratny dramatik inspiruje hudebnika, kdyz tedy
text je popudem ke komposici: ,Byf byl skladatel sebe nadangjsi,
tak objasnil toto stanovisko Gluck v dopise z r. 1773, ,bude prec
jen vzdycky skladati prostredni hudbu, pokud bdsnik v ném ne-
vzbudi nadseni, bez néhoz véechna uméni jsou chabd a vadnou“,
Opakem Mozart vychézel od hudby, hledal pro svij musikélni stav,
pro svou naladu a schopnost priméfeny sujet a slovni jeho zpraco-

véni: ,nelze jinak, nez aby poesie byla v opefe poslusnou dcerou
hudby*, psal svému ofci; pro dvé sva vrcholné dila, pro Dona Juana
a Figara, nalezl v ltalovi Da Pontovi nejvhodnéjsiho ze soudobych
librettistd, kdezto s némeckymi texty (na pF. ke Kouzelné flétné) mel
daleko mensi §tésti. Podvojné nadéni bdsnické i hudebnické jest
konftatoyati u Lortzinga, jenz pro sviij nejznaméjsi vytvor, ,Cara a
tesare“,_ i pro jiné své opery psal si texty sam; vychazel pfi tom
z prak'tlcliych divadelnich pfedpokladii a pozadavki Zivého, jednot-
né'ho ievistniho uéinku, jsa pFesvédden, ze nikdo nevyjde vstfic jeho
plem‘lm tak ochotné jako on sdm; zajimavé rozmluva, jiz Istel otis-
kuje ze zapomenutého dokumentu z r. 1869, ukazuje autora-hudeb
nika v sympatickém svétle st¥izli Fitbi 'ora e
sl i e stfizlivého a velmi skromného posuzo-
Ribhanda Wagnei:suk. Je tedy L?r.tzing vzdélenym predchidcem
s nadén’i at::y uhr:s:lkut'ecnl:l své theoretivcké' pozadavky
i snpptpir oy, b\riSec umfn a u néhoz zretele hu-
a wedoviny. Z jedinetného i Y dy !;l/vzajem sebou podmihovany
Z?.Vah' oltajeb potilith. yro z:du Wagnerova nelze ovsem vyvo-
prirozent zavlidly opét starsi typy; ouci praxi, proto v novéjsi opefe
ey, ble o R et s Jeda gente  Jiterdrai®
hudebm’koyy d&sﬁmPOnule dilo jiz hotové, vzniklé neodvisle od
a bez aspirace byti zhud g
Straussova Salome a Elektra, Debussyh udebnénu: sem spada
ussyho Pelleas a j. (z deské mo-

, vlastniho sujetu libretta tyce, s . g
Co 5(’; drama vlastni invence &i Zlespo‘;\“;-\zra::divsm' s.ta't\\:»jinjv
sem je Citati Wagnerova dramata, kters, byt S:Z'Presnf.‘pred.
bo jiné literarni tradici, jsou tvofena (tu Svég}myka;xkpo.
; namétd; casto mivaji libretta pro celkovy riz i pro 'seanﬂ‘e-ng:
¢ romanu & novele (typicky priklad: Carmen, dle Méri ivosti
) anebo dokonce v literarnim dramatu. Zd{;lo 2 Se"!{\eeovy
eventualita predpokladad nejskrovngjsi acast “b;e:;sttato
hnickém i formélnim ohledu. Ale, jak ukazuje Istel o:z.

pozi-li
lohy
véSti ane

vzor
PoVidky
posled“i

préce v tec J
Zornymi priklady, pravé zde nastava nejdelikatngjsi dkol, aby se roz-

riznilo, €0 géinkuje v slovnim dramat€ a co mid piisobivost ryze
Dokladem dvé jmenované jiz prace Da Pontovy: Don

i vznikl kontaminaci a pfeménou dramatickych naméti, jichz
azpét do 17. stoleti; Figarova svatba pak je praco-
véna dle socilni satiry Beaumarchaisovy a to tak, Ze dobovy a ten-
dentni raz je setfen, povznesen do oblasti &irého, obecné lidského,
osvobozujictho humoru. Rozboru libretta k této opefe vénuje Istel
objemnou kapitolu a slibuje, Zze, jako loni jinde provedl literarni ana-
lysu Verdiova Otella, podrobi obdobné kritice téZ jiné zpévohry,
na pi. Mistry pévee a Carmen. Podle nedivno objeveného zéznamu
da se pry konstatovati zvlastni vée, 7e Da Ponte
tbé priblizné onen obsah a onu
uly na

operni.
Giovann
tradice sahd n

Beaumarchaisova
svym pFepracovanim dal Figarové sva
formu, jaké autorovi francouzské veselohry byly piivodné tan
mysli — nebylo tedy thema pokazeno, nybrz v pravém smyslu slova
odisténo od latkovych a satirickych piiméskil a povzneseno, byt se
ovéem ztratil biitky a odvazny karakter spoletenské polemiky.

Istel podava ¥adu konkretnich rad, jak rozvrhnouti disposici li-
bretta, jak si vésti pri exposici, pfi karakteristice, pri zavérech aktl;
udéva nazornost, strucnost a omezeni se na hlavni osoby a myslenky
i udalosti za predni podminky Gispésného operniho textu: ale. vi::fa
nez témito estheticko-normativnimi partiemi nabadé bohatymi pr-
Klady, z nichz nejeden dokazuje, Ze i podruiny Jiterarni genre libretta
miZe poskytnouti prilezitost k rozviti a uplatnéni pravého dramati-
ckého smyslu. 0. F.
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Dokument.

Ve dnech, kdy dramaticky zajem byl soustfedén na Vinohradg),
divadlo, jez zésluzné a ispégng provedlo Dykovu hru, Narodni g;
vadlo ohlasilo prvou ¢eskou pavodni novinku v této saisong, a i
aktovku ,V ohni“ od Ladi Novika, autora ,Princezny Hyacinty“, ,

balet Nirodniho divadla hostuje v prazské nocni mistnosti pod 2.

hadnym jménem ,Baletu kralovské opery“.

Z cinnosti Sceny.

Clinek o dramatické anagnorisi, jejz z péra Otokara Fischere
pinesl prvy pilroénik naseho Casopisu (&. 2. a 3.), vysel némecky
v berlinském &asopise ,Das. literarische Echo“ z 15. cervna.

Prednaskovy cyklus ,Sceny“ o divadelnim uméni zahajen byl 20
kvétna v Prazském obecnim domé prednaskou Jana Bora ,0O vy
tvarném vyvoji jevisté“, doprovazenou bohatym souborem diaposi
tivnim, obsahujicim podrobn& doloZeny vyvoj moderni dekorace oc
renaissace a3 k obrodnému hnuti dne$nimu. — Wedekindova tragedic
»Lulu“ sehrina byla &inohernim souborem Blazkovym v Nymburku
Jaroméfi a Upici, a bude provedena 13. t. m. v Hradci Kralove.
Veskers tato predstaveni, ktera v zastoupeni p. Zavielové vystav'
rezisér ,Sceny J]. Bor, byla vyprodina a dosdhla u obecenstv®
i kritiky dokonalého tspé&chu.

\Lﬁ



FrantiSek Pocci: Kasparek mezi divochy.
Kulturné historické drama ve dvou jednanich.

Prvni d&jstvi.
Africkd Ostrovni krajina, v pozadi mofe.
Mezi ouverturou, jez musi predvadéti boutlivou hudbu,

< eda S€ opona. Strasliva boute, blesk a hromobiti. Korab
Jest zmitan na vlnich sem a tam. Ude#i do korabu, ktery

e . s _4




je i pro vyvoj hercéik bude
2 e brzy nebude jen vyjimkou, Ze
pltc;\‘r;irt)sﬂ;ai(oie:y(?zr}(;zt, o:ud rzZnesl “na jevisté, budou se
:;r;)lathovati jako spravkyné divadla, J'akql r'adi)'nc a literarni
vidkyné, jako organisatorky, vychm’/avajzm vi us. '
Méam vsak mluvit o nas, pouhych 'hereckach, o nai
psychologii, o tom, jak citame a ;Zosuzu,pcme.kusy: o na?'f:h
vztazich k velkym basnickym dilim a k salsonmfn'kycum
a vibec o zcela zvlastnim zpiisobu, jak my se dnvvamVe na
literaturu? Nebylo by to tak jedqy@uche, chtit piesvédciti
ty, kdo scenu znaji jenom z h!ednste nebo z novin, o tom,
jak my jsme v literarnich otézkach hloupé, _nevzdélané a su-
rové, posuzujeme-li Glohu, z niz mame vytvorit umeleclfe'dl!o_
Vyloziti, pro¢ — smim-li se tak vyjadiit — v privatnim
#ivoté milujeme jen skuteéné dobrou literaturu, lide.zto j’ako
herecky dovedeme celou svou silu vénovat tiloze ve l_lre literarné
bezcenné, to by znamenalo popsat celou zed, jez déli nas
soukromy Zivot od naseho uméleckého povolani.

vadla a rezisérem, tak doufam,

Otokar Fischer: Herec.

Dovnit¥ se nelze vratit: nad vchodem sklebi se maska,
tisic tam chlipnych je o¢i, pred rampou bi¢em se praska,
znesvécujicim hmatem kdos po tajemstvi sah,

§yédomi kréi se, zbito, a ¢lovek se sviji, nah;

ja drydénictvim krve a navonénymi vzdechy

byl vystvan jako haf z pod vlastni, jiz zapalil, stfechy.

Jdu prazdnymi ulicemi: kal vzpominek na nich Ipi;

nad sploucl'favljici fekou — a slySim: mésto spi;

g; oknﬁ'loz:ren)'lmi prebdélé tusim hrace,

Jdu podel domu slepcii a zda se mi: né ac

e Lok ] e mi: nékdo tam place,
O, kde jsem tak dlouho dlel?
snu, strom za stromem rozpudel.
my po tmé se rozvily samy.
proc nerozkvetl jsi s nami?

hu trpél, kde jara neznaji ?*

Zatim, co dychal jsem v du
»My bélostng bile kvéty, m
Pros: Jst nds opustil?
procs v tézkém vzduc
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jako by(?h

k s vyditkou a steskem ty stromy dychaji
ak ¢ po cely Zivot nikdy neb Y
nahle s vrcholku stromi zazni m
fa ncuvéﬁtdné‘ tajemna beze slov,
o nezname JCdf‘f’h"ﬂ verSe, k niz hledame tisic strof
Z aidy z nas milionti chce chytit v napéy noye g
i T chce pro sebe Septat a panenskymi slc;\lry.

yl Ziv Z jara;

! piseh stara

7de tedy je to y“spcko. Co jsem kdy, ozvénou, hral,

o musil jsem ::mt,'zlosyn, ted saseli a ted kral,

S0 potupné prazdnym chechtem se Sklebilo ze zrcadla,

o zabodlo se v mé srdce: kdykoh opona spadla,

~_ to véecko zde dySe a Septa. Ja touzim pod kvéty:
.en vsahnout a vssat se do nich! a zfim jen — zaklety,
bych na prazdno do vzduchu sahal —, jak tajemstvi kvete aroste.

Nemame pro né slov. A je to piec tak proste.

M. Boné-Tomasevskij: Rythmus a rezisér.
(Dokonéeni.)

A jako pied zafi slunce kali se lesk smutnych hvézd, jako
mizi potoky vlévajice své proudy v tok mocné Feky, tak ustupuje
hudba a jevistni déni, odevzdavsi své povinnosti slovy, tak povoluje
duSevni a t&lesny Zzal, nebof nasel vyraz v protestu rozumu...

Tvircové zvuku, slova a divadelniho déni pohliZeji na boj iiv?ta
s riznych vysin. Skladatel sim spoluproZiv, kdezto basnik jest jen
vypravécem udalosti, at jiz vasnivym nebo chladnym. Hudba po-
davé to, co se zrodilo v dusi a uskuteéni se, slovo — co do§\t') do
rozumu a uskuteénilo se. Doba, ktera oddéluje vznik moin'ostl od
fakta, nema dileitosti, a v daném pfipadé jest ndm \h.ost.elno- na-
stalo-li n&jaké faktum ihned po dusevnim proziti, nebo je- li od “éh°_
oddéleno dlouhou dobou. Pravé tak jest nim lhostejno .VYV_°N"}‘
n&jaka udalost ihned reakci naseho rozumu, nebo probud\lc.)-h se vé-
domi znaén& pozdéji. Ba neni ani dulezité nastalo-li vibee
samo faktum &i ne. Protore tezsté tvirdiho zvuku nebo"s\oyﬁ
neleZi ve faktu. Protoze ze spojené triady Zivota vybird tvirci pre-
hodnoceni jen moment, ktery potiebuje.
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formy zuzivaji jen nahodné — a
sobi daleko intensivnéji v knize, .
rozléta, zatim co scena odhali nemi
basnictéjsi, nezivilo se z pramenc,
#iti : z dramatiénosti.

Otokar Fischer: Anagnorise.
(Crta k psychologii dramatu.)
,Anagnorise® je uceny nazev prostinké véci, bez které se obejde
maloktera divadelni hra. Uvedl jej do esthetiky stary Aristoteles
luéné v ivahich o dramatu antickém.

J. Kodicek.

a uziva se ho podnes takika vy
A prece by motiv anagnorise (poznévéni) mél byt studovin téz na
technice moderni, je#to uvadi vzdy k novym, slozitéjsim a drazdi-
véjsim zshadam.

V jedendcté a Sestndcté kapitole své Poetiky rozbira Aristoteles
dramaticky prostredek, jimz postava néktera jest prevadéna ,z ne-
znamosti ve znamost®, t. j. kdy se dé poznati anebo jest poznavana
od jinych. Nejkrasn&jsi pry jest, kdyZ takovouto situaci privodi se
zména osudu, nebof pak obrat déje byva s to, aby u divika vyvolal
,soucit a bazen. Theoretik rozezndva pét druhi anagnorise. Prva
kategorie, umélecky nejméné cennd, jest poznani dle znameni (kdoZ
by neznal dokladu, Ze v dramaté hraje vyznamnou dlohu n. pf. Cocka
na maliku & na §iji!); na druhém misté jsou prostfedky poznani, jez
od autora byvaji libovolné vymysleny, aniz tvofi podstatnov Cast fa-
b'ule; po treti bézi o vzpominku, totiz tak, ze nékoho poznaji dle
citdl, ’jd pﬁ pohledu na né&jaky predmé&t ddvd na jevo; vySe stoji
po'zn.anf, zjednané fetézem logickych tsudkd, nejvys pak ono, jez vy-
pl.yva ‘bezprostfedné z pribéhu udalosti. Aristoteles illustruje tento
vypoet doklady, jez vybird s oblibou z jedné bésné epické, totiz

z Odysseie, a ze dvou dramat, totiz ze Sofokleova Oidipa Krale
g no znamenaji tato ti dila pro poesii novéjsich Zasti! Ko-
likrdt se tudiz v modernim dramatu obmé&huji veliké situace:

. - - & - {1 seStr 3
kn&zky, jez pted bratrem odhaluje svij piivod; kralovského zloéinci,

jenz néhle hledi B,

dobrodruha, jeho:o ps:;év. = sti a tim ;e 'r:!"esvédéuje o svém h¥ichu:
AT 2 jen vérny sluha & d e

Neni nutno pridriovat se aristotelo okonce néma tvar!

e o vského rozdéleni, b. & \e
se stanoviti stupnici dle novych méfitek: tak na p;. a doporuduje

Q&sobenzdisebiﬁ.ienana’méosobasamase p;:gitavi“ugim
2 vi“. Ono

to jsou knizni dramata®. Ony pi-
kde &tenarova fantasie vysoko se
losrdné vie, co af jinak sebe
z ného? jediné zddrnd scena muze

Homerov

px"csluvn«'-

V‘D;""m: do "'“"ml' " aackd na sv ws bdoby .4.'/ v

storil jiny('l) namét i ko . ,

ji}, pl"c(l Elsou se /;‘.‘\ L.‘ R

obeznamen S klassickym

[figenie pred lhu;m!-’;u
Pi‘irozcn(', [)i’k‘l'lllrl(x II’”“""/:’LZf antick -' . &

oblibou motivu, posvéceného davno

objasni, jak muze zdédény ten nd

=~

weéku, Dva priklady

snad 1€t byti bud osobné zbarven

&i konservativne ponechan. Na pocatku druhého dilu Vrehlického

l"“PPOdamic je typicky antickd anagnorise, plsobici silou situace, bez

oint slovnich a beze zvlastniho psychologického prohloubeni: Sta-

vicky Tantalos, nez pozna vracejictho se syna Pelopa, zarazi se pri

zvuku jeho slov: ,Ky zndmy byl to hlas?“ a destav odpovéd: ,Hias

Pelopuv!“, boji se, »by nepad klamu v sit“, ale pak ihned synowi,
klesajicimu k jeho noham, ohmatava hlavu, prsa, ramena: ,Je mozno

to? Mné prali nesmrtelni se s tebou setkat zase! . . . Jsi ty to, hochu?
7drav, jaks odesel? Ach, ano, to tvé viasy, elo tvé, tof ruka tva

tak mékka, oddand, tos cely ty! O, bud mi vitany!“ V nepatrném
tom detailu zradi se, tusim, co urluje viibec z nejvétsi &asti jedno-
duchy a ponékud konvenéni pomér dramatika Vrchlického k antice,
jez mu podavd vitanou prilezitost k figuralnim komposicim; krasny

a pravou antickou tradici posvéceny motiv ohmatavani hlavy, prsou,
ramenou svédéi o zalibé basnikové pro lidsky dojemné a cituplné
momenty, ale individualni, prohlubujici pojeti to neni, nebylo as anm
zamysleno. Naproti tomu v jinych starovékych bajich od jinych mo-
dernich zpracovateli jsou, aZ s kfetovitou okazalosti, vyzdvihovany
vzruSené a zneklidiujici rysy. Dokladem: Hofmannsthalova E.lek_h'a,
se svou stupnujici, komplikujici psychologii jak v povahokresbé ]ed:
notlivych osob tak v dramatické technice a tudiz i v anagnorisi.
Recka tragedie vracela se rada k vrcholnému onomu bodu v dra-
matu o rodu Atreovci, kdy Orestes, prichazejici mstit otcovu smrt,
jest pozndn od své sestry vasnivé touzici po vykonani odplaty.\.(eu-
schylové Obéti na hrobé pozndni se uda logickym usuzovanim.
Elektra spatii na otcové hrobu ustfizenou kadef ; té nemohl tat'n dati
nikdo, nez kdo mu je laskou naklonén; a jeito kadef je Cerstva, te(?y
mimo dceru 7je otci téz nékdo jiny z blizkych p?éte\;_'alf \“‘“‘Y?’
podle podobnosti s jejim vlasem nemohl to byti nikdo jing let jeji
bratr. Jesté pred osobnim setkinim s Orestem tusi tudiz Elektra,
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: Ariste
bi ]
| 1 VvV |
: 1K S€ |} .
voivi v tvar Oresto
Sestra, tVve ,
2 . eid eny ) stes v

nravdu di 3 11
: : ) hot
1 7 velel ného tohoto m
= 1 S| T 4
mietu rozciujic efekt. Nedosti na t«
vit sujetu 1! lujl €

3 ma pPOZNe “"lt['.x:
to klektra sama, ma pe znalt bre

se pripravuje. Mluvie s bratrem h

ovv o mrtvole otcové a navr
..\.(:];i ’,“jg(lggrn.f HINdo

.nv sluha ze dvora bez hlesu na ) 3k noh

ieho nohy, vzchopi se, uzke

ikvapi. Naéez Orestes da sestre mirnou odpovéd: ,Ps &

avaji, a moje sestra n § { X ‘
[ - r 4 satral v v \ %
ofmannsthal v theatralnim vyjevu kombinova iy konkr S
tracedie motivem ‘eckého eposu (stary, vychrtly | ‘ 1S A
| se k panovi, jehoz po dva let nevic K S
eta ob& prejaté situace sv ral a - snac
! £ T DEANSA | i R B . i . S
sobem, nore je do atmosiery predrazdeneno cekani a mstiven = J €
S ) ; :
oxysmu, a buduje Krom toho své drama na motivu nemohou neno  pre :

zapomnéni: ,ich bin kein Vieh. ich kann nicht vergessen!”, volala
nedlouho pred tim hrdinka kusu, motivujic svou nenavist k matce
a lasku k otci, a tak se dV"’JH«‘::su‘.) odrazi kontrast, ze ,psi” liza)l

;\g'{h\‘,\ 1. Sou

Orestovi nohv g T N ey B o > : 1 :
Jrestovi nohy, co viastni sestra, tak vérné vzpominajici, ho nepo- -
1 @ | ' - r v = n 7 i . 3
I de ¢ v . A b : 1 -1 . & v 1Nae \ n
z Kdezto tedy na pf. Goethe se vyhybal motivu anagnorist .
i (e N1 101 ’ 1 R i - g | podminkou neod
l\d( mu jej lul.L,d ])u(l‘d\/;\“Y sensitivnl, nervosni obnovovatel c

starveh themat z ne o , tomto misté hod
starychn AT 2 r - 8 s s , e e m

) themat z n¢ho tézi pro Pgw.h(_}!‘)u“ a naladu. Theoretik a X s ;

§ = . Ale uvédomeéme

isis e u .

matické techniks T et o T

hrala v st P '}Y v Freylag, po:
firaia / Staren dr- ati a L s 2 - ’ 1 v

: arem dramatu tak vyznacnou tlohu jako v novejsim

Eum-!ml, ze pPry anagnor ) o 3
2 dila jeho, p

dekorativni mo

umeni
scény milostné. Je-li e ; , R % :
S tlostné. Je-li tim precenén vyznam dulezitého motivu pro kod |
latky staroveéké. ie - s i o na Skodu mlac
A € Jé tm spolu nedocenéna jeho platnost pro doby
moderni, . (Dok.)
| JOK.)

her i pojeti je
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Fmile Verhaeren: Z ,Heleny Spartské‘;‘f'

Helena: O hanba nova opét kryje osud mij,

R,
2
) )

Déjstvi druhé. Treti scena. e

jak vlna zcernala, jez do more se riti!
O Bozi! K jakym strastem vlecena jsem znovu,.

pro jaka laskani je stvoreno me télo!
Ja navratila se do zemé Atreovci

na prsa cudné tisknouc zahyb svého plaste.
O téchto zadosti vzdy zaficich a zhavych
a krutych vyznani, jak rdna noze ostrych!

(K Elektie.)

Ty, od niz zaslouzim a také cekam hnév,
A" . srv o TR SRR e RO e e T



v Sirce — lidé jsou vSak ohromeni a to je hlavni

léll‘()'w avVv ;{1:7;

Otokar Fischer: Anagnorise.

Je sice nesporno, Ze pro antiku pozndvani osob znamenalo dalekg
vic nez treba pro Shakespearea: ale je nespravno, v nové&jsi historii
dramatu tento vSelidsky namét ignorovati. Mam na mysli takové
vrcholné scény jako z Kréle Leara pomér oslepeného Glostera k pro-
vazejicimu jej synovi, jejz jiz jiz poznava a prece nepoznd, Cimz
anagnorise se napinavym zpisobem modifikuje; anebo z Corneilleova
Polyeukta shledani Pavlinino s ddvnym milencem, jejz méla za mrtvého;
anebo ze Schillerovych Loupeznikti zavérecény vyjev, kde stary Moor,
muéici se otazkou, kdo ze ho vyvedl z hladomorny, definitivné pozna
syna loupeznika a ohromen tim shledanim, vypousti dusi.

Ale sestupme s vySin a poohlédnéme se po bézné rcalistické dra-
matice, u niz neni pfimého spojeni s antickou literaturou, nybrz kde
se lici prosty, vSedni, stfizlivy zivot. Dvé typickych her, kreslicich
zivotni skutecnost (Jiraskova Vojnarka i Svobodiiv Rozklad), predvadi
shledéni a tudiz vzdjemné poznani dvou nékdejsich milenci, a v druhém
ze jmenovanych kusd scéna, umisténd v centru a tvorici vrchol, lici
zajimavym zptsobem, kterak pti pohledu na nékdejsi milenku do star-
covy mysli se vkrddd ponendhlu vzpominka na davné city a kterak
povlovnég, nikoli bez oklik a ne bez namahy, se dostavuje osvobo-
zujici poznani. Prvd pilka Capkova Slunovratu rozpad4 se, ani ne
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divadlo na zjemnéni svého soubory ? Ziska
na zmatek a odvriceni od vlastniho ,,,‘
p jiného ; nebof ze bychom my, ve stiedn;
divadlem na trvalo usaditi pod nejistym

byti Feéi.
ko zisk jen pout s pokladnou, véci,

vybiravost hesla o Recku, jeho? dila byla
nak vidéna nez nade, nehledic ani k top,,
 prostiedi prisné architektonické prayy

zbyvd na konec z celého podniku, co
asi divadelni epochu: rdam. Jddro
y v jeho pésténi chtél vidéti cil, radost,
0; jednou podle Reinhardta, po druhé
-omeni a to je hlavni.

Jaroslav Hilbert,

her: Anagnorise.

iku pozndvdni osob znamenalo daleko
: ale je nespravno, v novéjsi historii
t ignorovati. Mdm na mysli takové
ra pomér oslepeného Glostera k pro-
jiZz poznavd a prece nepozna, &imz
'm modifikuje; anebo z Corneilleova
vaym milencem, jejz méla za mrtvého;
ko zdvéreény vyjev, kde stary Moor,
vedl z hladomorny, definitivné pozna
hledénim, vypousti dusi.

dnéme se po bézné realistické dra-
i s antickou literaturou, nybri kde
ivot. Dvé typickych her, kreslicich
irka i Svobodiiv Rozklad), predvadi
lvou nékdejSich milenct, a v druhém
€nd v centru a tvofici vrehol, lici
hledu na nékdejsi milenku do star-
zpominka na divné city a kterak
¢z nimahy, se dostavuje osvobo-

a Slunovraty rozpadd se, ani ne

ANaw % ; Jez
eré s uméleckymi cily nemaji co ginjy;.

A

.k‘

v P\_\'('Ilulnn;n ke m, ale v ki mposiénim

7 ,vj““.\: vraci se muz ddvno za mrivého okladany a osoby, jez
zlistaly doma, postupem ho poznavaji, )¢ dna podle zvuku jehe

druhd z vaitiniho vauknuti, t¥eti 2z obavy, ¢tvrtd 2z dohad lak
kterém jiném ohledu, priclenuje se tak tato hra k ustale

|>f'<'dvv$‘i”\ k tradici dramat ,o navracejicim se pfFibuzném®
vyznacnym modernim predstavitelem jsou Ibsenovy Pilife spoleénosti
se svymi pozndnimi a setkdnimi, podminénymi litkou. Spolu viak zabo-
duje Cupkova hra, zajimava pro historika, nikoli pro esthetika, do
oblasti onéch her o ,vracejicim se p¥ibuzném®, jez do realistického déje
zde matngji, jinde silngji zanadeji predstavu o osudu bdicim nad
nahodnou skuteénosti a jez tudiz zasluhuji oznaceni ,,dramat osudovych®.
Osudové drama, jak zavladlo zvla§t v Ne€mecku v dobé asi pred
sto lety, nejrad@ji predvadi cizince, jenz se dopusti nebo chee se do-
pustiti zlocinu anebo na némz zly skutek ma byti spachin, a teprve
ku konci se odhali, Ze neb&zi o cizince, nybrz o nepoznaného &lena
rodiny. Takovéto d&ové schema oviem zase vyznaénou tlohu pone-
chévd motivu anagnorise: at v nejstarsim kuse toho druhu, v Morit-
zové Bluntu, at v nejznamé&jsim, Devétadvacatém dnoru od Z. Wernera,
dochédziva v efektni scéné k pozndni pFibuzenského svazku; stejné
v pozdnim vyhonku téhoz sméru, v Grillparzerové Pramateri, jejiz
posledni déjstvi prindsi vngjikové a mélo presvédeujici odhaleni pa-
vodu Jaromirova: nebyl by s nim spokojen theoretik Aristoteles a téz
se stanoviska literdrni psychologie jevi se to ¥eSenim povrchnim. Zde
oviem jako viude, kde bézi o pomér jedince k osudu, mimodek se
ocitdme zas v okruhu motivi starovékych, a je pFirozeno, Ze vyznam
anagnorise vzristd ve viech itvarech, které maji né&jaké, byt sebe
odlehlejsi, spojeni s antikou: ale zdken kontinuity moderni literatury
se starou tragedii plati v mnoha p¥ipadech, kde na prvy pohled by
se spis soudilo na zcela origindlni a novy namét; plati n. pf. o rozSiteném
motivu (francouzsky theoretik G. Polti jej pojima za zcela stereotypni
situaci), Ze — i mimo okruh dramat osudovych — ndsilnik ptili§ pozdd
poznd, ze ruku vztdahl na drahého spiiznénce, anebo ze hodld v obét
piinésti &lena své rodiny.

Roziifengjsi nezli thema o nésili pichaném na pokrevném spiiznénci
jest velky a nevy&erpatelny motiv krevni lasky, krvesmilstvi mezi rodidi
a détmi a zvl48f mezi sourozenci. A i komplex téchto baji a basni nutn&
pouZivd prostfedku anagnorise (O. Rank, jenz problemu incestu vé-

noval obiirny spis, letmo se dotkl téZ nadi otdzky). At je motiv
81




znaden (jako pfi templdfi a Rese v Lessing
gove

jenom z daleka na

Moudrém Nathanu) anebo se v3i vdsnivosti a v&domosti znizornan
! (Siegmund a Sieglinda ve Wagnerové Walkyre); af zastren mlhavymi né
historii predchazejici Ibsentiv Rosmeys.

védmi (Rebekka a West v ]
hP:lm) anebo rozveden v osudové drama (Schillerova Nevésta Mes.

sinskd); af vede k odFikéni (Goethovi Sournzcnci).ancbo k pohrdlivémy

oddaleni (Osvald a jeho polosestra v Ibsenovych Pfiserich) anebo

k tragice a zoufalstvi (pfipad Ninon de Lenclos, tak hojné dramati-

sovany): shleddvim, ze viude tu spolu bézi o vice méné rozvedenoy

a proi)racovanou anagnorisi s jejimi peripetiemi déje a citd, jako jsou:

smutek a skleslost a vygitky svédomi anebo resolutni vitézny pocit,

7e pribuzenstvi neni s to utlumit hlas srdee; ve vtipnych svych Détech

pohravéa si Hermann Bahr véemi témi moznostmi, probiha celou skiloy,

proplété, stupiuje a posléze persifluje problem zakladni a spolu motiv

anagnorise.

gnPod hledisko dramatického, tragického anagnorismu spada bo-

lestné stupiované védomi rozdvojenosti, védomi nejistoty o vlastni

identits. Vybiram z bohaté psychologické té kategorie motiv t. zv.

pretendentskych dramat, jak jej variuje Ibsen v Népadnicich trinu

a jak jej ve dvou imposantnich fragmentech mohutné zachytili Schiller

a Hebbel. Otazka: jsem synem kréilovskym? touha, za ného se vy-

davati; hra prostred mezi podvodem a ctizadosti a pocitem vyvole-

nosti; analogie k staré historii o LZi-Smerdisovi a zpracovani dé&jin

Lzi-Dmitrijovych: to drdzdilo autory obou némeckych Demetrili i no-

véjsi jejich, af bdsnické & librettistické, pokracovatele. Dmitrij, vy-

rost§i na dvofe polského Slechtice, vystoupi jakozto pretendent

ruského triinu, nebof je pry jedingm bratrem zavrazdéného cara; mél

I sim byt od nynéjstho panovnika zavrazdén, ve skuteénosti viak ne-

E . uhotel v plamenech carevig, nybrz podstréeny hoch z nizkého rodu,

E a pravy dédic poloviénim zzrakem byl — pry — zachranén. Dojde tudiz

, ke konfrontaci domn&lého naslednika s carevnou matkou: otizka je,

l' vy‘l;lési—li‘ ho matka za syna & za podvodnika. Pomér Dmitrijiv

‘ k Marfé je viastni dusi dramatu, jak u Schillera tak u Hebbela; bézi

tedy, mluveno dramaticky technicky, o to: dojde k anagnorisi ¢ili nic?
Je to, u obou bésniki, zoufaly, protoze marny boj TG

bl nn Kols e s y °l°p0;na{1|,jetowchol-

SHP oze L 5 ?sy-"h"l"gmkého momentu. Jmenovité u Schillera,

'”' thakg # :orzvnmmk;m;(é 3":\‘3’ (na fﬁské?vsnému varSavském) az

b pak v datpedngy alegs vxll,llatk m pohfichu jiz neprovedenym, zvlasté

R ' : Y @ syna, probiraji se takika viechny

g

moznosh poz
VZ(N:HHHL.'»'-'!V
si dabie védom, zr

tragickym situacim” a chii

do duse samého pretendenta, jeho?
it ol

jenz si mél pfipadati, ,jal
P'-.(.svi-_d(:it o opravnénosti svy
Demetrius o svém pravém plvodu, ze )¢
pouhym levobockem: a toto poznini ho
7e se octne tvafi v tvaF své matce sluzebné — Zze tedy, marné si
namlouvav, ze ho za syna uznava carevna, dochizi skutefné a praveé
anagnorise — U sluzebné! Tak, bolestné ironicky, Hebbel presunul
odvéky motiv na nové pole.

Docela zvlastnim a neméné bolestnym zplisobem stupnuje se namét
dramatického poznavani v dramatu, kde milenec marné se domaha,
by pod riznymi maskami byl poznan od své milenky, a jeZto se mu
to nedafi, opousti Zenu, uraZen a ranén V nejhlubSim citu, provazen
vitetem: pes jediny ho poznal. Vykiik z Hofmannsthalovy Elektry:
,ty mne nepozndvds a pes se ke mn& lisa!* v novém pointovani je
zachycen — a zdusen — v E. Hardtovu Blaznu Tantrisovi. U Hardta,
pouzivajiciho za predlohu pozdni francouzské basné o Tristanoveé Silenstvi,
slavny normansky milenec setkava se ve dvou situacich s kralovnou
Isoldou, jiz kdysi miloval a jiz milovati neprestal prese svou nevéru.
Poprvé, vydavaje se za malomocného, vplizi se k Isoldg, jiz zarlivy
manzel uréil za kotist chorym; Isolda s Tristanem mluvi a nepoznava
ho; ptizniva se: ,Ba, kdyby prede mnou stal pan Tristan, jehoz jsem
kdysi milovala, nepoznala bych ho!“ Po druhé vplizi se milenec do
krilovské komnaty, vyddvaje se za blazna; tvrdi, ze Isoldu zna, hraje
si na Tristana, ale pojimaji to za neomaleny Zert; ani kdyz popisuje
jeji krdsu, ona ho nepoznava; Tristan prozrazuje tajemstvi, jeZ nemize
byt zndmo neZli jemu, zpiva pisné tajné své lasky, popisuje znaménko, jez
Isolda ma na levém prsu— vy&erpava tedy viechny moznosti anagnorise
— ale nic naplat: nepoznan, kdyZ zpiva, nepoznan, an vyznava lasku,
a prilis hrd, by se pFiznal ke své Isti, zakousi nejhorsiho prikori; ma
na rozkaz Isoldin do klece, kde &iha Tristaniv pes, latny po kofisti.
Ale divoky Husdent lisé se k cizinci, a ten se zvitetem odchdzi do
dfk}'» neohlizeje se po Isoldg, jez pili§ pozd® lomi rukama: pritel,
pitel tu byl! Ernst Hardt disledng, krut¥, ai za hranice monosti
a pravdépodobnosti zahrivd si motivem, 7e %ena, prilis intensivad

s konci dovida se

ch naroki

sice sypem carovym, ale

dojem se sesiluje tim,




zkouse né ( lv. zpis |
zustava véren veérn viret I
)€ k ] ] K Orisi tal
[hema anagnorise sebe vice pi klady by nebvlo vvcer . (
V) & nameta veselohernich); dikladny rozbor jednotlivyel
motvu Dy ukd atnost nového rozdéleni a vedl by as k

novveh odstinti. Vvéet dokladi vzatych z literatury bylo by pak doy

pozorovanim z herecké praxe a z psychologie vSeho herectvi, jez je
dina neustilou zménou a neustalym pozndvanim, héjicim neménnosti
neivliastnéisi individuality. Ale i kdyby se thema anagnorise sebe vice
'/,p:::\i-"m\'a!u a k(:]:\p]il\n\'uln, na j(‘(inu véc se nesmi zapominati: ze
prvky tohoto pochodu jsou obsazeny v naSem kazdodennim Zivoté
a pozorovani; ze anagnorise Se udava takrka pri kazdém nasem kroku,
af ve spolec¢nosti, af na ulici, at v erotice, af v zivoté vzpominkovém.
Budeme-li toho védomi, pak nejen ze se budem snazit, uvésti do
analys dramatickych méFitka introspekce a nejbéznéjsi zakladni psy-
chologie: nybrz poznime téz, co v nasich ikonech, myslenkach
a dennich stycich i starostech taji se dramaticnosti. Pro toho, kdo si
zvykl dramaticky hodnotit a dovede dramaticky citit, pro toho naslou-
chani dialogu i potkdvani zndmych i rozpominani se na nékdejsi
pratele a zvlasté pohled, jenz ma v zdpéti neuréité associace, boj
reminiscenci se zapomnénim a ponenahlé vynorovani urc¢itého obraza
a soudu, povlovné se rodici poznavani predmétu Ci ¢lovéka kdys
blizkého, pronikani do Sefictho se minula a vitézné jeho zdolavéni
pritomnou myslenkou: to vie jest proi napinavé, to vSe ma dynamiku
a krise a peripetie; nebof v naSem nitru a v nasem nejblizsim okoli
odehrdvd se neustilé drama, a kouzlu dramatické poesie kofime se
krom jiného proto, Ze jsme vd&&ni tomu, kdo nase dramatické tuseni
a citéni a tapani dovede zhustit v dramatickou bésen, dovede tvofiti
tam kde psychologisujem, dovede dynamikou ¥ec¢i a vidéni potencovat
pocit naseho Zivota.

K. H. Hilar: Renaissance balletu.

(Poznamky k pohostinskym hram ruského balletu.)
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svalovy vyraz.

Jestlize vSak jest konstatoy
raz soucasného balletniho i sp
znamena to oviem nikterak, Z
nouti viemi rythmickymi form
z umén, jimiz davay Clovdk r
z rythmickych hlubin vichor
pohyb, at jiz pohyb planetar
krystalujicich nerostd, jest |
podmingno, mé-li vlastnim a
rythmus vichomira, ovSem
tedy uvédomeny, redukovai
kosmicky rythmus tu v pod
ndtem nabozenského tance



