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Zvlastni uznani pak patii Jitimu Sedivému a Petru Drulakovi, ktefi jako fedi-
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Uvod

N\

Mezi univerzalni risi
a teritorialnim statem

»Spolu se viemi svymi pfateli stoji tento ndrod znovu mezi svétem miru a svétem
chaosu a neustédlého poplachu. Jsme znovu povoldni branit bezpe¢nost nageho lidu
a nadéje celého lidstva. Ptijimdme tuto odpovédnost.”

Ve vem tomto Usili je americkym cilem vice nez jen sledovat proces - je jim dosdhnout
vysledku: ukonit stra§né ohrozeni civilizovaného svéta. Vsem svobodnym nirodam
jde o to zabranit nahlym a katastrofickym utokdm. Vyzyvame je, aby se k nam ptipojili,
a mnozi tak ¢ini. Aviak smérovani tohoto niroda nezévisi na rozhodnutich ostatnich.”

»Svoboda, jiz si cenime, neni darem Ameriky svétu, ale darem Boha lidstvu. Nezname
a nendrokujeme si znat vSechny cesty Prozfetelnosti, a pfesto jim davétujeme a svou
davéru vkladdme do milujiciho Boha za v&im Zivotem a v3i historii.”

George W. Bush, Zprdva o stavu Unie, 28. 1. 2003

,Politicky realismus odmitéd ztotoznéni moralnich aspiraci zvlatniho niroda s moral-
nimi zdkony fidicimi svét. Jako odlisuje pravdu od minéni, odlisuje také pravdu od
modlosluzebnictvi. VSechny narody jsou v pokuseni ... oblékat své zvlastni aspirace
a ¢iny do hévu morélnich d¢elt univerza. Jedna véc je védét, Ze narody jsou podrobeny
moralnimu zdkonu. Zcela jiné véc je predstirat, Ze jsme schopni s jistotou odlisit dobro
od zla ve vztazich mezi narody. Existuje obrovsky rozdil mezi ptedstavou, ze nad véemi
narody stoji soud Boha neproniknutelného lidskou mysli, a rouhaéskym presvéd¢enim,
ze Bih je vzdy na nasi strané a Ze to, co chceme my, musi chtit také Buh.

Lehkomyslnd rovnice mezi zvla$tnim nacionalismem a radami Prozfetelnosti je
moralné neobhajitelnd — pravé pred timto htichem pychy varovali vladce i ovlddané
autofi reckych tragédii a bibli¢ti proroci. Tato rovnice je také politicky $kodliva, nebot
ma sklon naru$ovat dsudek, ktery pak v zaslepeni ktizackou horlivosti ni¢i narody
a civilizace jménem moréalniho principu, ideélu ¢ samotného Boha.”

Hans J. Morgenthau, Paty princip politického realismu, Politika mezi ndrody, 1954

9
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Teorie mezindrodnich vztahi vysla z reflexe moderniho mezistdtniho systému
v podobé, v jaké se v 17., 18. a 19. stoleti vyvinul z urovnini nidbozenskych
vélek Vestfalskym mirem roku 1648. Toto urovnani bylo zaloZeno na vzajem-
ném uznani teritoridlni suverenity statd, kterou nemél prebit Zddny moralni
princip. Stat jako zvlastni politickd moc ovladajici uréité iizemi a uréitou lidskou
skupinu si narokoval nezavislost na v3elidské mordlni pravdé. Stabilita vestfal-
ského systému byla zaloZena na vzajemném vyvazovani statd prostfednictvim
alianci a ob¢asnych vélek. Na rozdil od vélek predchazejictho obdobi nebyly tyto
valky odtvodiiovany spravedlnosti, dobrem ¢i spasou, ale mocenskymi zajmy
jednotlivych statd. Multipolarita evropského systému byla ¢as od ¢asu naru-
$ovana pokusem nékteré z evropskych velmoci sjednotit Evropu pod vlastnim
vedenim — tuto ambici méla napted Francie na poc¢atku 19. stoleti ¢i Némecko
v prvni poloviné 20. stoleti. Studenovale¢né rozdéleni Evropy po druhé svétové
valce a bezpecnostni garance Spojenych statt nabidly zdpadni Evropé ptilezitost
sjednotit se jinym zpisobem - nikoli kolem jedné z jejich velmoci, nybrz cestou
vzajemné integrace.

V té dobé vsak jiz byla pivodné vnitroevropskd mocenska multipolarita pro-
ménéna v celosvétovou bipolaritu, jejiz mimoevropska tézigté spocivala v USA
a SSSR. Po zhrouceni sovétského bloku se pak lidstvo ocitlo v doposud nevi-
dané situaci celosvétové prevahy Ameriky. Za prvniho prezidentského obdobi
George W. Bushe (2001-2005) vyvstala otdzka, zda systém mezindrodnich
vztahtl neopsal kruh — zda jsme se po vice nez tfech stoletich vestfilského
systému nevratili do situace vlady jediné #iSe. CoZpak neni relativni autono-
mie mnoha specifickych pozemskych moci - statd, jejich regionalnich bloku ¢i
velmoci — znovu zastfe$ena impériem? CoZpak se toto impérium nezastituje
univerzdlnimi hodnotami lidskych prav a demokracie, podobné jako se Svata
tie ¥imska naroda némeckého zastitovala vielidskou platnosti kiestanského
zjeveni? Copak nebyly opustény omezené spory o pozemskou moc, bezpeéi
a prosperitu ve prospéch ktizackého tazeni za prosazeni ur¢ité moralni pravdy
bez ohledu na princip teritoridlni suverenity?

Rétorika Bushovy ,vélky proti teroru®, vyhlasené po teroristickych ttocich
na New York a Washington z 11. za#i 2001, navozovala privé toto smétovani:
kdo neni s impériem, je proti nému. Proto by se kazdy mél ve vlastnim zajmu
stat dobrovolné spojencem Ameriky v rdmci ,koalice ochotnych®, d¥ive nez
bude k poslugnosti pfinucen jeji silou tak, jak se to ptihodilo rezimu Talibanu
v Afghanistdnu na podzim 2001 nebo Sadddmu Husajnovi v Irdku na jate 2003.
Kazdy se mtZe svobodné rozhodnout o své budoucnosti: zda bude s Amerikou

10
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na strané civilizace, svobody a miru, anebo s jejimi nep¥ateli na strané barbar-
stvi, despotismu a chaosu.

Po 11. zari 2001 zacaly znit podivuhodné aktudlné vice nez pulstoleti staré
uvahy némeckého konzervativniho myslitele Carla Schmitta (Schmitt, 1950).
Podle néj je logika vnéjsich vztaht tiSe dichotomickd, logika vnéjsich vztaha
teritoridlnich statd pluralistickd. V prvnim p¥ipadé je svét politicky rozdélen do
dvou, ve druhém do mnoha ¢asti. Prvni kritérium rozdéleni je mordlni — dobro
zapasi se zlem, civilizace s barbarstvim, lidstvi s nelidskymi monstry. (V minu-
losti to byli komunisté a nacisté, dnes islamisti¢ti teroristé.) Druhé kritérium
rozdéleni je prostorové — hranice jiz nevede mezi dobrem a zlem, ale mezi
monopoly nésili zajistujicimi poradek a bezpedi na zvldstnich Gzemich. Jed-
nou se politika odvolava na absolutni hodnoty, realizovatelné kymkoli a kdekoli
na svété, podruhé se odvoldva na relativni hodnoty, spjaté s udrzenim bezpeci
a blahobytu na omezeném tzemi a v ur¢itém historickém ¢ase. Pravé pro své
absolutni ukotveni a globalni mocensky narok nemuze svata #ie — at jiz je ¥isi
Boha, nebo 7isi lidskych prav a demokracie — uznavat neutralitu. Boj dobra se
zlem se tyka vsech lidi a kazdé lidské skupiny, at Zili ¢i ziji kdekoli a kdykoli.
Vi tomuto boji neni mozné byt nestranny: kdo se nechce rozhodnout pro
dobro, rozhodl se tim pro zlo. Neexistuje Ziddna stfedni poloha mezi pratelstvim
a nepratelstvim, zaddna , treti strana“, kterd by mohla ztstat neutrdlni. Po¢it4 se
jen do dvou: kdo neni s nadmi, je proti ndm.

Vestfélsky systém politického primatu teritoridlni suverenity nad moralnimi
a nabozenskymi hodnotami — vyjadfeny heslem cuius regio, eius religio — je podle
Schmitta naopak spjat s moznosti neutrality, a tim i plurality. Ta za¢ind pravé
tam, kde existuji tfeti strany, jeZ zistavaji mimo dany konflikt a udrZzuji mirové
vztahy s obéma soupeti. To je mozné, pokud se v téchto konfliktech zdpasi
o relativni, nikoli absolutni dobro, tedy pokud v nich nejde o ,,nebeské“ morélni
ideje, nybrz o ,pozemské” materialni z4jmy. Cile prvniho typu jsou univerzalni,
transhistorické a transteritoridlni - tykaji se kazdého, vzdy a vsude. Cile dru-
hého typu jsou partikuldrni, historicky a teritoridlné omezené — tykaji se urci-
tych skupin zijicich v ur¢ité dobé a na konkrétnim tzemi. Spory o univerzalni
ideje a moralni principy proti sobé nestavi rizné narody Zijici na odlisnych
uzemich, nybrz jinak smyslejici skupiny formované napti¢ tzemné-politickych
a narodnich hranic. Kazd4 z téchto skupin prosazuje svétovy nazor, ktery ma
byt tdajné platny pro vSechny lidi, mista a epochy.

Absence prostorovych a ¢asovych - teritoridlnich a historickych — omezeni
konfliktu jde podle Schmitta ruku v ruce s absenci jeho omezeni institucional-

11
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nich. Vestfalsky systém byl opfen o pravni ,personifikaci® statd, které byly jasné
oddéleny od svych obyvatel a v posledku i od svych panovnika. Touto personifi-
kaci stat se humanizovaly valky. Nep#itelem v nich nebylo cizi obyvatelstvo ani
jeho panovnici ¢ viidcové, ale fiktivni pravni osoba spjata s fungujici byrokracii,
kterd kontrolovala nésili na daném tzemi. Proto se mohlo rozvinout vale¢né
pravo, jez odlisovalo bojovniky od civilista, zaru¢ovalo lidské zachazeni s vale¢-
nymi zajatci i obyvatelstvem okupovaného tizemi a zabranovalo kriminalizaci
poraZenych statnikd. Moralizace a ideologizace konfliktu ho vyvazuje z prostoro-
vych a ¢asovych hranic, a tim i z téchto hranic institucionalnich. Teréem nésili jiz
neni teritoridlni stat hajici sviyj partikularni zajem (,statni rez6nu®), nybrz kon-
krétni skupiny a lidé héjici univerzalni ideje (jiné nabozenstvi, jinou ideologii).

Dusledky takové deteritorializace konfliktu vyniknou pravé na pozadi jeho
teritorializace ustavenim vestfalského systému. V ném na sebe konflikt dvou
stata bere podobu zkousky sil, v niz jde o omezené cile a pouzivaji se ome-
zené prostfedky. Nepratelé se respektuji jako rovni. Nepokouseji se navzjem
znidit, ale jen porazit. Ve Schmittové jazyce si nejsou jeden druhému inimicus,
nybrz hostis. Respekt k nepftiteli jako hostis neni mozny v konfliktu, v némz
jde o absolutni hodnoty a vzdjemné zniéeni. V takovém pt¥ipadé nemuze byt
nep¥itel respektovan jako rovny, nebot v ném zdpasime s metafyzickym zlem.
Tento zapas nutné sklouzava k totalni vélce, v niz vitézstvi jednoho znamena
zni¢eni druhého. Protoze impérium si z definice ¢ini narok na univerzalni pan-
stvi, nemuze vedle sebe snést soupete s rovnym moralné-politickym statusem
ani nékoho, kdo by byl vi¢i jeho svaté vélce neutralni.

Schmittovy analyzy ndm umozniuji vysvétlit zminéné zvolani amerického
prezidenta po utocich z 11. za¥i 2001: ,Kdo neni s ndmi, je proti ndm!“ Umoz-
nuji ndm také pochopit, pro¢ se zdrahal zajatym protivnikim drZenym v zatoce
Guantdnamo ptiznat status vale¢nych zajatct i prdvo na spravedlivy proces,
které liberalni stity p¥iznavaji zlo¢incim. Upfenim tohoto lidského prava pti-
soudil zajatcim podlidsky status: ti, kdo se postavili proti lidskosti, kterou
obhajuje #iSe, nemohou pocitat s pravnimi zarukami, nebot na ty maji pravo
pouze nositelé lidskosti. Moralni obsah boje ptebil jeho nélezitou formu, dobro
ucelu bylo nadtazeno prdvu procesu. Ius ad bellum, které ospravedlriuje valku,
prevazilo nad ius in bello, které #idi jeji prubéh. Vznegeny morélni cil pfebiji
ptipadné pochyby o pouzitych prosttedcich. Dulezity je poc¢atek (moralni zdi-
vodnéni) a konec (vitézstvi), nikoli to, co se déje mezi nimi. Jak ¥ekl zminény
vadce: ,,...americkym cilem [je] vice neZ jen sledovat proces - je jim dosdhnout
vysledku: ukontit stragné ohrozeni civilizovaného svéta.”
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K vestfalskému systému pattila politicka pluralita navzajem nezavislych moci
a jejich symetrie. Rige je nahrazuje moralni dichotomii a asymetrii — nepfitel je
vétsinou daleko slabsi a vzdy absolutné moréalné horsi (Saddam Husajn, Usdma
bin Ladin). Morélni ¢i politické ideje nemaji vyhrazeny omezené prostory, kde
by se mohly nerusené rozvijet. Imperidlni moc je vymaha bez ohledu na terito-
ridlni hranice. Primat politické teritoriality nad ndboZenskou a posléze i ideolo-
gickou a moralni virou - vysloveny ve zminéné zdsadé cuius regio, eius religio — je
tedy obricen: suverenita je respektovana jen v ptipadé, Ze ideologické a moralni
hodnoty daného rezimu odpovidaji pozadované imperidlni normé. Jak se mél
na jate 2003 presvédiit Sadddm Husajn: zména reZimu a nahrazeni vlady tyrana
vladou lidu jsou legitimnimi davody pro poruseni teritoridlni suverenity.

Naértnuté idealizované modely vestfilského systému a univerzdlniho impé-
ria pfedstavuji ovSem jen dvé krajni polohy svétového tadu. Na kontinuu
vymezeném unipolarni hierarchii jediné tiSe a multipolarni anarchii mnoha
statt — schmittovsky feceno ,uni-verzem® a ,pluri-verzem"“ - se nachéazeji dalsi
typy. Politické sjednoceni na sebe kromé podoby impéria muze vzit podobu
kosmopolis nebo také slabsi podobu konfederace. Politicky pluralismus zase
na sebe kromé ¢isté podoby mocenské rovnovahy miize vzit smisenou podobu
velmocenského koncertu.! Konfederace je celosvétovym sdruzenim stata, které
podtidily sledovani svych zajmu spole¢nému pravu, jeZ odpovidd shodé o mini-
malnich moréalnich pravidlech, jimiZz se maji #idit v8ichni pt¥islusnici lidského
druhu. Tento svazek stath se mize, ale nemusi stat zarodkem pro tGplné poli-
tické sjednoceni lidstva v globalnim staté — kosmopolis. Velmocensky koncert
kombinuje prvky morélniho univerzalismu s prvky politického pluralismu:
ochota statd vyjedndvat spole¢nd pravidla chovani je podepfena jednak sdi-
lenim spole¢nych moralnich a politickych pfedstav a jednak jejich mocenskou
rovnovahou. Tento model stoji ve stfedu mezi dvéma extrémy — nepopird
(pluralistickou) politiku jménem (univerzalni) moralky ani moralku jménem
politiky, ale snazi se je propojit tak, aby se vzdjemné posilovaly. Historickym
prototypem tohoto systému je uspofddani ustavené evropskymi velmocemi na
Videriském kongresu (1815), v némz byla jejich rovnovidha podepfena konsen-
zem o jejich spole¢nych hodnotach.

1 Schmitt si vystacil s vychozim protikladem - jeho charakteristika politického ,univerza“ se
hodi stejné tak dobfe pro imperialismus a kosmopolitismus jako pro konfederalismus a jeho
charakteristika politického ,pluriverza“ zase predpokldda kontinuitu mezi ,¢istym“ fungo-
vanim evropské mocenské rovnovéhy v 18. stoleti a jeho ,,smigenou” podobou nastolenou
Svatou alianci roku 1915 (Schmitt, 1950).
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Predstavy impéria, kosmopolis, konfederace, koncertu a rovnovahy nejsou
bezprostfedni realitou, ale idedlnimi typy, které maji pomoci pochopit rizné
podoby svétového tadu a jim odpovidajici zptsoby zahrani¢népolitického jed-
nani. Vypracovavani téchto a dalsich abstraktnich modela je naplni teorie
mezinarodnich vztaha. Jeji vznik po prvni svétové valce byl motivovin sna-
hou analyzovat pfi¢iny této valky a formulovat principy mezinidrodniho #4du,
ktery by naptisté masovému krveproliti zabranil. Vychozi filozofickou proble-
matiku této prevazneé britské a americké discipliny ovSem nejjasnéji formuloval
Némec Schmitt: M4 byt civilizovany svétovy ¥ad zaloZen na sdileni jedné sady
moralnich ideji, nebo na rovnovize mnoha politickych moci? Maji byt jeho zdkla-
dem univerzélné platné hodnoty, anebo partikularni sily vdzané vzdy na urcité
geografické misto a ur¢ity historicky ¢as? Pro prvni odpovéd se vzilo oznaceni
idealismus, pro druhou realismus. Prvni smér haji morilné-politickou jednotu
lidstva, druhy jeho politicko-moralni mnohost.

Schéma 1.1 Spor idealismu s realismem v pojeti mezinarodniho radu

idealismus realismus
primat moralky nad politikou primat politiky nad moralkou

,uni-verzum®“ »pluri-verzum®“
hierarchie anarchie

impérium konfederace koncert rovnovaha
kosmopolis

Ve schématu 1.1 je kontinuum mezi idealismem a realismem zaplnéno typy
mezindrodniho ¥ddu. Spor dvou pozic lze vak také pochopit z hlediska typii
zahranicnépolitického jedndni. Pokud strany sdileji jeden rozum a jednu ideu
spravedlnosti, pak mohou fesit ptipadny konflikt raciondlnim vyjednavanim ¢i
moréalni argumentaci. Pokud vsak takovy spole¢ny jmenovatel schazi, musi se
pti prosazovani svych narokt ¢i z&jmu spolehnout na silu. V raciondlni dohodé
jsou partikularni sily podrobeny univerzalnimu rozumu, v boji je jedna parti-
kularni sila podrobenad jiné partikuldrni sile. S ohledem na pojeti politického
jednéni jsou idealisty ti, kteti vé¥i v moznost rozumné domluvy, a realisty ti,
kdo povazuji za nezbytné silové donuceni. Tato opozice odpovidd uzivanému
metaforickému protikladu mezi ,holubickami® a ,jestraby™.
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Rozdil mezi idealismem a realismem v$ak ma i hlubsi rovinu. Ta se jiZ netyka
politického jednani, nybrz politického védéni. Podle jednoho nazoru lezi jeho
zdroj v obecné sdileném rozumu, podle druhého v praxi zvlastniho spolecenstvi.
Jednou ma byt politické védéni opteno o teoretické pfedstavovdini svéta, podruhé
o praktické zasahovdni do néj. Teoretické védéni povstava z vita contemplativa,
védéni praktické z vita activa. Prvni védéni opird politické jednani o jemu vnéjsi
zdklad v podobé naztené ideje, raciondlniho pravidla ¢ moralniho principu,
druhé je samo zaloZeno v politickém jednéni.

Rozdil v typu védéni s sebou nese i rozdil v ¢asové modalité jedndni. Bud
¢lovék zasahuje do ¢asového déni z jemu vnéjsi pozice nehybného byti, nebo
je sam vzdy jiz soudasti tohoto déni. V prvni modalité je jedndni odvozené od
jemu vnéjsiho kritéria ¢i acelu, které jsou nazteny rozumem pred jedndnim a po
ném: je tedy prechodnou chvili pohybu - akce — vymezenou na svém pocatku
a konci momentem klidu — kontemplace. Ve druhé modalité takové vnéjsi ukot-
veni schdzi — jedndni je soucasti pohybu, ktery nekontroluje. Opérnymi body
mu jsou pouze posouvajici se horizonty minulosti a budoucnosti, nikoli jed-
nou provzdy fixované hledisko vé¢nosti. Zatimco teoretické védéni ukotvuje
jednédni v poznani metafyzické nutnosti, praktické védéni mu pomaha plavat
v Zivlu historické nahodilosti. Je-li jednéni ¥izené teoretickym védénim cestou
od pevného vychodiska k ptedem stanovenému cili, pak vysledek jednani fize-
ného praktickym védénim neni ptedem zndm. Jednou je tedy jednani pojato
z hlediska svého konce, podruhé jako hra s otevienym koncem.

Dvé roviny sporu idealismu s realismem tedy mtZeme shrnout takto: Na
povrchni roviné se jednd o spor o vdhu typa politického jednani — rozumné
domluvy a silového donuceni. Na hlubsi roviné se jedna o spor o vdhu dvou typa
politického védéni a jim odpovidajicich ¢asovych modalit jednédni. K protikladu
holubic¢ek s jesttaby se na této roviné pridava protiklad intelektualistt s prak-
ticisty. Jeden i druhy typ politického jedndni ptitom miZe byt spojen s jednim
i druhym pojetim politického védéni. Thomas Hobbes byl nap#iklad jestidbem
na povrchni Grovni, na hlubsi drovni vak byl intelektualistou: jako jeden z prv-
nich evropskych myslitelt deklaroval zamér vybudovat politické védéni more
geometrico — jako p¥isné raciondlni systém - a tak najit nevyhnutelnou logickou
nutnost tam, kde se na prvni pohled setkdvame pouze s historickou nahodilosti.
Nejpadnéjsi zamitnuti takové kolonizace politického jednéni teoretickym rozu-
mem formulovali britsti prakticisté Edmund Burke a Michael Oakeshott (Barsa,
2007a, s. 36-41, 72-77). Ctyti policka tabulky 1.2 ptedstavuji ¢tyti pozice, které
plynou z kombinaci odpovédi na dvé otazky (tamtéz, s. 34-36).
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Schéma 1.2  Spor idealismu s realismem o povahu politického jednani a védéni

povaha politického jednani
(jestrabové vs. holubicky)

silové donuceni rozumna domluva
(boj) (dialog)
povaha prakticka
politického védéni
(prakticisté vs.
intelektualisté) L
teoreticka

Jednim z pfedpokladii této knihy je, Ze p¥ijeti realismu na hlubsi roviné - tedy
ptijeti prakticismu - je schopno relativizovat a v posledku ptrekonat rozpor
mezi realismem a idealismem na povrchnéjsi roviné: z hlediska prakticismu se
totiz plsobici sila i pfedstavujici rozum jevi jako dva stejné dulezité momenty
jednani a otdzka, ktery z nich je prvotni a ktery odvozeny, je ¢isté scholastickou.
Pfedstavovani neprobihd mimo jedndani: jednak je vzdy jeho souéésti a jednak je
samo jen jednanim svého druhu. Relativizaci protikladu mezi predstavovanim
a jednanim - zfenim a ptisobenim - se relativizuje také protiklad mezi rozumo-
vou dohodou a silovym donucenim. Vzdyt i rozumova shoda o Zddoucim stavu
svéta se z ur¢itého hlediska miiZe jevit jako nasili rozumu, ktery drti jedine¢nou
zkusenost soukolim obecnych kategorii.

Z prakticistniho hlediska nejsou obecniny (ideje, zasady, pravidla) vnéjsimi
standardy socidlniho jednani, nebot v posledku povstavaji z ¢inné participace
na tomto jednéni. Pochopime-li je takto, pak pro nas spor idealismu rozumu
s realismem sily ztrati absolutni dlezitost, kterou mu p¥isuzuji intelektualisté.
Zarovenn budeme schopni nahradit jejich dualisticky univerzalismus univerza-
lismem pluralistickym. Ten jiZ nepoméfuje zvlastni obecnym, které by mu bylo
transcendentni, ale chidpe obecné jako imanentni aspekt zvldstniho. K tako-
vému obecnému nelze dojit teoretickym zfenim socidlniho a politického svéta
zvnéjsku, nybrz porozuménim mu zevnit¥, které povstava z praktické ucasti na
ném. (Bar$a, 2007a, s. 53-57)

Tato moZnost se oviem ztratila z dohledu teorie mezinirodnich vztaht po
druhé svétové valce. Jeji hlavni proud totiZz zapomnél na spor prakticismu
s intelektualismem (ktery neztraceli ze zfetele realisté od Nicollo Machiavelliho
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pres Edmunda Burka k Friedrichu Nietzschemu, Carlu Schmittovi a Michaelu
Oakeshottovi) a redukoval spor realismu s idealismem na povrchnéjsi rovinu
sporu mezi rozumnou dohodou a silovym donucenim. V kapitole 1 ukaZeme, ze
k tomuto zuZeni nemuselo dojit. Tématem prvni povale¢né knihy Schmittova
kritického komentdtora Hanse Joachima Morgenthaua totiz byla pravé obha-
joba praktické moudrosti politiky proti modernimu pokusu zaloZit ji v teoretické
védé o jejich obecnych zdkonech. O podobné prakticistni vychodisko opfel jeho
britsky protéjsek Edward H. Carr projekt pfekondni protikladu mezi idealis-
mem rozumu a realismem sily. Takovy projekt sledoval ve tticatych a ¢tytica-
tych letech dvacatého stoleti i americky teolog Reinhold Niebuhr a poté také
John H. Herz, ktery se podobné jako Morgenthau ocitl v Americe jako uprchlik
z nacistického Némecka. Herz takovou syntézu nazval ,realistickym liberalis-
mem®.

Jak ukéaze kapitola 2, hlavni proud teorie mezindrodnich vztahi viak zahy
opustil prakticistni vychodisko a s nim i moznost relativizovat dichotomii mezi
realismem a idealismem. Prvni tkrok od tohoto vychodiska u¢inil sim Morgen-
thau, kdyz ve své druhé americké knize jiz neformuloval realismus v mezina-
rodnich vztazich proti védé, nybrz jako védu. Ta md analyzovat chovéni statid za
situace anarchie, tedy za nep¥itomnosti spole¢ného monopolu nasili. Morgen-
thau vykrodil ke spojeni krajni polohy realismu v pojeti #ddu (jako zalozeného
pouze na mocenské rovnovize - viz schéma 1.1) s jeho povrchnim vymeze-
nim v pojeti jedndni (viz schéma 1.2). Dodrzovani pravidel politického tadu je
zalozeno na odstrasujici sile jejich vymahatele, nikoli na rozumné dohodé. Mir
je zaloZen na hierarchické monopolizaci nésili. V anarchickém stavu je interakce
bojem vsech proti viem: stity se pti obhajobé své narodni bezpe¢nosti museji
v posledku spoléhat pouze na vlastni moc a mechanismus rovnovahy. V takové
situaci mé posledni slovo partikularni sila, nikoli univerzalni rozum. V tomto
pojeti nebyl rozdil mezi silou (piisobenim) a rozumem (pfedstavovanim) rela-
tivizovan, ale naopak absolutizovan.

V padesatych letech 20. stoleti p¥idal dalsi argumenty pro toto realistické
pojeti mezindrodnich vztahtt Kenneth Waltz ve své teorii t¥i obrazt vile¢ného
konfliktu a jeho p#ic¢in. Prvni obraz vysvétluje konflikt z neracionality indivi-
dudlniho aktéra, v némz prevazuji vdsné nad racionalnimi zdjmy a moralnim
rozumem. Druhy obraz ho vysvétluje z neracionality spolecenského uspotradani,
v némz pievazuje liboviile tyrana nad obecnou viili obéanu. Tteti obraz ho vysvét-
luje ze situace bezvladi ¢ili anarchie, v niz nad monopoly nésili mnoha stata
ne¢ni zadny ,supermonopol®, jenz by byl schopen vymahat pravidla souziti.
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Realista Morgenthau vysvétluje konflikt prvnim obrazem, kdyZ za posledni
ptic¢inu nésili v lidskych déjinach povazuje touhu ¢lovéka po moci. Tato vasen
je soudasti lidské ptirozenosti, a nelze ji proto nahradit sledovdnim neskod-
nych materidlnich zajma ¢i principtt mordlniho rozumu, jak si predstavovali
osvicenci 18. stoleti. Idealista Kant se opira o druhy obraz, kdyz predpoklada,
Ze nastoleni rozumného uspotadani uvnitt jednotlivych statd povede k jejich
mirumilovnému chovani navenek a nakonec k celosvétovému vé¢nému miru.

Proti realismu prvniho obrazu i idealismu druhého obrazu stavi Waltz realis-
mus tfetitho obrazu. Ten se jiz nepottebuje odvolavat k lidské pfirozenosti ani
k vnitinimu uspordddni stit: i kdyby jednotlivci ovlddli své vasné a jednali zcela
v souladu se svymi racionalnimi zdjmy, i kdyby staty tidily svou domdci poli-
tiku zdsadami ptirozeného prava, nasilné konflikty by nezmizely. P¥i¢inou kon-
flikta totiZ neni iracionalita jednotlivca ani nespravedlnost politickych rezimd,
nybrz neptitomnost moci, kterd by byla schopna vymahat pravidla mezistat-
niho souziti. Tteti obraz tedy nevyvozuje nasilné konflikty z iracionalni povahy
¢lovéka ¢i z nespravedlivého doméaciho uspofadani statd, ale z anarchické struk-
tury vztahti mezi nimi. Proto Waltz a jeho soucasni pokracovatelé jako Stephen
Walt ¢i John J. Mearsheimer nazyvaji tento ptistup strukturalistickym realis-
mem. Za specifikaci tohoto tfetiho obrazu lze povazovat mechanismus bez-
pe¢nostniho dilematu formulovany Johnem H. Herzem. Tento mechanismus
spotiva v bludném kruhu, v ném? racionélni snaha kazdého aktéra (jednotlivce
¢i statu) o maximalizaci vlastniho bezpeéi zvysenim své vojenské kapacity vede
v situaci anarchie k maximalizaci ohroZeni viech.

Kenneth Waltz pochopil tfeti obraz jako $anci posunout realismus z pole
filozofické antropologie na pole védecké teorie a sam se pokusil v sedmdesatych
letech tuto moznost realizovat ekonomistickym popisem mezinarodniho sys-
tému jakozto mocenského ,oligopolu®. Jeho strukturalisticky realismus ¢i neo-
realismus je jednou z verzi naturalistického realismu, proti némuz v kapitole 3
postavime historicky realismus Henryho Kissingera, Raymonda Arona, Arnolda
Wolferse a Anglické skoly v Zele s Martinem Wightem a Hedleym Bullem.
Oproti neorealistickému pojeti mocenské rovnovihy a bezpe¢nostniho dilematu
jakozZto obecnych zdkont mezinarodni politiky - fungujicich nezavisle na his-
toricky vzniklé povaze stitl a jejich vztaht — zduraziiuje historické ktidlo rea-
lismu, Ze fungoviani téchto mechanismu je podminéno specifickymi kulturnimi
a historickymi okolnostmi a Ze jiné okolnosti mohou vést k jinému chovani
statd. Za jistych podminek muaze byt naptiklad ,konfrontace” doplnéna ,kon-
certem” - ¢isté mocenska rovnoviha vyjednavanim a budovinim spole¢nych
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instituci. Z epistemologického hlediska je protiklad mezi naturalistickym a his-
torickym realismem variaci na klasickou némeckou diskuzi ptelomu 19. a 20.
stoleti o povaze spolecenskych véd. Maji se tyto védy #idit modelem p#irodnich
véd a formulovat obecné zdkony, nebo se maji snazit porozumét jedineénym
historickym uddlostem? Maji tedy byt ,nomotetickymi®, nebo ,idiografickymi?
V dirazu na dulezZitost instituci, diplomacie a sdilenych norem lezi sty¢né body
mezi historickym realismem a vy$e zminénym realistickym liberalismem, ktery
se snazi prekonat dichotomii mezi realismem silového donuceni a idealismem
rozumové dohody.

V kapitole 4 ukdZzeme, Ze spor mezi naturalistickym a historickym ktidlem
realismu nepiehraval ve specifickém kontextu povéle¢né angloamerické teorie
jen zminénou némeckou Methodenstreit, ale také obecnéjsi spor dvou ze t¥i filo-
zofickych tradic pojeti mezinarodnich vztahd, které Martin Wight nazval hobbe-
sovskym realismem a grotiovskym racionalismem. Zatimco hobbesovsky realismus
popisuje mezindrodni sféru jako podrobenou kvaziptirodnimu zdkonu vééné
se navracejiciho nésili, grotiovsky racionalismus zkoum4 historické moznosti
zkroceni tohoto nasili mezindrodnim privem a mezindrodnimi institucemi.
Tato tradice se tedy sbiha se sméfovanim realistického liberalismu a historic-
kého realismu. Umirnény, s uznidnim lidské nedokonalosti spjaty optimismus
grotiovcu je nalevo od nich prebit dogmatickym optimismem revolu¢nich idea-
listd, ktet#i véri, ze nasilné mezinarodni vztahy mohou byt pfekonany nastole-
nim spravedlivého vé¢éného miru.

Kromé odlisnych antropologickych vychodisek a politickych cilt obnaseji t#i
Wightovy filozofické tradice odli$né ontologické a epistemologické predpoklady.
Hobbesovci maji sklon redukovat socidlni skute¢nost na to, ¢im je, revolucio-
nisté na to, ¢im md byt, a grotiovci na to, ¢im - v zavislosti na historickych
a kulturnich podminkach — miiZe byt. V konfiguraci téchto t#i tradic zachycuje
Wight filozofickd vychodiska t#i hlavnich ideologii modernity — konzervatismu,
liberalismu a radikalismu.

Jakkoli byla Wightova formulace tfi filozofickych paradigmat kli¢ova pro
Anglickou 8kolu, jejiz historicky realismus odpovidal stfedové pozici grotiov-
ského racionalismu, hlavni problematika discipliny byla definovdna na opa¢né
strané Atlantiku, kde od padesatych let urcoval tén debaty naturalisticky rea-
lismus. Jak ukazuje kapitola 5, v sedmdesatych a osmdesatych letech se stala
vaznym soupetem tohoto realismu jednak liberadlni teorie vzdjemné zavislosti
a na ni navazujici neoliberdlni institucionalismus (¢ neoliberalismus), jednak
neomarxistickd teorie jednostranné zavislosti a na ni navazujici teorie svéto-
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systému. Z takrka vyluéného zaméfeni pozornosti realistd na pomér vojen-
sko-politickych sil prevedl liberalismus sedmdesatych let pozornost na ekono-
mické, kulturni a informaéni toky, které propojuji a ¢ini vzdjemné zavislymi
ruzné spole¢nosti. V protikladu k neorealistické vizi mezindrodni anarchie,
ktera povstava ze strategického jedndni jednotlivych statd, zdiraznil pak neo-
liberalismus osmdesatych let dulezitost regulujicich norem a instituci, které
umoznuji zaloZit vztahy mezi stity na vzijemné vyhodé. Neomarxismus doplnil
duel neorealismu a (neo)liberalismu tezi, Ze prvotni p¥i¢inou nasili v mezina-
rodni aréné neni mnohost monopolt nasili, ale nerovna ekonomickd sména
mezi zemémi prvniho a tfetiho svéta, kterd je disledkem kolonidlni minulosti
a neokolonidlni p#itomnosti.

Tato teoretickd paradigmata koresponduji na jedné strané s Wightovymi
filozofickymi paradigmaty (aniz by s nimi byla totoznd), na strané druhé pak
se tremi vy$e zminénymi ideologickymi paradigmaty moderni doby. Korespon-
dence filozofické, teoretické a ideologické roviny se stdva obzvlasté patrnou
v pouziti paradigmat na studia konfliktu, kterym bude vénovéna kapitola 6:
zatimco naturalisti¢ti realisté zdraziiuji nekonecnou repetici nasilnych kon-
fliktt a (neo)liberdlové vé¥i v moznost evoluce od nésilné anarchie ke kooperaci,
neomarxisté a daldi radikalové povazuji za podminku miru revoluci mezinarod-
niho systému. Nastoleni ¥ddu se podle prvnich opira o strach z hrozby ¢&i pouZiti
sily, podle druhych o zdjem na pozitivnich vynosech a podle tretich o moralni
rozum, ktery zavladne po radikdlni proméné svéta a ¢lovéka.

Vénuje-li se prvni ¢ast knihy realismu a druha konfrontaci liberalismu s rea-
lismem a radikalismem, tfeti ¢ast se zabyva marxismem. Kapitola 7 je vénovana
neomarxismu amerického teoretika Immanuela Wallersteina, ktery kombinuje
Marxovu charakterizaci kapitalismu jako systému samoucelné akumulace kapi-
talu s teorii zavislosti a nerovné smény mezi ,periferii“ (tj. zemémi zaostalého
Jihu) a ,,jadrem" (tj. zemémi rozvinutého Severu). Mocenské rovnovahy (¢i spise
nerovnovahy) mezi staty maji sviij posledni zdroj v ekonomickém systému,
jemuz slouzi i politicky systém, ktery je zaloZzen na principu formalni suve-
renity statd. Od Marxova historického materialismu se Wallerstein odchyluje
tim, Ze pfenasi pozornost od antagonismu t#id k antagonismu regiont — tézisté
kapitalismu tak posunuje od nerovnych vztaht lidi v rdmci vyroby materialnich
statkd k jejich nerovnym vztahtim v rdmci obéhu téchto statka.

Kapitola 8 sleduje ortodoxnéjsi pojeti historického materialismu, které si
udrzelo prevahu na univerzitach ve Velké Britanii. Toto pojeti rozviji Marxovu
ideu, Ze kapitalisticky zptsob tvorby a pfivlastilovani spolecenského nadpro-
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duktu neproméniuje pouze vnéjsi vztahy mezi riznymi spole¢nostmi, ale prvotné
samu vnitini povahu vztahi, které lidé navazuji uvnitf jedné spole¢nosti.
Zatimco ve feudalni spole¢nosti bylo ptivlastiioviani nadproduktu zaloZzeno na
ptimé osobni zavislosti poddaného na panovi, v kapitalistické spole¢nosti je
zaloZeno na nep#imé — vécmi zprostfedkované — zdvislosti ndmezdné pracuji-
cich na kapitalistech. Jinak fe¢eno, bylo-li podminkou prvniho zpiisobu vyroby
politické podmanéni pracujicich, pak podminkou druhého zptsobu je jejich poli-
tickd emancipace do pozice rovnych a svobodnych obcant, kteti jsou schopni
uzavirat smlouvy, v¢etné smlouvy o prondjmu své schopnosti pracovat.

Marx ukézal, Zze toto pfeneseni panstvi z politické do ekonomické oblasti
vede k formalizaci politické moci a minimalizaci jeji role vzhledem k domaci
»0b¢anské spole¢nosti®. Soucasny britsky teoretik Justin Rosenberg roz$ituje
tuto analyzu na mezindrodni sféru. I tam podle néj dochazi k formalizaci a mini-
malizaci role statu. Politickd suverenita statd je pouhou vnéjskovou fasadou
jejich ekonomické zavislosti na transnacionalnim kapitélu a jeho imperidlnich
protektorech — evropskych velmocech v cele s Britdnii v 19. stoleti a USA po
druhé svétové valce. Prechod od ptedmodernich k modernim mezinidrodnim
vztahGm neni podle Rosenberga ani tak ptrechodem od jediné #ige k mnohosti
statt (jak si mysli stfedni proud discipliny), ale spide pfechodem od Svaté fige
timské naroda némeckého k sekuldrni #i$i transnacionalniho trhu. Zakladem
této promény mezinadrodnich vztaht je proména ptimého podmanéni ¢lovéka
clovékem ve feudalismu do podmanéni ¢lovéka vécmi v kapitalismu.

Spole¢né marxistické vychodisko Wallersteina a Rosenberga spociva v tom,
ze organizaci ndsili v modernich statech a organizaci ideji v moderni kultute
a ideologiich povazuji za funkci organizace vyroby v moderni ekonomice. Jinak
teceno, politika i kultura jako prvky ,nadstavby” jsou odvozeny z ekonomiky
jako své ,zdkladny“. V samotném Marxovi oviem kromé této predstavy jed-
nosmérné kauzalni determinace nalezneme také dialekti¢téjsi pojeti vztahu
riznych sfér moderni spole¢nosti. Podle tohoto pojeti nema historicky materi-
alismus mechanicky odvozovat z ekonomiky ostatni oblasti, ale ma zachycovat
vzdjemnou podminénost raznych oblasti. Z tohoto hlediska nemusi byt ideje
a symboly dané kultury pojaty pouze jako ,odraz“ materidlnich zajmd, ale také
jako autonomni a aktivni zdroj definice téchto zajmau.

K dialektickému pojeti vztahu ekonomiky, politiky a kultury smétovaly né-
které sméry uvnit¥ marxismu. Dulezitost kultury naptiklad podtrhdva gramsci-
ovsky marxismus, kterého si viimneme ve druhém oddilu kapitoly 8. Dilezitost
politiky jako sféry organizace nésili zdirazriuje historicky sociolog Charles Tilly,
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jemuz budeme vénovat kapitolu 9. Tilly popisuje vznik moderniho mezistatniho
systému jako zktiZeni dvou autonomnich logik — specificky ekonomické logiky
akumulace a koncentrace kapitélu a specificky politické logiky akumulace a kon-
centrace prostfedkt donuceni. Svym diirazem na organizaci nasili jako svébytny
aspekt socidlni interakce (a nikoli pouze ,odraz” ekonomickych vztaha) vybo-
¢uje Tillyho genealogie systému modernich statd z ortodoxné pojatého histo-
rického materialismu. Jeho koncepce vak nemusi byt pochopena jako popteni,
nybrz jako doplnéni Marxovych analyz rozvoje kapitalismu, tim spise, Ze aku-
mulaci prostredkii vyroby povazuje vedle akumulace prostredkii donuceni stéle za
konstitutivni prvek dynamiky modernity. Vzhledem k tomuto konstruktivnimu
dialogu s marxismem nazyvame Tillyho teorii ,postmarxistickou®.

Riizné varianty marxismu a postmarxismu lze sefadit do t#i kategorii podle
toho, jakou pomérnou dulezitost p¥ipisuji organizaci nésili a donuceni (politice),
organizaci vyroby a distribuce (ekonomice) a organizaci ideji a symboli (kul-
tute). Tyto tfi pozice do jisté miry koresponduji s antropologickymi vychodisky
tii filozofickych paradigmat mezinarodnich vztaht probiranych v kapitole 4.
Realismus povazuje za kli¢ovou motivaci ¢lovéka starost o bezpeéi pohanénou
strachem, a proto v popisu reality pfisuzuje ustfedni misto tomu, jak je orga-
nizovano nésili. Mnohost jejich nositel ¢ini z mezindrodni politiky bezpeé-
nostni hru nulového souétu. Liberalismus (Wightav ,racionalismus®) povazuje
v motivaci ¢lovéka za kli¢ovy raciondlni zdjem na ziskdni materidlnich vyhod,
a proto ma sklon popisovat mezinarodni interakci v ekonomickych terminech
hry kladného souc¢tu. Revolu¢ni idealismus véti v moznost, ba ptimo v povin-
nost pretvorit svét podle ideji moralniho rozumu a tim nahradit egoistickou
hru o bezpeéi a vyhody altruistickou harmonii. T¥i antropologickd vychodiska
koresponduji se tfemi zdkladnimi motiva¢nimi pruzinami lidského Zivota, jak
o nich v 17. stoleti mluvil francouzsky moralista La Bruyére - s vad3ni, zdjmem
a rozumem (La Bruyére, 1972; srv. Elster, 1999, s. 76-106).

Pavodni filozoficko-antropologicky spor o pomérnou vihu strachu a boje
0 moc a uznni (tj. ,va3né“), hromadéni bohatstvi (tj. ,z&jmu“) a nahlizeni
a uskuteéiiovani ideji (tj. ,rozumu®) v lidské prirozenosti se v diskuzich hlavniho
proudu teorie mezindrodnich vztahii od konce padesatych let 20. stoleti pte-
souva na ontologicko-sociologické pole — tedy k otazce, jakou pomérnou vihu
m4d organizace moci a nasili (tj. ,politika®), organizace vyroby a ptivlastriovani
(tj. ,ekonomika®) a organizace symbolu a ideji (tj. ,kultura®) v socidlni realité.
Jestlize realismus zdaraznuje prvni oblast a liberalismus a marxismus druhou,
od osmdesatych let pronikd do teorie mezinarodnich vztaha konstruktivismus,

22



Copyright © 2008. Portal. All rights reserved. May not be reproduced in any form without permission from the publisher, except fair uses permitted under U.S. or

applicable copyright law.

MEZI UNIVERZALNI RiSI A TERITORIALNIM STATEM

jenz podtrhavd treti oblast. Jemu vénujeme ¢tvrtou ¢ast knihy. V kapitole 10
vymezime konstruktivismus protikladem k objektivismu a racionalismu, které
jsou vlastni pfevladajicim podobdm realismu, liberalismu i marxismu. Indi-
vidualni ¢i skupinovi aktéti jsou podle nich schopni vice ¢i méné objektivné
zachytit rozloZeni sil a moci (realismus), rozloZeni p¥ilezitosti k ziskani vyhod
(liberalismus) ¢&i zdjem té &i oné spoledenské t¥idy (marxismus). Konstruktivis-
mus naopak tvrdi, Ze aby lidé mohli rozpoznat hrozbu a kalkulovat zajmy, musi
si vzdy nejprve néjak predstavovat svét prostfednictvim ideji a diskurzt. Jinak
teceno, lidé nemaji bezprosttedni ptistup k objektivni realité svého socidlniho
svéta, ale konstruuji si ji svymi pfedstavami, diskurzy a symboly a také jedna-
nim, které je témito predstavami, diskurzy a symboly ¥izeno a prostoupeno.
Rozdilné vysledky mezindrodnich procest pak neplynou z rozdilné distribuce
moci (realismus) ¢i vyhod (liberalismus) nebo z objektivniho tfidniho ¢i geo-
grafického antagonismu (marxismus), ale z rozdilnych konstrukci svéta, které
se aktualizuji v diskurzech a jednani aktért.

V kapitole 11 ukazujeme pouziti konstruktivismu k relativizaci dichotomie
mezi politikou pokojného fedeni konfliktd v rdmci jednoho narodniho spole-
Censtvi a politikou moci a donuceni v rdmci mezindrodni anarchie. Teoreticka
dekonstrukce protikladu spolecenstvi a anarchie je od posledni ¢tvrtiny 20.
stoleti stvrzovana jeho praktickou dekonstrukci procesy globalizace. V nich je
spolecenstvi stile vice vytrhdvano ze svého zakotveni v izemnich hranicich
a zdroven se uvnitf téchto hranic stédle vice objevuje nasili, které bylo dtive
vykdzané na jejich obvod. Zustava oteviena otdzka, zda tato deteritorializace
politiky pfedstavuje ptileZitost, aby demokracie prekrocila omezeni teritorial-
niho statu, anebo zda naopak signalizuje ipadek demokracie.

V kapitole 12 budeme pokrac¢ovat v dekonstrukci konceptu anarchie, kdyz si
s Alexanderem Wendtem p¥ipomeneme, Ze anarchie neplisobi na jednédni stat
sama o sobé, nybrz vzdy jen prostfednictvim toho, jak si ji tyto staty predsta-
vuji a jak na zdkladé téchto svych predstav jednaji. Tyto ,konstrukce® anarchie
pfitom nejsou libovolnymi akty individualniho subjektu-stitu, nybrz souborem
kolektivnich ptedstav, aktualizovanych ve t¥ech kulturdch mezinidrodniho #¥4du,
které odpovidaji ttem Wightovym filozofickym paradigmatim - hobbesovska
anarchie je ¥izena realistickym principem ,Zabij, nebo budes zabit!“, lockovska
anarchie je #izena liberalnim principem ,Zij a nech #it!“ (ktery ovéem nevy-
lu¢uje omezenou valku v p¥ipadé nedosazeni dohody) a kantovskd anarchie
je tizena radikdlné-idealistickymi principy kolektivni bezpecnosti a vyloudeni
valky z mezindrodnich vztaht. V této posledni podobé je mezinirodni ¥ad
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vyvrdcenim realistické pfedstavy o nutné ndsilné povaze anarchie v jejim pro-
tikladu k hierarchii (tj. monopolu nasili). Wendt se ovsem v pozdéjsich textech
vraci pravé k této predstavé, kdyz tvrdi, Ze k nastoleni globdlniho miru bude
nutné nastolit celosvétovou hierarchii v podobé univerzalniho stétu.

V paté casti ukazeme, jak jsou naznacené teoretické opce pouzivany na
rizné problémy soulasnych mezinirodnich vztahi. Kapitola 13 shrnuje teo-
retickou diskuzi o pti¢inach a disledcich evropské integrace. Je zaméfena na
paradigmata teorie integrace a sleduje jejich jednotlivé debaty. Odrazi se od
funkcionalistické kritiky federalismu a popisuje dominantni diskuzi integra¢-
nich paradigmat — neofunkcionalismu a intergovernmentalismu. Primdarni
pozornost pak vénuje debatdm zhruba poslednich 15 let: podrobné se vénuje
liberdlnimu intergovernmentalismu, teorii vicedrovitového vlddnuti, neoin-
stitucionalismu, kritickému marxismu a teorii politickych siti. Ukazuje, jak se
v soucasnych diskuzich projevuje teoreticky spor mezi objektivismem (nazyva-
nym v tomto kontextu racionalismem) a konstruktivismem. Kapitola 14 pojed-
nava o dominantnim tématu spole¢enskovédni diskuze devadesatych let 20.
stoleti — o globalizaci. Kapitola se primarné zaméfuje na realisticky liberalni
teorii globalizace, ktera v konceptu , globdlniho vladnuti® zachytila promeénujici
se status teritoridlni suverenity a s tim spojenou zménu vykonu politické moci
v ekonomicky, kulturné a politicky integrovaném svété.

Nahlodavéni teritoridlni suverenity nirodnich statt ekonomickymi procesy
globalizace bylo v obdobi po konci studené véilky dopliiovano naru$ovanim této
suverenity ruznymi humanitarné ¢ preventivné zdivodnénymi akcemi zapad-
nich statd. Po teroristickych tutocich 11. zati 2001 v New Yorku a Washingtonu
ohlasily USA svétu, Ze budou na zakladé vlastniho uvaZeni podnikat vojenské
zdsahy na Gzemi cizich stitd — at jiz motivované nastolenim lidskych prav, svo-
body a demokracie, nebo prevenci rozvoje zbrani hromadného niceni, které by
mohly byt pouzity proti USA (a jejich spojenciim) ,,darebackymi stity” (rogue
states) anebo ptredany teroristickym skupindm (NSS 2002). Tato Bushova dok-
trina ovéem vzbudila odpor nejen v oblastech potencidlné ohrozenych takovymi
zasahy (zejména na Stfednim vychodé), ale také u nékterych zapadoevropskych
spojenct Ameriky. Kapitola 15 ptiznd ¢aste¢nou platnost tvrzeni Roberta
Kagana, Ze jednim ze zdroju transatlantické roztrzky bylo rozdilné postaveni
Ameriky a zdpadni Evropy v globélni distribuci moci, odmitne v8ak jeho pokus
vméstnat tento spor do absolutizovaného protikladu mezi realismem Ame-
riky a idealismem Evropy. Dichotomie realismu a idealismu bude nahrazena
Wightovou triddou. Z jejitho hlediska vykazoval Bushtv diskurz ztetelné rysy
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revolu¢niho idealismu, zatimco diskurz jeho multilateralistickych kritikd odpo-
vidal sttedové pozici realistického liberalismu. Tato kapitola také dolozi, ze pti
analyze zahrani¢ni politiky 1ze kombinovat realisticky koncept mocenské struk-
tury s konstruktivistickym konceptem kulturni identity, to vsak jen v ptipadé,
jsou-li oba zbaveny své naturalizace do postaveni objektivnich ,véci“ fidicich
zvnéjsku jednani aktérd, a pochopeny naopak z hlediska tohoto jednani.

Posledni tfi kapitoly knihy se vénuji normativnim otdazkam. Kapitola 16 dis-
kutuje realisticky, liberdlni a radikalni p#istup k otdzkdm uskuteénéni socidlni
spravedlnosti na globalni drovni. Tuto diskuzi pojimd za pomoci Wightova
odliseni t¥i pristupt k mezindrodnim vztahtum, p¥icemz pouzivd i jeho diferen-
ciaci tdbora revolucionistli na ,,mékké” a , tvrdé“ kiidlo. Z realistického hlediska
nelze viibec o globélni spravedlnosti uvazovat. Jeji uskute¢néni by totiz muselo
byt vazano na existenci suverénniho statu, ktery na mezindrodni drovni chybi.
U Carra a Niebuhra kritika idealismu nevyustila do potvrzeni ,¢istého” rea-
lismu, ale do pokusu o pfekonani rozporu mezi obéma pozicemi. Tuto tradici
déle rozvijeji realisti¢ti liberdlové, které v diskuzi o socidlni spravedlnosti repre-
zentuji R. Keohane, J. Rawls a J. Habermas. Také jim jde o zaujmuti pozice mezi
realismem a idealismem. O radikalnéjsi reformu mezindrodniho pofadku pak
usiluji ,mékci” revolucionisté Ch. Beitz, T. Pogge, P. Singer a B. Barry. Nalevo
od nich stoji jejich , tvrdi“ kolegové I. Wallerstein a M. Hardt s A. Negrim.

Diskuze o socidlni spravedlnosti je v kapitole 17 doplnéna debatou o spraved!-
nosti politické - tj. o Zddoucim uspotddani mezindrodnich politickych instituci.
Tato diskuze se tykd mozZnosti zajisténi verejné kontroly politické moci (demo-
kracie) a zpsobt omezeni jejiho arbitrdrniho uzivani (respekt k lidskym pra-
vam). Kapitola nejprve predstavuje ,tvrdé“ revolucionistické navrhy radikalni
demokratizace mezindrodnich instituci, na néz navazuje expozici ,,mékkého*
revolucionismu v teorii kosmopolitni demokracie (D. Held). V&éi nim vyme-
zuje dvé verze ,realistického liberalismu® - liberalni institucionalismus (R. Keo-
hane, J. Nye, A. Buchanan) a koncepci deliberativni demokracie (J. Habermas).
Podrobné se vénuje kritikim uplatnéni demokracie a mechanismt kontroly
arbitrarniho uzivini moci v mezindrodni politice (D. Zolo, R. Dahl). Vybrané
pozice déle rozviji v ramci diskuze o demokratizaci Evropské unie (W. Kymlicka,
J. Habermas, P. Schmitter). Kapitolu uzavira celkové shrnuti, jez napojuje nor-
mativni debatu o spravedlnosti na pfedchozi kapitoly knihy.

V kapitole 18 se vratime k tématu kapitoly 15, tedy k unilateralistickému
intervencionismu G. W. Bushe po 11. za#i 2001. Misto otdzky po zdrojich
této politiky si v8ak polozime obecnéjsi normativni otdzku po kritériich legi-
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timity poruseni principu teritoridlni suverenity. Vynechdme p¥itom problém
legitimity preventivnich intervenci a zamétime se pouze na legitimitu huma-
nitarnich intervenci. Budeme formulovat obecné podminky, které museji byt
splnény, ma-li byt vojenska intervence — provadéna nékterymi staty (¢i jejich
koalici) jménem univerzilnich lidskych prav na svrchovaném tzemi jiného
statu — skute¢né povazovina za humanitarni akci, a nikoli pouze za imperialni
vyboj kryty humanitarni rétorikou. V prezentaci tohoto aktuilniho problému
se na konci knihy vratime k obecné problematice vztahu univerzalné-moral-
niho a partikuldrné-azemniho pélu svétového tadu, kterou jsme formulovali
na zacatku tohoto uvodu.

V Zdvéru si znova pfipomeneme Schmittovo vymezeni vestfalského systému
spolu s jeho tezi, Zze nastup globalni bipolarity po druhé svétové vélce nezna-
menal jen modifikaci tohoto systému, jak predpoklddal hlavni proud americ-
kého povéle¢ného realismu, ale vykroc¢eni do kvalitativné odlisné situace. Vyvoj
v obdobi po skonceni studené valky jako by tuto tezi, formulovanou pfed vice
nez 50 lety, potvrzoval. Pokusime se naértnout zakladni rysy této ,postvestfal-
ské® situace a mozné scénate budouciho vyvoje svétového #idu.

26



Cast |

Realismus

*me] 3ybriaAdod a1gedtidde
40 *gtn Japun pajjtwaad sasn utey 3dadxa ‘uaystignd ay3 wody uorsstw.aad jnoyitm wioj Aue utr padnposdas aq jou Aey *pansasad SIYBTJ 11y "18340d 8007 @ 3IybTuAdo)



*me] 3ybriaAdod a1gedtidde
4o *gtn Japun pajjtwaad sasn utey 3dadxa ‘uaystignd ay3 wody uorsstw.aad jnoyitm waoj Aue ut padnposdas aq jou Aep *pantasad SIYBTJ 11y "18340d 8007 @ 3IybTuAdo)



Copyright © 2008. Portal. All rights reserved. May not be reproduced in any form without permission from the publisher, except fair uses permitted under U.S. or

applicable copyright law.

Kapitola 1

Realismus jako praktické vedeéni

1.1 Obrana politiky pred védou a moralkou
(H. J. Morgenthau)

Scientismus a antipoliticky projekt burzoazie

Prvni Morgenthauova americkd kniha Védecky clovék versus mocenskd politika
zdiraznuje vazbu moderniho idealismu na scientismus (Morgenthau, 1946).
Scientismus povazuje ptirodni i socidlni realitu za zvladnutelnou lidskym rozu-
mem a o néj opfenou technikou. Predpoklada totiz, ze tato realita je fizena
racionalnimi zakony. I nejslozitéjsi jevy lze vidy nakonec rozlozit na jednodu-
ché, déle jiz nerozloZitelné prvky, jejichZ prosttednictvim je miZeme vysvétlit
a nasledné ovlddnout — po-chopit a u-chopit. Véda je tak zarover technovédou.
(Morgenthau ovSem tento termin nepouziva.)

Poznani ma postupné stale vice prosvétlovat pivodné temnou a tajemnou
realitu — m4 identifikovat jeji kauzalni zdkonitosti a proméniovat ji podle potieb
¢lovéka. Scientismus rusi rozdil mezi ziskdvanim dil¢ich poznatku a jejich pro-
pojovanim do obrazu celku. Tim rusi i rozdil mezi otdzkou pravdivého pozndni
Zivota a svéta a otdzkou jejich hodnoty a smyslu - navozuje nadéji, ze i dru-
hou otdzku lze tesit védeckymi metodami. Svétlo védeckého rozumu ma byt
vrZzeno i na ty dimenze byti, které dfive pokryvaly metafyzika, uméni a na-
bozenstvi. Tuto nadéji scientismus neni s to naplnit. Protoze viak mezitim
poptel dalezitost zminénych ,nevédeckych® pfistup a neni schopen zaplnit
prazdné misto po nich, dochdzi k tomu, Ze toto misto zaplnuji jejich degenero-
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vané odvozeniny jako astrologie, vira v zazraky ¢&i okultismus anebo ideologie
typu fasismu.

Podobné jako neni scientismus schopen oddélit otazku pravdy od otdzky
hodnoty a smyslu, neodlisuje socialni realitu od reality ptirodni. Jako se ¢lo-
véku dati prostfednictvim rozumu ovlddnout ptirodni procesy, ma ovladnout
i procesy spole¢enské. Také politika m4 byt postavena na védecky zdklad — ma
byt opfena o formulaci obecnych kauzalnich zdkont a stéit se védecko-technic-
kou disciplinou. Praktickd moudrost stitnikova ma byt nahrazena expertizou
védce a inzenyra. Scientismus sice pfedpokladd, ze védecko-technickou racio-
nalitu v sobé v zdsadé mohou rozvinout v8ichni ¥ddné vzdélani a osviceni jed-
notlivci, délba prace viak podle néj pfirozené povede k tomu, Ze stale vétsi ¢ast
kolektivniho rozhodovani bude obstardvana odborniky specidlné vyskolenymi
v raciondlnim ¥izeni spole¢nosti — experty a technokraty.

,Politika ma byt ,reformovana‘a ,racionalizovana‘. Politické manévrovani m4 byt nahra-
zeno védeckym ,planem’, politické rozhodovani védeckym ,fesenim’, politik ,expertem’,
statnik analytikem mozkového trustu, zdkonodarce pravnim technikem. Métitkem
¢innosti exekutivy se stava technicka dc¢innost obchodni firmy, métfitkem dokonalosti
politické vlady se stava fizeni podniku.” (Tamtéz, s. 29.)

Tento technokraticky scientismus je vyhonkem osvicenstvi, jehoZz socidlnim
nositelem byla burzoazie, ktera se specializuje na organizaci materidlni vyroby
a hromadéni bohatstvi. Socidlni hegemonie této t¥idy nahradila hegemonii aris-
tokracie, ktera se specializovala na organizaci nasili a obranu cti. Mocenské
vysttidani téchto dvou t¥id vedlo k radikalni proméné pohledu na svét: ucta
k historickym tradicim byla vysttidana uctivinim (domnéle) p#irozeného rozumu.
Z pohledu osviceného méstanstva jsou

,stat, tradice, politika a nasili pojaty jako néco ciziho pravému tadu véci, jako jeho
vnéjsi narueni, nemoc ¢&i ptirodni katastrofa. Spole¢nost versus stat, pravo versus
politika, ¢lovék versus instituce, rozum versus tradice, ¥ad versus nasili — to jsou
véile¢né poktiky liberalismu a tato dichotomie mezi pravym, dobrym fddem véci
(zaloZenym na rozumu) a jeho politickym zkazenim pfeduréila politické mysleni 19.
stoleti. (TamtéZ, s. 22.)

Protiklad mezi burzoazii a aristokracii — respektive méstanskou a feudalni spo-
le¢nosti - dostal v liberalné-osvicenské ideologii podobu metafyzicky absoluti-
zované opozice mezi svétlem a tmou, rozumem a ndsilim, dobrem a zlem. Jak
ukdzal Albert O. Hirschman, z hlediska lidské motivace na sebe tato dichoto-
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mie vzala podobu opozice mezi raciondlnimi zdjmy pohanéjicimi hromadéni
materidlnich statkd a iraciondlnimi vd$némi pohanéjicimi boj o moc a uznani
(Hirschman, 1977; Barsa, 2001, s. 16-21). Politika jakoZto boj o moc byla
ztotoznéna s feudalni epochou. BurZoazni rad sliboval zruseni boje, a tedy
zrugeni politiky. Abstraktni principy ptirozené spravedlnosti ¢i maximalizace
uzitku mély byt vtéleny do pozitivniho prava, jehoz zavedeni mélo ze socidlnich
vztahl vytésnit iracionalitu a ndsili a nastolit spravedlivy vé¢ny mir. Poten-
cidlné nasilné spory mezi lidmi se mély proménit v mordlni ¢ soudni ptipady,
které jsou racionélné fesitelné prosttednictvim svého podfazeni pod obecné
pravidlo.

Rajska vize trhu

V uréeni divodi ztroskotdni této ambice se Morgenthau shoduje s marxis-
tickou kritikou kapitalismu. Podle marxistd i Morgenthaua nezrusil tento
spolecensky #ad ovladani ¢lovéka ¢lovékem, ale nahradil jen p¥imé ovladani
nepfimym (8.1). Podmanéni osob jinymi osobami bylo nahrazeno jejich pod-
manénim vécmi - ,vojenskou metodu otevieného nasili vyst¥idaly neviditelné
tetézy ekonomické zavislosti“. Tento ,systém neptimého panstvi skryl samou
existenci mocenskych vztaht za siti zdanlivé rovnosta#skych pravnich pravi-
del” (Morgenthau, 1946, s. 45). Toto pokracovdni panstvi ¢lovéka nad ¢love-
kem jinymi - tj. ekonomickymi — prostfedky prohlasil liberalismus za ukonceni
panstvi. Mirumilovny a vzdjemné prospésny obchod mél nahradit ni¢ivé valky
minulosti.

Modelem mirového uspotaddni se stala idea trhu propracovand nejprve
skotskym osvicenstvim. V tomto modelu je soulad zvlastnich z4jmua se
zdjmem obecnym zajitén skrytym mechanismem neviditelné ruky. Sledo-
vani sobeckych cila jednotlivci ma ve svém dusledku vést k blahobytu spo-
le¢enského celku. Stara-li se kazdy pokojné o své vyhody, nezimérné tim
podporuje i vyhody ostatnich. Naproti tomu naésili $kodi véem. Zatimco tedy
mirumilovné obchodovani maze byt vyhodné pro kazdého, vilka se nevyplati
ani vitézi. V této perspektivé jsou individudlni a spolelensky zdjem v pted-
zjednaném souladu - tim, Ze se kazdy snaZi dosdhnout co nejvétsiho zisku
pro sebe, zvysuje nezamérné celkovy kolektivni blahobyt. Pokud pfece jen
dojde k zadrhnuti hladkého fungovéani obchodnich transakci, je takovy spor
vzdy fesitelny vyjednanim obchodniho kompromisu anebo aplikaci nestranné
pravni procedury.
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Osvicenim k souladu egoismu a spravedInosti

Morgenthauovu kritiku burZzoazniho zruseni politiky lze rozvést nasledovné. Ve
dvou zpusobech reseni konfliktt — obchodnim a soudnim - kombinuje osvicen-
sky liberalismus dvé podoby moderniho praktického rozvazovani: instrumen-
talni a moralni racionalitu. Prvni typ fe$eni hledd vyhodu, méfenou zajmem
jednotlivce, druhy hled4 spravedlnost, méfenou zajmem obce. Jidrem libera-
lismu je vira, Ze egoismus a spravedlnost — zvlastni a obecny zdjem - mohou
byt v souladu. Aby ho bylo dosazeno, musi se jednani jednotlivce i fungovani
politickych instituci postavit na raciondlni zdklad. Lidé si museji uvédomit
sviyj skute¢ny, raciondlni zdjem. Jeho souddsti je i zohlednéni zajmui ostatnich,
které vede ke kratkodobému sebeomezeni jednotlivce, jimz si ovem obstarava
dlouhodobou vyhodu. Pravidla socidlniho styku, ktera zajistuji rovny ohled pro
osobu a zajmy kazdého, jsou vyhodn4, a tedy dobrovolné ptijatelnd pro viechny,
takZe k jejich nastoleni a udrzovani neni potteba nasili. Pravé takova pravidla
tvoti jadro liberdlniho ¥ddu. V ném bude dosazeno harmonie zvlastniho a obec-
ného zajmu - instrumentdlniho kalkulu i smyslu pro spravedlnost, egoistické
yracionality” i nestranné ,rozumnosti“. (Posledni terminologické rozliseni se
ujalo v politické filozofii osmdesétych a devadesatych let 20. stoleti - viz napt.
Rawls, 1993.)

Za podminku nastoleni tohoto ¥ddu povazovali protiliberdlové 18. stoleti
osviceni lidstva — lidé méli byt stidle méné pohanéni slepymi vdsnémi a stéle
vice se méli ¥idit racionadlnimi zdjmy a moralnim rozumem. Jiz v 17. stoleti
oznadil francouzsky moralista La Bruyeére (1972) vasen, zdjem a rozum za t¥i
hlavni hybné sily lidského jednani. V néasledujicim stoleti zacala nabyvat na
presvédcivosti osvicenska teze, Ze zajmovy egoismus a moralni rozum jsou
v souladu - Ze spravné pochopeny, tj. osviceny sebezajem (enlightened self-inte-
rest) s sebou nese respekt k ostatnim lidem. Jakmile by kazdy jednal podle
svého osviceného sebezajmu, nasilné konflikty mezi lidmi by byly nahrazeny
mirovou harmonii.

Meze racionalni dohody

Morgenthau povaZzuje projekt liberdlniho osvicenstvi tykajici se vyruseni boje
a nasili prosttednictvim racionalizace lidského jedndni za nebezpeénou uto-
pii. Uznava sice, Ze v jisté mite mizZe byt jedna narodni liberdlni spole¢nost —
obzvlasté z pohledu burZzoazie samé — chapdna jako spolecenstvi vzajemnych
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vyhod, v ném? zijem jednoho je v souladu se zdjmem vSech a vsichni maji
zajistén rovny respekt a rovna prava. Konflikty uvnitf narodniho statu a jeho
stfedni t¥idy jsou skute¢né z vétsi ¢asti teSitelné obchodnim vyjednavanim ¢i
pravni procedurou. Strany sporu si totiz uvédomuji, Ze to, co maji spole¢né, je
dilezitéjsi nez to, co je rozdéluje. Takové spolecenstvi racionalnich zajm maze
pfechodné existovat i v mezinirodni oblasti. Za ptiklad mize slouzit obdobi po
Videniském ¢i Berlinském kongresu, kdy z hlediska evropskych velmoci prevazil
spole¢ny ,zdjem na udrZeni teritoridlniho a dstavniho statu quo a zajem na
kolonialni expanzi a exploataci (Morgenthau, 1946, s. 107).

Ne kazd4 historicka situace v§ak umozni vzniknout Svaté alianci ¢i ,evrop-
skému koncertu narod”. Spie opak je pravdou - vét§ina mezinirodnich kon-
flikt postradad konsenzus spole¢né sdilenych z4jmi, nebot v nich jde pravé
o zménu urcitého statu quo, o novou distribuci moci ¢ o p¥evrat v hodnotach
a pravidlech, na nichz byly dosavadni vztahy zaloZeny, a tedy o zménu samot-
ného ramce interakce.

,Tyto velké konflikty — mezi barbary a Rimany, Araby a Evropou, Napoleonem a Evro-

pou, faismem a zgpadnim svétem — véak nemohou byt urovnany takovymi metodami.
Resenim neni ,néco za néco‘ racionalniho kompromisu, ale vitézstvi nebo porazka
v politické vélce. V ni nejde o ,vice ¢i méné’ politické soutéze, nybrz o Aut Caesar aut
nihil zépasu o absolutni moc. Vstoupit do takového konfliktu s vybavou smlouvajiciho
vyjednavaée znamend vzdat se boje dfiv, nez skute¢né zacal. V tomto smiseni doma-
cich konflikta liberalni éry s velkymi kontroverzemi mezi narody lezi jedna z rozho-
dujicich slabosti liberalni zahrani¢ni politiky.“ (Tamtéz, s. 108.)

Nesobéstac¢nost teoretického rozumu

Zakladem scientismu i celého osvicenstvi je podle Morgenthaua domnénka, ze
rozum je spole¢nym jmenovatelem, ktery umoziuje nastolit soulad mezi ¢loveé-
kem a svétem, jednotlivcem a spole¢nosti i mezi protikladnymi impulzy uvnit¥
jednotlivce. Rozum je substanci, zdkladem svéta, je

~bohem nehybné trinicim nad ¢lovékem a vécmi. Je dnes tim, &im byl a bude vzdycky,

totozny se sebou bez ohledu na ¢as a misto. Je jedinym viidcem lidi. Ostatni motiva¢ni
sily zvlada ... s jistotou kone¢ného vitézstvi. Cely ukol ¢lovéka se omezuje na myslen-
kové a praktické vycerpani logickych moznosti racionélnich pfedpokladd.” (Tamtéz,
s. 153.)
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Jakmile by se v ¢lovéku rozvinula schopnost nélezité pouzivat rozumu, byl by
schopen nastolit ve vztazich k druhym i k ptirodé harmonicky a bezkonfliktni
stav. Mzeme dodat, ze vychodiskem tohoto pohledu na Zivot a svét je eticky
intelektualismus, jehoz jidrem je teze, ze jakmile ¢lovék poznd, co je spravné
a dobré, za¢ne podle toho automaticky jednat. Z tohoto hlediska je vSechno
utrpeni, zlo a nasili zap¥i¢inéno pouze nedostateénym rozvinutim raciondlni
schopnosti ¢lovéka.

Proti tomuto pfedpokladu o predzjednaném souladu lidského rozumu a sku-
te¢nosti Morgenthau tvrdi, Ze skute¢nost svou slozitosti i povahou sil, jez v ni
pusobi, nekoneéné presahuje to, co 1ze védecky popsat a technicky ovladnout.
Ano, lidsky rozum odkryva p¥irodni realitu, neni v$ak jejim zakladem, ale spise
paprskem svétla neustdle pohlcovanym neproniknutelnou tmou.

»Spole¢nym elementem, na ném? se podileji mysl, pfiroda a spole¢nost, neni jiz &isty
a jednoduchy rozum, ale rozum obklopeny, prostoupeny a neseny nerozumem, nejisty
ostriivek uprostied temného a bouflivého ocednu” (tamtéz, s. 145).

Nesobésta¢nost rozumu si uvédomoval Aristoteles, kdyZz tvrdil, Ze rozum sdm
,6C

neni s to s ni¢im pohnout, i David Hume, ktery rozumu jakozto ,,otroku va$ni
ptisoudil pouze sluzebnou roli.

»Rozum je jako svétlo, které se samo nemize nikam pfesunout. Aby se pohnulo, musi

byt neseno. Neraciondlni sily zajmu a citu je nesou, kam chtéji, bez ohledu na to,
co by vyzadovala abstraktni rozumova logika... I kdyZ se nam podle nasi zkuse-
nosti zda, Ze konflikt mezi zdjmy a emocemi, které v nas zapasi o nadvladu, rozho-
duje rozum, ve skute¢nosti se jedna o vitézstvi silnéjsich zajma a emoci, které se
zmocnuji nasich rozvazovacich schopnosti, aby se ospravedlnily pted tribunalem
rozumu. Nebot i kdyz je ¢lovék ovladdn zdjmy a puzen citovymi podnéty ve stejné
mife, v jaké je motivovan rozumem, chce vidét sim sebe predevsim ve svétle této
druhé, eminentné lidské vlastnosti. Proto dava i svym iraciondlnim vlastnostem
pecet rozumu. Co nazyvame ,ideologii’, je diisledkem tohoto procesu racionalizace.”
(Tamtéz, s. 155.)

Rozum je tedy sluzkou mimorozumovych sil - z4jmi a va$ni. To neznamend, Ze
je nepodstatny. Nerozumové sily ho pottebuji. Zadaji si jeho rady jak p#i hle-
déni zplsobt, jak dosdhnout svych cila, tak pti legitimaci téchto cili. Ne vzdy
jsou v8ak zdjmy a vasné schopny a ochotny akceptovat rady rozumu. Jednani se
vétsinou odehrivi mezi dvéma krajnimi polohami: v jedné vitézi vasné a ¢lovék
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jedna ,naslepo®, jako by byl zvite, ve druhé se naopak rozumu dati prevzit otéze
do takové miry, ze se pokousi formulovat nejen prostfedky, nybrz i cile. Druha
poloha je symbolizovana ulenci a intelektudly Zijicimi ve vézi ze slonoviny ¢&i
v postavach typu Hamleta (tamtéz, s. 156-157).

Z Morgenthauovych analyz plyne, Ze pokus rozumu uéinit ze sebe jediny
zdklad Zivota vede do slepé uli¢ky. Teorie zivota totiz neni a nemiiZe byt posled-
nim hybatelem Zivotni praxe — tim jsou zajmy a va$né. Z tohoto hlediska by
dilema teoretického ¢lovéka bylo nasledujici: budto se pusti do domény prak-
tického Zivota, kde nutné ztroskotava, nebo ztistane uzavien ve své teoretické
ohradé. Pak se v8ak musi smitit s tim, Ze jeho rozumové vykony neponesou
zadné praktické plody. Heroickd prohra nebo sterilita - to je dilema teoretic-
kého ¢lovéka.

Vitézstvi zajml a rozumu nad vasnémi

Ptipomerime si, Ze osvicenstvi 18. stoleti se pokusilo vyfesit toto dilema pravé
jasnym oddélenim vasni od z4jmu jako dvou kvalitativné odlisnych typa hyb-
nych sil. Neptekonatelny protiklad mél existovat pouze mezi rozumem a vas-
némi, nikoli mezi rozumem a (raciondlnimi) zajmy. Z4jem na vlastnim dobru
mél byt v souladu s rozumnou vili Zit s ostatnimi v ramci spravedlivych insti-
tuci. Cast evropského osvicenstvi povazovala instrumentélni racionalitu zdjmu
za sluditelnou s morélni racionalitou rozumu. Proti socidlnimu #4du zaloZenému
na vasnich obhajovalo (pfedevsim skotské) osvicenstvi ¥ad zaloZeny na sledo-
vani z4jmt (Hirschman, 1977). Feudalismus, jehoZ hegemonni tt¥idou byla
aristokracie, mél byt nahrazen kapitalismem, jehoz hegemonni tfidou byla
burZoazie.

Sebezdjem a smysl pro spravedlnost mély byt dvéma stranami plné racio-
nalizovaného Zivota, z néhoz méla byt odstranéna vasenl pro moc a uznani.
Této vasné - typické pro aristokratické véile¢niky — se osviceni méstané méli
zbavit. S bojem by ovSem ze svého Zivota odstranili i politiku - socidlni oblast
vyhrazenou pro péstovini této vagné. Zipasy o moc a uznani by byly nahra-
zeny zapasy o spravedlivé rozdéleni materidlnich vyhod. Jejich te$eni by jiz
nebylo zaloZeno na zkousce soupeticich sil, nybrz na instrumentalni kalkulaci
z4jmu na strané jedné a moralni argumentaci rozumu na strané druhé. Prostor
politiky by okupovala na jedné strané ekonomika, na druhé strané pak moridlka
¢i prdvo.
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Dvé kridla liberalni moralky:
konsekvencialismus versus deontologie

Osvicenci tedy predpokladali, Ze po vyruseni vasni se zdjem snadno domluvi s rozu-
mem - egoismus se smyslem pro spravedlnost, ekonomika s moralkou a pravem.
Prozatim jsme zminili jen jedno feseni jejich protikladu, které v navazani na skotské
osvicenstvi rozvijelo utilitaristické k¥idlo liberalismu vedené Jeremym Benthamem.
Utilitarismus p¥ekondva potencidlni protiklad mezi egoismem a spravedlnosti
ideou pfedzjednané harmonie z4jmi zajistované neviditelnou rukou trhu. Imma-
nuel Kant zformuloval filozoficky argument opa¢ného, deontologického k¥idla
osvicensko-liberdlni morélky. To pojima projekt racionalizace Zivota jako naroc-
mocenské vdsné jménem materidlnich zdjmi, mél by byt schopen prekonat i tyto
z4jmy jménem mordlniho rozumu. Ten nas podle Immanuela Kanta zada, aby ohled
k druhym a moralni zdkon, jenz ho ptikazuje, byly ti¢elem o sobé, a nikoli pouhym
prostfedkem nasich vyhod. Schopnost chédpat ostatni lidi a moralni principy jako
ucely, nikoli prosttredky, je zakladem sebetcty a diistojnosti ¢lovéka. Obétovat tuto
schopnost pro mocenské ¢i materidlni vyhody znamena ztratit ¢ast svého lidstvi.
Shoda mezi utilitarismem (konsekvencialismem) a kantismem (deontologii)
spociva v predpokladu, Ze osviceni miiZe lidsky Zivot zbavit vd$ni nebo je alespor
vykazat do spolecensky a politicky nerelevantnich oblasti. Rozdil mezi témito dvéma
kridly liberdlni morédlky spocivd v opaéném pojeti vztahu dvou zbyvajicich pruzin
lidského jednani — sebezdjmu a rozumu. Konsekvencialistick4 etika uZitku nepoéita
se situacemi, v nichZ se ¢clovék vzdava svého zjmu jménem morélniho principu,
s nimz je spojena jeho sebeticta. Clovék obétujici své blaho, postaventi, ¢i dokonce
Zivot jen proto, aby zachranil svou distojnost, je bud hlupdkem, nebo blaznem,
v kazdém ptipadé tedy nékym, kdo to nemd v hlavé v poraddku. Deontologicka etika
presvédceni naopak stoji a pada pravé s poukazem k této specificky moralni schop-
nosti ¢lovéka cenit si morélni princip a svou distojnost (spjatou s dodrzenim mordl-
niho principu) nad materialni pozitky, a dokonce i nad vlastni fyzickou existenci.

lluze moralniho racionalismu

Vratme se k Morgenthauovi. Narok obou k#idel liberdlni morélky na plnou
racionalizaci zivota je podle néj posetily. Etika pfesvédleni je navzdory zdéani
své moralni nadfazenosti nad etikou uZitku ve své podstaté stejné tak egois-
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tickou: ¢lovek, ktery se ji ¥idi, je ptipraven pro zdchranu svého ¢istého svédomi
odmitnout odpovédnost za redlné disledky svych ¢ind. Konsekvencialista
popira existenci moralnich hodnot transcendujicich blaho a sebetachovu, ¢imz
obétuje pojem dustojnosti ¢lovéka. Deontolog se naopak drzi transcendent-
niho principu, ale vyhyba se otdzce rozporuplnych disledki jeho aplikace ,zde
a nyni”.

Zatimco moralnim dilematem neposkvrnény, a tedy nevinny utilitarista ma
sklon k aktivismu, kantovec ma sklon k pasivité. Tusi totiz, ze kazdé jednani
je potencidlné nemorélni. ,Jakmile opustime oblast nagich myslenek a tuzeb,
nevyhnutelné se zaplétdme do h¥ichu a viny. Zatimco nase ruce p#ivadéji nas
dobry zdmér k jeho uskutetnéni, ze sémé vzne$ené myslenky dozravaji plody
zla. (Tamtéz, s. 188.) Toto dilema ,$pinavych rukou® mél na mysli Goethe,
kdyz ve svych rozhovorech s Eckermannem poznamenal, Ze ,ten, kdo jedn4, je
vzdy nespravedlivy, spravedlivym je pouze ten, kdo reflektuje” (tamtéz, s. 189).
Z tohoto hlediska neohrozujeme svou moralni integritu pouze tehdy, kdyz jed-
name nemoralné, ale vidy kdyz vibec jedndme. Tuto tezi dotvrzuji moralni
konflikty popisované v klasickych dramatech a literdrnich dilech, v nichz jde
o netesitelné spory mezi protikladnymi moralnimi zavazky: mezi rodinou a obci,
mezi zvla$tnim nirodem a obecnym lidstvim, mezi pé¢i stranici konkrétnim
blizkym a spravedlnosti, kterd mé#i nestranné vem.

I kdyby bylo mozné zbavit Zivot vasni (v coz Morgenthau nevéri), stale by
pretrvavalo nefesitelné napéti mezi egoistickym zdjmem a moralnim rozumem.
Spor mezi sobectvim a ohledem vu¢i ostatnim je nepfekonatelny mimo jiné
i proto, ze abychom mohli uznat tuzby a moralni niroky druhych, musely by
jiz byt naplnény nase vlastni tuzby a naroky. ,Nesobecké (tj. dobré) jednani ...
nemuze byt nikdy zcela dobré (tj. zcela nesobecké), nebot nemtze nikdy tplné
prekrocit omezeni sobectvi, jemuZ vdééi za svou existenci® (tamtéz, s. 192).

Raciondlni nerozhodnutelnost konfliktd uvnit# ¢lovéka i mezi lidmi je
nejhlubsim ontologickym zdrojem politiky. Vira ve schopnost technovédy
definitivné vyresit tyto konflikty za pomoci poznani obecnych zdkonii social-
niho svéta vychazi ze stejného osvicenského kotene jako vira ve schopnost
moralky definitivné vytesit tyto konflikty za pomoci poznani obecnych pravi-
del lidské morélky. Liberdlni projekt racionalizace svéta neni ni¢im jinym nez
projektem zruseni politiky, tedy projektem nahrazeni boje raciondalni pro-
cedurou - at jiz je tato procedura instrumentélni povahy jako trzni smlou-
vani, nebo morélni povahy jako rozumovd argumentace odvolavajici se na

principy.
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1.2 Idealisticka a realisticka antropologie
(H. J. Morgenthau)

,Vasni nedd prazadnou praci zvitézit nad rozumem. Jejim nejvét$im trumfem je zvi-
tézit nad zajmem.”
La Bruyeére, 1972, s. 67 (pteklad pozménén)

Omezenost materialnich zajmu
a nenasytnost mocenskych vasni

V ¢em konkrétné spociva rozdil mezi zdjmem projevujicim se v burzoaznim
sobectvi (selfishness) a vdsni projevujici se v aristokratické touze po moci (lust
for power)? Zijem se podle Morgenthaua vztahuje prvotné k vécem a k lidem
jen zprosttedkované (jako k soupeftm v zdpasu o véci). Vasen je naopak zamé-
tena prvotné na vztah k lidem a jen zprostfedkované na vztah k vécem (jako
k symbolim vztahu k lidem). Typickymi cili sobectvi je uspokojeni fyzickych
potteb sexu, jidla, ptisttesi, bezpeli a ziskani prosttedkt k nim, jako jsou penize,
zaméstndni ¢i manzelstvi. Uspokojeni téchto potieb, jejichz predméty jsou
nedostatkové, a vyzaduji tedy soutéZ s ostatnimi, je zdkladni podminkou preziti.
Tyto potfeby nejsou nenasytné. Jejich ukojeni ma p¥irozenou hranici, po jejimz
prekroceni se blaho pfevraci ve sviij opak. Jakmile naplnéni potfeby tepla, jidla,
piti, sexu atd. dosdhne této hranice, dalsi spotfeba zptsobuje utrpeni.

Na rozdil od ukojitelnych potteb, z nichZ vychizeji materidlni z4jmy, je touha po
mocdi jako kazd4 jina vasen z principu neukojitelni. Predmétem jejtho uspokojeni
totiz neni véc, nybrz nadfazené postaveni ¢lovéka viici ostatnim lidem. Nejde

»0 preziti jednotlivce, nybrz o jeho postaveni vzhledem k ostatnim, jakmile uz jeho
pieziti bylo zajisténo. Zivotni potieby ¢lovéka jsou schopné uspokojent, ale jeho touha
po moci by byla ukojena pouze tehdy, podrobil-li by si posledniho ¢lovéka a neexisto-
val-li by uz nikdo nad nim ¢i vedle ného, takze by se jeho byti podobalo bozskému. Jak

nedostatkem. Lidé se nestavaji tyrany proto, aby si zajistili, Ze nebudou trpét zimou.”
(Tamtéz, s. 193.)

Pravé kvuli této své neukojitelnosti je touha po moci a uznani liberdly povazo-
vana za iraciondlni prezitek predosvicenského véku. DosaZené povyseni nad
ostatni Zivi touhu po dal$im povysSeni - mimo jiné i proto, Ze ostatni nejsou
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pasivnimi objekty, nybrz aktivnimi subjekty, kteti vZdy maji moznost své podti-
zeni zvratit. Sledovani z4jm1 je naopak p¥irozené omezeno svymi téely — pohy-
buje se v obvodu koneénych véci. To neplati o touze po moci, jejiZz posledni
pruzinou je podle Morgenthaua touha po nekone¢nu. Tuto touhu mé na mysli
William Blake, kdyz pise:

»Vice! Vice! k¥i¢i duse na scesti: méné nez véechno nemize ¢lovéka uspokojit.’ Jakozto

bezhrani¢na a navzdy neuti$itelna touha, ktera se uklidiiuje pouze vycerpanim vsech
moznych objektl, predstavuje animus dominandi stejny typ va$né, jakym je touha
mystika po sjednoceni s univerzem, touha Dona Juana po dalsich a dalsich Zenich
¢i Faustova Zizeri po absolutnim poznéni. Tyto ¢tyfi pokusy jednotlivce o prekroceni
ptirozenych mezi smérem k transcendentnimu cili maji spole¢né to, ze tento jejich
ucel — utopicky bod spocinuti - je dosazen pouze v imaginaci a nikdy v realité. Pokus
o jeho uskute¢néni konéi vzdy zni¢enim jednotlivce. To dokazuji osudy dobyvatela
svéta od Alexandra k Hitlerovi a symbolicky ilustruji legendy o Ikarovi, Donu Juanovi
a Faustovi.“ (Tamtéz, s. 193-194.)

Odligeni sobeckého a racionélniho zdjmu, realizovaného v hromadéni statkd, od
nenasytné a iraciondlni vdsné, realizované v boji o nadfazenost nad ostatnimi,
je pouze analytické — v realité se obé motivace prolinaji. I tuzby po vécech zahr-
nuji moment srovndani s jinymi lidmi - nejde nikdy jen o to mit vice, nez jsme
méli predtim (absolutni vyhoda), ale vzdy také o to mit vice nez jini (relativni
vyhoda), a tedy také byt vice neZ jini. Touha po moci prostupuje viemi socidl-
nimi vztahy.

»...je pfitomna vsude tam, kde ¢lovék zamysli jednat s ohledem na ostatni lidi. Od
ostatnich ptisad socidlniho jednani ji 1ze odlisit konceptualné, v realité vak neexistuje
zadné socialni jednani, které by neobsahovalo alespor stopu této touhy po pfevaze své
osoby nad ostatnimi. Je to tato vudypfitomnost touhy po moci, z niz — nezavisle na
kazdém zvlatnim sobectvi ¢i $patnosti ucelu — plyne véudyptitomnost zla v lidském
jednani. Zde lezi prvek zkaZenosti a htichu, ktery vsttikuje i do téch nejlepsich zdméra
alespon kapku zla a tak je kazi.“ (Tamtéz, s. 194-195.)

Protoze politika je definovana jako oblast explicitné zadana pro péstovani
a regulaci této vasné — tedy jako oblast boje o moc -, je sférou zla v kantovském
smyslu. Zatimco kantovskd moralka vyzaduje, aby se lidé navzajem respektovali
jako rovni, v politice se naopak kazdy snaZzi povysit na tkor ostatnich. Politika
a kantovskd moralka tedy predstavuji ¢isty protiklad:
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»Testem politického uspéchu je mira, v jaké je clovék schopen udrzet, zvysit ¢i demon-
strovat svou moc nad ostatnimi. Testem moralné dobrého jedndni je mira, v jaké je
schopen zachazet s ostatnimi nikoli jako s prostfedky svych uceli, nybrz jako s ucely
o sobd.” (Tamtéz, s. 196.)

Kazdé jednani je nakaZeno sobectvim a touhou po mocdi, ale jen v politickém jed-
néani je zlo zahrnuto z definice. Kvuli existenci moderniho stitu pfedstavuje toto
zlo v soucasnosti daleko vétsi ohrozeni nez dtive. Moderni stét totiz koncent-
ruje ve svych rukou vojenské i administrativni prostfedky bezprecedentni sily.

Moderni stat jako zadrzovatel zla

Prostfednictvim loajilniho ztotoZnéni s niarodnim statem na néj ¢lovék pre-
vadi ¢ast svého pudu k moci: ,,...co bylo dtive egoismem - a tedy né¢im nizkym
anemoralnim -, stava se patriotismem, a tedy né¢im vzne$enym a altruistickym"“
(tamtéz, s. 198). Zatimco spole¢nost hodnoti usili o zvy$eni individudlni moci
negativné, kolektivni moc pat#i na vrchol hierarchie socidlnich hodnot. Jednot-
livetiv pud k moci je vetejné schvalovan potud, pokud zarover zvy$uje moc statu.
,Obrdcenim jejich sméru nedochdzi k potla¢eni mocenskych pudd, ale naopak
k jejich kvantitativnimu a kvalitativnimu zmohutnéni.“ (Tamtéz, s. 198.)

Liberalni odptirci moci jsou si védomi této koncentrace zla v institucich statu.
Neuvédomuji si viak, ze zlo v podobé sobectvi a vile k moci je ptitomno ve
vsech oblastech socidlniho jednéni. Pokud by bylo mozné je odtud vyhnat, zna-
menalo by to kvalitativni proménu p¥irozenosti ¢lovéka a jeho zZivotnich pod-
minek. Ta v§ak miaze pfijit jediné zvenéi — od Boha —, nikoli od ¢lovéka samého.
Kazdy pokus o takovou proménu je jiz pfedem zasaZen zlem, které chce vymy-
tit. Toto zlo je v8udyptitomné a transhistorické. Moderni stét je pouze jeho
historicky zvlastni koncentraci. Proto je posetild anarchistickd predstava, Ze
zlo se zrudi zru$enim stitu. Mocenské vakuum zpiisobené bezvladim by naopak
pustilo zlo z fetézu. Stat totiZ zlo nejen zahrnuje, ale také zadrzuje.

Zvracené dusledky aktivistického i kvietistického popreni zla

Existence ¢lovéka je napjata mezi faktem vSudyptitomné touhy k moci a védo-
mim o jeji moralni zavrzenihodnosti. Realista vi, Ze Zadny laciny unik z této
situace neexistuje. Idealistické pokusy o jeji prekonani se ukazuji ve svych
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dtsledcich daleko $kodlivéjsi nez stav, jejz chtéji zrusit. Touha definitivné spro-
vodit moc ze svéta ve skuteénosti zesiluje miru a rozsah jejiho ¥ddéni. Proto
je tfeba pfijmout napéti mezi ohledem k druhym a touhou po moci - morél-
kou a politikou - jako neptekonatelny rys lidského zivota. Kazdy pokus zrusit
toto napéti jednostrannym ptiklonem k prvnimu pélu vrha ¢lovéka o to silnéji
k pélu opaénému. Morgenthau cituje Pascala: ,Clovék neni andélem ani zvi-
tetem. Jeho bida spociva v tom, Ze pokousi-li se jednat jako andél, konéi jako
zvire.“ (Citovano tamtéz, s. 202.)

Jinak teceno, ¢lovék se mize snazit zlo co nejvice kontrolovat, snahou o jeho
naprosté poptreni se vak stdva sdm jeho nekontrolovatelnou hti¢kou.

»Neni zddného uniku ze zla mocdi, at uz ¢lovék jedna jakkoli. Kdykoli jedname ve vztahu

k nasim bliznim, nutné hfesime a hf¥esime i tehdy, kdyz jednat odmitdme: odmitnu-
tim zaplést se do zla jednani totiZ porudujeme zavazek plnit svou povinnost. Zadna
véz ze slonoviny neni dostate¢né vysokd, aby poskytla ochranu proti viné, v niz jsou
neoddélitelné zapleteni aktér i ptihlizejici, utlacovatel i utla¢ovany. Politick4 etika je
etikou délani zla... Protoze zla se nelze zbavit, musime se snazit volit z vice moznych
¢int ten, ktery predstavuje nejmensi zlo.“ (Tamtéz, s. 202.)

Objem zla nezvétsuji jen idealisti¢ti aktivisté, kteti se pokousi o jeho definitivni
vymyceni, ale také moralisticti kvietisté, ktefi se mu chtéji vyhnout tim, Ze se
zdrzi jednéni. Vyvarovat se ¢inu kvili jeho nutné nemorélnosti totiz ¢asto zna-
mend dopustit svou neinnosti stav, ktery je je§té nemoralnéjsi. Kdo nechce
viibec pachat zlo, nemutze ani zabranovat jeho zvét$ovani.

,Osobni zdrzeni se zla, které ve skute¢nosti neni ni¢im jinym neZ jemnéjsi formou
egoismu dobrého svédomi, nedéld nic proti existenci zla ve svété, pouze ni¢i schopnost
rozlidovat mezi riznymi zly“ (tamtéz, s. 202).

Jak revoluéni usili o definitivni porazku zla, tak i kvietistické odmitnuti hledat
mensi zlo jsou zdrojem vétsiho zla. Aktivistické i kvietistické podoby mora-
lismu zvétuji objem zla v lidském svété pravé proto, Ze ho chtéji radikalné
poptit a postavit se jednozna¢né na stranu dobra. Realista naopak vi, Ze zddna
jasnd volba mezi dobrem a zlem - spravedlnosti a moci, moralkou a politikou —
neexistuje. Praktickd moudrost i moralni odvaha spo¢ivaji ve schopnosti jednat
i pti védomi, Ze nikdy nemuaZeme stét na strané dobra proti zlu, ale vZdy jen na
strané mensiho proti véts§imu zlu.
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Zlo jako technicky problém

V osvicenstvi se idealisticky moralismus spojil se scientismem - nase schopnost
morélné zlepovat svét se méla optit o védecké poznani. Moralismus a scientismus
predstavuji dvé strany téhoz Usili o prekonani nedokonalé reality zdejsiho svéta.
V této perspektivé je zlo pochopeno pouze ,negativné” - jako nedostatek rozumu.
Tim se podle Morgenthaua osvicenstvi odchyluje od hlavniho proudu kfestanské
zapadni tradice, podle niZ existuje ddbel jako vyzyvatel Boha, a zlo je tedy ,,pozitiv-
nim“ a ontologicky nutnym elementem svéta. Ani h¥i$nost neni Ziddnou nahodilou
odchylkou z p¥irozenosti ¢lovéka, nybrz nutnou soudasti této prirozenosti.

Pfedmoderni zdpadni mysleni chipe smrt, utrpeni a zlo jako ptirozeny
a nevykotenitelny protiklad Zivota, blaha a dobra. Clovék je z povahy svého byti
napnut mezi dvéma pély. Ve sféte jedndni se tento protiklad projevuje jako roz-
por mezi dobrym zdmérem a $patnym prostiedkem ¢i nezamyslenym disled-
kem, ve sféfe védéni pak jako rozpor mezi popisem fyzické danosti a zachy-
cenim jejiho metafyzického smyslu, mezi raciondlnim poznanim ¢asti svéta
a nepoznatelnym tajemstvim jeho celku. Z nesouladu téchto dimenzi povstava
tragicky Zivotni pocit, o jehoZ vyhlazeni se pokousel osvicensky vék rozumu.
Osvicensky projekt zapomnél na to, Ze pravé napéti protikladnych dimenzi
umoznuje dat lidskému Zivotu smysl. Pfijmout tragi¢nost Zivota znamena p¥i-
jmout utrpeni, zlo a smrt nikoli jako nahodily upadek, nybrz jako nutnou sou-
¢ast zivota. Pro osvicenské racionalisty a jejich scientistické a technokratické
pokracovatele jsou naopak negativni aspekty Zivota vyboc¢enim z potencidlné
harmonického #adu véci — zavadou, jejiz p¥ic¢inu je mozné poznat a kterou lze
na zadkladé tohoto pozndni opravit. Ze zla se stava technicky problém.

Ackoli Morgenthau to vyslovné netika, z jeho analyzy plyne, Zze spole¢nym
kotenem moralismu a scientismu je intelektualismus v tom smyslu, v jakém jsme
jej vymezili v ivodu: prakticka intervence do svéta je pochopena jako aplikace
mordlnich & kauzdlnich zdkonil.? Poznani prvnich poukazuje k zadoucimu stavu,
poznani druhych ndm dava prostfedky, jak k nému dojit. V obou ptipadech
predchazi teoretické védéni — jednou normativni a apriorni, podruhé pozitivni

2 Je ptiznalné, ze posledni sekce Morgenthauovy knihy je nazvand ,Statnik versus inZenyr®
a ptitom je jejim tstiednim bodem dlouhy citat z Burkovy Rei o petici unitdrt, v nichz Burke
stavi do protikladu statnika schopného brat v avahu nekoneéné proménlivé okolnosti a uni-
verzitniho profesora redukujiciho své védéni o svété na obecné principy. (Morgenthau 1946,
s. 219-221) To, co spojuje univerzitniho profesora s inzenyrem, je intelektualisticka redukce
svéta na obecné kategorie.
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a aposteriorni — politickému jednani. Teorie je zaloZend v sobé — v nestranném
zfeni struktur rozumu ¢i empirické reality. Poznani je svébytnym zakladem, od
néhoz ma byt odvozeno jednani. Praxe je pouhou aplikaci a vyhonkem teorie.
Politicka dilemata maji vzdy jen jedno spravné feseni, jez lze s pomoci racio-
nalni morélky a pozitivni védy najit a pak s pomoci nélezité techniky realizovat.
Stadi vzdy podradit dany ptipad pod obecné pravidlo formulované morilkou
anebo pod obecny zdkon formulovany védou.

Jenze politické problémy jsou kvalitativné jiné povahy neZ problémy tech-
nické. Spo¢ivaji totiz v konfliktech uvnit# jednotlivci a mezi nimi, které povsta-
vaji z toho, jak se sobectvi (zdjem) a touha po moci (viseri) stfetavaji s potfebou
ospravedlnéni v o¢ich druhych (rozum). Pfedstava, Ze tyto konflikty jsou fesi-
telné aplikaci raciondlni moralky nebo pozitivni védy, pochazi z vyse zminéné
viry v moznost zbavit Zivot a svét jejich negativnich aspektt. K tomuto o¢is-
téni ma vést rozumové osviceni. Takova redukce Zivota na jeho kladny pél je
v8ak neuskute¢nitelnd. V moralnich a socidlnich konfliktech jsou vzdy smiSeny
rozum a nerozum, pravo a bezpravi, dobro a zlo. Proto ¢asto nemaji zadné
jednoznaéné spravné feseni. Misto hleddni dobra a spravedlnosti je tfeba se
smitit s hleddnim co nejmensiho zla a co nejmensi nespravedlnosti. Realista vi,
Ze zivot zbaveny vasni a sporu mezi sebezdjmem a moralnim rozumem (naba-
dajicim ¢lovéka k ohledu k druhym) by pfestal byt lidskym zZivotem.

Politicka moudrost proti technovédé

Zvladani socidlnich zdpast o nedostatkové statky, moc a uznani musi vychazet
z jiného pristupu, nez z jakého vychazi reseni védeckych a technickych problémd.

»Pfechodné a vzdy krehké feseni ... socidlniho problému z4visi v zdsadé na trech fakto-
rech: na socidlnim tlaku schopném drzet sobecké sklony lidské p#irozenosti v socidlné
unosnych mezich, na zivotnich podminkach zajistujicich socialni rovnovihu, ktera
minimalizuje psychologické p¥i¢iny socidlniho konfliktu, jakymi jsou nejistota, strach
a agresivita, a nakonec na moralnim klimatu, jez umoziuje ¢lovéku ocekéavat alespon
ptiblizovani se spravedlnosti zde a nyni a tim mu nabizi jinou cestu k dosahovéni
spravedlnosti nez nasili.“ (Tamtéz, s. 217.)

Lidsky svét je svétem konflikt jednotlivct a skupin pohdnénych z4jmy, va$némi
i pottebou ospravedlnéni. Sanci na osedlani socidlnich konflikt®t maji takové
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strategie a takova uspofddani, kterd uméji pouzivat hrozeb a odmén, ale zéro-
veil hledaji co nejvétsi spravedlnost a legitimitu. Konflikt mtze skondit patem,
vitézstvim ¢i porazkou, ale jen z¥idka néjakym jednoznaénym a definitivnim
vyfeSenim. Z toho divodu - a také kvili nekone¢né proménlivosti a jedined-
nosti konkrétnich situaci — nelze politickou moudrost redukovat na socidlni
inZenyrstvi, jemuZ by stadila znalost faktii, obecnych zékonitosti a morélnich
principt. Na rozdil od technokrata a moralisty nemuze politik ignorovat tra-
gickou dimenzi lidské situace, k niZ pat#i i nekontrolovatelnost viech disledki
lidskych zdsahi do svéta.

Jako kazdy ¢lovék je i politik napnut mezi spiritudlnimi naroky, kterym neni
s to dostat, a svou zvifeci p¥irozenosti, s niZz se nemuze smitit. Protoze boj
o moc je zdkladnim znakem lidského byti ve svété, politickd moudrost je para-
digmatem moudrosti lidské. Jejim jadrem je ptijeti raciondlni nefesitelnosti
dilemat rozporuplné lidské situace. Odmita stary sen o jejich prekondni, ktery
osviceny vék rozumu o0dél do nového havu moderni védy, aniz by néco zménil
na podstaté problému, kterou tak trefné vyjadfuje legenda o Ikarovi. Ikaros
zahynul p#i svém pokusu povznést se k bozskému slunci. Realistické zavrZeni
tohoto pokusu o popteni pfirozenych lidskych hranic neni rezignaci. Morgen-
thau je pfesvédcen, Ze ptijeti nasich hranic je ptredpokladem toho, abychom se
v jejich rdmci mohli pokusit uéinit zivot ¢lovéka co nejlidstéjsim.

V Morgenthauové pojeti neni realismus cynickou doktrinou holé sily a smi-
teni se zlem. Neodmitd snahu o zménu svéta k lepsimu, ale pouze redefinuje
jeji povahu a dosah — misto revolu¢niho projektu zruseni zla si klade skromnéjsi
cil - jeho kontrolu a zmensovani. Podobnym smérem vykrodili jiz ptred Mor-
genthauem dva jini myslitelé, jimZ se budeme vénovat v nasledujicim oddilu
této kapitoly — britsky historik Edward Hawlett Carr a americky teolog Rein-
hold Niebuhr. V&ichni t#i autofi by mohli podepsat oblibenou zdsadu posledné
jmenovaného: ,Boze, dej ndm klid k ptijeti nezménitelného, odvahu ke zméné
zmeénitelného a moudrost k odliseni prvniho od druhého (citovdno v Hulsman,
Lieven, 2006, s. 70).

Morgenthauovo odmitnuti védy o politice jménem politické moudrosti odpo-
vida na otdzku vztahu teoretického a praktického rozumu, kterou si zdpadni
filozofie klade ptfinejmensim od doby Platonovy a Aristotelovy. To, Ze nejpod-
statnéjsi konflikty uvnit# ¢lovéka a mezi lidmi nemaji definitivni raciondlni -
védecké ¢i mordlni - feSeni, znamend, Ze nejsou fesitelné teoretickym rozumem,
ktery by na né uplatnil obecné zdkony ¢i principy, jez pfedtim naziel oddélené
od praxe a nezdvisle na ni. Z toho, Zze konflikty jsou neresitelné teoretickym
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rozumem, vSak neplyne, Ze by nemohly byt zviadatelné praktickym rozumem.
Principy tohoto rozumu v8ak nepovstavaji z kognitivniho nazfeni svéta (fecky
theoria, latinsky contemplatio), nybrz z ¢inného zapojeni do néj. Na rozdil od
teoretické védy o politice je vtélenim tohoto praktického rozumu uméni politiky.
Na hlubsi roviné sporu mezi idealismem a realismem, na niz se te$i spor dvou
typt politického védéni a jim odpovidajicich ¢asovych modalit jednédni (viz
Uvod, schéma 1.2), haji tedy Morgenthau prakticismus proti intelektualismu.

Zaujetim prakticistni pozice si Morgenthau otevtel moZnost spojeni idea-
lismu s realismem na povrchnéjsi roviné, na niz jde o povahu jednani a poli-
tického #ddu. Mnohé jeho formulace dokladaji, Ze pravé takové spojeni bylo
ideédlnim ubéznikem jeho pozice — naptiklad jeho vyse citovany poukaz ke spra-
vedlnosti jako k podmince pokojného teseni socidlnich konfliktd (Morgenthau,
1946, s. 212). Navic — a v protikladu k rozsitené predstavé o realismu jako
redukci politiky na oblast ¢isté moci — formuluje sviij ideal politického jednani
explicitné v moralnich terminech:

,Politickd moudrost spo¢iva ve schopnosti jednat tspésné, tedy podle pravidel poli-
tického uméni. Moralni odvaha spo¢iva ve schopnosti jednat i se zoufalym védomim,
ze politicky ¢in je nevyhnutelné $patny. Moralni dsudek spocivd ve schopnosti volit
z vice uzite¢nych ¢inl ten nejméné $patny. Ve spojeni politické moudrosti, moralni
odvahy a morélniho tsudku smituje ¢lovék svou politickou povahu se svym moralnim
predurcenim (moral destiny).” (Tamtéz, s. 203.)

Nalezité jednéni je tedy nesnadnou syntézou politické moudrosti a tsudku opte-
ného o pevné mordlni principy. Jak dokldda Morgenthautv zivotopisec Chris-
toph Frei, navzdory své kritice ,dekadentniho liberalismu® Vymarské republiky
a svému nékdejsimu studentskému koketovani s krajni pravici povazoval zidov-
sky uprchlik z nacistického Némecka za své vad¢éi mordlni principy liberdlni
hodnoty zdpadoevropské civilizace, jimz Hitler vyhlasil nesmititelny boj - lidska
prava, demokracii, toleranci k mens$indm a socidlni mir, ktery dava jednotliv-
ctm ptilezitost hledat jejich osobni rozvoj a naplnéni (Frei, 2001, s. 167-174).
Podobné jako jeho kritika dogmatického racionalismu neznamenala odmitnuti
rozumu, neznamenala ani jeho kritika dogmatického liberalismu odmitnuti
liberalnich hodnot. Zavrzeni chybnych idealistickych pfedpokladi liberalismu
mélo naopak pomoci k zichrané liberdlniho projektu.

V této souvislosti Frei cituje jednoho z dobovych recenzenti Morgenthau-
ovy knihy, jenz v ni vidél pokus o spojeni ,humanistickych cild amerického
ducha s némeckou tradici“. Podle Freie lze tento pokus jinymi slovy oznacit
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za ,konzervativni reformulaci liberalismu®, coz doklad4 citdtem z jiného recen-
zenta — Leroye Loemkera: ,Nakonec profesor Morgenthau mozna jen ukdzal

vvvvvv

idedlu absolutni a univerzalni harmonie, ale v uvédoméni si nahodilosti, moci
a vzdjemné zavislosti niceni a pokroku, které ptineslo 20. stoleti” (tamtéz,
s. 203, zvyraznéno nami). Morgenthauovo nad$ené schvéleni tohoto zhodno-
ceni - v protikladu k jeho roztrpéeni nad recenzemi, které varovaly pted knihou
jako pfed amoralnim utokem na liberalni civilizaci — je Freiovi ditkazem, Ze tato
charakteristika Morgenthauova postoje pfesné odpovidala jeho filozofickému

zaméru.®

1.3 Spojeni realismu s idealismem
(E. H. Carr a R. Niebuhr)

Jestlize Morgenthau povazoval spojeni mocenskych a moralnich ohledid
v jedné koncepci politického jednani stéle za realismus, Reinhold Niebuhr a E.
H. Carr vykrodili stejnym smérem jiz s vyslovnym zamérem prekonat protiklad
mezi realismem a idealismem. V terminologickém souladu s vyse citovanym
Leroyem Loemkerem nazval pozdéji John H. Herz takové spojeni dvou pozic
yrealistickym liberalismem® (Herz, 1950). Carr toto spojeni védomé podeptel
kritikou intelektualismu, kterad se ve svych vychodiscich v mnohém piekryva
s Morgenthauem. Carrav prakticismus se oviem pfedstavuje nikoli jako odmit-

vvey

v praxi.

E. H. Carr

V knize Dvacetiletd krize 1919-1939. Uvod do studia mezindrodnich vztahti (1939)
spojuje Carr podobné jako Morgenthau moderni idealismus — v jeho jazyce
,2utopismus”“ - s rozvojem moderni védy (Carr, 1991). Také on rozpoznava spoji-

3 Frei cituje téz Stanleyho Hoffmanna, ktery mnohem pozdéji — v roce 1981 — charakterizoval
Morgenthaua jako ,ponékud konzervativniho liberila revoltujiciho proti jinym, neobeztet-
nym liberdlam® (citovano tamtéz, s. 205).
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tost mezi postojem, ktery chce podfidit svét obecnym zdkonm pohybu hmoty,
a postojem, ktery ho chce pod#idit moralnim zdsaddm ducha.*

V protikladu utopismu a realismu se podle néj odrazi protiklad preskripce
a deskripce, normy a faktu — vyrokii o tom, co by mélo byt, a vyrokt o tom, co je.
Protoze normy malokdy odpovidaji realité, rozum se k nim dobird nezavisle na
zkuenosti se svétem — tedy a priori. Popis reality neni naopak mozny jinak nez
a posteriori — tedy na zdkladé zkusSenosti s ni. Dva soupe¥ici pfistupy se tudiz
li$i v tom, zda upfednostiiuji apriorni normy nebo aposteriorni fakta. Utopisté
podfazuji zvlastni fakta obecnym principtim, realisté naopak obecné principy
zvlagtnim faktim. Prvni postupuji deduktivné od abstraktniho ke konkrétnimu,
druzi induktivné od konkrétniho k abstraktnimu. Z toho plyne jejich opa¢ny
ptistup ke vztahu praxe a teorie. Pro utopisty je teorie vnéjsi normou praxe, pro
realisty je nanejvys jejim mechanickym odrazem. (Tamtéz, s. 12-13.)

Utopické mysleni je izeno predstavou vytouzeného cile. Oddanost tomuto
cili nasazuje utopistovi rizové bryle. Vize toho, co neni, ale mélo by byt, nahra-
zuje popis toho, co je. Touha dosdhnout hodnotného ucelu znemoznuje chlad-
nou analyzu dat. Utopista zamérnuje subjektivni za objektivni skute¢nost, chténi
za tad svéta, iluzi za realitu (tamtéz, s. 11-12). Kvili svému zaujeti hodnotami
ma sklon podtizovat jim fakta a kvili svému zaujeti subjektem (¢lovékem ¢i
duchem) m4 sklon ¢init z néj zaklad objektu (svéta ¢i prirody).

Realista ma opa¢ny sklon: za domnéle idedlnimi, nebeskymi hodnotami vidi jejich
materidlni, pozemské motivace. Ty ¥idi lidské jedndni, aniz by si je ¢lovék mohl
svobodné zvolit. Ville domnéle svobodného subjektu je podle néj jen h¥itkou jemu
skrytych objektivnich sil, normy narokujici si univerzalitu jsou ve skute¢nosti vyra-
zem partikularnich okolnosti. Udajné svobodna volba mezi dobrem a zlem — sprave-
dlnosti a nespravedlnosti — je pouze sebeklamem ducha p#ikovaného materidlnimi
a mocenskymi z4jmy k objektivni struktute svéta. Tuto strukturu lze popsat hod-
notové neutralnim jazykem jako soubor kauzalné provazanych fakti. Je-li utopista
voluntaristou moralnich ucelil, pak realista je deterministou materidlnich pricin.

4 Ptirozené pravo 17. a 18. stoleti, jez bylo podle Carra jednou z prvnich podob specificky
moderniho idealismu, postupovalo v zdsadé podobné jako ptirodovéda stejného obdobi: ,Véda
dedukovala ptirodni zdkony procesem rozvazovani z pozorovanych faktl o povaze hmoty.
Jednoduchou analogii mély byt nyni newtonovské principy aplikovany na etické problémy.
Moralni zdkon ptirody mohl byt zjistén védecky; jestlize pfedtim bylo zdrojem moréalky zje-
veni nebo intuice, nyni je vystfidala raciondlni dedukce z predpokladanych faktd lidské pti-
rozenosti. Rozum mohl zjistit univerzalné platné zdkony a predpokladalo se, Ze jakmile by
byly stanoveny, lidé by se jim ptizpusobili podobné, jako se hmota ptizpusobila fyzikalnim
zakonum p¥irody. Osvicenstvi bylo kralovskou cestou k miléniu. (Carr, 1991, s. 22-23)
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Zatim jsme podali realistu v ponékud lepsim svétle neZ utopistu. Carr vak
rozdéluje svou kritiku rovnomérné mezi obé strany — obé se neodivodnéné
predstavuji jako vtéleni nestranného rozumu. Ten je jednou odén do moréalniho,
podruhé do védeckého havu. Oba tyto naroky na neutralitu jsou nepodlozené.
Presvédceni, Ze jista fakta jsou nezmeénitelna ¢i urcité trendy nezdolné, obvykle
odréazi nedostatek touhy ¢& zajmu zmeénit je ¢i jim odoldvat. Domnéle objektivni
konstatovani tedy ve skute¢nosti vyjadfuje prakticky motivované hodnoceni.

Udajna hodnotova neutralita realisty je tedy stizena podobnym sebeklamem,
jaky vy¢ita utopistovi. Oba jsou podle Carra epistemologicky naivni. Prvni svou
virou, Ze lze zcela osvobodit fakta od morédlniho hodnoceni, druhy svou virou,
ze lze zcela osvobodit moralni hodnoceni od moci. Oba podlehli iluzi, Ze jejich
rozum muze piekrocit jejich zdjmovou a hodnotovou ukotvenost v socidlnim
prostoru a historickém ¢ase. Podle jednoho dosahuje tohoto transcendentniho
hlediska véda, podle druhého moralka. Jeden se py$ni p#istupem k tdajné objek-
tivnim faktm, druhy p#istupem k ddajné univerzilnim normam. I kdyz Carr
nepouziva terminu ,intelektualismus®, z jeho popisu jinak spiSe plyne, ze vira
ve schopnost ¢lovéka podivat se na svét z transcendentniho stanovi$té nestran-
ného rozumu je spole¢nym jmenovatelem obou pozic. Obé se zivi iluzi, Ze se
¢lovék mlize vymanit z zivlu pozemské relativity, Ze muze zachytit absolutno (at
jiz v podobé nestrannych moralnich principt, nebo objektivnich védeckych fakt)
a podfidit mu politické jednani. Proti témto imperidlnim narokm moderni
moralky a védy, do nichZ se vtélil teoreticky rozum, obhajuje Carr (podobné jako
Morgenthau) autonomii politického jednéni a jeho praktického rozumu.

Vidéli jsme, ze Morgenthau ukotvil svou kritiku moralismu a scientismu ve
filozofické koncepci lidské pfirozenosti. Timto svym tnikem k filozofické antro-
pologii se snazil ubranit skluzu do relativismu a partikularismu, ktery hrozi
kazdé obrané praktického pred teoretickym rozumem. Carr na sebe naopak
védomeé vzal toto riziko. Podle néj nas Zadna metafyzicka spekulace neuchrani
pred skute¢nosti, Ze kazdé védéni, jakkoli autonomné mutZze na prvni pohled
pusobit, vychazi z praktické teleologie lidského byti ve svété — tedy z jeho
podminénosti tcely ohlagujicimi se v pottebach, p#anich, tuzbach, ambicich &
ideédlech. Zpisoby dosahovani tceld a s nimi spjaté predstavy o svété jsou his-
toricky a kulturné determinovany. Uzndni historické a praktické povahy védéni
ndm vsak podle Carra nezabrariuje odliSovat hodnotové aspirace k uréitému cili
od vécné analyzy podminek jeho dosazeni (tamtéz, s. 9). Takové odliseni vsak
nemuze byt absolutni a definitivni: védéni nikdy nemuze zcela pfetnout pupe¢ni
$niru, kterd ho vaze k historicky specifickym zamértm, cildm a hodnocenim.
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Na nejhlubsi, ontologické urovni se to tykd vieho védéni. Védéni o mimolid-
ské a nezivé ptirodé vsak muze pfece jen epistemologicky nedvojzna¢né oddé-
lit subjekt od objektu, hodnoceni od faktu, mysleni od byti, aktivni zdmér od
pasivni latky. To proto, Ze pfedmét newtonovské ptirodovédy je definovan pravé
protikladem k duchu, ktery ho zkouma - Ze zkoumané a zkoumajici nalezeji ke
dvéma kvalitativné odlisnym typam byti. Takové oddéleni a raznorodost ducha
a jeho pfedmétu vsak neexistuji ve spolecenskych védach. Zabyvaji se totiz
realitou, kterd nikdy neni pouhym bytim o sobé, ale vzdy je také bytim pro
sebe — kterd tedy sama sebe ¢ini pfedmétem svého mysleni a jednéni. Jinak
teceno, lidska realita neni jen pasivni véci podminénou jinymi vécmi jako vnéj-
$imi pri¢inami, ale vzdy je také aktivnim kondnim ¥izenym vnitFnimi ucely.

Carr by mohl ptipomenout Immanuela Kanta, podle néhoz ¢lovék obyva
soudasné dva nesouméftitelné svéty — svét prirodnich fenomént i svét rozumu,
ktery tyto fenomény predchazi a porada (tedy ,transcendentdlniho” rozumu).
Podle Kanta i Carra je ¢lovék zdroveni objektem i subjektem, bytim i védomim.
Je podminén vnéjsimi pti¢inami, je viak také schopen prerugovat tetéz jejich
nutnosti aktem vtle, kterd sleduje svobodné zvoleny vnit¥ni ucel. Destiluje-li
realista ze socidlni reality pouze objektivni, kauzdlné-deterministicky aspekt
a vynechava-li z ni tento subjektivni, teleologicko-volni aspekt, vypousti pravé
tu jeji ¢ast, kterd ji odlisuje od reality ptrirodni. Kdyby byl jeho pohled skute¢né
realistickym, musel by uznat, Ze soulasti této reality je i duch, jenz ji zkouma.

Fyzik i politolog ptistupuji ke zkoumané realité s praktickym zamérem: zatimco
vsak zamér fyzika neni soucasti zkoumané hmoty, politologova predstava o poli-
tické reformé je soucdsti zkoumané spole¢nosti. Tento rozdil vztahu ptirodovéd-
ného a spolec¢enskovédniho poznani k jejich predmétu ma zcela praktické disledky.
»Zatimco proména olova ve zlato by se nikterak nep#ibliZila, kdyby si ji v8ichni lidé
va$nivé ptéli, je nepopiratelné, ze kdyby si v8ichni skute¢né prali ,svétovy stit' nebo
Jkolektivni bezpe¢nost’ (a minili by témito vyrazy stejné véci), bylo by jich lehce
dosazeno...“ (tamtéz, s. 9). Politologické analyzy tedy nejsou jen odrazem reality,
ale také zdsahem do ni, nejsou pouze jejim poznanim, ale souc¢asné i jeji proménou.
»Kazdy politicky usudek pomaha promériovat fakta, jichz se tyka. Politické mysleni
je samo o sobé formou politického jednani“ (tamtéz, s. 5). Kvalitativné jiny vztah
védéni k jeho predmétu v ptirodnich a spole¢enskych védach s sebou nese i jind
kritéria pro hodnoceni jeho vysledkil. ,Je myslitelné, Ze recenzent této knihy by ji
mobhl kritizovat nikoli za to, Ze je nepravdiva, nybrz za to, Ze je neptihodna (inoppor-
tune), a takova kritika — at jiz by byla opravnénd, nebo ne — by méla smysl, zatimco
stejnd kritika knihy o p#i¢inach rakoviny by byla nesmyslnd“ (tamtéz, s. 4-5).
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Z toho, Ze v politické védé je zkoumajici soucasti zkoumaného, a ze kazd4 ana-
lyza je tudiz vzdy jiz proménou zkoumané reality, plyne, Ze ,[p]olitick4 véda neni
jen védou o tom, co je, ale také o tom, co by mélo byt (tamtéz, s. 5). Nemuze si
tedy narokovat status ¢isté pozitivni védy v jejim protikladu k védé normativni.
Praveé proto vak musi co nepesnéji odliSovat poznavaci od hodnoticich vyroka,
deskripci od preskripce. Zaroveri ale nesmi zapominat na to, ze takové odli-
$eni - a s nim i autonomie poznani vzhledem k hodnoceni - je vzdy jen relativni.
Podobné jako se moderni chemie vyvinula z alchymie, musi se i véda o mezi-
narodnich vztazich zbavit utopického wishful thinking, které ji podle Carra cha-
rakterizovalo v mezivile¢ném obdobi. Zaniceni pro vznes$eny cil zabranit dalsi
vélce tehdy prevladlo nad chladnou analyzou faktickych podminek dosaZeni
tohoto cile. Toto vychyleni ve prospéch utopického pélu vyzadovalo podle Carra
(pisiciho roku 1939), aby byla provedena realistick4 kritika utopismu, ktera by
vyvazila predpoklad svobody ¢lovéka predpokladem kauzalni determinace.

To vsak podle Carra neznamenalo, Ze by politickd véda méla sklouznout k rea-
listické jednostrannosti. Sklon realismu zcela popirat svobodu a vyvozovat jednani
¢lovéka pouze z objektivnich pticin totiz falsuje realitu stejné neptipustné jako
idealismus, byt opa¢nym zpisobem. Tam, kde idealisté zapominaji na ,,objektivni®
aspekt socidlni reality, realisté zapominaji na jeji aspekt ,subjektivni®. Popiraji
differentia specifica ¢lovéka v jeho srovnani se svétem nezivé pfirody a zvifat.
Podle Carra tim ,sterilizuji mysleni® a ,neguji jedndni®. Jedinou obranou proti
takovému zplodténi obrazu lidského a spolecenského Zivota je strhnout kyvadlo
reflexe zpét smérem k idealistickému pélu a hledat takové stanovisté, z néhoz
budeme schopni zachytit oba aspekty dvojdomého byti ¢lovéka.

WV jistém stadiu je tedy realismus nutnym korektivem prekypujicimu utopismu, pravé tak
jako je treba v jinych obdobich naopak povolat utopismus, aby se postavil neplodnému
realismu. V nezralém mysleni prevlada ucel (purpose) a utopi¢nost. Mysleni, které zcela
zavrhuje ucel, je mySlenim stafi. Zralé mysleni spojuje ucel s pozorovanim a analyzou.
Utopie a skute¢nost jsou tak dvéma stranami politické védy. Pouze tam, kde jsou obé pti-
tomny, existuje nélezité politické mysleni a nélezity politicky Zivot.“ (Tamtéz, s. 10.)

Zrala politickd véda se tedy nenecha slepé unaset utopickymi vizemi, ale je
schopna chladné analyzovat socidlni realitu, aniz by redukovala ¢lovéka na
pasivni entitu (véc), jejiz chovani je cele determinovano ji vnéj$imi p#i¢inami.
Carr pfekonava dualismus mezi normativnim védénim utopistl a pozitivnim
védénim realisti tim, Ze chape politickou védu jako praktickou disciplinu - tedy
jako védéni motivované dosahovanim aceld. Na tom nic neméni skute¢nost, ze
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se v rdmci moderni délby a institucionalni diferenciace riznych ¢innosti toto
védéni osamostatnilo do podoby univerzitnich kateder a védeckych tstav a je
péstovano specialisty — védci -, kteti jsou vymezeni protikladem ke specialis-
tam na jednani - politikiim a vysokym tfednikim. Tato autonomie védéni je
totiz vzdy jen relativni. Obsah i forma védéni - jeho témata i jeho povaha - jsou
podminény vztahem k dalsim diferencovanym socidlnim oblastem a jejich vza-
jemnou souvislosti v rdmci spole¢enského celku.

Domyslime-li Carrovu analyzu v terminech sociologie modernity v tradici
Karla Marxe a Maxe Webera, pak se socialni a politicka véda jevi jako reflexivni
moment spole¢enské praxe, ktery ziskal relativni autonomii v rdmci moderni
diferenciace raznych socidlnich sfér. Specializace na reflexi v rdmci autonom-
niho socidlniho pole s sebou nese rozvoj autonomnich kritérii platnosti, a tedy
také schopnost odliSovat védéni, které je otrokem lidskych tuzeb a cil, od
védeéni schopného ziskdvat od nich odstup. Tato nestrannost a objektivita je
viak vzdy relativni, nebot spolecensky védec se neni schopen zcela oprostit
od kulturniho horizontu své vlastni spole¢nosti, ani od svého spole¢enského
postaveni a své mordlni a svétondzorové pozice v rdmci moderniho ,polyteismu
hodnot“ (M. Weber).

R. Niebuhr

V ptedmluvé ke druhému vydani své knihy odkazuje Carr pochvalné na Reinholda
Niebuhra, ktery ve t¥icatych letech 20. stoleti dospél k podobnému projektu spo-
jeni idealismu s realismem. V jeho knize Moridlni clovék a amordlni spole¢nost (1932)
je realisticky smysl pro lidské hranice spojen s virou v moznost zménit svét k lep-
$imu. V dile z roku 1944 - Synové svétla a synové tmy. OspravedInéni demokracie
a kritika jejich tradi¢nich obhdjcii — pak Niebuhr ukazuje, Ze je mozné ospravedlnit
liberdlnédemokratické instituce z realistickych pozic (Niebuhr, 1945).5

5 Kniha vysla roku 1947 v ¢eském ptekladu Jana Mitejovského a Jana B. Soucka u Jana Laich-
tera v Praze. Vzhledem k obtiZné dostupnosti ¢eské verze citujeme z anglického originalu ve
vlastnim pfekladu. Titulni metaforu knihy bere Niebuhr z Luk43ova evangelia: ,Pan pochvalil
toho nepoctivého spravce, Ze jednal proziravé. Vzdyt synové tohoto svéta jsou vici sobé
navzajem proziravéj$i nez synové svétla. J4 vam pravim: I nespravedlivym mamonem si
muzete ziskat pratele; az majetek pomine, budete ptijati do véénych piibytka.“ Citovano
podle ekumenického piekladu Bible, Praha 1979. Vyklad Niebuhra v této sekci i jeho a Carra
ve dvou nasledujicich sekcich se ¢aste¢né prekryva s vykladem ndzori téchto mysliteld
v Barsa, 2007a.
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Odmita absolutisticky optimismus syna svétla stejné jako absolutisticky pesi-
mismus synt tmy. Ddme-li obéma postojim umirnénou podobu, nemuseji se vylu-
Covat, ale mohou se naopak vzdjemné dopliiovat. Tim spie, Ze dvouklanost lidské
prirozenosti ptiznava diléi pravdu kazdému z nich. Na moralni moznosti a moralni
omezeni ¢lovéka odpovidaji také liberdlnédemokratické instituce. Jak Niebuhr pise
v lasto citované vété: ,Schopnost ¢lovéka pro spravedlnost ¢ini demokracii moz-
nou, sklon ¢lovéka k nespravedlnosti ¢ini demokracii nutnou” (tamtéz, s. VI).

Spatné strané lidské ptirozenosti odpovida realisticky diiraz na donucent,
dobré strané pak idealisticky diiraz na domluvu. Realisté zdarazruji rozpor
mezi stabilitou a legitimitou, idealisté povazuji naopak legitimitu za podminku
stability. ProtozZe lidska ptirozenost ma obé strany, oba pfistupy maji ¢astec-
nou pravdu a myli se tehdy, narokuji-li si pravdu celou. Tu maze mit jen jejich
kombinace. Hobbesovsky poukaz k nezbytnosti pouziti sily pf¥i nastolovani
a udrzovani pofadku je tfeba spojit s lockovskou a kantovskou tezi, Ze stabilni
tad spoc¢iva na rozumovém souhlasu téch, ktefi jsou mu podtizeni. Potadek je
nestabilni jak v p#ipadé, Ze je nastolen pouze silou a donucenim, tak v p#ipadé,
Ze ma spocivat pouze na rozumovém souhlasu. Jen soubéh sily a rozumu - donu-
ceni a souhlasu, moci a legitimity — zaklada skute¢ny politicky rad.

Z&kladni Niebuhrovou vytkou na adresu realistd je, Ze nejsou ve své obhajobé
autoritarstvi dostate¢né realisti¢ti, nebot nepocitaji se $kodou, jakou miize napa-
chat zvule tyrana. (Wight pozdéji nazve tuto idealistickou obhajobu politické
despocie realisty ,hobbesovskym paradoxem"” - viz 4.1.) Demokratickou kontrolu
vladct a periodické opakovani jejich volby 1ze nejlépe ospravedlnit pravé realis-
tickym poukazem k lidské zkaZenosti, kterd musi byt omezovana a regulovéana.
Zékladni Niebuhrovou vytkou na adresu idealistt pak je, Ze nedoceriuji rozpina-
vost a vzdjemnou protikladnost lidskych tuzeb. Ta nedovoluje spolehnout se na
pfedzjednanou harmonii, jeZ by spontanné vzesla ze svobodného jednani jednot-
livcl ¥izeného pouze jejich ptirozenosti a rozumem. Jednani je a ma byt naopak
pfedem vymezeno a omezeno zavazky zabudovanymi v socidlnich institucich.

To nepochopili osvicensti idealisté, kdyz proti $patnym a nespravedlivym so-
cidlnim institucim stavéli dobrou a spravedlivou ptirozenost — proti ,amoralni
spole¢nosti® ,moralniho ¢lovéka®. Ptedpoklad, Ze osvobozeni lidské ptiroze-
nosti z atlaku spole¢nosti (a jejich instituci) povede k nastoleni harmonie mezi
lidmi, pojima lidské tuzby analogicky k potfebam ostatnich Zivocichid - tedy
jako omezené. Niebuhr vsak vychazi z Aristotelovy teze o spolecenskosti ¢lo-
véka. Jeho omezené pfirozené potteby se v procesu jeho socializace , spiritua-
lizuji“ a proménuji do dvou neomezenych tuzeb: do touhy po sebeuskute¢néni
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a touhy po moci a uznéni (tamtéz, s. 47). Prvni z téchto tuZeb vede ¢lovéka
k tomu, aby aktualizoval viechny potenciality své existence. Clovéku nejde jen
o prosté udrZeni zivota, ale o jeho naplnéni. Tato touha na jedné strané vede
k potvrzovani jednotlivce a jeho skupiny, na strané druhé ke srazkdam s podob-
nym Usilim ostatnich jednotlivca a skupin.

K jesté ni¢ivéjsim srazkam vsak vede druha zakladni touha ¢lovéka - touha
po uznani a moci. Niebuhr ji popisuje takto:

»Jako néco vice nez jen ptirozené stvotreni nema ¢lovék zajem pouze na svém fyzickém
preziti, ale také na prestizi a spolecenském ptijeti. ProtoZe jako bytost nadand rozu-
mem predjima nebezpeci, kterym celi v ptirodé a historii, snazi se proti nim ziskdvat
jistotu posilovanim své individualni i kolektivni moci. Protoze ma temné nevédomy
pocit své bezvyznamnosti v celkové strukture véci, snazi se to kompenzovat domys-
livou pychou. Konflikty mezi lidmi tak nejsou nikdy prostymi konflikty mezi soupeti-
cimi pudy sebezachovy, ale kazdy ¢lovék ¢i skupina se v nich snaZzi ochranit svou moc
a prestiz proti vyrazm moci a pychy, které s ni soupeti. ProtoZze dosahovani vlastni
moci a prestize s sebou vzdy nese snizovani moci a prestize ostatnich, je tento konflikt
svou podstatou nesmifitelnéjsi a nesnadnéjsi nez pouha soutéz sebezdchovnych puda
v ptirodé... A protoze je lidské jednani méné individualistické, neZ jak se domniva
sekularni liberalismus, ned4 se zdpas mezi t¥idami, rasami a dalsimi skupinami lidské
spole¢nosti tak jednoduse vytesit rozpusténim skupin, které predpokladali liberalné-
demokrati¢ti idealisté.“ (Tamtéz, s. 21.)

Prirozena harmonie zajma (E. H. Carr)

Niebuhrovo pojeti lidské motivace je o poznani dialekti¢téjsi nez pojeti Mor-
genthauovo, ma vsak stejny ter¢. Osvicenci 17. a 18. stoleti byli tak zaujati
kritikou socidlnich instituci a natolik idealizovali ptirozenost ¢lovéka, ze si
nevs$imli, Ze nutnou charakteristikou byti ¢lovéka jako socidlni bytosti je pro-
ména pfirozenych pudi (,z4jma“) do nenasytnych tuzeb (,vasni“). Jak jsme
vidéli v oddilu 1.2, kvili tomuto opomenuti mohli utilitaristi¢ti pokracovatelé
Adama Smithe dojit k myslence, ze bude-li kazdy sledovat sv{j vlastni zdjem
skute¢né raciondlné, nemusi jiz byt vyzyvan k dodrzovani omezujicich pravidel
zvld$tnim moralnim rozumem, ale sta¢i mu k tomu jeho egoismus — pochopi,
ze dodrzovani pravidel je navzdory kratkodobé ztrité tou nejucinnéjsi cestou
pro dlouhodobou maximalizaci zisku. Jakmile by se lidé zacali #idit osvicenym
sebezajmem, neviditelnd ruka trhu méla ¢init nadbyte¢nym smysl pro spravedl-
nost a socidlni zdvazky a s nimi i donucujici ruku stdtu. (Neni snad tteba ptipo-
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minat, Ze tato myslenka Smithovych pokracovateli jde proti vyvaZeni egoismu
ymoralnimi city” a trhu stdtem u Smithe samého — Rafael, 1995.)

Jak ukazuje E. H. Carr, tento model ¥ddu povstavajiciho z mnoha osvicené
uspokojenych egoismu aplikovali liberdlové i na politické souZiti ndrodi. Spo-
¢iva-li uspokojeni jednotlivcd v naplnéni jejich individudlnich potieb, uspoko-
jeni narodl spocivd v realizaci jejich prava na sebeuréeni. Podobné jako mély
byt v souladu zdjmy jednotlivcd a t¥id v rdmci jednotlivych narodd, mély byt
v souladu i zajmy téchto ndrodl na suverenité v rdmci mezinarodniho radu.

»AZz do roku 1918 vérila vétsina liberdlnich mysliteld, Ze ndrody podporuji véc interna-
cionalismu kvili svému nacionalismu; Wilson spolu s mnoha dal$imi tvarci mirovych
smluv vidél kli¢ ke svétovému miru pravé v narodnim sebeurceni® (Carr, 1991, s. 46).

Jiz imperialismus 19. stoleti ukazal podle Carra naivitu tohoto internacionalismu
stejné jako naivitu d¥ivéjsi teze, podle niz mélo svétovy mir zajistit propojovani svéta
obchodem, ktery mél - podle slavného vyroku Montesquieua - ,zjemilovat mravy*.
Cim vice se tizemi Evropy a posléze i neevropského svéta pokryvalo siti obchodnich
transakdi, tim vice ukazovala ekonomicka soutéz drav¢i tvat. Rozvoj obchodu nevedl
k pacifikaci mezindrodnich vztaht, ale naopak k postupné militarizaci soutéze evrop-
skych velmoci o rozdéleni svéta, kterd posléze vyustila do prvni svétové valky.

Podle Carra nebylo ndhodou, ze pravé v posledni étvrtiné 19. stoleti se
dostalo velkého ohlasu Darwinové hypotéze o zvifecim rodokmenu ¢lovéka
a o evoluci zalozené na ptirozeném vybéru a preziti silnéjsich na ukor slabsich.
Ekonomicka soutéz byla v o¢ich pokracovatele utilitaristd Herberta Spencera
pochopena jako proces ptirozeného vybéru schopnych a v tomto smyslu byl
redefinovan i déjinny pokrok. Povaha spontanniho ¥adu se stala povazlivé dvoj-
znacnou. Zacala se rozmazavat hranice oddélujici nasilné dobyti od obchodni
transakce - hranice, na niz stdla koncepce ,ob¢anskych® spole¢nosti, vypraco-
vana v 18. stoleti skotskym osvicenstvim v cele s Adamem Fergusonem (Fer-
guson, 1995; Gellner, 1997; Barsa, 2001, s. 16-21). Pro dokresleni ducha doby,
v némz se osvicenské pokrokatstvi misilo s nelitostnym socidlnim darwinis-
mem, cituje Carr slova britského historika Karla Pearsona z roku 1900:

»Stezka pokroku je poseta troskami naroda; véude je vidét hekatomby nizsich ras
a obéti, které nenasly uzkou cestu k vétsi dokonalosti. Aviak tyto mrtvé narody pred-
stavuji ve skute¢nosti schody, po nichz lidstvo vyslo k vy$simu intelektudlnimu a hlub-
$§imu emocionéalnimu Zivotu dneska.” (Carr, 1991, s. 48-49)
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Idea vzdjemné harmonie mohla byt zachovana jen za cenu potla¢eni védomi
o odvracené strané darwinovské soutéze, jiz je podmariovani ¢i eliminace sla-
bych, at jiz se jedna o podttidu ekonomicky neuzite¢nych a prace neschopnych
na domdci trovni, nebo o neevropské spole¢nosti a rasy na mezinirodni drovni.
Na prvni Grovni ov8em zaclaly zdpadni spolecnosti jiz od 19. stoleti zavadét
zachrannou socialni sit, ¢imZ v praxi socidlni darwinismus opoustély. Na mezi-
narodni drovni vak darwinismus pretrval a posiloval v zadpadnich elitach pti-
pravenost k vile¢nému konfliktu. Nacionalistické vasné vyvolavané témito eli-
tami pfispély k rozpoutani prvni svétové valky.

O to podivnéjsi se zpétné jevi navrat utopismu predzjednané harmonie
narodnich z4jmt na konci prvni svétové valky. Podle Carra neni ndhodou, Ze
se tento utopismus vtélil do amerického prezidenta Woodrowa Wilsona. USA
mély jako stéle jesté fidce osidlend zemé mozZnost vnit¥ni ekonomické expanze
a jejich republikdnské sebepojeti zastiralo skute¢nost vlastniho imperialismu
(na Kubé ¢ Filipinich). Az do svétové hospodéiské krize v roce 1929 zistalo
kazdopadné ekonomické i nacionalistické laissez faire neotfesenou souéasti
amerického pohledu na svét. Jako by stacilo, kdyby byl zarucen volny obchod
a pravo narodu na sebeurceni, a mezinirodni spolecenstvi by pak mohlo vyhla-
sit vék vélek za ukonceny.

Pravé o této tezi se snazil Wilson presvédcit Evropu. Jeji pfijatelnost oviem
zalezela na narodnim thlu pohledu:

»Po roce 1918 bylo jednoduché pfesvédiit onu &ast lidstva, kterd zila v anglicky mlu-
vicich zemich, Zze valka neni prospésnd pro nikoho. Argument se vsak nezdal prilis
presvédéivy Némcim, ktefi méli velky prospéch z vélek v letech 1866 a 1870 a kteri
nepfticitali své neddvné utrpeni ani tak vélce roku 1914 jako spise skute¢nosti, ze
ji prohrali, ... nebo Cechoslovakim, kteti vdécili valce za svou narodné-statni exis-
tenci, nebo Francouziim, kteti nemohli zcela upfimné litovat valky, ktera jim umoznila
znova se zmocnit Alsaska-Lotrinska, nebo jinym nirodim, jez si pamatovaly vyhodné
véalky vedené Britanii a USA v minulosti.“ (Tamtéz, s. 51-52.)

Politicky a intelektudlni vliv posledné jmenovanych zemi v8ak vykonal své.

,2Utopickd domnénka, Ze existuje svétovy zajem na miru, ktery je totoZny se zdjmem
kazdého individualniho naroda, pomohla politikim a politickym spisovatelam
vyhnout se nestravitelnému faktu zdsadni divergence zajmt mezi témi narody, které
chtéji udrzet status quo, a témi, jez si pieji jeho zménu“ (tamtéz, s. 53).
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Pouceni z Versailles: dva typy spojeni idealismu
a realismu (E. H. Carr, R. Niebuhr)

Samy podminky vnucené porazenym v mirovych smlouvich uzavirajicich prvni
svétovou valku svéd¢ily o tom, Ze navzdory idealistické rétorice si byli statnici
védomi, Ze Zddnd harmonie zajma mezi vitézi a poraZenymi neexistuje. ,Cilem
bylo eliminovat rivala, jehoZ oZivend prosperita by mohla ohrozit vlastni pro-
speritu” (tamtéz, s. 61). Toto krajné realistické jadro uvazovani spojenci bylo
prekryto krajné idealistickou rétorikou, kterd doprovizela ustavovani Spole¢-
nosti ndrodd. Kombinace cynického realismu — jenz se spoléhd pouze na silu
a zniceni soupefte, aniz by bral v ivahu zdsady spravedlnosti — s andélskym
idealismem - jenZ se spoléhd pouze na moralni principy, aniz by bral v dvahu
mocenské rozdily — zptisobila nestabilitu a v posledku zhrouceni versailleského
systému ve druhé poloviné t¥icatych let. Carr i Niebuhr jsou toho nazoru, ze
namisto zapiraného spojeni krajniho idealismu s krajnim realismem musi byt
stabilni mezindrodni ¥id postaven na védomém spojeni umirnénych podob
obou p#istupt.

V krajnich podobach jsou oba ptistupy spise vyrazem posetilosti nez poli-
tické moudrosti. Idealisté hlasaji nastoleni prava na trovni planety a vyru$eni
mechanismt mocenské rovnovéhy, které nespravedlivé privileguji velké a silné
a znevyhodnuji malé a slabé staty. Realisté chtéji naopak optit svétovy rad
pouze o rovnovihu mocnych ¢ hegemonii jedné velmoci schopné v dusledku
své prevahy odstraovat ostatni od jeho naru$ovani. Prvni povazuji za zaklad
tddu morélni konsenzus viech spole¢nosti a lidi o zdkladnich principech rozumu
a spravedlnosti. Druzi povazuji za zdklad fddu schopnost silnych statd navza-
jem se vyvazovat a vynucovat si poslusnost slabych.

Stabilni mezinarodni #¥ad viak nemiiZe byt opfen jen o vSelidské moralni prin-
cipy, nebo jen o narodni partikuldrni zajmy velmoci. Moralka a moc - svoleni
a donuceni - se v ném museji posilovat, nikoli vzajemné ohrozovat.® ,Podobné
jako pottebuje kazda vlada v rdmci jednoho statu jako zdkladu autority také
moralni zdklad souhlasu ovlddanych, ani mezinarodni ¥ad nemuze byt zaloZen
pouze na moci — a to jednoduse proto, Ze lidstvo se po jisté dobé proti nahé

6 ,Ignorovat moc jako rozhodujici faktor v kazdé politické situaci je ¢isté utopické. Je sotva
méné utopické predstavovat si, Ze mezindrodni ¥ad mize byt zaloZen na koalici statd, které
se snaz{ branit a potvrzovat své zdjmy... Je-li ... utopické ignorovat prvek moci, je stejné
tak nerealny realismus, ktery ignoruje, ze v kazdém svétovém ¥adu existuje prvek moralky.”
(Carr, 1991, s. 235)
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moci vzdy vzbouti. Kazdy mezindrodni ¥dd predpoklada podstatnou miru obec-
ného svoleni.“ (TamtéZ, s. 235-236.) Z tohoto hlediska se realismus zdtraz-
fujici moc a donuceni a idealismus zduraziujici legitimitu a dohodu nemaji
vyluéovat, ale dopliiovat.

Podle Niebuhra je k takovému doplnéni zapottebi, aby se kazdy tabor vzdal
absolutizace svého vychodiska. Idealisté, ktefi se pokouseji zménit béh svéta
podle abstraktnich principd nahlédnutych jednotlivci prostfednictvim jejich
univerzalniho rozumu, museji prestat ignorovat dileZitost zvlastnich skupino-
vych loajalit a kulturnich odlisnosti. Realisté si zase museji ptiznat, Ze existuji
ijind feSeni sport nez nasilna zkouska partikularnich sil. Ostatné sdm pojem
mocenské rovnovahy podle Niebuhra predpokladd rovnost, a tim se otevira
hledisku spravedlnosti. Realisté si vSak nevs$imaji tohoto implicitné moralniho
prvku svého vychodiska. Jejich vyluéné soustfedéni na aspekt moci a nésili
jim zabrarniuje vidét, Ze skute¢nd politickd stabilita neni nikdy optena pouze
o mocenskou rovnovahu a donuceni. Porddek zaloZeny jen na sile (a jeji hrozbé)
je vzdy velmi vratky, nebot ti, kte¥i se citi nespravedlivé utla¢ovani a ponizo-
vani, vyuziji prvni pfilezitosti k pokusu zménit status quo (jak se o to pokusili
Némci pod vedenim Hitlera). Ke skute¢né stabilité nestaéi sila a odstrageni, ale
musi se k ni pfidat rozumova shoda o spravnosti daného porddku. Mezinarod-
niho miru a stability miZe byt dosaZeno jen tehdy, zajistuje-li si vlidnouci moc
legitimitu prostfednictvim souhlasu. Procedury ziskdvani souhlasu na jedné
strané moc omezuji a svazuji, na strané druhé ji viak také potvrzuji a moralné
podepiraji.

Myslenku podminénosti stability spravedlnosti ilustruje Niebuhr Lincolno-
vym pfistupem ke sporu Severu a Jihu. Lincoln si za svj hlavni kol stanovil
zachranu Unie. I kdyz byl ptivodné pfipraven zachranit Unii napil svobodnou
a napul otrokafskou, brzy zacalo byt zfejmé, Ze ,Unie mohla byt zachrdnéna
pouze tim, Ze se zrusi otroctvi. To hezky symbolizuje skute¢nost, Ze ve strate-
gii vlddnuti sice potddek predchazi spravedlnost, ale Zze dosdhnout stabilniho
miru mize pouze potradek, ktery zahrnuje spravedlnost. Nespravedlivy poradek
rychle vyvolava resentiment a odpor, které vedou k jeho rozkladu.” (Niebuhr
1945, s. 123)

Realismus chce nastolit pofddek silou a donucenim. Idealismus chce nahradit
silu rozumem a donuceni dohodou. ,Realisticky liberalismus® nechce zrusit pan-
stvi sily, ale podeptit je rozumem (Herz, 1950). Tim, Ze se moc uéini legitimni,
proméniuje se pouhy arbitrarni pofddek na rozumny #dd. Cim vice povazuji

cvs

ovlddani vladu za spravedlivou, tim ochotnéjsi jsou k tomu, aby dobrovolné
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respektovali pravidla, kterd tato vldda vynucuje. Uvnit¥ nidrodni spole¢nosti
i na urovni planety je tedy spravedlnost jednou z podminek stability. Konkrét-
nim testem spravedlnosti — a tim také legitimity — jsou liberdlné-demokratické
procedury, které podrobuji moc kontrole podtizenych.” Mocni v domaci i mezi-
narodni aréné samoziejmé nemaji sklon podfizovat se dobrovolné omezenim
své moci. Mze se viak stat, ze si uvédomi, ze legitimita, kterou pfinaseji jejich
vlddé mechanismy kontroly a souhlasu podfizenych, zvétsuje stabilitu systému
i jistotu jejich vlady. V tom spociva realistické ospravedlnéni liberdlnédemo-
kratickych instituci v domadci a multilateralistickych instituci v mezinarodni
politice.

Prakticismus proti intelektualismu (E. H. Carr)

Tezi, k niZ se sbihaji Niebuhrovy a Carrovy Uvahy z t¥icatych a ¢tyticitych let, 1ze
shrnout nasledovné: Predstava realistd, Ze stabilni mezindrodni ¥ad je mozné
zalozit pouze na mocenském odstraseni a rovnovize, je stejné naivni jako pred-
stava idealistl, Ze ho lze zaloZit pouze na moralnich principech rozumu, a tedy
bez pomoci mocenské rovnovéhy a donuceni. Usili zalozit ¥4d na absolutni moci
i asili zaloZit ho na absolutni spravedlnosti p¥inaseji dlouhodobé pouze chaos,
nikoli #ad. Jediné v kombinaci donuceni a svoleni, rovnovahy a spravedlnosti,
moci a legitimity lezi nadéje na ¢inné osedlavani a smifovani socidlnich kon-
flikta a nastolovani mirového ¥ddu v doméci i mezinarodni politice.

Toto prekonani sporu realismu s idealismem na povrchnéjsi roviné je u Carra
podepteno potvrzenim realismu proti idealismu na hlubsi roviné. P¥ipomenme,
7e v Uvodu jsme prvni rovinu sporu definovali otdzkou po prvotnosti rozu-
mové dohody nebo donucujici sily, druhou rovinu pak otdzkou po prvotnosti
teoretického nebo praktického védéni. Na povrchnéjsi roviné tedy jde o pred-
nost ur¢itého typu jednani a na ném zaloZeného #adu, na hlubsi roviné pak
o povahu védeéni, které jednani #idi. Je toto védéni odvozeno z teorie, nebo
povstava z praxe samé? Idealismus zastava prvni, realismus druhé stanovisko:
sUtopista déld z politické teorie normu, jiz se ma pod¥idit politickd praxe. Rea-
lista povazuje politickou teorii za jisty druh kodifikace politické praxe.” (Carr,
1991, s.12)

7 ,Spravedlnost je zavedena do pofddku tehdy, je-li organizujici moc podrobena mordlnim
i tstavnim kontrolnim mechanismt@m® (Niebuhr, s. 121).
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Carrova syntéza hlediska rozumu (legitimity) s hlediskem sily (moci) je
zaloZena na syntéze praxe s teorii, kterd ma své tézisté v praxi. Vidéli jsme jiz,
Ze na rozdil od odmitnuti teorie politiky v Morgenthauové Védeckém clovéku
a mocenské politice nezavrhuje Carr védu o politice jako akademickou oblast
zkoumadni, kterd je institucionalné oddélena od politického jednani. Zdaraziuje
véak, Ze autonomie takového politického védéni je pouze relativni. Spole¢enska
a politickd véda povstava z praxe, kterou vsak také proménuje: ,,...v procesu,
v némz se rozviji z praxe a zpétné stava praxi, hraje teorie vlastni transformujici
roli“ (tamtéz, s. 13).

Odmitnuta tedy neni teorie, ale pouze snaha teorie a jejich nositel (uéenct,
intelektuald, muza ducha) #idit politickou praxi obecnymi principy, které jsou
ziskdvany nezavisle na ni — zfenim ideji jako u Platona ¢i apriorni dedukci
z ,¢istého” (tj. pfedzkusenostniho) rozumu jako u Kanta. V protikladu k naroku
teoretického védéni na absolutni autonomii a o néj opfenému naroku na tizeni
praxe chce Carr op¥it politickou védu ,0 uznani vzdjemné zavislosti teorie
a praxe” (tamtéz, s. 13).

To, Ze téZisté této vzdjemné propojenosti spoliva na strané praxe, podtrhi-
vaji dva citaty otce britského empirismu Francise Bacona, jimiz Carr uvadi svou
knihu. V Novém Organon Bacon napsal: ,Cesty k lidské moci a lidskému védéni
lezi blizko sebe a jsou taktka stejné; nicméné proti skodlivému a zazitému
zvyku prodlévani u abstrakci je bezpe¢néjsi postavit védy na ty zdklady, které
maji vztah k praxi, a nechat aktivni ¢ast, aby byla peceti, jeZ se otiskne na
kontemplativni protéjsek a bude ho determinovat.“ Ve stejném dile upozoriiuje
Bacon na neuzite¢nost politickych doporuceni zalozenych v ¢isté teorii: ,Filo-
zofové tvoti imagindrni zdkony pro imagindrni obce a jejich diskurzy jsou jako
hvézdy, které dévaji malo svétla, nebot jsou ptili§ vysoko.” Podobné jako Bacon
také Carr vychdzi z predpokladu, Ze jednota spravného védéni a u¢inného jed-
nani ma svij posledni opérny bod v jednani.

Tento pfedpoklad jde proti obvyklym predsudkim muza ducha, ktefi se

»zdrahaji uznat, Ze by jejich myslenky byly podminény jim vnéj$imi silami, a radi se
povazuji za vadce, jejichz teorie poskytuji motivujici silu tzv. muzim ¢inu. Navic byl
v poslednich 200 letech cely intelektualni pohled [na svét] silné zabarven matematic-
kymi a ptirodnimi védami. Vétsina intelektudlt povazovala za nutny zaklad a vychozi
bod kazdé védy stanoveni obecného principu a testovani zvlastnich ptipada ve svétle
tohoto principu. Z tohoto hlediska lze ¥ici, Ze utopismus se svym dirazem na obecné
principy pfedstavuje typicky intelektualisticky p¥istup (the characteristic intellectual
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approach) k politice. Woodrow Wilson, nejdokonalejsi moderni ptiklad intelektuala
v politice, ... stavél svou ptitazlivost na $irokych a jednoduchych principech a vyhybal
se slibam specifickych opatfeni“ (Tamtéz, s. 14.)

vy,

Podobné jako véri védci, ze jsou schopni univerzalnim rozumem zachytit p#i-
rodni realitu, véri intelektualové a intelektualisti¢ti politikové typu Wilsona, ze
jsou timto rozumem schopni zachytit moralni principy. Tato jejich schopnost
ma pochdzet z toho, Ze na rozdil od ukotveni normalnich smrtelnikd v prak-
tickych sférach Zivota a zvlastnich sociadlnich institucich jsou intelektualové
ukotveni ve svété obecnych ideji. To jim umozZriuje transcendovat partikuldrni
z4jmy a ambice svych spoluob¢anti smérem k univerzalnim moralnim zdsaddm.
Tak se hlavni politickou ctnosti stava absence praktického a institucionalniho
ukotveni. Jak si Carr mohl precist u Karla Mannheima, tfida vykotenénych
intelektuala — freischwebende Intelligenz — ma mit nejptihodnéjsi pozici k tomu,
aby proti zvld$tnim z4jmam jinych spoledenskych t¥id a skupin reprezentovala
a prosazovala obecny zdjem spole¢nosti a lidstva (Marada, 1994).

Intelektualismus zakldda védéni v ném samém, a tedy mimo zkuSenost se
svétem - tj. a priori. Jak poprvé tvrdil Immanuel Kant, pravé kvuli této trans-
scendenci svéta zkusenosti muze védéni vznaset nirok na to byt nestrannym
zdkonoddrcem tohoto svéta. Kant pfitom mél na mysli nejen zdkonodarstvi
ptirodniho, ale také spole¢enského svéta. V obou oblastech si mélo obecné pod-
manit zvlastni - byt jednou vystupovalo obecné v podobé védeckych, podruhé
v podobé morélnich zadkonu. Podle Carra naopak nemiize byt védéni zaloZeno
v sobé, a nemuze tedy ani vladnout praxi jako ji vnéjsi pan. V posledku je ptece
samo odvozeno z praxe a ma ji slouZit. Z tohoto hlediska neni institucionélni
nezakotvenost intelektuald jejich prednosti, ale naopak jejich nejvétsim nedo-
statkem. , Skolou politické moudrosti je praxe, nikoli teorie, ifedni zauéeni,
nikoli intelektudlni brilance... Stoji za to vimnout si, ze Machiavelli i Bacon
byli byrokraty. (Carr, 1991, s. 16)

Jako muzi ¢inu tito myslitelé védéli, ze nélezité jednani nelze odvodit z teo-
reticky poznanych obecnin - ideji, principti, moralnich ¢i ptirodnich zdkoni -,
ale Ze je opfeno pouze o zkusenost minulého jednani (tamtéz, s. 14, pozn. 1).
Vychodiskem praktického védéni urednikt a politiktt neni abstraktni princip,
ale konkrétni precedent. Nélezité jednani se #idi ,intuitivnim procesem zroze-
nym z dlouhé zku$enosti, a nikoli védomym rozumovéanim®. Ostatné u muza
¢inu jedndni casto predchazi reflexi: ,On s'engage, puis on voit je mottem p#ici-
tanym vice nez jednomu slavnému generalovi® (tamtéz, s. 16).
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Ne ndhodou byl idealismus v mezinarodnich vztazich veden nendvisti k ufed-
nikdm slouzicim zvla$tnim zajmam vladcd ¢&i stranickych klik. Valky a dalsi
$patné rysy mezindrodni politiky mély zmizet, jakmile by tito sluZebnici parti-
kularnich z&jmu byli nahrazeni nestrannymi sluzebniky zdjmu univerzalniho —
védci, filozofy, intelektudly. Jediné ti méli byt kvili své neukotvenosti pravymi
predstaviteli ,obecné vile“ narodu i lidstva.

Carrova obhajoba muzl praxe proti muzam ducha, ,afednikd” proti ,inte-
lektudlam®, realistl proti utopistim, nesmi byt pochopena jako zavrzeni
druhych, ale jako prvni krok na cesté zddouciho spojeni obou sociélnich roli
a lidskych typt. Je-li oddélen od druhého, kazdy z nich predstavuje krajnost
odsouzenou ke zplanéni. Pohrddni praktickymi fakty Zivota vede intelektuala
k podceriovani materidlnich p¥i¢in a precefiovani ideélnich uceld v politickém
procesu. Pohrdani idedlnimi ucely vede tfednika k popirdni moZnosti lidského
ducha ptekracovat navyklou nutnost a ménit svét: ,Zatimco utopista naklada
s [moralnim] Gcelem jako s jedinym meznim faktem, realista se vydava riziku,
Ze bude nakladat s [mordlnim] Géelem pouze jako s mechanickym produktem
jinych faktd® (tamtéz, s. 13).

Entuziasmus nebeskych ideji je naivni ve stejné mite, v jaké je fatalismus

vsve

pozemskych pti¢in sterilni. Utopicky intelektudl chce vidét jen to, co ma byt,
realisticky ufednik vidi jen to, co je. Tvofiva politickd praxe ov§em musi vidét
to, co je, aby mohla dosdhnout toho, co byt ma.

Tuto syntézu normativni teorie a faktické praxe lze uskuteénit jediné tak, ze
si teorie pfipomene svij polatek v praxi, aniz by se oviem vzdala své schop-
nosti praxi reflektovat a proménovat. Intelektuédlové a védci tuto podminénou
a omezenou autonomii absolutizuji, kdyz pfedpokladaji, Ze poznani mtze byt
zalozeno v sobé samém - tj. v intelektudlnim zfeni svéta, v ¢isté kontemplaci.
Ale podobnému nebezpedi absolutizace své pozice jsou vystaveni také politici
a ufednici. Vtélil-li se do intelektudld a védci vydéleny moment kontemplace,
do politikil a arednika se vtélil vydéleny moment akce. Jestlize kontemplace
ideje lepsiho svéta dovoluje intelektudlim zapominat na omezeni tohoto svéta,
aktivni Gast na tomto svété znemoznuje utednikiim zahlédnout ptileZitosti
jeho promény. P#ilisné odpoutdni od svéta ¢ini kontemplaci neskute¢nou, pti-
liné ptipoutdni k nému ¢ini akci nesvobodnou.

Ke Carrové analyze muZeme dodat, Ze v politice, kterou od renesance pro-
vozovali aristokrati¢ti diplomaté a stdtnici, byla akce a kontemplace propojena,
nebot obé byly vyrazem privilegii nepracujici vladnouci vrstvy. Moderni dife-
renciace funkci, socidlnich sfér a instituci vsak jejich politické uméni nahradila
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na jedné strané akademickym védénim o politice a na druhé strané urednickym
vykonem politiky. Poté co byly zfeni (kontemplace) a pisobeni (akce) odseknuty
od spole¢ného kmene praktického umeéni, zacaly chtadnout a karikovat samy
sebe. Duch zaplatil za osvobozeni z praxe svym zplanénim, praxe zaplatila za
osvobozeni z ducha svym zmechani¢ténim.

Uvnitt ducha se pak odpadnuti od praxe projevilo rozitépem védéni na pozi-
tivni a normativni — prvni ndm m4 pfedstavovat skute¢nost, druhé morélni
ucely mimo ni. Pozitivni védéni je spjato s virou v moZnost zachytit objektivni
kauzalni fakta, normativni védéni zase s virou v moznost zachytit nestranné
moralni principy. Prvni védéni pat#i k praxi zbavené ducha, druhé k duchu zba-
venému praxe. Preference realist pro hodnotové neutralni fakta svédéi o tom,
Ze jejich pfistup k realité je stejné tak intelektualisticky jako pfistup idealistd.
Predstava ,faktd“ je totiz spjata s predstavou reality jako véci, kterou je t¥eba
nejdtiv poznat, abychom na ni mohli posléze G¢inné piisobit. Védéni ma pred-
chazet jedndni, teorie praxi. Syntéza idealismu a realismu vychdzi naopak z teze
o prvotnosti jednani pfed poznanim. Z tohoto prakticistniho hlediska neni ani
pozndni ni¢im jinym nez specifickym typem jednani.

Prakticismus chépe duchovni pfedstavovani svéta a materidlni plisobeni
v ném jako vzijemné se podminujici momenty jediné reality — jako dvé vétve
nalezejici k jedinému Zivému stromu lidského jednani. Jsou-li od néj od#iznuty,
a tim zédroven oddéleny od sebe navzdjem, usychaji.
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Kapitola 2

Realismus jako teoretické védéni

2.1 Politika mezi narody (H. J. Morgenthau)

Spole¢nymi neptateli Carrovy knihy z roku 1939 a Morgenthauovy knihy z roku
1946 byly moralismus a scientismus (¢i technokratismus), které chtély optit védéni
o politice a politiku samu o poznani morélnich zédkont lidského ducha ¢i kauzél-
nich zdkont lidské spole¢nosti. Proti tomuto racionalistickému projektu redukce
politiky na aplikovanou moralku a aplikovanou védu obhajoval Morgenthau

vvev

v praxi. Navzdory odli$nostem v terminologii se pozice obou autort prekryvaji
v tom nejdilezitéj$im — v obhajobé prakticistniho pojeti politického védéni.
Ptestoze Carrova kniha pattila k zdkladnimu kdnonu povale¢né teorie mezi-
narodnich vztaht v USA, jeji autor se osobné nezicastnil rozvoje této discipliny,
nebot trvale Zil ve Velké Britanii, kde se akademicky etabloval v jiném oboru —
historii. Zato Morgenthau se stal zakladatelem americké teorie mezinarodnich
vztah in persona — jako profesor Chicagské univerzity a autor Politiky mezi ndrody
(1948), ktera po nékolik desetileti plnila roli vysokoskolského tvodu do tohoto
oboru (Morgenthau, 1993). Protoze se mélo jednat o védeckou disciplinu, mohl
si ponechat antimoralismus své prvni knihy, musel v8ak opustit jeji antiscientis-
mus. Jinak feceno, chtél-li zalozit novy obor politické védy, nemohl jiz odmitat
politickou védu jménem politické moudrosti. Spor prakticismu s moralistickym
a scientistickym intelektualismem se tak v jeho druhé knize proménuje do sporu
mezi dvéma podobami intelektualismu. Intelektualismus objektivné zjistitelnych
védeckych fakti je postaven proti intelektualismu apriornich moralnich norem

63



Copyright © 2008. Portal. All rights reserved. May not be reproduced in any form without permission from the publisher, except fair uses permitted under U.S. or

applicable copyright law.

ANARCHIE A RAD VE SVETOVE POLITICE

a idedld. Prevaha sily v mezindrodni politice je prezentovana jako pozitivné zjis-
titelna skutec¢nost, kterd vyvraci imperativy moréalniho rozumu. Véda mize #idit
politické jednédni pravé proto, Ze jeji pozitivni poznani pfedchazi moralni ucely
a hodnoceni - Ze je tedy hodnotové neutralni, objektivni.

Ptipomenime, Ze podle Carra jsou realismus fakti i idealismus norem dvéma
stranami viry ve schopnost ¢lovéka prekroé¢it ¢innou a zaujatou povahu jeho
byti ve svété a dosdhnout nezaujatého védéni o svété ze stanovisté jemu vnéjsiho,
transcendentniho rozumu — at jiz je to zkusenostni rozum pozitivni védy, nebo
transcendentalni rozum normativni védy. Pfihldsenim se k idedlu pozitivni
védy vykrocil Morgenthau smérem k realismu neutralnich a objektivnich fakta
v jeho opozici vidi idealismu hodnotové zatiZenych norem - tedy k opozici,
které se sam vyhnul ve své prvni knize ptijetim prakticismu a odmitnutim obou
variant intelektualismu - moralistické i scientistické.

Carrovo prekondni této opozice odmitnutim absolutni autonomie teorie
a jejim zpétnym ukotvenim v praxi s sebou neslo nebezpeli relativistického
historismu - tim, Ze se rozumu upte moznost transcendovat historii, redukuje
se na vyraz historicky partikuldrnich konfiguraci moci. Morgenthau na jedné
strané chvalil Carrovu kritiku mezivale¢ného idealismu, na strané druhé se vsak
distancoval od této jeho filozofické pozice, ktera podle néj implikovala kapitu-
laci p¥ed ,imanenci moci“ (Morgenthau, 1962). Aby se takové kapitulaci vyhnul,
kombinoval ve své prvni knize prakticismus s tradi¢né univerzalistickou filo-
zofickou antropologii. V druhé knize a v celé své dalsi akademické kariéte vedl
jeho deklarativni ptiklon k védé bez definitivniho opusténi jeho pfedchoziho
prakticistniho vychodiska k rozporuplné oscilaci mezi obhajobou védecké teo-
rie politiky a pokracujicim odmitinim takové teorie. D¥ive neZ si rozvedeme
tento rozpor, shriime si stru¢né zdkladni teze jeho druhé americké knihy.

Pozdéjsi vydani tohoto dila zaéinaji formulaci Sesti principta politického rea-
lismu, v nichz Morgenthau vypracovava protiklad realismu a idealismu a zaro-
venl vyznacuje hranice teorie mezindrodnich vztaht jako samostatné akade-
mické a védecké discipliny. Zde je jejich rekapitulace:

(1) ,Politicky realismus vychazi z nazoru, Ze politika — jako i spole¢nost
obecné - je tizena objektivnimi zdkony, které maji své koteny v lidské pti-
rozenosti. Abychom mohli zlepsit spole¢nost, musime napted porozumét
témto zdkontm... ProtoZe tyto zdkony pusobi nezavisle na nasich pfanich,
muZeme je ignorovat jen s védomim rizika ztroskotdni... Realismus, ktery
véri v objektivitu zdkont politiky, musi také véfit v moznost vypracovani

64



Copyright © 2008. Portal. All rights reserved. May not be reproduced in any form without permission from the publisher, except fair uses permitted under U.S. or

applicable copyright law.

REALISMUS

raciondlni teorie, ktera odrazi — jakkoli nedokonale a jednostranné — tyto
objektivni zdkony. Véfi tudiz také v moznost odliovat v politice pravdu
od minéni - to, co je objektivné a raciondlné pravdivé, podeptené evi-
denci a osvétlené rozumem, od toho, co je pouhym subjektivnim soudem,
odtrzenym od faktd tak, jak jsou, a ovlivnénym predsudky a myslenim
ovladanym ptanim (wishful thinking).“ (Morgenthau, 1993, s. 4)

(2) Kli¢covym konceptem discipliny je ,koncept zdjmu definovaného jako moc*
(defined in terms of power, tamtéz, s. 5). Jeho prostfednictvim politickd véda
jasné vydéluje svij pfedmét — specifickou dimenzi socidlniho jednéni. Zajem
na modi je ptitom chdpan jako puzeni, keré neodmyslitelné pat#i k lidskym
jednotlivedm. Moc prostupuje vSechny socidlni vztahy a projevuje se jak
psychologickou touhou ovlddnout druhého, tak fyzickym nasilim.

(3) Koncept zajmu jako moci je ,objektivni a univerzalné platnou kategorii
... je podstatou politiky a netykaji se ho okolnosti mista a ¢asu® (tam-
téz, s. 10). Vyznamy tohoto konceptu jsou vsak specifikoviny historicky.
V modernich mezinirodnich vztazich na sebe zajem na moci bere podobu
narodniho ¢ statniho zdjmu (raison d’Etat), jenz je definovan zajisténim
existence, bezpe¢nosti a pomérné sily statu vzhledem k ostatnim statam,
které ho potencidlné ohrozuji. Realista je otevien k mozZnosti, Ze svét
narodnich statd se proméni do svéta ,8irsich politickych celkd odlisného
charakteru, které budou vice odpovidat technickym moZnostem a moral-
nim pozadavkim soucasnosti“. Zadouci promény viak musi byt dosazeno
ymanipulaci vé¢nymi silami (perennial forces), které tvarovaly minulost
a budou tvarovat budoucnost®. Zajem na moci je pravé takovou véénou
silou, kterd poskytuje ,nadc¢asovy standard posuzovdni a tizeni politic-
kého jednani® (tamtéz, s. 12).

(4) Soukroma osoba se muze #idit moralnim principem bez ohledu na duasledky,
které to ma pro jeji Zivot a jeji zajmy (Fiat justitia, pereat mundus!). Stat-
nik jako vetejna osoba zastupujici spolecensky celek vSak musi této de-
ontologické moralce nadfadit moralku konsekvencialistickou — méritkem
jeho ¢int maji byt jejich dasledky pro uspésné preziti a rozkvét niroda,
ktery reprezentuje. ,Jak jednotlivec, tak statnik museji posuzovat poli-
tické jednani univerzalnimi moréalnimi principy, jako je zdsada svobody.
Avsak zatimco jednotlivec ma moralni pravo se pti obrané tohoto principu
obétovat, stit by se nemél nechat svést odporem k narugeni svobody az
k naruseni uspé$ného politického jednani, které je samo #izeno moralni
zasadou ndrodniho preziti. NemtZe existovat politickd morédlka bez
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(6)

moudrosti (prudence) - tedy bez zvazovani politickych dusledka zdanlivé
moralniho ¢inu. Realismus povaZzuje moudrost — vzdjemné poméfovani
dtsledkt alternativnich politickych &int - za nejvy$si politickou ctnost.
Etika v abstraktnim smyslu soudi ¢in podle souladu s moralnim zdkonem;
politicka etika posuzuje ¢in jeho politickymi dasledky.” (Tamtéz, s. 12.)
Mezinarodni politika vidéna prizmatem z4jmu na ndrodnim pteziti a moci
umoziiuje ndrodnim stitim odolat poku$eni naivné ztotoznovat své
narodni z4djmy s univerzalnim zdjmem lidstva (viz motto k tvodu této
knihy). Tento fale§ny univerzalismus je popfenim odlidnych zajmu ostat-
nich, a tim padem i vyrazem nespravedlnosti. Jen realistickym uznanim
partikuldrni povahy vlastnich z4jmt muZeme dojit ke spravedlivému
zohlednéni z4jmu ostatnich. Jediné diky nému jsme ,schopni soudit
ostatni ndrody tak, jak soudime vlastni ... a pak provadét takové poli-
tiky, které ochraruji a prosazuji nase vlastni zdjmy a ptitom respektuji
zajmy ostatnich narodd“ (tamtéz, s. 13). (VSimnéme si, ze v této formu-
laci je partikularismus obhajovan poukazem k nestranné spravedinosti - tj.
zohlednéni z4jmu ostatnich -, a nikoli k mocenské rovnovdze.)

Politicky realismus zdmérné redukuje vztahy mezi lidmi na mocen-
ské vztahy (a v mezindrodni politice na mocenské vztahy mezi narody),
podobné jako je ekonomika redukuje na vztahy materidlni a etika na
vztahy moréalni. Tyto redukce plynou z délby price mezi riznymi védami
o clovéku, z nichz kazda studuje jeden z mnoha aspektt lidské ptirozenosti
v jeho oddélenosti od ostatnich. Pfedmétem politické védy neni morélni,
ekonomicky ¢ nabozensky ¢lovék, ale ¢clovék politicky, tedy ten, ktery je
tizen pudem ke zvétsovani vlastni moci na tkor ostatnich (tamtéz, s. 15-
16). Véda o mezinarodnich vztazich se tedy snazi oprostit od toho, jak by
lidé rddi mezinarodni politiku vidéli, a ,porozumét tomu, jaka ... skutecné
je a jakou by méla byt podle své vnit¥ni povahy“ (tamtéz, s. 16).

Ve svych $esti principech vymezuje Morgenthau realismus protikladem k idea-

lismu. Idealismus predpoklada, Ze lze dosdhnout raciondlniho a moralniho

politického #adu, ktery bude postaven na univerzilné platnych zdsadéch, jichz

se dobird rozum ve chvili, kdy se oprostuje od historicky omezenych, partiku-

larnich tradic té ¢i oné spole¢nosti. Aby se pfirozenost a rozum mohly plné

rozvinout, museji byt tyto historické poradky zruseny. Kromé nespravedlivych

a neraciondlnich socidlnich instituci a s nimi spjatych zaostalych a predsudet-

nych zplsobd mysleni jsou pti¢inou zla zvrhli a necivilizovani jednotlivci ¢
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skupiny. Proto je tfeba soucasné se zruenim (& revolu¢ni pfeménou) instituci
také prevychovavat lidstvo. (Tamtéz, s. 3.)

Realismus pokldda takovy projekt racionalizace za nebezpeénou utopii. Podle
néj vezdejsi svét nedokonalych socidlnich instituci odpovidd rozporuplnym
sklonim nedokonalé lidské ptirozenosti. Pro zlepseni tohoto svéta je tieba
pracovat s témito sklony, nikoli proti nim.

»Protoze to je svou vnitini povahou svét protikladnych zajmu a jejich konfliktd, moralni
principy nemohou byt nikdy zcela realizovany, ale 1ze se k nim nanejvys ptiblizovat
prostfednictvim vzdy pfechodného vyrovnavani zajma a vzdy kiehkého urovnavini
konfliktti. V systému brzd a rovnovéh vidi tato $kola univerzélni princip v8ech pluralis-
tickych spole¢nosti. Neodvolava se na abstraktni principy, ale na historické precedenty
a nejde ji o uskute¢néni absolutniho dobra, nybrz mensiho zla.“ (Tamtéz s 3-4.)

Teorie mocenské rovnovahy

Realismus se od idealismu odliduje tezi, Ze mocenska politika neni otadzkou
volby, ale Ze odpovida samotné povaze socidlnich vztahu, ktera zase odpovida
lidské ptirozenosti. Mocenska politika je zaloZena na mocenské rovnovéze. Ta
je na jedné strané véeobecnym mechanismem fidicim svét, v némz je politickd
moc rozdrobena do vétsiho poétu autonomnich jednotek — nirodnich stita -,
na strané druhé je viak také védomou politikou uskute¢fiovanou témito jednot-
kami. Morgenthau upozorniuje na to, Ze pojem rovnovahy je uzivan i v jinych
védach, v nichZ vzdy znamena stabilitu systému sloZzeného z vice samostatnych
¢asti. V rdmci jedné spole¢nosti naptiklad mazeme hovotit o rovnovaze mezi
jejimi geografickymi oblastmi, zemédélstvim a pramyslem, velkymi a malymi
obchody, vyrobci a spottebiteli, zaméstnavateli a pracujicimi, méstem a vesnici,
ekonomikou a politikou, niz$imi a vy$$imi vrstvami.

Poru$eni rovnovahy vede ke spontdnni snaze systému ji znovu nastolit, at
jiz na pavodni, nebo zménéné roviné. Bez rovnovahy je ohroZena existence
mnoha nezavislych element® systému, nebot nerovnovidha znamena, Ze jeden
z nich ziské pfevahu nad ostatnimi, mize jim zadit $kodit a v meznim p#ipadé
ohroZovat samu jejich existenci. U¢elem viech rovnovah tak je

yudrzet stabilitu systému bez zni¢eni mnohosti prvka, které ho tvoti. Pokud by jedinym
cilem byla stabilita, pak by tento cil mohl byt dosaZen tak, Ze by se jednomu prvku
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dovolilo zniéit & pfemoci ostatni a zaujmout jejich misto. Protoze cilem je stabilita
plus uchovani viech prvki systému, rovnoviha musi smérovat k tomu, aby kazdému
prvku bylo zabranéno ziskat pfevahu nad ostatnimi.“ (Tamtéz, s. 185.)

Hodnota plurality je podloZena tezi z Federalist papers ¢. 51 o tom, Ze nedosta-
tek dobrych motivi a ctnosti u lidi ma byt kompenzovan mnohosti z4jmu a sil,
které se vyvazuji a kontroluji, ¢imz je nedokonalym jednotlivcim a jejich sku-
pindm zajistovano civilizované souziti. V domaci politice je princip rovnovihy
zajistovan oddélenim t¥i vzajemné se kontrolujicich vétvi moci a stranickym
pluralismem (tamtéz, s. 185-188). Takovy systém zabraiiuje tomu, aby jakakoli
skupina ziskala permanentni a definitivni moc nad ostatnimi. Domadci systém
brzd a protivih ma podobny smysl jako mezinarodni systém mocenské rovno-
vahy. Oba zajistuji stabilitu a autonomii svych prvka prostfednictvim mecha-
nismu vyvaZovani. Na rozdil od soutéze na domaci ptidé se oviem mocenska
rovnovdha v mezindrodni aréné realizuje prostfednictvim zbrojeni a valky. Je
tomu tak proto, ze mezindrodni politika nemd spole¢nou politickou autoritu,
ktera by vymahala zdkonna pravidla boje o moc.

Morgenthau odlisuje dva zakladni vzorce, jimiz se ¥idi boj moc a nastoluje
mocenska rovnoviha (tamtéz, s. 188-193). Prvnim je model pFimé opozice.
Nérod A za¢ne uplatiiovat imperialistickou politiku viiéi ndrodu B a B muze
odpovédét bud politikou zamétenou na udrzeni statu quo, nebo vlastni imperia-
listickou politikou. V obou ptipadech dochazi k vyrovnavani sil, pficemz naruast
uto¢ného potencidlu na jedné strané vede k narustu potencidlu na druhé strané.
To pokracuje tak dlouho, az se jeden z ndrodt domniva, Ze ziskal rozhodujici
vyhodu nad druhym, a rozpouta véilku. Ta ukéze, zda je tato domnéld vyhoda
skute¢nou vyhodou.

Druhym modelem boje o moc je soutéz. Konflikt imperialistického niroda A s naro-
dem B udrzujicim status quo se odrazi ve vztahu k dal$im narodam. V zivislosti na
okolnostech si ndrod C miize udrZet nezavislé postaveni tak, ze nazna¢uje moznost
pfidat se na stranu A nebo B. MiZe byt také podmanén A, ¢imz dojde k nerovno-
véaze, anebo se muze spojit s B proti A. Dal$i variantou je, Ze nemoznost ovladnout
B a naklonit si C ptiméje A k tomu, aby hledal naplnéni svych imperialistickych
choutek jinde. Je-li ispésny a zvétsi-li svou moc o kontrolu a vyuziti ndroda D, pak
se takto posilen mtze znova vratit ke svému pavodnimu zdméru ovladnout B.

Poté co v 11. kapitole Politiky mezi ndrody nacrtl dva nejobecnéjs$i modely
mocenské rovnovihy - pfimou opozici a soutéz -, rozviji Morgenthau
v 12. kapitole ¢tyti specifické metody jejiho zajistovani. Prvni t#i spadaji pod
kategorii soutéze, ¢tvrta pod kategorii opozice.
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Prvni metodu vyjadfuje heslo ,Rozdél a panuj!“ (Divide et impera!, tamtéz,
s. 194-195). Pouzivala ji naptiklad Francie viéi rozkouskovanému Némecku
pocinaje podporou kardinala Richelieua protestantskych némeckych knizat az
k Napoleonové podpotre Rynského spolku.

Druhou metodou je kompenzace — vétsinou teritoridlni kompenzace a rozdé-
lovéni uzemi mezi vitéze, respektujici princip rovnovihy (tamtéz, s. 195-196).
Utrechtska dohoda z roku 1713 skon¢ila valku o $panélské naslednictvi tak, ze
rozdélila $panélské evropské a kolonidlni drzavy mezi Habsburky a Bourbony
s vyslovnym zdmérem, aby se udrzela evropskd rovnoviha (ad conservandum
in Europa equilibrium). Podobné troji déleni Polska roku 1772, 1793 a 1795
respektovalo rovnovihu tzemnich ziskd Rakouska, Pruska i Ruska. Maze se
také jednat jen o rozdéleni sfér vlivu — to se délo naptiklad v Africe na konci
19. stoleti mezi vid¢imi kolonidlnimi mocnostmi. Tak napt#iklad soutéz mezi
Francii, Velkou Britanii a Italii o ovlddnuti Etiopie byla pfechodné vyfesena
podle modelu déleni Polska smlouvou z roku 1906 rozdélenim Etiopie do t¥i
sfér vlivu. Podobné byl fran rozdélen smlouvou z roku 1907 na britskou a rus-
kou sféru vlivu a neutrdlni sféru irdnskou. Ustaveni sféry vlivu neznamend
suverénni vladu nad danym tzemim, ale narok na jeho pouziti pro komeréni
a ptipadné vojenské ucely: uréity ndrod ma pravo pouzivat dané tzemi — bez
soutéZe a opozice —, aniz by k nému mél plny politicky titul.

Treti metodou je spojenectvi (tamtéz, s. 199-202). Tato forma soutéze je
zaloZena na tom, Ze tiha zdvazku vidi jinému statu je pfebita pomérnou vyho-
dou, kterou timto svazkem dany stat ziskava oproti vychozimu stavu. Spojenec-
tvi mtze byt zaloZeno na spolecném zdjmu. Tim byl naptiklad zajem Velké Brita-
nie a posléze USA na mocenské rovnovaze v Evropé. Tento zdjem nebyl zaméren
na néjakého predem identifikovatelného spole¢ného neptitele — neptitelem se
mohl stat kdokoli, kdo porusil & hrozil porusit mocenskou rovnovihu, a spo-
jenci ti, kdo se mu v tom pokouseli zabranit. Spojenectvi muZe byt také zaloZeno
na komplementdrnich zdjmech spojenct sledujicich zcela odli$né cile — naptiklad
spojenectvi Ameriky s Pakistdnem za studené valky bylo pro Ameriku nastrojem
politiky zadrzovani vici Sovétskému svazu, pro Pikistan zase nastrojem zvySeni
jeho politické, vojenské a ekonomické vihy vzhledem k Indii. Dal$im typem
je spojenectvi zaloZené na sdileném ideologickém stanovisku, jaké predstavuji
Svata aliance z roku 1815 ¢i Severoatlanticka aliance z roku 1949. Oba svazky
byly zaloZzeny na formulacich obecnych moralné-politickych principt a z nich
vyplyvajicich cilt, o néz se spojenci méli spole¢né snazit. Realista Morgenthau
upozornuje, Ze Cisté ideologické spojenectvi, které nemd vazbu na materialni
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zajmy, je od pocatku mrtvé narozené, nebot cesta od principt a idealt ke kon-
krétnim politickym plénim a koordinaci je bez mocenskych a zdjmovych motiva
a mechanismu tézko zvladnutelna. Pokud se viak ideologicka shoda ptridava k jiz
existujicimu spolecenstvi ekonomickych a mocenskych z4jmu - at jiz spole¢nych,
nebo komplementarnich -, pak ptsobi jako posilujici a stabilizujici tmel.

Spadaly-li tfi zminéné metody mocenské rovnovahy — ,Rozdél a panuj!, kom-
penzace a spojenectvi — pod model soutéze, pak v poslednim z nich - v zdvodech
ve zbrojeni — se realizuje model opozice (tamtéz, s. 196-197). Prostfednictvim
zdvodi ve zbrojeni se staty snazi drzet krok s narastem sily svych protivnikd,
poptipadé jej prebit. Tato rovnoviha moci je dynamicka a nejistd a navic pro
véechny ekonomicky vycerpavajici. Tak se projevovala rivalita mezi Némec-
kem a Velkou Britdnii a Némeckem a Francii pted prvni svétovou véilkou. Jiz
od doby napoleonskych valek vsak existuji pokusy nahradit tento dynamicky
a nestaly zplsob zajistovani rovnovahy stabilnim zpiisobem, jim?Z je proporcio-
nalni odzbrojovani. PotiZ této politiky spocivd v tom, Ze ¢asto neni jednoduché
kvantifikovat pomérnou silu jednotlivych narodd.

Genealogie moderniho mezinarodniho systému

Na pozadi popisu metod zajistovani mocenské rovnovahy naértdva Morgenthau
svou predstavu o vzniku a vyvoji systému mezindrodnich vztaht. Od starovéku
existoval sklon mensich politickych celkt branit se proti rozpinavosti vétsich. Od
16. stoleti se pak v Evropé zalind ustavovat spojenectvi jako bézny zpisob, jak se
staty ¢i panovnici brdni tomu z nich, jenz ma imperidlni zdméry. Tak Frantisek I.
uzavtel v prvni poloviné 16. stoleti spojenectvi s Jind#ichem VIII. a Turky, aby
zabranil v rozsifeni moci Karlu V. Habsburskému. To je prvni novovéky ptiklad
rovnovahy, na jejiz jedné strané je imperialisticky stdt ,zamyslejici ustavit uni-
verzalni monarchii“ a na strané druhé pak aliance vice statd, které svym spoje-
nim stavéji hrdz jeho expanzi (tamtéz, s. 204). Ve druhé poloviné 17. stoleti pte-
vzal roli Habsburkt Ludvik XIV. a vyvolal mezi ostatnimi panovnickymi dvory
obdobnou reakci — kolem Nizozemi a Britdnie vznikly aliance, které roku 1713
nastolily novou rovnovihu moci mezi francouzskym dvorem a zbytkem Evropy.
Podobny smysl méla protinapoleonska koalice, ale i spojenectvi Britanie, USA
a SSSR proti ose Berlin, Rim a Tokio o témé# jedno a piil stoleti pozdéji.

Béhem péti stoleti od zacatku 16. do druhé pulky 20. stoleti sféra téchto
alianci a protialianci geograficky expandovala. Na misto regionélnich a posléze
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celoevropskych rovnovah nastoupila poéinaje prvni svétovou valkou rovno-
vadha svétova. Postupné se také proméiioval zplisob uzavirani koalic — tech-
nika a etika diplomatickych styka. Obdobi od Vestfalského miru (1648) do
napoleonskych valek povazuje Morgenthau (jako mnoho ostatnich realisti od
Carla Schmitta k Henrymu Kissingerovi) za ,zlaty vék® praxe mocenské rovno-
véhy, ktera se stala vid¢im strategickym pravidlem evropskych knizat (tamtéz,
s. 205). V té dobé také kvetla teoreticka literatura o rovnovaze moci - at jiz
pochézela z per filozoft, nebo statnikd samych (nap#iklad Bedticha Velikého).
V geopolitice té doby vlddla variabilni geometrie: kazda aliance trvala jen do té
chvile, nez zména situace podnitila nékteré z jejich ucastnika spojit se s jinymi
aktéry, ¢asto s nékterymi z jejich dosavadnich neptatel.

Morgenthau popisuje tuto Schmittem oslavovanou autonomii politi¢na
(Schmitt, 1963a) - tedy nezavislost politiky na morélce — v neméné obdivnych
terminech:

=V onom obdobi byla zahrani¢ni politika skute¢né sportem kral, ktery se nemél brat
vaznéji nez zavody a sazky, v nichZ se hralo o ptisné omezené vklady a které byly zcela
zbaveny transcendentnich principt jakéhokoli typu... Co se zpétné jevi jako zradcovstvi ¢i
nemorélnost, bylo tehdy jen o malo vice nez elegantnim manévrem, odvdznym kouskem
strategie ¢i jemné sestrojenym taktickym tahem, vSe provddéné v souladu s pravidly hry,
ktera vichni hra¢i uznavali jako zdvazna. Rovnoviha moci byla v onom obdobi spise amo-
ralni nez imoralni. Jejim jedinym standardem byla technicka pravidla politického uméni.
Jeji flexibilita, ktera byla z technického hlediska jeji jedine¢nou zasluhou, byla vysledkem
nete¢nosti vii¢i moralnim ohledtim, jako je dobra vira a vérnost.” (Tamtéz, s. 205-206.)°

V tomto systému pattilo dstfedni misto a funkce tém, kteti byli schopni hrat roli
jazy¢ku na mocenskych vahach. Tuto roli si po nékolik stoleti zajistovala Velka
Britanie, kterd v zdjmu uchovani rovnovahy ptidala svou vahu vZzdy na tu stranu,
kterd byla pravé prevazena rostouci silou néjaké jiné velmoci ¢i aliance velmoci.
Stat plnici funkeci jazy¢ku na vahach ¢ili ,,vyrovnavace® (balancer) nema ani stalé
pratele, ani stalé neptitele (tamtéz, s. 209). M4 jen staly zdjem na udrZeni mocen-
ské rovnovihy, nebot jeji poruseni — sjednoceni Evropy pod jednim panovnikem
¢i ndrodem — by znamenalo jeho ohroZeni. Pro tuto roli byla obzvlast vyhodna
britska ostrovni poloha - ,nadherna oddélenost” (splendid isolation). Pravé hranim
této role si Britdnie vyslouzila ptezdivku ,proradny Albion® (tamtéz, s. 210).

8 Jak plyne z kontextu, ,amoralnost” znamena podle Morgenthaua lhostejnost k moralce,
zatimco ,imoralnost” znamend zaujatost proti moralce.
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Teprve s rastem sovétské a americké moci a s ideologizaci mezindrodnich
vztahl ztratila tato politika smysl. V pamétné feéi ke konzervativnim poslan-
cim zahrani¢niho vyboru z btezna 1936 ji Winston Churchill charakterizoval
nasledujicimi slovy:

Vsimnéte si, ze anglickou politiku nezajima, ktery nirod chce opanovat Evropu. Otéz-
kou neni, zda je to Spanélsko, francouzska monarchie nebo francouzska fise, némecka
tise nebo Hitlertv rezim. [Tato politika] nema co do ¢inéni s vladci a ndrody: zabyva se

obvinéni, Ze jsme protinémecti a profrancouzsti. Pokud by se okolnosti obratily, mohli
bychom stejné tak byt pronémecti a protifrancouzsti. Drzime se zakona vefejné poli-
tiky, a nikoli pouhého ptilezitostného nastroje diktovaného nahodilymi okolnostmi,
preferencemi, averzemi ¢i jinymi city.” (Citovano v Morgenthau, 1993, s. 212)

Od pocétku 16. stoleti, kdy se zacal rysovat moderni systém stitd, pres jeho
formalni ustaveni Vestfalskym mirem roku 1648 aZ po napoleonské vilky pat-
tily do rovnovahy sil jen evropské stity (pocitame-li do Evropy také Rusko
a osmanskou #i8i). Od roku 1815 do prvni svétové vilky se pak evropska rovno-
védha moci postupné rozsifovala na celosvétovy systém. Symbolicky byla pocat-
kem tohoto rozsiteni chvile, kdy americky prezident Monroe ve své zpravé Kon-
gresu roku 1823 vyhldsil vzdjemnou politickou nezavislost Evropy a zdpadni
polokoule, ¢imz jako by rozdélil svét do dvou politickych systémi. Roku 1826
pak britsky ministr zahrani¢i George Canning ve své fe¢i v Dolni snémovné
vysvétlil, Ze pokud se zapoétou do rovnovahy nové nezvislé latinskoamerické
republiky (uznané Brity), francouzska invaze do Spanélska nemusi znamenat
nutnost jit do valky s Francii (tamtéz, s. 206).

Mocenska rovnovaha vzdy zahrnuje vice subsystému, vzajemné propojenych
takovym zpiisobem, Ze rovnovaha zahrnujici vétsi zdvazi dominuje nad ostatnimi,
perifernimi mocenskymi rovnovahami, jejichZ vihy jsou obtiZeny mensimi zavazimi
(tamtéz, s. 213). V 16. stoleti byla dominantni mocenska rovnovidha mezi Francii
a Habsburky, zatimco italské staty tvotily relativné nezavisly systém mocenské
rovnovéahy. V druhé poloviné 17. stoleti se kviili vzestupu Svédska a jeho vztahu
ke statGm v Pobalti rozvinula autonomni rovnoviha na severu Evropy. V 18. sto-
leti byla proménou Pruska ve velmoc utvotena zvlastni némecka rovnovaha jeho
vztahem k Rakousku. Tato ,mala Evropa uprostied velké“ byla v prusko-rakouské
valce roku 1866 zni¢ena vyloucenim Rakouska z némecké konfederace.

V 18. stoleti se také ustavila vychodni mocenska rovnoviha v dasledku vze-
stupu moci Ruska. Jejim vyrazem je vySe zminéné troji déleni Polska mezi Prusko,
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Rakousko a Rusko. Béhem 19. stoleti se dostala do poptedi regiondlni mocenska
rovnovaha na Balkané. JiZ roku 1790 uzaviela osmanska fise smlouvu s Pruskem,
v niz Prusko slibovalo, Ze ptjde do vilky s Rakouskem a Ruskem, pokud by tyto
narusily mocenskou rovnovahu (tamtéz, s. 214). V posledni tfetiné 19. stoleti
se zalala rozvijet africkd mocenska rovnovaha mezi kolonidlnimi mocnostmi.
Posléze byly pfidany rovnovahy v oblasti Pacifiku a Blizkého a Délného vychodu.

Cim perifernéjsimi jsou lokalni mocenské rovnovahy, tim vétsi autonomie
pozivaji. Tak se béhem 15. stoleti rozvinul mocensky rovnovizny systém mezi
italskymi mésty. Pfed novovékem byly rtzné systémy mocenské rovnovahy
v Asii, Americe ¢ Africe uplné nezavislé na systému evropském. Tou mérou,
jakou kolonialni vyboje mocensky provazovaly svét, dostavaly se periferni rov-
novahy stéle blize k rovnovaze dominantni. Tak naptiklad mocenska rovnoviha
uvnit¥ némecké konfederace byla v prubéhu 19. stoleti postupné integrovina
do celoevropské mocenské dynamiky podobné jako rovnoviha na Balkané.

Tento vyvoj zavrsila prvni svétova véilka. Hlavni osa rovnovahy vedla mezi
evropskymi velmocemi — mezi Velkou Britdnii, Francii a Ruskem na strané
jedné a Némeckem a Rakouskem na strané druhé. Americké zapojeni predzna-
menalo planetarizaci rovnovahy po druhé svétové valce, kdy bylo tézisté vah
na jednom pélu uplné neevropské — USA, na druhém pélu zase evropské jen
zlasti — Sovétsky svaz. Evropskd mocenska rovnovéiha tak prestala byt stfedem
svétové politiky, kolem néhoz by se seskupovaly lokalni rovnovihy. Rovnoviha
mezi zdpadni a vychodni Evropou (bez SSSR) se stala pouhou funkeci celosvé-
tové rovnovahy, jejimiz hlavnimi ,zdvazimi“ byly USA a Sovétsky svaz (tam-
téz, s. 216). Rozdéleni moci v Evropé bylo pouze jednou z mnoha konkrétnich
instanci, v nichZ se realizovala celosvétova bipolarita. To se béhem studené
vélky dalo fici o vSech ostatnich regionech — naptiklad Balkanu ¢i Stfednim
nebo Dédlném vychodu. Také tyto regiony se staly ,,pouhymi funkcemi celosvé-
tové rovnovahy, pouhymi ,scénami’, na nichz spolu svadi boj o moc dva velci
protagonisté” (tamtéz, s. 206).

Vnitfni rozporuplnost mocenské rovnovahy

Morgenthau upozoriuje, Zze pouzivd termin mocenské rovnovahy ve ¢tyfech
rozdilnych vyznamech: ,,(1) jako politiku zaméfenou na dosazeni ur¢itého stavu,
(2) jako existujici stav véci, (3) jako ptiblizné rovné rozdéleni moci, (4) jako
jakékoli rozdéleni moci. Kdykoli je termin pouzit bez ptivlastku, oznacuje exis-
tujici stav véci, v ném?z je moc rozdélena ptiblizné rovné mezi vice statt.” (Tam-
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téz, s. 183, pozn. 1) Jak upozoriiuje Innis L. Claude, problém je pravé v mnoho-
znacnosti tohoto vyrazu (Claude, 1962, s. 13-25). Claude systematizoval riizné
vyznamy do t#i hlavnich typi a jejich podtypt. Mocenskd rovnoviha muze byt
predstavovana jako stav (1), jako zaddouci politika (2) ¢i jako systém (3).

(1) Mocenska rovnovaha jako stav:

(&) Mocenska rovnovaha jako ekvilibrium & rovnost moci; metafora vahy
s dvéma stejné tézkymi zavazimi & viceramenného zévésného svicnu.

(b) Mocenskd rovnovaha jako nerovnovaha, metafora anglického slova
balance ve smyslu pfebytku bankovniho uétu — kdyz se naptiklad
hovo#i o tom, Ze jeden stat chce rovnovdhu moci prevazit ve svij
prospéch ¢i dosdhnout takové rovnovihy moci, kterd bude pro néj
vyhodna (a favorable balance).

() Mocenska rovnovaha jako jakdkoli distribuce ¢i konfigurace moci.

(2) Mocenskd rovnovéha jako politika:

(@) Mocenska rovnovaha jako snaha o uchovdni ekvilibria, nebot nevyrov-
nand moc je nebezpe¢nd; vzdjemna neutralizace moci jejich vyvazova-
nim - naptiklad tradi¢ni britska politika vici kontinentélni Evropé.

(b) Mocenska rovnovaha jako snaha o ziskdni pfevahy nad soupetem, napti-
klad zavody ve zbrojeni, které - jak jsme vidéli vyse - Morgenthau
oznacuje za ,dynamickou rovnovihu®. V tomto smyslu je mocenska
rovnovaha synonymem mocenské politiky ¢i boje o moc. ,,...ndrod A se
snazi drzet krok se zbrojenim ndroda B a pak ho ptebit...“ (Morgenthau,
1993, s. 196), Morgenthau zduraziuje, ze ,narody aktivné zapojené
v boji 0 moc se ve skute¢nosti nesmi snazit o rovnovihu - tj. rovnost —
moci, ale o vétsi moc. A protoze zidny nédrod neni s to pfedpovidat,
v jaké mife se muze ve svych kalkulacich mylit, véechny narody museji
v posledku usilovat o maximum moci dosazitelné za danych okolnosti.
(Morgenthau, 1960, s. 210, citovdno v Claude, 1962, s. 31)

(3) Mocenska rovnovaha jako systém - tedy jako samoc¢inny mechanismus cha-
rakteristicky pro anarchickou situaci mnoha nezavislych monopoli nésili.
V tomto smyslu mluvi Morgenthau o ,,mechanismu mocenské rovnovahy*
¢i o ,fungovani mocenské rovnovahy“ nebo o mocenské rovnovaze jako
,samoregulujicim se mechanismu socidlnich sil, ktery se manifestuje v boji
o moc na mezindrodni scéné“. Mocenska rovnovéiha predstavuje nevyhnu-
telny zptisob fungovani, kterému se kazda realisticky fizena politicka jed-
notka musi ptizplisobit, nechce-li d¥ive ¢i pozdéji zmizet ze scény.
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Claude kritizuje Morgenthaua za to, Ze neustéle misi deskriptivni a preskriptivni
rovinu - Ze pfedstavuje jako skute¢nost to, co zdrovenn navrhuje jako norma-
tivni idedl. Jako u mnoha dalsich realistd u néj prechdzi deskripce v preskripci
¢asto béhem jediné véty. Kdyz formuluje zakladni vychodiska politického rea-
lismu, povaZuje za objektivni zdkon ukotveny v lidské pfirozenosti, Ze staty
sleduji ndrodni zdjem chapany z hlediska moci. Na mnoha jinych mistech vsak
moudrost a pravidlo, kterého by se politik mél drZet — nejednd se tedy o objek-
tivni realitu nezavislou na chovani aktéra, nybrz o subjektivni volbu, k niz autor
aktéry nabada. Jeden fenomén vsak podle Clauda nelze povazovat ziroven za
zavisly i za nezavisly na lidské volbé. (Claude, 1962, s. 25-37)

2.2 Morgenthauovo dilema

Claude kritizuje rozporuplnost Morgenthauovy druhé knihy, neidentifikuje
véak presné jeji ptric¢inu. Skluz z deskripce k preskripci a zpét totiZz neni problé-
mem, chdpeme-li politické védéni jako soulast politické praxe. Problémem se
stava pouze tehdy, vyjmeme-li védéni z praxe a za¢neme-li ho chépat jako teorii
ve smyslu souboru logicky propojenych vyroka. Neexistuje totiz Zadny logicky
most mezi popisem toho, co je, a vytyéenim toho, co md byt. Tato mezera miZe
byt ptemosténa pouze lidskym rozhodnutim a ¢inem.

V rozporuplnosti Morgenthauova textu se projevuje hlavni paradox jeho pro-
jektu védy o mezindrodnich vztazich. Vidéli jsme, Ze v prvni knize branil poli-
tické védéni jako soulast praktického uméni politiky proti sklonu podfizovat
ho védeckému ¢i mordlnimu poznani. Praktické uméni je soucdsti reality, kterou
pretvafi, teoretické pozndni se na ni diva zvnéjsku. V 18. a 19. stoleti bylo uméni
politiky péstovino evropskou aristokracii. Jak ptipomina Henry Kissinger:

Ve velkych dobach kabinetni diplomacie mluvili diplomaté stejnym jazykem nejen
proto, Ze francouzstina byla lingua franca, ale hlavné proto, ze vétsinou chépali stejné
jeji nehmatatelné aspekty (intangibles). Stejny pohled na cile a metody uleh¢oval plnéni
diplomatickych tkold — mozna byl dokonce jeho podminkou.” (1969, s. 55)

Zahrani¢ni politika pfestdvala byt praktickym umeénim tou mérou, jakou se
pfi jejim tizeni zacaly evropské staty dovolavat vile lidu a moralnich principt
udajné pochazejicich z pfirozeného rozumu, ktery mél byt vnéjsim métitkem
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historickych instituci (véetné instituce diplomacie). S postupujici demokratizaci
evropskych spole¢nosti a racionalizaci a moralizaci jejich pojeti politiky ztricely
aristokratické kabinety svou roli a souc¢asné byla zahrani¢ni politika podrobo-
véana stale vétsimu vlivu domaci politiky. Propojeni obou politik se stalo expli-
citnim programem wilsonovského idealismu, jenz chtél mezinarodni vztahy
podridit univerzdlnim moralnim principim a vili samospravnych naroda.
Tento projekt nakonec amerié¢ti kongresmani odmitli, kdyz hlasovali proti
vstupu USA do Spole¢nosti naroda. Zatimco Wilsontv idealismus odkazoval
k jeffersonovskému k#idlu americké politické tradice, jeho intervencionismus
el proti nému. Podle Jeffersona totiz nebylo pro¢ se zapojovat do celosvétové
mocenské hry, bylo-li mozné univerzalni principy spravedlivé vlady realizovat
v ,nddherné oddélenosti“ panenského kontinentu (15.2).

Utok na Pearl Harbor v prosinci 1941 byl véak mnohymi chipan jako dtkaz
kratkozrakosti izolacionismu a Franklin D. Roosevelt strhl kormidlo znovu
smérem k wilsonovskému spojeni idealismu a intervencionismu. Podle Mor-
genthaua - podobné jako podle Carra — vsak bylo pravé toto spojeni pfi¢inou
nestability mezindrodniho #4du po roce 1918 a neptimo i p¥i¢inou zatim nej-
vétsiho krveproliti lidskych déjin ve druhé svétové valce. Zidovsky uprchlik
z nacistického Némecka Morgenthau a po ném i dalsi zidovsky uprchlik z této
zemé, Kissinger, si proto predsevzali, Ze se pokusi odvést americkou zahrani¢ni
politiku z tohoto idealistického scesti. Nemélo jit ale o navrat k idealistickému
izolacionismu, ktery se s moralnim odporem odvraci od $pinavych zahrani¢-
népolitickych praktik Starého svéta. Mélo se naopak jednat o prosazeni téchto
realistickych praktik proti jejich wilsonovskym alternativdm - tajnych dohod
proti vetejné diplomacii, bilateralismu a soutézivych alianci proti institucim
kolektivni bezpe¢nosti, oddéleni zahrani¢ni od domaci politiky proti jejich pro-
pojeni (Guzzini, 2004b, s. 216-217). Morgenthau chtél Ameri¢any presvédéit,
ze jedinym adekvatnim zpisobem chovani na mezinarodni scéné je sledovani
partikuldrniho zdjmu vlastniho naroda, nikoli globalni §i¥eni domnéle univer-
zalnich moralnich principu (viz vyse paty princip politického realismu).

Pri praktickém provadéni tohoto svého poslani vsak Celil stejnému dilematu
jako v8ichni historic¢ti realisté, kteti od ¢ast Velké francouzské revoluce vycha-
zeji do boje proti idealistickym doktrindm pfirozeného rozumu, jenz ma byt
transcendentni historicky zvla$tnim tradicim. Bud optou svou ,reakci” pravé
o tyto partikuldrni a nereflektované tradice jednani a odmitnou racionalisticky
jazyk idealist. V terminologii této knihy to znamend odmitnout teoretické
védéni jménem védéni praktického. Touto cestou se vydal Edmund Burke.
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Nebo se nechaji vtahnout na h#i$té nalinkované jejich osvicenskymi protivniky
a za¢nou ospravedliiovat své politické jednani vyslovné formulovanou teorii
socidlniho svéta - tedy konzervativni doktrinou odvolavajici se na abstraktni
univerzalni principy. Touto cestou se vydal knize Metternich. Henry Kissinger
nazval prvni cestu konzervatismem ,historickym®, druhou konzervatismem
yracionalistickym® (Kissinger, 1957, s. 193-194).

Podle Stefana Guzziniho, od néhoz si toto pouziti konzervativniho dilematu
pro vysvétleni Morgenthauova dilematu bereme, je ptijeti osvicenského racio-
nalismu (my bychom fekli intelektualismu) jiz ¢aste¢nym ptiznanim porazky —
tedy potvrzenim skute¢nosti, Ze mléenlivy poukaz k zavedené praxi neni mozny
v situaci, kdy je otfesena tradice jako samozfejma, predreflexivni zdkladna této
praxe. ,Konzervativci museji oteviené obhajovat to, co by mélo byt mléenlivé
povazovano za zarucené: museji hajit hodnoty vtélené v socidlnich strukturidch
v dobé, v niz se hodnoty staly védomymi volbami“ (Guzzini, 2004a, s. 546).
Protoze Metternich obhajoval vyslovné realitu, jejiz sila se méla projevovat v jeji
mlcenlivé reprodukci, jeho obhajoba sama byla ptiznakem mizeni této reality:
»,Kdyby byla ,realita’ stile nedvojzna¢nou, nemusel by ji potvrzovat. Jeho ros-
touci lpéni na jejim potvrzovani dosvédcovalo jeji rozklad. (Kissinger, 1957,
s. 202, citovano v Guzzini 2004a, s. 547)

Kissingerovo (a Guzziniho) podani sporu oviem absolutizuje rozdil mezi
praktickym a teoretickym védénim: praxi pojima jako nereflektovanou, tj.
automatickou reprodukci daného a teorii zase jako védomou kritiku praxe
prostfednictvim ji vnéjsich principa ¢i ideji. Ve skute¢nosti v sobé ma kazda
historicka praxe moment védomé reflexe a promény a z druhé strany se i teore-
tické poznani, které praxi idajné prekraluje, opird o samoztejmé, automatické
zpusoby jedndni a védomé nezdavoditelné predpoklady. Protiklad mezi teore-
tickym a praktickym védénim neni protikladem mezi nevédomou reprodukci
daného svéta a védomou produkci jiného svéta. Spise je t¥eba jej pochopit jako
spor védéni, jeZ se rozpoznava jako imanentni soucast historické praxe, s védé-
nim, jez chce byt zaloZeno mimo ni - transcendentné —, aby ji mohlo z této
vnéjsi pozice soudit.

At jiz konzervativni dilema pojmeme Kissingerovou, nebo nasi optikou, je
ziejmé, ze Morgenthau se ocitl v podobné paradoxni situaci, kdyz chtél pro-
sadit zdsady evropské zahrani¢népolitické praxe 18. stoleti v Americe druhé
poloviny 20. stoleti (Guzzini, 2004a, s. 547-548). Poukaz ke zvlastni tradici
politického jednani davno zaslého historického obdobi Starého svéta nemél
velkou $anci proti idealismu Nového svéta, jenZ svij optimismus Zivil ve stejné
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mife z moralismu i scientismu. V této situaci se Morgenthau rozhodl zvolit
ze dvou zel to, které povazoval za mensi — proti americkému moralismu se
optel o neméné americky scientismus. Zatimco v prvni americké knize odmita
obé pozice jménem praktického uméni politiky, ve druhé knize se presouva na
terén teoretického védéni, aby na ném proti domnélym zdkontim, odhalova-
nym mordlnim rozumem, stavél skute¢né zakony, odhalované objektivni védou.
V jeho prvni knize sedély na lavici obzalovanych zdkony odhalované udajné
moralnim a védeckym poznanim a jejich soudcem bylo praktické védéni poli-
tikd. V jeho druhé americké knize ztstaly na lavici obzalovanych pouze obecné
mordlni principy a v roli soudce vysttridala praktické uméni objektivni véda.
Jako by jedinym zptisobem k prosazeni realistické politické praxe v idealistickém
Novém svété byla jeji formulace do podoby védecké teorie. Prelozenim praktic-
kych pravidel evropské diplomacie do védeckych zakont americké védy ovsem
Morgenthau ve skute¢nosti poptel to, co chtél zachranit: vyhlasil appeasement
vaci osvicenskym intelektualistim a vzdal se obhajoby praktické povahy poli-
tického védéni.

v ”

Od politického uméni k expertnimu védeéni
aneb Kolonizace politiky védou

V té mife, v jaké se prakticky pouzivané pravidlo proménuje v abstraktni prin-
cip ur¢eny k technické aplikaci, politika se stava technovédou. Rozhodnuti a boj
jsou vyrugeny. Této ,neutralizace politicna“ se obaval Carl Schmitt (1963b)
ijeho kriticky pokracovatel Morgenthau. Ten ve své prvni americké knize tvrdil,
ze Gsili o védecky ptistup k mezindrodnim vztahtim v mezivale¢ném obdobi

»mélo za sv{j nevyhnutelny disledek nahrazeni politickych hodnoceni védeckymi kri-
térii... Hleddni a obrana moci se pak staly achylkami z védeckého postoje, ktery hleda
pticiny a prostifedky napravy... V zdsadé neni o co bojovat, ale vzdy je toho naopak
mnoho, co 1ze analyzovat, ¢emu lze rozumét a co lze reformovat.“ (Morgenthau, 1946,
s. 101, citovano v Guzzini, 2004b, s. 53, pteklad pozménén)

Kromé neutralizace hodnoceni, rozhodovani a boje p¥ineslo zvédectovani poli-
tiky také sklon odpoutédvat politické védéni od jeho historického kontextu. Jak
uvidime v oddilu 3.2, pravé z odporu k tomuto sklonu se Morgenthau ve druhé
debaté povile¢né teorie mezinirodnich vztaht postavil na stranu ,tradiciona-
lista“ proti ,scientistGm® a p¥itom opakoval antiintelektualistické argumenty ze
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své prvni americké knihy. Jako by nechtél vidét, Ze scientisté pouze domysleli
do disledku ideu védy o objektivnich zakonech politiky, jejiz zalozeni si vytkl
ve své druhé knize.

Tato rozporuplnost Morgenthauova politického mysleni byla zptisobena tim,
ze se rozhodl vméstnat obsah své pavodni politicko-filozofické pozice do formy,
kterd s ni je v rozporu. Politickd moudrost navleéend do havu védecké dok-
triny prestava byt politickou moudrosti. K tomuto riskantnimu kroku p¥ivedlo
Morgenthaua zjisténi, Ze zahrani¢ni politiku jiZ neprovadi aristokratickd elita
vzdéldvana ke svému femeslu rodinou, nybrz technokratickd elita vzdélavana
ke své profesi univerzitou.

Rozdil mezi aristokratem a technokratem v roli politika Morgenthau nikde
systematicky nevypracovava. U¢ifime to tedy za néj. Aristokrat je uvddén do
zahrani¢ni politiky jako do jistého zplisobu Zivota, s mnoZstvim nepsanych,
zvykové udrzovanych pravidel. Zahrani¢népoliticky expert ptichazi z vysoké
8koly, kde se seznamil s védeckou teorii mezindrodni politiky. Pro aristokrata
je skolou diplomaticka praxe, technokrat poméfuje tuto praxi parametry $kolni
védy - nové situace je t¥eba objektivné popsat a pak zvladnout za pomoci apli-
kace abstraktnich modela. Kazdy problém je raciondlné pochopitelny a fesitelny
za pouziti objektivnich kritérii. Praktické rozuméni a hodnoceni je vysttidano
teoretickym poznanim a vysvétlenim.

Technokrat se vyhyba rozhodovani v nejasnych situacich, v nichZ je jeho
rozhodnuti soucdsti probihajiciho procesu a ovliviiuje budoucnost. V takovych
situacich je pozorovatel — subjekt — zaroven aktérem pozorovaného - objektu.
Newtonovska fyzika a technika naopak stoji na oddéleni subjektu a objektu.
Subjekt pozoruje zvnéjsku néco, co se déje nezavisle na ném. Jakmile by se sam
stal soucdsti zkoumanych procest, nemohl by jiz presvéd¢ivé vznaset narok na
objektivitu. Z hlediska védecky vyskoleného technokrata je intervence mozna
aZ poté, co je teoreticky popsdna situace, navrzen plan feseni i jeho technické
provedeni. Takova intervence si udrzuje vnéjsi vztah k realité — k jedndni se
ptistupuje az poté, co je jeho plan dotvoten v pozndni.

V Uvodu jsme upozornili, Ze posun od praktického k teoretickému védéni
s sebou nese proménu ¢asové modality jednani: jednadni pfestava byt pojato
jako soulast otevieného procesu — modus operandi, a stiva se souldsti pre-
dem ukonéeného dila - opus operatum. Zatimco praktik hledi od p#itomnosti
k otevfené budoucnosti, teoretik sleduje jednani od zavrseného konce (tedy
pozpatku). I Georg Wilhelm Friedrich Hegel, jehoz filozofie byva ¢asto povaZzo-
véana za vyvrcholeni zdpadniho racionalismu, respektoval autonomii modus ope-
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randi. Védél, ze filozofickd sova moudrosti vzléta aZ za soumraku — Ze védéni
nemuze pfedem uzav¥it ¢as jedndni, ale ptichdzi az po ném, aby udinilo teo-
retickou bilanci jeho vysledku. MuZi ducha ziskavaji ptevahu nad muzi ¢inu
az po zavr$eni procesu, kdy déjiny lezi pted zrakem z¥iciho rozumu jako opus
aktivné zasahovat do zdpasu déjinnych sil, aniz by museli pfedem znat vysle-
dek, k némuz svym jednanim p#ispivaji. Z hlediska ptisné filozofickych kritérii
védéni tito muZi nevédi, co ¢ini. Teoreticky plan koneéného cile a smyslu jejich
¢int formuluji teprve muzi ducha, a to azZ za soumraku, kdy muzi ¢inu usedaji
k odpoc¢inku po vykonaném dile (Hegel, 1955).

Prakticky a teoreticky postoj tedy zustavaji u Hegela oddélené a navzajem
neredukovatelné. Teprve moderni scientisté — polinaje zralym Marxem - pte-
stavaji respektovat jejich odlinost. Ve véku védy a techniky neni muZem ducha
filozof, ale védecky vyskoleny expert. No¢ni mura Schmittova a Morgenthaua
prvni knihy se stava realitou: autonomie politiky je popfena imperialismem
védy - teoretické védéni monopolizuje vladu nad celou oblasti védéni, véetné
védéni praktického. I politika se proménuje ve védecko-technickou disciplinu.
,Statnik” prestava byt politikem a stava se ,inZenyrem“ (Morgenthau, 1946,
s. 219). A ten se pousti jen do takové akce, jejiz uspéch si muze ptedem védecky
spocitat.

,Statnik nema zadnou zaruku tspéchu... Zadna formule mu neptinese jistotu, zadny
vypocet nevylouéi riziko, ziddné shromazdéni faktt neodhali budoucnost. Zatimco jeho
mysl touzi po zdanlivé jistoté védy, jeho situace zpusobuje, Ze je podobnéjsi hazard-
nimu hradi nez védci. (Tamtéz, s. 221.)

Re¢eno v terminech této knihy: intelektualismus technovédy je v ostrém pro-
tikladu k prakticistné pojatému politickému jedndni. V ném je reflexe sou-
asti praxe, kterd probiha v redlném case, nikoli zpétnym pohledem na praxi
z hlediska jejiho teoreticky predstaveného cile. Praktik neobhlizi skute¢nost
z néjakého vnéjsiho stanovisté, nybrz z vnit¥ni perspektivy jednani - jeho cila
a prosttedkq, ptilezitosti a prekazek. Neptedstavuje si skute¢nost jako objekt
nezaujatého zteni, ale vidi ji prizmatem minulé zku$enosti a budoucich cila.
Toto prakticky situované védéni podmifiuje jeho jednani a jeho prostfednictvim
i skute¢nost samu - subjekt a objekt nejsou oddéleny jako dvé navzdjem neza-
vislé instance, ale jsou dvéma momenty jediného procesu.

Henry Kissinger tvrdi, Ze na rozdil od experta musi byt politik hodny toho
jména schopen jednat i pti nedostatku informaci a s védomim, Ze toto jed-
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nani spoluvytvaii realitu. Cas nelze vratit, a mame-li dosahnout svych politic-
kych cilt, nemtzeme ¢ekat na chvili, v niz budeme moci optit své rozhodovani
o pevny zdklad védeckého poznani. (Kissinger, 1969, s. 29-34) Kissinger cha-
rakterizuje tento ,,problém odhadu® (the problem of conjecture) nasledovné:

,KdyZz je dosah jednani nejvétsi, poznani, o néz se jednani mize optit, je malé nebo
dvojzna¢né. Kdyz se poznani stane dostupnym, schopnost ovlivnit udélosti je jiz
obvykle minimalni. Roku 1936 nemohl nikdo védét, zda je Hitler nepochopenym naci-
onalistou, nebo maniakem. Ve chvili dosazeni jistoty to muselo byt zaplaceno miliony
zivot.“ (Tamtéz, s. 14.)

Politik musi jednat i tehdy, kdyZz nezn4 realitu a nevi, jak dosdhnout svych cila.
Expert naopak jedna jen v situacich, kdy vi vSe potfebné a zna predem zptisob
dosazeni cile - tj. techniku v modernim slova smyslu (nikoli starofeckou techné,
ktera byla praktickym uménim). Politik musi brat v avahu tadu ,neméf¥itelnych®
a ,nehmatatelnych” aspektt (intangibles) (tamtéz, s. 55). Expert mize jednat
az tehdy, kdy jsou tyto aspekty nevyznamné a vSe podstatné lze zmérit. Jeho
jedndni m4 sice jistéjsi vysledek, ale nemiiZe jiz nic podstatného zménit.

Podle Kissingera k sobé maji tyto dvé figury komplementarni vztah. Politik
musi s ohledem na své hodnoty interpretovat smysl situace a formulovat cile.
Expertovi pak klade otdzky tykajici se prosttedk jejich dosaZeni. Expert tedy
nastupuje az ve chvili, kdy?z je interpreta¢ni osnova jiz pevné usazena a kdyz jsou
definovany zdkladni problémy a cile politiky. Misto interpretace a hodnoceni
se sousttedi na sbirdni objektivnich poznatkl a technické planovani. Zatimco
ambici politika je adekvatné odpovidat na vyzvy historického procesu, ambici
experta je naplriovat politickd zadani politika. Od politika se vyZzaduje kladeni
nalezitych otdzek a odpovédi, od experta technické plany moznych akci.

Kissingerovym idedlem je nadfazenost politické moudrosti nad expertizou
ziskdvanou studiem politické védy. JenZze v modernim svété neexistuje Zadna
instituce, na niz by se lidé mohli vzdélat v politické moudrosti. Politici se nej-
Castéji rekrutuji z univerzit, a ty vychovavaji experty. Ve své formulaci realismu
jako teoretického védéni se Morgenthau p#izpusobil tomuto faktu. Protoze
si v8ak chtél zaroven podrzet svou obhajobu praktického proti teoretickému
védéni, dostal se nutné do rozporu sdm se sebou: stal se zakladatelem védecké
teorie mezindrodni politiky, ale - jak uvidime v oddilu 3.2 - také jednim z je-
jich nejptesvéd¢ivéjsich odptrci. Podle Stefana Guzziniho lze z tohoto roz-
poru v Morgenthauové mysleni pochopit spor dvou ktidel realismu, které v této
knize nazveme naturalistickym a historickym.
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»Pokud je realismus praktickym védénim, pak lze ¥ici, Ze existuje, nebot je sdileny
diplomatickym spolefenstvim — je redlnym, a nepotfebuje tedy explicitni ospravedl-
néni. AvSak nejsou-li jiz ¢i nemuseji-li byt realistické maximy sdileny a pottebuji-li
v nasich demokratickych ¢asech ospravedlnéni, toto zalozZeni se jiz nemtze jednoduse
optit o tradici, ale musi argumentovat védecky. Aby ubranil realismus, byl Morgenthau
nucen jit druhou cestou, pfestoze véfil v cestu prvni. Tato dvojznacnost se ukazuje
v tom, jak chdpe mocenskou rovnovihu. Na jedné strané ji povazuje za kontingentni
instituci, kterd funguje jen tehdy, kdyZ jsou sdilena a dodrzovana jeji pravidla; na
druhé strané by rovnovaha byla nevyhnutelna, i kdyby pravidla dodrzovana nebyla. Ze
dvou pélu tohoto protikladu vychazeji dva proudy realismu.“ (Guzzini, 2004b, s. 218,
pteklad pozménén)

Celym Morgenthauovym dilem prostupuje napéti mezi uzndnim racionalni
nerozhodnutelnosti politického jednadni - nevypotitatelného a védecky nezvlad-
nutelného politi¢na - a vyzvou k védeckému uchopeni a raciondlnimu zvladnuti
tohoto jedndni. Tyto dvé protikladné pozice jsou pfedstavovany dvéma ktidly
realismu - historickym a naturalistickym. Prvni p¥istup zachycuje obecné ptimo
ve zvlastnich historickych fenoménech, a to nikoli jejich reprezentaci teoretickym
rozumem, ale napojenim na praktické védéni aktéra. Druhy p¥istup se pokousi
kauzélné vysvétlovat zvlastni historické fenomény za pomoci véénych - historii
transcendentnich — obecnych zakoni. Historicky realismus je spjat s rozuménim
a interpretaci - tedy s metodami humanitnich véd. Naturalisticky realismus se
snazi pouzivat kvantitativni a formalizované metody ptirodnich véd.

Kromé citovaného Henryho Kissingera nalezi k historickému k#idlu realismu
Raymond Aron a Anglickd skola v ¢ele s Martinem Wightem a Hedleym Bullem.
Jako akademicka disciplina musel ovSem také tento typ realismu do jisté miry
prevzit intelektualistickou pozici, pfeduréenou mu moderni socidlni délbou préce,
ktera oddéluje mysleni o politice od politického jedndni samého. Svym napojenim
na hermeneuticky ptistup véd o ¢lovéku si vSak tento smér udrzuje povédomi
o tom, Ze politické jedndni neni vyvoditelné z univerzalné nutnych zdkona odha-
lovanych politickou védou, ale povstava z historicky specifickych a kontingentnich
tradic a instituci, z nichz aktéfi ¢erpaji pravidla a davody pro své ¢iny i schopnost
rozumét ¢indm ostatnich. Chce-li teoretik pochopit politické procesy, musi porozu-
mét praktickym konceptim aktéra. To neni nesplnitelny dkol, uvazime-li, Ze i on
je jako ¢lovék, obc¢an i védec aktérem historickych procesi, které sim zkouma.

Dtive nez si spor dvou k¥idel realismu rozvedeme v kapitole 3, ptipomerime
si v poslednim oddilu této kapitoly filozofickou argumentaci, jiz zdavodnil natu-
ralistické sméfovani realismu myslitel generace, ktera nasledovala po generaci
Morgenthauové — Kenneth N. Waltz.
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2.3 Realismus tretiho obrazu:
Kenneth N. Waltz

Neékteti kritikové idealismu z tticatych a étyticitych let, jako Morgenthau
a Niebuhr, stavéli své pojeti politickych vztaht (véetné vztahd mezi narody)
na filozoficky konzervativnim pojeti lidské ptirozenosti (1.2, 1.3). Nasledujici
generace realistl byla jiz k moznosti zalozit teorii politiky ve filozofické antro-
pologii skepticka. Se vzristajicim odstupem vici antropologickému zaloZeni
se také zvétsoval jeji odstup od konzervativnich kofent realismu. Celnym
predstavitelem této dalsi viny byl Kenneth N. Waltz. Ve své knize Clovék, stdit
a vdlka (1959) podava dnes jiz klasickou analyzu t#i obrazl p#i¢in nasilnych
konfliktd mezi lidmi. Tyto obrazy odpovidaji tfem rovindm zkoumani - roviné
individudlni psychiky, roviné politického rezimu a roviné mezistitnich vztahd.
Prvni obraz povazuje za p¥ic¢inu vilky morédlni nedokonalost jednotlivcd, druhy
nespravedlnost domdcich rezimu a tfeti anarchickou strukturu vztaht mezi
staty. Prvni obraz je symbolizovdn myslenim Spinozovym, druhy myslenim
Kantovym a tfeti myslenim Rousseauovym. Za nejvhodnéjsi vychodisko realis-
tické teorie mezinarodnich vztaht povazuje Waltz tfeti obraz. Druhy obraz je
obvyklym vychodiskem idealisti. Prvni obraz je vychodiskem vy$e zminénych
klasikd amerického realismu.

Spinoza povazoval moznost nésilného konfliktu — a tim i nutnost nastoleni
donucujici moci nad jednotlivci — za dasledek nedokonalosti ¢lovéka (tamtéz,
s. 22-24, s. 162). Lidé vétsinou nejsou schopni nechat se vést aktivnimi afekty
spjatymi s koncepty rozumu a misto toho se stavaji hti¢kou pasivnich afekta
spjatych s obraznosti vdsné (Spinoza, 1977). Pokud by byli schopni #idit se
rozumenm, jejich jednani by bylo ve vzijemném souladu a panoval by mezi nimi
mir. V4$né je naproti tomu stahuji ze sféry nutnosti a harmonie do sféry naho-
dilosti a stfetd. Jakmile prevazi vasenl nad rozumem - pasivni afekty fizené
obraznosti nad aktivnimi afekty fizenymi koncepty —, hrozi vilka vSech proti
véem. Spinoza souhlasi s Thomasem Hobbesem, Ze ve spole¢nosti lidi pohané-
nych va$némi, jako je strach ze smrti a touha po moci, mohou byt potddek a mir
zajistény pouze absolutnim statem. Na rozdil od Hobbese oviem véti, Ze se
¢lovék muze zdokonalovat a zaklddat svou existenci stale vice v rozumu jakozto
atributu nekoneéné substance, jejimz koneénym modem je (Spinoza 1966). Tou
mérou, jakou by se lidé byli schopni obracet od obraznosti ke konceptim - od
vasné k rozumu, od pasivnich k aktivnim afektim -, mohl by stit svou moc
omezovat. Spole¢nost dokonalych lidi by pak stat nepottebovala vibec.
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Pro Spinozu byla tato alternativa ¢isté teoretickou moznosti. Sebezdokona-
leni je totiz vzdy schopna pouze mensina — vétsi ¢ast lidi je po vétsinu svého
Zivota pohdnéna pasivnimi afekty a obraznosti. Je-li zru$eni stitu neusku-
te¢nitelné, pak je podle Spinozy alespon tfeba zmirfiovat nasili statu Sifenim
racionalniho ndbozenstvi, které za pomoci obraznosti motivuje lidi k dobrovol-
nému dodrzovani pravidel rozumu. Existujici staty ovSem nastoluji ¥ad pouze
v omezenych vysecich lidstva — politickych narodech. Nésilny konflikt tim neni
prekonan, ale pouze vytésnén na jejich hranice. Tento potenciilni boj mezi
narody zajimd protagonisty druhého obrazu valky a konfliktu, za jejichz pred-
stavitele Waltz povazuje Kanta. Ten chépe ¢lovéka jako dvoudomou bytost oby-
vajici svét ducha i svét ptirody. Jako obyvatel prvniho svéta je ¢lovék schopen
jednat podle univerzalniho rozumu, a tak byt v souladu s ostatnimi, pokud
také oni jednaji podle tohoto rozumu. Jako obyvatel druhého svéta je podtizen
partikularnim sklonim a va$nim, vrhajicim ho proti rozumu, a tim také proti
ostatnim lidem. (Kant, 1990)

Dvojdomost ¢lovéka svym zplisobem predpokladal i Spinoza, myslel si viak,
ze alesponi néktefi jsou schopni ji pfekonat a usidlit se vylu¢né ve sféfe rozumu.
Pro Kanta je takova moznost z principu vyloudena. Ani sebedokonalejsi ¢lovék
nemiize nikdy pfekonat napéti a roz$tép mezi rozumem na jedné strané a vas-
némi ¢i zajmy na strané druhé. Stit proto nemuze byt pfekondn, ale ma byt
reformovan. Namisto utopie zruseni stdtu vypracovava Kant kritéria legitimity
stdtu. Musi-li byt panstvi statu kvili nedokonalosti ¢lovéka zachovano, ma se
ridit principy svobody a rovnosti ob¢ant. Lidé se podfizuji statu tehdy, je-li
sam stat podfizen moralnim principim zalozenym v jejich rozumu. Na rozdil
od Spinozy tedy Kant nevidél moznost vyruseni konflikta ve zdokonalovdni jed-
notlivci, nybrz ve zdokonalovdni stdtii: v jejich ptechodu k ,,republikidnské (dnes
bychom fekli ,liberdlnédemokratické®) astavé. Ta ma byt zalozena na principu
rovné dustojnosti véech ob¢ant, z néhoz plyne jejich rovnost pfed racionalnim
zakonem. Cim vice budou staty ve svych domécich rezimech respektovat a chra-
nit principy obéanské svobody a rovnosti, tim nepravdépodobnéjsi se stanou
agresivni valky mezi nimi. Jinak feceno, nastoleni spravedlnosti uvnitf stata
povede podle Kanta k jejich mirumilovnému chovani navenek. Povaha statt se
pak muze zlepsit natolik, Ze se budou ochotny dobrovolné podvolit racional-
nimu pravu v rdmci celoplanetiarniho konfederativniho svazku (Kant ovSem
hovotil o ,federaci®) a tak nastolit vé¢ny mir. (Kant, 1999)

Svétova konfederace by nedisponovala supranaciondlnim monopolem nasili,
a nebyla by tedy univerzalnim stitem. Kant takovy stat odmital, nebot si uvé-
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domoval, Ze by se mohl zvrhnout do univerzalni despocie. Na druhé strané
védél, Ze vzdjemna izolace statl zvys$uje nebezpeli valky. Pravé proto prosa-
zoval konfederaci, ktera se z hlediska téchto dvou extrémau jevi jako kompro-
misni feseni. Idea konfederace vychazela z predpokladu, Ze staty a jejich rezimy
budou natolik vyspélé, ze budou schopny dodrzovat p#ijaté zdvazky bez toho,
Ze by k tomu musely byt nuceny odstrasujicim monopolem nasili. Kantovou
nadéji podle Waltze bylo, ze ,stity se dostateéné pouli z utrpeni a nicivosti
véalky a natolik se morédlné zdokonali, Ze nad sebou ptijmou vladu priva, které
nebude opfeno o moc, ale bude dodrZovano dobrovolné... ,Moc‘ vymahat pravo
neni zavisld na vnéjsi sankci, nybrz na vnitfnim zdokonaleni.“ (Waltz, 1959,
s. 160) Mzeme uzaviit, Ze moznost zdokonaleni, kterou Spinoza predpokladal
u jednotlivcl, presunul Kant na troven jednotlivych rezimt. Jako méla u Spi-
nozy vladda rozumu v jednotlivci zajistit jeho nekonfliktni souziti s ostatnimi
jednotlivci (pokud se i oni #idili rozumem), méla u Kanta vladda rozumu v dané
spole¢nosti zajistit mirové souziti s jinymi spole¢nostmi (pokud byly i ony spra-
vedlivé). Spravedlivy obéansky mir uvnit? mél zajistit véény mir navenek.

Rousseauovsky paradox kolektivniho jednani

Waltz odmita Spinozova i Kantova vychodiska. Kli¢cem k pochopeni konflikta
podle néj neni nedokonalost jednotlivych osob ani jejich spole¢nosti, nybrz to,
Ze nejsou podrobeny néjaké spole¢né mocenské autorité:

,V situaci existence mnoha suverénnich stiti bez vymahatelného systému prava, kte-
rému by byly podtizeny, v situaci, v niz kazdy stat soudi své kiivdy a ambice podle
svého vlastniho rozumu ¢ tuzeb, musi dochéazet ke konfliktam, které nékdy mohou
vést k valce... Protoze je kazdy stit poslednim soudcem své vlastni véci, kazdy stat
muze v kazdém okamziku pouzit silu pro uskuteénéni své politiky. Protoze kazdy stat
muze v kazdém okamziku pouzit silu, vSechny staty museji byt neustale p¥ipraveny
bud postavit proti sile silu, nebo hradit naklady své slabosti.“ (Tamtéz, s. 159-160.)

Zdroj konfliktt tedy podle Waltze nelezi v organizaci individudlni psychiky ani
v organizaci jednotlivého statu, nybrz v organizaci vztah mezi staty. Symbo-
lickym predstavitelem tohoto ttetiho obrazu je pro Waltze Jean Jacques Rous-
seau. Rousseauovska antropologie odmité ahistoricky individualismus teorii
spolecenské smlouvy. V protikladu k pfedpokladu neménné lidské p¥irozenosti
jednotlivcd, kterd by se projevovala v socidlnich vztazich — $patna ptirozenost
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bojem vsech proti véem, dobra p¥irozenost ochotou k pokojné spolupraci -,
tvrdi Rousseau, Ze nastoleni socidlniho stavu lidskou p¥irozenost radikalné pro-
ménuje. Navazanim socidlnich vztahi se podle néj méni pohnutky jednani. Tato
proména odpovida rozdilu mezi omezenymi a neskodnymi potFebami ¢i zdjmy
zaméfenymi primdrné na véci a neomezenymi a nic¢ivymi tuzbami & vdsnémi
zaméfenymi primarné na lidi. Vidéli jsme, Ze rozdil mezi témito dvéma typy
lidské motivace byl klicovy pro (proto)osvicence 17. a 18. stoleti a ze jej kazdy
po svém rozvinuli také Morgenthau a Niebuhr (1.2, 1.3).

Rousseau (1949) tento rozdil chape jako protiklad dvou typt sebelasky —
amour de soi a amour propre. Prvni, ptirozend sebeldska ma své tézisté v pudu
sebezachovy, s nimz jsou spojeny zakladni potfeby. Tato laska zahrnuje soucit
s utrpenim lidi a jinych Zivocicht (pokud ovem neohrozuji sebetchovu jed-
notlivce). Druha, socidlni sebeldska se projevuje jesitnosti ¢i marnivosti, ktera
¢lovéka pudi, aby neustéle dokazoval sobé a druhym, Ze md vice a je lepsi nez oni.
Tato motiva¢ni pruZzina lidského jedndani je nataZena vstupem ¢lovéka do social-
niho stavu. Ona je jednim z hlavnich zdroji nasilnych konflikt mezi lidmi.

Rousseau vsak rozpoznava i dalsi zdroj konfliktdl, ktery je nezavisly na
socialni sebeldsce. Je jim nedostatek duvéry mezi lidmi. I kdyby lidé nebyli
zkaZeni spole¢nosti a snazili se jen o svou sebetchovu a naplnéni ptirozenych
potteb (nikoli tedy o uzndni ostatnich a moc nad nimi), ptesto by jejich souziti
bylo ohrozeno skluzem do nasili a chaosu. Divodem by byla nejistota jednoho
ohledné jednani ostatnich — konkrétné ohledné toho, zda budou dodrzovat
dohodnutd pravidla vzdjemného styku. Tato nedtvéra nuti racionalniho jed-
notlivce, aby sdm porusil pravidla pokazdé, naskytne-li se mu pf#ilezitost zis-
kat vétsi zisk, nez kdyby je dodrzel. Nikdy totiZ nevi, zda by ostatni nejednali
podobné, kdyby se takova ptilezitost naskytla jim.

Lze tedy predbézné shrnout, Ze prvni pricinou konfliktu jsou pro Rousseaua
spolelenské vztahy, které proménuji omezené potieby ¢lovéka do neomezenych
tuzeb pohanénych srovnavanim vlastniho jméni, postaveni a velikosti s jménim,
postavenim a velikosti ostatnich. Druhou pri¢inou konflikt je podle néj vzd-
jemnd nedivéra lidi dané neptitomnosti jim nadf¥azené moci, kterd by vyméhala
pravidla - tedy anarchickou strukturou jejich vztaht. Takové bezvladi vede ke
konfliktu i v pfipadé, Ze se chovani lidi #idi logikou p¥irozené potteby a racio-
nalnich zdjmi (v jejich protikladu vici socidlni touze a iraciondlnim vdsnim).

To, Ze i v ptipadé raciondlniho a neskodného typu motivace je v situaci anar-
chie kooperace ohrozena porusenim pravidel a skluzem do nasili, ilustruje
Rousseau na ptikladu péti muzi, kteti se potkaji v situaci, kdy kazdy z nich trpi
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hladem. Mohli by tuto potfebu ukojit, pokud by spole¢né ulovili jelena, kterého
neni schopen ulovit zddny z nich sdm. Jedna pétina jelena by stacila kazdému
na uti$eni hladu. Z4jem vsech je tedy v souladu s raciondlnim zijmem kazdého.
Dohodnou se na tom, Ze spoji své sily a jelena obkli¢i. Kdyz se k nému kazdy
ze své strany piiblizuje, bézi kolem zajic. Jeden z lovct skoci po zajici, ¢imz
umozni jelenovi, aby z obkli¢eni utekl. Doty¢ny ziskal potravu pro sebe, zma-
til tim v8ak nasyceni ostatnich. Sledovanim svého zvlastniho zdjmu zabranil
naplnéni zajmu spole¢ného. Jeho individudlni racionalita se dostala do sporu
s racionalitou kolektivni, s niZ se predtim zdala v souladu.

Tento rozpor mezi individualni a kolektivni racionalitou by byl jen zdanlivy,
kdybychom mohli tvrdit, Ze racionélni sledovani ,skute¢ného” zajmu zradce —
s ohledem na dalsi lovy a dlouhodobé zajisténi pfisunu potravy prostfednictvim
spolupréce s ostatnimi - vyZaduje pfekonat momentalni chut na zajice a vytr-
vat v lovu na jelena. Obétovani kratkodobé vyhody by zachrénilo kooperaci
a tak zlepsilo dlouhodoby ptevis ziskt nad naklady. Z tohoto pohledu by bylo
podlehnuti chvilkovému impulzu neracionalni. Racionélni ¢lovék vi, ze celkovy
a dlouhodoby prospéch z nastoleni kooperace s ostatnimi vysoce pfevysi maly
zisk jednorazového ukojeni.
racionality a dokonalosti jednotlivého ¢lovéka — tedy v tom, zda je fizen zdjmy,
nebo vasnémi, p¥irozenou, nebo socidlni sebelaskou, osvicenou racionalitou,
nebo slepymi pudy. Problém spociva ve strukture dané situace, kterd neumoz-
fiuje ujistit se o racionalité ostatnich. Pravé kvili této nejistoté porusi v takové

Vv,

»Rozum mu ... ¥ik4, Ze pokud se ziekne zajice, mize své misto kvili zajici opustit
jeho soused, nechdvaje mu pouze potravu pro poznani toho, jak posetild byla vérnost
[jeho slibu]. Tak je nyni problém otevien z vyznamnéjsiho hlediska. Pokud ma4 za si-
tuace anarchie existovat soulad, vyZaduje to nejen to, abych byl dokonale racionélni ja
sam, ale musim byt také schopen ptredpokladat, Ze racionalnimi jsou i v§ichni ostatni.”
(Waltz, 1959, s. 169)

Nejde tedy jen o racionalitu jednotlivce, ale o jeho duvéru v racionalitu ostatnich.
Proto je spinozovskd teze, Ze ve svété dokonale raciondlnich lidi by neexis-
tovaly konflikty a vélky, snad pravdiva, ale z hlediska Rousseauova ptikladu
nerelevantni. I kdyby vsichni lidé byli racionalni, kazdy by to s jistotou védél
jen o sobé, nikoli o druhych, a nemohl by se tedy na jejich racionalitu spoleh-
nout. V této situaci nejistoty by pro kazdého z nich bylo racionélni up¥ednost-
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nit mensi krdtkodobou vyhodu pted vétsi dlouhodobou vyhodou, kterou slibuje,
ale nezarucuje jeho poslugnost pravidlam. Ten, kdo by se spolehl na sliby ostat-
nich a pro vidinu vétsiho dlouhodobého zisku by obétoval mensi kritkodoby
zisk, by v kone¢ném disledku nemusel mit zisk zidny. ProtoZze tato rozvaha
probihd v hlavich viech racionalnich aktéri, kooperace se musi zhroutit.

Rousseautiv a Waltztv z4vér tedy zni: Porusit slib spoluprace a uptednostnit
vrabce v hrsti pfed holubem na stfese je v situaci nedavéry z hlediska jednotlivce
racionalnéjsi nez spoléhat se na ostatni a své sliby dodrzovat. Z hlediska kolek-
tivu (tj. celkového blaha viech) je oviem racionalnéjsi ve spolupraci pokracovat.
Tento rozpor mezi moznym optimdalnim vysledkem pro v8echny a racionalnim
jedndnim kazdého v situaci nejistoty byl pozdéji teorii her nazvin ,paradoxem
kolektivniho jednani®.

Od moralniho agnosticismu k pravnimu pozitivismu

Podobné jako Hobbes chapal i Rousseau tento paradox v tzké spojitosti s dal$im
zdrojem konfliktd, jimz je neschopnost lidi shodnout se na principech moralné
spravného jedndani a spravedlivého politického ¥adu. U Hobbese jsou oba pro-
lémy feSeny nastolenim monopolu nasili, ktery vynucuje dodrZzovani uréitych
pravidel. Tim zajituje jejich obecnou platnost bez toho, Ze by o nich muselo
byt napted dosaZeno shody. Zaroven tim fesi i paradox kolektivniho jednani,
nebot méni vysledek kalkulu o¢ekavanych zisk a ndklada. Kvuli trestajici ruce
suveréna se totiZz pfestdvd vypldcet porusovani pravidel, ¢imz se sniZuje nejis-
tota jednotlivce ohledné chovani ostatnich - vime totiz, Ze i oni jsou odstra-
eni, coz snizuje pravdépodobnost jejich neposlusnosti. Jinak feceno, hrozba
suverénova donuceni jednak nuti kazdého, aby dodrzoval své sliby a pravidla,
a jednak snizuje jeho nejistotu ohledné chovani druhych. Zatimco pfed nastole-
nim monopolu donucujici sily bylo kvili absenci hrozici sankce i kviili nejistoté
ohledné chovéni druhych racionélni sliby a pravidla porusovat, nyni je raciondlni
je dodrzovat. Naklady p¥ipadného poruseni hrozi prevysit jeho zisky a kazdy vi,
Ze ostatni jsou ve stejné situaci, coz zvysuje jistotu v odhadu jejich chovani.

Z tohoto hlediska je podminkou ustaveni mirumilovné kooperace podle
obecné platnych pravidel nastoleni monopolu nésili. Waltz pfipomind, Ze podle
Hobbese i Rousseaua takové politické sjednoceni konflikt nerusi, ale jen ho
pfesouva z roviny individudlnich vztaht na rovinu vztaht mezi takto mocensky
sjednocenymi kolektivy — stity. Ve spisu O spolecenské smlouvé popisuje Rous-

88



Copyright © 2008. Portal. All rights reserved. May not be reproduced in any form without permission from the publisher, except fair uses permitted under U.S. or

applicable copyright law.

REALISMUS

seau prechod od ptirozeného k ob¢anskému stavu jako prfechod od anarchie
zvla$tnich zajma k vlddé zdjmu obecného. Zatimco ve stavu tzv. ptirozené svo-
body je ¢lovék ve skute¢nosti otrokem zvldstnich instinktii, v obéanském stavu
je skute¢né svobodny, nebot poslouchd obecny zdkon. Rozdil mezi dvéma stavy
je rozdilem mezi Zivotem fizenym partikularistickou libo-vili a Zivotem fizenym
obecnou vuli — volonté générale. Tu Kant ve své rekonstrukci Rousseaua pochopi
jako ,vuli k obecnu® a vtéli ji do svého kategorického imperativu. Ten stano-
vuje, Ze spravedliva, a tedy mordlné zavaznd jsou jen takova pravidla, o nichz
muzeme predpoklddat, Ze je mohou dodrzovat vsichni racionalné uvazujici jed-
notlivci (Kant, 1990). Kritériem spravedlnosti daného pravidla nebo instituce
je tedy jejich ,univerzalizovatelnost®, kterd je testovatelnd jejich ptijatelnosti
pro ostatni osoby nadané rozumem. Z tohoto principu univerzalizovatelnosti
vychazi Kantova koncepce legitimity politické moci ¢ili monopolu donuceni.
Mocensky monopol je legitimni v té mife, v jaké je opfen o shodu rozumnych
osob o spravnosti pravidel, kterd tento monopol vymaha.

Jak jsme naznadili vyse, Hobbes a po ném Rousseau byli pesimisti¢ti ohledné
moznosti lidi dojit k rozumné shodé o tom, které pravidlo je univerzalizova-
telné (tj. spravedlivé) a které ne. Lidé se ve svych soudech o (ne)spravedlnosti
neptrekonatelné lisi. Proto je tteba odmitnout pojeti legitimity, které rozvinula
tradice ptirozeného prava od Locka ke Kantovi. Tato tradice vyvozuje legitimitu
vymahajici moci z legitimity vymahanych pravidel. Hobbesovy i Rousseauovy
formulace naopak implikuji pozitivistické pojeti prdva, nebot vyvozuji legi-
timitu pravidel z Gspésnosti, s jakou vymahajici moc zajistuje jejich obecné
dodrzovéani. Obecnost (univerzalita) pravidla mé v téchto dvou ptipadech
odli$ny smysl: zatimco podle ptirozeného prava je narok univerzality pravidel
platny, protoze odpovidaji sdilenému lidskému rozumu, podle pozitivniho prava
je platny, protoZe je zajisténo jejich obecné dodrzovani silou.

Prirozenépravni a pozitivnépravni ptistupy se lisi nejen v ndzoru na legiti-
mitu rezimu zajistujictho domdci mir, ale také v ndzoru na moznost rozsifeni
tohoto domaciho miru do mezindrodni arény. P¥irozenépravni ptistup je opti-
misticky, nebot mir mezi lidmi jedné spole¢nosti se v posledku opird o prin-
cipy univerzalniho rozumu sdileného lidmi vSech spole¢nosti. Je-li tento rozum
schopen podepftit spravedlnost uvnitf jednoho naroda, musi byt schopen pode-
ptit i spravedlnost mezi nidrody. Podobnd extrapolace popisu domaéci situace
na mezindrodni vztahy dovedla pravni pozitivismus k pravé opa¢nému zivéru.
Jsou-li spravedlnost a mir domaciho #¥ddu opteny predevsim o silu donucujiciho
monopolu, pak i k zajisténi mezindrodni spravedlnosti a miru by bylo zapottebi
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ustaveni analogického monopolu donuceni. Bez néj bude tato aréna tim, ¢im by
bez ného byla domaci aréna - vilkou vsech proti viem.

Toto druhé pojeti tedy omezuje politickou univerzalitu a legitimitu na dosah
monopolu nasili tspédné vymahajiciho obecnd pravidla chovéni. Tato obecn4 pra-
vidla jsou jadrem spolecenské smlouvy a zdkonodarstvi obce. Jejich vynucovani
zajistuje, Ze nasilny zapas zajmu a sil je nahrazen mirovou kooperaci. Nastolena
univerzalita je ovéem univerzalitou pouze uvnit# jedné partikuldrni spole¢nosti.
Navenek — vzhledem k ostatnim spole¢nostem — pfedstavuje jen jednu z mnoha
partikularit. Ptirozeny stav, v némz do sebe narizeji riizné libovile, neni zrusen,
ale pfenesen na vy$si — mezistatni — Groven. Rubem hierarchie, spravedlnosti
a miru na trovni jedné narodni spole¢nosti je anarchie, nespravedlnost a valka
na drovni mezindrodniho systému. Waltz to vyjadfuje nisledovné:

JVile statu, kterd je ve své dokonalosti obecna pro kazdého jeho obcana, je pouze
partikuldrni vtli, chapeme-li ji ve vztahu ke zbytku svéta. Stejné jako muze byt vule
néjakého sdruzeni uvnitt statu obecna pro né samé, ale nespravnd pro blaho z hlediska
statu, muze byt i vile jednoho statu spravna z jeho hlediska a nespravna ve vztahu
ke svétu.” (Waltz, 1959, s. 181) Tak se podle Rousseaua muze stét, ze ,,dobfe fizena
republika mZe pfesto vést nespravedlivou valku® (citovdno tamtéz, s. 181-182).

Podobné jako u Hobbese plyne i u Rousseaua pravni pozitivismus z morédlniho
agnosticismu. Podle néj pojimaji razni aktéfi obecnou spravedlnost navzajem
protikladnymi zptsoby. Z této nemoznosti shody na definici spravedlnosti se
pak vyvozuje, ze spravedlnost neexistuje pfedtim, nez je jedna z jejich partiku-
larnich definic vynucena monopolem nasili v podobé zikont univerzalné zavaz-
nych pro viechny p#islusniky dané spole¢nosti. Z tohoto hlediska je pfirozené
pravo prazdnym pojmem. Jediné existujici pravo je pravo pozitivni - tedy pravo,
jehoz obecné dodrzovani je u¢inné vymahdno statem. Teprve politicka autorita
(monopol nasili) definuje spravedliva pravidla jednani, a to v té mite, v jaké je
schopna zajistit svou silou jejich dodrzovani. Obecnd spravedlnost tedy existuje
az ve chvili svého vynuceni sjednocenou moci zvldstni obce.

To plati jak pro vztahy mezi jednotlivci a jejich skupinami, tak pro vztahy
mezi celymi narody. Jako bylo pro ustaveni obecné vile na urovni téchto
narodu zapottebi silou potladit zvldstni vile a pfedstavy jednotlivca a skupin
niz§tho ¥adu, stejné by musely byt silou potladeny zvldstni vile a predstavy
jednotlivych narodnich statd, pokud by méla vzniknout obecnd viile na Grovni
jejich celosvétového spolecenstvi. Jakkoli se jeden narod mtze snazit presvédeit
ostatni, Ze jeho zajem je v souladu se zdjmem vSech - tj. s univerzalnim zajmem
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lidstva -, pfesto bude mit jeho program partikuldrni, a nikoli obecnou plat-
nost, dokud nebude podepfen globdlnim monopolem nésili. Spojime-li tento
moralné-agnosticky argument s paradoxem kolektivniho jedndni (vyjadfenym
v ptikladu honu na jelena), pak mizeme tvrdit, Ze bez spole¢né a sjednocujici
politické autority musi mezi zvlastnimi jednotkami dochazet k nasilnym stte-
tam ze dvou davodi: jednak kvili raznym definicim obecna a spravedlnosti,
z nichZ zddn4 neni podepfena spole¢nym monopolem donuceni, a jednak kvali
nejistoté ohledné mozného jednani ostatnich, ktera nuti predjimat horsi alter-
nativu a investovat zdroje spise do zvétsovani vlastni vojenské sily nez do roz-
voje rozumné spoluprace.

Moralné-agnosticky poukaz k absenci jediného moralniho rozumu muze byt
spolu s poukazem k neptekonatelnosti vasni zatazen do $ir$i mnoziny antropo-
logického vysvétleni p¥ic¢in nasilnych konflikt. Paradox kolektivniho jednani
naopak predpoklada shodu o raciondlnich principech, které véak v ramci ur¢ité
struktury interakce (anarchie) vedou k poruse mirové kooperace a skluzu do
nasili.

Moralné-agnosticky i strukturdlni argument jdou proti kantovské predstaveé,
Ze nastoleni domadci spravedlnosti uschopni stity k dobrovolnému p#ijeti mezi-
narodni spravedlnosti. Prvni argument to zdavodiiuje tim, ze si kazdy stat
takovy obecny standard predstavuje v zdvislosti na svych zvlastnich zajmech
jinak.® Druhy argument tik4, Ze i v ptipadé, Ze by se na tomto standardu byli
véichni schopni shodnout, Zddny z nich by si nemohl byt jist tim, Ze ho ostatni
skute¢né budou dodrzovat. Prvni argument poukazuje k nejistoté ohledné
pozndni principt spravného jedndni, druhy k nejistoté ohledné jejich dodrZovdni
za situace anarchie. Oba typy nejistoty vedou k eskalaci napéti a v posledku
k nasilnym konfliktim mezi stity. Tém by mohl zabranit jediné supranacionalni
monopol nasili, jenz by zrusil suverenitu statd, a tim obé nejistoty neutralizo-
val. Jen dogmaticky osvicensky racionalismus, jenz by predpokladal jak obsa-
hovou stejnost univerzalniho rozumu vsech lidi a narod, tak jejich schopnost
jednat podle tohoto rozumu a davéfovat v takovou schopnost u ostatnich, by
se mohl spoléhat na spontédnni - tj. silou ¢i odstradenim nevynuceny - rozvoj
kooperativnich struktur v mezinarodni aréné.

9 Waltz cituje Hanse Kelsena, podle néjz je ,,spravedlnost iraciondlnim idealem. Jakkoli je
nezbytny pro chténi a jednani lidi, neni podtizen poznani; z hlediska racionalniho poznani
existuji pouze zdjmy, a tedy konflikty z4jmi. Jeden soubor zdjmd muZe byt uspokojen na
ukor druhého nebo muze dojit ke kompromisu. Nelze vsak tict, Ze jeden z téchto zptisobu
zachazeni s konfliktem je spravedlivy a druhy nespravedlivy.“ (Waltz, 1959, s. 190)
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Paradigmaticky vyznam, jenz m4 podle Waltze Rousseauovo politické mys-
leni pro teorii mezindrodnich vztaht, miZzeme shrnout nasledovné: Rousseau
ptidal k antropologickému vysvétleni nasilnych konfliktt vi$némi a nemoznosti
dobrovolné rozumové shody strukturdlni vysvétleni situaci anarchie. Z obou
téchto zdroji pak Cerpal ztotoznéni moralniho rozumu (spravedlnosti) se silou
vymahajici vali zvlastniho spolecenstvi. Spravnost daného pravidla i schopnost
jednat podle néj a davérovat v takové jednani u ostatnich je vzdy vdzana k moci
daného spolecenstvi vynutit jeho dodrzovani. Dosazeni spravedlivé a mirové
kooperace neni mozné teoreticky — raciondlnim zdtvodiiovanim -, ale jen prak-
ticky — ustavenim suveréna schopného zajistovat univerzalni platnost urcitych
pravidel. Z tohoto hlediska neni nastoleni vé¢ného miru mozné jinak nez nasto-
lenim diktatury obecné vile celoplanetdrniho stitu nad jednotlivymi spolec-
nostmi a nirody. Pokud bude mezindrodni aréna nadile sestdvat z plurality
politickych jednotek, bude nutné arénou potencialni valky.

Od antropologického ke strukturalnimu realismu

Pro vyvoj realismu v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti nebyl
klicovy antropologicky argument (at jiz poukazoval k nepfekonatelnosti iracio-
nalnich vasni, ¢i k nepoznatelnosti univerzalni spravedlnosti), ale strukturalni
argument. Podle néj neni p#i¢inou konfliktt povaha ¢lovéka ¢i absence univer-
zalniho rozumu ani povaha rezimu, nybrz struktura vztaht mezi lidmi a jejich
skupinami. Narugeni spoleéného zajmu muze byt z hlediska jednotlivého na-
rusovatele racionalni a spravné - z hlediska celku v3ak neracionalni a nespravné.
Na mezindrodni scéné to znamend, Ze naprosto legitimni sledovani narodniho
zdjmu muze vést k nasilné srdZce s ostatnimi. Anarchie ve smyslu neptitom-
nosti politické autority tak nutné vede ke stfetim, a to nehledé na vnitini
povahu jednotek. Mezi lidmi ani mezi staty neexistuje nic takového jako spon-
tanni uzpisobovani z4jmu, které by jim umoznilo Zit v miru. Mir je zarucen
pouze jejich podtizenim jediné moci.

Waltzova volba Rousseaua jako myslitele tfetiho obrazu symbolizuje jak kon-
tinuitu, tak diskontinuitu s realisty pfedchazejici generace. Kontinuitu pfed-
stavuje Rousseauova formulace antropologické pti¢iny konfliktu, diskontinuitu
pak jeho formulace strukturalni pti¢iny. Prvni p¥i¢ina je zachycena v dichotomii
raciondlni potfeby ¢i zdjmu na strané jedné a iracionalni touhy ¢i vd$né na strané
druhé: zatimco osvicensky idealismus redukuje socidlni konflikty na konflikty
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raciondlnich z4jmi, Rousseau, Morgenthau ¢i Niebuhr je chdpou predevsim
jako konflikty vasni. Tito myslitelé nastavuji kritické zrcadlo idealistické a libe-
ralni tradici, ktera se pocinaje skotskym osvicenstvim opira o viru v podstatny
rozdil mezi mirumilovnymi spole¢nostmi zajmt a véle¢nickymi spole¢nostmi
vasni (Barsa, 2001, s. 16-34). Odmitaji idealistickou pfedstavu, Ze by se zajmy
v obcanskych ¢i obchodnich spole¢nostech daly pochopit po vzoru omezenych
ptirozenych potteb. Zdanlivé raciondlni jednani lidi v téchto spole¢nostech je
podle nich ve skute¢nosti napojeno na neukojitelné a potencialné ni¢ivé touhy.
O tom mimo jiné svéddi i to, Ze relativni mir v rdmci jejich civilizace je dopl-
fovan agresivitou, s niz si od 16. stoleti rozdéluji mimoevropsky svét. Kromé
$kodlivého vlivu va$ni na rozum muzZe byt pfi¢inou nasili také absence viemi
sdileného moralniho rozumu. V obou ptipadech je p#i¢ina konfliktd antropolo-
gickd v tom smyslu, Ze lez{ v lidské ptirozenosti.

Formulaci druhé pric¢iny konfliktu se Rousseau odpojuje od antropologicky
zaloZeného realismu. Nejde jiz o povahu motivace ani o nedokonalost moralniho
usudku lidi a jejich skupin, nybrz o strukturu vztahil mezi nimi. Od rozdilu
mezi neSkodnym zdjmem nebo potfebou a nic¢ivou vasni ¢i touhou se pozornost
obraci k tomu, jak mtze i zdanlivé neskodny a nettoény zajem na vlastni sebe-
uchové a bezpecnosti vést za urc¢itych podminek k ni¢ivému konfliktu. Takovy
konflikt jiZz neni zplsoben iracionalitou ¢i $patnosti aktérti nebo absenci uni-
verzalné sdileného rozumu, nybrz anarchickou strukturou vztaht mezi nimi.
Ta zpusobuje, Ze raciondlni jedndni z hlediska kazdého z nich maze vyustit do
iracionalniho - ,sub-optimélniho“ - vysledku z hlediska jejich kolektivu. Anar-
chie rozevird mezi aktéry propast nedivéry. Mechanismy obchodu, svobodné
diskuze nebo vétsinovych demokratickych procedur se zadrhavaji a ke slovu
ptichédzi boj kdo s koho. V takovych situacich se schopnost pouzit silu za¢ne
jevit jako jedina zaruka zajisténi vlastniho zdjmu na preziti a jeji monopolizace
pak jako jedind moZnost zaji§téni miru.

Bezpecnostni dilema

Jednou z moznych specifikaci paradoxu kolektivniho jednani, jenz odpovida
tretimu obrazu, je model bezpe¢nostniho dilematu, formulovany Johnem H.
Herzem (1950). Tento model muze byt pojat jako aplikace obecného pouceni
z honu na jelena na bezpeénostni vztahy. Ac¢koli kazdy sleduje vlastni zdjem
a kooperace je v zdjmu kazdého, presto k ni prakticky nedojde a jsou posko-
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zeny zajmy viech. Bezpe¢nostni dilema nastdva v situaci koexistence mnoha
vzdjemné nezivislych aktéri nepodtizenych zddné vynucujici moci. Skupiny,
spole¢nosti ¢i ndrody (resp. jejich stity) se snazi zajistit svou bezpecnost pred
moznym utokem ostatnich. Bez podtizeni spole¢né donucujici moci se viak
nemohou spolehnout na vzdjemny slib nedtoceni a miru. V takové situaci
nejistoty ohledné jednéni ostatnich (tedy absence duvéry) je jedinou racionélni
cestou k zajisténi bezpedi zvysovani vlastni vojensko-politické moci. To je sice
podniceno obrannymi, a tedy neSkodnymi motivy, zvySuje vak nejistotu ostat-
nich, nebot ti ho povaZzuji za signdl, Ze se maji p¥ipravit na mozny utok. To
mohou jediné tak, Ze se sami za¢nou vyzbrojovat. Takova reakce jako by jen
potvrzovala opravnénost ozbrojovani prvniho aktéra, jenz byl motivovan pravé
strachem z mozného utoku ostatnich.

Bludna spirdla hromadéni ni¢ivych prostfedka a zvySovani pravdépodobnosti
jejich pouziti nepovstava z nic¢ivé touhy po moci (jak predpokladal Morgenthau),
ani z absence spole¢ného rozumu (jak predpoklddaji morédlni agnostikové),
nybrz jen ze vSeobecné neduvéry, kterd nuti kazdého zajistovat svou obranu
prostfednictvim maximalizace své sily. Toto obranné usili je z hlediska kazdé
jednotky nejracionalnéj$im zpusobem dosaZeni bezpeci a miru. Ptesto ve svém
souhrnném duasledku vystavuje v8echny rostouci hrozbé vilky. Snaha kazdého
0 zaji$téni bezpecénosti tak vede ke zvyseni vieobecného ohrozZeni.

Nejobvyklej$im zptisobem prekonavani bezpe¢nostniho dilematu v dosavadni
historii bylo podle Herze nastolovani hierarchii. Aby si zajistili bezpedi, sjed-
nocuji se lidé do vétsich socidlnich celkd, v nichZ je monopolizovina kontrola
nasili — od rodiny pres kmeny a etnické skupiny aZ po fise ¢i moderni narody.
Rubem tohoto sjednocovani a monopolizace nasili uvnitt téchto jednotek je
ovsem zintenzivnéni konfliktu na jejich vzdjemnych hranicich. Davéfe a solida-
rité v jejich rdmci odpovidad nedtvéra a nepiatelstvi navenek.

»Tak mohou rodiny a kmeny pfekonat mocenskou hru ve svych vnit¥nich vztazich, aby
Celily jinym rodindm a kmentm; véts$i skupiny ji mohou p¥ekonat, aby ¢elily jednotné
jinym t¥idam; celé ndrody se mohou sjednotit, aby Celily jinym nidrodm. Bezpe¢nostni

1950, s. 158)

Idea ptekonani bezpe¢nostniho dilematu prostfednictvim nahrazeni anarchie
hierarchii je v souladu s realistickou predstavou o ¢lovéku a spole¢nosti. Idea-
listé naopak véti v takovou tpravu vztahti mezi lidmi a jejich skupinami, ktera
prekroci volbu mezi ndsilnou anarchii a neméné ndsilnym panstvim. Nésili ma byt
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minimalizovéno (¢ pfimo vyru$eno) budovanim instituci kolektivni bezpec-
nosti: ty maji po vzoru domdciho liberalniho ¥adu prekonat stfety mezi narody,
aniz by nastolovaly panstvi silnych nad slabymi. R4d nema byt zalozen na vladé
imperidlni velmoci, nybrz na dohodé svobodnych narodu. Idealistické pojeti
domacich vztaht — spotivajici v opomijeni prvku donuceni v liberdlnim staté —
se odrazi v idealistickém pojeti reformy mezinarodnich vztahu.

Idealisté vychazeji z druhého, kantovského obrazu a podceruji argumenty
tretiho, rousseauovského obrazu. Odmitaji pfipustit, Ze by bezpe¢nostni dilema
mohlo plsobit ve vztahu demokraticky spravovanych a nirodné uspokojenych
statl. Podle Herze je dvacatd a t¥icatd 1éta 20. stoleti usvéd¢ila z naivity. Toto ob-
dobi ukazalo, Ze demokratizace a propojeni zahrani¢ni a domaci politiky nesnizuji
nebezpedi konfliktu, jak si mysleli idealisté, ale naopak ho zvysuji — ultranacio-
nalisti¢ti demagogové vyuzivaji demokratizovaného prostoru pro rozpoutavani
masové nendavisti proti domnélému vnéjsimu neptiteli ¢i jeho tdajnym vnitinim
agentim a pomahadim. Mezivale¢na zkuSenost jako by potvrzovala platnost
realistické teze, Ze zahrani¢ni politika ma byt oddélena od politiky domaci a ze
v mezinarodnich otdzkach nad ni ma mit nadfazené postaveni (Primat der Aus-
senpolitik). Totalni valky 20. stoleti nemohly nevzbuzovat nostalgii po omeze-
nych valkach z pred-demokratické epochy. John Herz poznamenavi, ze

ypolitika mocenské rovnovahy vedend kabinety absolutistickych vladct, kterou [libe-

ralni inter]nacionalisté obvinovali z vétsiny zel mezindrodniho Zivota, byla ve skute¢-
nosti pro udrzeni stabilnich, byt ne kontinudlné mirovych vztahd vhodnéjsi neZ poli-
tika zaloZend na emocionalnich impulzech, cilech a narocich narodnich statu, jejichz
zahrani¢ni vztahy byly ovlivnény nacionalismem mas® (tamtéz, s. 164).

Udalosti tticatych let jako by dokladaly predstavu realistd, Ze nehledé na mezi-
ndrodni prdvo a odvolavani se k rozumu je jedinym G¢innym principem regu-
lace vztaht mezi staty ndrodni zdjem a vojenskd sila. Herz ptisuzuje politické
neuspéchy idealistd jejich neschopnosti pfiznat dostate¢nou vdhu bezpeé-
nostnimu dilematu. P¥ijeti platnosti tfetiho obrazu a reality bezpe¢nostniho
dilematu ov8em podle néj nemusi znamenat fatalistické p¥ijeti ¢isté mocenské
politiky. V souladu s podobnymi tvahami E. H. Carra a R. Niebuhra (formu-
lovanymi ovSem odli$nou terminologii) poukazuje k tomu, Ze je také mozné
pokusit se syntetizovat vhledy realismu a idealismu do ,realistického libera-
lismu® (tamtéz, s. 178). Ten jiz nevoli mezi silovym donucenim a rozumovou
dohodou - mocenskou rovnovihou a kolektivni bezpeénosti —, ale v z4vislosti
na okolnostech hleda jejich co nejvétsi synergii.
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Kapitola 3

Realismus mezi historii a védou

3.1 Historicky a naturalisticky realismus

»Hlavnim dkolem mezinarodniho uspofddani je nastolit takovy pomér mezi pozadavky
legitimity a pozadavky bezpecnosti, Ze zddnd mocnost neprojevi svou nespokojenost
v revolu¢ni politice, a usporadat rovnovihu sil takovym zptisobem, Ze to odstrai agresi
pochézejici z jinych p#i¢in neZ z podminek usporadani. To neni mechanicky problém.
Mohl-li by byt mezinarodni ¥ad sestrojen s jasnosti matematického axiomu, mocnosti by
se povazovaly za faktory v rovnovaze a uzpusobily by se tak, aby dosahly dokonalé rovno-
vahy mezi silami agrese a silami odporu. Jenze pfesna rovnovaha je nemozn4, a to nikoli
pouze kvili potizim s pfedpovédi agrese. Je chiméricka pfedevsim proto, Ze i kdyz se moc-
nosti mohou jevit zvnéjsku jako faktory bezpe¢nostniho uspotradani, z domaciho hlediska
se jevi jako vyrazy historické existence. Zadna mocnost se nepodvoli uspofadani — jakkoli
by bylo dobte vyvazené a ,bezpeiné‘ —, které zcela popira jeji vizi sebe samé.”

Henry Kissinger, 1957, s. 146

Debata polarita-stabilita

Prezentoval-li Morgenthau v Politice mezi ndrody realismus jako védu, aby jej
u¢inil stravitelnym pro zahrani¢népolitickou elitu vychovivanou na americkych
univerzitich, pak nova generace akademikl nastupujici v padesatych letech
dovedla toto zvédectovani realismu do dusledki, které byly pro Morgenthaua
samého neptijatelné. Ptislugnici nové generace chtéli zajistit legitimitu svého
oboru (a pevnost svého akademického postaveni) tim, Ze ho pod#idi empi-
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ricky zaloZenému behavioralismu, ktery vladl v ostatnich disciplinidch tehdejsi
americké védy. Cilem bylo vysvétlit chovani anarchického mezinirodniho sys-
tému — predevsim jeho stabilitu, ¢i naopak nestabilitu — v zavislosti na raznych
zpusobech rozlozeni moci mezi jeho autonomnimi jednotkami.

Tak se v ,,debaté polarita-stabilita“ na pfelomu padesatych a Sedesatych let
artikuloval novy, naturalisticky ¢i scientisticky proud realismu, ktery se v sedm-
desatych letech dale transformoval do Waltzovy formulace neorealismu v Teorii
mezindrodni politiky (1979). Zatimco Waltziv neorealismus sedmdesétych let
se pod vlivem ,postempirického obratu® v metodologii védy opiral o dedukci
teoretickych hypotéz z apriornich pfedpokladd, na konci padesatych let bylo
znakem védeckosti predkladat hypotézy ziskané indukci ze statisticky zpra-
covaného empirického materidlu.’® V té dobé vychazi Waltz i dalsi diskutéfi
z predstavy, Ze teoretickd hypotéza muze byt povaZovana za védeckou pouze
tehdy, je-li schopna uvést podminky své platnosti (verifikace) anebo alesponl
podminky své neplatnosti (falzifikace).

Otazka korelaci mezi typem polarizace moci (bipolarita-multipolarita)
a (ne)stabilitou systému byla dobrou ptilezitosti pro vyzkouseni behaviora-
listického ptistupu. Pozice v polemice byly nésledujici: podle Waltze méla byt
zarukou stability bipolarita, podle Davida J. Singera a Karla W. Deutsche multi-
polarita a podle Richarda Rosecrance ,bi-multipolarita® (Waltz, 1964; Deutsch,
Singer, 1969; Rosecrance, 1969; Kaplan, 1969).

Podle Waltze byla stabilita studenovéle¢né bipolarity zaloZena na tom, (1) ze
rovnovaha pokryva cely svét (takZe pojem ,periferie” ztraci smysl); (2) Ze odrazi
nejen zavody ve zbrojeni, ale také soutéz v mnoha dalsich oblastech (doby-
vani kosmu, ekonomicky rist, zvy$ovani zivotni urovné), v nichZ jsou zmény
postupné a relativné pomalé; (3) ze omezené zdstupné valky nutné pro testovani
a udrzovani rovnoviahy mohou byt zvladany obéma protivniky s vétsi jistotou
a umirnénosti nez v ptipadé, Ze by proti sobé stalo vice raznych neptatel; a (4) ze
malé posuny v rovnovéze (napt. vitézstvi komunistii v Ciné roku 1949 a jeji roz-
trzka se SSSR roku 1962) jsou kvuli jeji veobsaznosti (bod 1 a 2) kompenzova-
telné na jinych geografickych mistech ¢i v jinych sférach soutéze (Waltz, 1964).

Kritikové studenovéle¢né bipolarity, jako Singer a Deutsch, naopak pouka-
zovali k nebezpeci jejiho vykladu jako hry nulového souctu a skluzu od ,,ome-
zenych” valek k vélce ,globédlni“ s doprovodnym nebezpedim pouziti atomovych
zbrani (Singer, Deutsch 1969). Navic upozortiovali na to, Ze doplnéni extenzivni,

10 K postempiricistnimu obratu srv. Hollis, Smith 2000, s. 67-69.
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vojensko-teritoridlni oblasti soutéZe oblastmi neteritoridlnimi (,,intenzivnimi®),
o néz Waltz opird svou argumentaci pro bipolaritu v bodé 2, je charakteris-
tické pro obdobi uvoltiovani — détente —, nikoli vak pro striktni studenovéle¢né
zadrZzovani — containment. Singer a Deutsch povaZzovali za jedinou zaruku neutra-
lizace hry nulového souctu rozptyleni moci, které by z mocenské soutéze ucinilo
kvazitrzni hru kladného sou¢tu. (Pro stru¢nou charakteristiku téchto dvou her
viz oddil 3.3.) Posun k druhému typu hry podle nich mohla zajistit jen multipo-
larita. Mnohost vojenskych alianci a kooperativnich svazk umoziuje v ptipadé
ochlazeni kooperace ¢i bezpe¢nostniho ohrozeni ve vztahu k jedné strané posi-
lit svazky s jinymi, aniz by to muselo vést ke konfrontaci s nekooperativni ¢&i
ohroZzujici stranou. Zmirfujici vliv méla mit sama skute¢nost, ze kdyz je aktéra
vic, je jejich vdha mensi. Singer a Deutsch ovem uznali, Ze roz$iteni nukledrnich
zbrani mezi mnoho aktéra by ptisobilo v opaéném - destabiliza¢nim - sméru.

Richard Rosecrance (1969) formuloval kompromisni pozici. Bipolarni rovno-
viha podle néj stabilizuje systém tim, Ze ho ¢ini predpovidatelnéjsim a Ze kon-
denzuje konflikty na hranice bloki, zatimco multipolarni rovnovaha zmensuje
ni¢ivost ptipadnych konfliktd, nebot se odehravaji mezi daleko mensimi moc-
nostmi. Pro zaji$téni stability je proto t¥eba kombinovat obé podoby - doplnit
globélni bipolaritu multipolaritou regionélnich velmoci, které filtruji ¢i zmir-
fuji bipolaritu a v jistych situacich mohou plnit i roli zprostfedkovatelt. Empi-
rickym ekvivalentem tohoto posledniho modelu je détente.

Dilezitost debaty stabilita-polarita z hlediska vyvoje teorie mezindrodnich
vztahl spodivala v tom, Ze formulace obecnych zdkont chovani mezinarodniho
systému byly chapany jako generalizace z empirického pozorovani, které mohly byt
prostiednictvim tohoto pozorovani také verifikovatelné. Touto diskuzi tedy méla
teorie mezinarodnich vztaht vstoupit do stadia védy podle modelu p#irodnich véd.
Poznani mezindrodniho systému se nemélo lisit od poznani prirodnich systému.

Obecné zakony a jedine¢né fenomény:
naturalisticky a historicky pristup

Ve stejné dobé, kdy se jedno k¥idlo realismu snazilo dostat kritériim védeckosti
pfevzatym z ptirodnich véd, jeho druhé ktidlo se naopak odmitalo vzdat p#i-
stupt historickych véd. Podle tohoto k#idla je mezinirodni politika historickym
fenoménem, a nelze ji tudiz redukovat na korelace mezi chovanim systému
a distribucemi moci v ném. Ve hte je vzdy daleko vice determinujicich faktora
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a tada z nich je spjatd s konkrétni povahou aktéra a jejich vztaht, kterd unika
zobecriyjicim a transhistorickym soudim. Historie naptiklad nabizi bezpocet
ptipadd, kdy existovalo mocenské vakuum, které nebylo okamzité vyplnéno
nejblizsi moci, jak to predpokldda teorie mocenské rovnovéhy ¢i vyse zmi-
néné hypotézy. Fungovani mocenské rovnovahy v 18. stoleti — ve zlatém véku
realismu —, nemluvé o metternichovském ,koncertu velmoci® ve stoleti nasle-
dujicim, neni srozumitelné a pochopitelné jinak nez tak, Ze zohlednime jeho
kulturné-historické podminky. Nap#iklad to, Ze diplomacie té doby byla #izena
sinternacionadlou® evropskych aristokrata, ktefi byli nositeli jediné transnacio-
nalni kultury - sdileli stejnou Zivotni formu i stejny kéd chovani na mezina-
rodni scéné. V typu vztahu, které mezi sebou staty navazuji, hraje dilezitou roli
jejich vnitfni povaha a hodnoty, k nimZ se hlasi. Nelze od nich tedy odhliZet,
jak se to déje ve vySe naznacenych modelech. Jak uznaval Morgenthau a po
ném rozvedl Kissinger, fungovani evropského koncertu bylo naptiklad umoz-
néno shodou o zdkladnich hodnotéch, o niz se opirala Svata aliance roku 1815
(Morgenthau, 1946, s. 107; Guzzini, 2004b, s. 55).

Abstraktni koncept anarchie ¢ini neviditelnymi specificky kulturni a histo-
rické podminky konfliktu a kooperace. Z historického hlediska nepfedstavuje
takova anarchie obecné pravidlo, ale jistou mezni situaci interakce vysvétlitel-
nou z konkrétniho historického kontextu. Historickou kontextualizaci anarchie
provadéji kazdy po svém od padesatych let 20. stoleti Raymond Aron, Henry
Kissinger a Anglicka $kola v cele s Martinem Wightem a Hedleym Bullem. Na
rozdil od systémového behavioralismu a neorealismu, inspirovanych a sou-
tézicich s védeckosti ekonomie, jsou jmenovani myslitelé sptiznéni s opa¢nou
metodologickou pozici, kterd od némecké metodologické debaty na konci 19.
stoleti zdurazniuje odlidnost a vzdjemnou neredukovatelnost ptirodnich a his-
torickych véd.

Zatimco Waltz v Teorii mezindrodni politiky (1979) dovede do dusledkt ndznaky
Morgenthauovy Politiky mezi ndrody (1948) a u¢ini z mocenské rovnovahy kvazi-
ptirodni, objektivni zédkon mezinarodnich vztah, vy$e jmenovani myslitelé zda-
raziluji rozmanitost historickych situaci a dulezitost intervenujicich kulturnich
proménnych, které neumoziiuji chdpat mocenskou rovnovihu a s ni spojené rea-
listické koncepty analogicky k pfirodnim zdkontm. Jinak feceno, mechanismy
mocenské rovnovihy, bezpe¢nostniho dilematu ¢i anarchie funguji jen v jistych
kulturnich podminkach, které jsou historicky specifické, a proto je nelze zachy-
tit védeckymi zdkony s obecnou platnosti. Z toho divodu také historické védy
nemohou pfedpovidat budouci stavy svéta, jak to ¢ini védy prirodni.
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Historicky realismus se snazi specifikovat a historicky vysvétlit p#i¢iny toho,
pro¢ — slovy Morgenthaua — nékteré staty provadéji ,politiku statu quo” a snazi
se prosté jen udrzet moc (Morgenthau, 1993, s. 50-55), pro¢ jiné staty prova-
déji ,politiku imperialismu® a snazi se zvysit moc na ukor ostatnich (tamtéz,
s. 56-83) a jesté dalsi staty provadéji ,politiku prestize®, kdyz se snazi ukdzat
moc (tamtéz, s. 84-98). Morgenthau sice roztridil tyto motivy, jeho p#ili§ pau-
$alni predpoklad o vuli k moci jako antropologické konstanté a hlavnim zdroji
mezindrodnich konfliktd mu viak neumoziioval ¥ici, pro¢ jednou prevazi ten
a podruhé onen motiv. Adekvatni odpovédi na tyto otdzky mohou p#inést spise
ti, ktefi uzndavaji, ze vedle toho, ze vile k moci mze fungovat jako samoucel,
muze také fungovat jako prostredek — a to nejen k zajisténi bezpeénosti, ale
také k potvrzeni hodnot a uskute¢néni cild, s nimiz je spjata vlastni identita.

Naturalistic¢ti realisté odhlizi od specifickych hodnot a cil a redukuji moti-
vaci aktért na vuli k preziti, a tedy k zajisténi bezpecnosti. Klasicky realisticky
,primat zahrani¢ni politiky“ reformuluji jako primat imperativii mezindrodni
struktury (anarchie) nad imperativy ,,domaci struktury® (tradice, historie, iden-
tita). Historic¢ti realisté jsou naopak v zasadé otevieni k zohledriovani vnitini
identity a historické situace, a tak v mnohém anticipuji pozdéjsi konstruktivis-
ticky obrat devadesatych let.

Kissinger, Aron, Wolfers, Bull

Ve své doktorské praci vénované fungovini evropského velmocenského kon-
certu nastoleného Videriskym kongresem roku 1815 odlisuje Kissinger legitimni
od revolu¢niho mezinarodniho ¥adu v zavislosti na tom, zda hlavni mocnosti
sdileji, ¢ nesdileji spole¢ny kéd mezinarodniho jednani.'! V prvnim p#ipadé
jsou valky méné Cetné a zavazné a tézisté systému spociva na diplomatickém
vyjedndvani, které se opird o zdsadni shodu o legitimité ¥adu a principt, na
ném? je zaloZen. Mocnosti se mohou snazit o dil¢i tpravy v ramci systému, ale
¢ini tak s odvoldnim na jeho principy. Naopak revolu¢ni #4d nastupuje tehdy,
kdy jedna ¢i vice velmoci Zzadaji nejen revizi dil¢iho uspofadani, ale systému
jako celku. Timto naru$enim ptiblizné shody o celkovém ramci vnaseji revo-
lu¢ni mocnosti nedavéru a nejistotu do vzajemnych vztaha a vtahuji ostatni do
bezpe¢nostniho dilematu:

11 K postempiricistnimu obratu srv. Hollis, Smith 2000, s. 67-69.
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,Charakteristickym rysem revolu¢ni mocnosti v8ak neni to, ze se citi ohrozena — takovy

pocit je vlastni povaze mezinarodnich vztahii zalozenych na suverénnich statech -,
ale Ze ji nic neni s to ujistit. Pouze absolutni bezpe¢nost — neutralizace protivnika - je
povazovana za dostate¢nou ziruku, takze touha jedné moci po absolutnim bezpeci
znamena absolutni nejistotu pro vechny ostatni... Diplomacie jakoZto uméni omezo-
vat vykon moci nemuzZe v takovém prostfedi fungovat... A protoze v revolu¢nich situ-
acich se zapasici systémy spiSe nez o napravovani rozdild staraji o podvraceni loajalit,
diplomacie je nahrazena bud vélkou, nebo zivody ve zbrojeni.“ (Kissinger, 1957, s. 2,
citovano v Guzzini, 2004b, s. 56, pteklad pozménén)

K vystupniovini bezpe¢nostniho dilematu a nastoleni hobbesovského stavu
vzajemné nedivéry a boje kdo s koho tedy nesta¢i pouze skute¢nost anarchie
a narodni zdjem na bezpeénosti (teritoridlni integrité a pfeziti) statu, jak pred-
pokladd naturalisticky realismus, ale musi se k nim p¥idat touha po absolutni
moci a s ni spjatd neshoda v hodnoceni legitimity celkového ramce vztahi.
Takova neshoda vétsinou povstiva z rozdila v historicky utvorenych identitach
a zamérech aktéri. Pokud se naopak jejich hodnoty a predstavy o legitimité ale-
spon ¢asteéné prekryvaji, mize mezi nimi dojit k nastoleni stfedni pozice mezi
stavem boje a podtizenim vlddé mezinidrodniho prava. Bezpeénostni dilema
a ¢isté mocenska politika jsou utlumeny a zmirnény dobrovolnym dodrzovanim
omezujicich pravidel, zalozenym na spole¢nych zahrani¢népolitickych hodno-
tach a vzdjemné davére.

Podle Raymonda Arona byl takovy ,historicky kompromis“ typicky nejen
pro koncert velmoci v 19. stoleti, ale také pro vznikajici evropsky spole¢ny trh
v padesatych letech 20. stoleti. Kissingerovym dvéma mezindrodnim ¥adam
odpovidaji v Aronové terminologii ,homogenni® a , heterogenni“ mezinarodni
systémy — do prvniho typu systému pat¥i vztahy stata se stejnou koncepci poli-
tické organizace a legitimity, do druhého typu pak vztahy stat opirajicich se
o ruzné koncepce politiky a rizné soubory hodnot. (Aron, 1962, s. 108, cit.
v Guzzini, 2004b, s. 56)

Kissinger udrzuje néco z klasického realistického primatu zahrani¢ni poli-
tiky (a ptedpokladu jeji oddélenosti od domdci politiky) tim, Ze zduraznuje
shodu v zasadach mezindrodni legitimity a politiky. Tato shoda podle néj nevy-
lu¢uje existenci riznorodych koncepci legitimity a identit uvnit# hranic stata.
(Liberalni pfedstava o oddélenosti ,soukromé® od ,vetejné“ oblasti se tak opa-
kuje o droven vy$ — ve vztahu ,,domaci” a ,zahrani¢ni“ politiky.) Aron naopak
udrzuje néco z klasického idealistického primatu domaci politiky (a pfedpo-
kladu jeji propojenosti s mezinarodni sférou), kdyz zduraziuje pozitivni vliv
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stejnorodosti domdaciho usporadani statd na jejich vnéjsi vztahy. Oba autoti
viak ve svych koncepcich davaji prostor vyjimkam, které odpovidaji koncepci
druhého. Aron uznavi, Ze pred rokem 1917 neznamenala heterogenita doma-
cich principii u evropskych velmoci naru$eni shody na trovni jejich vzajemnych
vztaht, Kissinger zase uznava, ze stejnorodost domaci politické organizace pod-
poruje pravdépodobnost shody na mezinarodni drovni. Tuto tezi rozvadi v eseji
»Domdci struktura a zahrani¢ni politika“ (1966) (Kissinger, 1969), v niz zkouma,
jak domici politika determinuje politiku zahraniéni.

Jak upozoriiuje Arnold Wolfers, zohlednénim historickych a kulturnich fak-
torQ ztraci realistickd teze o pfevaze ¢isté mocenské politiky v mezindrodni
sféfe svou univerzalitu, a tim i svou kognitivné ,ustalenou a prediktivni povahu*
(Wolfers, 1962, s. 86, citovano v Guzzini, 2004b, s. 57). Praktickym disledkem
této neurditosti je, Ze neexistuje jedna realistickd politika vhodna pro viechny
situace. Formulace adekvétnich politik musi byt citlivd ke konkrétnim pod-
minkdm - v ,revolu¢ni® (Kissinger) ¢i ,heterogenni“ (Aron) situaci se musime
spoléhat pfedevsim na mocenské prostredky a strategicky kalkul, avsak v situ-
aci ,legitimni“ (Kissinger) ¢i ,homogenni (Aron) se otevird moznost vétsiho
spolehnuti na komunikaci a spole¢né vyjednavana a ptijimana pravidla.

Podle Wolferse se rizné typy mezinirodnich vztahi rozkladaji na kontinuu
mezi ,,p6lem moci® a ,,p6lem indiference” (Wolfers, 1962, kap. 6, s. 81-102). Cim
vic se vztah blizi k prvnimu pélu (napt. vztah zdpadnich velmoci k nacistickému
nevhodnéjsi jsou naopak pokusy o appeasement prostfednictvim diplomatické
komunikace a poukazovani ke spole¢nym dohoddm a pravidlam. U pélu indi-
ference, kdy potencidlni hrozba je minimélni, mGZe naopak mocenska politika
zbyteéné spoustét spirdlu bezpeénostniho dilematu: vytvaf#i nebezpeéi tam, kde
zadné nebylo, a kde by tudiz naopak byly vhodné strategie sniZovani nejistoty
(reassurance strategies) a appeasementu prostrednictvim komunikace a pruzného
diplomatického dialogu. Jak upozornuji Stefano Guzzini a Sten Rynning, odli-
$eni dvou pélu bylo dusledkem dvoji lekce, kterou ustédrily Evropé dvé svétové
vélky. Zatimco prvni z nich se snad dalo pomoci diplomatickych strategii vyhnout,
druhd byla mozna jejich pouZitim zpiisobena. (Rynning, Guzzini, 2001, s. 5)

Ani Hedley Bull nepovazoval za samoztejmé vychodisko uvah o mezina-
rodnich vztazich hobbesovsky pfirozeny stav. Tyto vztahy nelze pojimat po
vzoru ptirodnich véd jako ,systém" tizeny néjakymi ,objektivnimi zdkony*“, ale
naopak jako ,,anarchickou spole¢nost® definovanou zvyky a institucemi (Bull,
1977). Bull se hlasil k nizozemskému pravniku Hugu Grotiovi. Na rozdil od
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hobbesovskych pesimist, ktefi nevidéli jinou alternativu neZz absolutni vdlku
nebo absolutni panstvi, i kantovskych optimistd, kteti snili o stavu vé¢ného
miru a dobrovolné kooperace, situoval Grotius mezinarodni realitu mezi tyto
dvé krajni polohy. Grotius byl ovéem pfece jen blize ptirozenému pravu (a tedy
idealistickému pélu), nebot uznaval moznost poruseni suverenity daného statu
jinymi staty ve jménu univerzdlni spravedlnosti a solidarity s ostatnimi lid-
skymi bytostmi — jus ad bellum.

Proti ,solidaristickému® k¥idlu stoji ,pluralistické“ k¥idlo této stiedové pozice,
které je naopak blizsi pravnimu pozitivismu. Podle tohoto realisti¢téjsiho k#i-
dla musi byt moc vynucujici mezinadrodni pravo opfend o dohody drzitela této
moci — statd. Jakmile se staty dostanou do nasilného sporu, pak mezinarodni
pravo nemize posoudit spravedlnost ¢ nespravedlnost protikladnych cilii val-
Cicich stran a misto toho se musi soustfedit na rozliSeni legitimnich a nelegi-
timnich prostfedkii valky — jus in bello. Bull se hlasil k tomuto druhému, plura-
listickému ktidlu grotiovské tradice, které dava prednost partikuldrnim faktim
pted univerzdlnimi ideami (Bull, 1966b). Z ptijeti tohoto primdtu vsak neplyne
redukce mezindrodni reality na hrubou moc. K faktim mezinarodni politiky
totiz patti také mezinarodni dohody, zvyky a instituce, které statim umoz-
nuji fesit problémy jejich souziti bez pouziti nasilnych metod. V Bullové pojeti
neni anarchie ptirozenym stavem vélky, ale jistym zpisobem socidlni organi-
zace. I v anarchii se totiz chovani statt ¥idi jistymi pravidly. Na Bullovu tezi, Ze
v mezindrodni aréné nenachdzime p¥irozeny stav ¢i kvaziptirodni systém, nybrz
anarchickou spole¢nost, mohli v osmdesatych a devadesétych letech 20. stoleti
navazat konstruktivisté, kteti pochopili pravidla mezinarodniho styku jako sou-
¢ast zvlastni historicky utvorené kultury (k tomu se vratime v &asti IV).

3.2 Metodologicka debata

,Oc¢ekavame-li, Ze ndm teorie mezinarodnich vztahd poskytne ekvivalent toho, co
poskytuje védéni o stavebnich materidlech staviteli most, pak zddna takova teorie
neexistuje a nikdy existovat nebude. Co je teorie jedndni schopna nabidnout, zde jako
jinde, je porozuméni riznym ideologiim — moralismu, legalismu, realismu a mocenské
politice -, jejichZ prosttednictvim lidé a narody pfemysleji o problémech mezinarod-
nich vztaht, stanovuji své cile a povinnosti.

Aron, 1967, s. 204
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Protiklad historického a naturalistického realismu vedl k tzv. druhé debaté
v teorii mezindrodnich vztaht. Na rozdil od pomyslné prvni debaty, v niz slo
o filozofickd vychodiska a celkovou koncepci mezinarodnich vztaht, jednalo se
v této debaté o vhodnou metodu jejich vyzkumu. Historicky ptistup byl nazvin
JKlasickym® ¢i ,tradi¢nim® a naturalisticky pak ,védeckym® ¢i ,scientistickym®
(Bull, 1966¢; Kaplan, 2006; Aron, 1967). Prvni debata byla ve skute¢nosti
bud samomluvou realistickych kritika idealismu, ktefi si zkonstruovali sla-
méného stragdka, na némz si mohli dokazovat nadfazenost svého pt#istupu
(H. J. Morgenthau), nebo inscenaci sporu protikladnych pozic mysliteli, kteti
chtéli prekonat obé, nikoli pouze jednu z nich (E. H. Carr, R. Niebuhr, J. Herz).
Druhi debata se naproti tomu skute¢né odehrala. Viimneme si zde p#ispévka
péti mysliteld — Hedleyho Bulla, Mortona A. Kaplana, Hanse J. Morgenthaua,
Raymonda Arona a Kennetha N. Waltze.

Hedley Bull (a E. H. Carr)

Hedley Bull radil ke klasickému ptistupu E. H. Carra, Hanse J. Morgenthaua,
Raymonda Arona a Martina Wighta a zdaraziioval nidvaznost téchto myslitela
na ptistupy t#i disciplin, z nichZ teorie mezinarodnich vztaht vznikla - filozofie,
historie a prava. V zdsadé se metoda zminénych mysliteld nelisi od jejich vel-
kych predchtdct z téchto matefskych disciplin - filozofd Machiavelliho ¢ Burka,
mezindrodnich pravnika Vattela ¢ Oppenheima nebo historik jako Heerena
¢i Rankeho (Bull, 1966¢, s. 361). Charakteristickym rysem téchto ptistupi je
podle Bulla, Ze sva tvrzeni nemohou optit o striktni standardy logického ¢i
matematického ditkazu nebo empirické verifikace. O takové standardy chtéji
naopak op¥it svou praci zastanci védeckého ptistupu jako Morton A. Kaplan ve
své systémové analyze, Thomas C. Schelling ¢i Oscar Morgenstern aplikujici na
mezindrodni vztahy teorii her, Karl W. Deutsch kvantitativné analyzujici dopad
socialni komunikace na mezinarodni vztahy nebo Kenneth Boulding vyuZivajici
teorii her a behavioralni psychologii v obecné teorii konfliktu (Kaplan, 1957;
Schelling, 1960; Morgenstern, 1959; Deutsch, 1957; Boulding, 1962)."

12 Pro jejich oznaéeni uptednostiiuje Bull (1966¢, s. 361) ,védeckost” pfed ,scientismem®, nebot
druhy termin je podle néj pfedem obtiZen pejorativni konotaci. ProtoZe pojem ,védecky rea-
lismus“ je obsazen jako oznaleni jedné pozice z filozofie védy a z druhé strany nechceme
implikovat, Ze pouze ptirodni véda je ,véda“, upfednostriujeme naopak v nasem textu vyraz

»scientismus® & ,,scientisticky®.
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Podle Bulla nelze pti vyzkumu mezindrodnich vztaha pouZivat ptisnych
metod pfirodnich véd, nebot socidlni realita se kvalitativné 1i§i od materialni
reality, kterou zkoumala klasicka fyzika: jeji promény nejsou empiricky pfesné
méfitelné a vyjadfitelné matematickymi formulemi. Jeji analyza se neobe-
jde bez ,uméni soudnosti” (the art of judgment), které se ve velké mire opird
0 intuici a nemuze se vyhnout mordlnimu hodnoceni. Vyzkum poskytuje jen
hypotetické odpovédi, jez nemohou byt ptisné védecky verifikovany. Nap#i-
klad problém, zda mezindrodni vztahy tvo#i objektivni ,systém®, nebo ,spole¢-
nost®, ktera predpokldda subjektivni sdileni spole¢nych pravidel aktéry, neni
mozné vytesit za pomoci aplikace formalniho matematického modelu ¢&i sbéru
a méfeni empirickych dat. Totéz se tyka urceni pomérné vahy, kterd ma byt
prisouzena riznym jednotkdm ¢i aktérim mezinarodni politiky nebo mecha-
nismam ¢i typam jedndni, jako je mocenska rovnovaha nebo diplomacie (Bull,
1966c¢, s. 367).

Bull ptipomind i konkrétnéjsi divody nemoznosti pfisné védecké metody ve
vyzkumu mezinarodnich vztahi — prilis velky pocet proménnych, nemoznost
provadét laboratorné kontrolovatelné experimenty, promeénlivost a komplex-
nost reality, kterd se vzpirad jednozna¢né kategorizaci a v neposledni ¥adé i to,
ze védéni je soucdsti pozorované reality, takze akt védéni tuto realitu sou¢asné
proméiiuje: ,,...teorie, které vytvarime, a zéleZitosti, jichZ se tykaji, nejsou spo-
jeny jen jako subjekt a objekt, ale také jako p¥ic¢ina a ucinek, z ¢ehoz plyne, Ze
s. 369).

Uméni soudnosti je uménim interpretace. NemuZe se opfit o pfesnou metodu
a techniku, ale pohybuje se mezi jistymi obecnymi vychodisky na strané jedné
a zkusenosti s minulymi udalostmi a soudy o nich na strané druhé. Na rozdil
od vysvétlujicich souda p¥irodnich véd nejsou interpretaéni soudy teorie mezi-
narodnich vztaht testovatelné ani dokazatelné. S tim je spjata skute¢nost, ze
pokrok v discipliné nemutze postupovat kumulativné jako v p¥irodnich védach.
ProtoZe rizné, navzdjem neprevoditelné interpretace nemohou byt objektivné
vyvraceny, koexistuji vedle sebe ,ve filozofickém stadiu permanentni debaty
o vychodiscich® (Bull, 1966c¢, s. 370).

Vychozi koncepty a pi¥istupy nemohou nikdy tvofit nezpochybnitelnou
zdkladnu, kterd by pevné podeptela nadstavbu empirického vyzkumu, ale
zUstdvaji navzdy pouze dil¢imi a nejistymi pravodci ¢i orientaénimi ukazateli.
Kazdy novy védec ¢i generace musi neustdle pracovat zarovenl na urovni teore-
tické zakladny i jeji nadstavbové aplikace. Bull napada usili scientistd nahradit
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interpretace matematicky formalizovanymi explanacemi. Ty abstrahuji a izo-
luji z reality urcité rysy, jejichz vztahy pak zachycuji deduktivnim systémem,
v ném? jsou teorémy logicky vyvoditelné z axiomu. Podle Bulla takové teo-
retické modelovani nijak neobohacuje nase poznani mezinirodnich vztaht -
vSechny dilezité poznatky zjisténé touto metodou totiz mohou byt dosazeny
také prostou empirickou generalizaci.

Na rozdil od historickych p#istupi, které se spokojuji s témito generalizacemi,
scientisté ¢asto zapominaji na neptekrocitelnou mezeru, kterd jejich modely
oddéluje od reality. V realité je vzdy daleko vice proménnych, nez kolik jich
je zachyceno v idealizovaném modelu. Jeho konstruktéfi navic nemaji zadné
ptisné védecké kritérium na odliSeni proménnych, které maji byt zahrnuty, od
téch, jez maji byt vyloudeny. To se tyka také modela stability mezindrodniho
systému (viz vy$e). Mnohem vice se o mezinarodnich procesech a jejich moz-
nych vysledcich dozvime, budeme-li ,vénovat pozornost skuteéné rozmanitosti
udélosti v redlném svété, budeme-li si véimat mnoha prvkd, které tla¢i soucasny
mezindrodni systém tim ¢i onim smérem...“ (Bull 1966¢, s. 372).

Kromé zaliby v deduktivnich modelech jsou scientisté také postiZeni posed-
losti kvantifikaci, kterd jako by sama byla s to dokazat spravnost urcité interpre-
tace reality. Bull ilustruje tento pfedpoklad na Deutschové piedstavé, Ze mira
kvantifikovatelnych toki osob, zbozi, ideji ¢i sdéleni pres stitni hranice vzhle-
dem k objemu téchto komunika¢nich tokd uvnitf téchto hranic je ukazatelem
miry, v jaké dané spole¢nosti tvo#i nadndrodni ,pluralistické bezpeénostni spo-
le¢enstvi® — tj. spolecenstvi téch, ktefi jsou ptipraveni fesit své pripadné spory
mirovou cestou. Ditraz na kvantifikaci ovSem prehlizi kvalitativni rozdily mezi
pocitanymi jednotkami komunikace - relativni vyznamnost polozky jednoho
typu i relativni vyznamnost raznych typa. ,Pocitdni ¢asto nebere v vahu (...)
vyznamné rozdily mezi pocitanymi jednotkami: rozdily mezi obsahy raznych
postovnich zasilek, mezi diplomatickou dileZitosti riznych smluv ¢i vyznam-
nosti dvou novinovych sloupct® (Bull, 1966¢, s. 374). Podle Bulla maji stejné
nakonec vét$i vyznam hodnoceni a interpretace statistickych dat nez tato data
sama, nehledé na to, Ze statistické korelace nejsou samy schopny vytesit otdzku
kauzality — tedy naptiklad otdzku, zda mira transnacionélnich komunikac¢nich
tok je disledkem, nebo pFi¢inou existence transnacionalniho spole¢enstvi (Bull,
1966¢, s. 374).

Svym odtiznutim od filozofie, historie a hermeneutickych metod se ame-
ri¢ti scientisté podle Bulla zbavuji moZnosti ziskdvat odstup od svych koncepti
a uvédomovat si jejich historickou zakotenénost. Ztraci z oli skute¢nost, Ze
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,vyzkum mezinarodni politiky je pokracujici tradici, jejimiz jsou poslednimi
rekruty®, Ze jejich pohledy a otazky jsou historicky podminéné, ze skryvaji
nepfiznané moralni a politické predpoklady spjaté se specifickou povahou ame-
rické spolecnosti a jeji politickou praxi — predpoklady ,, moralni jednoduchosti
problému zahrani¢ni politiky, existence ,feSeni‘ téchto problému, otevienosti
tvarca politik k vysledkim vyzkumu...“ (Bull, 1966¢, s. 375-376).

Tento Bulliv poukaz k historické podminénosti védéni - k tomu, Ze v jistém
smyslu je védéni (vetné védéni o mezindrodnich vztazich) samo produktem
a soudasti reality, kterou zkoumad - je v souladu s filozofickym vychodiskem
historickych ptistupt v té podobé, v jaké ji v rdmci prvni debaty — a tedy vlastné
ymimochodem® — formuloval E. H. Carr. U néj jsme nasli zdkladni davod, pro¢
na spolecenskou realitu nemohou byt mechanicky aplikoviny metody rozvinuté
pti zkoumadni reality p¥irodni (viz oddil 1.3). Zatimco p¥irodni véda vysvét-
luje fenomény jejich materidlnimi p¥i¢inami, spole¢enskd véda rozumi jednani
z jeho védomych uceld. V prvnim pi#ipadé je zkoumani heterogenni vidi svému
pfedmétu a oddélené od néj. Ve druhém ptipadé je naopak se svym predmétem
homogenni a propojené. Soucasti lidské reality jsou totiz také konstrukce této
reality ve védomi lidi a védecké zkoumani je pouze ur¢itym — specializovanym
a relativné osamostatnénym - typem takové konstrukece.

Je-li v§ak védomé zkoumani soucdsti zkoumané reality, musi mit jiny sta-
tus nez zkoumdani hmoty, ktera si neni védoma sebe samé. Carr by souhlasil
s vy$e citovanou Bullovou tezi, Ze vyzkumnik se nevztahuje ke zkoumané rea-
lité pouze jako subjekt k objektu, ale také jako pt#i¢ina k u¢inku - zkoumani
reality predstavuje zaroven akt jeji promény. Soucasti socidlni reality jsou lid-
ské motivace a tcely. Vyzkumnik se pti jejich popisu nemizZe vyhnout jistému
hodnoticimu postoji k nim (zaporného, kladného ¢i neutralniho), ktery muze
mit vliv na to, zda tyto motivace budou posileny, anebo oslabeny. Jinak teceno,
védecky popis lidskych zaméra zasahuje do spori o jejich moralni hodnotu.
Jsou-li tyto spory soucasti zkoumané reality, pak je jeji aktivni soucasti také
jejich popis. Motivace zpisobuji, ze

,lidské bytosti normalné reaguji na jisté podminky ur¢itym zptasobem. To je viak fakt
jiného druhu nez fakt, Ze lidska téla reaguji jistym zptsobem na ur¢ité 1éky. Na roz-
dil od tohoto typu faktu mutze byt prvni typ faktu zménén pfdnim zmeénit ho a toto
pfani — pfitomné v mysli vyzkumnika — maze byt v dasledku jeho zkoumani rozsi-
feno na dostate¢ny pocet dalsich lidskych bytosti a stét se tak realitou.” (Carr, 1991,
s. 3-4)
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Z prostoupenosti spolecenské reality védénim plyne nejen to, Ze spolecensko-
védni vyzkum - jako specificky typ védéni — bezprostfedné promériuje (jakkoli
nepatrné) zkoumanou realitu, ale také to, ze zkoumana realita neni nikdy plné
determinovina vnéj$imi, mechanickymi p#i¢inami. Tim, Ze zahrnuje sebere-
flexi a sledovani védomych zaméri, zahrnuje spolecenska realita také svobodu
a nedeterminovanost. Tento prvek znemoznuje, abychom redukovali spole-
Censké procesy na objektivni zdkony, na néz redukuje ptirodni véda ptirodni
procesy.

Morton A. Kaplan

Podle Mortona A. Kaplana je naopak mozné zkoumat rizné homeostatické
systémy v zdsadé stejnou metodou, at jiz v nich je pt¥itomen védomy zamér,
nebo ne. Reflektovanou reakci na zménu lze inkorporovat do systému v podobé
umélé inteligence, kterd simuluje reakci lidské mysli (Kaplan, 2006, s. 73).
Metody pro vyzkum homeostatickych systému se ovSem lisi od metody klasické
fyziky, proti nizZ vymezuje spole¢enské védy E. H. Carr. Podle Kaplana si Carr
ulehcuje situaci, kdyz proti sobé stavi pasivni hmotu a aktivniho ducha. Z této
dichotomie jsou vypustény systémy Zivé prirody, které nejsou redukovatelné na
inertni hmotu ani na sobésta¢ného ducha. Socialni systémy jsou pfinejmensim
analogické systémim zivé ptirody a mohou byt zkoumany v zdsadé stejnymi
metodami (tamtéz, s. 76). Tim spise, Ze lidské jedndni neni vzdy (a mozna
takika nikdy) fizeno pouze védomymi motivy, ale — jak vime nejpozdéji od
Freuda - naopak je prostupuji nevédomé motivy, které je ¢asto obtiZzné odha-
lit a poznat jinak nez empirickym pozorovanim opakujicich se vzorcii chovani
a jejich védeckym vysvétlenim (tamtéz, s. 76). Z hlediska systémové analyzy
tedy neni podstatny rozdil mezi systémy, v nichz ptusobi védomé zaméry (jako
napt. systémy umélé inteligence), a systémy fizenymi nahodilosti nebo ,nevé-
domymi zdméry“ ptirody.

Zjednodusil-li si Carr situaci vypu$ténim systému zivé ptirody, zjednodusil
siji podle Kaplana dale také tim, Ze nerozlisil individudlni motivace od chovani
socidlnich skupin. Rysy skupin nemohou byt odvozeny z individualnich moti-
vaci, ale naopak je determinuji — chovani jednotlivch zavisi ,vice na socidlnich
rolich a tocich informaci nez na osobnostnich faktorech. I kdyby vyroky tykajici
se individudlni motivace a téelu byly spravné, nemohly by z nich byt u¢inény
zadné zavéry pro analyzu skupinového chovani“ (tamtéz, s. 76).
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Kaplan tedy dopliiuje sv{ij scientismus holismem - tj. predpokladem, Ze
celek predchdzi ¢astem a determinuje je. Proto maji byt mezinarodni vztahy
zachyceny pravé na arovni celku - systému. Kaplanova analyza mezindrodnich
systému vychdzi z teze, Ze existuji korelace mezi zménami ,poctu, typu a cho-
vani statd” na strané jedné a zménami jejich ,vojenskych kapacit, vybavenosti
ekonomickymi statky a informacemi® na strané druhé (tamtéz, s. 77). Pti zkou-
mani korelaci mezi témito proménnymi mame formulovat védecké hypotézy
a ovéfovat je na empirickém materidlu. Ten je pfitom pojat naturalisticky - jako
realita nezavisld na lidskych pfedstavach a zamérech. P¥i popisu evropského
systému mocenské rovnovidhy mdme naptiklad predpoklddat, Ze objektivni
strukturalni faktory determinovaly kulturni hodnoty p#ijaté diplomatickymi
a statnickymi elitami: sdilené normy chovani se rozvijely kvtli tomu, Ze , aktéfi
zjistovali, jak tyto normy posilovaly jejich spole¢né zdjmy“. Jinak feceno: ,Podle
nasich hypotéz je pravdépodobné, Ze systém zaloZeny na ,mocenské rovnovaze’
motivoval a posiloval typy [socidlnich] norem, které byly pozoroviany béhem
obdobi evropské ,rovnovahy moci* (tamtéz, s. 78).

Argumentem pro toto vysvétleni je, Ze normy byly slabsi v rané fazi tohoto
obdobi a silnéjsi v jeho vrcholné fazi. Objektivni a systémové urcend realita
z4jmQ a moci tak determinovala intersubjektivné sdilené normy chovéni. Tra-
dicionalisté — a muZeme dodat, Ze po nich konstruktivisté — naopak tvrdi, ze
sramec evropského mezinarodniho prava je produktem spoleéné civilizace, kul-
tury, souboru hodnot a osobnich vazeb®“. Zatimco Kaplaniv objektivismus jde
ruku v ruce s holismem, intersubjektivismus tradicionalistd a konstruktivistd
je spjat s interakcionismem: struktura je pochopena jako vysledek socidlni
interakce.

Kaplan uznéva, Ze empirické studie zatim nebyly schopny tento spor mezi
naturalistickym a historickym p¥istupem rozhodnout. DileZité viak podle néj
je, ze jediné metoda zaloZend na formulaci jasnych hypotéz a jejich ovéfovani
v komparativnim empirickém vyzkumu dovoluje postupovat ve védeckém
poznani kuptedu. Vyzkum, ktery se takovému ramci vyhyba, unikd mozZnosti
testovat své vyroky a rezignuje tim na tkol védy. Je pak jen pochopitelné, zZe se
asto chytd do ,pasti tradicionalismu®, jiz je podle Kaplana propojovani ,nad-
mérné partikularizace” s ni ,nespojitou generalizaci®. Tradi¢ni analyzy jsou
az ptili§ zaméfeny na jedine¢né rysy konkrétnich ptipadd, nez aby mohly byt
zapojeny do $ir§iho komparativniho rdmce, a sou¢asné jejich zobecnéni natolik
prekracuji format takového rdmce, Ze jsou empiricky nevyvratitelnd (tamtéz,
s. 82).
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»Tradi¢ni teorie ,mocenské rovnovahy‘ je prohldsena za platnou bez ohledu na pocet
a typy statd, variace v motivaci, typy zbranovych systému atd. Stejna zobecnéni nemaji
pritom platit jen pro makrostrukturu mezinarodni politiky, ale také pro individualni
rozhodnuti zahrani¢ni politiky. Zobecnéni jsou nerozlisujicim zpisobem pouZivina na
velké tseky ¢asu a prostoru. Jsou formulovana dostate¢né volné, aby s nimi takika
zadna udélost nemohla byt v rozporu.“ (Tamtéz, s. 83.)

Kaplan adresné odpovida na Bullovu kritiku kultu kvantifikace a kultu formali-
zovanych modelt. Co se tyce Bullova itoku na Deutsche, Ze nerozliduje raznou
dualezitost polozek (napft. postovnich zasilek ¢ novinovych ¢lanka), Kaplan upo-
zornuje, ze imperativ st¥idmosti (parsimony) ndm natizuje, abychom vyzkum
zacali s co nejmensim pocltem predpokladd, coz ovSem viubec nevylucuje
nasledné zavedeni zvlastnich kritérii dalezitosti ve chvili, kdy vyzkum ukdze
jejich potfebnost. Podobné lze zavést také dalsi kategorie sledovanych typa
komunikace. Takovito rekonstrukce rozliSovacich kategorii vsak ma byt prova-
déna na zakladé ,védecké empirické evidence, a nikoli na zdkladé abstraktnich
literarnich ohledd...“ (tamtéz, s. 81).

Na Bullovo tvrzeni, Ze scientisté konstruujici modely nejsou s to odlio-
vat své modely od reality, Kaplan odpovida, ze takové nebezpeéi hrozi mno-
hem vice tradicionalistim. Pravé prosté empirické generalizace, v nichz autor
nekontroluje jejich podminky v rdmci explicitniho formélniho modelu, jsou nej-
nachylnéjsi k zdméné modelu za realitu. Modelovani naopak vede k proméné
implicitnich, neuvédomovanych a zapominanych predpoklada do viditelnych
a kontrolovanych polozek a nuti neustale kontextualizovat a omezovat narok
platnosti modelu. Je to tedy ,tradicionalista, jehoZz pfedpoklady jsou implicitni,
a nikoli explicitni, jehoZ vyroky jsou formulovany bez kontextu, u néhoz je
pravdépodobnéjsi, ze bude sviij model povaZzovat za realitu ... tradi¢ni texty
o diplomatické historii a mezinadrodni politice jsou plné implicitnich a nespeci-
fikovanych predpokladu tykajicich se motivace, vztahu mezi proménnymi atd.,
pfi¢emz neni nikdy stanovena hranice jejich aplikace” (tamtéz, s. 85). Impli-
citni domnénky o kauzélnich vztazich jsou daleko nachylnéjsi k tomu, aby byly
povazovany za realitu, nez explicitni idealizované modely téchto vztahi.

Privé reflexe zaml¢enych predpokladi a dsili o jejich explicitni formulaci vede
k diferenciaci riznych metod a p¥istupl na razné aspekty zkoumané reality
a razné typy otazek — od filozofickych pres normativni az k empirickym. Tra-
dicionalisté odmitajici zptisnéni své reflexe maji sklon je navzijem zaménovat
a nerozli$ovat — pfedpokladaji ,relevanci stejné smési metod nezavisle na typu
otazky“ (tamtéz, s. 86). Kaplan ovSem uznévi, Ze ne vsichni, ktefi pat#i do tra-
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dicionalistického tdbora, se dopoustéji zminénych chyb. K takovym vyjimkam
podle néj pat¥i Raymond Aron. D#ive neZ se dostaneme k tomuto mysliteli, p#i-
pomeiime si, jakymi argumenty odmital naturalismus v teorii mezindrodnich
vztaht otec jeji americké vétve Hans Joachim Morgenthau.

Hans J. Morgenthau

Vidéli jsme, Ze Morgenthau ve své prvni americké knize vysvétlil, pro¢ nemtze
byt mysleni o politice a mezindrodnich vztazich védou (1.1-1.2), aby pak ve své
druhé americké knize ptijal védecky projekt formulace ,,objektivnich zdkona“ poli-
tiky (2.1). Presnéji fe¢eno, v prvni knize Morgenthau odmitl védeckou i moralni
teorii politiky jménem védéni povstavajiciho ptimo z praxe politiky. V druhé knize
opustil tento prakticismus a vstoupil na intelektualisticky terén svych protivniki
(analogicky k Metternichovi v Kissingerové interpretaci), aby postavil objektivni
fakta védy proti jejich komoleni utopickymi vizemi mordlky (2.1-2.2). V Sedesatych
letech se v3ak ostte postavi proti tém, ktefi dovedli jim nastoupenou cestu zvédec-
téni realismu do jejiho logického konce a zcela opustili jeho filozoficko-spekula-
tivni vychodiska. Tvati v tvat svému nechténému ditéti se vraci k prakticistnim
formulacim své prvni knihy, aniz by ovSem opustil ptijeti védy (a intelektualismu)
ve své druhé knize. V jeho textech z Sedesatych let tedy najdeme jak viru v uni-
verzalni rozum, zaloZeny ve filozofii a projevuyjici se ve védé, tak tezi, ze védecké
teorie jsou vyrazem stejného pudu k popfteni reality jako moralistické utopie.

»[Védecké teorie] se nesnazi odrazet realitu tak, jak ve skute¢nosti je, ale vnucovat
nepoddajné realité teoretické schéma, které uspokojuje touhu po dikladné raciona-
lizaci... Nové teorie jsou ve skute¢nosti utopiemi. Od starych utopii se li§i pouze tim,
ze nahrazuji jednoduché a ziejmé dedukce z morélnich postulatd vysoce komplexnim
a sofistikovanym metodologickym aparitem, ktery vzbuzuje iluzi empirického dtkazu.”
(Morgenthau, 1970b, s. 243)

Moralistickd i scientistickd utopie jsou obé ,redukcionistické®. U druhé z nich
na sebe tento redukcionismus bere podobu kvantifikace. Chce ,abstrahovat od
kvality politiky“, od ,politického obsahu®, ktery vzdoruje racionalizaci. Touto
Lkvalitou® & ,,obsahem® je ,boj o moc®. S nim jsou spjatd ,morélni dilemata,
politickd rizika a intelektudlni nejistoty politiky“. Jediné pokud odhlédneme
od tohoto obsahu, ,je mozné konstruovat moralné a intelektudlné uspokojivé
teoretické schéma“. (Tamtéz, s. 243.)
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Jednou cestou neutralizace boje o moc je ¥idit se ptikladem ekonomie a nahra-
dit stéty, jejichZ jednani mame zkoumat, fikci raciondlniho aktéra: ,V takovém
teoretickém schématu neceli staty jeden druhému jako Zivouci historické entity
se vSemi svymi komplexnostmi, ale jako racionélni abstrakce — podle modelu
,ekonomického ¢lovéka’, ktery hraje hru vojenského a diplomatického sachu
a ¥idi se p¥i tom raciondlnim kalkulem, jenZ existuje pouze v teoretikové hlavé®
(tamtéz, s. 244). Prihodnost této abstrakce v ekonomii plyne z konceptu bohat-
stvi. Jeji nepouzitelnost v politice vyplyva z konceptu moci.

»Bohatstvi je métitelnou kvantitou, kterou chce jednotlivec ziskat, o kterou soutézi

a bojuje, kterou kontroluje, vlastni ¢i ztraci. Moc je kvalitou meziosobnich vztaht,
ktera muze byt zakou$ena, hodnocena, odhadovéna, ale kterd se nepoddava kvanti-
fikaci. Lze kvantifikovat jen jistou &ast, ktera je zdrojem moci (individudlni ¢i kolek-
tivni), ale rozditeny omyl stavi tento kvantifikovatelny prvek na roven s moci jako
takovou. Je jisté mozné a nutné urcit, kolik hlast kontroluje politik, kolika divizemi
¢i nukledrnimi hlavicemi disponuje stat. Chci-li vak védét, kolik moci ma politik nebo
stat, musim nahradit kalkulacku nebo poéita¢ historickym a nezbytné kvalitativnim
soudem.” (Tamtéz, s. 245.)

Politika prosté neni systémem mrtvé hmoty, ktery studuje newtonovska fyzika,
ani systémem produkce a rozdélovani materidlnich statkd, jejz studuje eko-
nomie, ale svétem duchovnich a moralnich bytosti. Snaha kalkulovat jednani
téchto bytosti stejnym zpisobem, jakym se kalkuluji stavy hmoty z pfedcha-
zejicich stavi hmoty, musi skoncit nezdarem. U¢init historické procesy srozu-
mitelnymi vyZaduje jinou metodu, nez jakou se ¢ini srozumitelnymi procesy
ptirody. (Tamtéz, s. 245.)

V komentafti k ¢lanku Martina Wighta ,Pro¢ neexistuje teorie mezinarodnich
vztaht“ Morgenthau upozortiuje, Ze névrat a opakovani nasili v mezinarodnich
vztazich sice umoziiuje formulovat obecnou teorii mocenské rovnovahy (tak
jak se o to sam pokusil v Politice mezi ndrody), neumoznuje vsak dovést tuto
teorii do exaktnosti newtonovské ptirodovédy, a to pravé proto, Ze nelze oddé-
lit tuto teorii od historie. Historie a teorie mezinarodnich vztaht se navzdjem
potfebuji a doplnuji a jakykoli pokus uéinit jednu zcela nezavislou na druhé
musi ochudit nase poznani. Obé discipliny maji stejny pfedmét, ale jinou formu.
Jedna popisuje historickou realitu, druha jeji kostru. Historikové jako Thuky-
dides nebo Ranke ¢ini historii srozumitelnou pravé tim, Ze ji vidi prizmatem
teorie. Teoretikové zase ¢ini obecné zdkonitosti mezindrodnich vztahti srozu-
mitelné tim, Ze je vidi prizmatem historie.
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»-.-Wightova i m4 orientace je historick4 a je to pravé tato historickd orientace, kterd nas
oddéluje od nyni médniho teoretizovini o mezinarodnich vztazich. Toto teoretizovani je
krajné abstraktni a naprosto nehistorické. Snazi se redukovat mezinarodni vztahy na sys-
tém abstraktnich poucek s prediktivni funkci. Takovy systém promeériuje narody do stereo-
typizovanych ,aktérd’, kteti jsou zapojeni do podobné stereotypizovanych symetrickych
¢i asymetrickych vztaht. To, ¢eho si profesor Wight v$iml u mezinarodniho préva, plati
obzvlasté silné i pro tyto teorie. Je to protiklad mezi jejich abstraktnim racionalismem
a aktudlnimi konfiguracemi svétové politiky. Je to jen jiny typ pokrokarské teorie. Jejim
cilem je ... dosdhnout raciondlni manipulace mezinarodnich vztaht — a obzvlasté vojenské
strategie — v zajmu pfedpovéditelnych a kontrolovanych vysledkt. Idedlem téchto teorii
je v posledku mezindrodni mir a ¥4d dosazeny kvuli védecky pfesnému a pfedpovidatel-
nému poznani a manipulovani mezinarodnich zaleZitosti.“ (Morgenthau, 1970a, s. 251)

V oddilu 1.1 jsme vidéli, Ze tato ambice politické védy manipulovat poznavanou
realitu byla Morgenthauovi trnem v oku jiz ve ¢tyricatych letech. Jeho odpor
k politické védeé jako technovédé svého druhu se o dvé desetileti pozdéji nijak
nezmens$il. Nyni jde dokonce tak daleko, Ze tvrdi, Ze se scientisté stavaji ide-
ologickymi posluhovaci zahrani¢népolitického establishmentu. K tomu podle
néj dochazi pravé proto, ze odhliZeji od toho nejdulezitéjsitho — tedy od pred-
stav, které ¥idi mocenské jednani stata (Morgenthau, 1970b, s. 247). Kritizo-
vat fale§né predstavy o politice je v8ak zdkladnim praktickym tkolem teorie
mezindrodnich vztaht. Aby mohla byt kritickou reflexi politické praxe, musi
postupovat zevnit# historického kontextu — tedy nikoli tak, Ze by se historii
snazila redukovat na objektivni procesy, ale tak, Ze se snazi porozumét tomu,
jak sami aktéfi chdpou postaveni v uréitych historickych situacich.

To neni tak obtizné, jak by se mohlo na prvni pohled zdit, nebot sdm mysli-
tel je vzdy souldsti urcité historické situace a urcité politické praxe.

»Jinak feceno, politické mysleni je, jak ¥ika némecka sociologie, standortgebunden, tedy spjaté
se zvlastni socidlni situaci. Kazdé velké a plodné politické mysleni ... za¢inalo od konkrétni
politické situace, s niz se politi¢ti myslitelé snazili vyrovnat jak intelektualné, tak prakticky.
Edmund Burke je typickym ptikladem toho, jak se velkd a plodna politicka teorie rozviji
z konkrétnich praktickych z4jmu. Netvoii ji profesor ve véZi ze slonoviny ... [ale] povstava
ze z4jmu politicky zivého a zaujatého ducha o konkrétni politické problémy jeho soucas-
nosti. V8echna velka politicka teorie od Platona, Aristotela a biblickych proroki az dodnes
byla praktickou politickou teorii — politickou teorii, kterd aktivné zasahuje do konkrétni
politické situace s cilem zménit ji prost¥ednictvim jednani.“ (Morgenthau, 1970a, s. 257)

Tyto formulace jsou v souladu s Carrovou definici teorie jako soucasti a nastroje
praktické promény svéta (1.3). Z tohoto hlediska by pravda o socidlnim svété
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byla neoddélitelnd od z4jmu na moci zasahovat do svéta. Ve stejné Morgen-
thauové knize v8ak najdeme i formulace, v nichz je vztah pravdy a moci - teo-
retického zfeni svéta a praktického ptisobeni v ném - pojat zcela protikladné.
Ma se jednat o dva navzajem nezavislé a vylucujici se postoje, jimz odpovidaji
oddélené instituciondlni sféry: vyzkumné, vzdélavaci a vydavatelské instituce
na strané jedné a politické instituce — od sekretariat stran po vladni afady —
na strané druhé. Témto dvéma oblastem odpovidaji dvé figury — intelektual ¢ili
muZ ducha a politik ¢ili muZ ¢inu. ,Ve svém hleddni pravdy zapomina idealni
typ intelektuala na moc. Ve svém sledovani moci bude politik nanejvys pouzivat
pravdu jako prostfedku ke svym ucelim. A presto jsou oba svéty potencidlné
provazany — obsah pravdy je totiZ relevantni pro moc a sama existence moci
ma duasledky pro vyjadtovani i uznivani pravdy.” (Morgenthau, 1970c, s. 13-28)
Vzédjemné ovliviiovani vSak neznamend, Ze by se pravda ¢i jeji nositelé méli
poustét na terén moci. Tam totiZ mohou bojovat jediné tak, Ze se napoji na
dostate¢né mocné zajmy: , Jakmile tyto zdjmy zvitézi v zdpase o moc, véerejsi
pravda se stava dnesni ideologii, kterd ospravedlnuje, racionalizuje a zakryva
etablovanou moc. Pak za¢ina novy cyklus a pravda se znovu stavd vyzyvatelkou
moci.“ (Tamtéz, s. 15.)

Uvédomi-li si hleda¢i pravdy neslucitelnost naroka pravdy a narokd moci,
mohou dojit aZ k uzavteni se do véZe ze slonoviny a k lhostejnosti viiéi poli-
tice. Lze vsak byt stézi lhostejny k pfedmétu, ktery se snazim poznat. Zau-
jaty a aktivni vztah vyzkumnika ¢i intelektudla k politické praxi na sebe mtze
vzit dvé legitimni podoby - ,prorockou konfrontaci® a ,,odborné poradenstvi*
(tamtéz, s. 15). Prvni pozici zaujima ten, kdo chce ovlivitovat politické procesy
svym poznanim, ale pfesto zistavad mimo politickou sféru. ,Diva se na politic-
kou sféru zvnéjsku - soudi ji a vyzyva k jeji zméné jménem standardt pravdy,
které jsou mu ptistupné. Biblicky feceno, ¥ikd moci pravdu. Rika ji to, co mtze
a ma délat, co je proveditelné a co je zddouci. To, co #ika o politice, mize mit
politické disledky... Ale tyto dusledky jsou pouhym vedlejsim produktem jeho
hledéni pravdy - produktem, v néjz doufd, ale pro néjz nepracuje. (Tamtéz,
s. 15.) V druhé pozici je expert, ktery neproblematizuje cile a postupy vlidy,
ale ¥ika ji pouze to, co musi udélat, chce-li dojit k tomu ¢i onomu cili, ktery si
stanovila: ,Meznim standardem jeho orientace je stale pravda, nikoli moc, byt
nechavéa svou pravdu slouZzit moci“ (tamtéz, s. 16).

Existuje vak také moznost, kterou jsme zminili jako prvni — Ze se intelektual
¢i uenec pusti na terén politika a podtidi imperativy pravdy imperativiim moci.
Touto proménou muze ducha na muze ¢inu se z hleddni pravdy stdva pouhy
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ndstroj legitimace (dosazeni ¢i udrzeni) moci. Intelektudl se stava ideologem,
ktery ,[o]bdatuje lidové vasné distojnosti rozumu a moc zddnim pravdy. Ne-
ospravedliuje jedndni politikdi pouze v terminech nutnosti, jak to ¢inil Machia-
velli, ale také v terminech pravdy a ctnosti. V tomto pf¥ipadé se jednd o to, co
Julien Benda nazval pt¥ed 40 lety Zradou vzdélancii.” (Tamtéz, s. 17.) (V Ceském
kontextu bychom spravnost ¢ nespravnost tohoto odsudku proroka v rolich
politikd mohli ovéfovat na biografiich Tomédse G. Masaryka a Vaclava Havla.)

Problém je v tom, Ze takové nebezpedi kapitulace pravdy pfed moci s sebou
nese pravé prakticismus, kdyz rusi autonomii teorie ¢i pravdy, kterou hlésa inte-
lektualismus, a ¢ini z ni soucést $irgich procest socidlni praxe, v nichz lidé reali-
zuji svou moc proménovat sebe a svij svét. Morgenthau si je tohoto dusledku
védom, a tak pasdze zdraziujici historicko-praktickou povahu vseho politic-
kého mysleni (jako vySe citovana pasaz dévajici za ptiklad E. Burka) vyvazuje
pasdzemi zdlaraznujicimi nezdvislost teoretického poznani na tkolech politic-
kého jednédni. Pravé kvili této nezdvislosti muze podle néj pravda nastavovat
kritické zrcadlo moci. Tyto dva nazory na vztah teorie a praxe — pravdy a moci —
se ovéem vzajemné vylucuji. Nelze prece fikat, Ze kazdé spravné politické védéni
povstava z politické praxe, kterd nezbytné zahrnuje boj o moc, a souéasné tvr-
dit, Ze hledani pravdy o politice je nezavislé na této praxi a boji o moc. Tento
rozpor by bylo mozné ptekonat uznanim toho, Ze rozdil a spor mezi hledanim
moci a hleddnim pravdy je v posledku jen relativni. To by ov§em znamenalo
ptijmout Nietzschovu tezi, Ze vile k pravdé je jen zvlastnim typem vile k moci
a Ze i ty nejvznesenéjsi ideje maji svij posledni zdroj v pozemské historii. To
samoziejmé nevylucuje, aby se teoreticka reflexe stala relativné samostatnou
silou, kterd bude schopna zpétné proméiovat praxi, ze které vysla.

Tato disledné prakticistni pozice, kterou zaujal E. H. Carr, je ovéem pro
Morgenthaua neptijatelnd, nebot podfizenim poznani historii a teorie praxi
podle néj mysleni , kapituluje pred imanenci moci“ (Morgenthau, 1962). Nikoli
pouze relativni, ale absolutni nezavislost teorie na praxi je nezbytna k tomu,
aby pozndni mohlo pfekro¢it historii, a tedy také k tomu, aby mohla pravda
zvnéjsku korigovat moc. Teorie jako zteni pravdy musi byt zaloZena sama
v sobé a byt nezavisld na praktickych planech promény svéta. MuZové ducha
museji byt schopni prekrocit historicko-politické zdpasy, jimiz jsou pohlceni
muzové ¢inu. Jediné kvili této nezavislosti mze intelektudl ¢i akademicky
vyzkumnik ,¥ikat moci pravdu®.

Takovou nezéavislost na praxi a moci ovéem muiZe mit jen filozofickd teorie,
kterd je schopnd zachycovat obecné, transhistorické pravdy o ¢lovéku a jeho
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postaveni ve svété. Aby zabranil rozpusténi ducha v nekonec¢né relativité historie
a jejich mocenskych zapast, musi Morgenthau predpokladat, Ze kontemplativni
rozum je schopen transcendovat tyto historické zapasy a zachycovat vé¢nou pfi-
rozenost ¢lovéka. Poslednim rdmcem jeho historického realismu a prakticismu
je tak paradoxné metafyzicky naturalismus a intelektualismus. Ten je také zakla-
dem jeho projektu védy o neménnych zdkonech mezinarodni politiky.

Rozpor prakticismu a historismu s intelektualismem a naturalismem v Mor-
genthauové dile zGstal nevyfesen. Morgenthau nebyl schopen dét jednoznad-
nou odpovéd na otdzku, zda ma byt véda o mezindrodnich vztazich zaloZena
v partikularnich problémech historického jedndni, jak tvrdi s poukazem k Burkovi,
anebo v univerzalnich konceptech filozofického pozndni, jak tvrdi v kritice Carra.
Z némecké tradice — od Hegela pres Nietzscheho ke Schmittovi — zdédil Morgen-
thau historismus, jenz univerzalistické naroky (filozofické i védecké) teorie pod-
kopéva poukazem k partikuladrnim sildm historické praxe. Relativistické vyusténi
némecké tradice, které se zdélo otevrit dvete fasismu a jeho kultu sily, viak p#i-
nutilo Zidovského uprchlika z nacistického Némecka, aby se uchylil k absolutnim
naroktm rozumu. V reakci na dasledné scientistickou podobu téchto naroki,
kterou jim dali nékteti jeho nédsledovnici, véak sklouzl zpét ke klasickym anti-
racionalistickym argumentim némeckého historismu a prakticismu. Tyto argu-
menty ovSem jdou proti jeho vlastni definici védy o mezinarodnich vztazich.

Raymond Aron

Spor mezi praktickym a teoretickym zaloZenim védéni o mezindrodnich vzta-
zich je znesnadnén riznymi vyznamy, které navozuje termin ,teorie”. Nepte-
hlédnutelny je pfedevsim rozdil mezi feckym pojetim teorie jako intelektudlniho
zreni vé¢nych a nepodminénych struktur kosmu (theoria, contemplatio) a novo-
vékym pojetim védecké teorie jako souboru tvrzeni, ktery zachycuje kauzalni
souvislosti empirického svéta — tedy takové souvislosti, v nichz k dané udalosti
X dojde tehdy, budou-li splnény podminky Y, Z, Q... Teorie v prvnim, staro-
vékém vyznamu ma v souladu s Aristotelovou predstavou zachycovat pouze
vztahy nutné, a tedy empiricky nepodminéné, pozdéjsi kantovskou terminolo-
gii feceno ,kategorické®. Teorie v druhém, novovékém vyznamu ma zachycovat
vztahy kontingentni, a tedy empiricky podminéné, kantovskou terminologii
teceno ,hypotetické®. Tento rozdil lze rovnéz vyjadrit tak, Ze prvni teorie se
zabyva nutnosti logickou, druhd teorie nutnosti empirickou.
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Podle Aristotela oviem hypotetické, empiricky podminéné soudy nespadaji
pod teoretické, nybrz pod praktické védéni. Prvni védéni se zabyva vécmi, jez
nemohou byt jinak, nezZ jsou, a které tedy ¢lovék nemaze ménit. Toto védéni
je tudiz prakticky neuzite¢né a jeho smysl lezi pouze v ném samém. Druhé
védéni se zabyva vécmi, které mohou byt jinak, nez jsou, a mtze tedy slouzit
k jejich zméné. Toto védéni je podle Aristotela blize uméni (techné) nez pravému
poznéni (epistémé), které povstava z theoria. Poznavani lidského svéta spada
pod védéni druhého typu. Dospiva k hypotetickym, nikoli ke kategorickym sou-
dim. Nemd smysl samo v sobg, ale ma slouZit uméni individudlniho a kolektiv-
niho Zivota — etice a politice. Nemuze byt ,hodnotové neutralni®, ale je naopak
spjato s predstavami o dobru a spravedlnosti. Jeho jadrem je moudrost (fecky
fronésis, latinsky prudentia). Zdrojem moudrosti neni kontemplativni nazieni
nepodminéného, ale ¢inna zkuSenost s podminénym - tedy s tim, co maze byt
ijinak, nez jak to je, nebot jeho pfi¢iny mohou, ale nemuseji nastat. Praktické
védeéni je produktem i nastrojem lidského jednédni - projevuje se ve schopnosti
lidi nalezité zvladat jejich individualni a kolektivni Zivot.

V ramci této aristotelovské koncepce je tedy ,pravé” poznani nepraktické — ma
ucel samo v sobé, nikoli ve zméné svéta — a ,prava“ praxe neteoretickd — jeji
pravidla pochédzeji z ni samé, nikoli z intelektudlniho zfeni. Pravé toto oddé-
leni techné a theoria bylo ptekondno v moderni technovédé. Ta ma na jedné
strané zachycovat kauzilné-empirické souvislosti pohledem, ktery je stejné tak
nezaujaty a vyvazany z empirickych tuzeb a pozemskych tceld, jako byl pohled
platonského filozofa zticiho nebeské ideje. Na druhé strané vsak pouziva takto
nezaujaté, a tedy ,objektivné“ zachycené souvislosti k proméné reality v sou-
ladu s lidskymi zaméry. Kontemplativni, teoreticky prvek se tak v novovéké védé
kloubi s prvkem akénim, praktickym.

Technické ovlddani svéta se odlisuje od uméni ve starovékém smyslu (techné)
pravé tim, Ze je tizeno védou, nikoli praktickou moudrosti. Na rozdil od védecké
teorie neni moudrost redukovatelna na soubor logicky a empiricky testovatel-
nych tvrzeni, které by $lo aplikovat na dany material. Teorie vychédzi z domnéle
nezaujatého pozndni obecnych zdkont ¢ principt, které ¥idi ¢i — v ptipadé nor-
mativni teorie — by mély #idit svét. Moudrost vychazi ze zaujaté zkusenosti se
svétem. Spolu s konceptem pravého poznani se tedy na cesté od starovéku
do novovéku proménil i koncept nélezitého jednani: z ,uméni“ povstavajiciho
z (etické a politické) praxe se stala ,technika® povstavajici z (védecké) teorie,
z femeslnika se stal inzenyr ¢i expert, z reflexe specifickych zkusenosti se stala
aplikace obecnych principt ¢i zakont.
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Tohoto rozdilu mezi aristotelovskym a modernim konceptem poznani a jed-
nani si ve svych ptispévcich do metodologické debaty v$imaji Morton Kaplan
a Raymond Aron (Kaplan, 2006, s. 75; Aron, 1967, s. 186). Oba uznavaji, Ze na
rozdil od starovéké, filozofické teorie je novovéka, védecka teorie soucasti prak-
tického ovlddani svéta. Snazi se ho zachycovat nestrannym, objektivnim rozu-
mem, aby ho mohla podfidit lidskym ucelam. Bylo-li nejvys$si védéni u Platona
a Aristotela vysostné teoretické — mélo-li tedy posledni smysl samo v sobé -,
nejvyssi védéni moderni doby (totiz véda) je vysostné praktické — jeho posledni
smysl spociva ve schopnosti ptedpovidat a ovliviiovat béh svéta.

Podle Arona je aplikovatelnost & ,,operacionalizovatelnost® védecké teorie
spjata s jeji schopnosti konstruovat

»soubory hypotéz s ptisné definovanymi terminy (¢i proménnymi), jejichz vztahy
jsou nejcastéji formulovany matematickym jazykem. Vypracovani takového systému
za¢ina konceptualizaci vnimané ¢i pozorované reality. Systém je fizen axiomy ¢&i vysoce
abstraktnimi vztahy a dovoluje védci deduktivné odhalovat bud jevy, které jsou jim plné
vysvétleny, nebo fakta, jez jsou zjistitelnd ptistroji (pokud unikaji smyslam) a ktera
teorii bud do¢asné potvrdi, nebo vyvrati. Kazdé vyvraceni si vyzaduje upravu, zadné
potvrzeni nepfedstavuje absolutni dikaz pravdy dané teorie.” (Aron, 1967, s. 186)

Tomuto ptirodovédnému idedlu se nejvice ptribliZila neoklasicka teorie mezniho
uzitku a trhu propracovand Karlem Mengerem, Leonem Walrasem a Vilfre-
dem Paretem, kterym se podatilo vypracovat ,hypoteticky, deduktivni sys-
tém v podobé souboru rovnic* (tamtéz, s. 187). Tato ,cistd ekonomie® oviem
nahrazuje ekonomickou realitu fikci dokonalého trhu a realné aktéry fikci homo
economicus, jenz ma k dispozici dokonalé informace a je ¥izen jedinou touhou -
maximalizovat uzitek. Fiktivnost téchto predpokladi je ziejmé pti¢inou toho,
Ze na rozdil od technickych disciplin vzeslych ze studia materidlniho svéta neni
ekonomie schopna fidit jedndni. Zatimco ptirodni véda muze diktovat stavi-
teli, jak ma postavit most, ani tato nejexaktnéjsi ze vsech socidlnich véd neni
schopna diktovat politikovi, jak ma dospét k Géinnému nebo spravedlivému
socidlné-ekonomickému systému:

»Skute¢nost, ze dokonaly trh zajistuje optimélni distribuci zdroj, nedovoluje tvrdit,
ze véda dokazala nadfazenost svobodného podnikani nad socialismem ... ¢isté teorie
[totiz] vykrojuje jasné definovany systém (ekonomiku) z nedefinovaného systému (ze
spoletenského celku) a definuje imaginarniho aktéra (homo economicus), ktery je na
hony vzdalen od skute¢nych aktéra (tamtéz, s. 187).
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Ekonomicka véda sice neni schopna ¥ici politikovi, co m4 délat, aby se ptiblizil
Loptimu®, avak casto je mu alesponi schopni ¥ici, jak se vyhnout ,minimu® (tj.
obecné obavanym zlim) a jaké pravdépodobné dusledky budou mit uréité jeho
¢iny (tamtéz, s. 189). Je-li ekonomie operacionalizovatelnd jen ¢aste¢né, pak
politickd véda a teorie mezindrodnich vztahd nejsou operacionalizovatelné
vibec (tamtéz, s. 201). Jednim z obecnych davodi tohoto stavu je, Ze v poli-
tice jde o spor mezi ,jednotlivci a spole¢enstvim o uréeni toho, co je dobro
o sobé“. Otazka dobra a spravedlnosti neni tesitelna védecky. V modernich spo-
le¢nostech na ni existuje mnoho odpovédi, které jsou navzdjem nesoumétitelné,
a tudiz také raciondlné nerozhodnutelné.

Aron sice nezminuje ,polyteismus hodnot® (Weber, 1998b, s. 130), ale celé
jeho mysleni je neseno weberovskym moralnim agnosticismem, jejZ najdeme
pfedznamendan v Hobbesovi a Rousseauovi (2.3) a ktery prevzali také Schmitt
a Morgenthau, kdyZz podtrhli vazbu politicna na nefesitelnost hodnotovych
otazek védeckou racionalitou. Tato myslenkova linie vychazi z toho, Ze vzhle-
dem k nemoznosti opfit feseni socidlnich konflikt o raciondlné dosaZzitelnou
definici spole¢ného dobra ¢i vefejné spravedlnosti je poslednim ukotvenim spo-
le¢enského #adu monopol nasili - jediné ten miZe nastolit ¥ad tim, Ze spory,
které jsou nerozhodnutelné rozumem, rozhodne silou.

S poukazem k souvislosti nasili a boje o moc s racionalni nefesitelnosti hod-
notovych a zdjmovych spora se Aronovy davody k odmitnuti scientismu v poli-
tické védé znaéné prekryvaji s vyse citovanymi davody Morgenthauovymi. Ve
vymezeni vychozich pfedpokladii discipliny mezinarodnich vztahi se vsak od
Morgenthaua distancuje. Odmité jeho pokus zacit s obecnym konceptem moci
a dojit k predmétu discipliny jeho specifikaci. Misto toho predpoklida s Walt-
zem a dal$imi scientisty, Ze je od zacatku t¥eba disciplinu definovat jako védu
o ur¢itém relativné autonomnim subsystému socialnich vztahd, ktery je odlisi-
telny od celkového systému a dalsich subsystému. Aron navrhuje typicky rea-
listickou definici tohoto subsystému: mezindrodni vztahy jsou vztahy, v nichz
je povazovano za legitimni ¢i legalni pouZiti vojenské sily (Aron, 1967, s. 190),
nebot neexistuje suprandrodni autorita, kterd by pouziti sily monopolizovala
na urovni celku (tamtéz, s. 192).

Problém s touto definici oviem podle néj spoéivad v tom, Ze se neopird
o védecky argument. M4 dva ,nevédecké” zdroje. Prvnim je morélni agnosticis-
mus zminény vyse, ktery podpira legitimitu a legalitu ndsili mezi narody pou-
kazem k tomu, Ze ,,mezindrodni spole¢nost zistava asocidlni spole¢nosti, jejiz
zakon je ve vaznych ptipadech ponechdn na interpretaci kazdého aktéra a které
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schézi autorita, jez by byla obdafend monopolem legitimniho nésili“ (tamtéz,
s. 204). Druhym zdrojem je zku$enost ,statnikd, pravnikd, moralistd, filozofa
a vale¢nikd, ktefi po staleti vnimali podstatu mezindrodnich vztaht jako pravé
to, co ja povazuji za vychodisko teorie“ (tamtéz, s. 197). Dva ,nevédecké” zdroje
definice systému mezindrodnich vztaht tedy kazdy po svém zasazuji teorii do
proménlivého a relativniho Zivlu historie a odpiraji ji ukotveni v univerzalnim
rozumu, jenz by historii transcendoval. Oproti Morgenthauové filozofickému
univerzalismu je tedy Aron jasné na strané historismu.

Kromé poukazu k nevédeckym zdrojim definice systému mezinarodnich
vztaht uvadi Aron dal$ich Sest dvodu, proc tento systém nemiize byt predmétem
védecké teorie, povazujeme-li za zdvazny model takové teorie ptirodni védu.

(1) Na rozdil od ekonomie je obtizné apriorné odlidit vnit¥ni proménné od
vnéjsich, nebot v zavislosti na konkrétni historické situaci mohou do cho-
vani systému interferovat rzné faktory domdci i transnaciondlni sféry
(tamtéz, s. 197).

(2) Nelze ani pevné stanovit, které z téchto faktord jsou zavislymi a které
nezavislymi proménnymi — tedy které maji byt chapdny jako vysvétlované
ucinky (explanandum) a které jako vysvétlujici pfi¢iny (explanans).

(3) Mezi proménnymi, jejichz vahu a smér pisobeni nelze pfedem zapocitat
do hypotéz teorie, maji ¢elné misto ideje a interpretace, jejichz prostted-
nictvim akté#i vnimaji a vyhodnocuji situaci a s jejichz pomoci #idi své roz-
hodovéni. Cile stat(nik)d mohou byt vzdjemné nesoumétitelné, ovlivnéné
specifickymi ndrodnimi tradicemi ¢i ideologiemi. Na rozdil od ,¢isté eko-
nomie“ Walrase a Pareta nemohou teoretici mezinarodnich vztaht obdatit
aktéry jedinou motivaci maximalizace uzitku, kterd by v tomto p#ipadé
byla maximalizaci moci (tamtéz, s. 194-195).

(4) Zatimco ekonomie nachédzi univerzalni médium vzajemného poméfovani
riiznych heterogennich typt bohatstvi v penézich, teorie mezindrodnich
vztahl nedisponuje mérnou jednotkou, kterou by mohla poméfovat rizné
heterogenni typy moci.

(5) Na rozdil od systémd, s nimiz poéitd systémova teorie, nemd navic mezi-
narodni systém zadné automatické mechanismy pro nastolovani narusené
rovnovahy. Usili identifikovat tyto mechanismy za pomoci pfedpokladu
boje o moc ¢ preziti a dvou proménnych - distribuce moci na ose bipola-
rita-multipolarita a typu vztahii na ose homogenita-heterogenita — musi
skontit nedspéchem kvuli ¥adé dalgich interferujicich faktora (k nimz
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poukazuji body 1, 2, 3), které mohou ménit chovani a celkovou povahu
systému.

(6) Modely mezindrodniho systému pracujici s ptredpokladem boje o moc &
preziti a dvéma proménnymi nestaci k zachyceni obecnych zdkonitosti sys-
tému, jez by dovolily pfedpovidat a kontrolovat mezinarodni procesy tak,
jak ptirodovédné teorie dovoluji pfedpovidat a kontrolovat p¥irodni pro-
cesy. Z teoretickych modeli mezindrodniho systému nelze vyvodit kon-
krétni udalosti, jako je vypuknuti prvni svétové valky ¢&i holokaust. Ty jsou
vysvétlitelné pouze jinymi jedine¢nymi udalostmi, nikoli teorii jako sou-
borem obecnych hypotéz. Konceptualizace mezindrodnich vztah muze
pfinést pouze abstraktni orienta¢ni rdmce, které museji byt dopliovany
empirickymi historickymi a sociologickymi studiemi konkrétnich procest
a skuteénosti — materidlnich i idedlnich - véetné proménlivych ,historic-
kych zkusenosti, které ¥idi chovani kolektivnich aktérii a rozhodnuti jejich
vidcd” (tamtéz, s. 194).

Neni-li mozné vybudovat ,¢istou teorii“ mezindrodnich vztaht, kterd by byla
schopna po dodani dat generovat pfedpovédi budoucich stavii systému (a to je
nedosazitelny idedl i pro ekonomii, jez slouzi ostatnim spole¢enskym védam
jako vzor védeckosti), pak neni ani mozné, aby véda o mezinarodnich vztazich
tidila jednani politika tak, jak ptirodovéda muze ¥idit jednani stavebnich &
strojnich inZenyra. Razné strategické teorie tykajici se nukledrniho zbrojeni
a odstraseni jsou naptiklad mnohem spiSe vyrazy historicky specifického a ide-
ologicky ovlivnéného vnimdni situace jistymi aktéry s uréitymi mocenskymi
zajmy a hodnotovymi orientacemi nez védeckou teorii objektivni reality (tam-
téz, s. 201-205). Zahrani¢népolitické jedndni nelze prosté #idit védeckou teorii,
a to ze stejného divodu, kviali némuz nelze podle Clausewitze védeckou teorii
tidit vojenskou strategii:

»...kazda situace pro nas obnasi p#ili§ mnoho zvlastnich ryst, nez abychom byli schopni
nahradit intuici, zdravy rozum ¢ chytrost (intelligence) vojenského vadce dedukdi z jis-
tych generalizaci. Neni to vzdy nevédéni, ale nékdy také sama povaha pfedmétu, ktera
stanovuje meze teorii.“ (Tamtéz, s. 196)

Nejen ve svém moralnim agnosticismu, ale také ve svém vymezeni funkce spo-
le¢enské védy kraci Aron ve $lépéjich Maxe Webera. Spolecenska véda jako véda
o socidlnim jednéani — ,praxeologie” — nemuze védecky rozhodovat hodnotové
a ideové spory raznych svétovych ndzora a doktrin, které soutézi o ¥izeni indi-
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vidudlnich i kolektivnich Zivotd. M4 a mlZe se snaZit pouze o logickou a herme-
neutickou rekonstrukci téchto svétonazorovych ideologickych pozic a o ukdzani
jejich moznych duasledka (Weber, 1998b, s. 129-130). Védeckost takové védy
bude spocivat pravé v tom, ze nebude lidem nabizet to, co od ni o¢ekéavaji - totiz
sjednoduchou ideologii, kterd zaruéi moralku a Géinnost® (Aron, 1967, s. 204).

Politické rozhodovani tedy nemiZe byt osvobozeno z kontingentni historie
a umisténo do svéta teoretickych formuli, které nabizeji nad¢asové racionalni
te$eni pro kazdou pfedstavitelnou situaci.

»Rozhodnuti hic et nunc o Kubé ¢ Vietnamu nemize byt nikdy diktovéno teoretikem.
A teoretik ani nikdy nebude schopny s védeckou jistotou diktovat strategii, kterd by
lidstvo ptivedla od ,mocenské politiky‘ k monopolu legitimniho nasili. Béh mezina-
rodnich vztah je eminentné historicky ve viech smyslech tohoto slova. Je v neustalé
zméné, jeho systémy jsou riiznorodé a kiehké, dotykaji se ho vsechny ekonomické,
technické a morélni promény. Rozhodnuti jednoho nebo nékolika jednotlivct dévaji
do pohybu miliony lidi a zpisobuji nezvratné zmény, jejichz dusledky jsou nedozirné.
Aktéfi — ob&ané nebo vladci - jsou provzdy podrobeni evidentné protikladnym zavaz-
kam... Mdme to povazovat za selhdni, nebo za tspéch, naléza-li teorie praxe paradoxy
lidské existence v té podobég, v jaké se vidy jevily filozofim, starovékym i modernim,
aniz by je vytesila? At uz se jedna o selhdni, nebo o uspéch, skute¢nosti zistava, ze védci
jesté neziskali prostfedky, aby proménili historickou situaci ¢lovéka.” (Tamtéz, s. 205.)

Sen o formulaci newtonovskych zdkont mezinarodni politiky, které by nam
umoznily ¥idit ji a manipulovat podobné, jako se nam dafi ¥idit a manipulovat
nékteré zakonitosti pf¥irody, zistivad nenaplnén. Modely mezindrodniho sys-
tému, rekonstrukce raznych logik politického jednéni ¢i popisy jedine¢nych his-
torickych udélosti a osobnosti nevytvarteji néjakou jednotnou védu schopnou
védecky ridit politiku, ale nabizeji pouze rtuzné diléi nastroje, jejichZz zpasob
pouZiti zavisi na praktickych potfebach téch, kteti rozhoduji. Jsou cennymi
pomuckami v péstovani politického ,uméni soudit® (H. Bull), nemohou v3ak
toto uméni nahradit. Nemoznost vysvobodit lidské rozhodovani z kontingent-
niho a relativniho Zivlu historie nds tak nuti vratit se od projektu technovédy
k Aristotelové fronésis. Ta si nemusi odpirat pouziti téch ¢ onéch technovédec-
kych schémat a modeld. Posledni slovo ma v8ak praktické védéni politika, nikoli
védeckd kalkulace teoretika ¢i experta. Toto praktické védéni se podle Arona
v hloubce lidského ducha styka s filozofickou kontemplaci.

Teorie subsystému mezinarodni politiky nemiZe sama o sobé vydat plnohod-
notné védecké poznini - mize nanejvys slouZit jako pokusny abstraktni rdmec
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vypliiovany historickymi popisy jedineénych béht udalosti a sociologickymi
analyzami dalsich faktort, které mohou zasahovat do chovani systému. Kdyz
studujeme néjakou konkrétni historickou udéalost — naptiklad kubanskou krizi
roku 1962 —, uvédomime si, ze aby se ji skute¢né dotkl, ,musi se historik stat
filozofem a filozof si musi byt védom toho, co nikdy neuvidi dvakrat — alespon
pokud neni pfedmétem poznani jen logika systému, ale také logika jednani®
(tamtéz, s. 206).

Na rozdil od Bulla nevyluc¢uje Aron scientistni metody, jako je teorie her &
matematické modelovani. Neklade Ziddné meze tomu, jak se ten ¢i onen feno-
mén ma zkoumat. I ten nejabstraktnéjsi formalizovany model ur¢itého dil¢iho
jevu ¢i aspektu muzZe p¥inést chybéjici st¥ipek do celkové mozaiky. Teorie mezi-
narodnich vztahd se nemda redukovat na jednu z dil¢ich metod, ale musi byt
schopna propojovat poznatky raznych metod a ptistupt do stale znovu zachy-
covanych souvislosti celku. Vznasget otazku celku oviem neni tkolem védecké
teorie, ale filozofického mysleni.

Kromé toho, Ze je reflexi svého pfedmeétu, je teorie mezinarodnich vztaht také
reflexi relativity, omezenosti a vzdjemné souvislosti svych dil¢ich metod a p¥i-
stupt a jako takova je ,kritickym ¢ili tdzajicim se ekvivalentem filozofie“ (tamtéz,
s. 206). Je tedy otevfenym myslenim, které se a priori nevyhybd zidné urcité
metodé - ,tradicionalistické” ani ,scientistické®, jez viak pfekracuje a tim relativi-
zuje kazdou z nich. Reformuluje-li Aron historicky realismus tak, Ze rozsituje jeho
historickém. Regulativnim idedlem discipliny je mu p¥itom teorie v ptivodnim,
teckém slova smyslu, tedy jako kontemplativni zachycovani celku, byt v postkan-
tovské filozofii se spiSe neZ o vytvareni pozitivniho obrazu svéta jednd o kri-
tické rysovani hranic nageho poznéni. Jednou z téchto konstitutivnich mezi je
pravé zakorenénost poznani ve specifickém case a prostoru. I kdyz Aron zlstiva
Vv této otdzce neurcity, z jeho textu plyne, Ze kontemplace historického svéta neni
zalozena sama v sobé, nybrz Ze je v posledku ukotvena v historické praxi.

Aronova obhajoba kritického mysleni o mezindrodni politice proti jeji redukeci
na teoretické modely je v souladu s vy$e probiranymi p#ispévky Morgenthaua
a Bulla do druhé debaty. Tvoti také paralelu Morgenthauové a Kissingerové obha-
jobé nadrazenosti politikti nad experty (2.2). V Morgenthauoveé knize z roku 1946
byla kritika intelektualismu formulovana jako obhajoba praxe proti teorii - muza
¢inu proti muzim ducha. Také v Carrové knize z roku 1939 figuroval protiklad
urfednika“ a ,intelektuéla“. Tvari v tvaf rozvinuté délbé ¢innosti v moderni dobé
je ovSem s ohledem na tento protiklad posetilé klist otdzku v terminech ,bud,
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anebo®. V souladu s tim jiZ ve druhé debaté neslo o to, zda ddme pfednost praxi,
nebo teorii, ale o to, jaké praxi a jaké teorii. Historicti realisté vedou boj s natu-
ralisty na obou rovinach. Boji za primat politického rozhodovdni pted techno-
kratickym kalkulem na roviné politické praxe odpovida boj za primat kritického
myslent pted naturalistickym modelovdnim na roviné akademické teorie. Podobné
jako nepopira Kissinger uZzite¢nost expertizy, ale vykazuje ji do podtizeného
postaveni vzhledem k politickému rozhodovani, ani Aron nepopird uZite¢nost
naturalistickych modelt. Brin{ se jen tomu, aby kolonizovaly celou oblast aka-
demického vyzkumu a staly se jeho jedinym méfitkem. Tak jako musi mit rozu-
méni a interpretace nad¥azené postaveni nad vysvétlenim a kalkulem v praktické
oblasti, musi mit nad¥azené postaveni i v akademické oblasti.

Kenneth N. Waltz

Kombinuje-li Aron klasické pojeti filozofické teorie s klasickym pojetim prak-
tické moudrosti a umoznuje-li zaroven uplatnéni naturalistickych (scientistic-
kych) i historickych (hermeneutickych) metod, pak Kenneth N. Waltz se stavi
za novovéké pojeti teorie a naturalistické metody. Aby byl schopen obhdjit teo-
rii mezindrodnich vztahi jako védu, musi oviem podstatnym zptsobem refor-
mulovat koncept moderni védy, z néjz vychazi Aron.

Odmitad Aronovu tezi, Ze mezindrodni vztahy jako predmét zkoumani nedo-
voluji sestrojit takovy model, jaky umoziuje sestavit ekonomika. Tvrdi, Ze prvni
tfi z Aronovych argumentt - potiZe s oddélenim vnitfnich od vnéjsich a zavis-
lych od nezavislych proménnych a p¥icteni jediné motivace aktéram - se tykaji
pravé tak ekonomiky jako mezindrodnich vztahd. Souhrnné spadaji vSechny
pod argument p#ili§ velké ,komplexnosti“ pfedmétu zkoumani. Podle Waltze
Aron nepochopil, Zze komplexnost reality neni argumentem proti modelovym
zjednodusenim teorie, ale naopak argumentem pro né. Tato zjednoduseni jsou
totiz zptsobem, jakym jsme schopni navzdory jeji slozitosti realitu poznavat.
Jak upozornil jiz v padesatych letech Milton Friedman, zjednodusené pied-
poklady teoretickych modela nejsou deskripcemi skute¢nosti. Jejich spravnost
¢i nespravnost neni ddna srovnanim s realitou, ale explana¢ni silou modelq,
které jsou na nich postaveny (Waltz, 2006, s. 220). Z toho davodu jsou nepti-
padné i vytky stoupenct liberdlni teorie vzdjemné zavislosti o nedostate¢né
korespondenci neorealistického modelu mezindrodniho systému s empirickou
skute¢nosti a jejich kritika Waltze za to, kolik toho ze svého popisu vypus-
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til - naptiklad ideologie a narodni tradice, transnacionalni ekonomické vztahy
¢i ndbozenské organizace. Tyto vytky Waltzovi dokazuji, Ze podobné jako Aron
ani liberdlové nepochopili smysl teoretickych modela. Ve vynechavani kom-
plexity spociva jejich sila, nikoli slabost: ,,...teorie neni formulaci v$eho, co je
dalezité v mezindrodnim politickém Zivoté, ale nezbytné st¥idmou explana¢ni
konstrukci® (tamtéz, s. 224). Pokud se prvni t¥i Aronovy argumenty opiraji
o poukaz k nemoznosti korespondence mezi modelem a realitou, pak jsou tedy
neplatné. OdliSeni vnitfnich od vnéjsich a nezavislych od zavislych promén-
nych maze byt v empirickém srovnani s realitou neadekvatni, ale presto muze
posilit explana¢ni silu teorie. Ani rozdil mezi fikci homo economicus a fikci homo
diplomaticus neni podstatny.

Waltz ovSem uznava zdvaznost ¢tvrtého Aronova argumentu, Ze na rozdil
od ekonomie nem4d teorie mezindrodnich vztaht univerzalni sménny prostte-
dek na pocitani moci. Presto ale s poukazem ke Smithové zakonu poptavky
a nabidky tvrdi, Ze konstrukce teorie neni zivisld na schopnosti kvantifikace
a méfeni dat - ty jsou dulezité az pti aplikaci teorie (tamtéz, s. 220-221). Podle
Waltze ovsem neni aplikovatelnost teorie na empiricky materidl kritériem jeji
védeckosti — teorie miZe mit totiZ explanaéni silu i bez ni. Zde Waltz vychazi
z toho pojeti védy, které od konce $edesatych let opousti nejen logicko-empiri-
cistni koncept verifikace, ale i popperovsky koncept falzifikace (Lakatos, 1970).
Aronovo odmitnuti narok védeckosti na teorii mezindrodnich vztaht je nao-
pak spojeno pravé s predstavou, Ze teorie musi byt operacionalizovatelni a fal-
zifikovatelna.

Aronovu patou tezi o absenci automatickych mechanisma nastolovani rov-
novahy v mezindrodnim systému odmitd Waltz s poukazem k tomu, Ze klasickd
a neoklasicka ekonomie se také obejdou bez takového predpokladu - v souladu
se svym mikroteoretickym zaloZenim vysvétluji ekonomickou realitu z inter-
akce osob a firem, a nechapou ji tedy holisticky jako celek fizeny vlastnimi tcely
¢i cily. Nastoleni rovnovahy v ekonomickém i mezindrodnim systému muze byt
ovsem védomym ucelem ¢i cilem vlad, jez spadaji mimo realitu zachycovanou
teoretickym modelem. Waltz uznava, Ze tyto intervence znesnadruji aplikaci
tohoto modelu na realitu, ne¢ini ho viak méné védeckym.

Waltz odmita i Arontv posledni argument, ze k védé patii schopnost pfedpo-
vidat a kontrolovat zkoumané procesy. Ne viechny védecké teorie jsou schopny
predpovidat (napt. teorie evoluce), nékteré predpovidaji, ale nejsou schopny
poznavané procesy kontrolovat (napf. astronomie). Védeckost nespociva ve
schopnosti pfedpovidat realitu nebo ji manipulovat, ,nybrz ve schopnosti spe-
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cifikovat pri¢iny, formulovat teorie a zdkony, o néz jsou predpovédi opteny.
Ekonomicka teorie je psobivd, i kdyz jsou predpovédi i rady ekonomt nespo-
lehlivé.” (Waltz, 20086, s. 221)

Vsechny tfi posledni Aronovy namitky — absence mérné jednotky moci
a mechanismu nastolovani rovnovahy a neschopnost pfedpovidat a kontrolo-
vat — poukazuji podle Waltze k potizim s ,aplikaci a testovanim®, tedy s opera-
cionalizaci teorie, nikoli s jeji ,konstrukci® (tamtéz, s. 221). Problémy s opera-
cionalizaci viak podle Waltze nikterak nediskvalifikuji teorii, ale jsou naopak
nutné spjaté s jeji povahou: ,Protoze teorie ve svém usili o vysvétleni svéta abs-
trahuje od mnoha jeho komplikaci, jeji aplikace na jakoukoliv oblast je matouci
a nejistou zalezitosti“ (tamtéz, s. 221).

Aron podle Waltze vykracuje spravnym smérem, kdyz vymezuje mezistatni
vztahy jako svébytny socidlni subsystém. Zastavuje se vSak na puli cesty, kdyz se
nechce omezit na modelovani tohoto systému jako autonomni a sebeudrzujici
se struktury, jejiz chovéni lze analyzovat bez ptihlédnuti ke zvlastnim rysim
a zamérum statd. Podle Waltze musime naopak v zdjmu pokroku poznani
pfijmout kognitivni asketismus a dokon¢it tak cestu od filozofujictho myslent,
které se snazi porozumét lidskému jedndni, k védecké teorii, jez se snazi vysvétlit
zakonitosti neosobnich struktur.

Historismus proti naturalismu (Robert W. Cox)

Ptestoze spor Waltze a Arona sahd svymi kofeny do némecké Methodenstreit
konce 19. stoleti, jeho otazky zlustavaji stile oteviené i na zac¢atku 21. stoleti.
Spole¢enské védy obecné i teorie mezinarodnich vztaht zvlast jsou i nyni roz-
$tépeny na naturalistické a historické k#idlo. Témto dvéma modeltm védéni
o spole¢nosti odpovidaji dva modely jeho praktického pouziti, které jsme
v inspiraci Morgenthauem a Kissingerem nadrtli v idedlnich typech ,politika“
a ,experta“ v oddilu 2.2. Ekvivalentem waltzovské teorie je expertiza techno-
krata schopného vysvétlovat a manipulovat pti¢inné souvislosti. Ekvivalentem
aronovského mysleni je moudrost politika schopného rozumét smyslu historic-
kého okamziku a svému tkolu v ném.

Podle kanadského marxisty Roberta W. Coxe redukuje prvni perspektiva jed-
nani aktért na chovani zptisobené vnéjsimi pri¢inami a timto vypusténim mys-
leni oddéluje zkoumany objekt od zkoumajicitho subjektu (Cox, 1986, s. 242).

Vv

Druhd perspektiva naopak vidi tézisté socidlni reality v historicky vzniklych
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institucich a praktikich, jejichZ konstitutivnimi souédstmi jsou intersubjek-
tivné sdilené ideje, a jimZ tedy neni mozno porozumét jinak nez skrz mysleni
lidi. Mysleni tedy zkoumd mysleni — zkoumany objekt je totozny se zkouma-
jicim subjektem. Pod tento p¥istup spadd také nedogmaticky marxismus ¢ili
Jkriticka teorie®, kterd povazuje instituce a praktiky za kolektivni odpovédi lidi
na materidlni podminky jejich existence, které zpétné vymezuji a omezuji jejich
dalsi volby.

Dva ptistupy se lisi nejen v teoretickém pojeti reality, ale také v pojeti prak-
tické funkce védéni vzhledem k realité. Jeden fesi problémy ve fungovani etab-
lovanych instituci, které povazuje za vé¢né a ,p¥irozené“, druhy se snazi pozna-
nim okolnosti jejich vzniku a rozborem jejich povahy ptispét k jejich zméné.
»Na rozdil od teorie zamétené na fedeni problému (problem-solving theory) nepo-
vazuje kriticka teorie instituce a socidlni a mocenské vztahy za samoziejmé, ale
zpochybiiuje je ... je zaméfend na posouzeni samého rdmce jednéni ..., z néhoz
teorie fesici problémy vychazi jako ze svych [samozfejmych] soutadnic” (Cox,
s. 208). Teorie zaméfend na fe$eni problému je konzervativni, nebot opravuje
diléi poruchy stavajiciho tadu, a tak pecuje o jeho udrZeni. Kriticka teorie je
transformativni, nebot ho chce nahradit jinym, spravedlivéj$im fddem. Prvni
ridi taktické jedndni zamé¥ené na fungovani ¢asti, druha #idi strategické jed-
nani zamérené na proménu celku (tamtéz, s. 210).

Cox s poukazem k E. H. Carrovi uznava, ze levicova kriticka teorie je pouze
jednou z variant $ir§i tradice, z niZ vzesel i realismus (tamtéz, s. 211).1® Jak jsme
vidéli v oddilu 1.3, nejenze Carr povaZzoval institucionalni rdmce politického
jedndani za historicky proménlivé, ale navic i samu teorii pokladdal za moment
historické praxe. ,Historizace” socialni reality (v protikladu k jeji naturalizaci
ptirodovédnymi ptistupy) a védomi o vlastni praktické situovanosti tedy nemu-
seji byt jen charakteristikou levicové teorie, ktera se jako néastroj revolu¢ni pro-
mény svéta dava k dispozici délnické tridé ¢i néjaké jiné utla¢ované t¥idé nebo
emancipa¢nimu hnuti. P¥iklady Edmunda Burka ¢i Henryho Kissingera ukazuji,
Ze jich mohou byt schopni i myslitelé napojujici své myslenky a ¢iny na zajmy
a projekty vladnoucdi t¥idy a etablovaného tadu. Defini¢nim kritériem historismu

13 Cox nazyva tuto tradici ,historicismem" a ji opa¢ny, naturalisticky p¥istup ,pozitivismem*
(Cox, 1986, s. 242). Zaroven se distancuje od dogmatické podoby marxismu jako védy o zako-
nech déjin, které nutné ¥idi lidstvo ke komunismu. Jako gramsciovec odmitd jak mono-
kauzélni ekonomismus, tak uzavteni historického procesu v anticipaci jeho udajné nutného
budouciho vyusténi. V ¢eském prostiedi se pod vlivem Poppera tato dogmatickd podoba
marxismu nazyva ,historicismem®, zatimco oteviené podoby ,historizace” instituci a védéni
se nazyvaji ,historismem®. I my se zde drzime tohoto tGzu.
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ve spolecenské védé neni to, na kterou socidlni silu a projekt se védec napoji, ale
to, Ze si je této své praktické situovanosti v socidlnim svété védom — Ze se chipe
jako aktér otevreného historického procesu, v némz se dlouhodobé proméniuji
zdkladni ramce jednani. Historismus, k némuz patti jak nedogmaticky pojaty
Marxtv historicky materialismus, tak Kissingertv historicky realismus, nasel
své posledni vtéleni v konstruktivismu, jenz — jak uvidime ve ¢tvrté ¢asti — je
dédicem obou téchto tradic.

3.3 Strukturalisticky realismus:
obranny a utoény

Konflikt a kooperace z hlediska teorie her

Podle tfetiho obrazu konfliktu neplyne nasili mezi lidmi z dédi¢ného prvotniho
htichu, zlych sklont ¢lovéka nebo absence univerzéilniho rozumu (prvni obraz),
ani z povahy politickych rezimt (druhy obraz), nybrz z koexistence mnoha racio-
nalné jednajicich aktért (individudlnich ¢i kolektivnich), kteti sleduji sebetchovu
a vyhody a nejsou pfitom podfizeni jedné moci, jeZz by vymahala obecnd pravi-
dla jejich chovéni (2.3). Protoze jejich zdjmy nejsou uzpisobené predzjednanou
harmonii ¢i mechanismem neviditelné ruky trhu, na néz se spoléhali osvicensti
idealisté, vede jejich interakce v situaci bezvladi nutné k nasilnym stfetim.
Realisté tfetiho obrazu jiz nepolemizuji s liberadlné-idealistickou redukci moti-
vace lidi na racionélni, a tedy neskodné zajmy (téma Rousseauovo, Morgenthau-
ovo a Niebuhrovo), ale ukazuji, Ze i kdyby lidé sledovali jen takové racionalni
zajmy, stejné se nebudou schopni v uréitych situacich vyhnout vzdjemnému
nasili, které neni v zajmu nikoho. Jinak feéeno, v situaci bezvlidi vede racio-
nalni rozhodovani na individualni arovni k iraciondlnimu vysledku na kolek-
tivni Grovni. Idealisté spoléhali na pfedzjednanou harmonii rozumu a svéta,
partikuldrniho a univerzalniho z4jmu, jednotlivce a spole¢nosti. Waltz naproti
zabranit jejich stfetim, pokud nejsou podrobeni jednotné vladé. I kdyby lid-
ska ptirozenost skute¢né byla redukovatelna na rozumné sledovani sebetichovy
a uspokojovani zakladnich potteb, a ¢lovék by tedy byl schopen oprostit se od
vasni, jako je touha po moci a uzndni, nejistota ohledné chovani ostatnich by
méla podobné ni¢ivé dusledky, jako jsou ty, k nimz vede jednani ¥izené vasnémi.
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To se analogicky tykd i chovani jednotlivych statd s ohledem na povahu jejich
rezimi. Také druhy obraz ztrdci svou platnost — i spravedlivé a demokratické
rezimy museji byt ve svych vztazich pfipraveny na moznost nasili. Pfedzjed-
nand, spontanni harmonie zajmi je mytem. Vysvétleni nasili se tim pfesunulo
od antropologického a politického ke strukturdlnimu argumentu. Racionalni
ptirozenost jednotlivct ani domaci spravedlnost statl sama o sobé nezajituje
optimalni vysledek jejich interakce.

Jakmile teorie mezindrodnich vztahti dospéla Waltzovou knihou z roku 1959
az k tomuto bodu, ukézalo se, Ze si miZe vypomoci jazykem teorie her. Ta
modeluje situace strategického jednani - tj. takového jednani, v némz aktér
musi pti sledovani svych cilt brat na védomi jednani ostatnich, kte¥i jsou zapo-
jeni do stejné interakce a Casto sleduji protikladné cile. Raciondlni strategie
musi brat v ivahu mozné strategie ostatnich Gc¢astnikid. Vétsina her se ptitom
odehrava na kontinuu mezi dvéma krajnimi moznostmi - potencidlné nasilnym
konfliktem na strané jedné a vzdjemné vyhodnou spolupraci na strané druhé.

Zatimco prvni hra je hrou vzdjemné nevyhody a nulového ¢i stidlého souctu
(zero ¢&i constant sum game), druhd hra je hrou vzdjemné vyhody a kladného
souctu (positive sum game). V prvni hte (napt. v pokeru hraném o dany vklad)
jde o rozdéleni hodnot, jejichz soudet je fixni — vitéz bere to, co porazeny ztraci.
Ve druhé hte nejde jen o rozdéleni, ale také o tvorbu hodnot. Kola¢, o jehoz dis-
tribuci spolu konkurenti soutézi, se v prubéhu soutéze zvétsuje. Ackoli relativné
muze jeden ziskat vice nez druhy, z hlediska pt¥inosu ve srovnini s pivodnim
stavem - tedy absolutné — na tom kazdy muze byt lépe, nez kdyby se soutéze
nezudastnil. V prvnim typu interakce se soutézi o to, kdo ziska to, co druhy
ztrati (the win-lose game), ve druhém typu interakce kazdy ziska alespon néco
ve srovndni se svou situaci pred zapocetim hry (the win-win game).

S druhym typem hry poditaji liberdlové vychazejici z ideje trhu v té podobé,
v jaké byla v 18. stoleti formulovdna Bernardem Mandevillem a Adamem
Smithem: kazdy hleda sv{j prospéch a neviditelnd ruka koordinuje mnozstvi
navzajem nezavislych egoistickych ¢int tak, Ze vysledek je vyhodny pro viechny.
Zajmovy konflikt ohledné relativnich ziskd je rdmovan zajmovou shodou na
absolutnim zisku, ktery kazdému plyne z hrani hry. Jakmile se hra¢i upnou
vyluéné na relativni zisky, hrozi, Ze se hra kladného sou¢tu proméni v hru nulo-
vého souctu a vzdjemné vyhodnd soutéz se stane bojem kdo s koho. V tomto
druhém ptipadé pak mohou hréé¢i relativizovat hodnotu absolutni vyhody do
té miry, ze budou ochotni se smifit i s absolutni ztritou, jen aby si polepsili ve
srovnani se souperem.
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Namitkou proti pfeneseni téchto modeld na mezindrodni scénu by mohlo
byt, Ze pokud by viem statim $lo jen o pfeziti a bezpe¢nost, nemusely by hrat
zadnou hru na zvét§ovani své moci - prosté by se véechny na zdkladé zdjmu na
udrZeni své existence mohly dohodnout na vSeobecném odzbrojeni. Ale pravé
zde nastupuji paradoxy kolektivniho jednani symbolizované Rousseauovym
lovem na jelena a Herzovym bezpe¢nostnim dilematem. Kdyby si mohly stéty
navzajem véfit, ze vSem jde jen o udrzeni, a nikoli o zvétseni jejich hranic, Zadny
problém by neexistoval. Bez spole¢né donucovaci moci vsak takova divéra nee-
xistuje. Protoze kazdy musi volit svou strategii pfeziti s ohledem na mozné
strategie ostatnich a protoze zirovenl neexistuje spoleénd moc, kterd by zajis-
tila, aby nikdo nep#ijal imperialistickou politiku, museji byt i mirumilovné staty
pfipraveny na moznost, ze néktery jiny stat ¢i skupina stata takovou politiku
ptijme. Nejraciondlnéjsi strategii kazdého statu tedy bude ptiprava na eventu-
alitu atoku. Cim vétsi vojenskou kapacitu bude s to vyvinout, tim lépe bude
zabezpecen proti pfipadnému ttoku ostatnich. Ostatni oviem takové obranné
vyzbrojovani budou chépat jako rtst svého ohrozeni - tedy jako uto¢né vyzbro-
jovani, na néz je tteba reagovat vlastnim vyzbrojovanim. Tak bude spusténa
bludnd spirdla bezpe¢nostniho dilematu. Vysledkem ¢isté obranného jednéni
budou zévody ve zbrojeni a zvy$eni pravdépodobnosti vypuknuti valky.

Hlavnim problémem tedy neni skute¢ny zamér statl, podminény povahou
rezimi, jez v nich vladnou (druhy obraz), ani povaha lidi, kteti jsou v nich u moci
(prvni obraz). Problémem je povaha situace, v niz stity jednaji (tfeti obraz).
Struktura této situace stanovuje kritéria pro racionalitu jednani. Tézisté vysvét-
leni mezistatnich valek (ale i jinych meziskupinovych konflikt) lezi v anar-
chii mezi aktéry, nikoli ve $patné povaze ¢lovéka, nebo v nedemokrati¢nosti
domadcich rezimu. Tento strukturdlni argument pak nahrazuje antropologicky
argument Morgenthaiv i politicky argument kantovskych liberala.

Waltzliv obranny neorealismus

Prezentoval-li Waltz perspektivu t¥etiho obrazu ve své prvni knize stédle jesté
stfidmym jazykem védy (Waltz, 1979). Proti liberalismu, ktery v sedmdesa-
tych letech zduraziiuje ekonomické a kulturni aspekty mezindrodnich vztaha
a roli nestédtnich transnacionalnich aktéri (5.1), potvrzuje Waltz od konce této
dekddy puvodni realisticky duraz na stat a jeho vojenskou kapacitu (Waltz,
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1979, 2006). S jeji pomoci celi kazdy stat potencialni hrozbé utoku jinych stata,
pticemz struktura mezinarodnich vztaht, ktera je sama nezamyslenym dusled-
kem jejich jednéni, nastavuje tomuto jednani , systémové“ pobidky a mantinely.
»Mezindrodni struktura povstava z interakce stitd a pak jim zamezuje jednat
urc¢itymi zplsoby a nuti je jednat jinymi“ (Waltz, 2006, s. 222). Tato struktura
je vymezena anarchii jako ,principem organizace®, z néjz plyne ,funkce” jed-
notek — zvétdovani vlastni bezpelnosti vzhledem k ostatnim. Bezpelnost je
zajistovana moci. Boj o moc tedy neni veden zdjmem na ovladnuti druhych
(Morgenthau), ale pouze zdjmem na zajisténi vlastni bezpecnosti a preziti.
Kromé anarchie a obranné-mocenské funkce jednotek je tretim rysem mezi-
narodniho systému distribuce vojenskych kapacit mezi nimi. Tato distribuce je
tizena mechanismem mocenské rovnovahy, ktery se realizuje ve strategickém
jednani aktéra.

Historicky realismus Carra, Herze, Niebuhra i Morgenthaua kombinoval
filozoficko-antropologickou spekulaci s reflexi evropské historické zkusenosti.
Naturalisticky realismus Waltze naopak prejimd hypoteticko-deduktivni p¥i-
stup v té podobé, v jaké byl rozvinut ekonomii. Na mezindrodni vztahy apli-
kuje myslenku trhu rozvinutou v mikroekonomii. Ustaveni mezindrodniho
systému je nezamyslenym disledkem jedndni mnoha navzijem nezavislych
aktér, kteti sleduji vlastni zajmy. Jako ,je struktura trhu definovina kalku-
lujicimi firmami, mezindrodnépoliticka struktura [je definovana] kalkulujicimi
staty. Rozdily v kalkulu jsou dany pouze rozdilnymi kapacitami (capabilities).”
(Waltz, 1979, s. 98-99) Vysledny rad povstava ze soutéZe a zdroven zpétné
soutéz reguluje. Takovy ¥4d je — fe¢eno s Friedrichem Hayekem — spontannim
tddem v tom smyslu, Ze neni nastolen statnim monopolem donucujiciho nasili,
nybrz je vysledkem mnoha rozhodnuti navzajem nezavislych aktéra. Evropska
modernita vyzkousela pfedeviim dvé podoby tohoto anarchického #adu: nej-
prve v éfe velmocenské politiky narodnich stitd podobu multipolarni - jazy-
kem ekonomie feceno ,oligopolistickou® — a posléze za studené vilky podobu
bipolarni - tedy , duopolistickou®.

Oproti sklonu historickych realistd, jako je Aron ¢i Kissinger, relativizovat
predpoklad primatu zahrani¢ni politiky zohledfiovanim historicky a kulturné
specifické ,vnit¥ni struktury® stat (domestic structure) klade naturalisticky rea-
lismus jednoznaéné draz na vnéjsi, mezindrodni strukturu, kterd nuti aktéra
jednat urcitym zpusobem, at jiz k tomu v disledku své domdci identity inkli-
nuje, ¢i ne. Vnéjsi struktura neutralizuje kulturné-historické rozdily mezi stéty,
takZe védec se mizZe spokojit s minimalistickym motivaénim predpokladem
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jejich jedndni — starosti o zajisténi bezpecnosti a preziti v anarchickém systému.
Poukaz k mezindrodni struktute ¢ini zbyte¢nym Morgenthatv antropologicky
predpoklad o vudypt#itomné vuli k moci a dava stranou také historicka vysvét-
leni rozdildi mezi mocnostmi statu quo na strané jedné a mocnostmi imperia-
listickymi ¢i revizionistickymi na strané druhé. Véda o mezindrodnich vzta-
zich maze odhlédnout od analyzy zahrani¢ni politiky (foreign policy analysis)
a vénovat se popisu pravidelnosti a korelaci v politice mezinarodni (internatio-
nal politics). Predmétem této védy neni ta ¢i ona udalost, ale dlouhodobé rysy
systému.

Zde je namisté obecnéjsi poznamka. Waltzova koncepce implikuje, Ze pod-
minkou opusténi historickych metod zkoumajicich procesy z hlediska aktéra je
predstava struktury, kterd se do nich osamostatnila - marxovsky feceno ,,odci-
zila“ & ,zvécnila® (8.1-8.2) -, a muze tedy byt zachycena naturalisticky, tj. po
zpusobu ptirodnich struktur nezavislych na jednani a pfedstavovani lidi. Tato
struktura sice povstava z interakce statd, zarovenl se v8ak stidva svébytnou rea-
litou, ktera zpétné omezuje a formuje jejich chovani. K pochopeni logiky tohoto
chovani pak nemusime zaujimat perspektivu aktéra a rekonstruovat jeho his-
torii, sebepojeti a konkrétni cile, ale sta¢i ndm apriorné predpokladat, ze chce
prezit v rdmci dané struktury. Spolecenska véda tizend idedlem ptirodni védy je
moznd jediné kvtli tomuto osamostatnéni aktivnich vztaht mezi lidmi do kva-
ziptirodni ,véci®, kterd je na nich nezavisld a zvnéjsku je determinuje a tak ¢ini
pasivnimi — umoznuje dedukovat jejich chovani z jim vnéjsich okolnosti. Jediné
kvuali tomuto ,,odcizeni® a ,zvécnéni® se konstituuje predmét védy — sebeud-
rzujici se struktura, kterou mazeme vysvétlovat bez toho, ze bychom museli
rozumét subjektim, které jednaji v jejim ramci.

Waltzv neorealismus zavriuje proces zuZzovani realistického mysleni v rdmci
teorie mezindrodnich vztaht. Vidéli jsme, Ze tento proces zapocal jiz Mor-
genthau tim, Ze navzdory svému pavodnimu odmitnuti snahy védy podrobit
si oblast politi¢na v Mocenské politice a védeckém clovéku (1946) posléze sam
zalozil védu, kterd si vytkla pravé tento tkol. Od tohoto vykroceni v Politice
mezi ndrody (1948) pies behavioralisticky a systémovy obrat vtéleny v ,debaté
stabilita—polarita“ (3.1) az po Waltzovu formulaci strukturalniho realismu (¢&ili
neorealismu) se hlavni proud realistické tradice v americké teorii mezinarodnich
vztahi postupné zbavoval intelektudlniho bohatstvi svych filozofickych pred-
chiidc Machiavelliho, Burka a Nietzscheho a jejich dédich Webera a Schmitta.
Pravé opusténi filozofické reflexe antropologickych podminek mezinarodni poli-
tiky i historické reflexe jedine¢nych politickych udalosti povaZzuje Waltz za pod-
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minku sine qua non povyseni realismu z pouhého ,, mysleni® na védeckou ,teorii®,
kterd chape svij pfedmét jako objektivni - tedy na lidském jednani nezivis-
lou — strukturu. Pravé protiklad téchto dvou k#idel realismu ohlasuje nazev
jeho ¢lanku: ,Realistické mysleni a realistickd teorie (Waltz, 2006).

Ve vymezeni vychodiska nové védy se Waltz shodne s historickym realistou
Aronem. Je jim schopnost pojmout systém mezinarodni politiky izolované od
ostatnich socidlnich systému (2.2). Odlisuje se véak od néj naslednym rozvinu-
tim tohoto vychodiska — pfedev$im holistickym vydélenim celkové struktury
systému jako samostatného produktu analyzy v protikladu k roviné interakce
jednotek systému. Historicti realisté se naopak usazuji pravé na této roviné —
ptijimaji perspektivu aktért a jednéni, a v disledku toho podle Waltze ptedpo-
kladaji, ze vektor determinace sméfuje od stitd k vysledkam jejich interakce.
Proto se snazi pochopit a soudit jednani statnik. Tim se jejich mysleni podle
néj blizi k vychodiskiim behaviorist prelomu padesatych a $edesatych let, které
jinak ostfe kritizuji. Také behavioristé totiZ vyvozuji z pozorovanych stavi ¢asti
stav celku jako jejich agregat. Podobné povazuji histori¢ti realisté rysy aktéra
a jejich interakce za p#iciny politickych udalosti a v posledku i za pti¢iny cho-
vani systému (tamtéz, s. 224-225). Proti této redukci celku na ¢4sti a struktury
na jednani obraci neorealismus pozornost k celku a struktufe a soucasné s tim
nevidi z hlediska interakce ¢asti, nybrz z hlediska struktury celku.

Tento posun od mikro- k makroperspektivé se pak odrizi ve t¥ech zasadnich
rozdilech mezi historickym a naturalistickym realismem, ve Waltzové termino-
logii oviem mezi ,realismem® a ,,neorealismem®.

(1) Ptedevsim s sebou tento posun p¥indsi zaméfeni na jiny typ kauzality.
Historicky realista se ptd po pfi¢indch ur¢ité udélosti, naptiklad urcité
valky - jedna vélka pfitom muze byt zapti¢inéna zcela jinymi faktory nez
jina valka. Ke zjisténi téchto pfi¢in je tfeba empiricky studovat ztetézeni
jedine¢nych udalosti. Neorealista se naproti tomu nepta po p¥iciné jednot-
livé vilky, ale po pti¢iné fenoménu vdlky jako jistého typu udélosti. Neklade
si tedy otdzku, co zapticinilo tu nebo onu valku, ale ,,¢im si vysvétlit opa-
kovani vélek, i kdyz se jejich pti¢iny mohou ménit“ (tamtéz, s. 225). Mi¥i
tedy na specificky strukturdlni pti¢iny. Podle néj kauzalita nemd pouze
jeden smér a jeden typ pfi¢in - od interagujicich jednotek k agregativ-
nim vysledkaim jejich chovéni —, ale dva sméry: , Jediné pokud nase teorie
dovoluje zapodist pfi¢iny na trovni jednotek i na Grovni struktury, bude
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3)

se moci vyporadat jak se zménami v systému, tak s jeho neménnymi rysy*
(tamtéz, s. 226).

Z toho bezprostfedné plyne druhy odlisujici rys, jimz je neutralizace roz-
dilt mezi aktéry — jejich funkcionalni homogenizace ¢i ,,de-diferenciace®.
Neorealisté nepopiraji, ze se v konkrétnich, jedine¢nych udédlostech mezi-
narodni politiky odrazi rysy aktért (stat) - jejich typ vlady, povaha vladcu,
narodni identita, pfevladajici ideologie. Zatimco v8ak historicti realisté
chdpou anarchii jako obecné a pasivni prostfedi, do néjz se otiskuje inter-
akce, neorealisté ji chapou jako sebeudrzujici se systém (self-sustaining
system), ktery ma natolik uréujici vliv na chovani aktérq, Ze rozdily mezi
nimi ztraceji relevanci. Anarchie ¢ini staty stejnymi — piekryva hetero-
genni rozdily mezi nimi homogenizovanymi rozdily jejich pomérné moci.**
Logika anarchie se otiskuje do interakce tak mocné, Ze 1ze zachytit obecné
rysy této interakce bez ohledu na riiznorodost ryst a zdméri jednotek.
Aniz by popiral opa¢ny kauzalni vektor (jdouci od jednotek ke struktute),
Waltziv neorealismus si vytkl za sviij vyzkumny program pravé zkoumani
determinace strukturou, kterd ¢ini neviditelnymi rozdily nejen mezi jed-
notkami jednoho typu, jako jsou staty, ale mezi jednotkami raznych typu:
»Logika anarchie funguje nezavisle na tom, je-li systém sloZzen z kmen,
statq, oligopolistickych firem ¢ pouli¢nich gangd® (tamtéz, s. 228).

Posun v perspektivé (od mikro- k makro-) s sebou nese nejen posun v pojeti
kauzality (od u¢inné ke strukturélni p#i¢iné) a funkcionalni homogenizaci
jednotek (redukci jejich funkce na sebetchovu ¢ zajidténi bezpecénosti).
Nese s sebou také jiné pojeti moci a konfliktu, nez k jakému se vétsinou
kloni klasi¢ti realisté typu Morgenthaua (tamtéz, s. 226-227). Podobné
jako pro Hobbese je i pro Morgenthaua konflikt (jako potencidlné nasilny
boj 0 moc) zalozen jednak v situaci ¢lovéka, jenz musi soutézit o nedostat-
kové statky v nejistém prostiedi, jednak v jeho zlych sklonech v cele s tou-
hou po moci. Neorealisté vnimaji jako platnou jen prvni p#i¢inu konfliktu.
Moc pro né totiZ neni cilem o sobé, ale jen prostfedkem k zajisténi bezpec-
ného preziti. Tim podle Waltze padd Morgenthatv predpoklad vsudypti-
tomného usili o maximalizaci moci — nebezpedi nemusi byt zvysovino jen

14

Pfi popisu systému teorie predpoklada, ze at uz ma chovani statd v konkrétnich situacich
jakékoli pti¢iny, dlouhodobé je ovliviiovano strukturou distribuce moci. To je spjato s funkéni

»de-diferencializaci“ jednotek: , Distribuce moci m4 zvlatni explanaéni dileZitost v politickém

systému zaloZeném na svépomoci, nebot na rozdil od jednotek hierarchickych #4da nejsou
jeho jednotky formalné diferencovany podle raznych funkci“ (Waltz, 2006, s. 223).
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nedostatkem moci, ktery podnécuje itok soupete, ale miZe byt zvySovano
také nadmérnou akumulaci moci, jez mZe ostatni staty vést k podobné
akumulaci ¢i k vytvoreni neptitelské koalice a tim sniZit bezpe¢nost toho,
kdo moc akumuloval jako prvni. Pro Waltze tedy z promény moci z cile na
prostfedek plyne teze, Ze racionalni nemusi byt zvétSovdni moci, ale spise
vyrovndvdni moci ostatnich. Proto je jeho realismus nazyvin obrannym
(defensive realism).

Od obranného k utoénému neorealismu (J. Mearsheimer)

Po generaci Morgenthauové a Waltzové vstoupila v osmdesétych letech 20. sto-
leti do discipliny mezinarodnich vztahu tfeti generace realisti. Jednim z jejich
¢elnych predstavitelt je John J. Mearsheimer. Ve sporu Morgenthaua s Waltzem
o to, zda je hlavni p¥i¢inou vélek mezi staty pud k moci, ktery na staty presel
z ptirozenosti ¢lovéka, nebo anarchicka struktura jejich vztahd, se Mearsheimer
stavi na stranu druhého myslitele. V otazce, kolik moci staty chtéji, se naopak
shoduje s Morgenthauem proti Waltzovi. Podle Morgenthaua je vile k moci v jed-
notlivcich i stitech nenasytna - aktéti se v kazdé situaci snazi mit maximum
moci vzhledem k ostatnim, tedy maximum relativni moci. Jejich meznim cilem
je pak prebit formalni anarchii neformdlni hierarchii, tedy ,hegemonii®. Waltz se
podle Mearsheimera mylné domnival, Ze tento pfedpoklad je nutné spjat pouze
s Morgenthauovym antropologickym vysvétlenim vélek - tedy s pfedstavou, Ze
viile k moci neni jen prostfedkem k dosaZzeni jinych cild, nybrz sama sobé cilem,
a tedy nema jinou mez neZ dosaZeni absolutni prevahy nad ostatnimi aktéry. Jak-
mile byla jako pti¢ina vilky rozpoznana anarchickd struktura, moc pfestala byt
samoucelem a stala se pouhym prosttedkem zajisténi bezpecnosti. K dosaZeni
tohoto cile neni podle Waltze tfeba maximalizovat moc, ale stati vyrovndvat moc
ostatnich. Mearsheimer naproti tomu tvrdi, Ze nahrazeni antropologického hle-
diska strukturdlnim nikterak nerusi Morgenthautv pesimismus, ale jen jinak spe-
cifikuje jeho p#ic¢inu. [ z hlediska strukturalniho realismu se podle néj racionalni
stat snazi maximalizovat svou moc, nikoli pouze vyrovnavat moci ostatnich. Jeho
verzi strukturdlniho realismu tedy nélezi p¥ivlastek utocny (offensive realism).

V Politice mezi ndrody oviem Morgenthau na jedné strané ptisoudil stitim
sklon k maximalizaci moci, na strané druhé tvrdil, Ze 1ze odliSovat velmoci statu
quo od imperialistickych velmoci (Morgenthau, 1993, s. 51). Tento rozpor mohl
obhajit poukazem k historickym okolnostem a zvld$tnim identitim nérodu.
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Takovou mozZnost viak strukturalisti¢ti realisté nemaji, nebot jejich ambici je
vyvodit mocichtivé jednani aktért ze struktury samé. A z ni podle Mearshei-
mera jasné plyne, ze ,uspokojené” velmoci statu quo neexistuji (¢i by nemély
existovat) — nepocitdme-li ovSem regiondlniho hegemona, ktery nema soupete
v néjakém jiném regiondlnim hegemonu a jehoZ expanzi za hranice regionu
stoji v cesté ,,zastavujici moc vody“ (the stopping power of water — viz déle).

Waltz vyvozuje z ptijeti strukturdlniho pohledu pravé opaény zavér — ome-
zenim moci na prostfedek bezpelnosti se z hlediska ,logiky anarchie® stava
,nelogickou” kategorie revizionistickych velmoci. Pokud je prvni starosti statd
bezpeénost ¢i preziti ve smyslu ,udrZeni jejich pozice v systému® (Waltz, 1979,
s. 126, citovano v Mearsheimer, 2001, s. 20), plyne z toho, Ze se budou snazit
udrzovat mocenskou rovnovahu, a ne ji prevracet ve sviij prospéch. Usili o zis-
kani prevahy by totiZ mohlo vést ke zhorSeni bezpec¢nosti a snizovani nadéje
na preziti: ti, kteti se takovym usilim citi ohroZeni, se ho budou snazit vyvazit —
zbrojenim, vzdjemnym spojovanim nebo obojim. Proti tezi Waltze a dalsich
obrannych realistt, Ze hlavnim prosttedkem zaji$téni bezpec¢nosti v anarchic-
kém systému je uchovavani moci (¢i rovnovahy moci), stavi Mearsheimer a dalsi
utoc¢ni realisté opa¢ny predpoklad, ze hlavnim prostfedkem zaji$téni bezpec-
nosti v takovém systému je zvét$ovani moci vzhledem k soupettim a - v idedl-
nim p¥ipadé — dosazeni postaveni hegemona.™

15 Dalsimi autory, které je podle Mearsheimera mozné zatadit vedle Waltze do kategorie , obranného
realismu®, jsou Robert Jervis, Jack Snyder a Stephen Van Evera. Ti rozvijeji koncept ,poméru
obrany a utoku® (the offense-defense balance): ,Tvrdi, Ze vojenskd moc mize byt v kazdém caso-
vém okamZiku pt#izniva bud pro utok, nebo pro obranu. Je-li obrana jasné vyhodnéjsi nez utok,
a dobyti [druhého] je tedy nesnadné, budou mit velmoci malou motivaci k pouziti sily pro zis-
kéani moci a budou se sousttedit na ochranu toho, co maji... Je-li naopak utok jednodussi, stity
budou v pokuseni dobyt jeden druhy a systém bude plny valek. Obranni realisté ovéem tvrdi, Ze
pomér obrany a utoku se oby¢ejné silné naklani k obrané a ¢ini dobyti nesnadnym. Tim maji byt
velmoci odrazovany od utoénych strategii a stavaji se ,obrannymi pozicionalisty’ (defensive posi-
tionalists): sousttedi se na u¢inné vyrovnavani spojené s ptirozenymi vyhodami obrany nad uto-
kem.“ (Mearsheimer, 2001, s. 20) Vyraz ,,obranni pozicionalisté“ je citovan z Grieco, 1988, s. 500.
Mearsheimer cituje nasledujici texty zminénych obrannych realist: Jervis: ,,Cooperation under
the Security Dilemma®, World Politics 30, No. 2, January 1978: 167-214; Jack L. Snyder: Myth
of Empire: Domestic Politics and International Ambition, Ithaca, NY: Cornell University Press 1991;
Stephen Van Evera: Causes of War: Power and The Roots of Conflict, Ithaca, NY: Cornell University
Press 1999. K uto¢nym realistim podle Mearsheimera patii naptiklad Eric J. Labs: ,Offensive
Realism and Why States Expand Their War Aims®, Security Studies 6, No. 4, Summer 1997, 1-49,
Nicholas J. Spykman, America’s Strategy in World Politics: The United States and the Balance of Power,
New York, Harcourt, Brace 1942, Gvod a kap. 1, ale také Martin Wight v Power Politics, Hedley
Bull and Carsten Holbraad (eds.), New York, Hommes and Meier, 1978, kap. 2, 3, 9, 14, 15.
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Nehledé na tento rozdil se v§ak obranny i Gto¢ny realismus shoduji na tom,
ze ,moc je ménou velmocenské politiky ... ¢&im jsou penize v ekonomice, tim
je moc v mezinarodnich vztazich® (Mearsheimer, 2001, s. 12). (Vidéli jsme
v oddilu 3.2, Ze Aron i Morgenthau odmitaji tuto analogii jako zavadéjici. Aron
poukazem k nemozZnosti navzdjem pfepocitivat odlisné typy moci, Morgenthau
poukazem k tomu, Ze moc je v principu nekvantifikovatelna.)

Obranni a tto¢ni realisté se shoduji také v dalsich péti rysech (tamtéz,
s. 30-32):

Vv

vile, ale anarchickd struktura vztahd mezi stity — tedy absence supra-
statni politické autority, kterd by rozsuzovala jejich spory a vynucovala
pravidla jejich styku.

(2) Protoze kazdy ze statt kontroluje jisty objem prostifedka nésili, které mtze
pouzit k utoku proti ostatnim, pfedstavuje pro né potencidlni ohrozeni.

(3) Kdyby vsechny staty sledovaly pouze svou bezpe¢nost, a nikoli moc pro
ni samu (svou velikost ¢i sldvu) nebo jiné cile (naptiklad ideologicky pro-
selytismus) a kdyby si véechny mohly byt jisty tim, Ze tomu tak je, vztahy
mezi nimi by mohly byt mirové. V anarchické situaci vsak druha podminka
nikdy nemuze byt splnéna: stity si nikdy nemohou byt jisty, zda na né
jiné staty nezattodi (at jiz z jinych nez bezpeénostnich davodd, nebo kvali
nejistoté samé).

(4) V takové situaci je prvotnim cilem statl — a jadrem jejich narodniho
zdjmu — zajisténi jejich bezpecénosti a preziti (uchovani izemni integrity
a politické autonomie), nebot to je zdkladni podminkou pro sledovini
vSech ostatnich cili.

(5) K preziti v potencidlné nebezpeéném prostfedi jsou stity odkdzany na
svépomoc a racionalné-egoistické sledovani vlastni bezpe¢nosti s ohledem
na pfedpoklddané jednéni ostatnich.

Vychézeji-li Waltz a Mearsheimer ze stejnych vychodisek, li$i se nejen v tom, Ze
jeden z nich vyvozuje z anarchické struktury obranné a druhy Gto¢né jedndni
statd, ale také ve vymezeni cile teorie. Jak jsme ukazali vyse, Waltzova teorie
nemd vysvétlovat konkrétni chovani stata (foreign policy), nybrz chovani sys-
tému (international politics): ma vysvétlovat periodicky navrat valky a to, zda je
véilka (nestabilita) pravdépodobnéjsi v multipoldrnim, ¢i bipoldrnim systému,
nikoli tu ¢ onu valku (Waltz, 1979, s. 71-72, 121-123). Proto ma ptedpoklad
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racionality jednani a jeho obranného charakteru u Waltze apriorné-axiomaticky
status — nechce byt adekvatni deskripci reality, ale pouze postulidtem teorie
(analogicky ke kontrafaktudlni povaze homo economicus v neoklasické ekono-
mické teorii). Spravnost tohoto pfedpokladu je dokldddna pouze explana¢ni
silou teorie, nikoli jeho korespondencdi s realitou.

Mearsheimerova teorie je ambiciéznéjsi — chce ze strukturalistického vycho-
diska vysvétlit kauzalni procesy jak na drovni systému, tak na trovni jedndni
stat.'® Proto ovSem musi byt predpoklad racionalniho jednéni (a zdavodnéni
uto¢né strategie) nejen apriornim postuldtem teorie, nybrz také empiricky ade-
kvatnim popisem reality — musi relativné vérné odrazet to, jak a pro¢ se staty
a velmoci chovaji. Kromé této deskriptivni funkce ma vsak teorie i vyslovné
preskriptivni aspekt: ,Staty by se mély chovat podle diktidtu uto¢ného rea-
lismu, nebot ten pfedklada nejlepsi recept na pteziti v nebezpeéném svété.”
(Mearsheimer, 2001, s. 11) Redlné se ovSem stéity ¢asto nechovaji racionalné —
v tom p¥ipadé musi byt teorie schopna ukazat, Ze a pro¢ ma takové jedndni
pro né negativni dasledky. Jinak feceno, k vyvraceni teorie nestali poukazat
k prikladim téchto anomalii (jichZ historie poskytuje dostatek), ale muselo by
se zaroven dolozit, ze takové neracionalni chovani nemélo negativni dasledky
pro bezpecnostni situaci statd.

Racionalnost maximalizace relativni moci doklad4 Mearsheimer nasledovné:

,Cim silnéjsi je stat vzhledem ke svym potencidlnim soupeftim, tim nepravdépodob-

néjéi je, ze na néj néktery z téchto soupeit zautoci a ohrozi jeho preziti... Cim vétsi
je rozdil moci mezi dvéma staty, tim nepravdépodobnéjsi je, Ze slabsi z nich napadne
silnéjsiho... Proto je idedlnim cilem dosdhnout postaveni hegemona systému... PreZiti
by tak bylo taktka zaruceno. Proto staty pozorné sleduji, jak je moc mezi nimi roz-
loZena, a usiluji o maximalizaci svého podilu na svétové moci. ... ProtoZze mocensky
zisk jednoho stitu je ztratou jiného, maji velmoci sklon povazovat své vztahy za hru

nulového souctu.” (Tamtéz, s. 33-34.)

Waltz naopak pfedpoklad4, ze stait maze dosdhnout racionalniho optima moci
(vzhledem k maximalizaci své bezpecnosti) jesté predtim, neZ se stane hege-
monem. Podle Mearsheimera je tato pfedstava chybna ze dvou davoda (tamtéz,
s. 34-35): Za prvé je obtizné vypocitat, jakd mocenska pfevaha staéi k zajisténi
bezpecnosti, nebot o vyhte ¢i pordzce nerozhoduje pouze pomér moci - i slabsi

16 Mearsheimer odkazuje na to, Ze tuto pozici héji proti Waltzovi také Colin Elman v ,,Horses for
Courses: Why Not Neorealist Theories of Foreign Policy?“, Security Studies 6, No. 1, Autumn
1996 (Mearsheimer, 2001, s. 422, pozn. 60).
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stat mze prece diky chytré taktice porazit silnéjsi. Za druhé se vypocet stava
jesté nejistéjsim v dlouhodobém vyhledu. Z hlediska téchto dvou nejistot je
raciondlni akumulovat co nejvétsi moc vzhledem k mocem ostatnich: ,Staty se
zkratka stavaji mocnostmi statu quo pouze tehdy, kdyz zcela ovlddnou systém*”
(tamtéz, s. 35). Protoze se touto logikou ¥idi vSichni raciondlni aktéfi, plyne
z toho neustdly boj o ziskdni mocenskych vyhod na tkor ostatnich.

Rozdil mezi Waltzovym obrannym a Mearsheimerovym tGto¢nym realismem
1ze pochopit jako rozdil mezi dvéma opa¢nymi interpretacemi bezpe¢nostniho
dilematu. Jak vime, toto dilema je zaloZeno na tom, Ze se staty snaZzi zajistit
bezpelnost zvét§ovanim své moci, ¢imz zmensuji pocit bezpe¢nosti ostatnich
statd, které na to odpovidaji asilim o zvétseni vlastni moci. Obranni realisté
z toho vyvozuji, Ze neomezend maximalizace moci neni racionalni strategii,
nebot jejim dasledkem neni zlep$eni, ale zhor3eni bezpe¢nostni situace aktéra.
Racionalnéjsi je omezovat maximalizaci tak, aby nadmérn4 sila nezptsobovala
zbrojeni ¢ spojovani ostatnich.

Podle uto¢nych realistl je pouceni bezpe¢nostniho dilematu zcela opa¢né —
chtéji-li stiaty v této hie nulového souctu (kdy nérust sily a bezpe¢nosti jed-
noho predstavuje oslabeni a ohrozeni druhého) ptezit, nezbyva jim nez hrat ji
dasledné a neustale svou relativni moc maximalizovat. Podle uto¢nych realista
sklouzédvaji obranni realisté ve své interpretaci bezpe¢nostniho dilematu k libe-
ralnimu pfedpokladu, ze v racionalnim rozhodovani hraji vétsi roli absolutni,
a nikoli relativni (mocenské a bezpelnostni) zisky. Po eskalaci zbrojeni jsou
na tom vsichni aktéti htife (nez pred ni), proto by mélo byt racionalni ji ome-
zovat. Pro Mearsheimera podobné jako pro Josepha Grieka maji naopak mit
vétsi vahu relativni zisky: nezélezi na ndrtstu ¢i ubytku moci v absolutnich
terminech, ale na zméné v jejich distribuci - nejde o zvétseni moci vzhledem
k minulému stavu vlastniho mocenského konta, ale o co nejvétsi mocenskou
vyhodu vzhledem k ostatnim (Grieco, 1988). Jediné maximalizace relativni
vyhody totiz zajistuje preziti:

,Stity motivované relativnimi mocenskymi zisky proto mohou upfednostnit mensi
zisky své vlastni moci pred vétsimi, pokud by s sebou tyto jejich vétsi zisky nesly vétsi
pomérnou moc soupefl. ... Staty maximalizujici absolutni moc ... by naopak sko¢ily
po prileZitosti vétsiho zisku, i kdyby tim soupeft ziskal vic nez oni. Podle této logiky by
moc nebyla prostfedkem k cili (p¥eziti), ale cilem sama o sobé.” (Tamtéz, s. 36.)

Mearsheimer tedy spolu s Waltzem odmitad Morgenthauiv pfedpoklad moci jako
cile. Pravé z toho vsak proti Waltzovi vyvozuje, Ze ma smysl ji pocitat pouze
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v relativnich, nikoli v absolutnich terminech.” Neni-li moc cilem, ale prost¥ed-
kem bezpecnosti, pak neni dilezity jeji absolutni, ale relativni objem. Nejjistéjsi
je ptitom takova prevaha, kterd predem vyloudi moznost, Ze by ostatni mohli
vyhrat v ptipadné zkousce sil. Takovou pfevahu ma hegemon.'®

Regionalni hegemonie a zamorské vyvazovani

Hegemon je jedinou velmoci v systému. Prozatim ve svétové historii neexisto-
val globélni hegemon a v moderni historii existoval jediny regionalni hegemon.
Nebyla jim Britdnie v poloviné 19. stoleti, nebot (elila ¢tyfem dalsim evrop-
skym velmocem — Rakousku, Francii, Prusku a Rusku. Byly jimi USA v zapadni
hemisfére (tj. na americkém kontinentu a v jeho bezprostfednim okoli). Ke
statlm, které se netispésné pokousely dosdhnout postaveni regionadlniho hege-
mona, pattily ,imperidlni Japonsko v severovychodni Asii a napoleonska Fran-
cie, vilémovské Némecko a nacistické Némecko v Evropé® (tamtéz, s. 41).

Hegemon v jednom regionu se snazi zabranit vzniku hegemona v dalsich
regionech, nebot to miZe znamenat potencialni interferenci takové velmoci
do jeho regionu. Proto upfednostiiuje pfitomnost vice velmoci v dalsich své-
tovych regionech a v ptipadé nebezpetli hegemonizace téchto regiont jednou
velmoci funguje jako intervenujici ,zdmotsky vyvazovatel® (offshore balancer).
Historickymi ptiklady takovych vyvaZovatel jsou Velkd Britdnie a USA (tamtéz,
kap.7, s. 324-366). Naptiklad USA zasahovaly ve 20. stoleti proti Japonsku,
vilémovskému a nacistickému Némecku a Sovétskému svazu.

yIdealem kazdé velmoci je byt jedinou regionalni velmoci na svété. Takovy stat by byl
velmoci statu quo a snazil by se usilovné o uchovani existujici distribuce moci. V této
zavidénihodné pozici jsou dnes Spojené staty. Ovladaji zapadni hemisféru a v zadné
jiné oblasti svéta neexistuje hegemon. Jakmile by vsak regionalni hegemon byl kon-
frontovan se soutézi sobé rovného protivnika (peer competition), ptestal by byt moc-

17 Mearsheimer odliduje potencidlni moc od aktudlni. ,Potencidlni moc daného stétu je zalozena
na velikosti jeho populace a trovni jeho bohatstvi. Tyto dva statky jsou dvéma hlavnimi
stavebnimi bloky vojenské moci. Bohati rivalové s velkym mnozstvim obyvatelstva mohou
obvykle tvofit obrovské vojenské sily. Aktualni moc daného statu je vtélena v jeho armadé
a vzdusnych a namotnich sildch, které ji pfimo podporuji. Armady jsou ustfednim prvkem
vojenské moci, nebot jsou zédkladnim néstrojem pro dobyti a kontrolu tzemi — nejvyssi poli-
ticky cil ve svété tzemnich stitd. Klicovym prvkem vojenské moci je tedy i v nukledrnim véku
pozemni moc.” (Mearsheimer, 2001, s. 43)

18 Ve svém pojeti hegemona odkazuje Mearsheimer na knihu Richarda Gilpina War and Change
in World Politics, Cambridge, Cambridge University Press 1981, s. 29.
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nosti statu quo a usilovné by se snazil oslabit a mozn4 i zni¢it vzdaleného protivnika.
Protoze by touto logikou byli motivovani oba regiondlni hegemoni, plynula by z toho
ostra bezpeénostni soutéz mezi nimi.“ (Tamtéz, s. 42.)

Odliseni regiondlniho od celosvétového mocenského kalkulu dovoluje Mearshe-
imerovi ukdzat soulad mezi Gto¢nym realismem a obrannym chovanim ostrov-
nich velmoci ve vztahu k ostatnim regiontm. I z hlediska tto¢ného realismu
je pro ostrovniho regionalniho hegemona racionélni obrana statu quo v jinych
regionech, pokud jsou tyto regiony multipoldrni, a nehrozi v nich tedy sjed-
noceni pod vlddou jednoho hegemona. Neni tudiz raciondlni snaZit se rozsirit
hegemonii z regiondlni na celosvétovou. P¥i udrZovani multipolarity v ostat-
nich regionech je navic raciondlni upfednostnovat pfenaseni tkolu vyvaZovani
na regionalni velmoci pted vlastnim vyvazovanim prostfednictvim vojenské
intervence. Pokud to je mozné, ma byt ddna pfednost strategii ,pfeddvani
peska“ - buck-passing (tamtéz, kap. 8, s. 267-333).

Prizmatem konceptu ,zamot#ského vyvazovace“ rekonstruuje Mearsheimer
historii zahrani¢népolitického jedndni Velké Britanie a Spojenych stata v 19.
a 20. stoleti. U Britdnie zni tato myslenka trividlné, nebot je v souladu s pte-
vazujicim sebepojetim britskych politika i tim, jak je v moderni historii vidéli
jejich evropsti velmocensti partne#i ¢i soupefi. U Ameriky jde tato myslenka
naopak proti sebepojeti Ameriky a jeji role ve svété, které osciluje mezi idea-
listickym izolacionismem Jeffersonova typu (Amerika jako majdk svobody pro
ostatni narody) a idealistickym intervencionismem Wilsonova typu (Amerika
jako sifitel svobody a demokracie). Mearsheimer ukazuje, Ze pod ideologickou
clonou tohoto sebepojeti najdeme realistické tvrdé jadro: v prubéhu 19. stoleti
je jim ispésna snaha o ziskani co nejvétsiho kusu Severni Ameriky od britskych,
$panélskych a francouzskych soupeit a dosaZeni pozice regionalniho hegemona
v zdpadni hemisféte (tento imperialisticky program se skryva v Monroeové dok-
triné, kterd byva mylné povazovana pouze za vyraz amerického izolacionismu).
Predstava ideologického poslani a ,zjevného predurceni® (manifest destiny)
i ekonomické zdjmy byly v souladu s bezpe¢nostnim imperativem vychazejicim
z realistické logiky anarchie — nejlep$im zajisténim bezpecnosti amerického
stdtu byla maximalizace jeho relativni moci v rdmci amerického kontinentu
(tamtéz, s. 238-252).

Ve 20. stoleti je onim realistickym jadrem ,zdmot#ské vyvazovani“ s vyse
zminénym uptednostiiovanim ,pfeddvani peska“ pred zadmotskymi vojen-
skymi intervencemi. K tém Amerika pfistoupila pouze v situaci, kdy regionalni
vyvaZovatelé nebyli schopni zadrzet ohroZeni potencidlnim regionalnim hege-
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monem - vilémovskym a nacistickym Némeckem ¢i Sovétskym svazem v Evropé
a Japonskem a Sovétskym svazem v severovychodni Asii (tamtéz, s. 252-261).
Navzdory idealistické interpretaci intervenci Ameriky ve dvou svétovych val-
kéch i jeji pretrvavajici vojenské pritomnosti v Evropé i severovychodni Asii po
druhé svétové valce si Mearsheimer mysli, Ze hlavnim a poslednim divodem
byl bezpeénostni, nikoli idealisticky imperativ:

»Spojené staty nebojovaly ve dvou svétovych vilkach proto, aby zajistily mir, ale proto,
aby zabranily nebezpe¢nému neptiteli v ziskani hegemonie. Mir byl vitanym vedlej$im
produktem tohoto usili. Totéz plati pro studenou valku: americké vojenské sily nebyly
v Evropé kvuli udrzovani miru, nybrz kvtli zadrzovani Sovétského svazu. Vysledny
dlouhy mir byl $tastnym dusledkem uspésné politiky odstrasovani. A totéz plati pro
severovychodni Asii.“ (Tamtéz, s. 265-266.)

Kdyby se Amerika drzela realistického a racionalistického jadra své politiky,
piSe Mearsheimer v roce 2001, méla by postupné snizit az zrusit svou vojen-
skou ptitomnost v neamerickych regionech, nebot v zidném z nich nehrozi
bezprostiedné vzestup nového regionalniho hegemona, jenz by nemohl byt
zadrzovan regiondlnimi velmocemi. Odpurci tohoto stazeni argumentovali tim,
ze je v zivotné dilezitém zdjmu Ameriky udrzovat mir a stabilitu za Atlantskym
a Tichym ocednem. Tento ndzor obhajovali nejen liberdlné-multilateralisticti
intervencionisté jako Joseph Nye, ale také nékteti realisté jako Henry Kissin-
ger &i Robert J. Art, jenz v této souvislosti vypracoval koncept ,selektivniho
zapojeni” (selective engagement), v némz syntetizoval liberélni i realistické argu-
menty pro pokradujici politicko-vojenskou p¥itomnost Ameriky mimo jeji biehy
(Art, 2004; Kissinger, 2001; Nye, 2001).

Hlavnim realistickym argumentem Arta pro pokracujici selektivni vojenské
zapojeni ve vybranych oblastech Eurasie je to, Ze ,prostfednictvim vojenského
odstragovani a politického ujistovani pomahaji udrzovat mir a zmirfiuji bezpeé-
nostni soutézeni mezi velmocemi v zdpadni a vychodni Eurasii a v mensi mite
mezi staty Perského zalivu“ (Art, 2004, s. 301).

Mearsheimer pattil spolu s Christopherem Laynem a Stephenem Waltem
k tém realistim, kte#i proti obhdjcim amerického selektivniho bezpecnost-
niho zapojeni i po konci studené valky v predsunutych pozicich na cizich bre-
zich — onshore balancing — navrhovali pokradovat v politice vyvazovani z bez-
pe¢ného zazemi na svych brezich - offshore balancing (Layne, 2004; Walt, 2005,
s. 222-223). Podle Mearsheimera umoztiovalo zhrouceni Sovétského svazu
ustup Ameriky z bezpe¢nostni scény zamotskych regioni na vlastni kontinent.
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Mearsheimer uznavi, Ze tento ustup by zcela jisté zvysil bezpe¢nostni soutéz
v opusténych regionech, to by vsak podle néj viibec nemuselo znamenat Gjmu
ekonomickych a bezpe¢nostnich z4jma USA. Vilka v jiném regionu vétsinou
vede k posileni prosperity a bezpe¢nosti neutrdlnich statd v jinych regionech
(Mearsheimer, 2001, s. 388).

Obhdjci pokracovani v americkém zapojeni ovéem ¢asto pridavaji argument,
ze takova valka za Tichym ¢i Atlantskym ocednem by — podobné jako dvé vilky
ve 20. stoleti — d¥ive ¢i pozdéji pfinutila USA k zapojeni, a to aZ ve chvili, kdy
by toto zapojeni s sebou neslo velké materidlni a lidské ztraty v ramci nésilného
konfliktu. Z toho duvodu ma byt racionadlnéjsi, kdyz Amerika zistane v zdmot-
skych regionech i po skonéeni studené valky jako udrzovatel miru (the peacekee-
per). Mearsheimer odpovida, Ze ne vsechny valky v jinych regionech museji
vtahnout Ameriku — naptiklad prusko-francouzska valka v letech 1870-1871
¢i rusko-japonska vélka v letech 1904-1905 ji ponechaly neangazovanou. Tento
dasledek mohou mit jediné ty valky v Eurasii, v nichz hrozi vitézstvi jediné vel-
moci a sjednoceni celého regionu jako jeji vylu¢né sféry vlivu. Navic ptitomnost
americkych jednotek na druhé strané Atlantského a Tichého ocednu nemusi
zabranit vélce, ale zatdhne Ameriku do valky i v ptipadé, Ze by to z hlediska bez-
pecnostniho zdjmu Ameriky nebylo nutné, nebot by nehrozil vzestup mozného
vyzyvatele. Americkd vojska v Evropé ¢i severovychodni Asii by pravdépobodné
byla zataZena do ptipadného konfliktu mezi regionalnimi velmocemi od jeho
samého pocitku, coz by bylo v pfipadé redlné hrozby nastupu regionalniho
hegemona ze strategického hlediska zbytec¢né:

»Pro Spojené staty je nejlepsi, nebudou-li vtazeny do boje, nebo — v p¥ipadé, Ze by jim

nezbylo nic jiného nez se do néj zapojit — vstoupi-li do valky spiSe pozdéji nez dtive.
Tak zaplati mnohem mensi cenu nez staty, které bojovaly od za¢atku az do konce,
a ziskaji na konci valky dobrou pozici k vyhrani miru a tvarovani povéle¢ného svéta
podle svych z4jma.“ (Tamtéz, s. 389.)

V devadesétych letech ptsobila Amerika vzhledem k setrva¢nému udrZzovani
svych vojenskych kontingentd za Atlantskym a Tichym ocednem a kvuli pte-
vaze svého idealistického sebepojeti jako garanta svétového miru a ,,nezbytného
naroda“ (M. Albrightova) spise jako ,zdrdhajici se Serif“ nez jako ,zamotsky
vyvazoval“.!® A pf¥itom pravé této druhé role by se podle Mearsheimera méla

19 Vyrazu ,zdrahajici se Serif pouzil Richard N. Haas ve stejnojmenné knize The Reluctant
Sheriff: The United States after the Cold War, New York: Council on Foreign Relations Press,
1997, citovano v Mearsheimer, 2001, s. 391.
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drzet, nechce-li se nechat vtahovat do zbyte¢nych regionalnich vélek a provo-
kovat regiondlni velmoci a nestatni aktéry k vyvazovani své moci. Takovym
zapojenim nad své bezpecnostni potfeby si Amerika jen zpusobuje zbytecné
bezpeénostni i ekonomické ndklady. Tém se lze vyhnout, omezi-li se pouze na
vyvazovani ptipadného vyzyvatele, a nikoli na udrzovani poradku v zdmoi-
skych regionech.

To, Ze z druhé strany rostla v devadesatych letech nedivéra ze strany regio-
nélnich klientd Ameriky ve spolehlivost Ameriky jako jejich protektora, napro-
sto odpovida logice bezpe¢nostnich a mocenskych vztaht za situace anarchie:

»Spolehlivost Spojenych statt nebyla viznym problémem béhem studené valky, nebot

sovétska hrozba poskytovala Spojenym statim mocny podnét k ochrané jejich spo-

jencu, kteti byli p#ilis slabi na to, aby se sami ubranili pted dtokem Varsavské smlouvy.

Bez této galvanizujici hrozby viak Amerika zacala vypadat jako méné spolehlivy spo-

jenec stat jako Némecko nebo Japonsko, které jsou schopné ubréanit se samy pred

jakoukoli hrozbou v jejich vlastnim regionu.” (Tamtéz, s. 391-392.)

Drtive ¢i pozdéji se regionalni velmoci probudi do reality anarchie a zjisti, Ze
jistéjsi bude, budou-li si ,,svou vlastni bezpecnost zajistovat samy, a prestanou-
li se spoléhat na ochranu Spojenych stati. Mezindrodni systém ... je svétem
svépomoci... Spojené stity nejsou svétovym Serifem, ale zdmoi#skym vyvazo-
vacem.” (TamtéZ, s. 392.)

Neprekonatelnost strachu v podminkach anarchie

Jak plyne z ptedchoziho, pro chovini mezindrodniho systému je kli¢ové jednani
velmoci, nebot na nich zavisi jak stabilita ¢i labilita systému, tak bezpeéi men-
$ich statt. Intenzita velmocenské soutéze je p¥itom p¥imo tmérna strachu. Cim
ze vypukne valka: ,Logika je pfimocara: vystraseny stit se bude snazit posilit
svou bezpeénost obzvlisté tvrdé a bude pfi dosahovani tohoto cile nichylny
ke sledovéni riskantnich politik“ (tamtéz, s. 42-43). Staty se boji v zavislosti
na mocenské situaci, v niz se nachazeji. Mearsheimer popisuje tf¥i mocenské
situace, které snizuji strach a tim i intenzitu bezpe¢nostni soutéze (tamtéz,
s. 43-45).

Prvnim prikladem je vzajemné nukledrni odstraseni za studené valky. Protoze
obé velmoci védély, ze druha je schopna u¢inné odpovédét nukledrni odplatou
v ptipadé jederného utoku a zpisobit nedozirné skody, védély také, ze takovy
ttok neni raciondlni (a tim ani pravdépodobny). Uroven jejich vzajemného
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strachu byla kvali tomu mensi, nez kdyby nukledrni zbrané nemély. Nukledrni
vélka byla sice stdle mozn4, ale malo pravdépodobna.

Druhym prikladem je niZsi Groven vzajemného strachu u velmoci oddélenych
od sebe mofem ¢i ocednem. Nehledé na pomérnou velikost jejich armad maji
takové velmoci z definice mensi Gto¢nou schopnost, a tim i mensi strach jedna
z druhé. Velmoci obklopené moti (insular great powers), jako Velka Britanie
v 19. stoleti nebo USA ve 20. stoleti, se citi bezpe¢néji a maji mensi sklon
k agresivnimu chovini nez velmoci, které se nachazeji na jednom pozemském
povrchu - Rusko, Prusko, Francie. Mearsheimer v této souvislosti hovo#i
0 ,zastavujici moci vody“ (tamtéz, s. 114-128).

Tretim p¥ikladem snizeni strachu je bipolarni rozloZzeni moci. Protoze smé-
tuje k priblizné symetrii moci na obou stranach, zmensuje raciondlni vyhod-
nost utoku. Uroven strachu (a bezpe¢nostni soutéze) je vyssi v multipolarnim
systému, v némz zadnd velmoc nemd na to, aby mohla bojovat o hegemonni
pozici. Takova ,vyrovnana multipolarita® (balanced multipolarity) je oviem stéle
stabilnéjsi nez ,nevyrovnana multipolarita® (unbalanced multipolarity) systému,
ktery obsahuje potencidlniho hegemona.

Vzajemnou mocenskou situaci pfitom definuje distribuce vojenskych schop-
nosti (capabilities), nikoli pfedpoklddané zdméry soupeti. Jak plyne z bezpeé-
nostniho dilematu, ,zdméry jsou v posledku nepoznatelné, takze staty starajici
se o své preziti museji pocitat s tou nejhorsi moznosti ohledné zaméra svych
soupefl ... [z toho plyne, Ze] velmoci vyrovnavaji schopnosti, nikoli zdméry*
(tamtéz, s. 45). To odpovida funkéni homogenizaci (¢i de-diferenciaci) jednotek
anarchického systému, které se na rozdil od hierarchického systému museji
napred postarat o své preZiti a teprve potom se vénovat dal$im funkcim ¢i cilam.
(Mearsheimer cituje Stalinovu vétu z roku 1927: ,MiZzeme a musime budovat
socialismus v [Sovétském svazu]. Ale abychom to mohli délat, musime napied
existovat.” (TamtéZ, s. 31.)

Tato prvotnost bezpec¢nostni funkce statu (sledujici logiku mocenské rovno-
véahy) nevylucuje komplementaritu s jinou funkci - jako u nacistického Némecka,
které ,expandovalo do vychodni Evropy jak z ideologickych, tak z realistickych
davodt, nebo u velmoci, které spolu soupetily ze stejnych diavoda béhem
studené vélky. Vétsi ekonomickd prosperita znamend navic konstantné vétsi
bohatstvi, coz ma dulezité implikace pro bezpec¢nost, nebot bohatstvi je zdkla-
dem vojenské moci.“ (Tamtéz, s. 46.) Logika mocenské rovnovahy vsak muze
jit proti sledovéni jinych nez bezpec¢nostnich cild (non-security goals), at jiz jsou
ideologické, nebo ekonomické. Ve 20. stoleti svéd¢i o stfetu mocenskych s ideo-

146



Copyright © 2008. Portal. All rights reserved. May not be reproduced in any form without permission from the publisher, except fair uses permitted under U.S. or

applicable copyright law.

REALISMUS

logickymi zajmy nespocet alianci mezi stity hldsicimi se k §ifeni demokracie
a autoritdrskymi ¢i totalitdrnimi staty. Doklad toho, jak bezpe¢nostné-mocen-
ské zajmy prebijeji a maji prebijet zajmy ekonomické, nalezneme i u Adama
Smithe. Ve svém Bohatstvi ndrodii dava za ptiklad the Navigation Act, ktery
ptijala Britanie roku 1651. Tento zakon pozadoval, aby vSechno zbozi mifici
do Britanie vezly bud britské lodi, nebo lodi zemi, z nichz pochazi dané zbozi.
Cilem tohoto opatfeni bylo poskodit Holandsko, jehoz ekonomicka a zaroven
ivojenska sila spo¢ivala v lodstvu. Prestoze v absolutnich terminech tento zdkon
poskozoval i Britdnii, nebot ji zbavoval vyhod svobodného obchodu, Smith ho
obhajoval, protoZe zlep$oval jeji postaveni v relativnich mocenskych terminech —
totiz vzhledem k Holandsku, které pfedstavovalo jedinou ,ndmo#ni velmoc, jez
mohla ohrozit bezpe¢nost Anglie® (tamtéz, s. 48).

Ruzné distribuce moci (multipolarita-bipolarita) s rozdilnymi stupni stability
a mirou strachu nejsou zamérnym dusledkem kolektivniho jednani statd, ale
nezamyslenym dusledkem toho, jak kaZzdy z nich sleduje sviij zdjem na bezpedi.
Anarchie nevylucuje kooperaci v bezpe¢nostnich i jinych oblastech, ale vyrazné
ji znesnadriuje. Proti kooperaci pisobi v zdsadé dva faktory. Prvnim faktorem je
pravé primdt relativnich zisk nad absolutnimi, at jiz se jedna o zisky mocen-
ské, ¢&i jiné. ,Staty, jimZ jde o absolutni zisky, si museji zajistit alespoi jistou
porci z rozsifujiciho se kolace. Naproti tomu staty, jimz jde o relativni zisky,
museji vénovat peclivou pozornost tomu, jak je kola¢ rozdélen, coz komplikuje
koopera¢ni usili.“ (Tamtéz, s. 52.) Druhy faktor je symbolizovdn rousseauov-
skym honem na jelena. Predstavuje ho nejistota ohledné davéryhodnosti slibu
kooperace ze strany partnert. Tyka se mozné dezerce, podvadéni & porudeni
slibu, které by mohly dany stat poskodit mnohem vice, nez kdyby vibec na
zadnou kooperaci neptistoupil. Nebezpeéi nedodrzeni slibu je obzvlasté akutni
ve vojenské oblasti, nebot ,povaha zbrojnich arzenalt umoziiuje rychlé posuny
v mocenské rovnovaze. Takovy vyvoj by mohl vytvorit prilezitost, aby podva-
déjici stat ustédril své obéti rozhoduyjici pordzku.” (Tamtéz, s. 52.)

Kooperace mezi stity je nejpravdépodobnéjsi tehdy, kdyz se navzajem pottebuj,
aby se spojily proti spole¢nému neptiteli — jako Britdnie, Francie a Rusko proti
Némecku za prvni svétové valky, Sovétsky svaz a nacistické Némecko proti Polsku
roku 1939 nebo Srbsko a Chorvatsko proti Bosné v prvni ptlce devadesatych let.

,Zadny objem kooperace viak nemtize vylou¢it dominujici logiku bezpe¢nostni soutéze.
Pravy mir ve smyslu svéta, v némz staty nesoutézi o moc, by mohl nastat jediné tehdy,

pokud by mezistatni systém prestal byt anarchicky.” (Tamtéz, s. 53.)
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Zavér: tri alternativy neorealismu

Strukturalisticky realismus vysvétluje chovani stitt z jejich raciondlné sle-
dovaného zajmu na preziti v situaci anarchie. Struktura anarchie je p¥i¢inou,
pro¢ se raciondlni staty chovaji tim ¢i onim zpisobem. Duvéra v explanaéni
silu logiky anarchie je ovSem oslabena skutec¢nosti, ze dvé kiidla neorealismu
vyvozuji z této logiky opaéné zplisoby chovani — obranni realisté li¢i racionalni
stat v anarchickém prosttedi jako mocnost statu quo, kterd vyrovnava narasty
moci ostatnich, uto¢ni realisté ho li¢i jako mocnost imperialistickou, jez usiluje
o dosazeni hegemonni pozice. Kritikové neorealismu povazuji tento spor za
doklad toho, Ze anarchicka struktura neni dostate¢nou zakladnou pro vysvét-
leni chovani stata. Podle nich je tfeba doplnit jeji analyzu zohlednénim faktord,
které neorealismus jako krajni forma naturalismu vylou¢il ze svého zkoumani:
kulturné-historickych norem, instituci a ideji. O jejich zohlednéni se snazi tti
sméry — (1) neoklasicky realismus, (2) liberalismus a (3) konstruktivismus.

(1) Zohlediiovani zminénych faktord bylo samoztejmou souéasti historického
realismu Anglické skoly (M. Wight, H. Bull), Raymonda Arona a jeho zaka
(P. Hassner, S. Hoffmann) i Henryho Kissingera (2.1). V devadesétych
letech 20. stoleti se na pozadi hegemonie neorealismu a z¢asti jako disle-
dek jeho kritiky ,zevniti“ objevuje nova vlna, ktera se snazi spojit logickou
ptisnost neorealismu s historickym smyslem pro zvlastni instituce, ideje
a udélosti, jejz v druhé debaté obhajovaly pravé zminéné ,klasické” pti-
stupy. Tento ,neoklasicky realismus® vychazi z predpokladu, Ze k pocho-
peni jednani stitd musime doplnit hledisko mezinarodni struktury hle-
diskem domaci politiky, vysvétleni logiky systému rozuménim narodnim
tradicim, deduktivni teorii empirickou historii (Rose, 1998). Napriklad
v diskuzi o zahrani¢ni politice USA se Christopher Layne snazi dokizat
Mearsheimerovi, Ze se USA od ¢tyticatych let 20. stoleti netidily raciona-
litou jeho uto¢ného realismu (domnéle implikovanou v logice anarchie),
ale ideologii ,otevienych dveti“ a wilsonovského $ifeni demokracie (Layne,
2006). Jen souhra této interpretace ndrodni identity Ameriky a jejtho mista
ve svété s proménami mezindrodni struktury dovoluje podle Layna vysvét-
lit, pro¢ se USA po zhrouceni sovétského bloku nejen nestdhly ze svého
zamotského predpoli v Evropé a vychodni Asii, ale za Bushe mladsiho
dokonce zaménily multilaterdlni strategii selektivniho zapojeni za unila-
teraln{ strategii preventivnich valek.
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Kromé historického realismu a jeho neoklasickych pokracovateli je oviem
jiz od sedmdesatych let neorealismus kritizovan za vynechdvini doma-
cich, ideovych a institucionalnich faktort liberalismem (5.1). Ten tvrdi, ze
mezindrodni instituce mohou mit rozhodujici vliv p¥i pfekonavani bezpec-
nostniho dilematu a nastolovani a udrzovani kooperace. Poukazuje také
k tomu, ze domaci politika a ideje determinuji chovani statl v nemensi
mife nez bezpeénostni soutéZ dand anarchii. Toto liberdlni doplnéni logiky
anarchie poukazem k institucim a idejim je viak stile chdpe vice méné
instrumentalné - jako slouzici (nebo zabrarujici) sledovani zajmu, které
institucim a idejim predchézeji.

Tento zbytkovy naturalismus v pojeti aktéra a jejich z4jmu je ptekonan
teprve konstruktivismem (10.1). Z jeho hlediska jiz nejsou aktéfi a zdjmy
,prirozené“ diny pred socidlni interakci, k niZ inherentné pat#i instituce
a ideje, ale jsou historickym a kulturnim produktem této interakce. Situace
anarchie je nutnou podminkou celé skaly forem chovani, nikoli dostate¢nou
podminkou jednoho uréitého, ,realistického” chovéni. Slovy Alexandera
Wendta je anarchie nanejvys ,umoziujici® pti¢inou, ktera realistické cho-
vani za jistych dalsich okolnosti dovoluje, nikoli ,a¢innou” p¥i¢inou, ktera
by ho bezprostfedné zptsobovala (Wendt, 1992). Anarchie nezahrnuje
jedinou objektivni logiku, z niZ bychom mohli vyvozovat jednani aktérq,
ale maze byt naopak aktéry rizné osvojovana (interpretovana) v zavislosti
na institucich a ideadch, v nichz jsou socializovani. Tam, kde si neorea-
listé pfedstavuji jedinou logiku, vidi Wendt rtizné ,kultury anarchie®, jimz
odpovidaji rizné definice identit a vzajemnych vztaht aktéra a riizné typy
jejich jednéni (12.2). Tezi této knihy je, ze konstruktivisté osmdesatych
a devadesatych let za pomoci novych intelektuélnich néstroja rozvijeji a do
radikalnich disledkd domysleji vychodiska historickych realistd (k nimz
se vraceji i neoklasicti realisté). Z tohoto hlediska se realismus a kon-
struktivismus nejevi jako nesoumétitelna ,paradigmata® (5.1), nybrz jako
dva ptistupy, které 1ze propojit. Takové propojeni realistického pohledu
na mezindrodni strukturu s historickym pohledem na domdci politickou
kulturu bude naznaéeno v nacrtu analyzy americké zahrani¢ni politiky po
11. z4#i 2001 v kapitole 15.
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Kapitola 4

Liberalismus a jeho alternativy
ve filozofii mezinarodnich vztah
(M. Wight)

Celny ptedstavitel Anglické skoly Martin Wight se zapsal do povale¢né teorie
mezinarodnich vztaht svou formulaci t#i filozofickych tradic, kterou propraco-
val ve svych pfedndskach na London School of Economics v padesatych letech
(Wight, 1991). Nazval tyto tradice realismem, racionalismem a revolucionis-
mem a ptitadil je ke tfem velkym myslitelam novovékého politického mysleni —
Machiavellimu, Grotiovi a Kantovi. T¥i pozice predstavuji idealizované modely
a jmenovani myslitelé je pouze symbolizuji. Jejich mysleni a dilo je svou §iti
a hloubkou pfesahuje - vétsinou zahrnuje minimélné dvé z nich. Jsou to vzdy
jen nékteré z aspektt jejich mysleni, které jsou ztotoznény s jejich jmény.?

S podobnou rezervou je tfeba ptistupovat k obecnym ndzvam téchto proudu.
Terminy realismus, racionalismus a revolucionismus mohou mit v riznych kon-
textech odli$né a ¢asto protikladné vyznamy. Pro Wighta je ptihodnost téchto
oznaceni ddna vzdjemnymi vztahy t¥i politicko-filozofickych postoju v novo-
vékém politickém mysleni o mezinarodnich vztazich. Jejich nazvy abstrahuji
z kazdé ze t#i pozic pouze jeden rys, ktery ma reprezentovat viechny ostatni —
realitu moci, rozum ¢lovéka a revoluci spole¢nosti.

SpiSe nez redlné zastdvané pozice toho ¢i onoho autora ¢i historického poli-
tického sméru predstavuji tfi tradice ve svych vzdjemnych vztazich koncepéni
mapu, na niz miZeme toho ¢i onoho autora nebo smér umistit vzhledem

20 ,Nejvétsi politi¢ti spisovatelé v teorii mezindrodnich vztaha takika vsichni prekracuji hra-
nice mezi dvéma tradicemi a vétsina z nich prekracuje své vlastni systémy“ (Wight, 1991,

s. 259).
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k ostatnim autorum ¢& smérum.? Koherenci tfem postojim neddva néjaky
jejich domnély zdklad, jadro ¢i esence, ale jejich usouvztaznéni. Spise nez si je
predstavovat jako t#i oddélené a do sebe uzavtené systémy, je lepsi je chapat
jako tfi pozice na kontinuu: ten ¢i onen autor nebo myslenka nejsou realis-
tickymi sami o sobé, ale pouze s ohledem na autory a myslenky, kteti a které
jsou racionalistickymi ¢i revolucionistickymi. Nejvice zavadéjici muze byt pro-
stfedni termin. V mnoha kontextech totiZ ,racionalismus® evokuje osvicensky
idealismus a intelektualismus, tedy atributy tfeti, revolucionistické pozice. Ve
Wightové vyznamu naopak racionalismus oznacuje postoj, ktery kombinuje
idealistickou viru v minimalni moralni rozum sdileny vemi lidmi s realistickym
uznianim nepiekonatelnosti kulturni a mocenské plurality. Jde tedy o kom-
promisni polohu mezi radikalnim racionalismem dogmatického osvicenstvi na
strané jedné a radikdlnim moralnim agnosticismem jeho realistickych odptrca
na strané druhé. Obecna vychodiska Wightova racionalismu odpovidaji plura-
listickému univerzalismu, ktery povaZujeme za filozofické podloZi realistického
liberalismu (jak jsme o tom psali v Uvodu). Abychom ptedesli zmateni, budeme
termin racionalismus vSude tam, kde ho pouzivime ve Wightové vyznamu
mimo tuto kapitolu, psat v uvozovkach.

Wight predstavuje své trojdéleni jako odpovéd na Morgenthauovu a Car-
rovu dichotomii realismu a idealismu (¢i utopismu), kterd podle néj nezahr-
nuje ani realistické idealisty typu Lenina, ani etické realisty typu George Ken-
nana (Wight, 1991, s. 267).?> Ke Kennanovi bychom mohli dodat také Carra,
Niebuhra a Herze, kteti se kazdy po svém snazili o spojeni realistického smyslu
pro dileZitost donuceni s idealistickym smyslem pro dileZitost moralniho sou-
hlasu (1.3). Mezindrodni politika neni podle téchto autort dzungli, v niz vitézi
ti nejsilnéjsi a nejnemoralnéjsi, ale spole¢nosti svého druhu, v niz muaze hrat
stejné dulezitou roli odvolani ke spole¢nym hodnotdm a zavedenym pravidlam
jako hrozba pouziti sily. Pravé takovou syntézu umirnéného realismu s umirné-
nym idealismem pfedstavuje racionalismus ve Wightové smyslu. Volba tohoto
terminu i poukaz ke Grotiovi naznacuje blizkost k protoliberalni teorii pf¥iroze-
ného prava 17. stoleti. Wight by v8ak tuto pozici nemohl nazvat ,liberalismem®,

21 ,To vée je pouze klasifikace a schematizace. U¢elem budovéni ptihradek v politickych a his-
torickych studiich je ujistit se, Ze do nich nezpracovany material (raw material) nezapadad.
V humanitnich studiich klasifikace ukazuje svou hodnotu az v bodé, kdy se hrouti.“ (Wight,
1991, s. 259)

22 Wight ovSem nepouziva pti charakterizaci téchto mysliteld téchto vyrazi. Kennana, ale
i Morgenthaua a Niebuhra zahrnuji pod ,eticky realismus® John Hulsman a Anatol Lieven

(20086).
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nebot podobné jako Carr asociuje tento termin s dogmatickou podobou osvi-
censké viry v rozum a véény mir, typickou pro revoluéni utopismus. My se viak
v této knize drzime terminologie Johna B. Herze, ktery syntézu umirnéného
realismu s umirnénym idealismem nazval ,realistickym liberalismem®.

Nase ptitazeni racionalismu ve Wightové smyslu k Siroce chapané liberalni
tradici je ospravedlnéno i korespondenci jeho t#i pozic se tfemi paradigmaty
teorie mezinarodnich vztaht a konfliktu v sedmdesatych a osmdesatych letech
(5.1, 6.2), v nichz liberalismus pfedstavuje sttedovou polohu mezi realismem
na strané jedné a marxismem na strané druhé. Stejné jako Wightovy tradice
také tato teoretickd paradigmata odpovidaji tfem hlavnim ideologiim moder-
nity, které mizeme umistit na pravo-levém kontinuu - od reaké¢ni pravice pres
liberélni stfed po liberdlni a revolu¢ni levici. Vyjadtuje-li Wighttav idedlni typ
realismu filozofickd vychodiska reakéni pravice a idedlni typ revolucionismu
pak filozoficka vychodiska reformistické a revoluéni levice, pak jeho idedlni typ
racionalismu vyjadfuje filozoficka vychodiska realistického liberalismu.

Existuje vsak také jind syntéza realismu a idealismu. V ni jiZ nejsou kombino-
vany umirnéné, nybrz naopak krajni podoby téchto pozic (¢i krajni podoba ales-
poni jedné z nich). V syntéze radikédlniho idealismu s realismem, nazvané Wigh-
tem revolucionismem, jiz nejde o pouhé polidstovani mezindrodni politiky ,zde
a nyni“, nybrz o jeji celkovou kvalitativni proménu, jiz se z ,prehistorie lidstva“
(K. Marx) dostaneme do jeho zlatého véku — tedy do obdobi, v némZ rozum
a lidskd ptirozenost definitivné zvitézi nad nerozumem a nespravedlivymi so-
cidlnimi institucemi. Tato vize je symbolizovana Velkou francouzskou revoluci,
k jejimz idedlim se hlasil Immanuel Kant a jejiz dilo chtéli svym zpasobem
zavr$it i rusti bolSevici v ¢ele s Lvem Trockym a Vladimirem Ilji¢em Leninem.

Wight nasleduje Reinholda Niebuhra v odliseni , tvrdych® (hard) od ,mékkych”
(soft) revolucionistid (Wight, 1991, s. 46). K prvnim pat¥i Lenin, Trockij a dalsi
predstavitelé sovétského socialismu, ke druhym Kant, Wilson nebo nap#iklad
Nehrt a dalsi stoupenci hnuti neziacastnénych. Regulativnim idedlem obou k#idel
je sjednoceni lidstva. Prvni chtéji tohoto cile dosdhnout nasilim, druzi apely a pte-
svéd¢ovanim. Prestoze se ,mékci“ revolucionisté typu Kanta a jeho liberalnich
pokracovatelu distancovali od revolu¢niho teroru svych ,tvrdych® souputnikd,
sdileli s nimi celkovou manichejskou vizi lidskych déjin jako zapasu svétla s tem-
notou, jenz vyusti do milénia celosvétového miru. Z hlediska tvrdych revolucio-
nista ospravedliiuje kone¢ny cil pouZiti krajné nemoralnich a tyranskych metod:
aby se lidé dostali do stavu, kdy se k sobé budou chovat jako andélé, museji si
napfed projit obdobim, kdy bude jeden druhému vlkem. Do kategorie revoluci-
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onismu fadi Wight také ,kontrarevolucionismus® reakcionatt typu rakouského
knizete Metternicha ¢i ruského cara Alexandra I. (kteti spolu v roce 1815 dohodli
tzv. Svatou alianci), nebo francouzského diplomata a esejisty Josepha de Maistre.
Naopak Edmunda Burka fadi Wight jednozna¢né k racionalismu. Fagismus podle
néj spojuje prvky realismu a kontrarevolucionismu (tamtéz, s. 215-216).

Zatimco racionalismus a revolucionismus kazdy po svém syntetizuji smysl
pro realitu s moralni vizi — silu s rozumem -, realismus opousti rozum, a tedy
i morélni vizi jménem sily a toho, co jest. Neospravedliiuje jiZ moc poukazem
ke spravedlnosti (at jiz nedokonalé jako racionalisté, nebo dokonalé jako revo-
lucionisté), ale pouze poukazem k G¢innosti a tspésnosti. Spravedlivé je to, co
funguje - vitéz je jedinym morédlnim soudcem.

Wight doplituje své trojdéleni ¢tvrtou kategorii, ktera je zaloZena na opaéné
jednostrannosti, nez jakou predstavuje realismus. Tento postoj nazyva ,inverto-
vanym revolucionismem®. Tam, kde realismus vytésiiuje utopii realitou, vytés-
fuji nékteti idealisté realitu utopii. K tomuto proudu patfi ty sméry, jejichz
protagonisté chtéji zit podle zasad moralné dokonalého svéta jiz na tomto svété.
Nébozensti kvietisté odmitaji zapojeni do politiky, pacifisté nechtéji odporovat
nasili ndsilim. Vzhledem k odmitnuti politiky a nésili vak tento smér neni
mozné prezentovat jako plnohodnotnou ideové-politickou tradici. Jeho symbo-
lickymi reprezentanty jsou podle Wighta kvakefti, Lev Tolstoj ¢i Gandhi.

Tti tradice se lisi v pojeti vztahu mezi statem, ktery vynucuje pravo na zvlast-
nim Uzemi, a morélnimi idejemi, jez maji mit obecnou platnost. M4 si stat udrzo-
vat autonomii va¢i témto idedm, nebo jim ma byt podtizen? Revolucionisté pro-
sazuji druhou moznost — chtéji zrusit autonomii statu. Realisté a racionalisté
obhajuji autonomii statu, ale 1i3i se ve stanoveni jeji Zddouci miry. Podle prvnich
ma byt absolutni - partikuldrni stit ma byt ve vécech spravedlnosti prvnim
a poslednim soudcem. Podle druhych m4 byt relativni — pod jurisdikci statu spa-
daji normy regulujici Zivot jeho obéand, ti jsou vSak zdroven vazani i k prislus-
nikam jinych stitd obecnymi normami lidstvi a navic jsou jejich narody vazany
pravidly mezinarodni spole¢nosti, jejimiz jsou kolektivnimi ¢leny.

Kontinuum mezi realismem a revolucionismem odpovidad kontinuu pted-
stavenému v uvodu této knihy (viz schéma 1.1). Na jedné strané jsou politicti
pluralisté, zdiraznujici anarchickou a nésilnou povahu mezinarodni politiky, na
druhé strané jsou moralisti¢ti unitaristé, kladouci diraz na jednotu lidského
druhu. Prvni skupina oprostuje politiku od vsech jejich vnéjsich moralnich
omezeni, druhd z ni ¢ini pouhy nastroj morélky. Podle prvniho tdbora se mezi-
narodni vztahy odehrivaji v hobbesovském ptirozeném stavu, v némz se kazdy
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musi spolehnout jen na sebe a svou silu, nebot jen sila ma posledni slovo v jeho
sporech s ostatnimi. Podle druhého tadbora ma byt tento stav prekonan usta-
venim celosvétové tise, kosmopolis nebo spolecenstvi nirodd a stity maji bud
zcela prestat existovat, nebo se podtidit normam univerzalniho rozumu.
Stredovou pozici zaujimaji ti, ktefi uznavaji sklon mezinarodnich vztaht
k primatu sily (dany jejich anarchickou povahou), sou¢asné vsak poukazuji
k tomu, Ze navzdory témto ,pfirozenym® aspektim jsou tyto vztahy také ,spo-
le¢enské” — Ze se staty chovaji jako ¢lenové mezinarodni spolec¢nosti, a respek-
tuji tedy jista obecné zavaznd pravidla. Zatimco v realistické vizi je svétova poli-
tika definovdna ndsilnym konfliktem a v revolucionistické vizi zase rozumnou
spolupraci v rdmci jednoho celosvétového celku, racionalisté ji vidi jako arénu
konfliktu i spoluprace. Ta je umoznéna tim, Ze riizné nirody jsou navzdory
mnohosti monopoll nésili, ndrodnich zajma a narodnich kultur schopny se
shodnout na nejobecnéjsich principech lidskosti a rozumnosti — na tom, co
predmoderni a rané moderni filozofie chédpala jako p¥irozené pravo.

4.1 Antropologie a pravo

Pojeti lidské prirozenosti

Jak ukdzal Morgenthau, rozestup mezi realisty a revolucionisty (v jeho slovniku
idealisty) je dan odlisnym zhodnocenim lidské ptirozenosti (1.2). Podle realisty
Hobbese je ¢lovék pohdnén egoismem, jesitnosti (¢ili touhou po slavé a uznani)
a nedavérou vacéi druhym. Tyto $patné sklony v ¢lovéku vedou v pfirozeném
stavu k permanentnimu nésili. Jediné panstvi absolutniho statu vymahajiciho
jednu zavaznou pfedstavu o spravedlnosti je s to ukontit valku viech proti viem.
Tato vira v mirové disledky neomezené moci je oviem paradoxni, uvazime-li, ze
despota trpi stejnym sklonem k upfednostnéni svych zajmt a vasni na akor blaha
celku jako v8ichni ostatni. Z ¢eho ¢erpa Hobbes a jeho konzervativni nasledovnici
davéru v to, Ze neomezend vlada jednoho ¢lovéka (skupiny ¢i mocnosti) nepf#i-
pravi ostatnim na zemi jesté vétsi peklo, nez jaké si vzdjemné ptipravuji v pfiro-
zeném stavu (Wight, 1991, s. 26)? (Dodejme, Ze tato otdzka ziskala obzvlastni
naléhavost po zkusenosti s genocidnimi totalitdrnimi rezimy 20. stoleti.)

Na tento ,hobbesovsky paradox” odpovidaji racionalisté svou koncepci vza-
jemného vyvazovani protikladnych lidskych vasni a ambici. Tam, kde realista
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povazoval za podminku stability asymetrickou pfevahu jednoho nad ostatnimi,
racionalisté za ni povazuji p¥iblizné rovnou distribuci moci mezi mnoha neza-
vislymi aktéry, kteti se tak vzdjemné zadrzuji a kontroluji. Jak védél La Bruyere,
¢lovék v sobé ma dobré i $patné sklony — moralni rozum, egoistické zdjmy i ni¢ivé
vdsné (La Bruyere, 1972). Na individualni drovni je na kazdém, zda je scho-
pen zaji§tovat prevahu rozumu a osviceného zajmu nad vagnémi. Na kolektivni
urovni je pak tfeba kombinovat prvky donuceni a mocenského vyvazovani na
strané jedné s poukazy na rozum a smysl pro spravedlnost na strané druhé.
Budovani u¢innych a spravedlivych instituci je podle racionalistd nejlep§im zpa-
sobem, jak osedlavat $patné a podporovat dobré sklony lidské ptirozenosti.

S timto pozitivnim hodnocenim socidlnich instituci nesouhlasi revolucionisté.
Podle Rousseaua se ¢lovék rodi svobodny a dobry a zlo a nesvoboda se do jeho
zivota dostéavaji prost¥ednictvim socializace (jiz se jeho ptirozena sebelaska —
amour de soi — proméiiuje v marnivost — amour-propre — 2.3) a podtizenim nespra-
vedlivym institucim. Na tento idealisticky protiklad dobré pfirozenosti a $patné
spole¢nosti odkazuje nazev Niebuhrovy kritiky revolucionismu Mordlni ¢clovek
a nemordlni spolecnost (1932). Jak v8ak mohly nespravedlivé instituce v lidskych
déjinach prevazit, je-li ¢clovék od ptirozenosti dobry? Tento ,rousseauovsky para-
dox“ resi revolucionisté poukazem ke spiknuti zloducht, kteti predstavuji vyjimky
z dobré lidské prirozenosti. ProtoZe se nevzdaji dobrovolné, nezbyva nez proti
nim pouzit pravé to zlo, které sami vnesli do svéta. Branou k miléniu je revoluéni
teror fizeny avantgardou ctnostnych, kteti pochopili, Ze na nasili a ideologickou
manipulaci lze t¢inné odpovédét jediné jinym nasilim a jinou ideologickou mani-
pulaci, a rozhodli se obétovat svijj individualni moralni $tit na olta¥ zd¥né kolek-
tivni budoucnosti. Témto vyvolenym nevadi, Ze pfedstavuji mensinu, nebot jsou
si jisti tim, Ze zastupuji pravou podstatu lidstvi, potencidlné tedy viechny lidi.

V z4djmu budouciho vé¢ného miru museji nejen bojovat proti zloduchtim
samym, ale proti vSem tém, kte¥i se nechali chytit do jejich ideologickych pasti,
a tak se — byt v dobré vili — sami stali nositeli ndkazy. ,Je tkolem téchto zno-
vuzrozenych (the regenerate) p¥inutit zbyvajici p#islusniky lidského plemene
k dobroté - ptinutit je ke svobodé. JestliZze nejsou dob#i, mohou a museji byt
u¢inéni dobrymi.“ (Tamtéz, s. 28.) Projekt takové masové pfevychovy se viak
kvili nepoddajnosti lidského materidlu lehce zvrhava do fyzického vyhlazovani
véeho, co odporuje dobru, at uz aktivné na strané zla, nebo pasivné tim, ze
se neptidd na stranu dobra (tamtéz, s. 225-226). Ve svaté valce neni mozna
neutralita. Revolucionista se ¥idi heslem: ,,...rozdél lidstvo na dobré a zlé podle
kritéria své doktriny a pak zabij to zIé“ (tamtéz, s. 228).
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Pojeti prava

Wight rozpoznava koteny racionalismu ve starovékém a stredovékém ptiroze-
ném pravu, na néz navazuji neoscholastici Vitoria a Suaréz v 16. stoleti i Hugo
Grotius v 17. stoleti. Podle starovéké a sttedovéké filozofie spoéivalo ptirozené
pravo v morélnich pravidlech vepsanych v realité ptirody a lidské pfirozenosti,
nikoli pouze v subjektivnich narocich jednotlivcl, na néz je v 18. stoleti reduko-
vala doktrina ,pf¥irozenych lidskych prav* spjatd s modernim revolucionismem.
Subjekt a objekt, byti a védomi, kosmos a ¢lovék, fakt a norma nebyly v pred-
modernim ptirozeném pravu jesté tak nepitekroditelné oddéleny, jak se to stalo
obvyklym v moderni filozofii od Descarta k Humovi a Kantovi.

Revolucionismus je do velké miry politickym vyrazem tohoto oddéleni.
Subjektivni naroky ¢lovéka na sebeuskute¢néni se v ném stavi proti neptatel-
skému socidlnimu svétu, pfirozenost se stavi proti historii, univerzalni rozum
proti partikuldrnim tradicim. Ma-li byt pfekondno odcizeni a uskuteénén ¢lo-
vék, musi byt svét radikdlné proménén. Protiklad ¢lovéka a svéta — subjektu
a objektu, hodnot a faktt — koreluje s protikladem ,ptirozenych® lidskych prav,
s nimiz se ¢lovék rodi, a jejich ,socidlnich® omezeni, do nichz se rodi. Prava jsou
univerzalni a nutné pat#i ke kazdému jednotlivci, zatimco omezeni jsou partiku-
larni a pat¥ijen k tomu ¢ onomu spoleéenstvi. Uskute¢néni lidské ptirozenosti
a univerzalniho rozumu proto vyzaduje emancipaci ze zvlastnich narodnich
tradic. Suverenita narodnich statd ma byt pfebita suverenitou obecné lidskych
narokd. Odtud projekt celosvétového politického sjednoceni, které prekona
pluralitu politickych jednotek.

Tento projekt vyvozovali jakobini z ideje ptirozenych prav a marxisté-leni-
nisté z predstavy lidské podstaty, kterd se ma realizovat na konci déjin. V téchto
dvou doktrinach je ,pravo” (ve smyslu morilniho métitka politiky) ideologickym
nastrojem svaté valky. Vztah ke zvykovym i smluvnim normdm i k teritoridlni
suverenité statl se ridi tim, ke kterému taboru svaté valky tyto normy a stity
pat#i. Pozitivni pravo v podobé smluv je platné jen potud, pokud se to hodi
vlastni strané (Wight, 1991, s. 238, 240). Toto pravo je podfizeno uskuteciiovani
déjinného cile vielidské emancipace. Zavazky vici strandm ndlezZejicim k opac-
nému taboru (tj. tdboru zla) se mohou kdykoli porusit (Wight, 1991, s. 241).
Oportunistické jedndni v dil¢ich historickych zapletkach je ospravedliovano
dogmatickym univerzalismem v pojeti celkového smyslu a téelu déjin. Pravé
kvuli absolutni jistoté o spasném vyusténi déjin je mozné podepisovat prechodné
»smlouvy s dédblem” a v zavislosti na zménénych okolnostech je porusovat.
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Na rozdil od revolucionist nevéri realisté v to, Ze bychom mohli rozumem
poznat posledni ucel déjin. Uz proto, Ze dilezitéjsi nez p¥indlezitost lidi k jed-
nomu lidskému druhu je podle nich p#indlezitost lidi k rGznym spolecenstvim.
Ta péstuji navzdjem nesouméfitelné — na jeden spole¢ny rozum neptevodi-
telné — ideje pravdy, dobra a spravedlnosti, a proto musi mezi nimi nevyhnutelné
dochézet k nasilnym stfetim: tam, kde neexistuje spole¢ny rozum, nezbyva nez
rozhodovat spory silou. Mezindrodni politika je nutné anarchickou a nésilnou.
Existuje-li néco jako mezinarodni pravo, pak jediné v pozitivné dané podobé
zvykid a vynuceni, nikoli v podobé moralnich norem plynoucich ptimo z lid-
ské ptirozenosti a bezprosttedné dostupnych rozumem kazdého racionalniho
jednotlivce. Pozitivné dané mezinarodnépravni normy jsou v posledku zavislé
na suverénnim rozhodnuti stitd, Ze je budou dodrZovat, anebo na rozhodnuti
hegemonnich velmoci, Ze je budou vymahat. At jiz stity dodrZzuji pozitivni
normy kvili jejich uZite¢nosti nebo kvuli odstraseni hegemonem, slib dodrzo-
vat smlouvu je zdvazny jen potud, pokud trvaji davody, kvtli nim?Z byla ptijata.
Jakmile se okolnosti zméni, maze stit svyj slib porusit (Wight, 1991, s. 238).
Realismus je tedy na strané pozitivniho proti pfirozenému pravu. Dlouhodobé
plati jen ta pravidla, ktera jsou uzite¢na nebo vynucovana tou kterou suverénni
moci. Poukaz k univerzalnim normdm mimo normy instrumentalni racionality
a mimo partikuldrni monopoly ndsili nemd z4dny smysl. Suverenita zvlastnich
spolecenstvi nema z4dné vnéjsi moralni ani politické omezeni (tamtéz, s. 235).

Protiklad revolucionistického a realistického pojeti prava lze shrnout nésle-
dovné: Proti revolucionistické doktriné ptirozenych lidskych prav platné pro
vSechny lidi stoji realisticka doktrina mnoha pravnich #ada, které jsou platné
vzdy jen pro prislusniky daného politického spolecenstvi. Tam, kde moderni
ptirozené pravo zdiraziiuje univerzélni platnost toho, co md byt, pozitivni
pravo zdurazniuje partikuldrni platnost toho, co je. Jednou je poslednim zdro-
jem prava univerzilni rozum, podruhé moc partikuldrniho statu. V novéjsim
némeckém Gzu se pro tyto dvé formy platnosti, korespondujici s odlisenim
legitimity a legality, pouzivaji terminy Giiltigkeit a Geltung (Habermas, 1992,
s. 47-49). (S hobbesovsko-rousseauovskym odivodnénim pozitivnépravni
pozice jsme se setkali ve 2.3.)

Odpovida-li protiklad mezi revolucionismem a realismem protikladu mezi
modernimi doktrinami ptirozeného a pozitivniho prava, pak racionalismus
jako stfedni pozice ¢erpa z pfedmoderni, aristotelovské tradice ptirozeného
prava, v niZ je$té norma a fakt, subjekt a objekt, univerzalni a partikularni,
ptirozenost a spolecenskost ¢lovéka nebyly osamostatnény do vzdjemné se

160



Copyright © 2008. Portal. All rights reserved. May not be reproduced in any form without permission from the publisher, except fair uses permitted under U.S. or

applicable copyright law.

LIBERALISMUS A JEHO ALTERNATIVY

vylucujicich ontologickych oblasti (Wight, 1991, s. 234). Aristoteles, Tomas
Akvinsky i Francisco Vitoria chépali spole¢enskost ¢lovéka jako atribut jeho
ptirozenosti — rozdéleni lidstva do riznych, relativné nezavislych spolecenstvi
pro né nebylo nahodilym a pfekonatelnym faktem, ale nutnou soudasti p¥iroze-
ného tadu lidskych véci. Z tohoto hlediska neni pluralita raznych pravnich rada
odcizenim od univerzilniho prava, nybrz jeho naplnénim. Pluralita normativ-
nich #¥adt zvlastnich spoledenstvi je oviem podfizena minimdlnimu spole¢nému
jmenovateli pfirozeného prava s jeho nejzdkladnéj$imi normami lidskosti.

Racionalisticky kompromis mezi pfirozenym a pozitivistickym pojetim prava
plati i pro pojeti mezindrodniho priva. Racionalisté v ném spojuji poukaz
k minimalnim univerzdlnim principim spole¢né lidskosti (lex naturae) s pouka-
zem k pozitivné danym mezindrodnépravnim zvykovym a smluvnim normam
(ius gentium) (tamtéz, s. 234). Ptirozené pravo zavazuje pfedstavitele riznych
spolecenstvi (stat), aby dodrzovali své mezindrodni sliby a smlouvy (tamtéz,
s. 238).

Tabulka 4.1 Schematické shrnuti?®

\ Realismus Racionalismus Revolucionismus
Antropologie
Lidska prirozenost |$patna $patna i dobra dobra
Spolecenské zadrzuji $patnou patfi k pfirozenosti | kazi dobrou
instituce prfirozenost Clovéka jako pfirozenost
(hobbesovsky spolecenské bytosti, | (rousseauovsky
paradox) maji zadrzovat paradox)

$patné a posilovat
dobré sklony

Pravo

Pojeti prava moderni pozitivni klasické pfirozené pfirozena lidska
pravo pravo prava

Vztah faktu fakt pfedchazi vzajemna zavislost | norma predchazi

a normy normé faktu

Vztah dodrzovat je, pokud | dodrzovat je dodrzovat je, pokud

k mezindrodné- je to vyhodné to slouzi déjinnému

pravnim zdavazkim cili

23 Toto schematické shrnuti, podobné jako shrnuti na konci dalgich dvou ¢ésti této kapitoly,
se s podobnym shrnutim samotného Wighta (1991, s. 274-278) piekryva jen casteéné -
v mnoha ohledech ho terminologicky i koncepéné presahuje. Jedna se tedy o védomou
reinterpretaci Wighta z hlediska vychodisek této knihy a vyvoje discipliny v desetiletich po
finalizaci Wightovych formulaci v padesatych letech, nikoli o prostou reprodukci Wightovy
koncepce.
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4.2 Ontologie a epistemologie

Objektivni zakony versus socialni instituce

Odlignd antropologicka i filozoficko-pravni vychodiska t¥i pozic koreluji s odlis-
nymi ontologickymi vychodisky: realista se drzi materidlni kauzality toho, co je,
revolucionista zdiraziiuje schopnost ¢lovéka pretvaret svét podle toho, jaky md
byt, a racionalista podle toho, jaky muiZe byt. Prvni zduraznuje danost, druhy
povinnost a tfeti moznost. Odlisnym ontologiim odpovidaji odlisné epistemo-
logie. Protoze realista nevidi kvalitativni rozdil mezi zkoumanim mimolidské
a lidské ptirody, predpoklads, Ze socidlni a politickd véda ma postupovat stejné
jako ptirodovéda. Protoze revolucionista vidi materidlni realitu prizmatem vité-
ziciho ducha, jeho terénem je teologickd ¢i déjinné-filozoficka spekulace postu-
pujici normativné a preskriptivné, nikoli pozitivné a deskriptivné. Re¢eno kan-
tovsky je jeho hdjemstvim transcendentalni rozum morélky, nikoliv empiricky
rozum védy. Racionalista pak hled4 stfed mezi empirickym determinismem
realisty a normativnim voluntarismem revolucionisty. Soucasti specificky lid-
ské reality jsou podle néj lidské volby, které jsou zavislé na tom, jak si ¢lovék
predstavuje svét a své cile v ném. Socialni a politickd véda musi byt schopna
doplriovat kauzalni vysvétlovini empirickych fenoméni rozuménim tomu, jak
jsou tyto fenomény ,konstituovany“ ¢i ,konstruovany“ v hlavich lidi, kte#i pak
na zdkladé téchto svych predstav jednaji. Wight ovSem nepouziva vyrazu ,kon-
stituce” ani ,konstrukce® a mluvi o tom, Ze v protikladu k deskriptivni indukci
realistt a k preskriptivni dedukeci revolucionist postupuje racionalista ,,deduk-
tivni deskripci® (tamtéz, s. 21).

V Kantové filozofii se dualita ducha a hmoty odrazi v predstavé apriorniho,
v sobé zaloZeného rozumu, jenz dava nutnou formu nasi kontingentni zkugenosti.
Transcendence empirického svéta rozumem - v Kantové jazyce ,transcenden-
talita“ — umozriuje nejen pofddat zkusenost do zdkonu ptirodni védy, ale také
formulovat zakony morélky. Objektivita prvnich zdkon i univerzalita druhych
maji sviij zdroj vné zkuSenostniho svéta. Tento primat apriorniho nad apos-
teriornim poznanim v teoretickém védéni védy i praktickém védéni moralky
koresponduje s primatem moralniho t¢elu nad redlnou danosti v politice. Vice
nez to, co je, zajima revolucionistu to, co neni, ale mélo by byt — jeho doménou
je spekulativni dedukce, nikoli empiricka indukce.

Realista prevraci prioritu a nechavd empirickou indukci vitézit nad spekula-
tivni dedukci — védéni o daném nad touhou po jiném. Tam, kde revolucionista
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absolutizoval subjekt - a jeho ¢isty, tj. predzkuSenostni rozum -, realista abso-
lutizuje empiricky zachytitelny objekt. U prvniho je empirickd danost pouze
kontingentni naplni apriorné nutné formy, u druhého neni forma ni¢im vic nez
zobecnénim empirického obsahu. U revolucionisty vitézi transcendent(al)ni
subjekt nad empirickym objektem, u realisty si naopak objekt podtizuje subjekt.
Podle racionalisty nds naproti tomu smi$end povaha socidlni reality nabada,
abychom se nenechali stdhnout ani k jednomu z téchto vyhranénych stanovi-
sek. Musime vydrZet napéti mezi empirickou podminénosti ¢lovéka a jeho svo-
bodou tuto podminénost prekracovat — tedy napéti mezi ¢lovékem jako hmotou
(¢i objektem) a ¢lovékem jako duchem (¢i subjektem).

Tam, kde realista zkouma realitu, racionalista se ptd po jeji podstaté, ideji
nebo vyznamu a revolucionista pak po tom, ¢im by méla byt nahrazena. Kla-
dou tedy tti odlisné otdzky: ,co je“, ,co je podstatou véci“ a ,co by mélo byt*
(tamtéz, s. 21). Prvni otdzka definuje ukol védéni pozitivisticky, druhd meta-
fyzicky a tteti moralisticky. Vedle popisu reality (realismus) stoji jeji mozné
vyznamy (racionalismus) a ji vnéjsi normy (revolucionismus). Realista je na
strané hmoty, revolucionista na strané ducha a racionalista na strané hmoty
prostoupené duchem.

Odlisné ontologie lidské reality, které predkladaji realismus a racionalismus,
vedou k rozdilnym epistemologiim mezinarodni politiky (tamtéz, s. 141-142).
Realista ji vysvétluje ze vzorct chovani, jez jsou v posledku vzdy odvoditelné
z poméru sil mezi aktéry, kteti spolu svadéji permanentni boj o preziti. Uda-
losti mezindrodni politiky se jevi jako vysledky ptisobeni objektivnich zdkont,
k jejichz pochopeni nepotfebujeme znat mysleni a rozhodovani aktért, nebot ti
se bud #idi logikou sily, svépomoci a bezohledného hledani vlastni vyhody, a pak
pfezivaji, nebo se ji netidi, a pak dfive ¢i pozdéji zanikaji. Realista tedy zastava
naturalistickou (&i objektivistickou) epistemologickou pozici: k vysvétlovdni mezi-
narodni politiky podle néj nepotfebujeme rozumét vyznamam v hlavach aktéri.

Podle racionalisty neni mezindrodni politika kvaziptirodni realitou ¥izenou
objektivnimi zdkony, nybrz souborem socidlnich instituci: ,,...diplomacie je
instituci pro vyjednavani, aliance je instituci pro uskute¢iiovani spole¢ného
zajmu (zajistujici ochranu & vykonavajici tlak) a rovnovaha moci je instituci pro
udrZzovani nezavislosti p#islusnikd mezinarodni spole¢nosti.“ Dokonce ani valka
neni prostym stfetem fyzickych sil, ale ,instituci pro konelné feseni spora®.
(Tamtéz, s. 141.)

Zakon, k némuz poukazuje realista, determinuje chovani lidi nezavisle na
jejich idedch a vali. Socidlni instituce, k nim% poukazuje racionalista, jsou na-
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opak vysledkem objektivni determinace pouze ¢aste¢né. Z Wightova vykladu
plyne, Ze jim podle racionalisty porozumime jen tak, zachytime-li také jejich
subjektivni stranku v podobé ideji aktért, kte¥i na nich participuji. Z odli§né
ontologie tedy plyne rozdilna epistemologie. Védéni o spole¢nosti nemuze byt
ptisné objektivni a deterministickou védou, nebot souéasti spolecenské rea-
lity jsou myslenky, zdméry a rozhodnuti lidskych subjektd, které predstavuji
moment jejich neurditosti a nepredvidatelnosti. Pravé v nich aktivni, a tedy
nevypoditatelny duch prekracuje pasivni a vypocitatelnou hmotu, svoboda pte-
ruduje nutnost, vile determinaci.

Od racionalismu ke konstruktivismu

Racionalismus tak pfemostuje ostrou dichotomii mezi deterministickym objek-
tivismem realismu a normativistickym voluntarismem revolucionismu. Wight
sam nedomysli filozofickou podobu, kterou na sebe takové premostovani pro-
pasti mezi subjektem a objektem bere ve 20. stoleti, kdy se lze jen stézi vra-
tit k prirozenému pravu Aristotela ¢i Tomase Akvinského. Jednu z odpovédi
prindsi konstruktivismus. Podle néj si jiZ nemame otdzku po podstaté (ideji,
vyznamu) daného klist metafyzicky, nybrz hermeneuticky — nemame jiz spo-
léhat na to, Ze podstata, vyznam ¢i smysl jsou usazeny v kosmu a ptirozeném
tadu, ale musime je hledat v tom, jak akté#i rozuméji sami sobé a svétu ve svych
kazdodennich diskurzech a praktikach.*

Tato problematika vstoupila na pole teorie mezinirodnich vztaht v pribéhu
osmdesatych a devadesétych let. Na tomto novém terénu byla wightovsk4 dicho-
tomie mezi realismem a racionalismem nahrazena jinou dichotomii — mezi scien-
tistickym objektivismem zachycujicim p#i¢inné souvislosti ,pozitivné“ daného
a duchovédnym konstruktivismem zachycujicim ,konstrukci® svéta ve védomi
a diskurzech. Tento protiklad byl implikovan jiZ ve sporu metodologické debaty
Sedesétych let mezi naturalistickymi a historickymi p¥istupy — mezi védeckou
teorii, jez hledd explanaci reality mezinarodnich vztahi prostfednictvim objek-
tivnich zdkont, a myslenim, které ji chce porozumét zevnit¥ jejiho historického
kontextu a z perspektivy aktéra (3.2). Jak jsme vidéli, druhou alternativu pro-

24 Ve filozofii 20. stoleti tuto proménu systematicky promysli Martin Heidegger, kdyz metafy-
zickou ontologii pfedmoderni filozofie nahrazuje ,fundamentélni ontologii“, ktera nezachy-
cuje smysl byti ve svétovém duchu, nybrz v tom, jak mu rozumi ¢lovék v aktu své existence
(Heidegger, 1979).
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sazoval ve svém ¢lanku ,,Co je teorie mezinarodnich vztaht“ (1967) Raymond
Aron: protoze poznani mezindrodnich vztahd musi zachytit i prvek védomého
zadméru a volby, vyznamu a hodnoty, nemuaze jeho tézisté spocivat v explanaci
jednéani objektivnimi zdkony, nybrz v jeho interpretaci prostfednictvim inter-
subjektivné vytvarenych vyznami. Zobecnéni jsou vzdy relativni a historicky
omezend. Dosahuje se jich prostfednictvim srovnavani a hledanim historickych
analogii a precedentd, nikoli formulaci kvaziptirodnich zakond.

Realistova vira v objektivni zdkony mezindrodni politiky (v ¢ele se zdkonem
rovnovahy moci) je spjata s jeho sklonem stirat rozdil mezi jedndnim ¢lovéka
a chovdnim ostatnich Zivo¢ichti a pojimat historii jako p¥irodni proces, v némz
se donekone¢na opakuje totéz — tedy nésilné konflikty, v nichz silni poziraji
slabé a vzajemné se odstrasuji s jinymi silnymi. Proti této cyklické vizi ndvratu
ndésili stoji revolucionistova vize linedrni historie, kterd smétuje nezadrzitelné
k miléniu, jemuZ bude podle ,tvrdého” kiidla tohoto sméru predchazet apo-
kalypsa. Racionalista nevéri ani ve fatdlni navrat nasili, ani v nevyhnutelnost
morélniho pokroku lidstva. Spole¢enské zlo lze zmirfiovat a politické insti-
tuce mohou byt vylepsovany. Takovy pokrok vsak neni ,objektivnim zikonem"”
déjin, ale vzdy jen vysledkem usili lidi, ktefi v ném mohou selhat. To, co vybo-
juje jedna generace, mize byt ztraceno liknavosti generaci nasledujicich nebo
nepfiznivou souhrou historickych okolnosti. Pokrok je vzdy mozny, ale nikdy
nevyhnutelny (tamtéz, s. 29). Diiraz na celkovou finalitu déjin umoziuje revo-
lucionistovi obétovat zdjmy i Zivoty jednotlivcl jménem predem zaruceného
ucelu, jehoz absolutni hodnota ptevaZzi vSechny tyto ztrity. Racionalisté jsou
naproti tomu skepticti ohledné celkového smyslu a téelu déjin — spiSe pocitaji
s tim, Ze jednotlivci a skupiny nachéazeji v déjinich ,rtzné ucely a vyznamy®
(tamtéz, s. 161). Z rozdilnych ontologickych predpokladii neplyne jen odlisna
epistemologie, ale také rozdilny politicky postoj. Jsou-li soucasti reality histo-
ricky proménlivé predstavy a instituce, pak procesy socidlniho uéeni a védomé
usili o reformu instituci mohou vést ke zlep$ovani svéta.

Narodni a spole€ny zajem

Moznost zlep$ovéani svéta a snizovéani (pravdépodobnosti) vyskytu nasilnych
konflikta je v racionalistickém pojeti dana schopnosti ¢lovéka i stathd ridit se
osvicenym sebezdjmem. Jak jsme vidéli v oddilu 1.1, slabé a silné pojeti osvicen-
ské moralky se vtélilo do utilitarismu a kantovstvi. Podle prvniho spociva osvi-
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cenost ve schopnosti nahlédnout, Ze ohled na druhé je v dlouhodobé perspektivé
vyhodny i pro vlastni ji. V druhém pojeti spo¢iva osvicenost ve schopnosti pfe-
bijet vlastni zdjmy a vasné ohledem k druhym jako k nositelim sdilené lidskosti.
Wight ptifazuje slabsi verzi osvicenosti k racionalistm, silnéjsi verzi k revoluci-
onistim. Uzndnim jasného oddéleni ,vlastniho® od ,,ciziho” zdjmu se sou¢asnym
poukazem k moZnosti jejich vzajemného uzptsobeni zaujima racionalista st¥edni
pozici mezi absolutizaci partikuldrniho z4jmu realistou a absolutizaci univerzal-
niho z4jmu revolucionistou. Schopnost uzavirat zdjmové kompromisy ptredpo-
klad4 schopnost poznavat cizi zdjmy prostfednictvim dialogu s jejich nositeli.

Realisté naopak nevéfi, ze by rizni jednotlivci a jejich skupiny mohli dosa-
hovat kompromisni shody o narocich spole¢né lidskosti ¢i o spole¢ném zajmu
jinak neZ prostfednictvim nastoleni monopolu nésili, ktery bude vynucovat
jeden z mnoha moznych a vzajemné se vylucujicich nazort na tyto otazky. Jak
jsme vidéli v oddilu 2.3, tento moralni agnosticismus je logickym podlozim
pravniho pozitivismu. Zmateni moralnich jazykd a vieobecna neshoda (a z ni
plynouci nasili) mohou byt ukonéeny pouze vymahatelnym rozhodnutim statu.
Z absence ,superstatu“ ve svétové politice plyne, Ze existuje jen shoda o narod-
nim zdjmu daného statu, ale zddnd moznost uzpusobovat sledovani tohoto
zdjmu z3jmum jinych stitd. Na jedné strané neexistuje zadnd pfedzjednana
y2harmonie z4jmu“, kterd by za zady aktéri v podobé neviditelné ruky ¢i histo-
rické prozietelnosti zajistovala, Ze sledovani vlastniho zdjmu bude umoznovat
stejné svobodné sledovani z4jmi ostatnim. Na druhé strané je nemozné poznat
narodni z4jmy ostatnich stat - podobné jako je nemozné poznat vlastni narodni
zdjem pred rozhodnutim vlastniho stitu. V Rousseauové idedlni republice se
sice kazdy obcan snazi svym rozumem dospét k vystizeni obecné vile, avsak ta
je urcena teprve vysledkem jejich hlasovani: jejim zdkladem je redlny volni akt
kolektivniho suveréna, nikoli racionélni kontemplace jednotlivce (srv. analyzu
Schmittova rozvedeni této opozice v Barsa, 2007a, s. 169-175). Ani legitimni
narodni zdjem nelze definovat teoreticky, ale pouze prakticky. Neni zaloZzen na
rozumovém argumentu, nybrz na silovém vynuceni. Je jim takovy zdjem, jehoz
zohlednéni se podati prosadit u ostatnich aktéri v rdmci domaci i zahrani¢ni
politiky. Posledni zarukou takového prosazeni je sila nebo jeji hrozba, nikoli
rozumovd shoda.

Tak jako je stanoveni a prosazeni narodniho zdjmu podle realistt opfeno
o vynuceni smérem dovnitt dané spole¢nosti, je opfeno o vynuceni i smérem
navenek. Na obou trovnich jsou pokusy o komunikaci a dialog jen posetilymi
uniky z reality — slova dohod jsou jen carem papiru, nejsou-li podepfena meéem
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(T. Hobbes). Z toho také plyne, Ze jaddrem narodniho z4jmu je zajem na bezpec-
nosti, kterd je ztotoznéna s vojenskou schopnosti vynutit si sledovéni tohoto
zdjmu (viz nésledujici sekce). Zvysend bezpec¢nost jednoho statu obnasi logicky
snizenou bezpe¢nost jiného statu. ,Kolektivni bezpe¢nost® zalozend na obec-
ném zajmu vdech je z tohoto hlediska contradictio in adjecto, nebot kazda bez-
peénost pfedpokladd moznost vnéjsi hrozby, tedy hrozby od nékoho, kdo neni
zahrnut v definici ohrozeného naroda ¢i jejich aliance. Kolektivni, domnéle
obecnd bezpecnost je ve skute¢nosti vzdy jen bezpelnosti nékoho na ukor
nékoho jiného (tamtéz, s. 114).

Podle realisty je definice i téch nejminimalnéj$ich univerzdlnich pravidel
nemozna bez nastoleni té¢inného monopolu nésili, takze jak v doméci hierarchii,
tak v mezindrodni anarchii nezbyva vladcim neZ prosazovat sviij zajem silou.
Racionalista naproti tomu vé¥i ve schopnost ndrodi nastolovat prostfednictvim
dialogu i smlouvani vzajemné vyhodna pravidla jakoZto minimalni spole¢ny
zaklad, o néjz se muze opirat jejich koexistence. Ve srovnani s umirnénym uni-
verzalismem racionalisty a vyhrocenym partikularismem realisty predstavuje
pozice revolucionisty vyhroceny univerzalismus. Jako by jedna partikuldrni
nibozenska skupina (nap#. kalvinisté), jeden partikuldrni narodni stit (napt.
jakobinska Francie nebo wilsonovskd Amerika) nebo jedna partikularni t¥ida
(napt. proletariat) mohly prekro¢it sva historickd omezeni a definovat univer-
zalni dobro vsech lidi, demokratickych nirodii a vykotistovanych t#id. Takovy
mordlni ndrok na definici univerzalna je ovéem jen skrytym mocenskym nérokem
zvlastni historické sily na ovlddnuti svéta. Dogma univerzalni jednoty a spasy
lidstva je navic navzdory svému deklarativnimu unitarismu ve skute¢nosti dua-
listické - rozdéluje lidstvo vzdy na dvé ¢asti: na vyvolené, ctnostné & vyko-
tistované, jimz je jménem vzne$eného cile vie dovoleno, a zavrzené, nefestné
¢i vykotistujici, jichZ je mozné se zbavit, at jiz izolaci od nich (nap#. odjezdem
do Nového svéta), nebo jejich fyzickou likvidaci (napt. revolu¢nim terorem).

Diplomacie

Zatimco realista zcela vylu¢uje moznost nalezeni univerzalniho moralniho
zakladu, revolucionista ptedpoklad4, ze k nému m4 privilegovany ptistup - tedy
Ze a priori vi, co je ,skuteénym®, ,objektivnim® zdjmem ostatnich — spojenct
i neptitel - i obecnym zajmem lidstva. Na rozdil od realisty véti racionalista
v moznost dosahovani minimdlni moralni shody s druhymi. Na rozdil od revo-
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lucionisty ji v8ak neopira o apriorni pozndni lidské ptirozenosti ¢i eschatologic-
kého smyslu déjin, ale o komunikaci a vyjednavani. V nich zicastnéné strany
dochézeji stejné ¢asto k poznani vzdjemné odlinosti jako k poznéni spole¢ného
zajmu. Proto racionalista svéfuje ustfedni misto instituci, jejiz funkci je pravé
zajistovat vyjednavani — diplomacii.

Vzhledem ke svym vychodiskiim nemohou realista ani revolucionista sdi-
let s racionalistou pfesvédeeni o dilezitosti diplomacie. Pro realistu predsta-
vuje diplomacie pouze skrytou podobu zkousky sil, kterd permanentné hrozi
sklouznout do zkougky oteviené. Diplomacie spociva v zastra§ovani a uplaceni,
v nabizeni cukru a hrozbach bi¢em. Jeji ustfedni praktické pravidlo zni: Divide
et impera! Revolucionista vidi diplomacii v podobné zdpornych terminech, ale
z jiného hlediska — diplomacie je nejen $pinavym handrkovanim vladc mezi
sebou, ale také formou jejich konspirace proti spole¢nostem, kterym vladnou.
Z revolucionistického hlediska je diplomacie pfezitkem nedemokratickych dob,
kdy vladcové rozhodovali o osudu lidu bez jeho kontroly. Nova epocha nahradi
tajné dohody tyrant pfimym dorozuménim svobodnych nédrodd, a tak udini
diplomacii zbyte¢nou. Ptirozenym sklonem revolucionistt ve vztahu k diplo-
macii je moralni izolacionismus — nenechat se zatdhnout do jejtho bahna. Za
ptiklad mtze slouzit Jeffersonovo zdvodnéni americké neutrality vaci evrop-
skym velmocenskym sporim v dobé napoleonskych valek.

Podle racionalisty neni diplomacie jen latentni vilkou, kterou v ni vidi realista,
ani jen aplikovanou moréalkou, kterou v ni postrada revolucionista, ale rozpo-
ruplnou smésici obojiho — zdpasem, v némz se prekryvaji mocenské a moralni
cile a prosttedky. Uméni diplomacie spo¢iva podle racionalist pravé ve schop-
nosti vydrZet vzajemné napéti moralky a moci. Realista a revolucionista naopak
ulevuji tomuto napéti tim, Ze osvobozuji jeden pél z mezi, které mu nastavuje
pol druhy. Realisté chapou diplomacii jako potencidlni vilku proto, Ze je vzdy
tizena partikuldrnimi zajmy danych nérodnich stitd. V diasledku jejich nesou-
méfitelnosti se interakce statd musi misto o rozum opirat o silu. Racionalisté
odmitaji takové ,bud, anebo®. Diplomacie zahrnuje oba prvky. Rozehravaji se
v ni konflikty narodnich z4jmi, ale zaroveil se v ni dosahuje jejich smitovani.
Konflikty jsou nevyhnutelné, nebot kazdy ¢lovék (jako spoletenska bytost) patti
ke zvlastnimu spolecenstvi, které ma4 jiné zdjmy nez ostatni spolecenstvi. Smi-
fovdni je mozné, nebot kazdé spolelenstvi je také vyrazem vselidské ptiroze-
nosti ¢lovéka, jiz sdili p#islugnici i téch kulturné nejodlinéjsich spoleenstvi.
Ve svétové politice se projevuje jak spole¢nd lidskost, tak riznost a dkolem
diplomacie je hledat takova fe$eni, kterd je umozni smifovat.
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Racionalisticky idedl zahrani¢ni politiky zdaraziiuje schopnost stata formu-
lovat a sledovat vlastni z4jmy nejen v protikladu k zajmim ostatnich, ale také
s ohledem na né. Tento ohled a schopnost uzptsobeni zajistuji dlouhodobé bez-
pedi a blahobyt viem. Naopak aktér, ktery nebere ohled na zajmy ostatnich,
zvétsuje podeziivavost a neptitelstvi v mezindrodni aréné, zvysuje pravdé-
podobnost nésilné zkousky sil a tim dlouhodobé poskozuje nejen bezpeénost
ostatnich, ale i svou vlastni.

Moc a bezpecnost

Realista i revolucionista se shodnou v diirazu na netesitelnost a nesmititel-
nost zajmovych konfliktd a na nevyhnutelnost vélek, byt jim kazdy ptisuzuje
jinou pfic¢inu: prvni je vysvétluje nesmititelnosti partikularnich zajmua, druhy
nesmititelnosti univerzalniho a partikuldrniho z4jmu, dobra a zla, spravedl-
nosti a nespravedlnosti. V souladu s odli$nym vysvétlenim je valka pro prvniho
véénou valkou viech proti v8em, pro druhého svatou valkou smétujici k véc-
nému miru, jenZ nastane po definitivnim nastoleni spravedlnosti. Racionalista
uznavi nevyhnutelnost valek, je vak presvédcen, ze diplomacie a mezindrodni
pravo mohou omezovat jejich vyskyt, rozsah a nicivost. Typicky racionalistic-
kou politikou je koncert evropskych velmoci, jenz podepiral védomou politiku
mocenské rovnovahy ptredstavou spoleéného zdjmu vSech evropskych velmoci
na udrZeni stability a miru (tamtéz, s. 29).

Po dlouhd obdobi 19. stoleti nepovazovaly evropské velmoci za cil svych
politik maximalizaci svych moci, nybrz jejich vzijemné vyvazovani. Ve chvili,
kdy v devadesatych letech 19. stoleti Némecko vysttidalo druhy typ politiky
(provadény Bismarckem) za prvni, zacal velmocensky koncert nezadrzitelné
sklouzivat k celoevropskému vale¢nému vzplanuti. Dvé politiky pfedstavuji
realistickou a racionalistickou interpretaci mocenské rovnovihy - podle realisty
povstéava vysledné rozlozeni moci z usili véech o ziskani co nejvétsi moci, podle
racionalisty je vysledkem usili v8ech o vzdjemné vyvizeni jejich moci.

V prvni politice se jedna velmoc snaZzi o nastoleni pfevahy nad ostatnimi,
¢imZ ohrozZuje jejich bezpecnost a nuti je vyvaZzovat vznikajici nerovnovahu
vlastnim posilovanim. Rovnovaha se tak proménuje v zdvody ve zbrojeni. Ve
druhé politice se velmoci védomé snazi o ptiblizné rovné rozdéleni moci, které
by vSem zajistilo bezpeénost. Protiklad dvojiho pojeti mocenské rovnovahy
najdeme uvnitf¥ klasického realismu ztélesnény v mysleni Morgenthaua zdi-
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raznujiciho prvni a Kissingera zduraziujiciho druhy typ politiky (3.1), ale také
uvnitt neorealismu ve sporu mezi itoénym a obrannym realismem (3.3). Wight
ptifazuje prvni politiku k realismu a druhou k racionalismu. Z hlediska revo-
lucionisty jsou obé politiky ptiznakem zkaZenosti svéta. Jeho programem je
zrusit moc jako takovou. Prakticky ovSem md byt branou k tomuto cili dosazeni
absolutni pfevahy vlastni moci nad ostatnimi, a tedy politika prvniho typu.
Radikalné idealisticky cil ospravedliiuje radikdlné realistické prostiedky.

T¥i pozice se lisi v tom, jak formuluji vzajemny vztah moci a bezpecnosti.
Realista ¢ini bezpecnost ,funkci moci, racionalista moc od bezpeénosti oddé-
luje” (tamtéz, s. 129). Podle realisty je zvyseni vlastni donucovaci moci auto-
maticky zvy$enim vlastni bezpelnosti, které je oviem zdroven sniZenim bez-
pecnosti ostatnich. Racionalista namita, Zze vysledny zdvod ve zbrojeni ve
skute¢nosti dlouhodobé snizuje bezpecnost viech, véetné toho, kdo jej zacal.
Zatimco podle realisty je bezpe¢nost jednoho neptimo tmérna bezpecnosti
ostatnich, podle racionalisty mezi nimi naopak existuje — alesponi v dlouhodo-
bém vyhledu — pfima umeéra. Z toho lze podle néj vyvodit zavér, Ze maximum
bezpecnosti nemusi nutné koincidovat s maximem moci. ,Bezpeénost spociva
nejen v narodni moci, ale také v jinych faktorech: naptiklad v sile a spolehli-
vosti spojenct a v nepf¥itomnosti konfliktnich z&jma“ (tamtéz, s. 129). Zcela
jiny ndzor na vztah moci a bezpe¢nosti ma revolucionista. Skute¢né bezpeénosti
nemize byt podle néj dosaZeno prostfednictvim mocenské rovnovahy (at jiz
v prvnim, nebo ve druhém smyslu), nybrz jejim radikalnim pfekondnim. Viem
lidem a nirodim bude zajisténa maximalni bezpe¢nost teprve tehdy, zrusi-li
se ¢i alesporl minimalizuje donucovaci moc — naptiklad rozpusténim armad ¢i
v radikalnéjsi verzi zruSenim statu.

Chtéji-li revolucionisté v kone¢ném dusledku zrusit donucovaci moc a staty,
pak realisté a racionalisté se 1ii v odpovédi na otdzku, zda ma stabilita mezina-
rodniho ¥adu spoéivat na vynucovani velmocemi, které kontroluji své sféry vlivu
a zajistuji bezpeénost svym klienttim a satelitiim, anebo na vyvazovani sttednich
a malych statd (Wight, 1991, s. 130). Realista uptednostriuje velmoci, nebot —
ponékud idealisticky — predpokladda, Ze s velkou moci jde ruku v ruce i zodpovéd-
nost za celek, a Ze tedy velmoci kontrolujici osud svéta maji svij vlastni zajem
bezprostfedné napojen na obecny zajem viech. Idealistickému p¥edpokladu sou-
ladu velmocenského a obecného zdjmu odpovidé ,hobbesovsky paradox® rea-
lismu. Zatimco malé stity podle néj ve svém jednani nejsou schopny piekrodit
své malé, parochialni zajmy, velké staty jsou velkorysejsi, nebot jejich zajmy jsou
vice spjaty se stabilitou celku, a tudiZ za ni pocituji vétsi zodpovédnost. V pojeti
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mocnych je tedy realista o poznani optimisti¢téjsi nez v pojeti slabych. Podle raci-

onalisty je naopak moc velkych nebezpe¢néjsi nez moc malych. Jak tvrdi slavny

bonmot lorda Actona, korumpuje-li kazda moc, pak absolutni moc korumpuje

absolutné. Malé mocnosti maji podle racionalisty vétsi zajem na budovéni spo-

le¢nych instituci a udrzovani nestrannych pravidel nez velké mocnosti, které jsou

kvili své sile vice vydany pokus$eni tyto instituce obchézet a pravidla porusovat.

Tabulka 4.2  Schematické shrnuti
\ Realismus \ Racionalismus \ Revolucionismus
Obecna ontologie
Zakladni otazka Co je? Co mize byt? Co ma byt?

Ontologicka
preference

danost (fenomén)

moznost (vyznam,
idea)

povinnost (norma)

Pojeti historie

opakovani téhoz

pokrok vzdy mozny,
nikoli nezvratny

nutny pokrok
(eschatologie)

Ontologie mezinarodni politiky

Mezinarodni politika
jako

aréna konfliktu

aréna konfliktu
a spoluprace

aréna ,,posledniho
konfliktu“

Vztah zvlastniho
statu k obecnym
idejim

absolutni autonomie
statu

relativni autonomie
statu

zadna autonomie
statu

Vzajemny vztah
narodnich zajmu

neslucitelnost

spor i mozny
soulad

predzjednana
harmonie

Diplomacie jako

skryta zkouska sil

smifovani
a vyvazovani
moci a moralky

konspirace elit proti
jejich spole¢nostem

i protikladnych
zajm{
Mocenska vysledek Usili vysledek Usili ma byt zruSena
rovnovaha kazdého 0 vyvazeni moci
0 maximalizaci
moci

Moc a bezpecnost

bezpecnost je
funkci vlastni

moci a je nepfimo
Umérna bezpecénosti
ostatnich

bezpecénost

a moc oddéleny,
dlouhodobé pfima
Uméra mezi viastni
bezpeénosti

a bezpecnosti
ostatnich

bezpecnost je
funkci zruseni moci

Epistemologie

Hledisko kauzalismus konstruktivismus moralismus
Typ védeni védecka teorie historicka reflexe filozofie dé&jin
Metodologie vysvétleni rozumeni spekulace
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4.3 Moralka, politika, valka

Civilizovani a barbari

Maji se normy mezindrodniho styku lisit podle kulturni blizkosti ¢i vzdélenosti
mezi jednotkami, nebo je takova diferenciace nep#ipustna, nebot kromé svych
zvlagtnich kulturnich p#islugnosti jsou vichni lidé pfedevsim p#islugniky lid-
ského druhu? Ptijeti prvni odpovédi starovékymi Reky se projevilo v zavedeni
terminu barbafi pro ty, ktefi nemluvili fecky, a viidi jejichz spole¢nostem se
tedy méstské fecké staty mély chovat jinak, nez jak se chovaly k sobé navza-
jem. Zatimco vztahy mezi p¥islusniky tehdejsi ,mezinarodni spole¢nosti” #idily
instituce Aitélského ¢i Achajského spolku, vztahy k nefeckym skupindm nebyly
regulovany zZadnymi institucemi, a bylo v nich tudiz vse dovoleno. Jazykovy
rozdil mél tedy dilezity moralné-politicky dasledek. Jak se do¢teme v Aristote-
lové Politice, zatimco Rekové jsou od ptirozenosti svobodni, barba#i jsou od pfi-
rozenosti otroky a k otrokim maji svobodni pravo chovat se jako k lovné zvéfi
(tamtéz, s. 51-52). Vztahy mezi svobodnymi jsou regulovany principem rov-
ného moralniho ohledu a nasili, jimz je tento ohled poru$ovan, je povaZzovano
za nahodilé. Ve vztazich svobodnych k otrokim morélni ohled schazi, a nasili
vici nim je proto povazovano za nutné.

Zéapadni tradice pokracovala v tomto vylouceni barbart ze sféry morilniho
ohledu i v nasledujicich déjinnych obdobich, byt ¢asem nahradila v roli kritéria
jazyk nabozenstvim (ktestané versus pohané) a posléze trovni socidlni a poli-
tické organizace (moderni versus tradi¢ni, stitni versus nestatni spole¢nosti).
Morélni znehodnoceni barbara poskytovalo ospravedlnéni koloniédlnich vyboji -
at jiz se jednalo o sttedovéké vyboje Germant na evropsky vychod, predevsim,
byt ne vylu¢né na dkor Slovant (ne ndhodou odkazuje etymologie jejich ozna-
¢eni na ,,otroky“), nebo vyboje Anglosast na tkor Kelta ¢i pavodnich obyvatel
Ameriky a jejich transatlanticky obchod s otroky. Kolonidlni realismus upiral
pohanskym domorodctm jakakoli prava. Ta byla pfisouzena pouze kiestaniim,
jejichz pozemsky meé byl posvécen Bohem. Smlouvy oblas uzaviené s domo-
rodymi obyvateli p#i dobyvini Nového svéta nemély pravni platnost, nebot
tito obyvatelé nebyli subjekty mezinidrodniho prava. Postoj k nim vyjadtoval
oblibeny slogan anglosaskych osadnika: ,Dobry indidn je mrtvy indian.”

Na tuto tradici nelitostného vyvrazdovani, zotro¢ovani a segregace posléze
navazal Hitler. Skandélni nebyly ani tak jeho metody — vzdyt i dali evropské
velmoci je po staleti aplikovaly proti neevropskému obyvatelstvu -, ale skutec-
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nost, Ze jich pouzil proti skupindm evropského obyvatelstva (Zidé, Cikani) a také
evropskym nirodim, které byly subjekty mezindrodniho prava (Polaci, Rusové):

»,Nejhlubsim divodem toho, pro¢ byly zdpadni spole¢nosti sokovany Hitlerem, bylo
zavedeni kolonidlnich metod mocenské politiky - jejich vlastnich kolonidlnich metod —
do mezinarodnich vztaht. Neevropské narody nemohly sdilet evropské zdéseni z Hit-
lerovych metod, véetné jeho masakru Zida. Druhd svétova vélka byla z jejich hlediska

Hitler prosté jen prevzal zdpadni postoj k barbaram jako podlidem bez moral-
nich narokt, dal mu novy - biologicko-rasovy — obsah a obrétil ho proti nékte-
rym evropskym skupindm a spole¢nostem. Wight pfipomind, Ze v upfeni
rovného statusu Slovanim navazal na stfedovékou germanskou tradici. V sou-
ladu s Wightovymi analyzami mtizeme dodat, ze umisténi Zidt a Cikdnt na
nejnizsi pri¢ku nacistické hierarchie zfejmé souviselo také s tim, Ze tyto sku-
piny - podobné jako spole¢nosti a skupiny obyvatel Nového svéta — nebyly sub-
jekty mezindrodniho prava. Pravé tuto situaci mél prekonat sionisticky projekt.
Zidé se jim méli dostat z pozice vnitinich barbarti kfestanské Evropy do pozice
svych dosavadnich utlacovatelt — Evropandt, kteti obsazovali neevropska iizemi
a vytlacovali ¢i podmanovali si barbary, ktefi je obyvateli.

Z hlediska sporu t#i tradic lze tvrdit, ze Hitler jen dovedl do disledka realis-
tické pojeti politiky jako sféry logiky moci vyvazané z moralnich ohledd. Mezi-
narodni politika je pro realistu politikou par excellence pravé proto, Ze moralni
¢i pravni zdkony jsou pravidelné prebijeny zdkonem silnéjsiho. Samo odliseni
spole¢nosti evropského prava — jus publicum europaeum — od vztaht evropskych
narodid k mimoevropskym skupindm, které nejsou ptislusniky této spole¢nosti,
ma z realistického hlediska pouze relativni a v posledku nepodstatny smysl.
Spise nez ,spole¢nosti“ je totiZ mezinarodni aréna (vietné té evropské) hobbe-
sovskym ,pfirozenym stavem®, v ném?z zapas raznych drziteld monopolu nasili
neni omezen zadnymi mimopolitickymi (tj. mimomocenskymi) normami.

Realista prosté nevéti v pravidla ptirozeného prava, kterd by méla nezavisly
status na pravidlech pozitivniho prava vymahanych tim ¢i onim monopolem
nasili. Propast mezi p¥islu$niky riznych pozitivnépravnich spolecenstvi je tedy
absolutni, coz se prakticky projevuje tak, Ze se navzdjem nepovazuji za hodny
morélniho ohledu. Po nastupu ktestanstvi bylo toto partikularistické ospra-
vedInéni znelid$téni protivnika vystfiddno ospravedlnénim univerzalistickym:
neevropsky protivnik byl pohanem, a tedy pouze netplnym ¢lovékem, vici
némuz se nemusely dodrZzovat moralni normy, které plati mezi lidmi. Takové
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kiestanské ukotveni dal realistické bezohlednosti vii¢i americkym domorodcim
v poloviné 16. stoleti kaplan Karla V. a vychovatel Filipa II. Sepulveda.

V polemice s nim formulovali Las Casas a Vitoria racionalistickou alternativu
realismu. Oba odmitli pravo k¥estan podmanit si domorodce nésilim a vnuco-
vat jim svou viru. Vitoria hajil nizor, Ze domorodci i Evropané pat#i do uni-
verzalni ,ptirozené spole¢nosti® (societas naturalis) a maji viiti sobé dodrzovat
zakladni moralni pravidla mezilidskych vztaha. Souéésti a jednim ze zdroji prava
narodu (jus gentium) jsou nejelementarnéjsi pravidla ptirozeného prava (lex natu-
rae), kterd k sobé vidzou vechny p#islusniky lidského druhu jako rovné moralni
osoby nezavisle na tom, Ziji-li v tom ¢i onom spolecenstvi a praktikuji-li to ¢i ono
nabozenstvi. Tato pravidla maji univerzélni platnost, nebot se odvolavaji k uni-
verzalnimu rozumu, jejz sdileji vsichni lidé, véetné téch, ktefi nepatii do uzsi
mezindrodni spole¢nosti tvofené krestanskymi narody, jez jsou svazdny mnohem
konkrétnéjsimi principy chovani a nad nimiz bdi duchovni autorita cirkve. Od
Vitorii ke Grotiovi byl postupné vypracovan obraz t¥i soustfednych kruht prava -
od vnéjsiho kruhu ptirozeného prava pres prosttedni kruh mezinirodniho prava
evropského az po vnitini kruh obéanského prava jednotlivych niroda (tamtéz,
s. 73). Tato préavni tradice ptedstavovala rané moderni vtéleni racionalismu.

Racionalisté zaujimaji sttedovou pozici mezi mordlnim partikularismem rea-
listd a mordlnim univerzalismem revolucionistd. Na rozdil od prvnich vé#i v uni-
verzalni zdklad moralnich pravidel sdilenych vsemi lidmi a narody, na rozdil od
druhych definuji tento zdklad natolik minimalisticky, Ze je ponechan prostor pro
konkrétnéjsi (moralni i pravni) normy regionalné-kulturnich (,civiliza¢nich®) spo-
le¢enstvi, jako je ktestanska Evropa, i ndrodnich spolecenstvi, jako jsou jednotlivé
staty. Racionalisté jsou tedy moradlné-pravnimi pluralisty, aniz by byli partikula-
risty, a univerzalisty, aniz by byli unitaristy. Tento pluralisticky univerzalismus
nastavuje meze dvéma sklontm zapadniho imperialismu vyjadfenym v realismu
a revolucionismu - sklonu k popteni druhého a sklonu k jeho asimilaci (pro roz-
vedeni pluralistického univerzalismu srv. Bar$a, 2007a, s. 41-57, s. 387-401).

Navzdory své kritice nédsilnych kolonidlnich vyboji poskytl racionalismus
ospravedlnéni kolonialismu neevropskych niroda jako formé sprivy, kterd je
svétena do rukou Evropanu za tclelem zaji$téni dobra Neevropani. Edmund
Burke pouzil v této souvislosti vyrazu trusteeship. Kolonialni panstvi bylo rede-
finovdno v terminech zodpovédnosti a povinnosti viéi podrobenym a bylo
ospravedInéno jako mensi zlo nez chaos a anarchie, které by nasledovaly, pokud
by bylo nadhle pferueno (tamtéz, s. 75-77). Také barbaf#i jsou lidmi — maji
mordlni i pravni ndroky, a pokud kolonialni vlddce neplni tkol, ktery mu byl
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svéfen, maji pravo se proti nému vzboufit. Z této myslenky vychazi i koncept
mandétnich tzemi po prvni svétové valce.

Wight rozliduje konzervativni a liberalni k#idlo racionalismu. Prvni je pater-
nalistické, nebot prava i dobro svéfence jsou cele definovdna poru¢nikem. Druhé
naopak véti v moznost svéfence definovat své vlastni dobro a navic pfedpoklada,
Ze svobodé se lidé a jejich skupiny mohou nauéit pravé jen svobodou, a proto
stanovuje daleko niz$i prah pro ukoncéeni poruénictvi. Koncept poruénictvi viak
strhava racionalismus na paternalistickou, konzervativni stranu. Jeho liberalni
kidlo muzZe jen stézi ziskat pfevahu nad k#idlem konzervativnim, nebyt tlaku,
ktery ptichazi z tdbora revolucionisti.

Zatimco realisté absolutizuji odli$nost barbar, kdyz jim upiraji narok na lid-
ské zachazeni, a racionalisté ji relativizuji, kdyZz poukazuji ke sdilené lidskosti,
revolucionisté odlisnost zcela smazavaji, kdyz je povazuji za ptislusniky jediné
rodiny lidstva. Prvnim politickym pf¥edstavitelem tohoto moralné-politického
unitarismu byl podle Wighta Alexandr Makedonsky, kdyz se rozhodl sjednotit
Reky s barbary do jednoho celku pod jednim zakonem a tak mezi nimi zajistit
véény mir. Podobné jako odmitli Alexandr a stoikové respektovat moralni pro-
past mezi Reky a barbary, odmitl svaty Pavel respektovat propast mezi Zidy
a Reky - ,obfezanymi a ,neobtezanymi“ — s tim, Ze véichni lidé jsou bratry
a sestrami v Kristu. O tuto sdilenou lidskost se opiral také projekt univerzalni
monarchie, jejz na pfelomu stfedovéku a novovéku formuloval Dante.

Univerzalismus revolucionistl vitbec neznamenal jejich rezignaci na mocen-
ské podmanéni svéta, ale dal tomuto projektu naopak to nejpadnéjsi zdivodnéni.
Duiraz na rovnost prav barbart $el ruku v ruce s projektem jejich politické i kul-
turni asimilace do impéria. Odpovida-li univerzalisticky pluralismus racionalistt
priblizné modelu britské kolonidlni politiky, pak univerzalisticky unitarismus revo-
lucionistd odpovida zhruba modelu francouzské kolonialni politiky. , Trusteeship
pochézi od Burka a asimilace z prav ¢lovéka. Je rozsitenim prav clovéka na vsechny,
kterym vladne Francie. Francouzi jsou vznesené neschopni rozlisit mezi univerzal-
nimi pravy ¢lovéka a francouzskou kulturou ¢i nacionalismem.” (Tamtéz, s. 91.)

Od jakobini pfevzali §tafetu revolucionismu rusti bolSevici. V jejich ptipadé
jiz lidskost nebyla predstavovina partikuldrni narodni kulturou, ale univerza-
listickou ideologii:

»-..Francie u¢inila ze svych barbarskych poddanych ¢i spole¢nikdt Francouze. Zato

Rusko se je nesnazilo proménit v Rusy, ale v komunisty. Cilem sovétské kolonidlni

politiky bylo kulturni narodni sebeurceni... SSSR je jedinou mocnosti, kterd mohla
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dobyvat svét a absorbovat vSechny dalsi politické jednotky bez toho, Ze by musela
zménit svij oficidlni ndzev.“ (Tamtéz, s. 95.)

Z tohoto hlediska se imperidlni Sovétsky svaz — podobné jako USA ve svych inter-
vencionistickych obdobich — podobal vice ozbrojené misiona¥ské cirkvi nez tradi¢ni
kolonialni velmoci. Sjednoceni svéta mélo pfinést zaroven univerzalni spasu a vé¢ny
mir a spojovalo tak rysy utopii Danteho i Kanta. Pod unitaristickou slupkou skryval
tento projekt manichejsky dualismus — rozdéloval svét na tdbor miru (a sebeurceni
néarodt) a tabor valky (a imperialismu), v jejichZ sporu nebyla mozn4 neutralita (tam-
téz, s. 96). Pravé o tu se ovsem po druhé svétové valce snazili navzdory bolsevickym
revolucionistim dekolonizovani ,barbati“ sdruzeni v Hnuti nezacastnénych.)

Projekt revoluéni homogenizace

Je-li pro realisty typicky partikularisticky pluralismus (mnohost koncepci lidského
dobra a spravedlnosti koresponduje s mnohosti mocenskych monopolt) a pro raci-
onalisty zase pluralisticky univerzalismus (mnohost spolecenstvi je vyrazem jediné
lidské ptirozenosti), revolucionisté jsou unitaristickymi univerzalisty: at uz si
ndarody ponechaji formalné nezavisly status (v rdmci celosvétové konfederace), nebo
se rozpusti v jednotné svétové obci (kosmopolis), v obou ptipadech méa moralni jed-
nota lidstva primat nad kulturni a zdjmovou rozriznénosti narodnich spolecenstvi.
I pokud si nérody uchovaji svou samostatnost, predpoklada se, Ze sdileji stejna kri-
téria na odliseni spravedlivého od nespravedlivého reZimu. Tato myslenka opakuje
sttedovékou ideu #iSe sjednocené jednim univerzalistickym ndbozenstvim. Podle
Kanta je mir mezi stity podminén tim, Ze vSechny pf#ijmou republikinské ztizeni
odpovidajici zdsaddm rozumu. Podobné opirali , kontrarevolucionisté” Svaté aliance
mir v ponapoleonské Evropé o shodu na principu dynastické legitimity podeptené
kiestanstvim. Mazzini a Wilson zase podminili mir univerzélni aplikaci principu
narodniho sebeurceni podobné jako po druhé svétové vélce jejich antiimperialis-
ti¢ti nastupci z Hnuti nezidastnénych (tamtéz, s. 42).

Piijetim ,teze demokratického miru® (democracy’s peace thesis) a projektem
»ideologické homogenizace” stati (tamtéz, s. 42) se oviem revolucionisté vraceji
pred princip vestfalského urovnani - cuius regio, eius religio. Tento princip nadradil
moc, jez vladne nad partikuldrnim Gzemim, domnéle univerzalnim teologickym
¢i ideologickym doktrindm. Je tedy ohrozen, jakmile se $ifeni moralnich hodnot
stava dilezitéjsim nez respekt k teritoridlnim hranicim a sou¢asné s tim se logicky
stavaji obyvatelé danych statt dileZitéjsi nez tyto staty samy (resp. jejich politicti
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predstavitelé). Proto naptiklad G. W. Bush mohl ospravedlfiovat invazi do Irdku na
jate 2003 svobodou ,irdckého lidu“ (hlavné poté, co v Irdku nebyly nalezeny zadné
zbrané hromadného niceni, které byly primdrnim ospravedlnénim pted invazi).
Frontova linie boje za prosazeni univerzalnich hodnot prochazi naptic¢ jednotlivymi
spole¢nostmi a jejich tizemnimi hranicemi. Vestfalsky primat politiky nad ndbozen-
stvim a moralkou je pfevricen, a tim je pfevricen i realisticky primat zahrani¢ni nad
domdci politikou (das Primat der Aussenpolitik) formulovany némeckym historikem
Leopoldem von Rankem (tamtéz, s. 104). MiiZzeme dodat, Ze podle Carla Schmitta
takové prevraceni smétovalo k aplnému zruseni rozdilu mezi doméci a svétovou
politikou v predstavé svétové domdci politiky jednoho vSelidského spoledenstvi,
v ném?z spolu v ramci globalni obc¢anské valky zdpasi predstavitelé skute¢ného lid-
stvi s pfedstaviteli lidstvi zvrhlého a upadlého (Schmitt, 1992).

Protagonisté revolu¢niho projektu vselidského sjednoceni a ideologické
homogenizace se lisi jednak v tom, jakou roli p¥ipisuji nésili — ,mékci“ revoluci-
onisté se ho snazi minimalizovat, ,tvrdi“ naopak maximalizovat. Kromé tohoto
rozdéleni z hlediska formy ¢i prostfedki realizace je vsak mzZeme také rozdélit
podle toho, jak specifikuji obsah a konkretizuji cile svého projektu. Z tohoto
druhého hlediska rozlisuje Wight t¥i pozice: (1) internacionalistickou homoge-
nizaci, (2) imperialismus vyvolenych naroda a (3) kosmopolitismus.

(1) V této verzi je ideologickd homogenita vsech ¢lentt mezindrodniho spo-
le¢enstvi zajistovana ostrakizaci ¢i vylu¢ovanim téch, kteti neodpovidaji
normé. Naptiklad Wilson ptivodné pozadoval, aby ¢leny Spole¢nosti ndroda
mohly byt pouze demokratické stity, a OSN nechtélo po vélce pfijmout
Frankovo Spanélsko, které jako spojenec porazenych fasistickych rezima
neodpovidalo normé ,antifasistickych® a ,,mirumilovnych® statd, jez méla
tato celosvétova organizace sdruzovat. Podobné se Hnuti nezucastnénych
snazilo definovat OSN jako spole¢nost antiimperialistickych a antikolonial-
nich naroda (tamtéz, s. 42). Mzeme dodat, Ze na podobném vylu¢ovacim
principu je zaloZeno oznacovani nékterych stita za ,darebacké” (the rogue
states) administrativami Billa Clintona a George Bushe mladsiho.

(2) Takova rétorika miZe byt ovSem spjata nejen s internacionalistickou, ale
také s imperialistickou homogenizaci. Jejimi ptiklady jsou napoleonska

vvvvvvvv

trh a demokracii. Wight upozornuje, Ze tento ideologicky imperialismus
je modelovan jednak podle paradigmatu ,vyvoleného niroda“ formulova-
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ného ve Starém zikoné, a jednak podle paradigmatu starovékého Rima
a jeho podani ve Vergiliové basni Aeneas (tamtéz, s. 43-44).

(3) Kromé¢ internacionalismu a imperialismu je tteti verzi revolu¢niho sjed-
noceni lidstva projekt kosmopolis. Jeho cilem je, aby byly ndrody a mezi-
narodni vztahy rozpu$tény v celoplanetdrni obci. Zde jiz nejde o pouhou
homogenizaci ideové-politickych rezimii a o podtizeni partikuldrnich stata
univerzalnim principtim, nybrz o zruseni statd a rozplynuti niroda ve
vielidském politickém télese zalozeném na rovnosti, svobodé a bratrstvi
véech p¥islugnika lidského druhu.

Diferenciace moralnich méritek

Vratme se ke srovnani revolucionismu se dvéma alternativnimi pozicemi. Tyto
t¥i tradice se odlisuji nejen v pojeti vztahu zvlastniho teritoridlniho statu
a obecnych moralnich principd, ale také v odpovédi na otazku, zda se v politice
mame tidit stejnymi moralnimi normami jako v osobnim Zivoté a zda se 1isi
politické normy jednédni na nirodni a mezindrodni trovni.

Racionalisté rozeznavaji dvoji typ morélky: moralka dobroty, péce a lasky
se ma uplatiiovat v osobnim Zivoté, moralka spravedlnosti v politickém zivoté.
V ném nejedndme sami za sebe, nybrz jako zdstupci a vykonavatelé obecného
zajmu (tamtéz, s. 241). Proto se musime ¥idit nestrannou a neosobni spravedl-
nosti odmén a tresti. V rodinnych a pratelskych vztazich se naopak muzeme #idit
moréalkou péce, kterd strani osobnimu dobru nasich blizkych pred naroky cizich
lidi. Osobni moréalka ¢asto zahrnuje asymetrické vztahy (nap#. vztahy rodi¢a
k détem ¢i mladych ke starym) a je fizena emocemi, které diferencuji mezi jed-
notlivymi osobami. Politickd moralka naopak vychézi ze symetrického postaveni
aktéru a ¥idi se neosobnimi standardy rozumu, které méfi véem stejné.

Zatimco racionalisté predpokladaji, Ze politickd spravedlnost se mze optit
o rozumové zasady, které davaji legitimitu moci, realisté predpokladaji, Ze moc
legitimuje samu sebe schopnosti vymoci si své ptikazy — jeji legitimita je tedy ddna
spiSe schopnosti zajistit pofddek nez schopnosti zajistit spravedlnost. Proto na-
bozensti realisté (poc¢inaje Martinem Lutherem) nechapou rozdil mezi osobni a poli-
tickou sférou jako rozdil mezi dvéma typy moralky, nybrz jako rozdil mezi moralkou
anemorélnosti. Jedinou moznou moralkou je totiz moralka niterné viry, ne moralka
vnéjsich skutkd. Ty se ridi logikou trestu a odmeény, kterd zajistuje pozemsky porddek,
nikoli logikou ldsky a odpusténi, ktera napliiuje boZi spravedlnost (tamtéz, s. 245).
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Lutherovo ospravedlnéni virou (justification by faith) vydalo vefejné zéleZitosti véanc
opa¢nému principu ospravedlnéni tspéchem (justification by success). V tomto pojeti
se moc legitimuje tim, Ze nastoluje vymahatelné pravo. Legalita je zékladem legi-
timity - stabilita zikladem spravedinosti. Ustupem moralky do lidského nitra jsou
pozemské instituce zcela vydany moci, kterd ke svému ospravedlnéni jiz nepotte-
buje zadnou vnéjsi instanci na ni udajné nezavislych moralnich hodnot. Pravé tuto
sebeospravedliiyjici logiku moci sledoval sto let po Lutherovi kardinél Richelieu
(tamtéz, s. 246). K ni poukazoval Friedrich Schiller svou tezi (opakovanou Hegelem),
Ze svétové déjiny jsou soudem svéta — die Weltgeschichte ist das Weltgericht.

Racionalista nemusi popirat ospravedlnéni virou pro ucely osobni spasy. Pro
ucely lidského Zivota vespolek véak obhajuje vladu prava ¢ili politickou spravedl-
nost. V politickém rozhodovani se #idi zdsadou mensiho zla. Stfedni polohu mezi
touto zasadou a realistickym ospravedlnénim dspéchem zaujima ospravedlnéni
nutnosti (justification by necessity). Podobné jako poukaz k uspéchu je i poukaz
k nutnosti usazen mimo morélku, na rozdil od néj ji vsak opousti s tézkym srd-
cem — povaZzuje pfece jen za nutné tuto moralni abdikaci ospravedlnit poukazem
k tomu, Ze v dané situaci neexistuje Zddnd moralné smysluplnd volba a Ze uréity
béh jednani je z tohoto hlediska nevyhnutelny.”® Ospravedlnéni nutnosti tvrdi,
Ze misto volby mezi mensim a vét$im zlem zbyla jiZ jen jedind alternativa zlého
jednani (tamtéz, s. 250). Jeho typickym pouZitim je ospravedlnéni rozhodnuti
jit do vélky v situaci, kdy vyhnout se ji by znamenalo ztratu suverenity, a tedy
zmizeni samotné platformy, na niZ stojime p#i posuzovani vétstho ¢i mensiho
zla. Dodejme, Ze neddvny ptiklad pouziti zdsady nutnosti lze vidét v argumen-
taci G. W. Bushe obhajujiciho protiirdcké taZeni tim, ze Irdk pfedstavoval ,bez-
prostfedni hrozbu“ americké bezpeénosti, a Ze tudiz Amerika neméla jinou moz-
nost nez proti nému vojensky zasdhnout. Vélka tak méla byt ,vilkou nutnosti®
(the war of necessity), nikoli ,valkou volby“ (the war of choice).?®

25 Ospravedlnénim nutnosti se projevuje realismus, ktery ma $patné svédomi: ,,...ospravedliio-
vat politické rozhodnuti tim, Ze je nevyhnutelné, pfedstavuje posledni louéici se hold plat-
nosti moralky — hold uznani, nikoli naplnéni. Teprve zdsada uspéchu vyjadiuje pozici plné
zralého realismu, jenz moralni napéti jiz definitivné nahradil dirazem na technické uskuteé-
néni, tj. politikou pro politiku.“ (Tamtéz, s. 251.)

26 Wight vznasi pochyby o tom, do jaké miry ospravedlnéni nutnosti obstoji jako legitimni zpu-
sob argumentace: ,Poukaz k této zasadé takika urcité obnasi jistou miru iluze ¢ intelektudlni
nepoctivosti: Je stat viibec nékdy postaven do situace, v niz by nemohl volit mezi raznymi
zly?“ Chamberlain obhajoval Mnichovskou dohodu jak zasadou mensiho zla, tak zasadou
nutnosti. Po Hitlerové obsazeni Prahy v bfeznu 1939 tvrdil, ze v z4¥i 1938 nemél Zadnou
alternativu. Toto tvrzeni vSak bylo jen rétorickou figurou pro vyjadreni toho, ze druhou alter-
nativu - jit do valky - povazoval za daleko horsi. (Tamtéz, s. 250-251.)
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Jako ptiklad racionalistického dvojtho standardu by Wight mohl zminit pro-
tiklad mezi etikou presvédceni (Gesinnungsethik) a etikou zodpovédnosti (za
dusledky) (Verantwortungsethik), ktery byl formulovan Maxem Weberem v jeho
pfedndsce ,Politika jako povoldni®. Prvni etika natizuje jednat tak, aby to bylo
v souladu s vyznavanymi mordlnimi principy, at jiz disledky takového jednani
budou jakékoli — v¢etné mozZnosti, Ze dany ¢in p¥inese do svéta vice zla a utrpeni
nez dobra. Druhi etika natizuje jednat tak, aby dusledky ¢inu (veéetné dlouhodo-
bych) pf¥inésely vice dobra nez zla nebo alespont minimalizovaly zlo. Proti paci-
fistim, kteti chtéli podtidit i politickou sféru prvni etice, obhajoval Weber dvoji
standard, ktery odpovidd moderni diferenciaci mezi soukromou a vetrejnou sférou:
politikovo jedndni musi byt méteno disledky jeho ¢int pro spoledenstvi, nikoli
jeho bohulibymi zdmeéry — chce-li spole¢nost ochranit pred peklem, musi byt scho-
pen obéas podepsat ptechodnou smlouvu s ddblem (Weber, 1998a, s. 246-296).

Etika pfesvéd¢eni odmitd $pinit si ruce jménem budouciho dobra — morélce
ma byt u¢inéno zadost zde a nyni, i kdyby mél zhynout svét: Fiat justitia,
pereat mundus. Politik hodny toho jména si naopak musi byt schopen uspi-
nit ruce, muze-li ocekavat lepsi vysledek nez v ptipadé, ze by tak neudinil. P#i
uplatriovani této etiky mensiho zla si miZe politik podle Wighta vzit priklad
z katolické cirkve. Na tuto etiku se odvolaval naptiklad papez Pius VII., kdyz
roku 1801 uzaviral konkordat s Napoleonem, nebo papez Pius XI., kdyZ uza-
viral tzv. Lateranskou dohodu s Mussolinim (Wight, 1991, s. 244). Neexistuje
zadné teoretické pravidlo, jimZ by se mohla tidit aplikace pravidla mensiho
zla. Jinak feleno, soud o tnosnosti moréalniho kompromisu v tom ¢ onom
ptipadé povstava z praktické zkuSenosti a nemuze vykazat intelektudlné kon-
trolovatelna kritéria své spravnosti. Cisté teoreticky vzato tedy ziistava navzdy
spornym — neni totiz véci objektivni pravdy, ale spravné interpretace.?”

Vezmeme-li v ivahu mezinarodni vztahy jako dal$i Grovenl socidlniho Zivota,
pak lze moralku dvojiho standardu rozsitit na morélku trojiho standardu: od

27 ,Volit mensi zlo je zasadou politické etiky, ktera v sobé nezahrnuje zkougku vlastni aplikovatel-
nosti. Politika nemd k dispozici princip verifikace. Jak pouzit zasadu ve zvlastni situaci je véci
politického soudu a soudy se budou lisit. Rozhodnuti o tom, co je mensi zlo, vyzaduje zhodno-
tit nevazitelné a nahodilé véci (imponderables and contingencies) a takova hodnoceni se budou
ligit. Poukazem k zdsadé mensiho zla obhajoval Chamberlain v Dolni snémovné Mnichovskou
dohodu a Rooseveltovi apologeti (obzvlasté Walter Lippmann) dohodu z Jalty. Jini si mysleli, Ze
vahy, na nichz tito vézili zla, byly vadné. Zasady politické etiky jsou zneklidiujicim zptsobem
proteovské. (Proteus byl stary moisky muz, jenz se proménil do lva, hada, leoparda a kance,
tekouci vody a stromu, kdyz ho zajimal Menelaos.) Tyto zasady se mihotaji, rozpoustéji a rekon-
stituuji do stale jinych tvart dokonce ve chvili, kdy se k nim odkazuje.“ (Tamtéz, s. 244.)
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nejmoralnéjsi polohy niterné viry a pfesvédceni pres politickou spravedlnost
a moralku zodpovédnosti za disledky na trovni jednoho politického spolecen-
stvi (at jiz je spravedlnost pojata racionalisticky jako stanovena moralnim rozu-
mem, nebo realisticky jako odvozena od sebelegitimujici se moci) az k moralné
minimdalni mezindrodni spravedlnosti racionalistii. Vné moralky se pak ocita
statni rezéna realist®, nebot neuznava 74dna omezeni normami spravedlnosti.
(Tamtéz, s. 247.)

Proti dvojimu ¢i trojimu standardu moralky u racionalistt a proti emancipaci
politiky z moréalnich omezeni u realistii klade revolucionista podrobeni osobniho
i politického Zivota jedinému mordlnimu standardu zaloZenému v imperativech
teologické (Kalvin) ¢i ideologické (Lenin) doktriny. Jednota osobniho a politic-
kého je ovéem zaloZena na nadvladé druhého pélu: spravny revolucionaf obétuje
nejen své osobni blaho, ale v ptipadé potfeby i svou osobni Cest a sebetictu na
oltaf revoluce. (Jak zvolal Danton: ,Que mon nom soit flétri et que la France soit
libre.“ - ,Moje jméno muze byt pohanéno, ale Francie bude svobodn4.)

Jednoté a prekryti soukromého a politického Zivota odpovida jednota a pre-
kryti domdci a zahrani¢ni politiky v ramci celosvétového ideologického boje. Dvoji
standard luteranskych realistd — hledani lasky a milosti v lidském nitru a akcep-
tace nasili a sebelegitimujici se moci v politickych institucich - je u tvrdého revo-
lucionisty transponovan do rozdilu dvou déjinnych epoch — pfed Armagedonem
apo ném: v prvnim obdobi je vystupriovana logika morédlni bezohlednosti a nasili,
aby ve druhém mohl zavlddnout véény mir a laska (tamtéz, s. 252).

Kazda ze tti tradic tesi jinak vztah prostredku a cilt. Podle racionalista by
mély byt prostfedky v mordlnim souladu s cilem.

»Realisté maji [naopak] sklon smé3ovat cil s prosttedky — ztracet cil z dohledu a zdi-
raziovat pouze technicky uspéch. Revolucionisté stvrzuji doslovny vyznam zasady, ze
cil ospravedlriuje a posvécuje prosttedky. Neni nedilezité, Ze tato teze byla nejprve
pFicitdna jezuitm. Racionalistickd zdsada mensiho zla je revolucionisty proménéna
do zésady, ze ¢lovék ma délat zlo, aby ptislo dobro. Neporovnavaji nevyhnutelni zla,
aby s nevoli vybrali to mensi, jak to ¢inil Lincoln, ale se v§im darazem péchaji zlo
s jistotou, ze vysledkem bude dobro, jak to ¢inil Lenin. Tato politique du pire [politika
nejhorsiho] pridava daldi rozmér zdsadé nutnosti a poskytuje kritérium zasadé aspé-
chu. Tam, kde si realista mysli ,pokud to vyjde, budu ospravedInén’, revolucionista ¥ika,
,musi to vyjit, a proto to udélam"” (Tamtéz, s. 254.)%

28 Wight upozornuje na literdrni ztvarnéni moralnich dilemat revolucionistické morélky ve Tmé
o poledndch od Arthura Koestlera (tamtéz, s. 254).
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Zatimco revolucionisté odkladaji etiku lasky na milénium a danou déjinnou
chvili se spokojuji s ptechodnou etikou (Interimsethik) nejhorsiho, kterd ma
urychlit jeho ptichod, ,invertovani revolucionisté“ hlasaji a ziji etiku lasky jiz
»zde a nyni“ bez ohledu na sféru, o niz se jedna. Kvaketi, Tolstoj ¢i Gandhi
odmitaji volit nejen mezi laskou a ndsilim, ale také mezi laskou a spravedl-
nosti — ldska ma zavladnout v osobnim i kolektivnim zivoté, kazdy kompromis
je zly. Coz nds p¥ivadi k tomu, jak tii tradice ¥edi problém nejvétsiho zla, které
si lidské skupiny mohou ptivodit — valky.

Omezena a neomezena valka

Racionalisté chapou vélku jako nutné zlo - jako vyjimecny stav, ktery md slouZit
stavu normdlnimu, jimZ je mir. Valka patfi mezi ta zla, kterd nelze vyrusit,
a proto je t¥eba podle Burka pouzivat veskerou lidskou moudrost k tomu, aby
se alespon zmirnila - je tfeba co nejvice ji regulovat a omezovat jeji ni¢ivost
(tamtéz, s. 207). Tomu ostatné méla slouZit teorie spravedlivé valky, vypracova-
vana kiestanskou stfedovékou teologii (tamtéz, s. 217-218). Tomas Akvinsky
zformuloval ve 13. stoleti t¥i podminky spravedlivé vilky: musi byt vyhlidsena
néaleZitou autoritou (tj. panovnikem), vedena jménem spravedlivé véci (napt.
obrany proti agresi ¢i nadpravy nespravedlnosti) a v nélezitém stavu mysli.
Druhid z téchto podminek, tykajici se spravedlivych davoda valky, pfedstavo-
vala tu ¢ast prava véle¢ného, ktera se nazyvala jus ad bellum - tj. doslova pravo
k valce. Neoscholastici Vitoria a Suaréz p¥idavaji v 16. stoleti k pravu valeé-
nému druhou ¢ast, jez vymezuje podminky spravedlivého pribéhu vélky a ktera
se nazyva jus in bello — tedy doslova pravo ve valce. Sem pat#i naptiklad odlio-
vani bojovnika od civilisti nebo zdsada pfiméfenosti, podle niZ zlo zptsobené
vale¢nymi zasahy musi byt mensi nez zlo, které chce valka zrusit.

Podle racionalisty je vilka prerusenim politiky, jehoz cilem je jeji znovunasto-
leni. Realista ji naopak Clausewitzovymi slovy chépe jako pokracovdni politiky
jinymi prostredky. Vélka je podle néj viudyptitomnou hrozbou, kterou v situaci
anarchie, kdy kazdy spoléha jen na svou silu, nelze kontrolovat obecnymi pra-
vidly spravedlnosti. Kazdy z aktért ma totiZ svou vlastni pfedstavu o spravedl-
nosti a legitimnim narodnim zdjmu a jedinym testem spravnosti této predstavy
je jeho schopnost prosadit ji silou proti protivnikiim. Zadna obecné platna kon-
cepce spravedlivé vilky tedy nemizZe existovat. Je-li realistické odmitnuti kon-
ceptu spravedlivé valky domysleno, ma tfi zavazné dusledky. Prvnim diisledkem

182



Copyright © 2008. Portal. All rights reserved. May not be reproduced in any form without permission from the publisher, except fair uses permitted under U.S. or

applicable copyright law.

LIBERALISMUS A JEHO ALTERNATIVY

je obhajoba preemptivni vilky, kterd m4 predejit pfipadnému ttoku protivnika
(tamtéz, s. 220). (Wight ovSem oznacuje tento typ vélky za ,preventivni®.) Dru-
hym diisledkem je obhajoba vélky, kterd neni omezena pfevisem potiraného nad
zpusobovanym zlem ani omezenimi jus in bello, jako je odliSovani bojovnika
od civilistd. Jakakoli mira sily a jakékoli prosttedky jsou ospravedlnény, nebot
,valka je valka“ jak odpovidal generdl Sherman na kritiku ¥ddéni svych vojsk
v dobyté Atlanté a Georgii za valky Severu proti Jihu (tamtéz, s. 221). Tretim
dusledkem realistického odmitnuti teorie spravedlivé véilky je obhajoba zniceni
neptitele jako legitimniho cile vilky — bezpodmine¢nd kapitulace a kartdgsky
mir jsou dvéma stranami realistického pojeti.

Neomezené vélce viak neoteviraji dvete jen realisté, ale také revolucionisté.
Zatimco realisty k tomu vede morélni agnosticismus, revolucionisty k tomu
vede moralni absolutismus. ProtoZe jsou si zcela jisti kone¢nym dobrem,
o jehoz dosazeni bojuji, mohou se na cesté k nému dopoustét jakéhokoli zla.
Jinak feceno, absolutni hodnota vysledného dobra prevazi a splati vsechny
viny ¢ dluhy, které na sebe revolucionat uvali cestou k nému. Podobné jako
racionalisté i revolucionisté tedy uznavaji koncept spravedlivé vilky, jez ma
vést ke spravedlivému miru. Zatimco viak racionalisté mohou povazovat za
spravedlivou jednotlivou vilku ve vztahu k nasledujicimu mirovému obdobi (ve
kterém je znova nastolena mocenska rovnovaha nebo spravedlnost ¢i status quo
ante), revolucionisté povazuji za spravedlivou sérii vdlek, ktera nakonec vyusti
do definitivniho, vé¢ného miru. Protoze takovy mir je vysvobozenim lidstva
z nelidskych podminek jeho dosavadniho Zivota, je zaroven ospravedlnénim,
posvécenim a kompenzaci vech vélek, které k nému vedly.

V apokalyptické predstavé, jiz prebiraji revolucionisté od kifestant, je tato
véalka vélkou nejstragnéjsi. Viechny jeji hrzy jsou ospravedlnény absolutnim
moralnim cilem, k némuz ma vést. Jisty typ kfestanské eschatologické tradice
vidél v apokalypse boZi o¢istny proces - jeji stradani méla odpykat h¥ichy lidstva
a vykoupit lidi z upadlého stavu do nové nevinnosti. V tomto pojeti se nejvice
projevuje skryta totoZnost revolucionismu a kontrarevolucionismu: u Josepha
de Maistre je naptiklad mozné najit velmi podobnou myslenku stragné vilky ¢i
tady valek jako procesu maximalizace zla a utrpeni - jako kosmické obéti véeho
existujiciho, z niz vzejde celkova obnova svéta zbaveného zla (tamtéz, s. 216).

Revolucionisté i kontrarevolucionisté navazuji na koncept svaté valky, ktery
podle Wighta ptevzalo kiestanstvi z judaismu. Osidlovani Kanadnu a vybijeni
jeho obyvatel bylo ospravedlnovano ptikazem Jahveho. Isldim pak v ndvaznosti
na své dva monoteistické predchidce rozdélil svét na ddr al-islam - ptibytek
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miru, a ddr al-harb - oblast valky (tamtéz, s. 223). K¥izacké vypravy se nevedly
jen za dobyti Jeruzaléma, ale byly chdpdny jako zpisob odpykavani si h¥icht -
jako cesta do nebes (tamtéz, s. 224). Podobné manichejské rozdéleni svéta,
ospravedlnéni vyhlazeni neptatel i viru ve spasny smysl vlastni obéti (véetné
obéti vlastnich moralnich z4sad p#i plnéni revolu¢ni povinnosti - viz vyse cito-
vany Danton) najdeme u francouzskych jakobinii a ruskych bolseviki. Jejich
dichotomie mezi ctnostnymi a zkazenymi, proletaridtem a burzoazii, ,tdborem
miru“ a ,tdborem imperialismu“ opakovaly vzory kalvinisti (vyvoleni versus
zatraceni) a jezuitll (pravovérni versus heretici). Ostatné také Eisenhoweriv
ministr zahrani¢i John Foster Dulles pfedstavoval studenou vélku jako zdpas
posvétnych se zvrhlymi hodnotami a mizeme dodat, Ze podobné byly minény
Reaganovy vyzvy k zdpasu s ,tisi zla“ ¢i taZzeni George W. Bushe na obranu
,civilizace“ a ,svobody*“ proti ,chaosu® a ,teroru®.

Podle realisti se vilka sama omezuje zdkonem silnéjstho (ktery vzdy po jisté
dobé porazi a zpacifikuje slabsiho) a zdkonem mocenské rovnovéhy (zaplio-
vani mocenského vakua a odstrasovani). Podle racionalist ma byt valka ome-
zena pravné (institucionalizovanymi pravidly), prostorové (danym tzemim),
i ¢asové (pferuduje a znovunastoluje mir). U revolucionist vélka tato omezeni
ztraci — nejvys$si dobro, k némuz vede, posvécuje jakékoli zlo. S nim vsak ztraci
i prostorové omezeni — neni jiz vilkou tzemnich statd, nybrZ univerzalistic-
kych ideji a jejich nositeld, ktefi mohou byt v principu viude na svété. Kvili
svému absolutistickému cili oviem nemd ani zddné ¢asové omezeni — dokud
bude na svété zlo, bude valka. Pravé takovou nekone¢nou vélku evokuje nizev
knihy Davida Fruma (autora Bushovych projevii z prvniho obdobi jeho prezi-
dentovani) a Richarda Perleho (nékdejsiho $éfa sboru poradcti ministra obrany
Donalda Rumsfelda) z roku 2003 Konec zla (Frum, Perle, 2003). Napojeni na
eschatologicky konec déjin ¢ini z valky potencidlné permanentni stav. Tento
duasledek je paradoxni jen na prvni pohled — definitivni vypo#ddani se zlem
v nedokonalém lidském svété je totiz nutné nekoneénym tkolem.

Zakonceme citatem, v némz Wight ve zhu$téné podobé vystihuje zdkladni
konfiguraci t#i pozic s ohledem na jejich pojeti vztahu moralky, politiky
a valky:

»[Realismus] zdaraziuje expertizu, techniku a virta (virtuozitu), dovolava se implicitné
zasady ospravedlnéni uspéchem, tvrdi, Zze vilka je pro ¢lovéka ptirozend a Zze nema
smysl vést ji v détskych rukavickdch, a predpokldda repetitivni ¢i cyklickou teorii
déjin...
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[Racionalismus] zdiraziiuje, ze k politickému jednani pat¥i moralni napéti a Ze ospra-
vedlnovat politickou moc je stejné nezbytné jako nesnadné, tvrdi, Ze vilka se m4 vést
s co nejuspornéjsimi prostfedky a Ze existuji striktni meze toho, co je v ni dovoleno,
dovolava se zdsady volby mensiho zla...

[Revolucionismus] predpoklddad nutnost univerzilni obnovy lidstva. Rozdéluje svét
na kralovstvi svétla a kralovstvi temnot, pficemz to prvni je ve stavu latentni ¢i aktu-
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alni svaté valky s druhym ... povaZuje za zddouci ideologickou uniformitu mezi staty

a hlasa prechodnou etiku do doby, nez zvitézi kralovstvi svétla. VSechny [moralni]

zasady podle né&j mohou byt suspendovany na zakladé ideologickych davodia — ucel

ospravedliiuje prosttedky. Kralovstvi svétla zvitézi pouze tehdy, sjednoti-li se politicka

a soukroma etika.“ (Tamtéz, s. 259.)

Tabulka 4.3  Schematické shrnuti
\ Realismus Racionalismus Revolucionismus
Vztah k barbar(im
Prava barbart zadna kvalifikovana rovna
Jinakost barbart absolutni relativni zadna
Filozoficka pozice pluralisticky pluralisticky unitaristicky

partikularismus

univerzalismus

(Gi dualisticky)
univerzalismus

Moralka a politika

a prostredkl

nad cili

prostfedkdl cildm

Vztah moci moc bez moralky moc vyvazovana moc podfizena

a moralky moralkou moralce
Ospravedinéni uspéchem mensim zlem absolutnim dobrem
jednani nutnosti

Vztah cild primat prostfedkd umeérnost primat cile nad

prostredky

Valka

neomezena

omezena pravidly

neomezena (svata
valka)

jako normalni stav

jako vyjimecny stav
vedouci zpét k miru

jako vyjimecny stav
vedouci ke spase

jako pokracovani
politiky

jako preruseni
politiky

jako ukonceni
politiky
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Kapitola 5

Liberalismus a jeho alternativy
v teorii mezinarodnich vztaht
sedmdesatych a osmdesatych let

Standardni vyklady povéle¢ného vyvoje teorie mezindrodnich vztaht hovoti
o ttech velkych debatéach. Ve ¢tyticatych a padesatych letech vstoupil na scénu
realismus svou kritikou idealismu (,debata” oviem byla spise fiktivni, nebot v ni
zcela chybéli idealisti¢ti oponenti). Opozice mezi naturalistickym a historickym
realismem se v Sedesétych letech vtélila do druhé — metodologické - debaty,
personifikované Mortonem Kaplanem a Hedleym Bullem a nazyvané nékdy také
debatou mezi tradicionalisty a behavioralisty. Tento nazev se oviem nehodi pro
pozdéjsi fazi této debaty, v niZ proti sobé stoji Raymond Aron a Kenneth N.
Waltz (3.2). V sedmdesatych a osmdesatych letech doslo k tfeti debaté, nazyvané
v inspiraci slavnou knihou Thomase Kuhna ,,debatou paradigmat® (the interpara-
digm debate) (Lapid, 1989). Realismus v ni jiZ vystupoval pfedevs$im ve své struk-
turalistické, tedy naturalistické podobé, jiz mu dal Kenneth N. Waltz. Rezignoval
na své antropologické zaloZeni v predstavé o ¢lovéku jako mocichtivém Zivodi-
chu (Morgenthau) a svou tezi o pfevaze mocenské politiky v mezinarodni aréné
optel o strukturalni fakt mezistitni anarchie. Ta ma nutit k mocenské politice
i naprosto mirumilovné staty, chtéji-li zajistit svou obranu a prezit (3.3).

Od 8edesatych let zaujaly misto idealismu jako hlavniho soupete realismu
rizné varianty liberalismu: ,pluralismus®, ,teorie vzdjemné zavislosti“ (the
interdependency theory), ,teorie svétové spole¢nosti® (the world’s society theory),
steorie globalni spole¢nosti” (the global society theory) a posléze — v osmdesatych
letech — ,neoliberalismus” ¢i ,neoliberalni institucionalismus®. Od idealismu, za
jehoz prevtéleni je mnozi realisté povazuji, se tyto sméry odlidily pfedevsim tim,
Ze zrelativizovaly dichotomii mezi domdci a zahrani¢ni politikou, vyjadfenou
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v konceptech ,spoletenstvi® a ,anarchie” (11.1). Zatimco radikalni idealismus
ptijimal (podobné jako realismus) bez rezervy tuto konceptudlni osnovu a pre-
kondni dichotomie si pfedstavoval jako popfeni anarchie a nastoleni celosvé-
tového spolelenstvi, vyjmenované varianty liberdlniho proudu zdiraznily jiz
existujici prvky spolecenstvi v mezindrodni anarchii a tak se dostaly za uto-
pismus svého ptredchtidce a anticipovaly pozdéjsi dekonstrukci tohoto proti-
kladu poststrukturalismem (11.2). Kdyz roku 1985 shrnoval Michael Banks
debatu paradigmat, zvolil si pro souhrnné oznaceni tohoto liberdlniho proudu
termin ,pluralismus®, ¢imZ chtél podtrhnout posun vétsiny téchto ptistupt od
vylu¢ného zaméteni na stit k mnohosti raznych nestatnich aktért mezinarodni
scény (Banks, 1985). Ve své ,neoliberdlni® fazi v osmdesatych letech se ovsem
tento proud znova zaméfuje na stat jako hlavniho aktéra, to v3ak jiz na pozadi
vydobytého uznani dileZitosti nestitni sféry.

Byl-li jednou alternativou (a protivnikem) liberalismu vsech variant neore-
alismus, pak jeho druhou alternativu predstavovaly neomarxistické koncepce:
steorie zavislosti“ (dependency theory) a posléze ,teorie svétosystému“ (the world-
systems theory). Kvuli dirazu na nadnarodni ,strukturu® ekonomického vyko-
tistovani pro né Banks razi termin ,strukturalismus®. Svétovy kapitalisticky
systém podle nich pfedchazi a determinuje identitu a z4jmy t¥id, statusovych ¢i
askriptivnich skupin (etnickych ¢i rasovych) i nadrodnich stata. Na rozdil od rea-
listického dirazu na autonomii politiky a kli¢ovou roli nasili vidi neomarxismus
ve stitu a ndsili jen odvozené projevy — ,epifenomeny” — ekonomickych vztaht
planetarniho vykofistovani. Po¢itky tohoto p¥istupu k mezindrodnim vztahtim
lezi v teorii imperialismu, kterou pted prvni svétovou vélkou vypracovali Hil-
ferding, Luxemburgova a Lenin. Valka byla vysvétlena z boje kapitalistickych
velmoci o rozdéleni svéta, k nému? je nutila snaha pfekonat krizi z nadvyroby.
»Teorie zavislosti“ i ,teorie svétosystému“ zduraznily nerovnou sménu a vyko-
tistovani byvalych kolonii byvalymi metropolemi — zaostalé globalni , periferie”
(z niz se ve 20. stoleti stal tzv. tfeti svét) rozvinutym ,jadrem". Zakladni tezi
téchto teorii je, Ze rust bohatstvi a moci ve vyspélych zemich se od 16. stoleti
opiral o rist chudoby a bezmoci v zaostalych zemich (7.1-7.3).

Tti paradigmata se lidi v pojeti interakce (Weaver, 1996): (neo)realisté podtr-
havaji jeji konfliktni a potencidlné nasilny charakter; (neo)liberdlové zduraznuji
moznost kooperace a jeji informacni a diskurzivni podminky v podobé komuni-
kace a vzdjemného vnimani aktérf, neomarxisté vidi hlavni osu mezinirodnich
vztaht v konfliktu jddra a periferie, jejichz spole¢nosti zaujimaji postaveni, které
ortodoxni marxismus p¥ipisoval vykotistujicim a vykotistovanym t¥idam.
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Z rozdilného pojeti interakce plyne odlisné pojeti ukonéeni konflikta (6.2). Podle
neomarxisti mohou byt konflikty ukonéeny pouze radikalni rekonstrukeci zaklad-
nich systémovych parametrt - tedy revoluci. Podle (neo)liberal mtize zkvalitnéni
informacnich tok mezi aktéry a proména jejich spole¢nych instituci a vzijemného
vnimdni vést k postupnému nahrazovani konflikt spolupraci - tedy k evoluci smé-
rem k civilizovanéjdimu svétovému #adu. Podle neorealistt je zadkladni vzorec kon-
fliktu a stabilizace neménny — pokud pretrvava anarchicka struktura, historicky
proces nemuZe p¥inést ani revoluci, ani evoluci, ale pouze opakovany ndvrat ndsili.

Michael Banks (1985) shrnul tuto ideologicko-teoretickou konfiguraci do
tabulky 5.1. V zdvorce uvddime nédzvy, jimz ddvame pfednost v naem kontextu.
Vyrazu ,(neo)liberalismus® je pouzito vzdy, kdyz mluvime o celkovém liberal-
nim proudu v jeho proménach od teorie vzajemné zavislosti sedmdesatych let
k neoliberalismu ¢i neoliberdlnimu institucionalismu osmdesatych let.

Tabulka 5.1  Charakteristika tfi paradigmat
Paradigmata Realismus Pluralismus Strukturalismus
(neorealismus) (/neo/liberalismus) (neomarxismus)
Kritéria
Zakladni obraz  |,kuleCnikova koule“ |,pavucina“ ,,mnohohlava
chobotnice”
Aktéri staty staty a ostatni tridy
Dynamika sila komplexni socialni ekonomika
hnuti
Zavislé vysvétlit jednani vysvétlit vSechny vysvétlit nerovnost
proménné statd hlavni svétové a chudobu
udalosti
Predmét mezistatni vztahy vztahy mezi mezinarodni
vyzkumu v§emi aktéry, trhy vztahy jako jevova

a nacionalismy

manifestace souhrnu
socialnich vztah(

a vyrobnich zplsob

5.1

Duaraz neomarxisti na odvozenost politické

(Neo)liberalismus proti

neorealismu

,nadstavby“ od ekonomické

»zakladny“ a z néj plynouci kritika ideje statu jako autonomniho aktéra mezi-

narodnich vztaht nasly svou paralelu v liberdlné-pluralistickém paradigmatu,
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které opustilo pfedstavu o stitech jako monolitnich raciondlnich aktérech,
jejichz chovani a stfety staci popisovat zvnéjsku. Odmitnuti tohoto realistic-
kého primétu zahrani¢ni politiky vychdzelo mimo jiné z rozvoje analyzy zahra-
ni¢ni politiky (foreign policy analysis) v padesatych letech. Prestoze pivodné stéla
nova disciplina obéma nohama v realistické tradici, imperativy jejiho vyzkumu
ji pfinutily otevtit ,Cernou skiinku® statu. Brzy totiz zjistila, Ze pro vysvétleni
jednani stitu v mezindrodni aréné nestaéi predpoklad logiky mocenské rov-
novahy. Zahrani¢ni politika je opfena o komplexni hru vnitrostdtnich procesii
rozhodovani, v nichz hraje roli historickd zkusenost, politickd kultura, zvyky
a sebepojeti dané spole¢nosti i soupefeni raznych sektord statni byrokracie,
jejiz monolitni vzhled je pouze optickym klamem vnéjsi perspektivy (Deutsch,
1963; Halperin, 1974; Jervis, 1976).

Vyzkum zahrani¢ni politiky navic nevyhnutelné sméfroval za predpoklad, Ze
jedinym aktérem mezindrodni politiky jsou staty. Ukazalo se totiz, ze k vysvét-
leni mezinarodnich procest je zapotiebi analyzovat i aktéry, hnuti, organizace,
socialni, etnické a ideologické skupiny, které operuji uvnité statd, mezi nimi
a pres jejich hranice. V této souvislosti se v Sedesatych letech zacala poprvé
tematizovat dilezita role nevladnich transnacionalnich organizaci, jakymi jsou
naptiklad Amnesty International, Greenpeace, Mezinarodni olympijsky vybor
¢i Svétova rada cirkvi.

Systematicky zatadila nestdtni — subnacionélni ¢i transnacionélni — aktéry do
analyzy mezindrodni politiky aZ teorie vzdjemné zavislosti. Zaroveri vénovala
zvy$enou pozornost roli ekonomiky, kultury a médii. V protikladu k realistické
metafore stiti jako kule¢nikovych kouli naértava tato teorie obraz pavudiny
ekonomickych, kulturnich, komunikaénich a politickych vztahid obepinajicich
a propojujicich svét a vtahujicich tak statni a nestatni aktéry i celé spole¢nosti do
situace vzadjemné zavislosti. Ambici jedné z programovych knih tohoto proudu
Moc a vzdjemnd zdvislost (1971, 1977) Roberta O. Keohana a Josepha S. Nye
bylo vypracovat alternativni paradigma mezinarodnich vztaht viidi statostred-
nému realismu (Keohane, Nye, 1977). Vojensko-politickd moc stata je podle
nich jen jednim aspektem mezindrodni politiky. Vedle néj v ni hraji neméné
daleZitou roli ekonomické a kulturni vztahy, transnacionalni a nevladni aktéfi,
stejné jako ,rezimy“ mezi-statnich vztaht v raznych oblastech mezinarodniho
styku — ekonomickych, kulturnich ¢i bezpe¢nostnich. Jak napovida nazev knihy,
autofi nechtéji zrusit realisticky diiraz na ,moc®, ale pouze ho hlediskem ,vza-
jemné zavislosti® doplnit. (Tuto zavislost nazyvaji ,komplexni®, nebot zahrnuje
vSechny aspekty socidlniho Zivota, nejen politiku v dzkém slova smyslu.)
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Proti neorealistické redukci mezindrodniho Zivota na anarchickou strukturu
stavi teorie vzdjemné zavislosti analyzu mezinarodnich instituci. Spole¢nosti
se v mezindrodni aréné nesetkavaji jen ve vojensko-politické, potencidlné
nasilné soutézi a konfrontaci svych statd, ale jsou propojeny ekonomickymi,
informaénimi a migraénimi toky i transnaciondlnimi a mezindrodnimi orga-
nizacemi. Pouziti sily (¢i jeho hrozba), které je jadrem neorealistického pojeti
mezindrodnich vztahd, odpovid4 jen jedné - vojensko-bezpeénostni — dimenzi
téchto vztaht. Rizné dimenze jsou mezi sebou propojeny, takze ekonomicka
spolupréce ¢i kulturni vlivy mohou mit naptiklad utlumujici vliv na soutéz ve
zbrojeni. Navzdory neexistenci apriorni hierarchie riznych dimenzi Keohane
a Nye predpokladaji, Ze rostouci vzajemnd zavislost v informa¢né propojeném
svété stavi do popredi diskurzivné-komunikativni dimenzi: kontrola informaci
a ideji a schopnost formulovat politickou agendu (agenda setting) predstavuji
dualezity doplnék silové-mocenské dimenze.

Diraz na pluralitu aktért a dimenzi byl v prvni pali osmdesatych let vyrov-
reformulace liberalismu z pera Roberta Keohana dostala jméno ,neoliberalis-
mus“ a kvuli zaostfeni na ,rezimy“ a instituce v $irokém smyslu (tj. jakékoli
pravidly tizené a opakované zptsoby interakce mezi stity) se pro jeji oznaceni
také nékdy pouziva terminu ,institucionalismus” & ,neoliberalni instituciona-
lismus® (Keohane, 1984). Podle tohoto sméru nespociva tézisté mezinirodniho
systému v anarchické struktute ovlddané mocenskou rovnovihou, jak si mysli
neorealisté, nybrz v institucionalnich praktikdch statd. ReZim neni nic jiného
nez soubor pravidel, norem a procedur, které #idi chovani aktéra. Na rozdil od
realistické mocenské rovnovahy povstavajici z ¢isté instrumentalniho jedndni
aktéra zahrnuje rezim jejich komunikativni jedndni, jez predpokldda spole¢né
sdileny horizont vyznamt. Mechanismus mocenské rovnovahy nastupuje az
ve chvili, kdyz rezim v tomto smyslu pfestdva fungovat, takze se styk omezuje
na strategickou soutéz o maximalizaci bezpe¢i prostfednictvim vyrovnavani ¢i
maximalizace vojensko-politické moci.

Termin institucionalismus podtrhava pravé tento zakladni rozdil mezi neo-
liberalismem a neorealismem. Vychozim predpokladem neorealismu je pred-
socialni stav, v némz kazdy z aktéra vyhledava zajisténi zajmu na vlastni bez-
pecnosti nezavisle na ostatnich a podtizuje se pravidlim pouze tehdy, je-li to
pro néj vyhodné nebo je-li k tomu ptinucen silou (¢i jeji hrozbou). Vychozim
predpokladem neoliberdlniho institucionalismu jsou naopak jiz existujici so-
cidlni pravidla chovani. Ta jsou sice podepfena také instrumentalni racionalitou
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a jsou z ni v posledku vysvétlitelna, zaroven vsak maji sebepodplrny ¢i sebe-
legitimujici efekt — dodrzovani pravidla se samo stdva autonomni hodnotou
vzhledem k ¢isté instrumentalnimu kalkulu z4jmt (Keohane, 1995).

Realista s takovymi normami nepoéitd. Interakce povstava ,spontdnné“ ze
svobodnych rozhodnuti aktért a kazdé pravidlo muze byt kdykoli poruseno,
je-li to pro aktéra vyhodné. Toto vychodisko vede k daleko skepti¢téjsimu
pohledu na moznost nenasilné kooperace. Z tohoto pohledu, klasicky vtéle-
ného do Rousseauova obrazu honu na jelena, stoji kooperace na vratkych zakla-
dech kratkodobého sebezdjmu. Stadi, aby kolem jednoho z ucastnikt bézel zajic,
a spolupréce se hrouti, nebot instrumentélni racionalita ho nabada k opusténi
spole¢ného podniku a vtahuje interakci zpét do boje viech proti viem, jenz neni
omezen zadnymi sliby ¢i pravidly (2.3). Hobbesovou odpovédi na tento problém
kolektivniho jednani je podepteni vratkych norem - implicitnich ¢i explicitnich
slibt ur¢itého jednani, jimz odpovida oé¢ekdvani ostatnich — trestnimi sankcemi
monopolu nasili. Takovy monopol ovSem neexistuje na mezindrodni Grovni,
a proto se staty museji ve vlastnim bezpe¢nostnim z4jmu spoléhat v posledku
samy na sebe — na svépomoc (self-help). Posledni jistotou pro né neni spolu-
prace ostatnich, ale schopnost udrzovat takovou vojenskou kapacitu, ktera jim
umozni ubranit se ptipadnému utoku vlastnimi silami (3.3; Waltz, 1979).

Na rozdil od tohoto pojeti nevyvozuje neoliberalismus interakci z &isté stra-
tegickych rozvah, ale z minimalni shody na tom, o co v interakci jde a jakd jsou
jeji pravidla. Mezindrodni vztahy nejsou anarchii mezi navzdjem si vnéj$imi
a kompletné nezavislymi jednotkami. Vykazuji vzdy alespon

sjistou miru institucionalizace: minimalné vzijemnou srozumitelnost chovani spolu

s komunika¢nimi mechanismy a organiza¢nimi rutinami, které je umoziiuji. Mezina-
rodni institucionalizace sice zpravidla nedosahuje dlouhodobého sjednoceni oddéle-
nych jednotek, ale je ztidka tak nizka jako pt¥i honu na jelena. Institucionalizace navic
z definice proménuje chovani tim, Ze je sméfuje jednim smérem v protikladu ke vsem
ostatnim, které jsou teoreticky mozné, byt zistava oteviena empirickd otdzka, jak
silné ¢i slabé je takové usmériiovani v konkrétnim p#ipadé.” (Ruggie, 1998, s. 2)

V protikladu k realistické alternativé mezi horizontalnimi vztahy anarchie a verti-
kalnimi vztahy panstvi vidi neoliberalismus mezinarodni vztahy jako regulované
prostrednictvim horizontdlnich struktur kooperace, jez v sobé zahrnuji jak prvek
svobody a anarchie, tak prvek omezeni spole¢nymi institucemi (Keohane, 1984).

Podle Keohana neni ochota statd ke kooperaci ddna pouze distribuci moci
v rdmci systému, jak si mysli neorealisté, ale je ovlivnéna ,kvalitou, kvantitou
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a distribuci informaci“ (tamtéz, s. 245). Informace plodi davéru a zmenguji
nejistotu a tak umoziuji statim ustavovat a respektovat rtizné rezimy inter-
akce. Informace jsou tedy stejné — ne-li vice — dlezitou proménnou jako moc.
Jednou z odpovédi realistdl na toto doplnéni materidlné-silového aspektu mezi-
narodnich vztaht ideové-komunikativnim aspektem byl poukaz k rozdilu mezi
absolutnimi a relativnimi zisky z kooperace (3.3). Vzhledem ke sklonu upted-
nostiiovat druhy typ ziskd je i v pt¥ipadé dobré informovanosti stran a jejich
komunikace podle neorealisti nesnadné dosdhnout dohody a spoluprace: i kdyz
by z ni vyplyvalo absolutni zlepseni pozice kazdé ze stran, dohoda nebude
dosazena, zméni-li se relativni pozice, respektive nastoli-li ¢i prohloubi-li se
nerovnost kapacit a vyhod mezi stranami (Grieco, 1988).%

Zatimco neorealisté v cele s Waltzem byli ve svém pojeti anarchické struk-
tury inspirovani neoklasickou teorii trhu, neoliberdly inspirovala teorie firmy
a transak¢nich nakladd, kterd v sedmdesatych letech relativizovala pfedpoklady
neoklasické ekonomie. Tak naptiklad Oliver Williamson dospél k zdvéru, ze
yhierarchie“ mohou byt za jistych okolnosti G¢innéjsi nez ,trhy“ pravé proto, zZe
redukuji transakéni ndklady (Williamson, 1975). Jiz predtim napadl Albert O.
Hirschman naturalismus ekonomického pohledu na socidlni interakei, ktery
nebere v uvahu komunikaci a dialog mezi aktéry - tedy ,hlas“ — a redukuje
odpovéd na nevyhodnost dané transakce na mléenlivy ,odchod“ ke konkurenci
(Hirschman, 1970). Podfizeni se normam nezavislym na kratkodobém uzitku
a feSeni problému za pomoci dialogu s druhymi - tedy s ohledem na jejich z4jmy
a predstavy o férovosti — miZze byt v dlouhodobém pohledu vyhodnéjsi nez
pokracovani v bez-ohledné soutézi.

V souladu s timto metodologickym posunem v ekonomii ukazuje Keohane
v osmdesatych letech, jak rezimy zmensuji transakéni ndklady tim, Ze vytva-
teji davéru mezi aktéry, podtizuji jednéani pravidlim a zajistuji obéh informaci
o vzdjemnych zamérech (Keohane, 1984). Za pomoci teorie her pak Keohane
spolu s ¢elnym piedstavitelem této discipliny Robertem Axelrodem ukazal,
jakou roli hraji mezinarodni instituce pro pokra¢ovani kooperativniho jednani,
mimo jiné naptiklad kompenzaci ztrat, které byly zapti¢inény preruSenim
spolupréice (Axelrod, Keohane, 1985). Neoliberalismus tedy neopousti meto-
dologicky individualismus s jeho dirazem na instrumentélni racionalitu. Toto

29 Jak upozoriiuje John Gerard Ruggie, rozdilné zhodnoceni relativnich a absolutnich ziska jako
odlisovaci znaménko neorealismu a neoliberalismu se béhem prvni poloviny devadesatych
let zna¢né zamlzilo, nebot kazda strana ptipustila moznost pfevazeni opa¢ného hlediska za
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vychodisko sdili s neorealismem. Svym dirazem na normy a instituce ho vSak
jednak ¢ini pruznéj$im, jednak z néj vyvozuje optimisti¢téjsi zavéry. Sleduji-li
staty svij narodni zdjem (vyjadfeny nejen v terminech bezpeéi a moci, ale také
blahobytu a rozvoje) skute¢né racionalné, budou ochotné participovat na mezi-
narodnich institucich (tj. dodrzovat jejich pravidla), nebot pravé tim si nejicin-
néji zajisti napliiovani tohoto zajmu. Tak je novymi teoretickymi prostredky
vzatymi z ekonomie a teorie her podepfeno staré dogma idealismu o racionalité
mirové kooperace (1.2).

Pesimismus neorealismu a optimismus neoliberalismu se projevuje v rozdil-
nych formulacich toho, o co jde v mezinarodnich vztazich. Podle prvniho sméru
v nich jde prvotné o zabranéni vlastni zkdze (tedy o preziti), podle druhého
o ziskdvani vyhod (tedy o akumulaci). Prvni smér m4 sklon redukovat nérodni
zajem na zajisténi bezpecénosti, druhy ma sklon do néj zahrnovat i jiné — prede-
v§im ekonomické, ale také moralni - zajmy. Podle neorealistt sklouzavaji distri-
bu¢ni konflikty nevyhnutelné ke h¥e nulového souctu a k boji o preziti. Podle
neoliberalt viak obcasné zadrhnuti vzajemné vyhodné spoluprace — popisované
ekonomii jako ,selhdni trhu® (market failure) ¢i paradox kolektivniho jednédni
(nap#. v honu na jelena) - nic neméni na tom, Ze je takova spoluprice mozna.
Oba sméry vidi jinak disledky selhani spoluprice. Zatimco pro neorealisty je
dtsledkem selhdni ¢istd ztrata, a v posledku ohrozeni existence, pro neolibe-
raly je jim pouze ztrata ze zisku. Prvni smér proto radi zamérit se na predejiti
vlastni zkdze vyrovnavanim nebo zvét§ovanim moci (obranny a uto¢ny realis-
mus — 3.3), druhy smér radi budovat instituce, které pomohou kompenzovat
kratkodobé ztraty dlouhodobou vyhodnosti.

Oba ptistupy vychdazeji z ekonomického paradigmatu socidlni interakce -
obchodu. Zatimco v$ak prvni poukazuje k permanentni moznosti jeho skluzu
do vdlky, druhy poukazuje k moZnosti vyhnout se takovému skluzu institucio-
nalizaci. Tento rozdil plyne z vy$e zminéného opa¢ného zhodnoceni ,absolut-
nich® a ,relativnich® vyhod ze strany stata. Jak shrnuje John Gerard Ruggie:
»Podle neorealistti véudyptitomnost potencidlniho pouziti sily v mezindrod-
nich vztazich ovliviiuje podstatnym zpisobem kalkul statl: museji se starat
nejen o to, co jim spolupréice pfinese v absolutnich terminech, ale také o to,
kolik ziskaji vzhledem k ostatnim, ktefi se zitra mohou stét jejich nep#ateli.
Neoliberdlové se naopak zamétuji na prekonadvini prekazek, jez anarchie
klade dosahovani a dodrzovani mezistatnich dohod tam, kde existuje spo-
le¢ny zdjem na [vzdjemné vyhodné] kooperaci...“ (Ruggie, 1998, s. 9, kurziva
nase)
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5.2 Konvergence liberalismu
a historického realismu

WV protikladu k marxismu a realismu se liberalismus nesnaZzi formulovat ambiciézni
a sttidmou strukturalni teorii. Jeho pokusy o teorii jsou tudiz formulovany vigné a p¥i-
naseji neptijemné neurcité vysledky. Avsak teoreticka slabost liberalismu muze byt
zdrojem jeho sily jakoZto voditka pro rozhodovani. Vice nez marxismus a realismus zd-
raziiuje liberalismus kumulativni efekty lidského jedndni, obzvldsté budovéni instituci:
podle liberalu lidé skute¢né délaji své vlastni déjiny. Proto muze liberalismus nadrtavat
to, jak mizeme ménit ekonomicka a politickd omezeni mezinarodni politiky.

Keohane, 2002, s. 44

V zakladnich predpokladech realismu v té podobé, v jaké jsou prezentovany
v debaté paradigmat, se projevuje ochuzeni realistického mysleni v hlavnim
proudu americké teorie mezinarodnich vztaht od Morgenthauovy druhé knihy
pfes scientistické k¥idlo druhé debaty az po Waltztiv a Mearsheimertv neorea-
lismus. V prvnich dvou oddilech kapitoly 3 jsme ukazali, Ze sklonu tohoto natu-
ralistického realismu vypoustét analyzu kulturnich a institucionalnich faktora
a redukovat mezindrodni politiku na mechanické stfety a vyvazovani sil nasta-
vil kritické zrcadlo historicky realismus. Tento smér nepovaZzuje mocenskou rov-
novidhu a omezenou valku za projevy ,objektivnich zdkond“ mezinarodniho
systému, nybrz za krajni polohy fungovini historicky vzniklé mezinarodni spo-
le¢nosti — povazuje je tedy za socidlni ,instituce”, nikoli za (kvazi)ptirodni , struk-
tury®. Z tohoto hlediska by historicky realismus byl ve sporu t#i teoretickych
paradigmat na strané (neo)liberalismu. Takové zatazeni obou smérd do jedné
kolonky ovéem odhlédd od rozdilné metodologie kazdého ptistupu - s tézis-
tém v historickém rozuméni u historického realismu a ekonomickém vysvétleni
u (neo)liberalismu — a zamétuje se na jejich shodu v nejobecnéjsich ontologicko-
normativnich vychodiscich, ktera koresponduji se sttedovou pozici ve Wightové
trojtypologii.

O konvergenci na této urovni svéd¢i naptiklad Kissingertav diraz na komu-
nikaci mezi aktéry a jejich shodu (¢i neshodu) o kritériu legitimniho mezi-
narodniho ¥adu (an agreeed concept of order) (Kissinger, 1969, s. 57). Podob-
nou paralelu k liberdlnimu p#istupu pfedstavuje Kissingerova teze o nutnosti
doplnit vojenskou bipolaritu studené valky politickou multipolaritou i zdiraznéni
rozdilu mezi strategickou silou stitu (méfenou jeho vojenskymi kapacitami)
a jeho schopnosti ovliviiovat jednani ostatnich, mnohem slabgich statd (tamtéz,
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s. 59-60). Zatimco vojenska bipolarita je opfena o ,fyzickou mocenskou rov-
novahu®, v politické rovnovize hraji stejné dilezitou roli ekonomické faktory
i ,psychologicka rovnovdha nehmatatelnych hodnot a presvédceni® (tamtéz,
s. 85). Na rozdil od sklonu naturalistickych realistd redukovat moc na moc
fyzického ptinuceni (nanejvys doplnénou o moc ptinuceni ekonomického) je
Kissinger s to pfisoudit stejnou dileZitost i moci ideji, pfi¢emz tyto dva druhy
moci nejsou jednoduse sménitelné - sila fyzického ptinuceni se mize ukéizat
(zvlasté v dobé zbrani hromadného niceni) bezradnd, ¢eli-li sile presvédéeni
o nelegitimité daného usporadani.
Roku 1968 naptiklad Kissinger pise:

»Paradoxem soucasné vojenské sily je to, ze gargantuovsky nartst moci nahlodal jeji
vztah k politice. Hlavni nukledrni mocnosti jsou schopné jedna druhou znitit. S vyjim-
kou schopnosti zabrinit ohroZeni svého vlastniho pfeziti véak maji velké potize
s ptelozenim této schopnosti (capability) do politiky... Schopnost nitit je s obtizemi
prelozitelnd do davéryhodné hrozby proti zemim, které nemaji schopnost odvety.
Prestoze se nuzky [vojenské] nadfazenosti supervelmoci nad ostatnimi stity roze-
viraji, ostatni zemé maji bezprecedentni prostor pro autonomni jednani. Ve vztazich
k mnoha vnitiné slabym zemim mize radiovy vysila¢ pfedstavovat u¢innéjsi formu
natlaku nez eskadra letount B-52. Jinak feceno, moc se jiz automaticky nepiteklada
do vlivu. To neznamend, Zze bezmoc zvysuje vliv, ale jen to, Ze moc ho automaticky
nezajistuje. (Tamtéz, s. 59-60.)

V této pasazi formuluje Kissinger rozdil, jenZ je pozdéji terminologicky ucho-
pen Celnym protagonistou liberdlniho proudu Josephem Nyem jako rozdil mezi
ytvrdou® a ,mékkou” moci (hard and soft power), které nemuseji byt bezpro-
sttedné sménitelné (fungible) (Nye, 1990). Oba teoretici vyvozuji z tohoto roz-
dilu stejné dusledky pro americkou politiku. Podobné jako Nye v devadesétych
letech také Kissinger na konci let $edesétych vyzyva americkou supervelmoc,
aby se jiz ,nepokousela vnucovat sva feseni, ale snazila se je navozovat®, aby
netidila druhé pfimo, ale spise ptispivala k vytvifeni ,struktury, kterd bude
Zzivit iniciativu ostatnich® (Kissinger, 1969, s. 93). Mze byt lépe vyjadien diraz
na Nyeovu mékkou ,kooptativni moc“ (co-optive power) nez Kissingerovym
zvolanim: ,Jsme supervelmoci fyzicky, ale nase plany budou mit smysl pouze
tehdy, budou-li generovat dobrovolnou spolupraci® (tamtéz, s. 94)?

Tezi o myslenkové konvergenci historického realismu a liberalismu Ize pode-
ptit poukazem ke kontinuité persondlni - Keohane a Nye byli zdky Stanleyho
Hoffmana, jenz byl zase zdkem Raymonda Arona. Jiny zdk téhoZ myslitele —
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Pierre Hassner - se nikdy netajil svou blizkosti k Anglické $kole (Hassner, 1994).
A byla to pravé tato skola, ktera se situovala jako stfedni pozice ve Wightové
trojtypologii filozofickych paradigmat. Bull umistil svou koncepci ,,anarchické
spole¢nosti“ mezi hobbesovskou ptirozenou anarchii, zaloZenou na politice sily
a boji vSech proti vSem, a kantovsky univerzalni ¥dd, postaveny na mordlce
rozumu a kolektivnich institucich (4.1-4.3). Proti kantovskému projektu revo-
luce mezindrodnich vztahil z pfirozeného stavu do obc¢anského stavu vé¢ného
miru a proti hobbesovskému potvrzeni cyklického ndvratu valky stavéli myslitelé
Anglické skoly grotiovskou viru v moznost zmirriovat hrozby chaosu a osedla-
vat anarchii mezindrodnim (nikoli ovéem kosmopolitnim) pravem a institucemi.
Za takovou instituci miZe byt povaZzovan i Kissingerem oslavovany ,koncert
evropskych velmoci® ustaveny tvari v tva¥ napoleonskému ohrozeni evropské
rovnovahy na strané jedné a revolu¢nimu ohrozeni dynastické legitimity evrop-
skych rezimt na strané druhé (Kissinger, 1957).

Podle historickych realisti i liberdld nejsou mezindrodni vztahy pfirozenym
chaosem bez pravidel, a proto jim nelze porozumét jen jako vysledku bezpec-
nostniho a mocenského kalkulu vymezovaného strukturou anarchie a roz-
loZenim moci mezi aktéry. Ani cyklicky navrat nasili v mezinarodnich vztazich
neni néjakym pfirodnim fenoménem, ale je srozumitelny pouze z kulturné-his-
torickych okolnosti. Pouziti sily v mezindrodni aréné je vzdy momentem $irsi
instituciondlni struktury, ktera je ustavena a udrzovana spole¢nymi praktikami
historicky specifickych aktéra.

Realismus redukovany na hypotézu o ¢isté mechanice moci (pochopenych
v zdsadé jako vojenské schopnosti) naptiklad tvrdi, ze kazdd moc se rozpina
tak daleko, jak ji to dovoli jind moc, nebo Ze kazdé mocenské vakuum je d¥ive
¢i pozdéji zaplnéno. Tyto ,.zdkony” véak zdaleka nemaji obecnost, kterou impli-
kuji jejich formulace. Neplati vzdy a viude, ale naopak jen nékdy a nékde. Teo-
rie, kterd neni s to specifikovat konkrétni podminky jejich platnosti, ztstava
neur¢itd. Jakmile se o takovou historickou — instituciondalni a kulturni - speci-
fikaci pokusi, ziskava sice na urditosti, ale prestava byt naturalistickym realis-
mem - zacind se otevirat k liberalismu, historickému realismu a pozdéji kon-
struktivismu a tak ztracet svou odli§nost jakozto jejich teoretickd alternativa
(Guzzini, 2004a, s. 537).

Ve své Moci a vzdjemné zdvislosti specifikuji Keohane a Nye podminky mocen-
ské politiky na strané jedné a podminky spoluprice opfené o vzajemnou
zavislost na strané druhé. Pouzivaji jazyk behaviordlni socidlni védy, ale jde
jim v zdsadé o totéz jako Kissingerovi p¥i odlieni legitimniho od revolu¢niho
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systému, Aronovi p¥i odliSeni homogenniho od heterogenniho systému nebo
Wolfersovi pti odliSeni pélu indiference od pélu moci (3.1). Vsichni jmenovani
chapou mechaniku ¢isté mocenské rovnovahy pouze jako jednu mezni situaci,
proti niZ stavéji opa¢nou mezni situaci rozumné kooperace a zaroven zkou-
maji podminky, za nichZ nastupuje jeden ¢i druhy typ interakce. Protiklad sily
a rozumu - instrumentalni racionality a socidlnich norem, boje a komunikace —
je pfitom jen relativni a ma své tézisté ve druhém pdlu: bez sdileného porozu-
meéni situace by spolu soupeti nemohli bojovat. Jinak fe¢eno, sdm ,.boj o moc”“
¢ijeji diplomatické ,vyrovnavani® predpokladaji, Ze soupeti sdileji stejnou pred-
stavu o tom, co se rozumi moci, jinak by spolu stéZi mohli hrit mocenskou hru.
Dtive neZz zalnou ,pocitat moc”, museji se diplomaté shodnout na tom, co se
pocita za moc (Guzzini, 2004a, s. 543). Polozit si tuto otdzku oviem znamend
ptibrat hlediska jinych neZ naturalisticko-realistickych teorii.

Guzzini z toho vyvozuje zavér, Ze v rdmci teorie mezindrodnich vztahu ¢eli
realismus tézko teitelné volbé mezi ,uréitosti a odlisnosti“ (determinacy and
distinctivness): bud se otevte ostatnim p¥istupiim, ale tim ztrati svou identitu
jako jejich alternativa, nebo zistane u pfedpokladi, na néz ho redukuje jeho
strukturalisticka ,neo-“ varianta, ale pak ztstava ptili§ neurdity na to, aby mohl
predstavovat samostatny teoreticky rdmec poznani. Bud si realisté podrzi své
odlisné predpoklady vylu¢né zohledriujici zdjem na preZiti, kontrolu nasili
(moc) a jeji organizaci (anarchie), pak se vsak budou muset smifit s tim, Ze
z téchto predpokladi plynou jen neurcitd vysvétleni konkrétnich déja. Nebo
rozvolni své predpoklady a pusti se na Gzemi soupeticich smért. Pozitivnim
disledkem této otevfenosti miize byt zvySena mira urcitosti p¥i vysvétlovani,
jeho negativnim dasledkem vsak je ztrata odlinosti: ,Toto napéti lezi v jadru
realistického dilematu totoznosti ... formulace realismu mohou byt bud odlidné,
nebo urtité, ale nikoli oboji zarovenr (Guzzini, 2004a, s. 537).
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Kapitola 6

Liberalismus a jeho alternativy
ve studiich konfliktu°

6.1 Zrozeni discipliny z ducha liberalismu

Od svych osvicenskych poc¢atka byl liberalismus odpovédi na zvysené védomi
z4ajmové a etické plurality v moderni spole¢nosti. Na jedné strané pluralitu obha-
joval, na strané druhé viak véfil v moznost pfekonat konflikty, k nimz nutné vede.
Liberalni projekt neutralizace nésilnych konflikta (Schmitt, 1963b) se povedl jen
naptl - zatimco byly skute¢né vice méné pacifikovany domdci vztahy v ramci
jednotlivych stitd, nédsilny konflikt ztstal legitimni soucasti vztah mezistat-
nich. Neni proto ndhodou, Ze pocatky studii zvladani a teseni konfliktu (conflict
management and resolution) jako zvlastni discipliny politické védy lezi v teorii
mezindrodnich vztaht. Nova disciplina se ovSem snazila tento sv{j puvodni
rdmec prekrodit a rozvinout teorii konfliktu nikoli pouze ve vztazich mezi staty,
ale na vsech ostatnich trovnich — od individuélni a skupinové ptes narodni az po
mezindrodni. Vychodiskem nového pole védéni byl predpoklad, Ze v nejraznéj-
8ich socialnich oblastech - v rodiné, podniku, mezi etnickymi ¢i ideologickymi
skupinami nebo narody - lze nalézt stejné ¢i podobné vzorce konfliktu. Jeden
ze zakladateld nového oboru, Kenneth E. Boulding (1990), pie:

»2da se, ze disciplina abstrahujici studium konfliktu z obecného pole socidlnich sys-
téml m4 stejny smysl jako naptiklad ekonomie abstrahujici z tohoto pole ideu smény
a sménitelnych statka...”

30 Tato kapitola je piepracovanou verzi ¢lanku ,Konfliktni studia. Uvod do discipliny* (Bar3a,

19990).
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Analyticky ¢ deskriptivni moment byl ptitom od poéatku dopliiovan momen-
tem normativnim ¢&i preskriptivnim, ktery stanovoval cile praktickych inter-
venci vyzkumnika konfliktu: ,...konfliktni studia by méla zahrnovat jak
polemologii jako pozitivni disciplinu, tak zvlddani konfliktu jako normativni
disciplinu, podobné jako ma pozitivni a normativni aspekty i ekonomie.“ Podle
sttedniho proudu nové discipliny mélo jit z normativniho hlediska o proménu
konfliktd do takové podoby, aby se v nich ,,maximalizoval celkovy zisk obou
stran, nehledé na jeho pomérnou distribuci mezi nimi“ (tamtéz, s. 36-37). (Pro
tento rozdil mezi absolutni a relativni vyhodou viz prvni sekci oddilu 3.3.) Po-
ukaz k ekonomii naznacuje, ze vznikajici disciplina stéla ve druhé debaté teorie
mezindrodnich vztahl na strané scientismu proti tradicionalismu. Konfliktni
studia ziskala jedno ze svych pevnych metodologickych vychodisek v teorii her,
jez se puvodné rozvinula jako subdisciplina mikroekonomie.*

Protiklad moderni politiky

Z naznaceného vymezeni studii konfliktu plyne, Ze tato disciplina piekracuje
protiklad domaci a mezinarodni politiky s jejim odrazem v rozdéleni povéle¢né
politické védy. (Pro jiné pfekroceni této dichotomie, které nevychazi z liberal-

31 Kromé teoretickych motivaci ptispélo k formovini nového sméru v Sedesatych letech také ide-
ologické ovzdusi kritiky studené vilky a mirové hnuti, s nimz byla tehdy spojena fada zakldda-
nych center pro mirova a konfliktni studia. Boulding sam se distancoval od p#ili§ ideologického
zaméfeni nékterych z nich, veetné jejich ¢asto explicitné prosovétské orientace: ,Opozice proti
vélce Spojenych stitl ve Vietnamu sjednotila dvé skupiny lidi s rozdilnymi motivacemi: ty,
kterym slo ptedevsim o mir a fedeni konfliktu, a ty, kterym 8lo o vitézstvi komunismu“ (Boul-
ding, 1990, s. 38). K nejznaméj$im nekomunistickym, avsak krajné protizapadnim a za zajmy
tretiho svéta se stavicim pracovistim patfil od zadatku Institut mirového vyzkumu v Oslo
(Oslo Peace Research Institute) vedeny Johanem Galtungem. Stfechou pro obdobné oriento-
vané radikdlni skupiny (s Bouldingem feceno ,zaméfené spiSe na spravedlnost nez na mir®)
se stala Mezinarodni asociace mirového vyzkumu - International Peace Research Association
(IPRA). Naopak Mezinarodni spole¢nost pro védu o miru — Peace Science Society (Internatio-
nal), iniciovana Walterem Isardem z Pensylvdnské univerzity, je orientovana méné ideologicky
a vice védecky. Ke zndmym centriim tohoto druhého proudu, kterd ptezila bez problémi tstup
radikélni levice v osmdesétych letech, patti naptiklad St¥edisko pro analyzu konfliktu (Center
for the Analysis of Conflict) na katedfe mezinarodnich vztaht Kentské univerzity v Canterbury
(zaloZené Johnem Burtonem a posléze fizené A. J. R. Groomem) a Sttedisko pro analyzu
a tedeni konfliktu na Univerzité George Masona ve Virginii (Center for Conflict Analysis and
Resolution at George Mason University), na jehoz praci se podilel také John Burton. Kenneth E.
Boulding byl v sedmdesatych letech feditelem Stfediska pro vyzkum fegeni konfliktu na Michi-
ganské univerzité (Center for Research on Conflict Resolution at the University of Michigan).
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nich, ale z historicko-realistickych a konstruktivistickych vychodisek viz 11.1-
11.2.) Standardni politicka véda striktné oddéluje studium mezindrodnich
vztaht jako sféry potencidlné nasilného konfliktu od studia domaci politiky,
ktera se — alespon v liberdlnédemokratickych rezimech — odehridva v mantine-
lech nendsilnych procedur dosahovani kompromisi. Michael Banks charakteri-
zuje dichotomii povale¢né politické védy dvéma tezemi:

,Prvni #ik4, Ze objektivni konflikt mezi stity je nevyhnutelnym, pfevazujicim a perma-
nentnim sklonem mezindrodni politiky. K ni se vazZe teze druhd, podle niZ nemtzeme
pti osvétlovani a fe$eni problému mezindrodnich vztahil vychéizet ze zku$enosti
s domaci politikou. Ta se totiz odehrava pod jednou vladou, zatimco mezinarodni
politika se déje mezi vlidami.“ (Banks, 1987, s. 265)

Pohled vtéleny do téchto dvou tvrzeni ma své koteny v reflexi Vestfilského
miru (1648). Podle mainstreamového vykladu polozila tato udalost zaklady
modernimu systému statd, z nichz kazdy je suverénnim panem na svém vlast-
nim Gzemi. Vztahy statd nejsou podtizeny zidné nadstitni autorité, takze je
lze charakterizovat jako vztahy bezvlddi - an-archie. V dusledku toho v sobé
obsahuji potencialitu valky.

Proti domaci politice mirumilovné, byt soutézivé spoluprdce tedy stoji mezi-
narodni politika mocenského konfliktu. Jak ukazal Martin Wight v ¢ldanku ,Pro¢
neexistuje teorie mezinarodnich vztaha?“ (1966), dva pély této dichotomie jsou
opteny o dva protikladné filozoficko-antropologické ptistupy. Zatimco vycho-
diskem americké teorie mezinarodnich vztaht se po druhé svétové vilce diky
textim E. H. Carra, H. J. Morgenthaua a K. Waltze stal realismus, jehoz filo-
zofické koteny jsou konzervativni, v teorii domdci politiky pfevladl idealismus,
jehoz koteny jsou osvicensko-liberalni.

Podle realismu je zdkladnim znakem socidlniho a tim spi$e mezinirodniho
souziti boj o moc, nebot, jak pise Morgenthau v Politice mezi ndrody: ,Pud Zit,
prosazovat se a ovladat je spole¢ny véem lidem... Obzvlasté sklon k ovladani je
rysem vsech lidskych sdruZeni, od rodiny ptes spolky, profesni asociace a mistni
politické organizace az ke statu.” (Morgenthau, 1993, s. 37) Metahistorickou
motivaci politického jednéni je podle Morgenthaua ,zdjem definovany jako
moc”. Moc je chdpana jako to, co zajistuje kontrolu a ovlddani jednoho ¢lovéka
¢i skupiny jinym ¢lovékem ¢i skupinou. V tomto pohledu je politika redukovana
na mocenskou politiku (power politics). Jeji tézisté lezi v mezindrodni aréné,
v niZ se rovna suverenita statl de iure proméiuje do hierarchické struktury de
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facto: bezpeli slabych je zajistovano paternalistickou ,ochranou® silnych a cel-
kova stabilita systému je dosahovina vzdjemnym odstra§ovanim téchto velmoci
v rdmci mocenské rovnovahy.

Morgenthau ovSem uznava, Ze politicky boj o moc nepokryva celou $ifi mezi-
lidskych a socidlnich vztaht. Pfipousti, Ze v nich také existuji pravidla, kterd
nejsou vynucena silou ¢i jeji hrozbou, ale jsou pfijata dobrovolné na zikladé
davodt poskytovanych rozumem — at jiz moralnim, nebo instrumentdlnim.
Vedle tadu zaloZeného na strachu z donuceni muZe tedy existovat tad zalozeny
na svobodném ptijeti pravidel témi, ktef#i se jimi maji #idit. Liberdlnim kri-
tériem legitimity politického #addu pak je prdvé rozumem podepteny souhlas
s jeho pravidly. Takové vztahy ovéem podle Morgenthaua jiz nespadaji do poli-
tiky ve vlastnim slova smyslu, ale do oblasti prava a moralky. I tyto oblasti maji
vsak za svij ramec kontrolu nasili (vykonavanou p#imo socialni skupinou nebo
v moderni dobé statem jako jejim predstavitelem), kterd umoziuje v ptipadé
potfeby dodrZovani pravidel vynutit. Liberdlové ale predpokliddaji, ze ¢im je
domaci rezim liberalné;jsi, tim pevnéji jsou jeho pravidla podepfena rozumovou
shodou.

Z tohoto hlediska se pak mezindrodni a domaci politika lisi v tom, ktery
moment v nich pfevaZuje — v prvni oblasti je to silové donuceni, ve druhé rozu-
movy souhlas. Tomuto rozdilu v povaze zkoumané reality odpovidd rozdilné
zaméteni disciplin specializujicich se na tyto oblasti. Teorie mezindrodnich
vztahl se nemd zaméfovat na studium racionalniho prava a morélky, ale na
potencidlné nasilny boj o moc. Zédkladnim intelektudlnim néstrojem nema byt
koncept morélni a pravni legitimity zaloZzené na souhlasu rozumu, ale koncept
rovnovdhy moci zalozené na sile (¢i jeji hrozbé). Z tohoto hlediska jsou vyzkum-
nici mezindrodnich vztahid kvali povaze svého pfedmétu realisty ve stejné mire,
v jaké jsou vyzkumnici domdci politiky liberdlnédemokratickych rezimu idea-
listy. Monopolizace nasili odsala ze spole¢nosti nasilné spory, a vyzkumnik se
proto muze zamérit na otdzku, zda a v jaké mite jsou moci vymahana pravidla
spravedliva. Tézisté reflexe je pfeneseno z politické problematiky mocenské
rovnovihy do mordlné-pravni problematiky legitimity a spravedlnosti.

Podle reformulace liberélni tradice Johnem Rawlsem jsou spravedlivd takova
pravidla, ktera jsou ptijatelnd pro kazdého rozumného ¢lena spole¢nosti, a na
nichz by se tedy v8ichni mohli shodnout v hypotetické situaci ptivodni spole-
¢enské smlouvy (Rawls, 1971, 1993). Z liberalniho hlediska je tedy politicky
pokrok méfen mirou dobrovolné poslusnosti politické moci. Tato poslusnost je
motivovana jednak tim, Ze moc respektuje rovnou dustojnost, a tedy rovnd prdva
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viech ob¢ant, jednak tim, Ze ji vymahana pravidla jim zajistuji rovné prileZitosti
v realizaci jejich cilt a vzdjemnou vyhodnost jejich souziti. Zakladni podmin-
kou dobrovolné poslusnosti jsou tedy respekt k rovné distojnosti a zajisténi
podminek férové kooperace. Historie zadpadnich zemi v poslednich 200 letech
poskytuje podle liberdld presvédiivé doklady o posilovani téchto dvou hodnot
v domdacim politickém ¥adu. Na hranicich tohoto #¥4du naopak zaéina sféra, kde
se navzdory odvolavani na rozum a domluvu potvrzuje zakon sily a donuceni.
Na rozdil od miru domici politiky (opfeného o liberalni principy rovné dustoj-
nosti a férové kooperace) proto realisté povazuji za jediny mozny mir v mezina-
rodni oblasti mir opfeny o rovnovahu odstrasujicich sil. Takto realisticky pojaty
mir pak pfedstavuje vzdy pouze do¢asné pferuseni nasilného konfliktu - p¥eru-
eni zaloZené na vyvazeni moci, které probiha prostfednictvim hrozeb pouziti
sily ¢i podmineénych sliba jejiho zdrZeni.

Zékladni dichotomii moderni politiky lze tedy heslovité shrnout takto:
Miuzeme se pokouset o nastoleni prava a rozumu v hranicich statu, za nimi viak
vladne pud sebezachovy a vule k panstvi. Zatimco ,,uvniti“ se rozviji dobrovolna
kooperace rovnych, ,venku® poziraji silni slabé (11.1). Idealisti¢ti liberalové, kte¥i
se navzdory tomuto protikladu snaZili i mezinarodni sféru regulovat pravem,
byli po katastrofalnich disledcich appeasementu na kondi t¥icatych let umlé¢ovani
argumentem realistQ, Ze jedinym u¢innym prostfedkem nastoleni mezinarod-
niho miru je hrozba silou. Pokud byli realisté viibec ochotni p#iznat idealismu
alespori omezenou platnost, pak jej vykazovali do sféry domaci politiky.

Liberalni obrat sedmdesatych let

Michael Banks tvrdi, Ze v té mite, v jaké idealisté sami implicitné p¥istupovali
na toto vzdjemné vylucujici oddéleni domaci a zahrani¢ni politiky, byla jejich
poréazka realisty v prvni velké povile¢né debaté v rdmci teorie mezindrodnich
vztahl nevyhnutelnd. Od konce Sedesatych let se vsak situace zacala ménit.
V minulé kapitole jsme vidéli, Zze v sedmdesatych letech zformulovali liberalni
teoretici v ¢ele s Robertem Keohanem a Josephem Nyem teorii vzijemné zavis-
losti, jez doplitovala vojensko-politickou analyzu vztaht mezi stdty (praktikova-
nou realisty) analyzou ekonomickych, komunika¢nich a kulturnich vazeb mezi
jejich spole¢nostmi a ktera kromé strategického jednani politika a diplomata
vzala v avahu také nestatni aktéry, at jiz operuji uvniti mezistatnich hranic,
nebo pres né. Toto doplnéni dfive vylu¢ného soustfedéni na mocensko-vojen-
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ské aspekty mezindrodnich vztaht dal$imi hledisky a zohlednéni nestatnich
aktéra prispélo k relativizaci moderni dichotomie mezi vnéj$im nésilim a vniti-
nim mirem. Teorie vzdjemné zavislosti byla vytézkem poznani, Ze ve stéle pro-
pojenéjsim svété ma ¢im dal tim vice vnitinich procest bezprostfedni vliv na
vnéjéi procesy a naopak. Jevy, které politickd analyza vykazovala na hranice
mezi staty, zacaly byt rozpoznavany uvnitf a procesy umistované dovnitt stata
se objevily na jejich hranicich.

Toto poznéni ot¥aslo osnovou, v niZ byly obé strany definovany vzdjemnym
vylou¢enim. A. J. R. Groom (1990, s. 74-75) shrnuje vysledek tohoto ottesu
takto:

,»...hranice mezi stity jiz nepfedstavuji zakladni délici ¢aru mezi vnitrostatnim kon-
senzem a mezistitni anarchii. Vnitrostdtni vztahy mohou byt anarchické a mezi-
statni vztahy vysoce konsenzualni. Nejen staty maji efektivni prostfedky svépomoci
a samozvané pravo jich pouzivat. Kvalitativné i kvantitativné dalezité systémy trans-
akci — vynucenych i dobrovolnych (tj. legitimnich) — probihaji pfes mezist4tni hranice
takovymi zptsoby, Ze nejsou aktualné ani potencidlné kontrolovatelné stitem, i kdyby
se spokojil pouze s roli ,dvefnika’”

Liberalismus vychazi z toho, Ze na kazdé trovni a v kazdém socidlnim systému
se interakce pohybuje na kontinuu mezi pélem mocenské politiky, optené o silu
(¢ijeji hrozbu), a pélem legitimni politiky, opfené o dobrovolny souhlas rozumu.
Jinymi slovy, kazda transakce, vztah ¢i instituce mtze v zdsadé spocivat bud na
moci, jez hrozi nasilim, nebo na rozumovych davodech, které aktéti ptijimaji
dobrovolné, at jiz tyto divody poukazuji k moralni spravnosti, ¢i vzdjemné
vyhodnosti. Je pritom ziejmé, Ze ,jisty stupen legitimizace musi vzdy existovat,
protoze je nemozné zaji§tovat poslugnost neustale a pokazdé jen donucenim ...
zd4 se, ze idea kontinua mezi pélem moci a pdlem legitimity je adekvatnéjsim
odrazem empirického svéta nez obvyklé ostré odliSeni realistd mezi vnitini
a mezistatni politikou...“ (tamtéz, s. 78). Z tohoto hlediska je liberalismus ,rea-
listi¢téjsim“ p¥istupem nez neorealismus, ktery navzdory evidentnim faktim
(a v protikladu vi¢i historickému realismu) tvrdi, Ze na trovni mezindrodnich
vztaht neni tfeba brit v avahu prvky dobrovolné kooperace optené o moralni
shodu ¢ vzdjemnou vyhodu.

Kritériem umisténi na pomyslném kontinuu mezi konsenzem a valkou — jedna-
nim komunikativnim (usilujicim o dorozuméni a dosazeni shody) a jednanim stra-
tegickym (zaméfenym na ovladnuti protivnika) — je zptsob ptijeti dané transakece,
situace ¢i pravidla: jsou-li aktéry ptijaty pouze s ohledem na sankci v pfipadé
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nepftijeti, pak lezi v pAsmu mocenské politiky, strategického jednéni a potencial-
niho konfliktu; jsou-li pfijaty s poukazem k moralnimu principu a bez ohledu na
mozné disledky nepfijeti, pak lezi v pAsmu politiky mordlniho konsenzu a nélezi
jim atribut legitimity. Tteti moZnost lezi uprostfed kontinua mezi témito dvéma
extrémy: pravidlo (transakce ¢i situace) nemusi byt ptijato ze strachu z hrozby
pouziti sily ani z pfesvéd¢ivosti poukazu k moralnimu rozumu, ale maze byt moti-
vovano zdjmem na materidlnich vyhodach, které jeho p#ijeti ptinese.

V protikladu k neorealismu, pro néjz je politika synonymem bezpecnostni
a mocenské politiky, v niZ je poslednim rozhod¢im sila, pfedpokldda liberalismus,
Ze v zavislosti na situaci a povaze aktért mize byt jednani motivovano celou
$kédlou motivii — od strachu pted hrozbou sily pfes zdjem na vlastni vyhodé az
po nezistny moralni rozum. Skala moznych motivii mize tedy byt symbolicky
vyznacena La Bruyérovou triddou vasné, zajmu a rozumu, kterd zaroveil odpo-
vida kontinuu mezi nasilnym donucenim na strané jedné a dobrovolnou poslus-
nosti na strané druhé. Mezi pravem sily a silou prava (¢i moréalniho presvédéeni)
existuje fada mezipoloh a blizkost k tomu ¢i onomu pélu neni apriorné odvodi-
telnd z toho, zda jde o vztah mezi osobami, nestdtnimi skupinami ¢i staty.

Neni proto divu, Zze pfedev$im z tohoto liberdlniho ptistupu vychazeli ti,
kteti postupné rozvinuli konfliktni studia jako zvlastni disciplinu, jez explicitné
prekraluje striktni oddéleni teorie mezindrodni a domdci politiky, a tim pddem
také preklenuje propast mezi realismem a idealismem, jejichz protiklad byl
spjat s touto dichotomii. Problematika konfliktu navic vymanuje liberalismus
z uzkého ramce debaty t¥i teoretickych paradigmat v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech a ukazuje jeho ptibuznost se stfedovou pozici ve Wightové sché-
matu tii filozofickych tradic. Vidéli jsme, Ze ve Wightové pojeti je protiklad mezi
realismem a idealismem (v jeho jazyce ,revolucionismem®) spjat s opozici mezi
antropologickym pesimismem a antropologickym optimismem. Prvni strana
predpokladd motivaci ¢lovéka k akumulaci moci a ovladani druhych a vyvo-
zuje z néj nevykorenitelnost ndsili. Druhd strana naopak véfi v pfedzjedna-
nou harmonii lidskych z&jmd, jiz odpovida ptirozeny sklon ¢lovéka k hledédni
moralni a rozumové shody s ostatnimi. Stfedova pozice realistickych liberdla
¢i ,racionalistd” uznava sklon ¢lovéka ke zlu, a tedy nutnost vymahani pravidel
silou i jeho schopnost jednat podle moralniho rozumu, do centra své pozor-
nosti v8ak klade jeho sklon fidit své jednédni racionalnim kalkulem zdjmzi. Tato
motivace — zaujimajici sttedovou pozici mezi egocentrickou vdsni moci a stra-
chu a nezi$tnym moralnim rozumem - vede ¢lovéka k dodrzovani téch pravidel
socidlniho styku, kterd povaZuje za vyhodnd. Tento sklon umoznuje nahrazo-
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vat ndsilnou anarchii ,ptirozeného stavu® socidlnimi institucemi zajistujicimi
pokojnou spolupréci.

Kenneth E. Boulding a John Burton - ,,otcové zakladatelé® liberdlniho k#idla
discipliny — ptijali za svou nejen zasadu podstatné provazanosti riiznych aktéra
i rovin socidlni interakce (od jednotlivce po narody, od mést ¢&i regiona po pla-
netu), ale také poznatek, Ze podobné jako je v mezinidrodni aréné mozna spo-
lupréce optend o dobrovolné ptijata, a tedy legitimni pravidla, mize na domaci
scéné zase existovat potencidlné nasilny konflikt. Na kazdé drovni socidlnich
vztaht — meziosobni, meziskupinové, mezistatni, globalni — mtzeme nalézt jak
konflikt, odehravajici se jako fetéz hrozeb ¢&i aktl nasili, tak kooperaci, zalozenou
na dobrovolném dodrzovani pravidel. Konfliktni studia se pokouseji zkoumat
spole¢né rysy konfliktl nezavisle na roviné, na které se odehravaji, a na jejich
konkrétnich obsazich. V tomto smyslu ma tento obor ambici rozvinout ,for-
malni“ analyzu konfliktu jako obecného fenoménu.

6.2 Tri pristupy

Bylo feceno, Ze do osamostatiiujici se discipliny se otiskla struktura teoretického
pole, z néhoz vysla. A toto pole se od §edesatych let postupné strukturovalo do
sporu t¥{ paradigmat (5.1). PfestoZe se studia konfliktu rodila pfedevsim v dia-
logu s liberdlnimi teoriemi vzajemné zavislosti a ,,svétové spole¢nosti®, repli-
kovaly se v nich v podobé odlignych ptistupd ke konfliktu i dalsi dvé perspek-
tivy z debaty paradigmat. J. R. A. Groom povaZzuje za vtéleni neorealistického
ptistupu ke konfliktu strategickd studia, ptistup rozvijejici liberalni ,paradigma
svétové spole¢nosti shrnuje vyrazem ,vyzkum konfliktu“ (conflict research)
a pozici odpovidajici neomarxistickému strukturalismu nazyvd ,vyzkumem
miru® (peace research) (tamtéz, s. 82). Pro nase tucely budeme pro oznaceni dru-
hého ptistupu uptednostiiovat vyraz konfliktni studia a pro oznadeni p¥istupu
tretitho vyraz mirovd studia.

Strategicka studia se rozvinula uvnitf realisty ovlidané teorie mezindrod-
nich vztaht a jako zvlastni subdisciplina se institucionalizovala v padesatych
letech. Konfliktni a mirova studia se formovala paralelné s rozvojem liberal-
niho pluralismu a neomarxistického strukturalismu - svych prototypu z teorie
mezindrodnich vztaht - v Sedesatych letech. Na teoretické roviné byly posledni
dva proudy spjaty s interdisciplinarizaci studia valky a miru, na roviné ideové-
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politické pak s kritikou studenovale¢né strategie odstradovani a v Americe pak
pfedevsim s hnutim proti valce ve Vietnamu.

Realismus aneb Strategicka studia

Jak napovida jejich ndzev, konceptudlnim ohniskem strategickych studii je
pojem strategie. Ve strategii jde z definice o porazku ¢i ovladnuti protivnika,
o ziskani vyhod na jeho ukor nebo také o udrzeni statu quo, pokud je pro danou
stranu ptiznivé. Hlavnim ndstrojem strategie je mocensky kalkul zohledriu-
jici prostredky nasili, které maji aktéti k dispozici. Strategicka interakce ma
posludnosti protivnika). Morgenthauovsky realismus vychazi z toho, Ze pud ¢lo-
véka k ovlddani druhych a ziskdvani vyhod na jejich ukor nelze zménit & zrusit,
1ze jej vSak zdisciplinovat, a to pravé donucenim ¢i jeho hrozbou. Moderni stét
je hlavnim aktérem této hry pravé z toho davodu, Ze je drzitelem monopolu
donucovacich prosttedka. Kvili mezindrodnimu bezvladi je navic opravnén
zajistovat jejich prostfednictvim své bezpe¢i a zajmy na svych hranicich s ostat-
nimi. Podle realist byla mocenska bipolarita studené valky (s jadrem ve vza-
jemném jaderném odstraseni dvou supervelmoci) jedinym u¢innym zptisobem
zajisténi svétového miru. Strategicky pristup muzZe byt zobecnén na vSechny
druhy konfliktu. V takovém pojeti spoéivd mir v zadrzeni nasili mocenskou
rovnovéahou, kterd je realizovdna prostfednictvim odstradeni — at jiz slabsiho
silnéj8im, nebo vzdjemného odstraeni mocnych.

Centra strategickych studii zaklddand od padesatych let byla ve své drtivé
vét§iné prakticky napojena na vladdy statd a vykondvala ¢asto znaény vliv na
jejich rozhodovaci procesy. Byla proto neustile v pokuseni stit se pouhymi
ndstroji statni moci, ,zavislymi na hodnotové orientaci a politickych vychodis-
cich stat v boji, ktery svadi jeden s druhym i s diilezitymi nestatnimi ¢i radoby
statnimi aktéry“ (tamtéz, s. 85).

Liberalismus aneb Konfliktni studia

V prvni &asti této kapitoly jsme konstatovali, Ze Zivnou pidou rozvoje kon-
fliktnich studii bylo liberalni paradigma ,,svétové spole¢nosti“ a ,teorie vza-
jemné zavislosti® a Ze se stalo zdkladem toho, co mizeme povazovat za st¥edni
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proud nové discipliny. Z toho dvodu zde také tento proud oznadujeme nazvem
discipliny jako celku. Na rozdil od ,stratégi“ pracujicich v zdjmu mocnych
a ,mirovych vyzkumnika“ solidarizujicich se se slabymi jsou ,vyzkumnici kon-
fliktu“ zaméteni na hledédni feseni ptijatelnych pro obé strany. Tento pfistup
nevyvozuje konflikt z lidského sklonu ke zlu, ale chépe ho jako odpovéd aktéra
na podnéty z prostiedi. Zména chovani z agresivné nasilného na mirumilovné
tak nemusi byt jen disledkem téinnych hrozeb, ale také zmény situace ¢i zmény
vnimani situace aktérem, poptipadé zmeény definice jeho identity a tim i jeho
role v dané situaci.

Konfliktni studia vyvozuji existenci konfliktu z faktu, Ze na v8ech trovnich
spolecenského Zivota existuje mnohost rozhodovacich center, kterd se mohou
pokouset uskutecriovat navzajem nesluditelné cile. Zpétna vazba z prostredi
pak muzZe, ale nemusi p#imét individuélniho ¢& skupinového aktéra k prehodno-
ceni jeho planu. V zavislosti na intenzité motivace, posouzeni situace a vnéjsich
signélech se aktér rozhoduje bud ke strategickému jednani, které na sebe mtze
vzit v krajnim ptipadé i nasilnou podobu, anebo k soutézivé spolupraci fizené
dobrovolné ptijatymi pravidly.

Ptikladem hladkého ptizptisobovani a adekvatnich reakci na zpétnou vazbu
z prosttedi je vzdjemné vyhybani lidi ve stanici metra ¢ na pieplnéné ulici -
kazdy z nich sleduje jiny cil, a pfesto do sebe jen mélokdy narazi. V tlacenici
vsak muze dojit k soutézi kdo s koho, ve vyjimecné situaci — nap¥iklad pti tniku
z hotici budovy — ptimo k nésilnym stfetim. Na jedné strané tedy mame rutini-
zované uzplusobovani vlastniho planu vnéjsim podminkdm a hledani vzdjemné
vyhodného kompromisu s plany ostatnich, na druhé strané pak vybuch ndésili
plynouci z neexistence vzijemné vyhodnych pravidel pro danou situaci vyji-
mecného ohrozeni. V konfliktech jde o omezené zdroje, moc ¢i prestiz, pri¢emz
strany se snazi neutralizovat negativni vliv jednani soupefe na své vyhlidky,
ziskat vyhodu na jeho tkor ¢i v krajnim p¥ipadé ho zcela vyloudit ze hry. Bla-
hodarnost ¢i zhoubnost konfliktu zavisi na mire, v jaké se pfi ném strany #idi
vSeobecné ptijatymi procedurami. Na jednom kraji je soutéz o vyhody tizena
zcela pravidly, na druhém kraji pak ndsilny boj na Zivot a na smrt.

Realisti¢téjsi varianté konfliktnich studii (dale uvidime, Ze existuje i idealis-
tictéjsi kridlo) nejde o zrudeni konfliktu: ten naopak za jistych podminek pred-
stavuje relativné funkéni prosttedek zmény k lepsimu na drovni celku. Podmin-
kou vsak je, aby ndklady zddného aktéra nebyly vyssi nez jeho prospéch ze hry.
Jinak feceno, vysledna bilance p#{jmut a vydaji musi byt pozitivni pro kazdou ze
soutézicich stran. To pfedpokladd, Ze ndklady neplati jen jedni a zisky si nep#i-
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vlastriuji jen druzi. Liberdlni vyzkumnici konfliktu vétsinou vé¥i, Ze mocenskd
politika (tj. politika strategickych hrozeb a nasilnych zkousek sil) miaze byt
utlumena ¢i zcela neutralizovana kalkulem dlouhodobych zdjmu. Tim se konflikt
proméni na soutéz regulovanou vseobecné dodrzovanymi pravidly.

Misto tohoto protikladu konfliktu a soutéze hovoti nékteti badatelé o dvou
typech konfliktu — zhoubnych a blahoddrnych. Prvni lze slovnikem teorie
her nazvat ,hrami nulového sou¢tu®, druhé naopak ,hrami kladného souctu®.
V prvnich se zisky vitéz rovnaji ztratdm poraZenych, v druhych mohou naopak
vsichni zapojenim do hry ziskat vic, nez s ¢im do ni vstupovali, a protiklad jejich
z4jmu je tak zmirfiovan jejich spole¢nym zdjmem na hrani hry (tj. na dodrzovéni
jejich pravidel) (3.3). Realista ma sklon redukovat kazdy spor na hru nulového
souttu. Jejim klasickym ptikladem je spor o tizemi - tu jeho ¢&ast, kterou ziskd
vitéz, ztrati poraZeny. V takové hte neni mozny zadny kompromis, nebot abso-
lutni zisk jednoho znamend absolutni ztratu druhého — the win-lose game. Idea-
lem konfliktnich studii je naopak model trhu pojatého jako soutéziva hra, v niz
sice jeden muze ziskat relativné vice nez druhy, a dokonce na jeho ukor (pravé
v tom jsou jejich zajmy ve sporu), avSak oba nakonec ziskavaji hranim hry vic,
nez kolik méli pred jejim pocatkem, tj. absolutné. Oba se tedy v tomto smyslu
mohou povazovat za jeji vitéze — the win-win game. V tomto druhém p¥ipadé
se konflikt jejich z4jmu opird o jejich hlubsi shodu. ,Na jedné roviné jsou jejich
zajmy protikladné (mohou vyhrat ¢i prohrat), avsak na vyssi roviné se prekry-
vaji: sdileji nad¥azeny cil udrzeni kompetitivniho systému — trhu ¢& sportovniho
turnaje — pro néj samotny“ (Reuck, 1990, s. 186). V takovych hrach tedy neni
konflikt zrusen, nybrz osedldn pravidly ptijatelnymi pro v8echny hrace.

Urovnani versus vyreseni

Pro odliseni konfliktnich od strategickych studii 1ze pouZit rozdil mezi urovna-
nim (settlement) a vyte$enim (resolution) konfliktu. Urovndni je zaloZeno bud
na mocenské prevaze silnéjsiho nad slabsim - tj. na panstvi ¢&i hegemonii, anebo
na patu stejné silnych - tj. na mocenské rovnovdze. V obou ptipadech (stejné jako
pti silovém zasahu tfeti strany — napf. mezinarodni koalice stati) je stabilita
zaloZena na odstrageni. Uvolnéni tohoto odstrageni zpravidla znamenda nové
vzplanuti konfliktu, nebot podminky vynuceného miru nejsou pro nékteré ze
stran dobrovolné ptijatelné. Pro realistu je presto pofadek zalozeny na hrozbé
a strachu jedinym mirem, ktery si lze kvuli $patné lidské ptirozenosti (Morgen-
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thau) ¢i paradoxtim kolektivniho jedndni (Waltzav tfeti obraz) pfedstavit. Kon-
fliktni studia naopak predpokladaji, Ze kazdy zhoubny konflikt maZze byt vyte-
Sen tim, Ze se proméni do podoby mirové kooperace ¢i do soutéze regulované
pravidly dobrovolné respektovanymi vSemi stranami. Mir tedy ma byt opfen
o to, Ze se vztahy a transakce stanou legitimnimi: na rozdil od realistického
,2urovnani“ znamend ,vyfedeni®, Ze ,strany sporu zalozi svij vztah a chovani
na kritériich plné akceptovatelnych jak pro né, tak pro ostatni aktéry systému®
(Groom, 1990, s. 89).

Anthony de Reuck (1990, s. 185) shrnuje rozdil mezi urovnanim a vyfe§enim
nasledovné:

»Urovnani’ ma konotaci rozhodnuti treti strany, jakou je soud ¢ silnéjsi mocnost.
Muze se jednat o kompromis, o ném?Z se strany domnivaji, Ze jim nezbyva nez ho
akceptovat. Vyfeseni‘ naopak implikuje vysledek dobrovolné akceptovatelny vsemi,
tedy takovy vysledek, ktery neobétovava zadnou z jejich dalezitych hodnot, a ktery si
tedy strany nebudou ptat zavrhnout, jakmile k tomu budou mit silu ... ve vyteseni ...
je vysledek sebepodporujici (self-supporting), nebot je pozitivné vyhodny pro viechny
zGcastnéné ... vyfeSeni se totiZ ... nesnazi jen o zastaveni neptatelského jednani, ale
o pocétek spolupréice.”

Od strategie ke komunikaci, od kalkulu k interpretaci

Konfliktni studia jsou disciplinou na pomezi akademické teorie a politické praxe,
nebot souddsti vyzkumu konfliktu je ¢asto ptimy zprostfedkovatelsky zasah do
néj. Tato mediace muze byt pfitom souc¢asné nastrojem vyzkumu konfliktu i pro-
cedurou jeho te$eni (Dukes, 1990). Cilem intervence tfeti strany predstavované
vyzkumnikem je pfitom nastolovat takovou komunikaci mezi soupeti, kterd
povede k jejich vétsi vzdjemné davére a tim zvétsi jejich ochotu proméiovat
nasilnou a zhoubnou formu konfliktu do formy umirnéné a fizené pravidly
(Kelman, 1990). Re¢eno pomoci vyse pouzité terminologie z teorie her, cilem
medidtora je pfevést konflikt ze hry s nulovym souétem na hru pozitivniho
souc¢tu. Hra, v niz absolutni zisk jednoho znamend absolutni ztratu druhého,
ma byt proménéna na hru, v niz jeden sice mtze ziskat relativné vice nez druhy,
avak i druhy je na tom lépe nez pted zapocetim hry - tedy absolutné.

Zadouci proménu typu hry lze také pochopit jako proménu interpretace hry
hradi. Pro dosaZeni této promény je nezbytné, aby aktér za prispéni medidtora
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presel od strategické interakce k interakci komunikativni, v niZ se snazi pocho-
pit stanovisko druhych a spole¢né s nimi hledat fe$eni, které bude moralné
spravné a pragmaticky vyhodné pro véechny. Receno terminy Jona Elstera, jde
o to pfenést tézisté interakce ze smlouvdni koncentrovaného na zvlastni zajem
na argumentaci, ktera poukazuje ke spole¢nému zajmu ¢i ke sdilenym moralnim
principim - tedy k divodam akceptovatelnym obéma stranami (Elster, 1998).
Reseni tedy nespociva v dosazeni kompromisu pti zachovani vychozich pozic,
ale spise v proméné téchto pozic a ¢asto i identit aktérd, které s nimi byly
spjaty.

Konfliktni studia vychédzeji z predpokladu, Ze navzdory pfesvédleni stran
o tom, Ze jejich spor je hrou nulového souctu, existuje vzdy mozZnost, jak
konfliktni vztah proménit do hry kladného sou¢tu - tedy do vztahu, z néhoz
mohou v8echny strany dlouhodobé néco ziskat. Pak budou motivovany k ptijeti
omezujicich pravidel a jejich interakce se stane ,sebepodptrnou” (self-suppor-
ting) ¢&i ,sebeudrzujici® (self-sustaining). Moznost takové reinterpretace existuje
mimo jiné proto, ze v zddné hi¥e nikdy nejde jen o jednu hodnotu & statek
s neménnym objemem (napf. Gzemi), ale vzdy o vice hodnot s riznym a ¢asto
flexibilnim preferenénim sefazenim a potencidlné rostoucim objemem. Za p#i-
klad mohou slouzit materialni statky na trhu, kde se kvili konkurenci zvysuje
objem i kvalita jejich nabidky.

»Jen tehdy, sleduji-li v8ichni akté#i pouze jedinou hodnotu nebo je-li vé&ji¥ hodnot
a jejich relativni preferen¢ni fazeni u vSech totozné a neménné ¢i méni-li jej vsichni
presné stejnym zpusobem, jedna se o objektivni konflikt. Vechny ostatni konflikty
jsou subjektivni... To proto, Ze strany mohou ménit své cile a ze dulezitost jedné
hodnoty - métend jinymi aktudlnimi ¢ potencidlnimi hodnotami - je vzdy alesponl
teoreticky podrobovana prehodnocovani.“ (Groom, 1990, s. 87)

Praktickym problémem samoziejmé je, ze Gcastnici konfliktu jsou sice schopni
hru podle mirumilovnych pravidel chapat jako dlouhodobé vyhodnou, pfesto
véak u nich maze v dané situaci pfevazit hledisko kratkodobé vyhody ziskané
na tkor momentalné slabsiho ¢i nevypocitatelného spoluhrace. Pravé pro
pfekondni tohoto nebezpeci (vyjadteného v Rousseauové ptikladu honu na
jelena) je klicové nastoleni divéry mezi stranami. Jeden nezneuZije momen-
talni slabost druhého jen tehdy, mtze-li mu divétovat, ze prevrati-li se nékdy
situace, ani druhy to neudéld. Jediné pak si mohou byt oba jisti, Ze dodrzo-
vani dohod je v jejich dlouhodobém zijmu, jenz prevazi kratkodobou vyhodu,
kterou by mohl kazdy z nich ziskat jejich jednordzovym porusenim. Jednou
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z klicovych funkci medidtord konfliktu je proto pravé nastolovani davéry
mezi aktéry.

Pt#i popisu procesu reinterpretace spojuji nékteti analytici koncepty teorie
her s konstruktivistickou teorii rdmovani (frame analysis) Irvinga Goffmana
(1973). Redefinice hry predpoklada redefinici situace a zajmu aktérd, a tedy,
jak bylo feeno, ¢asto i redefinici jejich identity. Jediné to odlisuje ,feseni”
konfliktu od jeho pouhého silového ,urovnani®. Z hlediska konstruktivismu
je socialni struktura pfedevsim sadou uréitych vzorc smysluplného jednani,
takZe proména jednani prostfednictvim redefinice situace a identity aktérii se
ve svém dusledku rovnd proméné struktury samé. V prabéhu analyzy reinter-
pretuji strany svQj konfliktni vztah — ,pferamovavaji ho“ - a tim méni vzorce
svého chovéni a socidlni strukturu. Pfechod od neregulovaného konfliktu ,kdo
s koho* k soutézi tizené vzajemné vyhodnymi pravidly tak pfedpokladd zménu
referen¢nich ramct, jejichz prostfednictvim aktéfi rozumi sobé, druhému i vza-
jemné situaci.

V nésilném konfliktu pfedvadéji tyto vyznamotvorné ramce protivnikim
jejich vztah jako hru nulového souctu, v niz se nepratelé snazi zrusit jeden dru-
hého. V takovém ramci je spoluprdce na ustaveni pravidel mirového souziti
interpretovéana jako zrada - zaprodani se protivnikovi (selling out). Mediace
ma za cil pfimét strany k reformulaci jejich identity a zdjmt v terminech
kooperativni hry kladného souctu. Uspééna intervence tteti strany by opako-
vanymi setkdnimi méla dosdhnout toho, aby ,frekvence a intenzita vyjed-
navani v modu smlouvani klesaly a byly postupné nahrazoviny narastem
frekvence a intenzity vyjednavani v modu kooperace® (Reuck, 1990, s. 197).
Cilem zprostfedkovatele je tedy posun od ¢isté instrumentalniho smlouvdni,
v némz kazd4a strana sleduje pouze vlastni vyhodu, k argumentaci, v niz se
strany odvolavaji na spole¢ny zdjem a sdilend kritéria racionality a morélky.
Kromé tohoto popisu elsterovskou terminologii miZe byt tento posun vyjad-
ten také habermasovskou terminologii jako posun od strategického ke komu-
nikativnimu jednani.

V zdjmu komunikativniho jednani hledaji akté#i shodu v definici spole¢-
ného referenéniho rdmce své interakce. Zarukou platnosti vysledné definice
je jeji ptijatelnost pro viechny zaéastnéné. Ramec je vzdy subjektivni, jeho
jedina ,objektivita“ spo¢iva v intersubjektivnim konsenzu - v tom, Ze je sdilen
véemi. Podobné jako je psychoanalyza uspésné ukoncena splynutim perspek-
tivy analytika a pacienta, je také p#i fe$eni problému dosazeno koneéného
vysledku teprve ve chvili, kdy ,aktér, ti, s nimiZ je v interakci, a analytik sdi-
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leji jednu definici spole¢né situace... Jednou z hlavnich funkci procesu feseni
problému je splynuti [pavodné] divergentnich definic sdilené situace.” (Reuck,
1990, s. 197)

Radikalismus aneb Mirova studia

Je-li stratég kvuli povaze svého pristupu bliZe etablované statni moci a snazi-li
se byt vyzkumnik konfliktu nestranny, nebot chce nastolit vztahy ptijatelné
pro viechny — mocné i slabé -, pak mirovy vyzkumnik je z principu vzdy na
strané slabych. Sirsim ideovym pozadim mirovych studii je radikalni kritika
modernich ekonomickych a politickych struktur, ktera se odvolava jako ke svym
predchtidcim k Rousseauovi, Kantovi a Marxovi, nékdy vsak i k Buddhovi ¢i
jinym vychodnim zdrojim. Ptedstavitelé tohoto sméru — naptiklad Johan Gal-
tung — nijak neskryvaji, Ze jejich zdimérem neni popisovat politické reality a hle-
dat nejlepsi variantu ze $patnych ¢i jen resit dil¢i konflikty, ale revolucionizovat
globdlnt systém. Jejich cilem neni nic mensiho neZz nastoleni ,vé¢ného miru”
ve smyslu spolecenského usporaddni, které by umoznilo jednotlivcdm a sku-
pindm Zzit v harmonickém, bezkonfliktnim svété. Tento cil ptitom cerpa jak
z revoluéné-utopické, tak z liberdlné-idealistické tradice, nebot vira v moznost
dosazeni stavu univerzalni harmonie z4jmu je normativnim horizontem obou
téchto ktidel dogmatického osvicenstvi. (Proto mohl Wight zahrnout obé k#idla
do jedné kategorie revolucionismu.)

Radikalové Sedesitych a sedmdesdtych let razili termin ,strukturdlniho
nasili“ jako oznaéeni pro situaci, v niz sice neni p¥itomno oteviené nasili, aviak
donuceni je zabudovano ve struktufe nerovné distribuce moci, zdrojt a uznani.
Strukturalni nésili spo¢ivd v omezenich, kterd zabrafuji jednotlivcdm a skupi-
nam plné realizovat jejich lidsky potencidl — v moderni dobé jsou nejkiiklavéj-
$imi ptiklady strukturalniho nésili nerovnost t¥id, ras, etnik ¢ pohlavi. Subjek-
tivni souhlas ¢lovéka s jeho nerovnym postavenim - naptiklad jako proletére,
Cernocha, Zeny — neznamend absenci strukturdlniho nésili. Odrazi se v ném
jen fale$né védomi utla¢ovaného — internalizovand ideologie systému, kterd
ospravedlniuje systém. V protikladu k (jistému typu) konstruktivismu, jenz ma
sklon redukovat socilni strukturu na jeji intersubjektivni konstrukci ve védomi
aktéra, povazuji radikdlové strukturu za objektivni realitu, ktera je nezavisla
na védomi aktéri. ProtoZe strukturdlni nasili je inherentni systému, k dosazeni
miru je t¥eba nejdfiv zrusit fale§né védomi lidi a umoznit jim nahlédnout pra-
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vou realitu. Teprve pak budou schopni zrusit systém, jenz vyprodukoval i jejich
fale$né védomi.

Podobné jako pro konzervativni vyzkumniky strategickych studii je také pro
radikédlni vyzkumniky mirovych studii konflikt né¢im objektivnim. Zatimco vsak
podle realist koteni konflikt ve $patné lidské ptirozenosti (animus dominandi
u Morgenthaua) nebo ve struktute mocenskych vztahd (anarchie u Waltze),
podle radikala koteni v nespravedlivé struktute distribuce moci, statk® a uznani.
Prirozenost ¢lovéka je dobrd, nemtize viak byt uskute¢néna, nebot ji v tom brani
nespravrdlivy systém (,rousseauovsky paradox” podle Wighta — 4.1). Manichej-
ska absolutizace protikladu mezi dobrymi lidmi a zlym systémem vede radikaly
k odmitnuti liberdlniho programu zahrnuti utiskovanych do systému refor-
movaného podle jejich legitimnich pozadavkd. Programem radikald je zniceni
systému a vybudovani zbrusu nové spole¢nosti na jeho troskach. Reformné-
liberalni integrace je totiz podle nich pouze zastfenou formou potvrzeni statu
quo, které konzervativni realista obhajuje nezastfené. Jediné segregace stran
a eskalace konfliktu mohou vést k proméné, ktera nastoli spravedlnost a zajisti
harmonii zajmi. Takova revoluce ovSem vyzaduje v zdsadé stejny typ inter-
vence, jakou pfedpoklada stratégova obhajoba stavajiciho stavu — pouziti hro-
zeb a donucujiciho nésili. Pro vysoce moralni acel, jimz je véény mir, je mozné
a nutné pouzit véech dostupnych prostfedk mocenské politiky.

Neékteti radikalni ,mirovi vyzkumnici® Sedesatych a sedmdesatych let kraceli
ve stopdch téch revolucionard, jejichz cil byl natolik mordlné absolutisticky, ze
posvécoval vSechny prostiedky Realpolitik. Neslo jim o zapojeni doposud vylou-
¢enych a utla¢ovanych do reformovaného systému (uzptisobeného jejich iden-
titdm a z4jmam), nybrz o dramatizaci a vyhroceni konfliktu, které mély vést
ke zhrouceni systému. Fale$na koutova clona konsenzu méla byt protiznuta
ostrym svétlem revolué¢ni kritiky. ,Jakmile jsou ti, ktefi tézi ze strukturdlniho
nasili, nuceni p¥i svém usili o udrzeni statu quo sdhnout k otevfenému nasili,
nemuze jiz byt pochyby o pravych zdjmech stran sporu. Usili zbavit situaci
rozbusky strukturdlniho ¢i skute¢ného nasili p¥inasi ve skute¢nosti podporu
mocnym.” (Groom, 1990, s. 93-94)

Zaver

A. J. R. Groom shrnuje t#i odli$né ptistupy, které odpovidaji ttem paradigma-
tam sedmdesatych a osmdesatych let, v tabulce 6.1 (tamtéz, s. 96).
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Tabulka 6.1  Tfi paradigmata
Stratég Vyzkumnik konfliktu Vyzkumnik miru
Konceptualni | realismus svétova spolecnost strukturalismus
ramec (neomarxismus)
Svét je statocentricky nestatocentricky formovany tfidnim ¢i
sveétovym systémem
Konflikt je inherentni v ¢lovéku endemicky dan neslucitelnymi
zajmy zabudovanymi
ve strukturach
a je proto objektivni subjektivni objektivni
Pristup pouzivani systému podpdrné techniky revoluci
zdUrazriuje | hrozeb
Analytik strani mocnym je nestranny strani slabym
(top-dog) (bottom-dog)
Zaméreni na | kapacity, hardwear vztahy strukturalni nasili
a taktiku
Cilem je poradek a stabilita legitimizované postrevolu¢ni mir
oprené o rovnovahu vyreSeni konfliktu
sil

Jak jiz bylo feceno, jakmile byla t¥i teoretickd paradigmata rozpracovina na
novém poli studii konfliktu, zna¢né se ptiblizila filozofickym paradigmatim
vypracovanym Wightem. Realisté povaZzuji nadrodni zajmy za objektivné defino-
vatelné polozky v posledku zaloZené na usili o sebezdchovu ¢i vili k moci, které
jsou delegovany a vtéleny do statni rezény. Zajmy ruznych narodnich stitd se
vzajemné vylucuji, a proto musi byt urovndni jejich konfliktu opteno o hrozbu ¢i
pouziti sily. Nacionalisti¢ti a populisti¢ti demagogové mohou sice zajmy zkreslo-
vat a ¢init tak konflikt ni¢ivéj$im, to v8ak nic neméni na objektivnim charakteru
konfliktd, které maji zaklad v prirozenosti ¢lovéka (realismus) nebo ve struktute
vztahi jeho skupin (neorealismus). V nich kofeni vzdjemné se vylucujici cile,
které objektivné nuti lidi hrat hru nulového souctu, v nichz ma argument sily
vétsi slovo nez sila argumentu. Proti realistickému predpokladu o objektivnich
zdrojich konfliktd zdtraziuji liberdlové jejich subjektivni zdroje — vnimani sebe
a druhych a interpretace vzajemnych vztaht jsou podle nich neméné dulezité
nez rozdily v distribuci bohatstvi, moci a uznani. Praktickym tikolem liberalniho
analytika konfliktu proto ma byt ptispét k takovému vnimani situace aktéry,
které povede k nastoleni davéry mezi nimi a k reinterpretaci konfliktu jako
regulované soutéze ¢i kooperace - tj. hry kladného souctu.

Na rozdil od pesimistického realisty je liberdl umirnénym optimistou. Vé#i,
ze zakladni p¥i¢inou nasilnych konflikti je vzdjemnd neinformovanost a mylné
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predstavy o druhém a z nich plynouci vzdjemna nedtvéra. Pfekonani neinfor-
movanosti, ziskdni adekvatniho obrazu o druhém a nastoleni davéry maji vést
k ustaveni vzdjemné vyhodnych vztaht spoluprace. Radikalové se blizi realistim
v dirazu na objektivni zdroje konfliktu. Zatimco vsak podle realistt jsou tyto
zdroje transhistorické, podle radikald neplynou z vééné ptirozenosti ¢lovéka ani
z neprekonatelné anarchie mezi lidskymi skupinami, ale jsou odrazem spolecen-
skych instituci, které vznikly v procesu historie a v tomto procesu mohou byt
také odstranény. Podle radikalt jsou konflikty dasledkem objektivni mocensko-
vykotistovatelské struktury, kterd je prekryta koutovou clonou ideologii, jez ji
ospravedlnuji a tak udrzuji p#i Zivoté. Pfedpokladem zadouci radikilni zmény
je rozptyleni této clony a vyjeveni objektivné nespravedlivé podstaty systému.
Latentni nasili systému md byt aktualizovdno v otevieném stfetu podmanénych
s vladnoucimi, jenz povede k mocenskému pfevratu a pfekonani systému.

Z rozdilnych ontologickych predpokladi ohledné povahy konflikta plynou
rozdilné predstavy o roli analytika. Zatimco liberdlni vyzkumnik konfliktu se
ve svych intervencich snaZzi presvéd¢it panujiciho, Ze panstvi je v posledku i pro
néj dlouhodobé nevyhodné a Ze existuje alternativa, ktera je zdrover vyhodnéjsi
i spravedlivéjsi z hlediska obou stran, radikalni vyzkumnik miru se snaZi poma-
hat utla¢ovanym v jejich asili o pordzku mocnych.

Vyzkumnik konfliktu poméha strandm dospivat k revoluci postupné a prostiednictvim

dohody, vyzkumnik miru je naproti tomu ochoten udélat revoluci jakymikoli dostup-
nymi prostiedky, véetné pouziti organizovaného nasili. Jediny podstatny rozdil mezi
vyzkumnikem miru a stratégem pak spociva v jejich hodnotach. Stoji na opa¢nych
strandch barikady, kterou se vyzkumnik konfliktu snazi u¢init zbyte¢nou.“ (Groom,
1990, s. 95)

Tti ptistupy se tedy lisi svym vztahem k socidlnimu panstvi. Mirovy vyzkumnik
se ptiddva na stranu utla¢ovanych, aby jim pomohl nastolit socidlni spravedl-
nost, kterd vyrusi pti¢iny konflikt. Vyzkumnikovi konfliktu nejde o dosazeni
pfedem stanoveného cile, ale o dosazeni dobrovolné dohody vsech o pravi-
dlech jejich souziti. Nesnazi se o prosté pfevraceni mocenské asymetrie, nybrz
o nastoleni symetrie a férovych procedur. Pro realistického stratéga je naopak
zdkladni podminkou miru udrzeni asymetrie — nedovede si jej totiz pfedstavit
jinak nez jako potla¢eni nésili odstrasujici moci silnéjsich nad slabsimi a vza-
jemnym odstrasenim silnych.

Predpokladame-li, Ze vSem t¥em ptistuptim jde o nastoleni miru, pak ho kazdy
z nich definuje jinak. Cistym protikladem je vztah strategického miru realisty
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k utopickému miru radikéla. Z hlediska posledné jmenovaného je strategicky mir
jen zamrznutim nasili do panstvi a mocenské rovnovahy — tedy pouze proménou
otevieného nasili do nésili latentniho, ,strukturalniho® (Galtung, 2006, s. 44).
Skute¢ny mir nastane az po prekondni panstvi a boje o moc, s nimiz odejde ze
svéta i nasili. Re¢eno s Johanem Galtungem, proti ,negativni“ koncepci miru jako
pouhé jevové neptitomnosti nésili stoji jeho ,pozitivni“ koncepce v podobé uto-
pie spravedlivé spole¢nosti, kterd by umoznila rozvoj zékladnich lidskych aspiraci
kazdého v souladu s rozvojem viech (Marxova definice komunismu) (Galtung,
2006, s. 43). Proti ,miru jako potadku® (peace as order) tedy stoji ,mir jako har-
monie” (peace as harmony) (srv. Banks, 1987, s. 260-261). V protikladu k realis-
tické predstavé o nepfekonatelnosti nasilného konfliktu a panstvi a radikalni vizi
budouci socidlni harmonie, rozkvetlé na zelené louce po odstranéni nespravedli-
vého systému, obhajuji realisticti liberdlové predstavu, Ze konflikty jsou soucasné
nevyhnutelné i zvladatelné. Idealisticti liberdlové naopak sdileji s radikaly viru
v moZnost prekonani konfliktd vykotenénim jejich p#i¢in. V poslednim oddilu
této kapitoly si rozvedeme tento rozkol uvnitt liberdlniho tdbora.

6.3 Realisticky a idealisticky liberalismus

Zvladani konfliktu

Postaveni liberalismu ve stfedu mezi realistickym ptijetim ndsili a panstvi
a idealistickym pldnem na jejich definitivni zruseni lze pochopit zaroven
jako nezavislou alternativu téchto dvou protipéla i jako stfedni polohu na
kontinuu mezi nimi. Z tohoto druhého hlediska pak lze v tomto stfednim
proudu - tj. v ,konfliktnich® studiich v jejich protikladu ke studiim ,strategic-
kym® a ,mirovym® — odlisit dvé ktidla podle vétsi blizkosti k jedné nebo druhé
krajni pozici. Jedno ktidlo realisticky zdaraziuje nevykotenitelnost konfliktu
(K. E. Boulding, J. A. R. Groom, M. Banks), druhé se kloni k idealistické tezi,
ze konflikt vzdy vyrtstad z nespravedlivého poradku, ktery brdni uspokojeni
nékterych ze zdkladnich lidskych potteb, takze cilem ma byt zruseni konfliktu
prostfednictvim vSeobecného uspokojeni téchto potfeb - tedy nastoleni spra-
vedlnosti (P. Sites, pozdni J. Burton).

Kenneth E. Boulding, dlouholety redaktor ¢asopisu Journal of Conflict Reso-
lution, naptiklad pfiznava, Ze by mozna bylo vhodnéjsi pouzit v ndzvu tohoto
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¢asopisu slova management misto slova resolution (Boulding, 1990, s. 36-37),
nebot nejde vidy o to konflikt vyresit ¢i zrusit, ale, jak pise Banks, ,usnadnit
jeho zdravé vyjadieni a ptivést ho pod kontrolu spole¢nosti®. Za timto tcelem
se maji rozvijet takové techniky ,zvladani konfliktu®, které umozni ,pfindset
konstruktivni, a nikoli destruktivni vysledky, jez usmérnuji politické vztahy
smérem k umirnénosti, a nikoli k extremismu a které napomahaji postupnému
vytvafeni méné hrozivych podminek pro trvalou existenci lidského druhu®
(Banks, 1987, s. 260-261).

Toto realisticko-liberdlni ktidlo konfliktnich studii tedy nepojima mir ani
jako docasné zamrznuti konfliktu ve strukturdch panstvi (konzervativni realis-
mus) ani jako rozpusténi konfliktu v ramci radikalni promeény socidlniho Zivota
(revoluéni idealismus), ale jako neustaly proces zvldddini konfliktu: ,Mir nespo-
¢iva pouze ve vnuceni potadku, ani v realizaci zvlastni vize spravedlnosti pro
véechny. Tyto hodnoty jsou relevantni jak kazda zvlast, tak ve vzdjemném
vyvazovani, avéak zddnda z nich neni s to sama poskytnout dostacujici ramec.
Takovy ramec poskytuje jen predstava miru jako ,sité vztaht naplnénych ener-
gii a konfliktem, jeZ je viak drZena pod socialni kontrolou® (tamtéz, s. 269).
Takova kontrola je opfena jak o vyvaZovdni a potvrzovdni moci, tak o legitimizaci
moci dialogem a multilateralistickymi procedurami dosahovani shody a sou-
hlasu. Smyslem tohoto pfistupu je proména konfliktni energie z nasilnych do
méné nasilnych (a vice symbolickych) forem. Cilem neni eliminace konfliktu,
ale jeho usmérnéni do produktivni podoby.

Tento realisticko-liberdlni p#istup ke konfliktu odpovida Niebuhrovu, Car-
rovu a Herzovu projektu prfekondni protikladu mezi realismem a idealismem.
Jeho vychodiskem neni néjaka substantivni vize dobré a spravedlivé spole¢nosti,
jejiz nastoleni by vykotenilo pti¢iny konfliktu. Ridi se spise proceduralistickou
predstavou spravedlnosti. Lidské zdjmy mohou byt a ¢asto jsou protikladné,
a spontanni harmonie mezi nimi tudiz neni mozna. O to dulezitéjsi je budovat
instituce, které umoznuji otupovat jejich hroty, vzajemné je uzptisobovat a hle-
dat mezi nimi kompromisy. Pokojné souziti nepovstava ze souladu z4jmu, ale
ze zvladani jejich nesouladu. Vice nez na to, ,co“ chceme, se pti tomto zvladani
musime zamé¥it na to, ,jak“ to chceme.

Realisticky pojaty liberdlni mir neni zaloZen na vyruseni ¢i potladeni kon-
fliktd, ale na jejich regulované manifestaci. Tento p¥istup predpokladd, ze kazdy
konflikt obsahuje jak nebezpe¢né ziarodky nemoci, tak $anci k posileni zdravi.
Teorie zvladani konfliktu pak musi jasné odlisovat prvni, destruktivni prvky od
prvka druhych, konstruktivnich.
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Vyreseni versus zvladani konfliktu

Realistické i idealistické k#idlo liberdlni teorie konfliktu se shoduji na idealu vza-
jemné vyhodné kooperace, interpretuji ho viak odli$né. Zatimco prvni chépe tuto
kooperaci stéle jako zvlddany — pravidly tizeny, tedy doslova ,regulovany” — konflikt,
druhé ji dovadi az k ideji socidlni harmonie. Moznost takové harmonie se nékteti
predstavitelé idealistického kiidla snazi antropologicky podpotit teorii zdkladnich
lidskych potteb, které podle nich v zdsadé mohou byt plné uspokojeny u kazdého
¢lovéka, nebot nejsou za souéasnych podminek nedostatkové. Tento idealisticky
obraz lidské pfirozenosti je v pfimém protikladu k obrazu realistickému, jenZ od
Hobbese k Morgenthauovi a Niebuhrovi vychazi z toho, Ze mnohé lidské tuzby
maji neukojitelnou a vzajemné se vylucujici povahu (1.2, 1.3). Podle idealistic-
kych liberalt je naopak nabidka ,bezpedi, identity, participace, rozvoje a uznani ...
takovd, Ze se na nich vsichni akté#i mohou podilet ke svému plnému uspokojeni ...
[naptiklad] pocit identity — individualni, etnické, rasové ¢i jiné — jednoho ¢lovéka
nemusi byt nutné na naklady druhého, t¥ebaze tomu tak bohuzel ¢asto v dnesnim
svété je... Ukolem vyzkumnika konfliktu jako aktivisty je nejen analyzovat takové
situace, ale poskytovat podptrnou osnovu, za jejiz pomoci mohou byt napraveny.
(Groom, 1990, s. 88) Predpokladem takové intervence je tedy predstava, Ze uspo-
kojeni zdkladnich potteb u viech lidi se nevylucuje, ale naopak vzdjemné posiluje.
Z tohoto predpokladu plyne zivér, Ze socidlni harmonie je mozna, sta¢i jen vybu-
dovat nalezité instituce, které budou odpovidat lidské ptirozenosti.

Proto Burton v protikladu k Bouldingovi tvrdi, Ze cilem neni pouhé zvid-
ddni konfliktu, nybrz jeho skuteéné vyreseni prosttednictvim nastolovani spra-
vedlnosti jako situace umoziiujici véem naplnéni jejich univerzalnich lidskych
potteb. Jeho obecnym vychodiskem je predpoklad, zZe ,jakmile udinily uplnou
analyzu problému svych vztahd, strany konfliktu jsou schopné nalézt ... zpt-
soby vzajemné kooperace pti dosahovani svych cild“. Analyza totiZ umozni ade-
kvatni vnimdni pocitl a frustraci soupete i uvédoméni toho, do jaké miry je
neptatelské chovani disledkem omezujicich podminek prostfedi.

»lato obecnd teze ... se opird o teoreticky predpoklad, ze strany konfliktu sdileji cile

spocivajici v naplnéni jejich spole¢nych lidskych potieb a Ze ve sporu jde o prostredky
jejich naplnéni. Sdilené cile, jakymi jsou identita a uzndni, nejsou nedostatkové,
a proto v jejich naplilovani neni tfeba ¢init kompromisy. Problémem je nalézt pro-
sttedky, nebot ty nedostatkové jsou. Bezpedi je cilem kazdého, a ¢im vice ho ma jedna
osoba, tim vice ho maji i ostatni. Avsak prostfedky k zajisténi bezpeli omezuji moz-
nosti jeho sdileni.“ (Burton, 1990, s. 328)
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Na rozdil od odstrasovéni ¢i smlouvani je analytické feseni problému (analyti-
cal problem-solving) procesem odhalovani takovych cest uspokojeni zdkladnich
potteb, v nichZ se tyto potteby vzajemné nevylucuji, podobné jako se nevylucuji
drahy lidi pospichajicich za svymi cili po rusné ulici. V prubéhu takto pojaté
spole¢né analyzy ma silnéjsi strana dospét k pozndni, Ze také pro ni je dlouho-
dobé nevyhodné hrit mocenskou hru. Jsou-li totiZz potlaceny zdkladni lidské
potfeby slabsi strany, intenzita jeji frustrace bude natolik silna, Ze ani velka
mocenska prevaha nedokaZe definitivné rozdrtit jeji odpor. Konflikt se bude
neustdale protahovat, coz v kone¢ném disledku udini ztraty mocnéjsiho vétsimi,
nez kdyby pfistoupil na vzajemné vyhodné vytedeni zaloZené na zieknuti se své
mocenské vyhody. Burton to ilustruje nasledovné:

»Existuje-li naptiklad v rdmci spole¢nosti etnicky konflikt, v némz vétsina ¢i - za daného
statu quo — panujici strana Celi trvajicim a eskalujicim etnickym vzpourdam, méla by
tato strana byt ochotna sdilet moc a ptistoupit na pozadavky vétsi autonomie mensiny,
aby predesla nakladam, které ptinese pokracujici ekonomicky a politicky chaos... To by
bylo racionalni odpovédi — naptiklad bélocht v Jizni Africe nebo Izraelct..., kdyby byli
schopni kalkulovat své ndklady na nékolik desitek let dopfedu. Vétsinou vak mocni,
jak tomu bylo na Kypru, Sri Lance, v Severnim Irsku i jinde, nezaujimaji dlouhodobé
hledisko. Za¢inaji hledat fe3eni teprve tehdy, kdyz konflikt ,dozrél’, a zakouseji nep#i-
jatelné naklady, které ptitom mohly byt pfedpovézeny. (Burton, 1990, s. 330)

Tato perspektiva predpoklada, Ze jakmile u¢astnici konfliktu pochopi pravé zajmy
své a svych protivniki - tj. zajmy pochdazejici z univerzalnich lidskych potteb —,
kalkul nakladt a ziska je dovede k vyfe$eni konfliktu, tedy k nalezeni takovych
forem interakce, které umozni véem tyto potteby naplnit. Kazdy ze soupet si totiz
uvédomi, Ze potlaceni tohoto naplnéni u druhych povede dlouhodobé ke snizeni
jejich naplnéni u néj, a Ze v jeho zajmu je tedy uspokojeni zakladnich zajmu vsech.
Terénem, na némz lze vystavét bezkonfliktni spole¢nost, je tedy tato podstatna
totoZnost (¢ harmonie) z4jma opfend o spole¢nou lidskou ptirozenost a jeji uspo-
kojitelné potreby, odhalované univerzalnim rozumem. Jako treti strana ma zpro-
sttedkovatel konfliktu p#imét jeho ucastniky, aby ptijali tuto perspektivu.
Idealistické kiidlo konfliktnich studii nezapte své koteny v osvicensko-raciona-
listické tradici, kterd vétila v moznost kone¢ného vyfeseni vsech konfliktd pro-
st¥ednictvim aplného rozvinuti vielidského rozumu v jednotlivcich i spole¢nostech.
Z tohoto hlediska jsou konflikty zpiisobeny nedokonalym kalkulem nakladii a ziska
kazdé ze stran, poptipadé nepochopenim univerzalnich lidskych zdjmi, jichz se
takovy kalkul tyka. Jinak feceno, konflikt plyne z nedostate¢né racionality stran.
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LIBERALISMUS A JEHO ALTERNATIVY

Jakmile by strany byly dostate¢né rozumné, spocetly by si, Ze vzajemny konflikt ¢i
panstvi neni v dlouhodobém zdjmu ani jedné z nich. Pochopeni jejich skute¢nych
z4jm1, o néz se snazi analyza konfliktu, by je tedy p#imélo k nastoleni spravedl-
nosti. Toto pojeti kombinuje prvni a druhy obraz konfliktu v té podobé, v jaké je
predvedl Kenneth Waltz (2.3): k vé¢nému miru m4 vést etickd ndprava jednotlivct
(Spinoza) i politickd naprava spole¢nosti (Kant). Na tteti obraz — vysvétlujici p#i-
tomnost konfliktu i v ptipadé sdilené lidské ptirozenosti a racionality aktéri — ma
odpovidat pravé aktivita zprostfedkovatele, ktera fesi problém kolektivniho jed-
nani povstavajici z neinformovanosti, vzdjemnych pfedsudkii a nedavéry.

Obé ktidla liberalismu se shoduji na tom, Ze Zddouci promény nelze dosah-
nout vynucenou represi konfliktd, ale pravé jejich expresi v ramci regulované sou-
téze. Shodnou se i na tom, ze takové proceduralné #izené rozehravani konfliktd
predpoklada nipravu velkych ekonomickych, kulturnich a politickych nespra-
vedlnosti, které ¢asto nedovoluji utla¢ovanym, aby mohli dobrovolné p#ijmout
rdmec instituciondlnich pravidel hry. Privé o tuto shodu se opird soudrznost
vyzkumnika konfliktu v jejich odliSeni od ¢isté realistickych stratégl vééné se
navracejiciho nasili na strané jedné a idealistickych utopistl vé¢ného miru na
strané druhé. U realistického k#idla jsou ovéem vice zdiraznény nevykotenitelné
konfliktni aspekty socialni existence ¢lovéka. Ta nemize byt nikdy zalozena na
uplné harmonii & souladu z4jmu, ale vzdy v ni hraje jistou roli i soutéz o rela