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Kazdy rok se v dob¢ konani konference Americké antropologické asociace obraci
redakce New York Times na nékterého proslulého antropologa, aby zhodnotil stav tohoto
oboru.[1] Jejich ptispévky vSak poskytuji nepiili§ povzbudivy pohled. Pfed n€kolika lety
naptiklad Marvin Harris prohlésil, Ze se antropologie zmocnili mystici, nabozensti
fanatici a kalifornsti vyznavaci kultu; dale pak, Ze na konferencich dominuji diskusni
panely o Samanismu, ¢arodéjnictvi a "abnormalnich jevech"; a Ze "védecké ptispevky
zalozené na empirickych studiich" jsou zamérné opomijeny (Harris 1978). Eric Wolf
nedavno v ponekud vécnéjSim ténu poukdzal na fakt, ze se antropologie stava stale



roztiisténéjSim oborem. Podoblasti antropologie (a dil¢i oblasti téchto podoblasti) se stale
vice zabyvaji svym specializovanym zaméfenim, pfi¢emz ale ztraceji vzdjemny kontakt a
navaznost na Sirsi celek. Jiz ddvno zde neexistuje sdileny diskurz, sdileny soubor pojmi,
z né¢hoz vSichni vychazeji, a jazyk, jimz vSichni, jakkoli idiosynkraticky, mluvi (Wolf
1980).

2.

Zda se, ze stav oboru je skute¢n¢ v mnohém takovy, jak jej popisuje Wolf. Antropologie
se vskutku jevi jako zmét’ jedincti a zajmovych klik, zabyvajicich se neslucitelnymi
tématy a komunikujicich jen mezi sebou. Uz ani nejsme svédky zaddnych strhujicich
polemik, jak tomu byvalo diive. Ackoli antropologie skute¢né nikdy nebyla jednotné ve
smyslu pfijeti sdileného paradigmatu, v ur¢itém obdobi zde vSak existovalo alesponl
nekolik $irsich kategorii teoretickych propojeni, skupina rozpoznatelnych tdborti nebo
Skol a n€kolik prostych ptidomkd, jez bylo mozné pouzit proti oponentim. Dnes se vSak
zda, ze apatie ducha zasahla i tuto oblast. Uz se dokonce ani necastujeme urazkami a
nadavkami. Uz si ani nejsme jisti, na zdklad¢ ¢eho bychom odlisili jednotlivé strany a ke
které z nich bychom se ptiklonili, kdybychom byli s to je vymezit.

3.

Jako antropologové v tom vSem nicméné muzeme rozpoznat klasické symptomy
liminality - zmateni kategorii, vyjadieni chaosu a antistruktury. Vime, Ze takové zmateni
muze vést k polozeni zakladl nového, a mozna lepsiho, fadu. A vskutku, prozkoumame-
11 diikladnéji soucasny stav, miizeme v ném rozeznat obrysy nové prichazejiciho fadu.
Pfesné o to se pokusim v tomto ¢lanku. Ukdzu, ze se objevuje novy klicovy symbol
teoretické orientace, ktery muze byt oznacen jako "praxe" (nebo "jednani" ¢i "praxis").
Nejedna se o teorii, ani 0 metodu, ale spiSe, jak jsem uvedla, o symbol, v jehoz duchu se
vyvinula fada teorii a metod. Abychom porozuméli vyznamu tohoto trendu, musime se
vratit nejmén¢ o dvacet let zpatky a zjistit, odkud jsme vysli a jak jsme se dostali tam,
kde se dnes nachéazime.

4.

Nez se na tuto cestu vydame, je dulezité ozfejmit jeji povahu. Tento esej se v prvé fadé
zabyva vztahy mezi riznymi teoretickymi Skolami a pfistupy, jak v ur¢itém obdobi, tak
napii¢ Gasem. Zadny pfistup neni podrobné vyloZen ani probiran; spie jsou zdtiraznéna
rizna témata nebo dimenze vSech pfistupi, které se vztahuji k SirSim trendim mysleni,
jimiz se zabyvam. Kterémukoli antropologovi by se mohlo zdat, Ze jeho oblibena skola je
vyli€ena pftili§ zjednodusené, kdyz ne Gplné€ zkreslené, a to prave proto, ze zdiraziuji
vyCerpavajici pojednani o jednotlivych ptistupech a/nebo o diskusich, které se vedou v
ramci téchto piistupli, budou muset hledat nékde jinde. Jde tedy o vztahy mezi
jednotlivymi ptistupy.

Sedesata léta: symbol, p¥iroda, struktura

5.

Pocatek jakéhokoli historického pojednani je vzdy do ur€ité miry arbitrarni, ja jsem se
rozhodla zacit v ranych 60. letech. Je to obdobi mych viastnich zacatkli v oboru a jiz od té
doby povazuji obecné za diilezité nahliZet jakykoli systém, alespoii ¢astené, z pozice
aktéra, a proto bych i1 zde méla propojit teorii s praxi. Je tedy ziejmé, Ze toto pojednani



neni zalozeno na n¢jakych hypotetickych vnéjsich vychodiscich, ale na perspektive
konkrétniho aktéra pohybujiciho se v antropologii od roku 1960 do soucasnosti. Aktéri
nicméné obvykle uplatituji narok na univerzalnost svych konkrétnich zkusenosti a
interpretaci. Pozdéji se kratce zminim o tom, Ze od pocatku Sedesatych let probéhlo v
antropologické teorii v relativné objektivnim smyslu mnozstvi revoluci. Zda se, ze
revizionistickd hnuti byla v t¢ dob¢ charakteristicka i pro mnoho dalSich obort.
Napiiklad:

V literarni kritice od Sedesatych let zacala star§i moralni humanismus nahrazovat tézko
postizitelna smés lingvistiky, psychoanalyzy a sémiotiky, strukturalismu, marxistické
teorie a estetiky vnimani. Literarni text se posunul do roviny jevu socio-psycho-kulturné-
lingvistického a ideologické udélosti, pochazejici z nabizenych jazykovych kompetenci,
dostupnych taxonomii narativniho uspotfadani, permutaci zanru, sociologickych moznosti
strukturalnich formaci, ideologickych natlakl infrastruktury... [Byla to] Siroké a
diskutabilni revizionisticka percepce (Bradbury 1981: 137)

6.

Na sklonku padesatych let sestavala vybava teoretického bricoleura ze tii hlavnich a
ponékud vycerpanych paradigmat - britského strukturalniho funkcionalismu (dédictvi A.
R. Radcliffe-Browna a Bronislawa Malinowského), americké kulturni a psychokulturni
antropologie (dédictvi Margaret Meadové, Ruth Benedictové a dalSich) a americké
evolucionistické antropologie (soustiedéné kolem Leslie Whitea a Juliana Stewarda a se
silnymi vazbami na archeologii). Nicmén¢ v padesatych letech byli ve vSech téchto
oblastech Skoleni také jisti aktéfi kliCovi pro nas ptib¢h (a celé jejich skupiny). Poc¢atkem
Sedesatych let pfisli s agresivnimi piedstavami, jak posilit paradigmata svych ucitelii a
predchidcu. Také se projevovali zdanliveé bojovnéjsimi postoji vi¢i ostatnim skolam.
Kombinace téchto novych myslenek a intelektualni agresivity stala u zrodu tfi hnuti,
kterymi zac¢ina toto vypravéni: symbolické antropologie, kulturni ekologie a
strukturalismu.

Symbolicka antropologie

7.

Oznaceni "symbolické antropologie" nepouzil v obdobi jejiho formovani - feknéme v
letech 1963-1966 - zadny z jejich hlavnich piedstaviteld. Slo spise o zkratkovitou
nalepku (vymyslenou moznd opozici), o zastifeSeni n€¢kolika odlisnych trendi. Dve z
jejich hlavnich variant byly zfejmé vypracovany nezavisle, jedna Cliffordem Geertzem a
jeho kolegy z Chicagské univerzity, a druhd Victorem Turnerem na Cornellu.[2] Ti, kdo
se nepohybuji na poli symbolické antropologie, si pravdépodobné plné neuvédomuji
dualezité rozdily mezi geertzidny a turneriany. Zatimco Geertz byl v prvé fadé ovlivnén
Maxem Weberem (skrze myslenky Talcotta Parsonse), Turner byl ovlivnén predevsim
Emilem Durkheimem. Geertz dale reprezentuje transformaci diivejsi americké
antropologie, zabyvajici se hlavné fungovanim "kultury", zatimco Turner reprezentuje
transformaci diivé;si britské antropologie, zabyvajici se hlavné fungovanim
"spolecnosti".

8.
Geertzovym nejradikalnéjSim teoretickym posunem (1973b) bylo tvrzeni, ze kultura neni
néco, co by bylo uzavieno v hlavach lidi, ale je spise vtélena ve vefejnych symbolech.



Symbolech, skrze néz ¢lenové spole¢nosti komunikuji sviij svétovy nazor, hodnotové
orientace, étos a vSe ostatni - navzajem mezi sebou, druhému, budoucim generacim - a
antropologtim. Touto formulaci dal Geertz dosud tézko postizitelnému konceptu kultury
relativné pevnou pozici a takovy stupent objektivity, ktery prfedtim nemél. Zaméteni na
symboly bylo pro Geertze a mnohé dalsi heuristicky osvobozujici: napovédélo jim, kde
hledat to, co chté¢ji studovat. Hlavni rys symbolil spoc¢ival v tom, ze byly nositeli
vyznamt; studium symboli jako takovych nebylo samo o sobé nikdy cilem. Geertziani se
tedy na jedné stran€ nikdy nezajimali o rozliSovani a katalogizovéani druhii symbolickych
typu (signalt, znakd, ikon, index1, atd. - narozdil od Singera (1980)); na stran¢ druh¢ (a
narozdil od Turnera, k némuz se dostaneme za chvili) se nijak zvlast nezajimali o
zpusoby, jimiZ symboly vykonavaji jisté praktické operace v socidlnim procesu -
uzdravuji lidi 1é¢ebnymi ritudly, prostfednictvim iniciace z chlapcti a divek délaji muze a
zeny, zabijeji lidi Carodéjnictvim atd. Geertziani takové praktické socialni u¢inky zcela
neignoruji, tyto symboly vSak nejsou hlavnim predmétem jejich zajmu. Hlavnim tématem
geertzianské antropologie je spiSe disledné tazani se po tom, jak symboly formuji
zplisoby, jimiZ socialni aktéfi vidi, citi a reflektuji svét nebo, jinymi slovy, jak symboly
operuji jako prostfedky "kultury".

9.

Piedjimaje pojednani o strukturalismu, bylo by dobré poznamenat, Ze Geertz byl vzdy
spiSe na stran¢ "étosu" kultury nez na strané "svétového nadzoru". SpiSe se zabyval
afektivnimi a stylistickymi hledisky nez hledisky kognitivnimi. I kdyz je samoziejmé
velmi tézké (coz neznamend neucinné a konec koncti neopodstatnéné) tyto dve slozky
ostfe odd¢lit, presto je mozné rozpoznat dlraz na tu ¢i onu. Geertz pak (stejné jako pred
nim zejména Benedictova) dokonce vétSinu kognitivnich nebo intelektualnich kulturnich
systému - naptiklad balijské kalendaie - neanalyzuje (jen) za ucelem odhaleni souboru
kognitivnich principil usporadani. Analyzuje je (pfedevs§im) za icelem porozumeéni tomu,
jak se balijsky zptsob déleni Casu odrazi v tamnim chapéani osobni identity, socialnich
vztahl a chovani s konkrétni kulturné distinktivni pfichuti, étosem (1973¢).[3]

10.

Dal$im vyznamnym piinosem geertzianského ptistupu byl pozadavek studovat kulturu "z
pohledu aktéra" (napt. 1975). To op€t neznamend, ze musime proniknout "do lidskych
hlav", ale to, ze kultura je produktem jednajicich socidlnich bytosti, pokousejicich se
porozumét svétu, v némz se nachazeji. Jestlize mame porozumét kultuie, musime se
situovat do pozice, z niz byla konstruovana. Kultura neni n¢jaky abstraktn¢ uspotadany
systém, odvozujici svoji logiku ze skrytych strukturalnich principti nebo ze zvlastnich
symbolt, které poskytuji "klice" k jeho koherenci. Logika kultury - principy vztahu, které
existuji mezi jejimi elementy - se spiSe odvozuje z logiky nebo organizace jednani, od
lidi operujicich v jistych institucionalnich fadech a interpretujicich své situace tak, aby v
nich mohli jednat koherentné (1973d). Nicméné bychom zde méli poznamenat, Ze ackoli
je pro Geertzilv ramec perspektiva orientovana na aktéra stézejni, neni systematicky
rozpracovana: Geertz nevyvinul teorii jednani nebo praxe jako takové, ovsem ucinil
aktéra sttedem svého modelu. Vétsina pozdéjSich na praxi zaméetenych praci stavi, jak
uvidime, na geertzidnskych (nebo geertziansko-weberianskych) vychodiscich.

11.
Dalsi vyznamnou postavou chicagské Skoly symbolické antropologie je David Schneider.
Schneider je stejné jako Geertz produktem Parsonse, a také se soustiedil predevsim na



procisténi konceptu kultury. Jeho usili ale smétovalo k porozuméni vnitini logice
systémt, symbolli a vyznami prostfednictvim pojmu "jadrovych symboli" a také
prostiednictvim predstav podobnych konceptim struktury Clauda Lévi-Strausse (napf.
1968, 1977). Ackoli Geertz uzival okiidlené¢ho spojeni "kulturni systém", nevénoval
nikdy pfili§ pozornost systémovym aspektim kultury. Byl to pravé Schneider, kdo
mnohem diitkladnéji rozvinul tuto problematiku. Schneider ve své praci odstfihdva
kulturu od socidlniho jednani mnohem radikalnéji nez Geertz. Pravdépodobné prave
proto, Ze ve Schneiderové dile je socialni jednani ("praxe", "praxis") tak radikalné
odd¢leno od "kultury", byli Schneider a nékteti jeho studenti jednémi z prvnich
symbolickych antropologt, kteti vidéli praxi samotnou jako problém (Barnett 1977,
Dolgin, Kemnitzer, Schneider 1977).

12.

Victor Turner pochazi ze zcela odlisného intelektualniho prostredi. Byl vyskolen ve
strukturdlnim funkcionalismu stylu Maxe Gluckmana, ktery, sam ovlivnén marxismem,
zdarazioval, Ze normdlni stav spole¢nosti neni stavem solidarity a harmonické integrace
casti, ale spiSe stavem konfliktu a rozpori. Analytickou otazkou tedy nebylo to, jak je
solidarita vylad'ovana, posilovana a upevilovana, jako v ptimé linii Durkheimovych
nasledovnik, ale spise to, jak je konstruovana a udrzovéna skrze konflikty a rozpory, jez
tvofi normalni stav véci. Americky ¢tenaf by mohl namitnout, Ze se jedna jen o
mensinovou variantu zédkladniho funkcionalistického sméru, protoze obé¢ skoly kladou
diiraz na zachovani integrace, zejména na zachovani integrace "spolecnosti" - aktérd,
skupin, socialnich celki - jako protikladu ke "kulture". Ale Gluckman a jeho studenti
(v€etné Turnera) byli pfesvédceni, Ze se svym piistupem vyznamné odlisuji od hlavniho
proudu antropologie. V britské antropologii vSak tvofili menSinu. Tyto skute¢nosti snad
Castecné objasiiuji Turnerovu originalitu ve vztahu k jeho krajantim, kterd ve svém
dasledku vedla k nezdvislému rozvinuti jeho vlastni vétve, explicitné symbolické
antropologie.

13.

Ptes relativni originalitu Turnerova posunu k symbolim je v jeho dile patrna vyrazna
kontinuita se zaméfenim britské socidlni antropologie, a v disledku toho se turnerianska
a geertzianska symbolicka antropologie vyznamné li$i. Turnera symboly nezajimaji jako
nositel¢ a analyticka okna do "kultury" - integrovaného étosu a svétového nazoru
spolec¢nosti - ale jako to, co bychom mohli nazvat ciniteli v socidlnim procesu. Ti - daji-li
se dohromady v jistém uspotradani v jistych kontextech (zvlasté v ritudlech) - vedou k
nebo loveckych ritudlech jsou tak zkoumany kvili zpisobiim, jakymi aktéti prechazeji z
jednoho statusu do jiného, zplisoblim, jimiZz se fesi socidlni rozpory a zptisobtim, které
zasveécuji aktéry do kategorii a norem jejich spolecnosti (1967). Na cesté k t€émto spise
tradi¢nim strukturalné-funkcionalistickym ciliim Turner identifikoval nebo rozpracoval
jisté ritualni mechanismy. Nékteré z konceptt, které rozpracoval, se staly nezbytnou
soucasti slovniku analyzy ritualu - liminalita, marginalita, antistruktura, communitas atd.
(1967, 1969).[4]

14.

Turner se s chicagskymi symbolickymi antropology nedostal ptili§ do sporu jednoduse
proto, ze vétSinou mluvili jeden ptes druhého. Turneriani nicméné pole symbolické
antropologie jako celek doplnili o diilezitou, typicky britskou dimenzi, a sice o smysl pro



pragmaticnost symbolli. Mnohem podrobnéji nez Geertz se Schneider a jini zabyvali
"efektivnosti symboli", tedy otazkou toho, jak symboly skutecné délaji to, co vSichni
symbolicti antropologové tvrdi, Ze délaji: funguji jako aktivni sily v socialnim procesu
(viz téz Lévi-Strauss 1963; Tambiah 1968; Lewis 1977; Fernandez 1974).

15.

Pti pohledu zpét mizeme fici, ze symbolickd antropologie méla fadu vyznamnych
omezeni. Tim nemam na mysli, Ze byla nevédecka, mysticka, literarni, ptihloupla a
podobné, z ¢ehoz ji obvinovali kulturni ekologové (viz nize). Spise mtiizeme poukazat -
zvlasté u americké formy symbolické antropologie - na nedostatek systematické
sociologie, na nedostate¢né vyvinuty smysl pro politiku kultury a nedostatek zvidavosti
tykajici se produkce a zachovani symbolickych systému. Tyto problémy budou dale
probirany podrobné;ji.

Kulturni ekologie[5]

16.

Kulturni ekologie pfedstavuje novou syntézu a prohloubeni materialistického
evolucionismu Lesliecho Whita (1943, 1949), Juliana Stewarda (1953, 1955)a V.
Gordona Childa (1942). Jeji pocatky sahaji az k Lewisovi Henry Morganovi a E. B.
Tylorovi do devatenéctého stoleti a v neposledni fad¢ i k Marxovi a Engelsovi. Mnozi z
evolucionistli padesatych let ptesto z pochopitelnych politickych divodi radéji navaznost
na marxismus nezminovali.[6]

17.

White se zabyval tim, co Ize oznacit jako "vSeobecnou evoluci" nebo evoluci kultury
obecn¢, prostiednictvim terminu stadia socialni komplexity a stadia technologického
pokroku. Tyto stupné pozdéji rozpracovali Elman Service (1958) a Marshall Sahlins s
Elmanem Servicem (1960) do proslulého schématu: tlupy-kmeny-nacelnictvi-staty. Ve
Whitové pojeti se evoluéni mechanismy odvozuji z vice ¢1 méné nahodilych udalosti:
technologickych vynalezl, umoznujicich vétsi "tsporu energie" a populacni riist (a dost
mozna valku a dobyvacnost). Tyto udalosti stimuluji vyvoj komplexnéjSich forem
socialni/politické organizace a koordinace. Steward (1953) kritizoval jak zaméteni na
evoluci kultury obecné (v protikladu k jednotlivym kulturam), tak nedostatek
skutecnost, ze jednotlivé kultury rozvijeji své specifické formy v procesu adaptace na
konkrétni pfirodni podminky a Ze zjevna uniformita evolucnich stadii je ve skute¢nosti
zélezitosti obdobnych adaptaci na podobné ptirodni podminky v rtiznych Castech svéta.

18.

Pokud myslenka, ze kultura je vtélena ve vetejnych a pozorovatelnych symbolech, byla
pak konceptem, ktery sehral obdobnou tilohu v kulturni ekologii, byla "adaptace" (shrnuti
viz Alland 1975). Podobné¢ jako Geertz prohlasoval, Ze studovat kulturu jako vtélenou v
symbolech odstraiuje problém, jak se dostat do hlav lidi, tak Sahlins tvrdil, ze zamé&ieni
na adaptaci na pfirodni podminky je zplsob, jak se vyhnout takovym neur¢itym jeviim
jako jsou kulturni gestalty a historicka dialektika (1964). Piedstavitelé této Skoly odmitli
americké pojeti studia kultury 1 britské pojeti studia spole¢nosti. Vnitini dynamika byla
povazovana za tézko méfitelnou a jesté t€zsi bylo ptidélit ji kauzalni prvenstvi, kdezto s



vnéjSimi faktory ptirodniho a socialniho prostedi bylo mozno pracovat jako s danymi,
méfitelnymi a "nezévisle proménnymi".

Po desetileti, dnes vlastn¢ staleti, byly pod riznymi zéstavami svadény Cetné intelektudlni
stfety ohledn¢ toho, ktera soucast kultury je rozhodujici pro zménu. Je s podivem, ze
mnohé z nich pietrvaly. Leslie White upiednostiioval technologicky riist jako
nejpodstatnéjsi faktor evoluce kultury; pro Juliana Huxleyho a jiné je rozhodujici silou
"lidské vniméni osudu", i vyrobni zplisob a tfidni boj jsou stale aktudlnimi tématy. At’ se
tyto pozice jakkoli lisi, shoduji se v jednom: podnét k vyvoji vychazi zevniti...

Argumenty pro vnitini pfi¢iny vyvoje mohou byt podpoieny poukazanim na jisty
mechanismus, napft. hegelianskou dialektiku, nebo se mohou opirat o mnohem mén¢ jisté
argumenty z logiky... V kazdém ptipadé se vzdy vychazi z nerealného a napadnutelného
ptedpokladu, ze kultury jsou uzaviené systémy... A pravé v tomto nabizi kulturni
ekologie novou perspektivu... [T]im se obraci pozornost na vztah mezi vnitinim a
vn¢jSim; tento argument anticipuje vymeénu mezi pfirodnim prostfedim a kulturou jako
hlavni silu evoluce. Ktery pohled pievazuje, nelze jednoduse rozhodnout... Pokud vSak
adaptace na vn¢jsi prostedi zvitézi nad vnitinim dynamismem, bude to pro jeji skutecnou
a samozfejmou silu. Adaptace je skutecna, naturalistickd, zakotvena v takovych
historickych souvislostech, které¢ argument vnitiniho dynamismu piehlizi... (Sahlins
1964: 135-136)[7]

19.

Sahlinsova a Servicova verze kulturni ekologie, ktera se také ptiklanéla k hlavnimu
proudu archeologického ktidla antropologie, byla v podstaté stale jesté evolucionisticka.
Hlavni pouziti pojmu adaptace spocivalo ve vysvétleni rozvoje, udrzeni a transformace
socialnich forem. Existovala ovSem jesté jina varianta kulturni ekologie, kterd se
vyvinula o néco pozdéji a kterd posléze dominovala materialistickému kiidlu. Ta,
nejsilnéji vyjadiena Marvinem Harrisem (napi. 1966) a snad nejelegantnéji Royem
Rappaportem (1967), Cerpala v mnohém ze systémové teorie. Diky tomu se analytické
zaméteni posunulo od evoluce k vysvétlovani existence specifickych ¢asti jednotlivych
kultur v pojmech adaptivnich nebo systém udrzujicich funkci téchto ¢asti. Ritudl kaiko u
Maringt tak zabranoval tipadku ptirodniho prostfedi (Rappaport 1967), potla¢ u
Kwakiutlii udrzoval rovnovéhu distribuce potravy mezi jednotlivymi segmenty kmene
(Piddocke 1969) a posvatnost kravy v Indii zarucovala ochranu nezbytného ¢lanku
zeméde€lského potravniho fetézce (Harris 1966). V téchto studiich se tedy zajem obratil
od toho, jak prostfedi napomaha rozvoji socialnich a kulturnich forem (nebo ho brzdi), k
otazce, jak socialni a kulturni formy funguji, aby udrzely stavajici vztahy s prostiedim.
Takto orientované studie reprezentovaly kulturni ekologii po cela Sedesata léta.

20.

Ignorance této rozhotcené debaty mezi kulturnimi ekology a symbolickymi antropology
by se v podstaté rovnala neznalosti antropologické teorie té doby. Zatimco kulturni
ekologové povazovali symbolické antropology za zmatené mentalisty, zabyvajici se
nevédeckymi a neovétitelnymi ulety subjektivni interpretace, symbolicti antropologové
povazovali kulturni ekologii za tupy a sterilni scientismus, pocitajici kalorie a méfici thrn
srazek a zamérné ignorujici fakt, ktery udajné antropologie ustanovila: totiz, Ze kultura
zprostiedkovava veskeré lidské chovani. Manichejské boje mezi "materialismem" a
"idealismem", "tvrdymi" a "mékkymi" pfistupy, interpretativnim "emics" a vysvétlujicim



"etics" dominovaly oboru po zna¢nou ¢ast Sedesatych let a v nékterych oblastech dobie
do let sedmdesatych.

21.

To, ze vétSina z nas myslela a psala v pojmech takovych protikladii, miize mit castecné
koteny v pfevazujicich schématech zdpadniho mysleni: subjektivni/objektivni,
priroda/kultura, védomi/télo atd. K takovému mysleni dale pfispiva i samotna praxe
terénniho vyzkumu zaloZena na paradoxnim imperativu zi€astnit se a soucasné
pozorovat. Miize to byt i tak, ze tento druh polarizované konstrukce intelektualni krajiny
v antropologii je pfili§ hluboce motivovan jak kulturnimi kategoriemi, tak zptisobem
praktikovani oboru, nez aby ho bylo mozno vyloucit. Emic/etic stiet v Sedesatych letech
mél fadu neblahych disledki, z nichz ne nejmensSim byla nepfitomnost adekvatni
sebekritiky v obou tdborech. Ob¢ skoly se mohly vyzivat v chybach té¢ druhé a nezabyvat
se vlastnimi slabinami. Ve skutecnosti obé strany mély slabiny nejenom v tom, Ze nebyly
schopny uchopit to, co druha strana délala (symbolicti antropologové odmitajici veSkeré
naroky na "vyklad", kulturni ekologové ztracejici z dohledu rdmce vyznamu, v nichz se
odehrava lidské jednani); jejich nedostatkem rovnéz bylo, Ze se nezabyvaly
systematickou sociologii.[8]

22.

Z pohledu britské socidlni antropologie skutecné bylo veskeré americké zépoleni zcela
bezvyznamné, protoze byl opomijen nezbytny klicovy termin antropologické diskuse:
spolecnost. Kde zlistaly socidlni skupiny, socialni vztahy, socialni struktury, socialni
instituce, které zprosttedkovavaji jak zplisoby, kterymi lidé mysli ("kulturu"), tak
zpusoby, kterymi lidé zakouseji a ovliviiuji své prostiedi? V pojmech kategorii britské
socialni antropologie nemohly byt tyto otazky (kdyby se viibec n¢kdo obtézoval si je
polozit) zodpovézeny, protoze Britové méli své vlastni intelektualni roztrzky, ke kterym
se nasledné vratime.

Strukturalismus

23.

Strukturalismus, viceméné vynalez Clauda Lévi-Strausse, byl jedinym novym
paradigmatem rozvinutym v Sedesatych letech. Dalo by se také fici, Ze jde o jediné
opravdu pivodni paradigma socidlnich (a ze stejného diivodu také humanitnich) véd,
které vzniklo ve 20. stoleti. Lévi-Strauss Cerpal z lingvistiky a teorie komunikace a
pfiznaval vliv Marxe i Freuda. Tvrdil, Ze zjevné matouci rozmanitost socidlnich a
kulturnich jevii maze byt srozumitelné pfevedena na nékolik mélo jednoduchych principti
poukazem ke sdilenym vztahlim téchto jevii. Snazil se o ustaveni univerzalni gramatiky
kultury; to znamena zptisobu, jimiz jsou utvaieny jednotky kulturniho diskurzu (principy
bindrni opozice), a pravidel, na jejichz zékladé¢ jsou tyto jednotky (dvojice opozicnich
termin() uspofddany a kombinovany za ucelem vytvareni skutecnych kulturnich
produktti (myty, siiatkova pravidla, uspotfadani totemickych klant apod.), jez
antropologové zaznamenavaji. Kultury jsou pfedevsim systémy klasifikace, soubory
instituciondlni a intelektualni produkce postavené na téchto systémech a na operacich
kultury ve vztahu k jejim vlastnim taxonomiim je pravé zprostfedkovavani nebo
usmifovani opozic, které jsou v prvni fad¢ zakladem téchto taxonomii.



24.

V praxi strukturdlni analyza sestdva z vydélovani zakladnich soubori opozic, které jsou
podstatou nekterych komplexnich kulturnich jevli - mytu, ritualu a siatkového systému -
a z poukazovani na zpUsoby, jakymi je dany jev vyrazem téchto kontrastl stejné jako
jejich prepracovanim. Tim se vytvaii kulturné vyznamuplné vyjadieni fadu ¢i jeho
reflexe. [ bez uplné analyzy mytu nebo ritudlu je pouhy vycet dilezitych souborii
kulturnich opozic povazovan za uzitecny, nebot’ odhaluje osy a limity myslitelného v
ramci dané kultury a kultur ji podobnych (napf. Needham 1973b). Nejlepsi ukazkou
piednosti strukturalni analyzy je Lévi-Straussova ¢tytdilna studie Mytologiques (1964-
71). Tato metoda umoznuje uspoiadani dat v Sirokém rozsahu (zahrnuje vétsinu
domorodé¢ Jizni Ameriky a rovnéz i ¢asti nativni Severni Ameriky), prave tak jako
zasvéceni do nes€etného mnozstvi drobnych detaill - proc€ si jaguér zakryva tlamu, kdyz
se sméje, nebo pro¢ metafory medu popisuji tnik lovné zvére. Kombinace Sirokého
zabéru a drobného detailu proptijcuje tomuto dilu obrovskou silu.

25.

O tom, ze Lévi-Strauss umistuje struktury, které rozeznava za spolecnosti a kulturou, do
struktury védomi, uz bylo mnoho napsano. Tato otazka i jeji kritika je ovSem pro
antropology dost mozné nepodstatnd. Zda se byt nepopiratelné, ze vSichni lidé a vSechny
kultury klasifikuji. To sice pfedpoklada jisty mentalni sklon, ale neznamena to, zZe je
urcité schéma klasifikace nevyhnutelné. A rozhodné neni vic nezbytné nez ze skutecnost,
ze lid¢é jedi, motivuje ur€ity univerzalni systém kategorii jidla.

26.

Trvaly ptinos Lévi-Straussova strukturalismu spoc¢iva v uvédomeéni si faktu, ze za bujnou
riznorodosti, zdanlivé nahodnou, miize byt hlubsi jednota a systemati¢nost odvozena od
fungovani malého poctu skrytych principt. V tomto smyslu se Lévi-Strauss hlési k
Marxovi a Freudovi, ktefi obdobn¢ prohlasuji, Ze pod povrchovym kypénim forem
operuje nékolik relativné jednoduchych a uniformnich mechanismt (DeGeorge a
DeGeorge 1972). Takovy nahled nam umozituje mnohem jasnéji rozliSovat mezi
jednoduchymi transformacemi, jez operuji uvnit dané struktury, a opravdovou zménou
(nebo revoluci, cheete-l1), kdy se transformuje samotna struktura. Proto méla teorie, i pies
naturalisticky nebo biologicky zéklad strukturalismu a Lévi-Straussovu osobni zalibu v
tezi plus ¢a change, plus c'est la méme chose, vétsi dopad na tu oblast antropologie, ktera
byla mnohem vice historicka a/nebo evolu¢ni, nez na antropologii praktikovanou
samotnym mistrem. Zejména prace Louise Dumonta rozvijeji nékteré z evolucnich
koncepci v analyze struktury indického kastovniho systému a ve formulaci nékterych
hlubsich strukturalnich zmén v procesu prechodu kasty na tftidu (Dumont 1965, 1970; viz
téz Goldman 1970, Barnett 1977, Sahlins 1981).[9]

27.

Strukturalismus nebyl mezi americkymi antropology nikdy zvlast’ popularni. Ackoliv byl
(zejména kulturnimi ekology) nahliZen v prvni fad¢€ jako varianta symbolické
antropologie, jeho ustfedni myslenky byly ve skute¢nosti symbolickym antropologlim
vzdalené (Castené s vyjimkou schneideriantl). Bylo to z mnoha divodu, které v kratkosti
nacrtnu: a) Cist¢ kognitivni diraz Lévi-Strausse na pojem vyznamu jako protikladu k
zajmu Americanil o étos a hodnoty; b) Lévi-Strausstiv dliraz na arbitrarnost vyznamu
(veskery vyznam je ustaven kontrasty, nic nenese vyznam samo o sob¢) jako protikladu
amerického z&jmu o vztahy mezi formami symbolickych konstrukti a obsahy, pro néz se



formy stavaji nositeli vyznam; a ¢) explicitn¢ abstraktni umisténi struktur oddélené od
jednani a zamért aktérti jako protiklad k pomérné konzistentnimu, i kdyz rtizné
definovanému aktérocentrismu u symbolickych antropologti (i v tomto piipadé je
Schneider ¢astecnou vyjimkou). Z téchto a mozna i jinych diivodl nebyl strukturalismus
americkymi symbolickymi antropology pfijat tak, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat.[10] Zejména kvuli tendenci zamétovat se na oblasti obdobné tém, jez symbolicti
antropologové piijali za své - mytus, ritudl, etiketa atd. - mizeme v tomto piipadé hovoftit
o statusu fiktivniho pfibuzenstvi.

28.

Mimo Francii mél strukturalismus nejvétsi vliv v Anglii mezi nékterymi z odvaznéjsich
socialnich antropologti (viz pfedevsim Leach 1966). Lévi-Strauss a Britové byli vlastné
spiiznéni vice, nez by se mohlo zdat, protoze pochazeji ze dvou linii sahajicich az k
Durkheimovi. Kazdopadné strukturalismus prod¢lal v britském kontextu n¢kolik
dalezitych zmén. Britsti antropologové se vyhnuli otdzce védomi a univerzalnich struktur
a aplikovali nejprve strukturdlni analyzu na jednotlivé spolecnosti a kosmologie (napf.
Leach 1966, 1969; Needham 1973a; Yalman 1969). To plati i pro Dumonta (1970) ve
Francii. Detailnéji se zaméfili na proces zprosttedkovani opozic a pfisli s origindlnimi
pojednénimi o anomalii a antistruktuie, zejména Mary Douglasova v Purity and danger
(viz téz Turner 1967, 1969; Leach 1964; Tambiah 1969).

29.

Vyznamné bylo, Ze mnoho Britl odstranilo jeden z nejradikalnéjSich znakt
strukturalismu - absenci durkheimovské distinkce mezi socialni "zékladnou" a jeji
kulturni "reflexi". Lévi-Strauss prohlasoval, Ze pokud mytické struktury odpovidaji
socialnim strukturam, neni to proto, Ze mytus reflektuje spolecnost, nybrz proto, Ze mytus
1 socidlni organizace sdileji spole¢nou strukturu. Oproti tomu se fada britskych
strukturalistli (Rodney Needham je velkou vyjimkou) vratila k tradici Durkheima a
Marcela Mausse, a povazovala mytus a ritudl za odraz a feSeni opozic "na symbolické
urovni" a tyto opozice povazovala za fundamentalné socialni.[11] Dokud se britsky
strukturalismus omezoval na studium mytu a ritualu, dobfe zapadal do britské
antropologie, aniz by na ni mél hlubsi u€inek. Stal se verzi kulturni (symbolick¢)
antropologie, teorii superstruktury, ktera byla specifickd pravé pro tyto britské
strukturalisty. Az pozdé&ji, kdyz se strukturalni (strukturalné-marxistické) zaméteni
obratilo k britskému konceptu socidlni struktury, zacalo to jiskfit.

30.

V mnoha oborech - lingvistice, filosofii, historii - se na za¢atku sedmdesatych let objevila
silna reakce na strukturalismus. Dvé€ vzajemn¢ spjaté charakteristiky - odmitnuti
relevance intencionalniho subjektu v socialnim a kulturnim procesu a odmitnuti
jakychkoli vyznamnych vlivi historie nebo "udélosti" na strukturu - byly povazovany za
obzvlast’ problematické, ne-1i nepfijatelné. Zacaly se formulovat alternativni modely, ve
kterych hrali aktéfi i udalosti aktivnéjsi ulohu. Tyto modely vSak déni v antropologii az
do konce sedmdesatych let vyraznéji nezasahly. Budu se jimi zabyvat v zavéru. Béhem
této dekady se strukturalismus v antropologii stal i se v§emi svymi nedostatky (a
pirednostmi) zakladem jedné z dominantnich teoretickych skol, strukturalniho marxismu.
A tomuto obdobi se budeme nyni vénovat.

Sedmdesata 1éta: Marx



31.

Antropologie let sedmdesatych byla mnohem vice a zfeteln€ji vdzana na udalosti
odehravajici se ve skute¢ném svéte, nez jak tomu bylo v obdobi predchézejicim. Koncem
Sedesatych let se ve Spojenych statech a Francii (méné pak v Anglii) ve velké mite
objevila radikalni socialni hnuti; nejdiive ptisla kontrakultura, pak protivale¢né hnuti a o
néco pozdéji i Zenské hnuti. Tato hnuti ovlivnila akademicky svét, jehoZz byla z velké
casti produktem. Vse, co bylo soucasti existujiciho fadu, bylo zpochybniovano a
kritizovano. Ran¢ kritiky mély v antropologii formu zieknuti se historickych vazeb mezi
antropologii na jedné stran¢ a kolonialismem a imperialismem na stran¢ druhé (napf.
Asad 1973, Hymes 1974). Nesly ale ptili§ do hloubky. Zahy se vSak debata soustiedila na
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zabyvala otazkou, do jaké miry tyto koncepty ztélesiiuji a reprodukuji ideje zapadni
burzoazni kultury.

32.

ZastteSujicim symbolem nového kriticismu a teoretickych alternativ, nabizejicich
nahradu za staré¢ modely, byl Marx. Ten, jako jediny z velkych pfedchiidctt moderni
socialni védy 19. stoleti, byl opomijen v hlavnim teoretickém proudu. Parsonsova
Structure of social action, jeden z posvatnych textii symbolickych antropologii, kteti
studovali na Harvardu, zmapovala nazory Durkheima a Webera. Stejné tak se zabyval
ekonomickymi teoretiky - Alfredem Marshallem a Vilfredem Paretem, jejichz hlavni
vyznam v tomto kontextu spocival v tom, Ze nebyli Marxem. Britov¢, at’ uz symbolicti
antropologové ¢i strukturalisté, byli stale pevné zakotveni v Durkheimovi. Lévi-Strauss
se sice piihlasil k vlivu Marxe na své mysleni, nicméné¢ je tieba vynalozit velké Usili,
abychom pochopili, co tim minil. Dokonce i u kulturnich ekologt, kteii se v Sedesatych
letech jako jedini k materialismu hlasili, 1ze sotva najit zndmky Marxe; zejména Marvin
Harris jeho myslenky zcela zavrhl (1968). Nemusime byt zvIast’ bystrymi analytiky
ideologickych aspektt d¢jin ideji, abychom si uvédomili, Ze absence vyznamného
marxistického vlivu do sedmdesatych let byla, stejn¢ tak jako jeho objeveni se v této
dobé¢, odrazem realné politiky ve svéte.

33.

V antropologické teorii existovaly pfinejmenSim dvé odliSné marxistické Skoly:
strukturdlni marxismus, rozvijeny predevsim ve Francii a Anglii, a politickd ekonomie,
ktera se objevila nejdiive ve Spojenych Statech a pozdéji také v Anglii. Existovalo zde
také hnuti, které Ize oznacit jako kulturni marxismus, rozpracované predevSim v ramci
historickych a literarnich studii. Tomuto hnuti, ponechanému antropology donedavna bez
povsimnuti, bude vénovana pozornost az v zavérené Casti tohoto eseje.

Strukturalni marxismus

34.

Strukturdlni marxismus byl jedinou $kolou, ktera se zcela vyvinula uvnitt antropologie a
pravdépodobné diky tomu m¢la takovy vliv. V ramci tohoto sméru byl Marx pouzivéan k
utoku a/nebo k ptehodnoceni nebo pfinejmensim k rozsiteni kazdého teoretického
schématu uvniti dané discipliny - symbolické antropologie, kulturni ekologie, britské
socialni antropologie a samotného strukturalismu. Strukturdlni marxismus predstavoval
radoby totalni intelektualni revoluci. A jestlize nebyl uspéSny v ustavovani sebe sama
jako jediné alternativy vSeho, co bylo k mani, urcité ottasl vétSinou piijaté moudrosti.



Netikdm, Ze to byly nutné pouze soudobé spisy strukturalniho marxismu (napt. Althusser
1971; Godelier 1977; Terray 1972; Sahlins 1972; Friedman 1975), co takto zapisobily.
Avsak v antropologii byl strukturalni marxismus skute¢né vychozi silou pro Sifeni a
legitimizovani "Marxe," "marxismu," a "kritického zkoumani" v diskurzu celé
antropologie (viz t¢éz Diamond 1979).

35.

Zvlastni posun strukturdlniho marxismu vici predchazejicim formam materialistické
antropologie spociva v tom, ze umist'uje determinujici sily nikoliv do ptirodniho
prostiedi a/¢i do technologie, nybrz specificky do urcitych struktur socidlnich vztaht.
Ekologické faktory nebyly vylouceny, ale byly zahrnuty a podtizeny analyze socialni a
zejména politické organizace vyroby. Kulturni ekologie byla kritizovana jako "vulgarni
materialismus", ktery spise posiluje nez odhaluje klasickou kapitalistickou fetiSizaci
"véci" a ktery zdiraziiuje spiS nadvladu objekti nad subjekty nez socidlni vztahy
obsazené¢ v téchto objektech, které zminéné socialni vztahy rovnéz symbolizuji (viz
zejména Friedman 1974). Kritické socialni vztahy, o nichz mluvime a na néz je
odkazovano jako na vyrobni zptisob(y), by nemély byt zaménovany s povrchovou
organizaci socialnich vztahd, kterd byla tradi¢né studovana britskymi sociadlnimi
antropology, jako jsou rody, klany, moiety atd. Na tyto vnéjsi formy, které Britové
nazyvali "socialni strukturou", 1ze nahliZet jako na nativni modely socialni organizace,
které antropologové piejali jako realny fakt. Ale ty ve skute¢nosti zakryvaji ¢i pouze
Castecné vystihuji skryté asymetrické vyrobni vztahy, které fidi systém. V této oblasti pak
probihala kritika tradi¢ni britské socialni antropologie (viz zejména Bloch 1971, 1974,
1977; Terray 1975).

36.

Krome¢ kritiky a revize kulturni ekologie a britské socidlni antropologie obratili
strukturalni marxisté svoji pozornost také na kulturni jevy. Narozdil od kulturnich
ekologil strukturalni marxisté nezavrhli kulturni pfedstavy a nativni kategorie jako
bezvyznamné pro skute¢né nebo objektivni fungovani spolecnosti. Ani se nezabyvali
dokazovanim toho, jak zjevn¢ iracionalni kulturni pfedstavy jako naptiklad posvatnost
kravy, maji ve skutecnosti praktickou adaptivni funkci. Podobné jako se nova levice vice
zabyvala kulturnimi otazkami redlného svéta (zivotni styl, védomi) nez levice stara,
pritkli strukturalni marxisté kulturnim jeviim (ptedstavy, hodnoty, klasifikace)
pfinejmensim jednu z hlavnich funkci svého modelu socialniho procesu. Konkrétné byla
kultura transformovana v "ideologii" a nahlizena z pohledu jeji role v socialni reprodukci:
legitimizace existujiciho spole¢enskeho tadu, slad’ujici kontradikce v zdkladné a
mystifikujici pfi¢iny vykofistovani a zdroje nerovnosti v systému (O'Laughlin 1974;
Bloch 1977; Godelier 1977).

37.

Jednou z ptfednosti strukturdlnich marxista bylo, Ze se v jejich schématu naslo misto pro
vSe. Na zéklad¢ toho, Ze odmitli zkoumat materidlni vztahy a ideologii jako protichtidné
kategorie, vypracovali pfivrzenci tohoto sméru model, ve kterém byly tyto dvé "roviny"
vzéajemné propojeny prostiednictvim jadra socialnich/politickych/ekonomickych procest.
V tomto smyslu nabidli jasny smir mezi "materialistickym" a "idealistickym" tdborem
antropologie Sedesatych let. Jak uvidime pozdé&ji, bylo to smir spiSe mechanického razu.

38.
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sociologii zpét do antropologickych studii. Obohatili britské socidln¢ antropologické
kategorie marxistickymi a vytvofili tak rozsifeny model socidlni organizace ("vyrobni
zpiisob"), ktery dale systematicky aplikovali na konkrétnich pfipadech. Zatimco jiné
odnoze marxismu zdtraznovaly témét vyhradné vztahy politické/ekonomické organizace
("vyroby"), strukturdlni marxisté byli antropology vedenymi k zajmu o pfibuzenstvi,
rodovy ptivod, manzelstvi, vyménu, doméckou organizaci a podobné. Zahrnovali tak tyto
prvky do svych tvah o politickych a ekonomickych vztazich (davajice jim casto mnohem
tak byla produkce bohatych a komplexnich zobrazeni socialnich procesii v konkrétnich
piipadech. Relativni vzacnost detailnich sociologickych analyz v riznych
antropologickych smérech a Skolach Sedesatych let pfedznamenala to, Ze se strukturalni
marxismus stal pro antropologii dilezitym piinosem.

39.

Ptesto presevSechno nutno pfipustit, Ze se strukturdlni marxismus potykal s fadou
problémti. Prvnim z nich bylo pfilis$né zuzovani konceptu kultury na "ideologii", které v
nemalé mife umoznilo analytikim spojovat kulturni koncepce se specifickymi
strukturami socidlniho vztahu. Diky tomuto extrémnimu zuZovani se objevil problém
navratu ideologie zpét do mnohem obecnéjsich koncepci kultury. Dal§im problémem
byla tendence nahlizet kulturu/ideologii ve smyslu mystifikace. To dodalo vétsing
kulturnich nebo ideologickych studii této Skoly nespornou funkcionalistickou ptichut’.
Konecné cilem téchto analyz bylo ukéazat jak mytus, ritudl, tabu ¢i cokoli dal§iho udrzuje
jak sladit vztah mezi materialni a ideologickou "rovinou", zastavali nézor, ze tyto roviny
jsou v prvé fad¢ analyticky nerozeznatelné. Takze navzdory kritice durkheimovského (a
parsonsidnského) chapani "socialna" jako "zakladny" systému, strukturdlni marxisté
pouze nabidli hlubsi, idajné redlné;jsi a objektivnéjsi, "zakladnu". A prestoze se pokouseli
zakladna a co nadstavba, se lisi kulturné a/¢i historicky nebo dokonce piilezitostné, dost
nejasné tvrdili, Zze nadstavba je soucasti zakladny), setrvavali v ndzoru, Ze zachovat
takovy soubor analytickych Skatulek je uzitecné.

40.

V tomto ohledu je tak mozné vidét, ze strukturdlni marxismus byl stale velmi pevné
zakofenén v Sedesatych letech. Ackoli vSak vnesl prospéSnou ¢ast sociologie do
relativné originaln¢€, zdkladni kategorie mysleni Sedesatych let nebyly radikalné
zrevidovany. Daéle pak, a to narozdil od politické ekonomie a jinych nedavnych piistupi,
kterym se budeme kratce vénovat, byl strukturalni marxismus do znacné miry

skutecné mozné se domnivat, ze tato pfijatelna smeésice starych kategorii a predpokladii
zabalend do nové kritické rétoriky, byla z¢asti tim, co v t€ dob¢ ucinilo strukturalni
marxismus tak pfitazlivym. V mnoha ohledech se stal dokonalym prostfedkem pro
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kritick¢ho mysleni a jednani propukajiciho vSude kolem nich.

Politicka ekonomie



41.

Skola politické ekonomie &erpala inspiraci z teorie svétovych systémil a teorie
omezeného rustu (underdevelopment theories) politické sociologie (Wallerstein 1976;
Gunder Frank 1967). Narozdil od strukturadlniho marxismu, ktery se - na zpiisob
konvencnich antropologickych studii - zamétoval predevs§im na relativné izolované
spole¢nosti nebo kultury, obratili politicti ekonomové pozornost ke komplexnim
regionalnim politicko/ekonomickym systémtim (napt. Hart 1982). Pokud se pokusili tuto
perspektivu kombinovat s tradi¢nim terénnim vyzkumem komunit nebo mikroregiont,
zabyvali se zpravidla studiem dopadt pronikani kapitalismu na tyto komunity (napf.
American Ethnologist 1978; Schneider, Schneider 1976). Duraz na vliv vnéj$ich sil a na
zpusoby, jimiZ se spolecnosti méni nebo vyvijeji pievazné v adaptaci na takovy vliv, poji
uréitym zptisobem skolu politické ekonomie s kulturni ekologii Sedesatych let. Mnoho
jejich soucasnych predstavitelti bylo skoleno v tomto duchu (napt. Ross 1980). Ale
zatimco v kulturni ekologii Sedesatych let, Casto studujici relativné "primitivni"
spolecnosti, byly dilezitymi vnéj§imi silami sily pfirodniho prosttedi, pro politické
ekonomy sedmdesatych let, studujici obecné "rolniky", jsou témito vnéjSimi silami stat a
kapitalisticky svétovy systém.

42.

V teoretické roving se politi¢ti ekonomové od svych kulturné-ekologickych predchiidcti
zCasti 1181 vEétsi ochotou zahrnout kulturni nebo symbolické aspekty do svych zkoumani
(napt. Schneider 1978; Riegelhaupt 1978). Zvlasté se ve svych pracich zamétuji na
symboly tykajici se vyvoje tfidni nebo skupinové identity v kontextu politicko-
ekonomického boje jakéhokoliv druhu. Skola politické ekonomie se tak pekryva s rychle
se rozvijejici velkoprodukci na téma "etnicity". Literatura zabyvajici se touto
problematikou je vSak pfilis rozsédhla a rozmanita, nez abych se ji mohla hloub¢ji
zabyvat. V kazdém piipad¢ ochota politickych ekonomtl vénovat pozornost - byt’ jakkoliv
omezenou - symbolickym procesiim, je soucasti vieobecného zmirnéni starych sport
mezi materialismem a idealismem, ke kterému doslo v Sedesatych letech.

43,

Diiraz, ktery tato Skola klade na $irsi regionalni procesy, je rovnéz do jisté miry
podnétny. Antropologové maji tendenci nahliZet spole¢nosti, dokonce i vesnice, jako by
to byly izolované ostrovy, a ptehlizi pfitom §irSi systémy vztahd, v nichZ jsou tyto
jednotky zasazeny. Vyjimecné jsou prace (napi. Political systems of highland Burma
Edmunda Leache), které chapou spolecnosti v Sir§im regiondlnim kontextu. Ty ovSem
byly jakymisi nezatfaditelnymi bizarnostmi. Ignorovat fakt, Ze rolnici jsou soucasti stat a
ze 1 "primitivni" spoleCnosti a komunity jsou trvale vtazeny do Sir§ich systému smén
v§eho druhu, znamena zavazn¢ zkreslit data. Je prednosti politickych ekonomt, Ze nam to
piipominaji.

44,

Konec¢né politicti ekonomové si zaslouZzi také uznani za dlirazné upozornéni na vyznam
historie pro antropologicka studia. Nejsou prvnimi, kdo tak ucinil, a nejsou ani jedinymi,
kdo tak ¢ini dnes. Podrobnéji se sblizeni antropologie s historii budu vénovat v zavéru
tohoto eseje. Nicméné zastanci této Skoly se zcela urcité nejvice zabyvali skutecnou
historickou antropologii a vytvareji stdle nosnou a systematickou praci zalozenou na
tomto pojeti.



45.

Negativni strankou je predevsim to, ze model politické ekonomie je pfilis ekonomicky,
prilis striktné materialisticky. Slychdme zde ¢asto o mzdach, trhu, tocich hotovosti,
ekonomickém vykoftistovani, omezeném ristu atd., méné pak jiz o vztazich moci,
dominance, manipulace, kontroly apod., do nichz ekonomické vztahy zasahuji a které pro
aktéry predstavuji velkou ¢ast zakouseného ekonomického bezpravi. Jinymi slovy,
politicka ekonomie neni dostatecné politicka.

46.

Moje hlavni ndmitka ale smétuje hloubégji do teoretického modelu politické ekonomie.
Zejména se mi zda pochybny, pfinejmensim v antropologii, kapitalisticky orientovany
pohled na svét. V jadru modelu je predpoklad, ze skutecné vse, co studujeme, jiz bylo
zasazeno ("proniknuto") kapitalistickym svétovym systémem, a proto vétSina toho, co
vidime béhem terénniho vyzkumu a popisujeme v monografiich, musi byt chdpana jako
vzniklé v reakci na tento systém. To snad plati v ptipadé evropskych rolnik1, ale i zde by
bylo zadouci ponechat otazku otevienou. Kdyz postupujeme dale od "centra", tento
predpoklad se stava vskutku problematickym. Spolecnost, dokonce i vesnice, ma svoji
vlastni strukturu a historii, a ty musi byt sou¢asti analyzy, stejné tak jako vztahy v Sir§im
kontextu, v jehoz ramci funguji. (K vyvazenéjsSimu pojeti viz Joel Kahn [1980].)

47.

Problémy vyvstavajici z kapitalisticky zaméteného svétového nazoru také ovliviiuji to,
jak politicti ekonomové pojimaji historii. Historie je ¢asto povazovana za néco, co jako
lod’ ptiplouva do zkoumané spolec¢nosti odn¢kud zvenci. Nedobereme se tak historie
dané spolecnosti, ale vlivu (nasi) historie na onu spolecnost. Vypovédi vychazejici z této
perspektivy jsou z hlediska tradi¢niho z4jmu antropologie, skute¢né organizace a kultury
zkoumané spolecnosti, asto zcela neuspokojivé. Tradicni studie se, co se tyce historie,
potykaly se svymi vlastnimi problémy. Casto nabizely pouze kratkou kapitolu o
"historickém pozadi" na zacatku dila a nedostacujici kapitolu o "socialni zméng" na jeho
konci. Politickd ekonomie sice tento pomeér pievraci, vytvari ale opacny problém.

48.

Politicti ekonomové maji navic tendenci situovat sami sebe spiSe na onu lod’
(kapitalistické) historie nez na bieh. V podstaté tikaji, ze stejn¢ nikdy nemizeme poznat,
jak jiny systém ve svych jedine¢nych "tradi¢nich" rysech skute¢né vypadal. Uvédoménim
si faktu, ze to, co obecné vnimame jako tradici, je ve skuteCnosti reakce na vliv Zapadu,
ziskame nejen vystizny obraz toho, o€ se jedna, ale zaroven 1 uzname destruktivni vlivy
naseho vlastniho systému na systémy jiné. Takové hledisko, 1 kdyZ je spiSe vyrazem
hnévu a/nebo beznadéje nez pragmatismu, je také patrné v nékolika soucasnych pracich,
které zpochybnuji, zda miazeme "druhé" opravdu poznat. NejlepSim piikladem je
Orientalismus Edwarda Saida (viz téz Rabinow 1977; Crapanzano 1980; Riesman 1977).

49.

K této pozici Ize dodat jediné: zkousejme to. Takové Gsili je z hlediska naSich teorii 1 nasi
praxe stejn¢ dulezité jako vysledky. Pokus vidét jiné systémy zdola je pravdépodobné
jedinym zékladem specificky antropologického ptispévku védam o ¢lovéku. Nase
terénnim vyzkumem rozvijena schopnost zaujmout hledisko lidi na bfehu ndm umoziuje
naucit se cokoliv mimo to, co jiz zndme, a to dokonce i o nasi vlastni kultufe. (S tim, jak
neustale roste pocet antropologtli, provadéjicich vyzkum v zapadnich kulturdch, véetné



Spojenych statl, se stdva aktudlni zachovat si schopnosti vidét jinakost i vedle u
sousedil.) NaSe pozice "zdola" (on the ground) urcuje zptisob, jimz nahlizime lidi ne
jednoduse jako pasivni loutky a zpodobnéni "systému", ale jako aktivni aktéry a subjekty
v jejich vlastni historii.

50.

Zaverem této Casti musim piiznat, ze zasazeni Skoly politické ekonomie do sedmdesatych
let predstavuje urcity ideologicky tah. Ve skutecnosti je politickd ekonomie stale ziva a
uspésnad 1 v osmdesatych letech a pravdépodobné jeste néjaky cas bude. Moje, tak jako
kazda d¢jinna periodizace, jen ¢astecné odpovida redlnému Casu. Politickou ekonomii a
strukturdlni marxismus jsem zahrnula do tohoto obdobi/kategorie, protoze ob¢ Skoly 1
nadale sdileji predpoklady odlisné od toho, co chci zdlraznit v antropologii let

historicky proces jsou téméft zcela strukturdlné ¢i systémovée determinovany. At uz se
jedna o skrytou ruku struktury nebo o kapitalistického molocha, které jsou povazovany za
aktéra spolecnosti/historie, nehraji v téchto smérech klicovou roli skute¢ni lidé
vykonavajici skutecné véci. Praveé od téchto nazort se prinejmensim nékteti
antropologové, stejn¢ jako predstavitelé mnoha jinych obort, snazi v nastavajicim
desetileti odpoutat.

Osmdesata 1éta: praxe

51.

Na zacatku clanku jsem se zminila o napadné vystiznosti Wolfova komentare
poukazujiciho na skutecnost, Ze pole antropologie se rozpada, a soucasné¢ jsem pfipustila,
ze 1 v minulosti se antropologie vyznacovala nizkym stupném integrace. Rovnéz jsem
naznacila, Ze lze rozeznat roztrouSené prvky nového trendu, jenz nabira na sile a
koherenci. V této zaveérecné ¢asti mu vénuji pozornost, nacrtnu ho a podrobim piedbézné
kritice.

52.

V nékolika poslednich letech nartistal zajem o analyzu zamétenou na néktery ze skupiny
vzajemné souvisejicich terminti: praxe, praxis, jednani, interakce, ¢innost, zkusenost,
performance (practice, praxis, action, interaction, activity, experience, performance).
Druhd, uzce souvisejici skupina pojmi se zaméfuje na ptivodce v§eho toho déni: Cinitel,
aktér, osoba, jastvi, jednotlivec, subjekt (agent, actor, person, self, individual, subject).

53.

V nékterych oborech se tento novy smér objevil uz na pocatku 70. let, nékdy jako pfima
reakce na strukturalismus. Napfiiklad v lingvistice byla strukturalni lingvistika odmitnuta
a doslo k vyraznému posunu v nahlizeni jazyka jako komunikace a performance (napf.
Bauman a Sherzer 1974; Cole a Morgan 1975). Také v antropologii se zacaly objevovat
ojedinél¢ hlasy vyzadujici ptistup zalozeny vice na jednani. V roce 1972 publikoval ve
Francii Pierre Bourdieu svilj Esquisse d'une théorie de la pratique, précéde de trois
études d'ethnologie kabyle (Outline of a theory of practice). Ve Spojenych statech Geertz
napadl jak hyperkoherentni studie symbolickych systémt (z nichz mnohé byly
inspirovany jeho vlastnimi programovymi publikacemi), tak to, v ¢em spatfoval sterilni
formalismus strukturalismu. Namisto toho nabadal antropology, aby nahlizeli "lidské
chovani... jako... symbolické jednani" (Dolgin, Kemintzer, Schneider 1977; Wagner




1977; T.S. Turner 1969). V Anglii existovalo mensSinové kiidlo, které kritizovalo tradicni
pojeti "socialni struktury" ne z pozice strukturdlniho marxismu, ale z perspektivy
individualni volby a rozhodovani se (napt. Kapferer 1976).[12]

54.

Strukturalni marxisté a pozdéji politicti ekonomové dominovali pfinejmensim v
antropologii po vétsinu 70. let. Socialni a kulturni jevy byly vysvétlovany odkazovanim
na ten ¢i onen druh systémovych/strukturadlnich mechanismii. A az koncem 70. let zacala
hegemonie strukturdlniho marxismu a dost mozna i politické ekonomie, ustupovat.
Anglicky pieklad Bourdieuovy knihy byl publikovan v roce 1978 a piiblizn¢ ve stejné
dobé¢ se zacalo stale siln€ji ozyvat volani po ptistupech zamétenych vice na praxi. Zde
jsou ukazky:

Nastroje uvazovani se meni a spolecnost je stale Castéji znazoriiovana spise jako skutecna
hra, pouli¢ni drama nebo behavioralni text, nez jako promysleny stroj nebo kvazi-
organismus. (Geertz 1980a: 168)

Tyto systémy [pfibuzenstvi] je tfeba nahlizet v akci, studovat taktiku a strategii, nejen
pravidla hry. (Barnes 1980: 301)

Genderové koncepce v kazdé spolecnosti musi byt chapany jako funkéni aspekty
kulturniho systému, jejichz prostfednictvim aktéti manipuluji, interpretuji, legitimizuji a
reprodukuji vzorce..., které davaji fad jejich socidlnimu svétu. (Collier, Rosaldo 1981:

31D[3]

Co aktéfi chtéji a jak toho mohou dosdhnout? (Ortner 1981: 366)

Rozsifi-li se strukturalni/sémioticka analyza zalozen4 na modelu jazyka na antropologii
obecng¢, vytrati se nejen historie nebo koncept zmeény, ale 1 praxe - lidské jednani ve
svété. Dalo by se fici, ze tim, o co pfichdzime, je prave to, o ¢em celd antropologie
pojednéva. (Sahlins 1981: 6)

55.

Zda se, ze 1 soucasné hnuti, stejné jako tomu bylo v piipad¢ silného revizionistického
trendu v Sedesatych letech, v mnohém piesahuje samotny obor antropologie. V
lingvistice Alton Becker v ¢asto citovaném ¢lanku uptednostnil otazky vystavby textu
pied reifikaci a proti reifikaci Textu (1979). Zda se, ze v sociologii se pfedmétem nového
zajmu staly symbolicky interakcionismus a jiné formy tzv. mikrosociologie.[14] Anthony
Giddens oznacil vztah mezi strukturou a agency[15] za jeden z "centralnich probléma"
moderni socialni teorie (1979). V historii E. P. Thompson vystoupil proti teoretikiim
(vSem: od parsonsianti po stalinisty), ktefi nahlizeji "historii jako proces bez subjektu [a]
shoduji se na vylouceni lidské agency z historie" (1978: 79). V literarnich studiich
Raymond Williams trva na tom, Ze s literaturou musi byt zachazeno jako s produktem
specifickych praktik, a obviniuje ty, ktefi oddé€luji literaturu od praxe literarni produkce, z
mimotadné ideologického pocinani (1977). Dovedeme-li tento argument do krajnosti - a
zde se dostavame na tenky led - mizeme dokonce i celé sociobiologické hnuti povazovat
za soucast tohoto obecného trendu; a sice proto, jak sociobiologie posouva evolu¢ni
mechanismus od ndhodné mutace k zamérnému vyberu na strané aktért, kteti usiluji o
maximalni reprodukéni tspéch. (Je tieba fici prave zde a ne v poznamce pod Carou, ze



mam vici sociobiologii znacné namitky. Nicméné si nemyslim, ze by bylo pfili$
pfehnané vidét jeji vznik jako soucast SirSiho hnuti, jemuz zde vénuji pozornost.)

56.

Ptistup zaméfeny na praxi je velmi riznorody a ja se nebudu snazit srovnavat a klast do
kontrastu jeho mnoh¢é proudy. Hodlam spiSe vybrat nékolik praci, které sdileji spolecnou
orientaci v ramci SirSiho celku. Orientaci, jez se mi zd4 obzvlast’ slibnd. Nehodlam
kanonizovat jednu z téchto praci, ani oznaCovat tuto podkategorii, ani ji povaZovat za
realngjsi, nez ve skuteCnosti je. To, o€ se snazim, lze pfirovnat k pocatku vyvolavani
fotografie, kdy se skryta forma stava rozeznatelnou.

57.

Mohli bychom zacit obecnym srovnanim téchto novéjSich na praxi zamétenych praci s jiz
etablovanymi pfistupy, pfedev§im symbolickym interakcionismem v sociologii (Blumer
1962; Goffman 1959; viz také Berreman 1962 a nov¢ji Gregor 1977 v antropologii) a
tim, co bylo v antropologii nazvano transakcionalismem (Kapferer 1976, Mariott 1976,
Goody 1978, Barth 1966, Bailey 1969). Nejdfive je tieba podotknout, Ze tyto ptistupy
byly vypracovany v opozici k dominujicimu, v podstaté parsonsovsko/durkheimovskému,
nahledu svéta jako usporadaného pravidly a normami.[16] A¢ symbolicti interakcionisté
a transakcionalisté uzndvaji, Ze existuje institucionalni organizace a kulturni vzorcovani
(cultural patterning), snazi se minimalizovat nebo uzavorkovat vyznam téchto fenomént
pro porozuméni socidlnimu Zivotu:

Socialni organizace piedstavuje z hlediska symbolického interakcionismu ramec, v némz

jednajici €initelé rozvijeji sva jednani. Strukturalni rysy jako "kultura", "socialni
nn

systémy", "socidlni stratifikace" nebo "socidlni role" vytvareji podminky pro jejich
jednéni, ale nedeterminuji je. (Blumer 1962: 152)

58.

Novi teoretici praxe na druhé stran¢ sdileji nazor, ze "systém" (v rozli¢nych smyslech
probiranych nize) ma ve skute€nosti silny, az "determinujici" vliv na lidské jednani a
podobu udalosti. Jejich zajem o studium jedndni a interakce tedy neznamend odmitnuti
nebo minimalizaci této pozice, vyjadiuje spiSe naléhavou potfebu porozumét tomu,
odkud "systém" pochazi - jak je produkovan a reprodukovan a jak se mohl v minulosti
ménit nebo se zméni v budoucnosti. Jak tvrdi Giddens ve své vyznamné knize (1979),
studium praxe neni antagonistickou alternativou ke studiu systémil nebo struktur, ale je
nezbytnym dopliikkem.

59.

interakcionistickych a transakcionalistickych piistupti, spociva ve ziejmém marxistickém
vlivu, ktery pretrvava od sedmdesatych let. Castecné je to videt ve zpisobu, jakym jsou
véci jako kultura a/nebo struktura nahlizeny. Ackoli novi teoretici praxe sdili s
antropologii Sedesatych let silny smysl pro formujici silu kultury/struktury, tato sila je
pojimana spiSe temn¢ jako zalezitost "natlaku", "hegemonie" a "symbolické dominance".
Pozd¢ji se k tomuto tématu vratime podrobnéji. Obecnéji 1ze marxisticky vliv spatfovat v
jsou ty, které se odehravaji v asymetrickych vztazich nebo ve vztazich dominance, a Ze
tyto formy jednani nebo interakce nejlépe vysvétli povahu jakéhokoli systému v



jakémkoli ¢ase. At uz jde o pfimé zaméfeni se na interakci ("boj") mezi aktéry v
asymetrickych vztazich nebo spiSe o vymezeni aktért (bez ohledu na to, co délaji) v
terminech roli a statusit odvozenych z asymetrickych vztahti, na nichz participuji, ptistup

vvvvvv

struktury.

60.

Ne vSechny soucasné prace zabyvajici se praxi vykazuji marxisticky vliv. Nékteré z nich
- jako symbolicky interakcionismus a transakcionalismus - se nesou spiSe v duchu Adama
Smithe. Novi teoretici praxe, jimiZ se zabyvam, nicméné implicitné nebo explicitné sdili
kriticky nadech antropologie sedmdesatych let, kdyz ne pfimo systematickou vérnost
marxistické teorii per se.

61.

Hovofit v této souvislosti o marxistickém vlivu zamlzuje dilezity aspekt sou¢asného
déni: vzajemné pronikani, témét splyvani, marxistického a weberianského ramce. V
Sedesatych letech byl zduraziovan rozdil mezi Marxem a Weberem jako protiklad
"materialisty" a "idealisty". Teoretici praxe oproti tomu vychazeji z okruhu autort, ktefi
interpretuji Marxovo dilo takovym zplisobem, aby jej uCinili zcela kompatibilnim s
Weberovymi nazory. Tak jako Weber ucinil aktéra sttedem svého modelu, také tito autoti
zduraziuji otazky praxe v Marxovi. Tak jako Weber zahrnul ekonomické do politického,
tak tito autofi zahrnuji ekonomické vykofistovani do politické dominance. A kone¢né tak
jako se Weber zam¢til na étos a védomi, zdiiraznuji i tito autofi podobna témata v
Marxové dile. Uptednostnéni Marxe pfed Weberem piedstavuje urcity takticky tah. Ve
skutecnosti je teoreticky ramec zavazan obéma rovnym dilem.[17]

62.

Polozim nékolik otazek, abych pokra¢ovala v objasnéni a zhodnoceni pozice "nové
praxe": Co je tim, co se snazi ptistup zam¢efeny na praxi vysvétlit? Co je praxe? Jak je
motivovana? A jaké druhy analytickych vztaht jsou v tomto modelu postulovany? Chtéla
bych diirazné ptipomenout, Ze zde nenabizim koherentni teorii praxe. Pouze tfibim a
velice predbézné uvazuji o nekteré z usttednich os této teorie.

Co je vysvétlovano?

63.

Jak jiz bylo naznac¢eno, moderni teorie praxe se snazi vysvétlit vztah(y), je(n)z existuji
mezi lidskym jednanim na jedné strané a urcitou globalni entitou, kterou miizeme nazvat
"systémem" na stran¢ druhé. Otazky, tykajici se téchto vztahtli, se mohou ubirat dvéma
sméry - pusobeni systému na praxi a pisobeni praxe na systém. O tom, jak tyto procesy
probihaji, bude pojednano nize. Zde je tieba fici nékolik slov o povaze "systému".

64.

Autofi dvou nedavnych praci, kteti se explicitn¢ snazi rozpracovat model zaloZeny na
praxi (Bourdieu 1978 [1972] a Sahlins 1981), nominaln¢ piebiraji francouzské
strukturalistické pojeti systému (vzorce vztahli mezi kategoriemi a vzorce vztahl mezi
vztahy). Ve skutecnosti jak Bourdieuav habitus, tak Sahlinsova "kosmologicka dramata"
funguji v mnoha ohledech jako americky koncept kultury, kombinujici prvky étosu,
afektu a hodnoty se striktnéjSimi kognitivnimi schématy klasifikace. Volba




francouzského nebo amerického chapani systému ma jisté disledky pro zaméteni analyzy
jako celku. Zde se jim ale nebudeme vénovat. Diilezité je, ze antropologové, zabyvajici
se praxi, predpokladaji, ze spolecnost a historie nejsou souhrnem reakci a adaptaci ad hoc
na konkrétni stimuly, ale jsou ur€ovany organiza¢nimi a hodnotovymi schématy. Tato
schémata (samoziejm¢e vtélena v institucionalnich, symbolickych a materidlnich formach)
vytvareji systém.

65.

Systém navic neni rozloZen do ¢asti jako zakladna a nadstavba nebo spolecnost a kultura,
ale je spiSe bezeSvym celkem. Instituce - feknéme naptiklad snatkovy systém - je zaroven
systémem socialnich vztahti, ekonomickych opatteni, politickych procest, kulturnich
kategorii, norem, hodnot, ideélii, emotivnich vzorct, atd. atd. NepokousSime se roztiidit
tyto komponenty do riznych rovin a ptitknout té ¢i oné prvenstvi. Tak naptiklad
manzelstvi neni jako celek pficitano "spolecnosti", zatimco tieba ndbozenstvi "kultuie".
Ptistup z pozice praxe nema potiebu rozbit systém na vykonstruované ¢asti jako zakladna
a nadstavba (a zabyvat se tim, kterd determinuje kterou), protoze i¢elem analyzy neni
vysvétlit jednu Cast systému odkazem na Cast jinou, ale spiSe vysvétlit systém jako
integralni celek (coz neznamena, ze harmonicky integrovany) odkazem k praxi.

66.

Je-li systém integralnim celkem, neznamena to, ze vSechny jeho ¢asti nebo dimenze maji
stejny analyticky vyznam. V jadru systému existuji specifické projevy asymetrie,
nerovnosti a dominance v daném case a mist¢, které tento systém jak formuji, tak i
deformuji. Raymond Williams, marxisticky literarni/kulturni historik, shrnuje obé
charakteristiky tohoto pohledu - diiraz na holismus a vysadni postaveni dominance.
Pouzivaje termin Antonia Gramsciho "hegemonie" pro oznaceni systému, tvrdi, Ze:

o "Hegemonie" je koncept, ktery v sobé zahrnuje a zaroven piesahuje diiveéjsi
vlivné koncepty: "kulturu" jako "celistvy socidlni proces", ve kterém lidé definuji
a utvareji své zivoty a "ideologii" (v jakémkoli z jejich marxistickych vyznamt),
v nichz je systém hodnot a vyznami vyjadfenim nebo projekci konkrétniho
ttidniho zajmu.

o "Hegemonie" pfesahuje "kulturu" svym dirazem na propojeni "celistvého
socialniho procesu" se specifickou distribuci moci a vlivu. Rici, Ze lidé definuji a
utvareji cely svlij zivot, je pravdou jen v abstraktnim slova smyslu. V kazdé
spolecnosti existuji specifické nerovnosti v ptistupu ke zdrojim a tedy v moznosti
realizovat tento proces... Gramsci tedy zavadi nutnost rozpoznat dominanci a
podfizenost v tom, co bylo dosud chapano jako celistvy proces.

e Je to pravé uvédomeni si celistvosti procesu, jimz koncept "hegemonie" ptesahuje
koncept "ideologie". Rozhodujici neni jen védomy systém ideji a presvédcenti, ale
cely Zity socialni proces tak, jak je v praxi organizovan specifickymi a
dominantnimi vyznamy a hodnotami [...] [Hegemonie] je v nejsilnéjSim smyslu
slova "kulturou", ale kulturou, ktera také musi byt nahliZzena jako Zitd dominance
a podfizenost jednotlivych tiid (Williams 1977: 108-109, 110).

67.
To, co se teorie praxe snazi vysvétlit, je pak vznik, reprodukce a zména formy a vyznamu
daného socialniho/kulturniho celku, definovaného - vicemén¢ - v tomto smyslu.



Co je praxe?

68.

Odpovéd’ na tuto otazku je v podstaté neomezena: cokoliv, co lidé d€laji. Ptizna-li se
ustfedni postaveni v tomto modelu dominanci, pak nejvyznamnéjSimi formami praxe se
stavaji ty, které maji zdmérné nebo nezamérné politické disledky. Potom témért cokoli,
co lidé d€laji, ma tyto politické diisledky. Studium praxe je tedy studiem vSech forem
lidského jednéni, ovSem z urc€itého - politického - hlediska.

69.

Mimo toto obecné vymezeni mohou byt uvedeny dalsi distinkce. V prvni fad¢ je tteba
polozit si otazku, koho povazovat za "jednajiciho" (the acting units). VétSina antropologli
zabyvajicich se praxi dodnes poklada za "jednajici" individualni aktéry, at’ skute¢né
historické jedince nebo socialni typy ("Zeny", "obcany", "délniky", "mladsi sourozence" a
tak dale). Analytik povazuje tyto lidi a jejich konani za referencni bod pro porozuméni
specifickému vyvoji udalosti a/nebo pro porozumeéni procestim, které jsou zahrnuty v
reprodukci nebo zméné urcitého souboru strukturalnich rysii. Na rozdil od rozsahlé
kolekce praci z oboru historie bylo v antropologii o kolektivnim jednani napsano
relativné malo (viz ale Wolf 1969; Friedrich 1970; Blu 1980; viz téz literatura o cargo
kultech, zejména Worsley 1968). Dokonce i v téch malo studiich o kolektivnim jednéni je
kolektivita metodologicky pojimana jako nezéavisly subjekt. V této ¢asti bychom se méli
zabyvat né€kterymi z problémd, které vyvstavaji z esencialniho individualismu vétSiny
soucasnych forem teorie praxe.

70.

Druhy soubor otazek se tyka ¢asové organizace jednani. Nékteii autoti (napi. Bourdieu)
pojimaji jednéani v terminech pomérné nahodilého rozhodovani a/nebo pomérné
kratkodobych "akci" (move). Jini tvrdi, 1 kdyz tuto problematiku dale nerozvijeji, Ze lidé
jednaji v rdmci projektl ¢i program, které jsou vzdy vétsiho rozsahu nez jednotlivé
akce. A také ze vétSina akcei je pochopitelna jen v kontextu téchto SirSich projekti
(Sahlins 1981; Ortner 1981; Collier, Rosaldo 1981; starsi ptiklad viz Hart, Pilling 1960).
Mnoho z nich je kulturné stanoveno (naptiklad normativni zivotni cyklus), ale fada jich
musi byt konstruovana samotnymi aktéry. Dokonce i projekty ("kreativné") vytvarené
aktéry maji tendenci nabyvat stereotypnich forem, pokud omezeni i zdroje systému jsou
relativné konstantni pro aktéry v podobnych pozicich. Dliraz na rozsahlejsi "projekty"
spiSe nez na jednotlivé "akce" vyzdvihuje to, Ze jednani samotné ma (vyvojovou)
strukturu, ale zaroven probiha v rdmci struktury a ve vztahu ke struktuie.

71.

Konecné je zde otazka druhti jednani, které maji v rdmci soucasného ptistupu zasadni
vyznam pro analyzu. Zda se, ze panuje vSeobecnd shoda ve vymezeni se vici
parsonsovskému nebo saussurovskému ptistupu, podle kterého je jednani nahlizeno jako
prosté pie-hravani nebo vykonavani (execution) pravidel a norem (Bourdieu 1978;
Sahlins 1981; Giddens 1979). Navic se vSichni shoduji, Ze jisty druh romantického nebo
heroického "voluntarismu" zdlraziujici svobodu a relativné neomezenou tvofivost aktéri
také nikam nevede (napt. Thompson 1978). Co nam potom zbyva, je pojeti jednani v
terminech pragmatické volby a rozhodovani a/nebo aktivniho kalkulovéani nebo
taktizovani. V nasledujici ¢asti se zaméefim na strategicky model, zahrnujici jednotliva
pojeti motivace v ramci teorie praxe. Mdm pochybnosti, zda kritika pfe-hravani nebo




vykonavani nezachazi ptili§ daleko. Navzdory svym utokiim na Parsonse jsou si
Bourdieu i Giddens védomi ustfedni role vysoce schematizovaného a rutinizovaného
chovani v reprodukci systému. Pravé v téch oblastech zivota, kde je jednani provazeno
minimdlni reflexi (zvlaste v tak zvané domacké sféfe), 1ze najit nejvice konzervativismu.
Nicméné mira, v niz aktéfi skute¢né prehravaji normy, protoze "to tak délali nasi piedci",
je prehnan¢ podcenovana. Je tomu tak proto, Ze teoretici praxe chtéji zdliraznit aktivnost
a intencionalitu jednani nebo proto, Ze se jejich zajem soustiedi vic ke konceptu zmény
nez ke konceptu reprodukce.

Co motivuje jednani?

72.

Teorie praxe vyzaduje jisty druh teorie motivace. V soucasnosti v teorii praxe dominuje
teorie motivace odvozena z teorie zajmil (interest theory). Jde v podstaté o
individualisticky model pon€kud agresivniho aktéra, ktery je sebestfedny, racionalni,
pragmaticky a snad i orientovany na maximalizaci svého prospéchu. Predpoklada se, ze
aktéti racionalné€ jdou za tim, co chtéji. A chtéji to, co je pro né¢ materialné a politicky
vyhodné v kontextu jejich kulturni a historické situace.

73.
Teorie zajml byla v minulosti jiz mnohokrat pietfasana. Zde postaci zminit nékolik boda,
které maji zvlastni vyznam pro antropologické studium praxe.

74.

Pokud je teorie zajmu teorii psychologickou, i kdyz se tak netvari, je nepochybné ptilis
zuzena. Ackoli je pragmaticka racionalita aspektem motivace, neni nikdy jedinym
aspektem, a ne vzdy prevladajicim. Proptjcit ji status exkluzivni motivacni sily, znamena
vyloucit z akademického diskurzu celou fadu emocionalnich termint - potiebu, strach,
utrpent, touhu a jiné -, které jsou bezesporu soucasti motivace.

75.

Antropologové si uvédomuji, ze piili§ psychologizované aktéry je t¢zké metodologicky
uchopit, a teoretici praxe v tom nejsou vyjimkou. Stale ovSem nariista mnozstvi
literatury, jez se zabyva proménlivou konstrukei jastvi, osoby, emoci a motivil v
mezikulturni perspektivé (napt. M. Rosaldo 1980, 1981; Friedrich 1977; Geertz 1973a,
1975; Singer 1980; Kirpatrick 1977; Guemple 1972). Nartst téchto praci je soucasti
sir§iho trendu, ktery rozpracovava aktérsky orientované paradigma (actor-centred
paradigm). Zda se, ze disciplina psychologické antropologie prochéazi renesanci (napf.
Paul 1982; Kracke 1978; Levy 1973). Doufejme, Ze probé¢hne vyména mezi sociologicky
orientovanymi vyklady praxe s jejich pomérné suchoparnymi popisy motivl a nékterymi
z barvitych liceni emoci a motivaci.

76.

Predpoklada-li teorie z4jmu ptili§ mnoho racionality na strané aktért, predpoklada také
piilis mnoho aktivnosti. Myslenka, ze se aktéti vzdy tvrdé dozaduji svych narok,
uskuteciiuji své cile, jsou si jisti svymi zdméry apod., je az piili§ piehnanym (a prespfiilis
zpolitizovanym) pojetim toho, jak a pro¢ lid¢ jednaji. Zde si mizeme vybavit Geertzem
zdiiraziiovanou distinkci mezi teorii z4jmu a teorii napéti (1973c). Usiluji-li v teorii
z4jmu aktéti vzdy aktivné o dosazeni ziski, pak jsou v teorii napéti nahlizeni jako



zakousejici slozitost své situace a snazici se fesit problémy, jez sebou tato situace nese. Z
toho plyne, Ze perspektiva napéti klade vétsi diiraz na analyzu systému samotného. Ten je
analyzovan s cilem odhaleni druhti vazeb, jez pro aktéry vytvari, druhii bfemen, kterd na
n¢ klade, apod. Tato analyza pak poskytuje vhodny kontext pro porozuméni motiviim
aktéra a druhtim projektl, které aktéti konstruuji, aby zvladli svou situaci (viz také Ortner
1975, 1978).

77.

I kdyZ teorie napéti nekoriguje nedostatky psychologické teorie zajma, pfinejmensim
v kontrastu k psychologické konstrukei - teorii socialni produkce "zajmut". Ta se, spise
nez ptimym vyjadienim uzitecnosti a vyhod pro aktéry, zda byt feSenim jimi
zakouSenych stresti a problémti.

78.

Teorie zajmlt ma konecné tendenci jit ruku v ruce s pojetim jednani v terminech
kratkodobych taktickych "akci" spiSe nez dlouhodobych vyvojovych "projekta". Z
taktického hlediska aktéti usiluji o konkrétni zisky, zatimco z vyvojového hlediska jsou
nahlizeni jako zahrnuti do relativné dalekosahlych transformaci svych existencialnich
stavil - svych vztahl k vécem, osobam a sobé samym. V Gramsciho duchu mizeme fici,
ze jednani ve vyvojové nebo "projektove" perspektive je spise zalezitosti "usilovani"
(becoming) nezli "ziskavani" (getting) (1957). Pro tuto perspektivu je pfiznacné chapani
motivu a jednani jako tvofenych nejen feSenymi problémy, ale i obrazem a idealy toho,
co tvoii dobro - v lidech, ve vztazich a v podminkach Zivota.

79.

nemarxisty, "starymi" 1 "novymi" teoretiky praxe. Navzdory ¢etnym tutokiim a kritikdm
svédci popularita a trvanlivost této perspektivy o tom, Ze k tomu, aby doslo k
sebemensimu posunu, budou zapotiebi zasadni zmény v naSich vlastnich praktikach.

Povaha interakci mezi praxi a systémem

80.

1. Jak systém utvari praxi? Antropologové - alespon americti - maji z velké Casti za to, ze
kultura formuje, usmeériuje a dokonce do jisté miry i diktuje chovani. V 60. letech
rozpracoval Geertz nékteré z vyznamnych mechanismu zaclenénych do tohoto procesu a
mn¢ se zda, Ze vétSina modernich teoretikl praxe, véetné téch, ktefi pisi v marxistickém
a/nebo strukturalistickém duchu, zastava geertzianské pojeti. Nastaly ovSem urcité
posuny v dirazu, které vyplyvaji z diilezitosti ptfikladané konceptu dominance v ramci
tohoto pfistupu. Duraz se piesunul od toho, co kultura lidem povoluje a umoznuje vidét,
citit a délat, k tomu, jak lidi omezuje a zabrafiuje jim ve vidéni, citéni a délani. I kdyz
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nahliZzena kriticky: pro¢ pravé takova a ne jind? A které alternativy jsou lidem zastirany?

81.

Je dulezité poznamenat, Ze toto pojeti je alesponl Castecné odlisné od nazirani kultury jako
mystifikace. V takovém pojeti kultura (= "ideologie") produkuje 1zi o realité lidskych
zivotl a analytickym problémem je porozumét tomu, jak lidé t€émto 1zim uvéri (napf.



Bloch 1977). V ptistupu, kterym se zde zabyvame, existuje jen jedna realita a ta je
kulturn€ konstruovana odshora dolti. Problém tedy nespociva v tom, Ze systém produkuje
11 0 mimosystémové "realité", ale v tom, pro¢ ma systém jako celek jistou konfiguraci, a
v tom, pro€ a jak vylucuje alternativni mozné konfigurace.

82.

Ptame-li se specificky, jak je praxe omezovéna systémem, klademe v podstaté diiraz na
kulturni a psychologické mechanismy: mechanismy formovani a transformace "védomi".
Ackoli jsou uznavany tlaky materidlniho a politického razu, vCetné fyzické sily, zda se,
ze panuje obecna shoda v tom, Ze jednani je zasadné a systematicky omezovéano zpiisoby,
jimiz kultura ovlada aktérské definice svéta, limituje jejich konceptualni néstroje a
omezuje jejich emociondlni repertoar. Kultura se stava soucasti jastvi. Naptiklad, kdyz
Bourdieu hovofti o vyznamu cti mezi Kabyly:

Cest je stala dispozice vtisknuta do t&l aktérti ve formé mentalnich dispozic, schémat
vnimani a mysleni, naprosto obecnych ve své aplikaci, jako ty, které rozd€luji svét v
souladu s opozicemi mezi muzskym a Zenskym, vychodem a zapadem, budoucnosti a
minulosti, nahofe a dole, pravym a levym atd. a také, na hlubsi Girovni, formou télesnych
postojli a pozic, zplisobu stani, sezeni, divani se, mluveni nebo chtize. To, ¢emu se fika
smysl pro ¢est, neni ni¢im jinym nez kultivovanou dispozici, vepsanou do télesnych
schémat a schémat mysleni. (Bourdieu 1978: 15)

83.
Podobné¢ hovoti Foucault o diskurzu "perverzi":

Mechanika moci, kterd pronasleduje vSechnu tuto rozmanitost, ji nechce potlacit, nybrz ji
chce propijcit analytickou, viditelnou, trvalou realitu: vnucuje ji t€lu, podsouva ji jeho
konani, ¢ini z ni princip tfidéni a pochopitelnosti, konstituuje ji jako pfi¢inu a pfirozeny
fad neuspotadanosti... V jejich diseminaci jde o to, rozprostfit je v realném svété a vtélit
je do individua. (Foucault 1980: 44; cit. dle eského prekladu Foucault 1999: 54)

84.

Dominance je stejnou mérou zalezitosti kulturnich a psychologickych procesi, jakoz 1
procest materialnich a politickych. Funguje tak, Ze formuje dispozice aktért, a to
takovym zplisobem, ze v extrémnim piipad¢ "maji aspirace aktérti stejnd omezeni jako
objektivni podminky, jichz jsou produktem" (Bourdieu 1978: 166; viz téz Rabinow 1975;
Barnett, Silverman 1979; Rabinow, Sullivan 1979).

85.

Autofi, kteti zdlraziuji kulturni dominanci, si zdroven uvédomuji vyznamna omezeni v
rozsahu a hloubce kulturnich vlivt. K extrémnim ptipadim vsak nikdy nedochézi. Ackoli
tedy akceptuji pojeti kultury jako siln€¢ donucujici, tvrdi, ze hegemonie je vzdy kiehci,
nez se zda. A neni nikdy totélni, jak tvrdi tradi¢ni kulturni antropologie. Diivody toho
jsou rizné a vztahuji se ptfimo ke zptisoblim, jimiz jednotlivi autofi konceptualizuji
systétmovou zménu. Tim se dostavame k zavérecnému souboru otazek.

86.
2. Jak praxe utvari systéem? Ve skutecnosti se jedna o dveé otazky - jak praxe reprodukuje
systém a jak systém muze byt praxi pozmeénén. Jednotna teorie praxe by v idedlnim



piipad€ méla byt schopna zodpoveédét obé otazky uvniti jednoho ramce. Zaroven je
zfejmé, ze zaméteni se na reprodukcei vede k odliSné predstave nez soustfedéni se na
zménu. A proto se témito otazkami budeme zabyvat samostatné.

87.

Zacnéme tedy reprodukci. V antropologii samoziejmé existuje dlouhd tradice zkoumani,
jak jsou v Case aktéry a pro aktréry normy, hodnoty a konceptudlni schémata
reprodukovéana. Az do Sedesatych let byl, alespont v americké antropologii, kladen diiraz
na socializa¢ni praktiky coby primarni hybné sily tohoto procesu. V Anglii vSak byl pod
vlivem durkheimovského paradigmatu zdtraziiovan ritual. NahliZejice aktéry
prostiednictvim vykondvani riiznych rituall, povazovali je tito teoretici za pevné spjaté s
normami a hodnotami své kultury a/nebo za, alespon nacas, vylécené z jakychkoli
piipadnych disidentskych pocitl (napt. Gluckman; V. Turner 1969; Beidelman 1966).
Zameéteni na ritudly, coz 1ze oznacit jako zamétfeni na mimotradné praktiky, jesté vice
zesililo v Sedesatych a sedmdesatych letech. Americti symbolicti antropologové zastavali
nazor, ze ritudl je jednou z primarnich matric pro reprodukci védomi (Geertz 1973b;
Ortner 1978). Také strukturalni marxisté kladli velky diiraz na silu ritualu, a sice
zprostifedkovavat socialni strukturalni kontradikce a mystifikovat fungovéni systému.
Ritual je ve skutecnosti formou praxe - 1idé to delaji.

88.
A studovat reprodukci védomi, mystifikovaného ¢i nikoliv, v procesu ritualniho chovani,
znamena studovat piinejmensim jeden zpusob, jimz praxe reprodukuje systém.

89.

Nov¢jsi piistupy zabyvajici se praxi naopak kladou vétsi diiraz na praktiky kazdodenniho
poptedi. Navzdory dirazu, ktery Bourdieu klade na intencionalitu lidského jednéni,
vénuje také zvlastni pozornost drobnym rutinnim ¢innostem, kterym se lidé vénuji, kdyz
pracuji, jedi, spi a odpocivaji. Stejné tak se zabyva miniscénaii etikety, které lidé
ptehravaji v socidlni interakci neustale pofad dokola. VSechny tyto rutiny a scénare
vychazeji ze zakladnich piedstav o Casovém, prostorovém a socialnim fadu, ktery zaklada
a organizuje systém jako celek. Vykonavanim téchto rutin jsou aktéfi nejen stale
formovani zakladnimi organiza¢nimi principy, ale zaroven znovu a znovu tyto principy
stvrzuji ve svéte vefejného zkoumani a diskurzu.

90.

Za tim v§im se skryva otazka, zda skutecné veskerd praxe, tedy vse, co kazdy déla,
ztélesnuje, a tim reprodukuje, premisy stavajiciho systému. To je zavazny filozoficky
problém: jak by viibec aktéti mohli, jako pIné€ kulturni bytosti, délat cokoliv, co urcitym
zpiisobem dale neptedava zékladni kulturni premisy. Jde zkratka o to, zda odliSujici se ¢i
nenormativni praktiky jsou variacemi zékladnich kulturnich témat, nebo zda skute¢né
implikuji alternativni zpiisoby socialniho a kulturniho byti.

91.

Tyto dvé formulace jsou zaloZeny na dvou zcela odliSnych modelech systémové zmény.
Jednim je klasicky marxisticky model, v némz dé€lba prace a asymetrie politickych vztahti
vytvareji v ramci dominantniho systému potencidlni kontrakultury. Alespon nékteré z
praktik a zpisobti uvédoméni (modes of consciousness) ovladanych skupin "se vymykaji"



prevladajici hegemonii. Zména je vysledkem tfidniho boje, v némz diive ovladané
skupiny uspéji a institucionalizuji novou hegemonii zalozenou na svych vlastnich
charakteristickych zpiisobech vidéni a organizace svéta.

92.

S timto modelem souvisi fada problémt, kterymi se zde ale nebudu zabyvat. Podotknu
jen, Ze tento model, narozdil od orientaci taktickych, ptili§ zdlraziuje odliSnosti
konceptudlnich orientaci tfid nebo jinak asymetricky uspotfddanych jednotek. Zda se, Ze
model nejlépe funguje, jsou-li tiidni rozdily zaroven rozdily historickymi a kulturnimi,
jako je tomu v piipadech kolonialismu a imperialismu (napt. Taussig 1980). Hufe funguje
v ptipadech, kterymi se antropologové tradi¢né zabyvaji - v kulturné homogennich
systémech, v nichZ jsou rizné nerovnosti a asymetrie (zaloZzené napf. na genderu, véku
nebo piibuzenstvi) neoddélitelné od komplementarit a reciprocit, jez jsou stejné skutecné
a naléhavé.

93.

Marshall Sahlins nedavno nabidl model, ve kterém ponékud odliSnym zplisobem
odvozuje systémovou zménu ze zmén v praxich. Sahlins tvrdi, ze radikalni zménu neni
tteba klast naroven uchopeni moci skupinou, ktera ma alternativni vize svéta. Namisto
toho zdiraziluje zmény vyznamu existujicich vztaha.

94.

Sahlins tvrdi, Ze lidé v odlisnych socidlnich postavenich maji odlisné "zajmy" (tento
termin Sahlinse znepokojuje a uziva jej spise v SirS§im slova smyslu) a podle toho jednaji.
To samo o sobé neznamena konflikt nebo boj, ani to, Ze lidé s odliSnymi z4jmy maji
radikaln¢ odlisna pojeti svéta. Znamena to ale, Ze naskytne-li se ptilezitost, budou se
snazit zlepsit své pozice. Budou o to ovSem usilovat zpiisoby tradi¢né odpovidajicimi
jejich postaveni. Zména nastane, kdyz jsou tradi¢ni strategie, které predpokladaji tradi¢ni
uspofadani vztahi (napf. mezi vladci a obycejnymi lidmi nebo mezi muzi a zenami),
uplatiovany v souvislosti s novym jevem (napi. piijezd kapitana Cooka na Havaj), ktery
ale tradi¢nim strategiim neodpovida. Tato zména kontextu, nepoddajnost skutecného
svéta vaci tradiéné oCekavanému, zpochybnuje strategie praxe i povahu vztaht, jez tato
o¢ekavani predpokladaji:

Pragmatismus mél svoji vlastni dynamiku: vztahy, které se vymykaji zdamérim 1
konvencim. Komplex smén, jenz se rozvinul mezi Havajci a Evropany..., dostal Havajce
do neobvyklych podminek vnitiniho konfliktu a kontradikce. Rtiznorodé kontakty s
Evropany tak dodaly jejich vlastnim vzajemnym vztahtim novy funkcni obsah. Jedna se
tedy o strukturalni transformaci. Praxi osvojené hodnoty se staly soucasti struktury jako
nové vztahy mezi jejimi kategoriemi. (Sahlins 1981: 50)

95.

Sahlinstiv model je ptitazlivy v mnoha ohledech. Jak jiz bylo poznamenano, Sahlins
neklade rovnitko mezi riznost z4jmi a utvafeni kontrakultury. Neni tak nucen nahlizet
zménu jako readlnou vymeénu skupin (i kdyz néco podobného 1ze najit i v ptipade
Havajctl). Tvrzenim, Ze ke zméné miZe dojit pfi (netispéSném) pokusu vyuzit tradi¢nich
interpretaci a praktik, spojuje ve svém modelu mechanismy reprodukce a transformace.
Jak sam tika, zména je tedy neuspésnou reprodukei. Kone¢né zdliraznénim zmeén
vyznamu jako zakladniho revolu¢niho procesu pojima Sahlins revoluci samotnou jako



béznéjsi (1 kdyz ne méné dramatickou) udélost, nez jak by predpokladal standardni
model.

96.

Nicméné lze poukazat na jistd tiskali spjata s timto modelem. Sahlins se naptiklad stale
jesté vyrovnava s teorii z4jmu. Struéné nastifiuje a nabizi vzorec, kterym se pokousi
zmirnit nékteré z etnocentrickych vlastnosti svého modelu. Ve skutecnosti se ale
nevyrovnava s celou skdlou myslenek a pocitt, které vedou aktéry k jednani.

97.

Sahlinsovo pojeti zmény se muze jevit jako piili§ jednoduché. Samoziejmé, kniha je
kratka a model je v ni pouze nacrtnut. Relativni "otevienost" jakéhokoli daného systému
je navic pravdépodobné empiricky variabilni (viz Yengoyan 1979). Narozdil od toho, co
se jevi jako dulezité zmény v praxi, se Sahlins vénuje jen velmi zbézn¢ fadé mechanismd,
které vedou za normalnich okolnosti k udrzeni systému. Ciny t&ch, ktefi usiluji o udrzeni
statu quo a maji pravoplatné zajmy, jsou minimalni. A v kazdém ptipadé¢ mohou mit

vV

ptekazkou proniknuti do systému je skutecnost, Ze aktéti v disledku enkulturace
ztélesnuji systém, stejné jako 1 zivot v ném (viz Bourdieu 1978). Dospé¢li aktéti nejsou az
tak flexibilni. Adekvatni model schopnosti praxe revidovat strukturu by s nejvétsi
pravdépodobnosti musel zahrnovat dlouhodoby, dvou- nebo tfigeneracni vyvojovy
ramec.

98.

Dalsi s tim souvisejici problém spoc¢iva v tom, Ze mnoh¢ systémové reprodukce probihaji
prostiednictvim rutinizovanych aktivit a intimnich interakci domackého Zivota.
Vzhledem ke stupni izolovanosti domackého Zivota na Havaji od $ir$i socialni sféry (v
obecn¢ vys$si mife nez v piipad€ Polynésie) zlstavaji dulezité praktiky - genderové
vztahy a socializace déti - relativné nedotceny a pienos novych vyznamu, hodnot a
kategorickych vztaht nové generaci muze byt opozdén. Piinejmensim to, co je
pfedavano, bude vyznamné - a konzervativné - modifikovano.

99.

Pravdépodobn¢ ale existuje mnohem vice souvislosti a mnohem vice moznych odbocek
na cesté¢ vedouci zpét od praxe ke struktufte, jejiz relativné uhlazeny popis Sahlins nabizi.
Pokud je vSak prubéh strukturdlni zmény komplikovanéjsi, nez jak jej koncipuje Sahlins,
pak jeho model nabizi piesvédcivejsi vysvétleni, nez by se mohlo zdat.

100.

Tuto posledni ¢ast uzaviu dvéma dosud nezminénymi namitkami. Prvni se tyka
ustfedniho postaveni konceptu dominance v soucasné teorii praxe nebo alespon té ¢asti
teorie, kterou se zde zabyvam. Spolu s mnoha dal§imi autory sdilim nazor, Ze proniknout
do fungovani asymetrickych socialnich vztahti znamena dostat se k jadru toho, o co v
systému vlastn¢ jde. Jsem rovnéz piesvédcena, ze takovy pocin sam o sobé je
jednostranny. Vzorce spoluprace, reciprocity a solidarity tvofi druhou stranu mince
socialniho byti. Od konce sedmdesatych let je chapani socidlna prostfednictvim sdileni,
smény a moralnich zavazki - vyjadieno proslulym vyrokem Davida Schneidera "difuzni,
trvajici solidarity" - povazovano za ideologické. Samoziejmé, Ze Casto skutecné
ideologické je. Pfestoze hobbesovské pojeti socialniho Zivota je stejné tak zkreslené jako



Rousseauovo. Adekvatni model musi zahrnovat oba poly.

101.

Druhy bod neni ani tolik namitkou, jako spiSe pouk4dzanim na ironii obsazenou v samém
jadru teorie praxe. Ona ironie, i kdyz ne vSichni musi nutn¢ souhlasit, spociva v tom, ze
ackoliv je v tomto modelu ptikladana tstfedni role zamérim aktért, hlavni socialni
zmény vetsinou nejsou zamyslenymi dusledky jejich jednani. Zmeéna je povétSinou
vedlej$im produktem. Je nezamyslenym disledkem jednani, jakkoli raciondlni toto
jednani mtize byt. Rozhodnutim spét s britskymi namoiniky, aby tak pocaly déti obdafené
nadpfirozenou silou, se havajské zeny staly agenty ducha kapitalismu ve své spolecnosti.
Umyslem zachovat strukturu a omezit anomalie zabitim "boha", kterym byl ve
skute¢nosti kapitan Cook, uvedli Havajci do pohybu sled udalosti, které nakonec vedly k
padu jejich vlastnich bohti, nacelniki a svéta, jak jej znali. Tvrzeni, ze spolecnost a
historie jsou produkty lidského jednani, je pravdivé jen v jistém ironickém smyslu.
Ziidkakdy jsou produktem, ktery aktéti samotni hodlali vytvofit.[18]

Zavéry a vyhlidky

102.

Jak jsem jiz diive podotkla, nebylo mym zamérem podat vycerpavajici vyklad n¢jaké
Skoly antropologického mysleni poslednich dvou desetileti. Zabyvala jsem se spiSe
vztahy mezi riznymi intelektualnimi trendy oboru v urcitych dobach 1 napfic¢ jimi. Neslo,
jak je jisté zfejmé, o naprosto nezaujaty ptistup. Zdlraziovala jsem ty myslenkové

vvvvvv

zpusob podani toho, kde dnes jsme, je pfitom evidentn¢ selektivni.

103.

Mnohé z toho, co bylo v tomto eseji feCeno, mtize byt shrnuto v kratkém epigramu Petera
Bergera a Thomase Luckmanna: "Spole¢nost je vytvorem cloveéka. Spolecnost je
objektivni realitou. Clovék je vytvorem spole¢nosti” (1967: 61; cit. dle ¢eského piekladu
druhou cast tohoto citatu: spolecnost (nebo kultura) byla nahlizena jako objektivni realita
v jakékoli formé, s vlastni dynamikou, z vétsi ¢asti oddélenou od lidské agency. Americti
kulturni a psychokulturni antropologové zdiirazinovali navic 1 tfeti ¢ast, a sice zpusoby,
jimiz spole¢nost a kultura formuji osobnost, védomi, zpisoby vidéni a citéni. AvSak az
donedavna bylo vynalozeno jen malé usili o porozuméni tomu, jak jsou spolecnost a
kultura samotné produkovany a reprodukovany skrze lidské imysly a jednani. Od této
otazky se odviji antropologie osmdesatych let, pfitom si vSak zachovava - v idedlnim
ptipad¢ - vnimavost k opravnénosti dvou zbylych perspektiv.

104.

Pojala jsem tedy praxi jako klicovy symbol antropologie 80. let. Nicmén¢ si uvédomuyji,
ze jini by zvolili odlisny klicovy symbol: historii. Od tohoho konceptu se odviji pojmy
jako ¢as, proces, trvani, reprodukce, zména, rozvoj, evoluce, transformace (viz Cohen
1981). Spise nez chapat teoreticky posun v oboru jako posun od struktur a systémt k
osobam a praxim, je tieba jej nahliZet jako posun od statické, synchronni analyzy k
diachronni, procesudlni analyze. Zdtiraznénim mikrovyvojovych procesi - transakeci,
projektt, zivotnich drah, vyvojovych cykli apod. - ale teorie praxe zahrnuje jen jednu
¢ast posunu smérem k diachronii.



105.

Dalsi ¢ast tohoto posunu je makroprocesualni nebo makrohistoricka a sama zahrnuje
piinejmensim dva trendy. Na jedné stran¢ je to jiz probirana skola politické¢ ekonomie. Ta
se snazi porozumét zméne jednoduchych spolecnosti (small-scale societies), tradiéné
studovanych antropology, a odvozuje tuto zménu od SirSich historickych procest (zvlaste
kolonialismu a kapitalistické expanze) probihajicich vné téchto spolecnosti. Na strané
druhé¢ jde o vice etnograficky zaméteny historicky vyzkum, ktery vénuje vétsi pozornost
vnitini vyvojové dynamice jednotlivych spole¢nosti v ¢ase. Vnéjsi zasahy jsou brany v
uvahu, diiraz je vSak kladen na vykresleni sil jak stability a zmény v ramci daného
systému, tak i socialnich a kulturnich filtri, skrze néz je selektovano a/nebo
reinterpretovano cokoli, co by mohlo piijit zvenku (napt. Geertz 1980b; Blu 1980; R.
Rosaldo 1980; Wallace 1980; Sahlins 1981; Ortner, v tisku; Kelly, nedatovano).

106.

Sblizeni antropologie s historii je podle mého nazoru velmi dilezité pro celkovy vyvoj
antropologie. Pokud jsem zde tento fakt nezdlraznovala, bylo to jen proto, ze trend je v
soucasnosti prilis rozsahly. SpiSe totiz zatemiuje nez odhaluje n¢které vyznamné rozdily.
Historie sice prostupuje veskerou antropologickou produkei, jde vSak spise o
pseudointegraci obord, ktera neumoziiuje proniknout do nékterych hlubSich problémii.
Jak jiz bylo feceno, témto problémim daly vzniknout Gspéchy systémovych a
strukturalistickych pfistupii, jez jako fakt ustavily zvécnélou povahu spole¢nosti. Jiz se
ale systematicky nezabyvaly tim, odkud véci pochazeji a jak by mohly byt zménény.

107.

Odpovidat na tyto otazky slovem "historie" znamena vyhnout se jim, alesponi pokud se
historii obecné mysli fetézec vnéjSich udalosti, na néz lidé reaguji. Historie neni
jednoduse nécim, co se lidem jaksi ptihodi, ale je spiSe tim, co oni sami vytvareji -
samoziejmé pod silnym tlakem systému, v némz se pohybuji. Teorie praxe se snazi
pohliZet na toto konéni jak v minulosti, tak v pfitomnosti, jak v utvafeni nového, tak v
reprodukeci starého. SpiSe nez fetiSizaci historie nabizi nebo alesponi slibuje model, ktery
implicitné spojuje historicka a antropologicka studia.[19]

108.

Samoziejmé, ze pokusy navratit lidskou agency na scénu se objevily jiz diive. Ty vSak
ptipoustély pfili§ mnoho nebo pfili§ malo ze systémové/strukturni perspektivy. V piipadé
Parsonsovy "obecné teorie jednani" bylo jednani vidéno Cisté jako pte-hravani pravidel a
roli systému. Oproti tomu v symbolickém interakcionismu a transakcionalismu byla
systémova omezeni minimalizovana. Systém samotny byl nahliZzen jako nepfili$
uspotfadany zasobnik "zdroji", z n€hoz aktéfi cerpaji pii konstruovani svych strategii.
Moderni verze teorie praxe se zda byt unikatni v akceptovani vSech tii stran Bergerova a
Luckmannova trojihelniku: Ze spolecnost je systém, ze systém je silné omezujici a ze
systém muze byt vytvaien a destruovan lidskym jednanim a interakei.

109.

To ovSem neznamend, Ze teorie praxe predstavuje konec intelektudlni dialektiky nebo Ze
by byla dokonalé. V priitbéhu eseje jsem se dotkla mnoha jejich nedostatkt. Jako
kterékoli teorie je i tato produktem své doby. Praxe kdysi méla romantickou auru
voluntarismu - "¢lovek je tvlircem svych dni". Jeji soucasné pojeti odrazi problémy
dnesni doby: pragmatismus, maximalizaci vyhod aneb jak se fika, "kazdy hraje sam za



sebe". To se zda piirozené s ohledem na selhani socialnich hnuti Sedesatych a
sedmdesatych let, na katastrofalni dopady ekonomiky a rostouci nuklearni hrozbu.
Jakkoli se toto hledisko nyni miize jevit jako realistické, je stejné zkreslené jako
voluntarismus samotny. Je pfed nami jest¢ mnoho prace.

Poznamky

[1] Tento esej zahrnuje mnohé z mé vlastni intelektualni historie. Proto bych zde rada
podékovala svym ucitelim - Frederice de Laguna, Cliffordu Geertzovi a Davidu
Schneiderovi za to, Zze ze mne, at’ uz k dobrému nebo Spatnému, udélali antropolozku.
Dale pak nasledujicim prateltim a kolegim za uzitecné ptispévky, které napomohly
vzniku tohoto eseje: Nancy Chodorow, Salvator Cucchiari, James Fernandez, Raymond
Grew, Keith Hart, Raymond Kelly, David Kertzer, Robert Paul, Paul Rabinow, Joyce
Riegelhaupt, Anton Weiler a Harriet Whitehead. Casti této prace byly prezentovany na
katedfe antropologie Princetonské univerzity, na katedfe socidlni antropologie
Stockholmské univerzity, na seminafi Historie socidlnich véd Michiganské univerzity
(zaloZzeném a koordinovaném Charlesem a Louise Tillyovymi) a seminafti Teorie a
metody ve srovnavacich studiich (koordinovaném Nielem Smelsnerem) Kalifornské
univerzity v Berkeley. Ziskala jsem hodnotné komentate a reakce ve vSech téchto
kontextech.

[2] V casti vénované Sedesatym a sedmdesatym letiim pfipomenu vétSinou jen nejvice
reprezentativni osobnosti a prace. V ¢lanku tohoto rozsahu nezbyva, nez vynechat
mnoho zajimavého. Jednou z vyznamnych postav tohoto obdobi, ktera ziistane stranou,
je Gregory Bateson (napt. 1972), ktery, ackoli sam vlivny a originalni myslitel, ve
skute¢nosti nezalozil zadnou antropologickou skolu.

[3]1 T kdyz je kultura sama tézko uchopitelnym jevem, Ize tvrdit, Ze se Geertz vénuje jeji
nejméne postizitelné ¢asti, étosu. Dalo by se fici, ze toto mimo jiné vysvétluje jeho
neustavajici a Siroce zakotvenou vyzvu. VEtSinu studentil, ktefi se rozhodnou studovat
antropologii, a taktéz vétSinu neantropologt, ktefi jsou fascinovani nasim oborem,
antropologie pravdépodobné ptitahuje proto, ze byli ve své zkusenosti néjakym
zpusobem zasazeni "jinakosti" odlisné kultury, kterou miizeme nazvat étosem.
Geertzovo dilo nabizi jeden z mala prostiedkt, jimiz Ize uchopit tuto jinakost.

[4] Dalsi kontrast mezi Turnerem a Geertzem spociva v tom, ze Turnerova koncepce
vyznamu je, ptinegjmensim v jeho ranych dilech, v nichz uvedl svij pfistup, v podstaté
referen¢ni. Vyznamy jsou véci, k nimz symboly ukazuji nebo odkazuji, jako napf.
"matrilinie" nebo "krev". Geertz se na druhou stranu zajima piedevsim o to, co bychom
mohli nazvat Vyznam s velkym V - tcel, smysl nebo $irsi hodnota véci. Cituje tak
Northropa Frye: "Nechodime na Macbetha, abychom se poucili o skotské historii, ale
abychom zjistili, jak se ¢lovek citi, kdyz ziska kralovstvi a ztrati dusi" (Geertz 1973f:
450; cit. dle ceského prekladu Geertz 2000: 497).

[5] Tato pasaz vychazi castecné z Cetby, ¢astené z ne zcela formalnich rozhovori s
Conradem P. Kottakem a Royem A. Rappaportem, a rovné€z z obecnéjSich diskuzi s
Raymondem C. Kellym. Jim v§em jsem zavéazana.



[6] Ptesto White a Childe ptfiznavali vliv marxismu na své prace.

[7] Jednalo se o programovou pozici. V praxi byl do velké miry poplatny myslence
vnitini socialni dynamiky.

[8] Rany Turner v tomto ohledu pfedstavuje c¢astecnou vyjimku. To se vSak netyka
vétSiny jeho nasledovnikd.

[9] Dumont je jednim z téch, kdo by si zaslouzili vice pozornosti, nez jim zde mizeme
vénovat.

10] James Boon (napt. 1972) vé€noval pomérné hodné¢ ¢asu usmireni Lévi-Strausse
a/nebo Schneidera na stran¢ jedné a Geertze na strané druhé. Vysledek vyzniva vyrazné
ve prospéch strukturalismu (viz téz Boon, Schneider 1974).

[11] Sdm Lévi-Strauss se obratil od konceptu Durkeima/Mausse pfitomném jesté v "La
geste d'Asdiwal" (1967) k mnohem radikalngjsi strukturalistické pozici v
Mythologiques. Neni ndhoda, ze Leach ¢i kdokoliv, kdo ucinil toto rozhodnuti, vybral
"La geste d'Asdiwal" jako hlavni esej britského sborniku The structural study of myth
and totemism (1967).

[12] Transakcionalistickou tradici lze v britské antropologii vysledovat jiz v 60. letech u
Bartha a Baileyho, v ranych pracich Leache (napf. 1960) a v neposledni fadé u
Raymonda Firtha (napt. 1963 [1951]). Viz téz Marriot (1976) ve Spojenych statech.

[13] Kdybych m¢la vice prostoru, dokdzala bych, Ze feministicka antropologie je jednim
z primarnich kontextli, v nichZ se vyvinul pfistup zaméfeny na praxi. Dobrym piikladem
je Clanek od Collier a Rosaldo (1981). Viz také Ortner (1981).

[14] Mayer Zald, osobni komunikace na seminafi historie socialnich véd, University of
Michigan, 1982.

[15] Pozn. piekladatelt: Pro nedostatek odpovidajiciho c¢eského ekvivalentu anglického
agency jsme se rozhodli zachovat v piekladu originalni vyraz. V antropologické
literatui'e se pojmem obecné¢ rozumi "sociokulturné zprosttedkovana schopnosti jednat"
(Ahearn 2001: 112). K pojeti agency u Sherry Ortner viz napf. Ortner 2001.

16] Parsons se svymi kolegy zajistili pojmu "jednani" kli¢ové postaveni ve svém
schématu (1962 [1959]), ale mysleli tim v podstaté pre-hravani (en-actment) pravidel a
norem. Na to upozornili Bourdieu, Giddens a jini, ktefi vyjadfili své namitky vici této
pozici.

[17] K teorii viz Giddens 1971; Williams 1976; Avineri 1971; Ollman 1971; Bauman
1973; Habermas 1973; Goldman 1977. K zdsadnim ptipadovym studiim v tomto
weberiansko - marxistickém duchu viz Thompson 1966; Williams 1973; Genovese
1976.

[18] Vystizné to vyjadiil Michel Foucault, jehoz pozdni dilo (1979, 1980) je bezpochyby



soucasti nyn¢jSiho trendu a ktery ovlivnil pfinejmensim nekteré antropologické skoly:
"Lid¢é védi, co délaji; Casto védi, pro¢ délaji to, co délaji; co ale nevédi, je to, co déla to,
co d¢laji" (People know what they do, they frequently know why they do what they do,
but what they don't know is what what they do does) (cit. podle Dreyfus, Rabinow 1982:
187). Lituji, Ze jsem nebyla schopna zahrnout Foucaulta do diskuze v této ¢asti. Bojoval
s disledky naduzivani individualismu, které je vlastni velké Casti teorie praxe, ackoliv
cestou narazel, naptiklad kdyz razil koncepty jako "intencionalita bez subjektu [a]
strategie bez stratéga" (Dreyfus, Rabinow 1982: 187).

[19] Lze namitnout, ze sami politi¢ti ekonomové umist'uji praxi do centra svého modelu.
Aktéti dané spolecnosti reaguji pod tlakem vnéjSich udélosti a pokouseji se jim celit.
Problémem vsak je, Ze jednani (akce) je zde primarné re-akci. Ctenai by mohl
namitnout, Ze re-akce je centralnim konceptem také v Sahlinsové modelu. V tomto
piipadé¢ je vsak diilezita skute¢nost, Ze povaha reakce je formovana vnitini dynamikou
stejn€ jako vnéjsimi udalostmi.

[20] Tento ¢lanek byl poprvé predlozen v Cervenci 1982. Od té doby bylo publikovano
mnozstvi relevantnich praci, které vSak nemohly byt zahrnuty do diskuze nebo
bibliografie. Pozn. ptekladatelii: Mnohé z toho, co je uvaddéno v seznamu literatury jako
rukopisy, zajisté uz davno vyslo, aniz musel byt nutné¢ zachovan ptivodni nazev
rukopisu. Ponechali jsme seznam literatury v této podobé¢ i proto, aby zlstal zfejmy
dobovy kontext prekladaného textu. Nami doplnénd a odkazovana literatura je oznacena
hvézdickou (*).
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