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L. Pojem ,distance“ ve spojeni s uménim evokuje ur¢ité myslenkové po-
chody, které rozhodn& nejsou bez zajimavosti & bez teoretického vyznamu.
Asl nejziejmé&jsi evokaci je skuteénd prostorovd distance, to znamena vzdé&lenost
uméleckého dila od divdka a reprezentovand prostorovd distance, to je vzda-
lenost zndzornénd v dile samém. Méné ziejmy, metafori¢t&jsi, je vyznam tempo-
rdlnt distance. Prvné zmin&né distance si v8ima jiZ Aristotelés ve své Poetice;
druhé hrala vyznamnou roli v historii maliFstvi jakoZto perspektiva. Odlisnost
lochto dvou druhii distance nabyva zvlagtni dilleZitosti pii teoretickém rozligo-
vant mezi t¥irozmérnou prostorovou skulpturou a reliéfem. Temporalni distance,
vzdalenost od pozorovatele z hlediska &asového, je uznévédna jako faktor, jenZ
md znacnou vdhu p¥i nafem hodnoceni, ale &asto byva zdrojem nedorozuméni.

»Distance® tu v3ak neni pojednévana ani v jednom z t&chto vyznamd, a&koli
7. lélo studie postupn& vysvitne, ¥e vy3e zmingné druhy distance jsou presnéiji
Fedeno specidlnimi formami zde zastdvaného pojeti distance a veSkeré esteticks
kvality, jeZ jim mohou nédleZet, se odvozuji od distance v jejim obecném
smyslu. Timto obecnym smyslem je ,psychicka distance®.

Kratkd ilustrace osvétli, co je ,psychickou distanci* min&no. PFedstavte si
mlhu na mo¥i: pro vétdinu 1lidi jde o siln& nepf¥ijemny zaZitek. Odhlédneme-1i
od lyzické nevolnosti a méné bezprostFednich nepfijemnosti, jako je zdrZeni,
vyvoléd tato mlha velmi pravd&podobné& pocity zvlastni nizkosti, obavy z nevidi-
lelnych nebezpedi, nutkdni naslouchat vzdalenym a nelokalizovanym signal@im.
Neurcité pohyby lodi a jeji varovné houkani budou mit brzo vliv na nervy
pasa¥erii. A tato zvlastni, tichd dzkost a nervozita, které se s timto zaZitkem
vZdy pojl, &ini z mlhy obdvany mofFsky dés stejnd tak pro zkuSené mote-
plovee jako pro neznalé suchozemce (o to d&sivéjsi, Ze tichy a mirny).

Niecmént mlha na mo¥i mii%e byt zdrojem intenzivniho potéSeni a radosti.
Abstrahujle na okamZik od zaZitku mo¥ské mlhy jeji nebezpedi a praktickou
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nepiijemnost tak, jako v pol&Seni z horského vystupu kaZdy plehlfZf joho
fyzickouw namdéhavost -a nebezped&i (ackoli i ty mohou piipadn& do pol&fent
vstoupit a je$td je zvysit). Zamérte svou pozornost na rysy ,objektivnd“ konstl-
tuujici jev — mlé¢éné nepriihledny zavoj, jenZ vés obklopuje, rozostiujic! obrysy
véci a proméfujici jejich tvary do-podivné - grotesknosti; pozorujte tichvatnou
moc  vzduchu . vytvarejiciho dojem,. Ze se' mlZete dotknout n&jaké vzddlend
sirény pouhym vztdhnutim ruky -a nechat ji-zase-se' ztratit za onou bilou zdf;
viimnéte si: neobyCejné. smetanové hladkosti vody pokrytecky popirajict jak¢-

-koli ndznak nebezpeci a predevdim zvld§tni osamélosti a odloulenostl od svéta,

jakou je moZno nalézt jen na nejvysSich horskych vrcholech. A tento zdZilek
miZe ve .svém tajemném  miseni klidu a hriizy nabyt znaéné kencentrované

.draZdivosti a libosti, jeZ -musi. ostfe kontrastovat se. slepou a- znepokojlvou

uzkosti.jeho jinych aspektli. Tento kontrast, ktery se ¢asto -objevuje s plekva-

-pivon. ndhlesti, je -jako chvilkové zapojeni n&jakého nového proudu nebo jako

zdkmit jasn&j$iho svétla, jeZ osvétli nahled na ty tieba nejobySejn&jdl a noj-
znamgjsi véci — dojem, ktery n#kdy zaZivame v nejextrémnéjSich okamZicich,
kdy néa$ prakticky zdjem praskne jako piili§ napjatd struna a my sledujemo
s udivujici neziéastndnosti pouhého divdka napliiovani n&jaké neodvratnég ka-
tastrofy. ) S
. Je to rozdil v nédhledn, zd n&j# vdédime — miiZeme-li pouZit takovou metu-
foru — néstupu distance. Zda se, Ze tato distance le¥i mezi nasim vlastnim A
jako cokoli, co pflisobi na nasi bytost — télesn& ¢i duSevng, jako napk. potitek,
vjem, emociondlni stav ¢i mySlenka. To se obvykle, a¢koli ne vZdy, rovné tomu,
Ze se distance nachézi mezi na$im vlasinim ja a takovymi objekty, jakymi
jsou zdroje ¢i nositelé t&chto afekti.

V oné mlze je tedy tato (Ujansfgpgggge distanci vytvofena nejprve tak¥fkajfc
vyfazenim jevu ze souvislosti s na$im praktickym, aktudlnim j4, a to tfm, 2o

mu umoZnime stat mimo_kontext naSich osobnich potfeb a cilif Divime se na
n&j zkratka ,objektlvng“, jak se Caslo T1Ka, lakZe ze své strany svolime pouze
k takovym reakcim, které zddirazni ,objektivni“ rysy zdZitku a interpretujeme
i na3e ,subjektivni“ afekty ne jako stavy na$§i bytosti, ale spife jako vlast-
nosti jevu. ‘ . . ‘

Mechanismus distance neni tudiZ jednoduchy, nybrZ vysoce. komplexni. M4
negativni, inhibi¢ni aspekt — odd&luje nés od praktické stranky véci a od
naseho praktického postoje k nim -— a pozitivni strdnku. — vytvoFen! zku¥e-
nosti na novém zdkladeé, jenZ vznikl inhibi¢nim plisobenim distance.

2. Z toho vyplyva, Ze tento distancovany pohled neni a nemiiZe byt na¥fm
normalnim ndhledem. Z&Zitky ném zpravidla nastavuji stdle stejnou stranu,
totiZz tu, kterd ma nejvétSi praktickou schopnost nés oslovit. Aspekly vief,
které se nés bezprostfedns a prakticky nedotykaji, si norméaind neuvddomujo-
me, ani si nejsme b&Zn& védomi Gfinkd mimo naSe vlastni zasaZené j4. Ndhl¢
pohled na véci z jejich odvracené, obvykle nepovsimnuté strany k ndm p¥chazf
jako zjeveni a presn® takovato zjeveni pat¥i k uméni. V tomto nejobecn#j¥im
smyslu pilisobf distance ve veSkerém' uméni.

3. Z toho samého diivodu je také estetickym principem. Estetickd kontempla-
ce -a esteticky nahled jsou &asto -popisovdny jako ,objektivni“. Hovofno
0 ,objektivnich® umdlcich jako Shakespeare & Velasquez, o ,objektivnich*
dilech nebo uméleckych forméach jako Homérova Ilias nebo jako drama. Je lo
pojem, ktery se neustdle objevuje v diskusich a kritikdch, ale jeho v¢znam,
pokud je viibec zmiflovdn, se stdvd velmi pochybnym. JelikoZ jsou urdité formy
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um8nf, jako lyrickd poezie, oznadovdny za »subjektivni“, byva napriklad
Shelley pova¥ovéan za ,subjektivn{ho® tviirce. Naproti tomu nemfize byt Z4dné
umblecké dfio opravdu ,objektivni“ v tom smyslu, ve kterém by tento pojem
mohl byt aplikovdn na historickou préci & v&decké pojedndni. Stejnd tak
necm@2e byt ,subjektivni* v b&%ném chdpani tohoto terminu, jako jsou sub-
joktlvnt pocity, bezprostiednd vyjadFend prani &i pfesvédteni nebo jako vyk¥Fik
vaint. ,Objektivita® a ,subjektivita“ jsou dvojice protikladd, které jsou-li ve
své vzdjemng vyluEnostl aplikovdny na uméni, brzy vedou ke zmatku.

A nejsou jedinou dvojici protikladd. Um&ni je se stejnym zaujetim st¥idavé
prohlasovédno za ,idealistické“ a ,realistické”, ,senzudlni® a ,spiritudlni®, ,in-
dividualistické” a ,typické“. Vét&ina estetickych teorii kolisd mezi obranou
Jednoho & druhého pélu téchto antitezi. Jednim z cild této studie je dokézat, Ze
takovéto protiklady dochézeji syntézy ve fundamentalngj$i koncepci distance.

Distance déle poskytuje ono tolik potfebné kritérium odligeni krdsného od
pouze pifjemného.

Distance predstavuje jeden z nejdaleZitgj§ich krokdi v procesu umélecké tvor-
by a slouZi jako rozlifujici rys toho, co je b&Zné oznadovéno tak neur&itd jako
+timélecky temperament®.

Kone&né& si distance mfZe &init ndrok na to, aby byla povaZovdna za jednu
7 esenclalnich charakteristik ,estetického védomi“ — mohu-li timto terminem
ornatit onen specidlni mentalni postoj vi&i proZivani a ndhled na n¥, kteryto
posto] nachézi nejdokonalejsi formu svého vyjddfeni v riiznych forméch uméni.

II.

Jok uZ jsem fFekl, distance je dosaZeno tim, Ze postavenim mimo nafe prak-
flcké potfeby a cile oddélime objekt a jeho piisobeni od na$eho vlastniho j4.
Tim se stdvd moZnou samotnd ,kontemplace“ objektu. To oviem neznamena,
?¢ vztah mezi objektem a j4 je pferulen do té miry, Ze by se stal ,neosobnim®,
7 alternativ ,osobni” a ,neosobni“ se pravd® samoziejmé& bliZi vice ta druh4;
zde se v3ak, jako i na jinfch mistech, setkdvdme s problémem nutnosti vyjadrit
urfité skute€nosti v terminech vyhrazenych pro zcela jind pouZiti. To obvykle
vede k paradoxlm, které nejsou nikde méné Zddouci ne¥ v diskusich o umé&ni.
»Osobnf“ a ,neosobni“, ,subjektivni a ,objektivni“ jsou pr4vé takovymi ter-
miny, které vSak byly vynalezeny pro jlné udely ne¥ pro estetické tivahy,
4 které jakmile jsou aplikovdny mimo sféru jejich specidlnich v§znamd, stdvaji
sr neurditymi a mnohoznaénymi. D4vame-l piednost vyrazu ,neosobni* pro
popls vztahu mezi divdkem a umdleckym dilem, je t¥eba zdiiraznit, ¥e zde
nejde o neosobni ve smyslu, ve kterém hovofime napfiklad o ,neosobnim*
charakteru vody. Védec, aby ziskal ,objektivn& platné“ vysledky, vylutuje
»0sobnf faktor®, to znamend svd osobni p¥ani, t¥kajici se platnosti jeho vysled-
kfi, své osobnf preference pro n&jaky uréity systém, kter§ m4 byt jeho vyzku-
mem dokédzan & vyvrdcen. Nenf t¥eba Fikat, Ze veSkeré experimenty a zkouméni
J]sou podnikdny z osobniho zdjmu o védu, pro konetnou podporu urdité domnén-
ky a #e zafirnuji osobni nad&je na Gsp&ch; ale to neovliviiuje ,nezaujaty* postoj
ve¢zkumnika, nechce-1i byt obvinén z ,falSovdni dikazi“.

1. Distance neimplikuje neosobni, €ist® intelektudlng zaujaty vztah tohoto
druhu. Naopak, popisuje vztah osobni, &asto vysoce emociondlng zabarventy,
nle vziah zold§tniho charakteru. Jeho zvla$tnost spodivd v tom, Ze osobni cha-
rnkter vztahu byl tak Fikajic odfiltrovdn. Byl ofi§t&n od praktické, konkrétni
povahy svého plsobent, aniZ by tim v§ak ztratil svou plivodni konstituci. Jeden
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z nejlepdich pFikladd mdZeme najit v naSem postoji k d&jl a postavim dra-
matu: plsobi na nds jako osoby a udalosti normdlni zkudenosti, aZ na to, %o
té strdnce jejich pflisobeni, kterd by nds normdlné zasdhla primo osobné, nenf
dovoleno se uplatnit. Tento rozdil, tak dobfe zndmy, aZ je téméF trivialnf, jo
v8eobecné vysvétlovdn odkazem na védomi, Ze postavy a situace jsou ,nesku-
te€né”, imagindrni. V tomto smyslu popisuje Witasek!} operujici 8 Meinongo-
vou teorii Annahmen emoce, které vznikaji pri sledovani dramatu jako Scheln-
gefiihle; termin, jenZ byl pii diskusich o jeho teoriich tak &asto predmdiem
nedorozuméni. Ale ,piedpoklad”, na kterém je imaginativni emocionédlni reak-
ce zaloZena, neni nutné podminkou, ale ¢asto dlsledkem - distance; tlakZo
obvykle uvadéné pievraceni ditvodu by pak bylo pravdivé: totiZ, Ze distance
zmé&nou naSeho vztahu k postavdm je poddva jako zddnlivé fiktivni, nikoll %o
fiktivnost postav méni nase pocity viiéi nim. Je samoziejmé nutno pFipustit,
¥e skutetnd a uznand neredlnost dramatického jednani efekt distance posiluje,
Ale pfislovetng nevzdélany krupau, jenZ chce kvilili ne§tastné hrdince zasdh-
nout do hry a jehoZ je moZno od toho odvrdtit jen zdirazndnim, Ze to je jenom
Jiako®, urgité neni idedlnim typem divadelniho divdka. Diikazem zddnlivého
paradoxu, Ze to je distauce, kterd primarng dava dramatickému jednéni zdanf
neredlnosti a ne vice versa, je zjiSténi, Ze se to samé odfiltrovdni naSich po-
citd a stejn& zdanliva ,neredlnost” skuteénych lidi a véci objevi, kdyZ se nds
oh€as, nahlou zmé&nou vnilini perspektivy zmocni pocit, Ze ,cely svét je di-
vadlo“.

2. Tento osobni, ale ,distancovany“ vztah 1jak si dovolim naz§vat tento
bezejmenny charakter naSeho nahledu) sméruje pozornost k podivnému faktu,
kiery se jevi jako jeden zec zdkladnich paradoxi um@ni: navrhuji nazyvat jui
yantinomii distance®.

Bude pohotové namitnuto, Ze umélecké dilo na nds tim spiSe zaphsobi, ¢fm
nés zastihne lépe piipravené pro svij urcity drulh plisobnosti. Bez urcitého
stupn& pFipravenosti z nasi strany musi skuteén# nutné zilistat nepochopitelné
a do stejné miry nezhoduocené. Uspéch a intenzita jeho plisobeni se budou
tudiZ jevit v p¥imé tméie k dplnosti, kterou koresponduje s nasimi intelektovymi
a emociondlnimi vlastnostmi a se zvlaStnostmi na8i zkuSenosti. Absence tako-
véto shody mezi charakterem dila a divdka je samoziejmé& nejobecnéjSim vy-
svétlenim rozdild ve ,vkusu“.

Takovy princip shody zaroveii vyZaduje urcité vymezeni, které okamité vede
k antinomii distance.

Predpokladejme, Ze muZ, kiery se domnivd, Ze mu jeho Zena poskytuje
diivod k Zarlivosti, shlédne ptedstaveni ,Othella“. Cim p¥esn&ji se budou
Othellovy pocity a zkuSenosti shodovat s jeho vlastnimi, tim lépe ocenf sl-
tuaci, vystupovani a postavu Othella — pFinejmenSim by podle vySe uvedeného
principu shody mél. Ve skutetnosti bude u n#j ocen&ui hry pravdépodobnd tfiin
poslednim. Ona shoda toti¥ pouze zplsobi, Ze si naléhavé uvédomi svou vlastn{
Zarlivost. Ndhlym pievrdcenim perspektivy uZ neuvidi Othella domnéle zraze-
ného Desdem6nou, ale sebe samého v analogické situaci se svou Zenou. Tolo
pFevrdceni perspektivy je diisledkem ztraty distance.

Budeme-li toto chéapat jako typicky ptiklad, potom poZadované vymoezent
znamend, Ze shoda by méla byt tak Gplng, jak je slucitelné s udrZenim distance.
Zarlivy divak pPedstaveni ,Othella® skutetn& oceni a prounikne do n&j tim in-
tenzivnéji, &im vétsi bude podoba s jeho vlastni zkuSenosti — za pFedpokladu,
Fe uspdje v udrZovéni distance mezi prib&hem hry a svymi osobuniml pocliy:
za danych okolnosti velmi obtiZny vykon. Tato obtiZnost je divodem, prof
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ison odbornfk o profestondlni keitik §paloym publikem. Jejich odbornost a
kritteky  profesionalismus  jsou praktickimi aktivitami, které zapojuji jejich
konkrétnt osobnost a neustdle ohroZuji jejich distanci. [To je mimochodem
tnden 7z ditvodil, pro¢ je kritika uménim. VyZaduje totiZ neustdlé piepinani
7 praktického do distancovaného postoje a vice versa, coZ je charakteristicke
pro umdélee.]

Pro umélce plati stejné vymezeni. Umélecky se nejusp&Snéji prokaZe vy-
jAd¥enim n&jaké silné osobni zkuSenosti, ale umélecky ji mbZe vyjadFit pouze
podd podminkou, Ze od ni odhlédne jako od zkuSenosti osebni. Odtud prameni
tvrzent celé Ffady umélcl, Ze umélecké vyjadi¥eni pro né bylo uréitym druhem
kalurze, prostfedkem, jak se zbavit pocith a predstav, jejichZ naléhavost poci-
fovali téméF jako n&jaky druh obsese. Na druhé strang zde je kofen netisp&chu
primérného ¢lovéka ve snaze pfedat druhym zcela adekvdtné dojem chromné
radosti nebo ho¥e. Jeho osobni zaujeti v oné véci mu znemoZiiuje vyjadrit a
prezentovat ji takovym zplisobem, aby dosahl toho, Ze 1 ostatni budou citit,
stefnd jako on sdm, veSkery vyznam a plnost, které ma pro néj.

Jak pii recepci, tak i pFi tvorb& je tudiZ nejvice Zdadouci nejoyssi moiné
snifeni distance bez jeji ztrdty. .

3. S tim Gzce souvisi, vlastné pfedpokladem ,antinomie* je, variabilita distan-
o, 7vlasté v ni spodivd vyhoda distance ve srovndni s takovymi terminy jako
Jubjektivita® a ,nezaujatost. Ani jeden z nich neimplikuje osobni vztah —
obn ho vlastn& pfedem vyluCuji; a naprostd strnulost a vylutnost jejich opozit
jo zbavuji moZnosti obecného smysluplného pouZiti.

Naproti tomu distance p¥ipousti piirozené odstupiiovdni a 1i8i se nejen podle
povahy objektu, kterd mfiZe vyZadovat vét§i nebo men8i stupeil distance, ale
1181 se také podle schopnosti jedince vét§i ¢i mensi stupell distance udrZovat.
A zde je moZno poznamenat, e se od sebe li§i nejen jednotlivé osoby ve své
virozené mife distance, ale Ze pi¥i konfrontaci s rliznymi objekfy a s riznymi
druhy uméni jsou p¥i jejim udrZovani rozdily i u tého% jedince.

Méme tudiZ dva rfizné soubory podminek ovliviiujicich stupeil distance v ja-
kémkoll daném p¥ipadé: ty, s nimiZ pfichazi objekt a ty jenZ realizuje subjekt.
Jejich vzédjemné plsobeni poskytuje jedno 7z nejobsdhlejSich vysvétleni rozdil-
nostl estetického zaZitku, nebot zirata distance, at ji¥ diky jednomu nebo
druhému, znamend ztratu estetického porozuméni a hodnoceni.

0 distanci je tedy moZno struéng f¥ici, e se 1i§i jak podle distandni schopnosti
Jedince, tak podle charakteru objektu.

Distanci moZno ztratit dvdma zpfisohy: bud ,pod-distancovanim® neho ,pf¥e-
distancovanim®. ,Pod-distancovani“ je nejobvykleisi chiybou subjektu, nadmdrna
distance je ¢astou chybou uméni, zvlasté um&ni minulosti. Historicky to téméf
vypadd, jako by se uméni pokouSelo vyjit vst¥ic nedostatku distance na strang
subjektu a toto UGsili pfehnalo. Pozdgji uvidime, Ze tomu tak skutecn& je, pro-
to¥e sc zdd, Ze pie-distancované uméni je uréeno specidlné pro tiidu pojiméni
1 hodnoceni, pro kterou je obti¥né spountdnné dosdhnout jakéhokoli stupné&
distance. Néasledek ztraty distance z jednoho ¢i druhého déivodu je dobie zné-
my: verdikt v p¥ipads ,pod-distancovdni® zni, ¥e dilo je ,hrubd naturalistické®,
~drastické®, ,odpudivé ve svém realismu“. PFemira distance vytvdFi dojem
nepravdgpodobnosti, umélosti, prédzdnoty nebo absurdity. :

Jok bylo pravé zminéno, ma d&lovék tendenci spiSe k pod-distancovani neZ
ke zirdté distance pod-distancovdnim. SniZovadni distance nemé  teoreticky
Zddnou mez. Nejen obvyklé pfedmsty uméni, ale i nejosobn&jsi hnuti mysl,
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at uZ mys$lenky, vjemy ncho emoce je moZno leoreticky distancovat, aby so
daly esteticky pojimat a hodnotit. V tomto sméru jsou pozoruhodnou mérou
nadani zvla5té umélci. Naopak primérny jedinec dosahuje velmi rychle sva
meze ve sniZovani distance, svého ,distan¢niho limitu“, to znamena bodu, vo
kterém se distance ztrdci a pojeti i hodnoceni bud mizi, nebo mé&ni sviij cha-
rakter.

V praxi primérného ¢lovéka existuje tudiZ mez, kterd oznaCuje minimum,
pri kterém se jeho pojimdni a hodnoceni miiZe udrZet v estetickém poli a toto
primérné minimum leZi znatn& vySe neZ distanéni limit umeélce. Tuto pri-
mérnou mez je prakticky nemoZné pevné urdit — z divodu chybgjicich dal
a znatné rozdilnosti u jednotlivych osob, kterych se tato mez tyka. MiZemao
viak rozhodné usuzovat, Ze explicitni odkazy na organické stavy, na mate-
ridlni existenci téla, zvlast& sexudlni zaleZitosti leZi v umélecké pruxl
normélné pod distanénim limitem a uméni se jich maZe dotykat jen se zvlasini
ostraZitosti. NardZky na spoletenské instituce v3ech stupiifi osobni dileZitostl
zv14sté nardZky implikujici jakékoli pochyby ohledné jejich oprdavngnostl - -
zpochybiiovdani nékterych obecn& uzndvanych etickych principfi, zminky uk
tudlnich témat, kterd v dané chvili stoji v popfedi zdjmu vefejnosti a podohnd
jsou nebezpecné blizko oné primé&rné mezi a kdykoli pod ni mohou spadnout
a misto estetického hodnoceni vzbudit konkrétni nepfatelstvi nebo poulié po-
baveni. CE i s T

Tento rozdil v distan¢nim limitu mezi leé]‘Ci a publikem je zdrojem mno-
hého nedorozuméni a nespravedlnosti. Dilo mnoha umélcli bylo zatracoviino a
oni sami ostrakizovdni kvili takzvanym ,nemravnostem®, které pro n& byly
bona Jide estetickymi objektly. Jejich distanéni schopnost, ba pfimo nezbyt
nost distancovani jejich pocitli, dojmu, situaci, které jsou pro primé&rného
C¢lovéka svazany pEili§ divérné s jeho konkrétni existenci na to, aby na nd
mohl pohliZet v tomto svétle, jim Sasto vynesla obvinéni z cynismu, smyslnosti,
morbidity ¢i nestoudnosti. Stejné neporozuméni provazi mnoho ,problémovych
dramat® a ,problémovych romani®, v kterych publikum nechce vid&t nic jiného
nez domnsly ,problém“ dané clvile, zatimco autor méZe byt — a &asto de-
monstrativné je — schopen se od namétu natolik distancovat, aby se pozvedl
nad praktickou daleZitost jeho problematiky a povaZoval ho jednodu$e za dra-
maticky a lidsky zajimavou siluaci.

Variabilita distance v oblasli uméni se jevi, odhlédneme-li na okamZik od
subjektivnich komplikaci, jednak jako obecny rys uméni a dale v rozdflech
mezi specidlnimi druhy wméni.

JiZ ddvnym problémem je otdzka, pro¢ pravé ,uméni oka a ucha“ ziskala prak-
ticky vylu¢nou pfevahu nad ostatnimi smysly. Pokusy pozvednout ,kulindfska
uméni“ na droveii krdsnych uméni pres vedkerou propagaci ztroskotaly stejnd
totdln& jako vytvafeni parfémovych nebo likérovych ,symfonii“. Neni nutno pH-
1i§ pochybovat o tom, Ze kromé dalSich dobrych dfivodi?] povahy &dstotnd
psycho-fyzikdlui, ¢astecén& technické, k vytvoreni tohoto monopolu silng phi-
spéla prostorovd distance oddélujici prfedmét vidéni a slySeni od subjektu. Po-
dobnym zphsobem vytvaii distanci tempordini odlehlost a véci od nés vzddlend
v Gase jsou ipso facto distancovdny v mife, jaka nebyla moZnd pro jejich sou-
Casniky. Mnoho obrazii, divadelnich her a basni vlastné mélo spife vysvétlujic(
nebo ilustrativni vyznam — jako mnohd cirkevni umé&ni — nebo sflu pFiméhn
praktického apelu — jako invektivy satir ¢i komedii — coZ se ndm dunes zda
jako nesluditelné s jejich estetickymi naroky. Takova dila plynutim ¢&asu
nidsledn& znacné& profitovala a dosdhla roviny uméni jen pomoel tempordlnt
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distance, zotfmeo noopak Jing, casto ze stejnych divodil, uirpéla ztrdtu distan-
co diky pre-dlstancovéni, o )
Zviasing zminku vyZaduje skupina uméleckych koncepci, které prfadstavujl
nadhmdrnon distanci spiSe ve formé svého plisobeni neZ ve své vlastni prezem
tocl -~ hod ilustrujici nezbytnost rozliSovani mezi distancovanim ob‘]ekvtu a
distancovinim pisobeni, jehoZ je zdrojem. Mam z‘(‘ie na mysli ‘to, co ie casto
pondkud neurcilé nazyvano ,idealistickym umé&nim®, to znamena umer.n prar.r{e:
mel 2z abstrakinich pojmi, vyjadfujici alegorické vyznamy nebg 111‘1's_tvru]v1c1
obeene¢ pravdy, Zobecnéni a abstrakce trpi tou nev?hod}ou,/ .ze ma]lvpl.:‘ills vSe-
obeenou pouZitelnost na to, aby k sob& prildkaly osobni zdjem a pI‘lllS‘ xpa}ou
Indlvidualni konkrétnost, abychom dokézali je na sebe nevztahovat v plr}e ](:J]lc'h
sile. Vztahuji se na kaZdého a tudiZ na nikoho. Euklidiv axif)m. nenalezvl’ ni-
komu, protoZe si Zada souhlasu vSech: obecné pojmy jako Patrlotlsmus‘, Ev’rz'itel-
stvl, Laska, Nadgje, Zivot, Smrt se tykaji Dicka, Tomaﬂ a Ha'rry{ho ste]r}e jako
Ly a ja bud nejsem schopen navézat k témto konceptdm néjaky osopm vzta}h,
« ncbho pokud tak uCinim, stanou se okamZit®é zdlraznénéd a konkrétné mym
Potrlotismem, mym PEFdtelstvim, mou Léaskou, mou Nadéji, mym Zivoten}, 'mo’u
Smrli, Pouhou silou generalizace jsou obecnd pravda nebo univerzdlni 1(,:1ea1
ode mne tak vzdaleny, Ze nejsem schopen si je konkre’itné Vﬁ’bec uvédqmlt a
neho, pokud jsem, mohu si je uvédomit pouze jako soucésvt fneho praktze‘ké.ho
skuleiného byti, to znamend, Ze Kklesnou zcela pod distanéni mez, ,ldealistic-
he uméni® tudiZ trpi zvladtnim problémem, ¥e svou piemiru distance obraci
abeend na pod-distancované plisobeni — tim snadné&ji, Ze obecnou chybou sub-
jeklu je spiSe pod-distancovani nez pﬁe—distancovéni: o ) o
Rilzna specidlni umeéni v soucasné dobé& vykazujlv veh.l?l vvy-/razqe kolllsa{n)ve
stupni distance, kterou obvykle vyuZivaji nebo vyZaduji pii 'sve‘m chapam‘ a
hoduoceni. Zde se bohuZel opét projevuje nedostatek dat a indikuje talli nutno§t
provést pozorovani, pFipadné€ experimenty, které by_{nohly ta/to tvrzeni Post?ylt
nir hezpecénéjsi zaklad., Z neocekdvaného zdroje, totiz ze Zprav cer_lzormhp ura-
du,%) mdme uréitou malou sumu informaci o jediném Bmén{ a to sice o dzvad{e,
kieré by pri bliZ§im zkoumdni mohly poskytnout zajimava svédectvi pro PSY'
clhiologa. Vlastng se da ¥ici, Ze cely problém cenzury, pokud nesklou?ne k Cisté
ckonomickym otdzkam, se toci kolem distance;pokud by bylo moZno piFedpokldat,
%¢: jI bude v publiku zachovavat kaZdy, pak by existence ce.nzury n’eméla smysl:
Vicobecné FecCeno neni samoziejmé pochyb o tom, Ze (hvadel'm pi‘edstaver}}
e0 ipso, diky materidlnimu prezentovani') své latky, nesou ‘specmlni nebezpcfm
strily distance. Fyzicka pFitomnost Zivych lidskych bytosti jako nositglﬁ dra-
matického uméni je problémem, kterému nemusi stejnym zpflisobem ¢&elit ZAdné
uméni. S podobnym, v mnoha ohledech jedt& v&tsim I:izi%{EII} se S;etkﬂvva tanec.:
zZdjem o né&j neni sice snad tak rozsifen, jeho smyslna V1Ea11ta vsak. casto neql
odlch¢ena ani ndznakem duchovnosti a o to vice svadi k Qod-’dlstancovam.
Ve vysSich formach tance pfispivaji vysoce néaroéné technické vyk‘ony \{elkou
mdrou k jeho vnitfni inklinaci ztracet distanci a jako pop}llérm podivana,
alespolt v jiZni Evropé, si uchoval mnoho ze svévholstarovékeho’ kouzla svym
#v1G51¢ jemnym balancovanim mezi c¢istym potésen‘lm Z’ té.lesvn.eho pohybu a
vysoce technickou dokonalosti. Mimochodem je zajlmgve \8i vsunnout. [vzhle-
dem k vyvoji distance), Ze toto uméni, které bylo kdysi p9§taven0 I’flEZl krasna'
windnt stejné jako hudba a Reky povaZovdno za obzy}astén cenny vychovny
prostifedek, mélo upadnout -— kromé sporadickych prlpa.(}u — Eak lhluboko
« pozlee, kterou kdysi zaujimalo. Vedle divadla a tance stoji s}ochal‘-stm. I kdy?
nepouiva jako média Zivého téla, presto lidska postava ve své plné pl'ostf)rove
mnlerialitd predstavuje pro distanci podobnou hrozbu. Nase severské ndvyky
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nodenf odéva a neznalost Ndského 18la ohromnd zvySujl obtiZnost dlstancovnt
socharského dila. Castednd tomu tak je diky hrub& Spatnému chépéni, kterému
le vystaveno, ¢asteénd kviili naprostému nedostatku norem télesné dokonalosii
a diky neschopnosti uvédomit si rozdil mezi skulpturéini formou a t&lesnym
tvarem, co% je jediny, ale fundamentalni prvek odliSujici sochu od odiité repli-
ky skuteéného téla. V malifsivi je zfejmé& forma jeho prezentovani a b&¥nd
redukce méfitka vysvétlenim toho, Ze se toto uméni midZe odvaZit vice nel
sochafstvi pFibliZit normélnimu distanénimu limitu. JelikoZ se tato otdzka bude
probirat pozdé&ji ve specidlni souvislosti, tato zminka zde miiZe zatim stacil,
Hudba a architektura maji zvlastni pozici. Tato dvé nejabstraktn&j$i ze viech
uméni vykazuji ve své distanci pozoruhodné kolisdni. Urcité druhy hudby,
zvlasté ,,&ista“ hudba &i ,klasicka“ neboli »VaZna“ hudba se jevi mnoha lidem
jako pre-distancované Naopak lehké, ,chytlavé“ melodie snadno dosahuji ono-
ho stupné& klesajici distance, pod kterym plestdvaji byt uménim a stavajf se
distou zébavou, Hudba, pies svou podivuhodnou abstraktnost, jeZ vedla mnoho
filosofft k tomu, aby ji srovndvali s architekturou a matematikou, m4 smyslovy,
Casto i smyslny, charakter: nepochybné fyziologické a muskularni stimuly je-
jich melodii a harmonii stejng jako jeji rytmické aspekty vedou k pfileZitostné
ztrate distance. K této jeji moci maZeme pfidat jeji silnou tendenci vyvoldvat,
zv148t& u nemuzikalnich lidi, sledy myS3lenek s ni zcela nesouvisejicich, pohy-
bujicich se po drahdch subjektivnich inklinaci — denni sny vice &1 méné
dzce osobniho charakteru. Architektura vyZaduje témé&f jednoznadnd vel-
kou distanci; to znamend, e v&t$ina 1idi architekturu jako takovou esteticky
nehodnoti kromé& nahodilych dojmi z jejich ozdobnych rysii a k tomu se va-
Zicich asociaci. P¥i¢in je mnoho, ale nejdaleZitéjsi mezi nimi json smdgovani
hidovy s architekturou a pfevaha utilitdrnich cild, které zastifiuji pozornost
vici architektonickym aspiracim.

4. To, Ze veskeré uméni vyZaduje distanéni limit, za kterym, a pouze v rédmcl
distance, se stdva estetické hodnoceni moZnym, je psychologickou formulact
obecné charakteristiky uméni, totiZz jeho anti-realistické povahy. AC je to zdén-
livé paradoxni, plati to stejn& pro uméni ,naturalistické“ jako pro ,idealistic-
ké“. Rozdil t&mito epitety b&Zn& vyjadiovany je v podstat& pouze rozdilem ve
stupni distance; a to vede, alespoii pokud nejsou ,naturalismus® a »idealismus*
prézdnymi nalepkami, k obvyklému vysledku, Ze to, co se jednomu é&lovdku
Jevi jako nepfijatelné ,naturalistické®, miiZe byt pro druhého ,idealistické®.
Tvrzeni, Ze umeéni je anti-realistické, vyzveds tu skute¢nost, e umé&ni nenf pH-
rodou, nikdy se za pFirodu nevydavd a veskeré smé&3ovani s pfirodou ostfe
odmitd., Tim je zdiirazndn umély charakter uméni: ~umélecky“ je synonymn
§ »anti-realisticky“; n#kdy i vyjadinje velmi znaény stupefi umélosti.

»Uméni je imitaci pFirody,“ zndla bd#¥na koncepce uméni v 18. stoleti. To jo
zakladnim axi6nem autoritativniho dila v estetické teorii té doby, Réflexlons
critiques sur la poésie et la peinture, napsaného roku 1719 abbé Dubosem;
tuto myslenku silng podpo¥ilo doslovné chépdni Aristotelovy teorie mimests
a viude se ji dostalo silného ohlasu — v Lessingové dile Laocoon stejn¥ jako
v Burkeho slavné vets, Ze ,veskeré uméni je jen tak velké, nakolik klame".
Ackoli bychom mohli pfedpokléddat, Ze toto pojeti je od dob Kanta a romantikt
mrtvé, v naivnich myslich #ije dal. I kdyZ bylo formaln& vyvraceno, pfetrvdva
napfiklad v domné&nce, ¥e ,,uméni idealizuje pfirodu,” coZ vlastng znamend, Ze
uméni kopiruje pfirodu jen s ur¢itymi vylepSenimi a zmé&nami. Bohu¥el saml
umélei jsou &asto zodpovddni za Zi¥eni tdchto predstav. Whistler sice rekl, %o
tvofit uméni imitaci prirody by bylo jako se snaZit d&lat hudbu sezenim na
klaviry, ale selektivni, idealizujici imitace pfirody nachézi v tomto réent pouze
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duldt podporu. Naturalismus, plenérismus, impresionismus, — dokonce nevinné
nadient umdélee po vgtvory prirody, pro jeji bohatstvi podn&tl, pro jeji jemné
mistrovstvi, pro jejf spolehlivé vedeni vytvareji v publiku dojem, Ze umé&ni je
nakonee Jen imitaci piirody. Jak potom muZe byt anti-realistické? Zda se, Ze
se protiklad uméni versus pfiroda hrouti. Ale je-li tomu tak, co je potom smys-
lem uméni?

Zde se pro koncepci distance objevuje zdchrana. Reeni tohoto dilematu spo-
¢fvd v ,antinomii distance®, co se tyde jejiho poZadavku nejvy$siho moZného
snifeni distance bez jeji ztraty. Jednoduchy poznatek, Ze uméni méa tim v&tsi
efokt, ¢im vice se shoduje s naSimi dispozicemi, které se nevyhnutelng formuji
podle obecné zkuSenosti a na zdkladé pfirozenosti, byl vZdy plivodnim motivem
Jpaturalismu®,  Naturalismus®, ,impresionismus” neni nic nového; je to pouze
nove jméno pro pfirozenou tendenci uméni, od ¢asti Egyptanii a Chaldejct aZ
do dneSka. Zrfejm& i Appolon z Temei pripadal svym soucasniklim tak znepo-
koJtvd ,naturalisticky®, Ze nésledna legenda pfisoudila jeho tvlrci nadp¥iroze-
ncho génia. Neustdlé pribliZovani se prirodé, stdlé zjemiiovani distanéniho 1li-
mitu, i kdyZ bez prekroceni hranice mezi uménim a p¥irodou, bylo vidy vroze-
nym sméfovanim uméni. Naturalismus se obcas dopousti té chyby, Ze tuto
detlfel linii popird. Ale Zadnd teorie naturalismu, kterd zaroveit nepoc¢itd s vniti-
nim lidcalismem uméni neni uplnd: nebot oboji je pouze stupném v onom §i-
rokém pdsmu za distanénim limitem. Imitovat pfirodu proto, aby byl divak
uveden v klamné presvédéeni, Ze to, na co hledi, je pfiroda, znamena opustit
uméni, jeho distancovany duchovni rdz a spadnout pod limit do pFetvarky,
laciné efektivnosti ¢i banalnosti.

Ale to, co v teorii antinomie distance vyZaduje vysvéileni, je existence idea-
listického, vysoce distancovaného uméni. Hovofi pro to mnoho divodid; samo-
zi¢jme, Ze ve fenoménu tak sloZitém, jakym je uméni, mohou byt jednotlivé
piipady oznaceny témér a priori za Spatné. Na prvnim mislé mezi takovymi
plipady stoji podFfizenost uméni néjakému vnéj¥imu cili vyjimecného pihsobeni.
Tukova podfizenost spodivala — v rlznych tdobich historie uméni — v tom,
¢ uméni bylo nuceno slouZit uc¢eldm ritwalnim, posviinym, obecné néboZen-
skym, panovnickym ¢&i vlasteneckym. Predmét, kiery mél byl pFipomindn, mu-
sel vystupovat mezi ostatnimi je§té existujicimi pfedméty nebo osobami; véc
nebo bytost, kterd méla byt uctivana, musela byt odliSena co moZna nejvy-
raznéji od profdnnéjfich predmétd Gety a musela byt obdafena zdvojem sva-
losli vytrZeni z kontextu jejiho normalniho prostfedi. Nic nemohlo zavedeni
vysuké distance prispét vice neZ tento pokus odliit pfedméty b&Zné zkusenosti
lak, aby se hodily ke své exaltované pozici. Zvlastni, neobvyklé prirodni pfed-
mily vychéazely této tendenci vstfic a snadno ziskaly statut nadpfirozenosti;
ale jiné musely byt distancovdny prehdan&nim jejich velikosti, neobycejnymi
vlastnostmi, podivuhodnymi kombinacemi lidskych a zviFecich forem, special-
nim dirazem na urcité zvlastnosti nebo peclivym odstranénim vSech pozoru-
hodnyeh individudinich a konkrétnich rysf. NemidZe byt nic ndpadné&jsiho, neZ
je naptiklad u egyptského uméni kontrast mezi monumentdlnimi stereotypnimi
portréty faradnh a prekvapivé realistickym ztvdrnénim scén z prostého Zivota
2 zpodobndnim oby&ejnych smrtelnikdi, takovych jako ,Pisat” nebo ,Stlarosta
ohee®. Stejng tak je pozoruhodnd krajni umélost ruskych ikon s jejich pFede-
psangmi atributy, vyrazy a gesty. Dokonce se zd4, Ze i Fecka dramatickd praxe
smékovala ze stejnych diivodl a ve znatném kontrastu k naSim jeviStnim zvy-
kiin spiSe k zvéiSovdni distance neZ k jejimu sniZovdni. Recké umé&ni, dokonce
1 ndho¥enské, je jinak pozoruhodné svou nizkou distan¢ni hodnotou; a o este-
flekyeh schopnostech Rekl svEddi, e stupeil realismu, ktery se odvaZili pii-
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soudit zobrazenim jejich holi, kdy2 je poliddtili, zpoéatku®] ani v nejuensiim
11.epo§kodil jejich tdctu k nim. Ale kromé téchto specidlnich pFipadi se Ildea-
!vl‘stické luméni velke distance obdas objevovalo zlejmé jen &isté z toho divodu
Ze ve}ka distance se pocitovala jako esencidlni rys pravé wuméleckosti t()huh;
uméni.. Pozoruhodné je, a proti mnoha pFijatym piedstavam stoji, Ze takovdto
obdobi byla obvykle epochami nizké trovné obecné kultury. Byly to Casy, ktera
podobrvly détstvi, vyzadovaly k uspokojeni svych uméleckych tuZeb n{;dheru
neobycCejnost, aniZ by si uvédomovaly, & se staraly o ‘poetické ¢i uméleck(;
kva{ity obyejnych véci. Casto to byly Casy, kdy byly masy lidi uvr¥eny do
nevédomosti a pohiheny pod bfemenem bidy a ve kterych i mala vzddlana tifda
hleda}a v uméni spife zdbavu &i kratochvili; nebo to byly ‘epochy silného
prvaktlcky stiizlivého mysleni pFiliS zaujatého Zivotnim zdpasem na to, aby
mély néjaky smysl pro jeho esteticky plivab. Uméni pro n# bylo tim, (‘E}m ja
qnes pro urcitou &ast publika melodrama a jeho velka distance byla strafcem
,]e:ho ume&leckého Charakteru. ObdoDbi rozkvétu wméni naopak vZdy nesla znaky
distance malé. Recké uméni bylo realistické tak, Ze to pochopime pou
ze v konlrastu s jeho orientalnim protéjSkem té doby. B&hem Au-
8ustovy éry - kterou historici uméni kone&né piestévaji povaZovat za pouzo
..‘t’iegenleroyane Fecké uméni — doséhlo fimské umdni svych nejvét§ich trium-
I v tém&¥ naluralistickém portrétnim sochaistvi. V renesanci stadi pouze po-
my/s{et ha portréini realismus obdas hranidici s cynismem, na nenucenost
[désinvolture], s jakou byly milenky papeZi a vévodld malovdny jakoZto ma-
dony, svétice a hohyné zjevné bez jakékoli djmy na estetické piisobnosti d&l a
nau pozoruhodné prostoupeni umdni s nejheZn&jsi Zivotni rutinou, abychom si
uvgdomili St&Z1 postFehnutelnon délici linii mezi sférou uméni a Fisi prakticka
existence. Tvrzeni, Ze idealistické uméni znadi obdobi obecné& nizké a omezené
kul?ury v wrcitém slova smyslu znamena obrdceni Casto opakované teze, ¥e
periody rozkvélu umsni se shoduji s obdobimi dekadence: nebot tato takZV’ﬂn.("I'
de’kadence predstavuje v jistém smyslu skute&nd proces politické, rasové, &asio
narodni. desintegrace, ale jde o rozvrat nutny k formovani vétdich spt;le(‘fen-
skych ttvartt a k padu pFekonanych narodnich omezeni. Z toho samého divodu

Lolttaké byl obvykle znak ristu osobni nezdvislosti a expanze. individudlnf
ultury.

Co se tyCe specidlndjsich zaleZitosti ilustrujicich distanéni a tudi¥ anti-rea-
listicky charakter um&ni — jak v nametu, tak ve formé# prezentace si umént
vidy chranilo sviij distancovany pohled. Imagindrni, p¥imo fantastické naméty
byly od nepam#ti uzndvanym materidlem uméni. Neni pochyb o tom, Ze se vici
b&hem ¢asu zménily, stejné jako se zmé&nil na§ pohled na na: Polyfémos a Lo-
tofdgové byli pro Reky mnohem mén& neuvétitelni, stejng jako byly Venusberqg
nebo Magnetickd hora realistittdjsi pro stfedovik nes pro nas. Ale Petr Pan
nebo I’Oiseau Bleu sugeruji i dnes pies pievladajici realismus této doby. ,Prav-
dépodobnost® a ,nepravdépodobnost v uméni nelze méfit jejich korespondencf
(nebo jeji absenci) se skutenou zkuSenosti. Teorie 15, a¥ 18. stoleti, které tak
Cinily, se tim dostaly do nekoneénych kontradikei. Je to spiSe otazka konzisten-
ce distance. Realisticky ton nastoleny celkem dila pniting determinuje v3Lf
€i mensi stupeil fantazie, ktery pFipousti; v disledku toho pocitujeme ztrdtu
stinu Petra Pana jako nekone&n# pravdépodobngjsi neZ n#jakou trividlnf nc-
srovnalost se skutefnosti, kterd otFese nasim smyslem pro proporcl v dfle
naturalistickém. Neni také pochyb o tom, Ze pohddkova vypravinf,
pfibéhy o podivuhodnfch dobrodruZstvich byly primdrn& vymysleny, uby
uspokojily dychtivost po neoby&ejném, touhu po zadzratném, obavy z nezvyklé-
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ho a potiebu fantastickych zaZitkd. Ale svou naprostou excentri¢nosti vzhledem
k faktdm normdini zku$enosti nemohly nevzbudit silny pocit distance.

A opdt, urgité ndméty vzaté z mytickych a legenddrnich tradic, zgoéétku
uzee spjaté s konkrétnim, praktickym Zivotem zboZného vpublika, gro nag Slr{es
postupng nabfvaji distance pouhou silou konvence, stejné jako jejich vnvltrmm
anti-realismem. Na§ nahled na Feckou mytologickou skulpturu, na svétce a
mudedniky rannéhe kFestanstvi musi byt ve srovnani s ndhledem reckého a
sttedovdkeého vyznavade znagné distancovany. Céstetné je to disledek plynuti
tnsu, ale &4steénd také skuteCnd zména postoje. JiZ pohled imperidlniho Rima
byl odlidng a Pausanias prfedvadi zajimavy dualismus ve svém hledi’slfu, kdyZ
vyhladuje, Ze Athéna Lémnid byla vrcholnym tsp&chem Feidiova gePla a za-
rovell naplngn tctou shliZi k hrub& piitesanému gpalku znazoriiujicimu néja-
kého primitivniho Appoléna. Nage chédpani Fecké tragedie nepochybné ‘trpi
nadf neschopnosti vratit se k takovému néahledu, pro ktery byla ptvodné pséana.
I tragédie Racinovy vyZaduji jisté imaginativni Gsili, abychom se dostali zpatky
do dvorni atmosféry napudrované etikety. Za pledpokladu, Ze distance
nenf prilis Sirokd, je vysledkem jejiho plsobeni vZdy to, Ze zvy8i umé-
lecky charakter takovych dél a sniZi jejich pdvodni etickou a spoletenskou
apelativni silu. Tak jsou na centralni klenb& chramu (Sta Maria dei Miracoli)
v Saronnu zobrazeny zastupy nebeského rytifstva, nad nimiZ se sklani z ne-
huského okna laskava postava boZského Otce, aby udélila své poZehnéani tomuto
shromézdéni. Naprosty realismus prostorové zkratky a odvaZneé vertikélni per-
spektivy mohl velmi dobfe déat prostéemu kiestanovi 16. stoleti pocit pFitomnosti
Bo¥f — ale pro nés se to stalo um&leckym dilem.

Neobvyklé, vyjimeéné naSlo sviij domov zvlasts v tragédii. V3eobecn& roz-
&ffenou namitkou proti tomu vZdy bylo — s vyjimkou tragédie vysoce distan-
cované, Ze ,v Zivotd je dost smutku i bez chozeni si pro néj do divadla." Ale
tmgédi’e neni smutnd; kdyby byla, pak by jeji existence méla skuteéné _maly
smysl. Tragédie je totiZ od pouhého smutku pravé natolik odlisné, nakolik je
distancovand; a je to pFevdZné vyjimecnost, co vytvaii distanci tragédie: vy-
jimeéné situace, vyjimecné charaktery, vyjimeéné osudy a jedndni. Samoziejm#,
7e nejde o charaktery pouze podivinské, excentrické, patologické. Vyjimecnou
slozkou v tragickych postavdch — tim, co je &ini tak naprosto odliSnymi od
lidf, s kterymi se setkdvdme v bEZném Zivoté — je diislednost jejich smé-
Fovani, sila idedld, Gpornost a hnaci sila, kterd pfesahuje moZnosti primérného
¢lovéka. Tragitno tragédie, prevedeno do normaélniho Zivota, by v deviti pri-
padech z deseti skonéilo jako drama, komedie nebo i fraska pro nedostatek
pevnosti, kvali strachu z prekroteni konvenci, z obavy ze »scén”, kvilll sto a
jedné malov¥rnosti vii&i presvéddeni &i idedlu: a kdyby pro nic z tohoto, skon-
¢lo by kompromisem jednoduSe proto, 7e ¢lovék zapomind a Cas 16G1%). Opvét,
soucit, ktery pocitujeme spolu se smutkem tragédie, je daldim takovfm smé&3o-
vanfm, poddistancovanim plisobnosti tragédie. Tragédie vZdy balancuje na ostfi
osobni reakce a soucit, ktery nalézd tlevu v slzich, smé&iuje témér vidy ke
strdt® distance. Takova ztrata prirozené &ini tragédii do znatné miry nepii-
jemnou; stdva se smutnou, skli¢ujici, drasajici, deprimujici. Ale skute¢n4, sprav-
né chdpand tragédie (melodrama ma& silny sklon kalkulovat se soucitem) nent
smutnd. ,0 Zell O zell (Kral Lear IV. 6. — pozn. piekl) tato esence kaZde
pravé tragédie neni litosti umirndné soucitné sympatie. Je to zmét nesenti-
mentdlnf, hotké ztraty jistot, ndhlé revolty a zdrcujicitho tGZasu tvafi v tvaf
nemllosrdnému a nevyzpytatelnému osudu; je to hold tomu velkému a vyjimec-
nému v tlovdku, co je schopen se i ve své drtivé proh¥e pozvednout a posled-
afm duchovnim vzepjetim se postavit slepé, viadnouct Nutnosti.
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Jak jsem objasnil d¥f{ve, forma prezentace n&kdy ohroZuje udrZovéni distance,
ale Castéji plisobi jako vyznamnd podpora. Tak je télesné médium dramatu hlav-
nim faktorem nebezpeci ztraty distance. Ale dalSi rysy jeviStni prezentaco
maji, jakoby na vyvdZeni, opa¢ny udinek. Jde o divadelni milieu vibec, o tvar
a usporddani jevisteé, umeélé osvétleni, kostymy, o mise-en-scéne a masky, i o ja-
zyk, zvlasté verSovany. Moderni promény inscenovani sm&¥Fujici primarnd k od-
stranéni nesouladu mezi nadm&rnou dekoraci a Zivymi postavami herct a k vy-
tvofeni homogennéj$iho jeviStniho obrazu také nevyhnuteln& vedou k v&ti{mu
dirazu a homogenit& distance. Historie inscenace a dramaturgie je t&sn& své-
zdna s evoluci distance a jeji kolisani leZi v zdkladu nejen v&t31 ¢asti viech
diskusi a psani o ,dramatické pravdépodobnosti“ a aristotelskych ,jednotdch®,
ale také o ,divadelni iluzi“. V sochaistvi je jednim distancujicim faktorem ab-
sence barvy. Estetického, ¢i spiSe neestetického G¢inku realistického kolorovént
se nijak nedotykd kontroverzni otdzka jeho historického uZivani; zda se, Ze
pokusy o jeho vzkfiiSeni, jako byl tFeba pokus Klingeriv, jen potvrzuji jeho
nedostatky. Distancujici pouZiti piedestall, které plvodng& slouZily bezpochyhy
jinym ciliim, je zFejmé kaZdému, kdo zaZil pocit stistiujici blizkosti p¥i pohybu
mistnosti mezi sochami v Zivotni velikosti postavenymi p¥imo na podlaze.
Okolnost, Ze prostor sochafského dila je totoZny s na3im prostorem (na rozdfl
od reliéfni skulptury ¢ malby] &ini distancovani pomoci piedestalu, tzn. vy-
tr¥eni z na$eho prostorového kontextu, nezbyinym.’) Bylo by zfejm& moZné
ukézat, Ze rdmovani obrazii slouZi stejnému uéelu — i kdyZ malba m4 vnit¥nd
mnohem vé&t$i distanci — protoZe ani jeji prostor (prostor perspektivy a ima-
ginace) ani jeji svétlo nekoinciduje s na$im (skute¢nym) prostorem nebo sv8t-
lem a b&%néd redukce v mé&Fitku reprezentovaného objektu zabrafiuje pocitu ne-
patFitné blizkosti. Krom& toho si malba do jisté miry vidy uchovdvad dvou-
dimenziondlni charakter a tento charakter eo ipso podporuje distanci. Nicménd
obrazy v Zivotni velikosti, zvla8t€ jsou-li hodn& plastické a jejich svétlo se
nahodou shoduje se skutenym osvétlenim, mohou obéas vyvolat dojem sku-
teéné pFitomnosti, kterd neni prdvé piijemna, i kdyZ na$tésti jde jen o pfe-
chodnou iluzi. V malebnych zobrazenich aleji, v zahradnich perspektivdch a
architektonickych p¥istavbach bylo z dekorativnich diivodd &asto vEdomé& usi-
lovano o odstranéni distance, i kdyZ esteticky uspokojivé vysledky jsou zna&nd
diskutabilni.

Hiavni pomoc distanci (a tim anti-realistickému charakteru) nalezneme
v ,jednotném prezentovani®}“ v¥ech umdleckych objektd. Jednotnym prezen-
tovdnim jsou minény takové kvality jako symetrie, opozice, proporce, rovno-
vdha, rytmick4 distribuce &4sti, svételné uspoiddédni, vlasing takzvané ,formél-
ni rysy“, ,kompozice“ v nejSir§im smyslu. Distance nepochybn& neni jedinou
ani ur&ujici funkci kompozice; ta slouZi k tomu, aby ndm usnadnila na$e ucho-
peni prezentovaného a zvysila jeho srozumitelnost. MiiZe dokonce sama 0 sobh8
konstituovat zdkladni esteticky rys objektu, jako v linedrnich celcich nebo
vzorech, casteén® také v architektonickych dekoracich. Jeji distanénf uéin
pfesto nelze podceiiovat. Nebot kaZdy druh viditeln& zamérného usporddant
nebo ujednoceni musi jiZ svou pouhou piitomnosti distanci posilovat tim, %o
odliSuje svlij pifedmét od smichanych, nesouvislych a roztrouSenych forem ak-
tudlni zkuSenosti. Tuto funkci mdZeme posoudit v typické podobé v pfipadech,
kde kompozice vytva¥ vyjime&n& vyrazny dojem umé&losti (ne ve Zpatném
smyslu tohoto terminu, ale ve smyslu, ve kterém je veSkeré uméni umélé};
a to, Ze se uméni a subjekty li$i ve stupni umélosti, kterou mohou snést, jo
pfirozenym diisledkem rozdilnosti distance v rfiznych uménich a u rdznych sub-
jektl. Je to tento smysl umélé dokonalosti, jenZ je ve velké mife zdrojem umd-

21l



lockého kouzla byzautskyeh ddl, Isldmské dekorace, posvatné stenulosti lak
mnoha  prastargeh madon a  svatych. Zdiraznéni kompozice ‘a technicka
dokonalost obecnd zvySuji dislanci ndam&tu: heroicka témata se hodi lépe ke
zverSovani ne¥ pro prézu; monumentdlni sochy vyZaduji obecné&jsi p¥istup, vice
propracované umislgni a vétsi strojenost pézy ne¥ impresionistické sochy, jako
tfeha dfla Trubeckého; duchovni namét je malovdn v takovém symetrickém
usporddani, které by bylo sm&3né v holandském interiéru a naturalistické dra-
o se vyhybd scénickym efektdm charakteristickym pro mystéria. Podobnym
#phisohbem jdou variace distance v um&ni ruku v ruce s viditeln& v&tsi pfevahou
kompozice a ,formalnich® prvkd a dosahuji vrcholu v architektufe a hudbg.
Opit je to z4leZitost ,konzistence distance®. Zaroveii zatimco z pohledu umélce
Je tomu nepochybné& tak, z pohledu publika se diiraz na kompozici a technickou
dokonalost &asto jevi jako prost¥edek ke zmirnéni pocitu vysoce distancova-
ngch namétd zmenfenim distance celku. Divak méa tendenci v kompozici a
v provedeni vidét pouze diikaz umélcovy ,Sikovnosti“, jeho mistrovského ovla-
dédnf materidlu. ManuédIni zrudnost je pro kaZdého zdvidénihodnou v&ci a pii-
rozend plsobi na publikum prakticky, proto jej uvadi do p¥imo osobniho vztahu
k vécem, které sami o sob& pro né&j maji velmi malou osobni p¥itaZlivost. Je
pravda, Ze tato funkce kompozice je sotva funkci estetickou: nebot obdiv pouhé
tuchnické dovednosti neni umé&leckym poZitkem, ale $tastnou ndhodou zachra-
ull pied zapomn&nim a ztracenim, mezi mnoZstvim braku, mnoho opravdového
umonf, které by jinak zcela ztratilo kontakt s na$im Zivotem.

5. Tato rozprava, nutné jen zb&Znd a netplnd, snad pomohla ilustrovat smysl,
ve kierém, jak jsem upozornil, se distance jevi jako fundamentélni princip, na
ktery Jsou redukovatelné takové protiklady jako idealismus a realismus, Rozdil
mezt idealistickym™ a ,realistickym* umé&nim nevyznacuje zfetelnou hranici mezi
umtleckymi postupy popisovanymi t8mito terminy, ale je to rozdil ve stupni
distan&ni meze, kterou predpoklddaji jak na stran& umélce, tak publika. Stejné
usmfi‘eni se mi zd4 mo¥né mezi protiklady ,senzualni” a ,spiritudlni®, ,indivi-
dudlni® a ,typické“. To, %e plisobeni umdni je smyslové, dokonce i smyslné,
mus{ byt brano jako nepopiratelny fakt. Puritdnstvi nebude nikdy, a po pravuy,
prosv8déeno, Ze toto je n&co jiného. Smyslovost um&ni je p¥Firozenou implikaci
wunllnomle distance“ a objevi se znovu v jiném spojeni. DilleZité zde je, Ze celd
smyslng strinka je ofité&na, spiritualizovana, jak jsem ¥Fekl dFive ,odfiltrova-
ua" distancl. Nejsmysln&j3i apel se stdva prhsvitngm zdvojem zakr§vajicim
spiritualitu, jakmile jsou z n&j vynechany hrub& osobni a praktické prvky.
A zde je t¥eba zvlasté zdtraznit, Ze spiritudlni aspekt tohoto piisobeni je tim
prontkavéjsi, tim osobnéjsi a pFiméjsi, dim vice by takovym bjvalo bylo piso-
bent smysiné NEBYT PRITOMNOSTI DISTANCE. V&Pt v takovouto delikétni
transmutaci je pro umélce pFirozenym aktem viry, na kterou puritdn véahé
vsadit: ktery z t8ch dvou je v&t3i idealista?

G. Stejny argument plati pro protichfidnd oznadeni ,individudlni“ a ,typic-
ka“. Rozprava na podporu fundamentdlniho individualismu v um#ni pFesahuje
rdmec tohoto eseje. KaZdy umélec jej pova¥uje za samoziejmy§. Krom& toho
1o, co se obvykle stavi proti ,typickému“, je minsno spide ve smyslu ,kon-
kréintho" nebo ,individualizovaného“. Na druhé stran& je ,typické“ ve smyslu
wubstraktni* tak diametrdln protikladné celé povaze um@ni, jako je pro ni
indlvidualismus charakteristicky. Jako nezbyina sloZka umdni je tedy min&no
vo smyslu ,zobecn&ného” jako ,obecny lidsky prvek®, Toto je tedy op&t jedna
antiteze, kterd prirozen& a bez vzdjemnych ob&ti nachdzi prostor v ramci
pojmu distance. Historicky pisobi ,typické® proti pod-distancovéani, stejnd jako
»IndlvidudIni® piisobi proti pFe-distancovani. Tyto dv& sloZky se p¥irozend v di-
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jindch umeni neustdle obmé&iuji; pPedstavuji vlastng dva soubory podminek,
kterym uméni vZdy podléhalo: osobni a spoledenské faktory. Je to distancu,
kterd na jedné stran& zabrailuje tomu, aby se uméni zbavilo své konkrétnostl
a typické se proménilo v abstraktni a kterd na druhé stran& potlacuje pFfmo
oscbni prvky jeho individualismu. Tim redukuje protiklad na poklidnou souhru
téchto dvou faktori, Je to prdvé tato souhra, co Kkonstituuje ,antinomif
distance”.

I11.

Zbyva indikovat vyznam distance jako esteticky princip: jako kritérlum nb
Kterych klasickych problémi estetiky; jako reprezentujici jednu [dzl wmbloc
kého tvo¥eni; jako charakteristicky rys ,estetického vddomi®.

1. Axiomem ,hédonistické estetiky“ je, Ze krdsa je libosti. Nanestdsli pro
hédonismus neni tato formule reverzibilni: ne ka%da libost je krdsou. Odiud
tedy nezbytnost ndjakého limitujictho kritéria, které by v ramci ,pole Ubostl"
oddslilo krasno od pouze pfijemného. Tento vztah krasna k plijemnému jo
stdle znovu se objevujici stéZejni otdzkou veSkeré hédonistické estetiky, nebot
je-li jednou ddn hédonisticky zdklad, stdvd se problém tohoto vztahu nevyhnu-
telnym. To vyprovokovalo znatné mnoZstvi velmi rozdilnych reSeni, né&kterd
ofividngd chybnd a vSechna tak malo uspokojivd, jako je cely hédonisticky
zdklad, o ktery se opiraji: moZnost sdilet krasu na rozdil od ,monopolniho”
charakteru pifjemného (Bain),") pasivita krdsy]ibosti (Grant Allen},’®] nebo
v nejnoveisi dob& ,relativni trvdni krasy-libosti v #ivé vzpomince* (H. R. Mar-
shall).')

Distance nabizi odliSeni, které je jak jednoduché ve svém mechanismu, tak
fundamentdlni ve svém vyznamu: pFfifemné je ne-distancovand libost. Krdasné
v nej$ir§im smyslu estetické hodnoly neni moZné bez zavedeni distance, Pif-
jemné stoji ke krdsnu (v jeho uZ3im smyslu) pFesné ve stejném vztahu jako
smutné k tragickému, o demZ jsme se zmifiovali dfive, Jinak Fedeno je phf-
jemné pocitovino jako efekt naSeho konkrétniho, praktického ja; t8Z1%t8 pM-
jemného zéZitku leZi v ja, kleré zaZiva pFijemné. Naopak esteticky zdZllek mA
své (8%i%t8 v sobd nebo v predméiu, ktery jej prostfedkuje, nikoli v j4, kieré
bylo distuncovdno mimo pole vnitiniho zFeni dané osoby: ,nikoli plod zaZitku,
ale zéZitek sdm je cilem.” Pravé z tohoto divodu phscobi otdzka, ,zda se vam
to 1ibi* poloZena uprostfed intenzivniho estetického dojmu, jako osloven{ néa-
mésitného jeho jménem: vrati vas zp#t do vaSeho konkrétniho ja a probudf
vaSe praktické védomi, které rdzem vyfadi z funkce cely esteticky mecha-
nismus. Je témé&i moZné paradoxné tvrdit, Ze €¢im vét3i je estetické pohlcent,
tim se zaZitek ,1ibi“ méng vddomd, To, Ze si hédonistickd estetika neuvddomila
tento fakt, jenZ je zcela potvrzen veSkerou opravdovou uméleckou zkuSenostl,
je jeji zdkladni chybou.

Problém vztahu krdsna a pFijemného dostal uréitéjsi podobu v otézce este-
tické hodnoty takzvanych ,niZ3ich smysld® (které zahrnuji vnimani chutl a
svalové, taktilni a orgdnové pocitky). Zrak a sluch byly vidy ,esto-
tickymi smysly“ par excelence. Cichu pFiznali n&ktefi statut estetického smyslu,
jini jej vyloudili. Podkladem pro zamitnuti niZ#$ich smyslli vZdy byla ta skutod-
nost, ¥e zprosttedkovavaji pouze pfijemné pocitky, ale nejsou schopny posky
tovat estetické zaZitky. I kdyZ je toto rigidni rozliSeni norméln& pravdivé, jo
viiéi smyslim teoreticky nespravedlivé a prakticky €asto nespravné. Dosfhnoul
estetického pojiméani prostfednictvim niZ3ich smysldi je bezpochyby velml ob-

tiZné, nebot matridlnost jejich funkei, neschopnost odstupu a jejich tdlesnd
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svzanost Jsou velkgmi pitekaZkaml pro Jejlch distancovlni, Aréma kavy mbZe
byt Jukysi druhem pledchutl, chuti éterizované, ale stdle chuti. Sladkd viing
riize je obvykle pocitovina spiSe jako télesné polaskani neZ jako esteticky
raXllek. Plesto béasnici nevdhali nazvat vin® kvétin jejich ,duSemi®. Shelley
preved]l vini na nepostiehnutelny zvuk.?) Takové koncepce nazyvame ,poe-
tickymlt“: znamenaji prechod od pouze pfijemného ke krdsnému prostfed-
nictvim distance.

M. Guyau popisuje ve znamé pasdZi®) stejnou transformaci chuti. Dokonce
I svalové senzace mohou pfedstavovat estetické moZnosti; ve volné hie téles-
nych pohybtt, v pravidelném rytmu bé&%ce, v lehkosti a jistot& trénovaného
gymnasty. Ba i takové difizni organické senzace jako povzneseny stav télesné
pohody a pocit télesné energie mohou byt ve vyjimeénych okamZicich esteticky
proXfvany. To, Ze neplipou$téji ¥4dnou materidlni fixaci jako pFedméty zraku
o sluchu a Ze proto netvoii Z&dnou ¢ast uméni v uZ3im smyslu, Ze existuji jako
estetické objekty pouze v daném okamZiku a pro jedinou bytost, kterd je pro-
#iva, neni argumentem proti jejich estetickému charakteru. Pouhd& materidlni
oxistence a trvani neni estetickym kritériem.

Iravé tak plati, Ze mezi zaZitky trvalych véci, kterym je obecn& pFizna-
viino, Ye poskytuji estetické dojmy, se vyskytuje pouze pfFijemné tak Casto
Jnko krésné.

Zatnéme s relativn® jednoduchym pfipadem hodnoceni barvy, VétSina lidi
sl piedstavuje, Ze jelikoZ nejsou barvoslepi, fyzicky nebo duchovné, a protoZe
21 rad¥ji v barevném svétd neZ v Sedi, takZe maji estetick§ smysl
pro bharvu jako takovou. To je omyl, kter§ je dé&n hédonistickymi teo-
rtemi umé&ni a nedostatetnd vyména ndzorfi na tuto v&c jej pouze podporuje.
KoXdy v&Fi, Ye se mu barva 1libi — a z toho divodu daldi v&ci — tak jako
kaZdy jiny. Ale je tomu spiSe naopak. Mnohem vé&tSi mnoZstvi lidi, zeptdme-li
s¢ Jich, pro¢ se jim barva libi, odpovi, Ze se jim libi, protoZe jim pfipadd jako
(epld nebo studend, povzbuzujici nebo uklidiiujici, t€Zk4 nebo lehka. Konsti-
tuujf urdity typ hodnoceni barvy, coZ d&ld asi Sedesdt procent ze vdech lidl.
Zbylok zastdvda z vét§i c¢dsti odlidny postoj. Barvy na n& nepiisobi jako
(prevaing organické) vlivy. Jejich hodnoceni pFisuzuje barvdm ur¢ity druh
pursonality: barvy jsou energické, Zivé, vaZné, zadumdivé, melancholické, afek-
tované, jemné, zdrZenlivé, tajemné, zradné, brutdlni atd. Tyto charakteristiky

nejsou pouhymi pFedstavami, zdvisejicimi na rozmaru jednotlivce, jenZ si

pHmysll k barvam cokoli se mu zlibi, ani nejsou jednoduSe dilem néhodnych
asoclaci. Naopak se pri své aplikaci Fidi pevnymi pravidly; vlastn& to jsou
stejné organické vlivy jako ty predeslé, ale transformované do atributd barev,
¢l Jako atributy interpretované — ne tedy jako rozpoloZeni vlastniho ja. Struc-
1y Pedeno jsou vysledkem distancovdni organickych ucinkd: vytvaieji estetické
pojfmdni a hodnoceni barvy namisto pouze piijemného z&Zitku jako tomu
bylo u prvaniho typu.4)

lhodnoly) se objevuje také ve sféfe uznanych uméleckych druhii. Vybiram
komedil a melodrama (i kdyZ stejné pozorovani miZe byt provedeno v ma-
Iibstvi, architektu¥e a zejména v hudbg), za prvé jako protivahu k tragédii,
o klere jsme hovofili dFive, za druhé protoZe oba druhy reprezentuji uznavané
umdlecké formy i pres jejich alespoii &astetné neadekvatni néroky na vysoké
postavent, a koneénd protoZe vdechny tyto druhy, tragédie, komedie a melodra-
ma se obvykle spoleénd klasifikuji jako ,divadelni uméni® stejné tak jake formy
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7 hlediska této diskuse je pFipad komedie zvlaté aktudlni. To, co minfme
komedii jako druhem divadelni zabavy, pokryva nékolik riiznych typf,15) které
se vzajemné slévaji a historicky predstavuji kontinuitu, kterd nedovoluje vést
Zadné ostré hranice (obtiZ, kterda mimochodem provazi ve3keré rozliZovéni
v literatufe nebo v uméleckych druzich, v protikladu k umé&leckym Zanrtim).
Druhou téZkosti je, Ze ,sm&8$né“ zahrnuje mnohem vice neZ komi¢no komedie.
MiZe vstoupit ve viech svych variacich smé3ného, hloupého, naivniho a zv14sts
jako humorné do komedie jako jeji sloZka, ale celkové se sm&3né s komi&nem
nekryje.

Zde je tfeba upozornit na to, Ze rlzné typy komedie stejn& jako rfizné typy
smé3ného piedpokladaji rtzny stupeil distance. Inklinuji k tomu, nemit vibec
Zadnou. Smich i pla¢ jsou oba pFfimym vyrazem zcela praktické povahy a oba
tém&F vidy indikuji konkrétni osobni citovy vztah. Za vhodnych okolnostf
a pfi adekvatni distan¢ni schopnosti mohou byt sice oba distancovany, ale jen
s velkymi obtiZemi; t&%ko rozhodnout, kde je to obtiZn&jsi. Zda se, Ze se vahy
priklang&ji k slzdm jako k tomu snadn&j§imu z obou a to by bylo v souladu
$ uznavanou obtiZnosti vytvoFeni skutedn& dobré komedie & udrZeni konsistent-
niho estetického postoje tvafi v tvaF komické situaci. Samozfejmé Ze tendence
k pod-distancovdni je citit v komedii je¥t8 vice ne¥ v tragédii; ve v&tSind typl
komedie se uplatiiuje ne-distancovanéd, praktické a osobni plisobeni, které pfes-
né implikuje, Ze jejich libost je celkové hédonistickd, nikoli estetickd. Ve svfch
niZ8ich forméch je komedie tudiZ pouhd zabava a naleZi pod oznafeni umdnf
stejn& tak maéalo, jako je moZno psani pamfleth povaZovat za beletrili nebo lou-
peZzné piepadeni za dramatické predstaveni. MiZe byt oduSevn&na, vytFibena
a dovedena ke znacné britkosti nebo rafinovanosti kostymni komedie, ale stéle
se k ni vdZe atmosféra prostého a jednoduchého pobaveni, n&kdy drsného,
¢asto 1 krutého druhu.

Spolu s tim, Ze komedie preferuje zobecn&né typy pred individualizovanymi
postavami, to vede k zdvéru, Ze jeji ahel pohledu je preZitkem postoje, ktery
vys8si formy uméni jiZ pFerostly. Za zminku sto]i, Ze tato tendence se sniZuje
kaZdym krokem smérem k vy35i komedii, charakterni komedii a dramatu
s rostouci odu$evné&losti komickych prvklt a s prvnim vyskytem distance.
Historicky byl tento vyvoj pomaly a nesouvisly. Neni pochyb o tom, Ze 17. sto-
leti povaZovalo Misantropa za z&bavného. V dnedni dob& jsme mén& drsnl a
méné spolecensky intolerantni a Alceste se nadm ji% nejevi tak tipln& smé&3ny.
Rozhodujici v komedii je ona ,distancovand smé&3nost“, kterou nazgyvdme hu-
maorem. Tato vnitfni kontradikce, kdy se smé&jeme tomu, co mdme radi, odkryv4
v lehkém tonu tu samou dokonalou a jemnou rovnovdhu ,antinomie distance®,
kterd ukazuje skuteéné& tragické vaZnym zplisobem. Tragické a humorné jsou
opravdovymi estetickymi protiklady; tragické a komické jsou protikladné na
poli distance jako objekty estetické a hédonistické.

Podobny hédonisticky protiklad jiného sméru je moZno nalézt mezi tragédif
a melodramatem, Zatimco komedie inklinuje k pod-distancovdni, melodrama
trpi pPe-distancovdnim. Jeho pfehnany idealismus, prvoplanovd protikladnost
nefesti a ctnosti, pfehnanost moralniho podtextu, jeho neznalost nuance a sen-
timentdlnost jeho hudebniho doprovodu jsou pro kultivované publikum dosta-
teénym diivodem oznadit ho za podrfadné uméni. Ale snad je jeho nadmérné
distance tou nejmen$i distanci dosaZitelnou publiku, pro které je urdeno a
miZe velmi pomoci nezkufenym divaktim pFl distancovdni postav a d&jd.
Je totiZ vice neZ pravdépodobné, Ze se dopoudtime chyby, pokud predpokléda-
me analogil mezi kultivovanym publikem véaZného dramatu a publikem melo-
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dramatu.  Mtlovnfik  melodramatu  nenf  toUl¥ schopen oné jemné rovno-
vihy mysll zahrnuté v ,antinomil distance“. Jeho posto] je bud po-
slojem  realistického  dospglého nebo ditéte: to znamend, Ze je bud
v upifmn# osobnim vztahu k dg&ji hry, zlosyna, ktery oSklivé zachézi s nevinnou
hrdinkou, by nejrad&ji zbil holi a pfi jeho konelné pordZce se vesele raduje —
prave lak, jako by tomu bylo ve skutenosti — a nebo je zcela ztracen v pie-
hnaué distanci, kterou dilo vyvoldva a naivng sleduje ty divy, jako kdyZ dité
otarovand naslouchd pohadce. Ani v jednom p¥ipadé neni jeho postoj estetic-
ky; v jednom je objekt pod-distancovdn, v druhé pFe-distancovén; v prvnim jej
smoéguje s realitou, kteron znd [nebo si mysli, Ze ji zna), v druhém s realitou,
je)i% existenci neznd, ale pfijimd. Jeho postoj nevykazuje ani dvoji charakter
estetického stavu, ve kterém vime, Ze néjaka véc neexistuje, ale jeji existenci
phljimdme. Z moralniho hlediska — pii absenci jakékoli estetické vyhody —
hy se prvni pfipad mohl zdit jako pFijateln&jsi. Ale i o tom by se dalo pochy-
hoval; jestli totiZ v&fi tomu, co vidi ve velkém spektakularnim melodramatu,
pak se mu musi kaZdd mramorem cbloZena hala nejobytejnéjsiho londynského
hotelu, okolo kterého jde po pFedstaveni, jevit jako opravdové peklo a kaZdy
mu# ¢ Zena ve vedernich Satech jako dabel v lidské podob&. Za kteréhokoli
7 obou piFedpokladd musi byt mordlni efekt extrémné& Zalosiny a melodrama
se 1881 obecnd mnhohem v&t81 pozornosti cenzury neZ jakakoll obvykle cenzu-
rované hra. Nebot v jednom piipad& brutalizujici tiéin prehnang zviditelnéného
zla nemi¥e byt nijak vyvaZen Z&dnou poetickou odvetou odplacejici spravedl-
nosti, kterou onen divdk v realném Zivot& postradd, v piipadé druhém je tcin
¢isté negativni' a nabddajici ke zlu; v obou piipadech je jeho pohled na skuted-
nych Zivot beznad&jné rozostfeny a pokFiveny.

2, DileZitost distance v umélecké tvorbe byla jiZ strucné naznacena v sou-
vislostl s ,antinomii distance®.

Distancovani by mohlo byt skutetng povaZovdno za specldlni a primarni
funkci ‘toho, co nazyvame v umélecké tvorbé ,tvirc¢im aktem“: distancovani
io v um&ni formdinim aspektem tvorby. Nézor, Ze umélec ,kopiruje pFirodu®
byl §1Z opu§tén. KdyZ byla teorie ,imitace piirody” na zaddtku 19. stoleti

oflcidlng odvrZena, jeji popularitu prevzala koncepce ,sebeexprese umslce”,

JonZ byla podporovdna veskerou moci evropského romantického hnuti. Aék()I}
ju pravdivad ve svém holém konstatovdni subjektivaiho plivodu umélecké mys-
lenky, atkoli je v mnoha ohledech piijateln&jsi nez jeji piedchiidkyné a cennd
juko nutny dasledek takovych teorii jako teorie yorganického ristu® umélec-
k6ho dila, ma sklon vést ke smé&Sovanim a jednostrannym interferencim, jake
miZeme najit i v takovych uvaZlivych a odbornych pojedndnich o umélecke
tvorb® jako jsou prdce Benedetta Croceho.’®) ,Sebeexprese“ umé&lce neni totiZ
né&im takovym jako je ,sebeexprese“ pisatele dopisii nebo prednéSejictho: neni
to pFimé vyjadfeni konkrétni osobnosti umeélce; neni to dokonce ani nepfimé
vyjadreni jeho konkrétni osobnosti v tom smyslu, ve kterém by napfiklad
llamletova ,sebeexprese” mohla byt povaZovdna za nepfimou reflexi Sha-
kespearovych my3lenek. Mohlo by byt namitnuto, Ze takovéto popieni jde proti
pozorovani, Ze napiiklad v dile literarniho umélce je moZno nalézt odezvy
a odraz jeho doby a jeho osobnich zaZitkd a piesvédéeni. Ale je tfeba pozna-
menat, Ze toto nalézt je ve skutefnosti nemoZné, pokud jiZ¥ dopfedu nevite
jaké reflexe hledat. Dokonce ani v relativnd nejpfimé&j3im pifenosu osobnifzh zvé—
#ikh do jejich vyjddFeni ,totiZ v lyrické poezii, se nemtZe takové spcijem’urci'F
zpstng, ackoli je docela snadné dokdzat jej opatn&: to znamena, Ze v1mg—1}
o uréltgch zdZitcich, neni problém vysledovat jejich odezvu, ale neni moZné
dedukovat detailni biografickd data nebo konkrétni zdlibu ze samotného auto-
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rova dila. Jinak by s¢ Shakespearovy Sonely nebyly prokdzaly jako tak odolné
vic¢i biografickému zkoumdéni, jak tomu je a nedochdzelo by k nekonenym
omyliim v literdrni historii. To, co se prokazuje jako nemoZné v literatufe,
ktera pfece jen poskytuje vyjimetn# adekvatni médium pro ,sebeexpresi”, jo
a fortiori vyloutené v ostatnich uménich, ve kterych neni ani rovnost mezl
osobnimi zaZitky a materidlem, ve kterém by mély byt formulovdny. Zdkladni
dvojitou chybou teorie ,sebeexprese“ je, ¥e hovofi o ,expresi“ ve smyslu ,in-
tencionédlni komunikace® a Ze piimo ztotoZiiuje umélce a ¢lovEka. Intenciondlnt
komunikace je mysli opravdového umdlce témé&F tak vzdalena, jako by bylo
vzddlené b&¥nému tictyhodnému obfanu prochdzet se nahy po ulicich a tato
mys$lenka je umélci opakovan#, rozhoféen® odmitdna. Druhd mylka je stejnd
tak zavddgjici ve svych teoretickych dasledcich, jako je zhoubnd a nesmirnd
mrzutd jak pro ,flovéka“, tak pro ,umélce“. Nespo&etné mnoZstvi pozoru-
hodné odli§nych prikladi ¢asto znadéného kontrastu mezi ¢élovékem a jeho
dilem- znamych z historie je jednou z nejznepokojivéj§ich hadanek uménf u
-mélo by slouZit jako jasné varovani proti popularni domnénce, %e ,umslcovn
niysl“ nalezneme v jeho dilech.”) o
"Ohlédneme-li od komplikaci technického razu, od konvendnich uméleckych
forem, od poZadavkl jednoty a kompozice, které vSechny zt&Zuji prevedent
aktudlniho mentdlniho obsahu do um&lecké formulace, mame je3t& In-
terpolacl distance, kterd stoji mezi pojetim ¢lovska a umé&lce. Nebot ,umélec*
sdmm je jiZ distancovdn od konkrétni, historické osobnosti, kterd jedla‘ a spala
a vykonavala b&Zné véci Zivota. Nepochybn® zde mame také stupné distance
a patii sem také santinomie“, N&které postavy v ITteratufe a v jinych um&nich
jsou bezpochyby autoportréty; ale ani autoportréty nejsou a nemohou byt pit-
mmigmi a vérngmi otisky Zivouciho &lovéka. Strufnd Yedeno, misto aby byla
,sebeexpresi, je uméleckd tvorba nepFimou formulaci distancovaného men-
talnilio obsahu. ' :

‘Poddm krdtkou ilustraci tohoto fakiu. Zndmy dramatik mi popsal proces
tvorby, jak probihd v jeho p¥ipadg, asi takto: . .

Poddtetnim momenem jeho &innosti je to, co nazval ,emociondlni ideou”,
to. znamenda néjakou vice & mén& hrubou pfedstavou (koncepci) se-silnym
emociondlnim ténem. Tato idea miZe vzejit z n&jakého skutetného z&Zitku;
nicmén& sama tato idea je urdity vlastni zaZitek, to znamend, Ze se objevuje
v rdmcl jeho normélniho, praktického byti. Postupngd se kondenzuje do situace
sloZené ze vzdjemné hry jistych postav, ktera miZe byt plGvodu &astetnd ob-
jektivniho, ¢astedn8 imaginativniho. Potom nasleduje to, co nazyva ,bojem na
Fivot a na smrt“ o existenci mezi ideou a postavami: jestliZe idea zisk& vrch,
je celd koncepce ztracena. V pfipadd tisp&Sném je naopak idea, Fefeno jeho
slovy, nasdvdna postavami tak, jako saje houba vodu, dokud nezbyvd anl stopn
ideje mimo postavy. Ujistil m#&, Ze to je proces, jehoZ ¥izeni nebo dokonce
ovlivifovdni je zcela mimo jeho moc. Dale je zajimavé, Ze b&hem této féze
prodélavd idea n&kdy podstatné, ¢asto naprosté zmény. Jakmile je dosaZeno
stddia kompletni faze ideje s postavami, mGZe nastat védomé rozpracovlvéan!
hry. To, co nasleduje potom neni v této souvislosti ji¥ zajimavé.

. ~Tento popis se shoduje s postupem, kterého se drZi, jak vime, ¢etni dra-
matici. Tvo¥i urdity typ. Existuji dal¥i typy, rovnéZ podpofené svédectvim, které
sleduji mnohem méng& urcité linie sémi-logického vyvoje, ale spiSe vykazujf
jakoby ndhlé zablesky inspirace a mnohem vice podvédomy rist.

Za pozornost stoji ,boj na Zivot a na smrt“ mezi ideou a postavami. Jak
jsem zprvu poznamenal, idea nédleZi &lovéku, je to odraz dramatikova konkrét-
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ntho a praktického ja. Presto je piesnd tohle ta &dst, kterd musi ,zempit“.
Paradox pouze zédrodetné role celku, ktera je odsouzena k zaniku, obzvl4sté
zuphsobll na mého informaéatora, jako uréity druh Zivotni tragédie. Na druhé
strand ,postavy“ naleZi do imaginarniho svéta, ndle#l ,umélci®. Adkoli musi
dastetné vychdzet ze skute¢nosti, jejich vyvoj ke zralosti je od ni odtrZen.
Tento proces ,nasdvani“ ,ideje” postavami a timto jejiho znideni je fazi umé-
lecké tvorby technicky oznaované jako ,objektivace“ predstavy. V ni umiréd
Wlovdk® a oZivd ,umélec a s nim umélecké dilo. Je to proména smrti a
zrozeni, ve které se Zivoty rodie a ditste Zasové nepiekryvaji. Vysledkem je
ukondené distancované dilo. Tak jako jinde znamena distancovani oddé&leni
osobnich afekci, né&klonnosti i odporfi, at uZ se tykaji ideje nebo celého zé-
#itku, od konkrétni osoby toho, jen# ji zakousi, jejich piefiltrovani zbavenim se
jejich osobniho aspektu, vypojenim jejich osobni potence a signifikace.

Stejnou transformaci prostfednictvim distance je moZno pozorovat v herectvi.
Zde stal v cest® sprdvné interpretace skuteCnosti dporny predsudek obhajujici
»Imitaci p¥irody“ jestd vice neZ v jinych uménich. Herectvi p¥esto poskytuje
v tomto i v jinédm ohledu vyjimetn& cenné informace diky svému vyjadfovacimu
médiu a diky pFekryvani — piinejmen$im ¢astefnému — procesu tvorby s ho-
tovym dilem, které jsou kdekoli jinde oddé&leny v €ase. Jako X&dné jiné uméni
{lustruje roz$§tép mezi konkrétnim, normélnim ¢lovékem a osobou distancova-
nou. [Nemyslime tim samoziejmé ten typ herectvi, ktery spotivd v pouhém
w8tatovani na jevisti“., Zde je my$leno herectvi ,kreativni“, které je nutno
odlifovat od herectvi ,reprodukéniho” — jsou to dva riizné typy, které je
moZno vysledovat ve v&t$i ¢4sti divadelni historie, jenZ jsou ve své nejvyspslejsi
form& d&asto navenek nerozliSitelné, nicménd si podrZuji stopy rozdilnosti,
charakteristické postupy a psychicky mechanismus.] Tento rozit&p mezi dv&ma
proudy nebo vrstvami védomi je tak ziejmy, Ze od poloviny 18. stoletf, kdy se
na herectvi upoutal odborny zdjem, vede ke stdle vét3im spekulacim. Od doby
Diderotova Paradoxu o herci (coZ byla pouze posledni ze série fran-
couzskych studii) k Maskdm nebo tvdiim |[Masks or Faces] (1888) Williama
Archera a kontroverzi mezi Coquelinem a Salvinim (v létech devadesitych]
mé teorie poti¥e s uchopenim tohoto fenoménu. Vysvétleni se velice 1i8i a jdou
od extrému ztoto¥iovani herectvi a normélniho ¢lovéka do extrému separace
tak Siroké, Ze je teoreticky nempyslitelna a zkuSenosti odporujici. Je nezbytné
nabfdnout n&jakou koncepci, kterd bude poditat s témito rozdily stejn& tak
jako s nepfimym spojenim mezi t8mito dvéma formami byti a kterd je apliko-
vatelnd nejen pouze na herectvi, ale rovnéZ na ostatni druhy uméni. Tvrdime
zde, ¥e distance spliiuje tento poZadavek i v t&ch jeho nejjemné&jSich odstinech.
Uké4zat toto detailng p¥esahuje rdmec tohoto eseje a je to spiSe zdleZitost spe-
cidlniho pojednédni v psychologii herectvi.

[3. Pro ty, ktefi jsou obezndmeni s vyvojem estetickych teorii poslednich let,
bych rdd dodal, Ze distance ma specidlni spojitost s mnoha otazkami, které
tyto teorie nastolily. Je esencidlni pro vyskyt a fungovani .empatie* (Ein-
Juhlung) a ji# dfive jsem zminil jeji souvislost s Witaskovou teorii Schein-
gejiihle, kterd je soutdsti jeho ndzoru na ,empatii“. Distinkce mezi sympatii
a ,empatii, jak ji formuloval Lipps®) je v&ci relativniho stupné distance.
VolkeltGv®) ndvrh, aby bylo b&#né chdpani vyrazu (Feknéme tvdfe ndjaké
osoby) povaZovdno za prvni zdkladni stddium wvciténi [Einfiihlung, které
nfsledn® vede ke sni¥eni naSeho v&domi reality [,Herabsetzung des Wirklich-
kettsgefithls®), miZe byt podobnd formulovdn v terminech distance. P¥istup
K. Langa®) k estetické zkuSenosti jakoZto k formé ,iluse jako vEdomého sebe-
klamu“ se mi zdd byt nesprdvnou formulaci skutefnosti vyjadfengch distanci.
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Langova teorie ,iluze” se mi zd4, krom# jiného?') byt zaloZena na lale¥ném
protikladu mezi uménim a realitou (p¥irodou) jako namétem uméni, zatfmco
distance neimplikuje mezi nimi Z4dnd srovndvéni v aktu zakouSeni a zcela
odstraiiuje téZisté formulace z oncho protikladu.]

4. Timto zplsobem pFedstavuje distance v estetickém chdpdni a hodnocent
stejné jako v umélecké tvorbé kvalitu tkvici v neosobnim, pFesto tak inten-
zivné osobnim vztahu, ve kterém se Clovék zabyvd uménim, at uZ jako pouhy
divak, nebo jako tvofici umélec.

Je to distance, ktera ¢ini z estetického objektu ,cil sam o sob&“. To je to,
co pozvedd uméni nad dzkou sféru individudlniho zdjmu a udéluje mu onen
~postulujici® charakter, ktery idealisticka filosofie 19. stoleti povaZovala za
metafyzickou nezbytnost. Cini otazky piivodu, viivi nebo cild tém&f tak bez-
vyznamnymi jako otdzky trZni hodnoty, pot&Seni i mordlni daleZitosti, jelikoZ
vyzvedd umélecké dilo z fiSe praktickych systémit a cild.

Zvlastd je to distance, co poskytuje jedno ze specidlnich kritérii estetickych
hodnot jakoZto odliSnych od hodnot praktickych (utilitdrnich), védeckych
nebo spoledenskych (etickych). Toto vSechno jsou konkrétni hodnoty, bud
pFimo osobni jako utilitdrni hodnoty, nebo nepfimo vzd4lené osobni, jako
moralnf hodnoty. Proto hovofit o ,hodnoté potéSeni” u uméni a zavadst do
estetického badani hédonismus je je§td vice irelevantni neZ hovofit o morélnfm
hédonismu v etice. Esteticky hédonismus je kompromis. Je to pokus usmi¥t
pro vefejné pouZiti utilitdrni cile s estetickymi hodnotami. Hédonismus jakoZto
praktické osobni plisobeni nema mista v distangovaném plsobeni uméni. Pro
morélni hédonismus to plati je§t& vice, jelikoZ etické hodnoty jakoZio spole-
¢enské hodnoty leZi v linii prodlouZeni utilitdrnich cild a sublimuji pfimo
osobni objekty do Fi%e spoledensky ¢i universalng hodnotnych cild, které &asto
vyZaduji ob&tovani individudlniho $tésti, ale neztriceji ani jeho prakticky
dokonce ani jeho vzddlené osobni charakter. ’

Distance se tak stdvd jednim z rozli§ujicich rysi ,estetického védomi®, ono-
ho zvlastniho zpisobu mys$leni ¢i ndhledu na zkuSenost a na Zivot, ktery, jak
jsem uvedl na zacatku, vede ve své nejvyraznéj§i a nejrozvinut&jsi formé& k ch4-
péni i tvorb& Uméni.

(Rukopis odevzdén 17. bifezna 1912}

Poznémky:

1) H. Witasek, ,Zur psychologischen Analyse der aesthetischen Einfiihlung, Ztsch.
f. Psychol. u. Physiol. der Sinnesorg. 1901, XXV. 1 ff.; Grudziige der Aesthetik, Leipzlg,
1904.

2 ]. Volkelt, ,Die Bedeutung der niederen Empfindungen fir die aesthetische Ein-
tihlung, Ztsch. fir Psychol. u. Physiol. der Sinnesorg. XXXIL. 15, 16; System der
Aesthetik, 1905, 1. 260 ff.

3) Zprdva z jednani Spoleiné vyb&rové komise Snémovny Lordl a Snémovny repre-
zentantd pro divadeln{ cenzuru, 1909.

4) Budu uZivat termin ,prezentovdni“ pro oznadeni zpilisobu prezentace v distinkel
k ,prezentaci“ jako tomu, co je prezentovano.

5} Ze tato praxe postupem &asu podryvd jejich ndboZenskou viru je ztejmé 2 LEurl-
pidovych her a z Platénova zavrhnuti Homérovy mytologie.

6) Slavnd ,jednota ¢asu“, tak nesmyslnd jako ,kénon“ je zaroveil &asto nepostra-
datelnou podminkou tragédie. Nebot v mnohé tragédii by katastrofa byla dokonecn
vnit¥ng nemo¥ns, kdyby fatalita nep¥edb&hla hrdinu takovou rychlostl, kterd noddva
#adny &as pro zapomnd®nf a Z&4dny &as pro zahojeni. Je to v takovgch pripadech Jako
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tonto, kdy kritika Casto obvifiuje dilo z ,mepravdépodobnost!” — stlargé smigovan{ mezi
uminfm a p¥frodou — a zapominajic, e smrt hrdiny je konvenc!{ dané umélecké formy
srovna tak jako je konvenci seskupovani postav na obraze a Ze pravd&podobnosti neni
korospondence s priimérnou zkuSenosti, ale %e to je konzistence distance.

7) Moment, l_ctery by mohl byt uveden, aby vyvratil toto tvrzeni, p¥i bliZ§im zk:ouméni
pouze prokazuje jeho spravnost: nebot to byle naschvil a se zdm&rem odstranit distanci,

kidy? Rodin plivodn& zamygslel umistit své citoyens de Calais bez piedestalu na tristi
onoho mésta.

8) Viz pozn. 2.
%) Baln, The Emotions and the Will, 2nd ed. 1850.
1) Gi. Allen, Physiological Aesthetics, 1897. )

') H. R. Marshall, Pain, Pleasure and Aesthetics, 1894; Aesthetics Principles, . 1895.
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chap. VI. ‘
4] Cf. E. Bullough, ,The Perceptive Problem in the Aesthetic Appreciation of Sihgle
Golours,” tento Journal, 1908, 11. 40 ff. o
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wakazény, ale v3ude jen kvetou) k satirickym $lehm na existujici profese, zvyky,
#lofddy, €i na spolefnost; za druhé fraSiku, zf¥idka kdy nesmiSenou se satirou, obéas
vink Jde o &istf nesmysl a koninu; za tPeti fddnou komedii, sublimaci fra¥ky v &istou
komedii obecné’ lidské situace, nebo pravou charakterovou komedii, kterd snadno pie-
chazi do &tvrté t¥idy, do typu hry na Kontinent&é oznadované jako drama (v-u#sim
smyslu), to znamena hru obsahujici vaZné situace, nékdy s tragickymi vyhlidkami, ale
so §tastnym, n¥kdy neotekdvanym koncem. Y '

'f‘) Benedetto Croce, Aesthetic, translated by Douglas Ainslie, Macmillan, 1909,
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Murltlo, Moliére, Schiller, Verlaine, Zola. :
) 1) Th. Lipps, Aesthetik, Hamburg und Leipzig, 1903, L: ,Aethetische Einfililung,*
Ztsch, fir Psychol. u. Physiol. der Sinnesorg. XXII. 415 ff. :

") 1. Volkelt, System der Aesthetic, 1905, 1. 217 {l..a 488 {I.

#) K. Lange, Des Wesen der Kunst, 1901, 2 vols.

#) . Sogal, Die bewuste Selbsttiuschung als Kern des aesthetischen Geniessens,
Arch, [. d. ges. Psychol. V1. 254 ff. ‘
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Principle. In: The British Journal of Psychology, V, June 1912, part 2., str. 87—118.
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AESTHETIC VALUE

A RECONSTRUCTION OF LITERATURE
WARREN AL SHIBLES

University of Visconsin; Whitewater, Wisconsin, USA

There is little literature in the history of modern philosophy that is more
exasperating than that devoted to the aesthetics of music (Roger Scruton
1983:34)

The music is beautiful. Beauty is in the object, possessed by it somehow, It
is aesthetic, is like, It is loud, or It is green. Formalists argue this way, e.g.,
Hanslick (1957, 1982, 1986).

Aesthetic is treated like an empirical quality, as if we could see beauty. So
the problem arises as to how this is possible. It will be argued here that 1l Is
not possible at all. Aesthetic is no that, or any kind of, thing.

An analysis of the word-field of aesthetic (symbolized here as A) reveals
that it is value term. It means from the Greck, sense perception, but signifies
more: appreciative of, response (o, or zealous about the beautiful. (Webster
1986) It is a value term and here, a value term about a value, a metavalue:
appreciative of the beautiful. Beautiful (akin to JLatin bonus, good) is goud
looking, or looks good. We see that terms for aesthetic are value terms; alt-
hough they are sometimes covert and take many forms:

appreciate = 1o value, rate highly, esteem

art . == expertise, finesse, good performance

create = make with skill

curvaceous -= pleasing, balanced, graceful

enjoyment == good experience, agreeable

fashion = vogue, tone, popular trend, accepted custom

fine art =: well-done, admirable, excellent

harmony = agreeable relationship, accord (Antonym: discord, harsh.)
melody == sweet, agreeable sounds, aesthetic whole measure
perceiver == the appreciator (Behrend 1988:2)

pleasure = good feeling, well-being, favorable response
rhythm = agreeable flow of sounds

shapely = well-proportioned

sublime == superb to transcendent

taste = good judgment

iones = color quality, good sound (in relation to others)

Associated terms are: choice, select, exquisite, delightful, elegant, perfect,
ideal, gentle, enthusiasm, stunning, impressive, lovely. Music is sweet agreeuablo
sounds. We may note that there is no clear and agreed upon definition of
music. It has even been defined without reference to sound: There seems to
be no decisive reason for preferring one answer over the others; The problem
remains the great unmet challenge to contemporary aesthetic of music. {Spars-
hott 1980:133]). Current practice suggests that some musical interest may be
taken in anything, so that anything may pass for music. (Ibid.: 133, cf, Be-
hrend 1988: 195)

Form would seem {o escape, 1o be an objective rather than a value term.
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