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Véda jako povolani

(1919)

Mam podle vafeho pfani hovofit o ,,v&dE jako povoldni“. Je urditou
pedanterii nds nérodohospodafd, ji% bych se rid dr¥el, Ze totiz vidy

vychazime z vn&jiich pomé&n, zde tedy od otszky, jak se utvaii véda
jako povolani v materidlnim smyslu slova. To ale dnes v podstat$
prakticky znamend: jak se utvar postaveni absolventa, jenZ je od-
hodlén, Ze se bude v akademickém Zivotd profesiondlnd vénovat
v&deé? Abychom pochopili, v &em spodiva zvl4$tnost nafich némec-
kych poméri, je ufelné postupovat sroynévacim zpiisobem a zpitom-

,_.a;f.m_hng%swigﬁuwanfoEﬂcoEa%oﬁmg.ou&um,
© .. padnéj3i rozdil ve srovnani s poméry u nas: ve Spojenych statech.

: Kazdy vi, %e kariéra mladého muze, jenZ se vénuje v&dé jako
povoldni, u nis zatind ,soukromou docenturou®. Po dohods a se
souhlasem pifslusného zistupce oboru se doty&ny habilituje na uni-
versit®, a to na zdklad$ ndjaké knihy a vétéinou po velice formalni
zkousce pied fakultou, a mé pak neplacené prednatky o pfedmétu,
jejZ si sdm ur&i, v rémei své venia legendi. Je pFitom odméfiovan jen
Skolnym od studentli. V Americe normélng zadind Zivotn: draha. -
2¢ela jinak, toti% zaméstndnim , asistenta®. Asi podobnym zplisobem,
Jak to u nds byva zvykem ve velkych dGstavech pHrodovédeckych
alekatskych fakult, kde o formélni habilitaci na soukromého docenta

~ usiluje jen zlomek asistentd a asto velmi pozdg, Prakticky tento
rozdil znarena, e u nds je Zivotni dréha muze védy veelku vybudo-
Vana na plutokratickych pfedpokladech. Pro mladého védce, ktery
hema Z4dné jméni, je totiZ velmi odva¥né, aby se viibec vydal napo-
Spas podminkim akademické kariéry. Musi p¥inejmensim dokézat,
Ze vydr¥{ wrdity podet let, aniz by vitbec védgl, zda ms potom ¥anci
dosdhnout postaveni, jez by stailo k ob%ivé. Ve Spojenych statech
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proti tomu existuje systém byrokraticky. Zde je \E_sm%acm‘o@womwﬁ.l
%. Plat vétSinou sotva dosahuje vySe

ku placen. Pochopitelng skromn
3Inika. Piesto zaking se zdanlivé zajis-

odmény ne zcela vyueného d

t&nym postavenim, nebot je pevné odméfiovan. Jedinym pravidiem
je, Ze miiZe, podobné jako nadi asistenti, dostat vipovéd, 2 s touto
bezohlednosti se asto setkava, kdy% neodpovidd otekavénim. Tato

otekévéani maji ale podobu, Ze vytvéteji ,plng dim®. To se némecke-
mu soukromému docentovi stat nemit¥e. Kde u jej jednou zaméstna- :
ji, tam ho nepropusti. Néroky" sice nem4, %ije ale pochopitelnd :
v piedstavé, Ze md, kdyZz nékolik rokil plisobil, urdity druh mordlniho -
néroku, aby se na bral ohled. Také - a to je &asto velmi dileZité ~

v othzce pripadné habilitace jingch soukromych docentii. Problém,

2da s mA zisadn habilitovat kaZdj, kdo se prokazal jako zdatny

wtenec, nebo zda méme brét ohled na ,potfeby viuky®, a tedy jiZ

pusobicimu docentovi poskytnout monopol vyuky, je trapné dilema, -
je¥ souvisi 8 dvoji tvéfi akademického povoldni, o niZ se brzy zmini

me. Vétdinou padne rozhodnutt ve prospéch druhého Fegend. To viak |
7 profesor, i ten

snamend zvydené nebezpedi, Ze piistuiny odborny
subjektivné nej sviédomitdjii, dava pfednost svym Zdkim. Ja osobné ~-
aby to bylo fedeno otevien® - jsem se drZel zésady, Ze védec, ktery
ziskal doktorsky titul u mé, se musi legitimovat a habilitovatu néko-
ho jiného. Aviak vysledkem bylo, %¢ jeden z mych nejzdatnéjlich
34k by jinde odmitnut, nebot’ nikdo neuvé#il, 2e divodem je

pravé toto. ..
Dalsf rozdil oproti Americe je v tom, e u nas mi soukromy -
docent veelku méné moZnosti ptednéset, nez by si shm pral. M sice

prévo, aby o svém oboru mél jakoukoli prednaskis. To se viak poklé-
d4 za neslychanou bezohlednost vidi im_ d a ,veiké”
prednasky jsou zpravidla svéfovany reprezentantovi oboru, zatimeo

docent se spokojuje prednaikami vedlejsimi. Vyhodou je, Ze VA
mladé léta miZe, i kdyZ pongkud nedobrovolng, vénovat viédecké

préaci.
sd4no zasadng jinak. Pravé ve svych mla-

V Americe je to uspor
%orﬁoﬁogoa%aa absolutn pretéZovén, protoZe je'placen. V od-

déleni germanistiky ma napfiklad profesor ttfhodinovou prednasku -
o Goethovi a tim to kongi - kdezto mladsi , assistant” je rad, kdyZ pii
dvandcti hodinich tydné miZe vedle jednostranné viuky némé&iny

prednéget o basnicich nanejvy$ Uhlandova formatu. Nebot’ udebni -
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plany sestavuji Gfedni odborné instance j i
dni a zde je ,,assistant™ z4visly
N»me%mwgoaa, stejné jako asistenti nafich dstavii vty
eme nyni zcela jasné pozorovat, Ze nej & VY vos
B y ela j ) jnoveéj$i iver-
m_B(Eo mwzw_m@ v nejSirSich oblastech v&dy se u nas wv%am_wﬁ
MMMMHM.&. Mﬁm :.MBMQ ._mwnmmwwwo a ptirodovédeckého zam&feni jsou
“%ar E&ﬂm QMQMM\“MW \%an_Q. Nelze je spravovat bez podniko-
. vétiiho rozsahu. A zde se objevuje stej
: je stejné skuted-
Mm_mh _‘.WMWM Mw:.ao SMF kde Nmmsw kapitalistické ﬁomaw»_ﬁ\w :o&mmmmmm
a Eﬁ.o?.ww”mw%_mﬂﬁmwﬁww&ﬁa. Délnik, tedy asistent, je odkazan
pracovni prostredky, je v4 k dispozici stat; v di _“ j
“ﬂu«&aﬁn w»ﬁm_w na fediteli Ustavu jako Ngwmgmsm@mﬁ%%%
ot feditel dstavu si v dobré vife pt j je
ebot T s1 3 piedstavuje, Ze tento fstav j
mﬁwﬁw %m.ﬁwoau m.Sww siv ném tak pofind. A na¥ asistent je na S.MM
0 stejn prekémg jako kazds . JDroletafski” existence a jak
~assistant™ americke university. _ - 1
Na§ némecky universitni Ziv ing j
: ‘ ot se, stejné jako na§ Zivot
v Ebo.:m velice dileZitych bodech amerikanizuje a ﬁmﬁw é\com.
w 85. Jsem piesvédéen, bude dile zasahovat i ty obory, kde ,.Wﬂo”_n,
uwwwmm _a Mmﬁ_m QMB Nnmw\um EH..Q v mém oboru, femeslnik imm,am vmnoohm
P dek s (pfedeviim knihovnu), tak jako tomu bylo v fereslné
S.M,Omn <.E—=¢_%o= dobéch. Tento vyvoj jde naplno dil
v <wooﬂ=_~noﬁ wm.mn_.aom: jsou zcela nepochybné, stejné jako je tomu
o mmn y m%_,a__m:m@or a soucasn& byrokratizovanych provozech
nmaoo_mv MM zmmwﬂmﬁh:m.x e.,_w.cm.bo. je jiny neZ konzervativni mgo&m_.m
némeck iy . Existuje neoby&ejné hiuboka propast, vn&jsi
i “Mwnm.“c_r mezi wowﬁm Ewoﬁro velkého kapitalistického ¢E<M.mm§._wh
wa i a ocﬁ.&&g ordindriem starého stylu. A také mezi jejich
o ‘&—_.E postoji. .ZomEm_ bych to zde déle rozy4dst. Stary universit-
smwn se vné&jiné i vniting stal &imsi fiktivnim. Zistal v¥ak a podstat-
n mmwn MMMMM@M@OWN “amw ten moment, ktery je universitnf Zivonf drdze
Stnf: ovému soukromému docentovi, nemluvé o asi
- S s 0 assten-
”MMW MMNMMMMM% Wom_.&w dopracovat postaveni %E«Wo&ro M_M_w.
nce feditele Gstavu, to je zileZitost, kierd je j
¥ hazardem. Jisté: nevladné zde j . i s1e y aoabyten
> dem. Jisté: zde jen nihoda, vlddne ale v neobydej-
MM Ma:ﬁﬁ:ﬂn. mom<m Nawa pa sv&té jinou kariéru, v niZ by anm_m
i mﬂmyc %ME. Smim to Hci H.NB spiSe, nebot i j& sim vdédim nékoli-
s “.H _ Mw%»m.o&m? Ze jsem byl svého asu ve velmi mladém
o ﬂEM. 0 mmnnawﬂomoms v oboru, v n&mzZ tehdy moji gene-
1 nepochybné dokdzali vice. A namlouvim si oviem, %e
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mam na zékladé této zkuenosti ostiejsi pohled na :onwm_m:mg% osud
mnoha z téch, u nichZ ndhoda sehrila a jesté H‘wﬁ.co ttohu ,ﬂaw& :
opatnou, a En,m se pies veSkerou zdatnost v Equﬂm._m__ﬂoroﬂo vybéro
“ i i é by jim patfilo. .
& aratu nedostali na to misto, které Y Jir .
<mwmw w% tak velkou roli ‘E&n.guﬁn.?&w@ zdatnost jako szmm
to nez4visi jenom a ani pfednostné na lidskych slabostech, jeZ'se pti

tormto vbéru projevuji stejné jako pfi kterémkoli jiném. Bylo by o

nespravedlivé, kdybychom za to, Ze na Emoa\m&@ E&.m ﬁmMM MM“H o
¥4dn¥ velkou roli priim&most, &inili zodpovédnymi OMM__ME D dokon “
‘& ministe I§va to ze zédkond li .
fakultich & ministerstvech. Vyp ze ‘
_mom“_mwmmocna o sobé, zvIa3t€ ze %o_:vwmovoa vice woﬁoﬁo”._m coZ
NWm znamens: fakult navrhujicich kandidaty spolu s minis MH QMM.
Jako né&co srovnatelného, co uZ probihé po n(Emro staletd, __o o
sst procesy pfi volbich papeZi: nejdfileZitgjst wowﬂw%m mdw
MMM»& podobneho osobniho vyb&ru. Jen zfidka Bw =mma.mwwm<_w%._m M
i &mZ se tvrdi, Ze je ,favoritem . .
D ottt 1o v fi iné pti volbé presidenta Spoje-
didat &islo dv& nebo tfi. Stejn P b€ presidenta -
WMMM ,Mwﬂwﬁ jen zeela vyjime&ng to byva nejéelndjs, MM&\ MM%W@.
’ inace* ickych konventid a :
: ybrZ do ,,hominace mnmbuor%o. 24 "
9 WMMH Ngvmnm se dostava vétSinou Lislo %m,.m»mﬁo i .mu_m.yo. "M
szo ri¢ané uZ pro tyto kategorie vypracovali Eogs_ﬂo-moommmmocm
o.u.Mw a bylo by docela zajimavé, kdyby se ma ﬁw\orwo _% : <M_ "
wwwsnha% zékony vybéru prostfednictvim vytvafeni ko e Eﬂ M .w.
O to se nam zde dnes nejednd. AvSak tyto N&MMMM %_mmh.ﬂ.ﬂovmm Em“. ¢
o as
iversit, a neni tfeba se divit tomu, Ze N%‘ aom 2  prehr
%amwwwmo naopak tomu, ¥e podet sprdvnych E.ﬁaoﬁﬁ: MMH wammm
jen wnw& relativng vyznamny. Pouze tam, kde, jako v néktery

zemich, z politickych divodi zasahuji parlamenty, nebo, jako je -

& ji tisobi stejn&), pipad-
ud u nas, monarchoveé (oboji umw.onaw plisobi stejnc), pi

”Mﬂwwwowﬁm revolu®ni reprezentanti moci, mii¥eme si byt jisti tim, Ze
i ma pohodIny prémér nebo snazivel. . o .
mmswmmaw universitni uditel nevzpomind rad mm .ﬁ%wE%ﬂ MM%MM“
ni n&kterého mista, nebot’ byvaji jen Nmmwm pii oBMM.: M o
Fici, Ze ve vét¥ing pfipadi, jeZ h.mowp mi N%mﬂwmeuw nﬂ o Mm% |
vitle, aby o piijeti rozhodova y jen Sis ! ek

ao.om Maohw st woaw. dale ozfejmit: Ze je rozhodovani o akademickyc

osudech takovym , hazardem®, neni déno pouze nedostatednosti vy-

g g j iti
fednictvi ivni ville. Kazdy mlady muZ, jenZ se cifl

g trednictvim kolektivni wile. K ady m C
wwwawwﬂwﬁﬂ v&dcem, si musi naopak uvédomit, Ze kol, ktery jeJ
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zcela vynikajicim uencem a ptitom straing Spatnym uditelem, Pfipo-
minam ugitelské plisoben{ takovych mu, jako byli Helmholtz nebo
Ranke. A to nejsou nikterak zviadini vyjimky. Véci se ale maji tak,
Ze nade university, dokonce i ty malé, si nejsm&$ngj¥im zplisobem
konkuruji v nav§téynosti. Doméci panstvo universitnich mést vefejng
oslavuje tisiciho studenta, dvoutisiciho slavi nejrad&ji pochodiiovym
privodem. Mé&lo by se vefejné pfiznat, Ze se zajmy o $kolné lizee
souvisi také ; pfitazlivé* obsazovanj piibuznych obord, nehledé ani
na to; Ze podet posluchadi Je numerickym’ vyjadfenim osvédieni
pedagogickych kvalit, zatimco kvalita v&dce se ned4 zvézit a pravé
u odvéZnych prikopnikd Je Sasto (a celkem pfirozeng) i sporn4. Pred
touto sugesci nekonetného poZehnéni a hodnoty velkého poctu poslu-
challl vEt§inou ustupuje viechno ostatni. Rika-li se o nékterém
docentovi, Ze je $patnym utitelem, pak to pro n&ho zpravidla zname-
nd akademicky ortel smuti, Jakkoli to mirZe byt nejpfedndj¥f védec

=

-

svéta. Jenze otizka, zda je nékdo dobrym nebo Spatnym ugitelem, se
posuzuje navitévnosti, jiz nékoho pani student; uctivaji. Skutednost

je viak takova, e ditvody, pro kters se studenti hrnow k nékterému
uditeli, jsou vétiinou uréovany motivy &jst& vn&isimi: temperamen- | -
tem, dokonce hlasovym projevem, a to mnohdy V takové mie, ji¥
bychom nepovaZovali za mo¥nou P pfece jen dost bohatych Fkiie= ..
nostech a po stfizlivych tivahich mim hiubokou nedtivéru. k maso-
vym pfednaikim, i kdyZ jsou jist& nevyhnutelné. S Qoaoﬁmom\gu
kam patfi. Aviak védecks pliprava, jak by se méla realizovat v tradj-
cich némeckych universit, je zale¥itosti duchovni aristokracie, to

3

bychom si nem&li zastirat, Na druhé strang je oviem pravda, |No»m\ww.ﬂ
. vy vyklad v&deckych problémd, aby jim porozuméla neikolens,

- avak oteviena hlava, 4 aby = co3 Pro nis jeding rozhoduje - jeho
Samostatnému myglent o téchto problé-
mech, toje z pedagogického hlediska snad nejobtiZngj$i tkol. Oviem
0 tom; zda se vyfes, nerozhoduji podty postucha&i, Prévé toto uméni
- abychom se znovu vratili k nafemu tématu - je osobni dar & napros-
to se nekryje s védeckymi kvalitami uence. Na rozdil od Francie
hemime shor »hesmrtelnych® mul vEdy, aviak podle nasi tradice
maji university vyhovovat obéma poZadavkiim: badéni i vjuce. Zda
8¢ ale ob& schopnosti sejdou v Jednom &lovéku, je absolutni nahoda,
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dekd, ma dvoji tvar. M4 byt kvalifikovan nejen jako védec; nybrs °
také jako utitel. A oboji viibec nerij Jedno a totéz. Nékdo miize byt o
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nuti®. VZdyt dnes je v kruzich mlidese velmi roz¥itena piedstava, e

. véda se stala potetnim prikladem, jenz se fabrikuje v laboratofich
N nebo statistickych kartotékéch jako »V n&jaké fabrice”, jen chladnym
¢, rozumem a nikoli celou ,,dudi®. Pritom Je teba predevsim pozname.-
% nat, Ze vEtSinou nebyva jasno o tom, co v tovamé nebo v laboratofi

- probihd, Aby n&co hodnotného vykonal, musi zde i tam Slovéks néco

. _— % se mlady’

Akademicky Zivot je S@M &8%“»%“%““%%&% prevzit NM
N ugenec piijde cow.&: M w_wwumﬁnwwm@. Msoa se mu pirozené mawuﬂ,
" , A0 %ﬁhhﬁﬁmﬁmﬂm\ Neic Ssak sahnout do svédomi ywoawswa___

24 fasotale'g D ite, kdyZ p¥es vés rok co rok bude pos! po-
y wH_.m.M G%m_nﬂ m.umwﬂoa Nm.ggﬁ._. B.@UO se

 jinému; Veite, Ze vydr? -
vat jedna primemost za druhou, aniz o odpovédi: Oviem, %ji
pokaZdé dostane odp o, aby to

v

[ & se ndm
\ i1? Samozfeime se n : ane 9
” \ Hnwwwun_o M& =ﬁo<w_wa:. Ale ja sam jsem zaZil jen u malo!

vydrZel bez vnitfni §jmy.

.I pfedbéZnou podminkou, kterou nelze obejit. Zadny sociolog napki-
klad nesmi nikdy litovat toho, Ze treba i po mésice jests ve svém star

; i védce.
olik bylo nutné Fici o vnéj mnw,wama_wwﬂw Mﬂmﬂw Maw o
e Ze ve skutetno s ol S :
Dompivim se viak, 2 V&d® V dnesni dobg je vnitini situace,
jinémagiiain posolint Lo podminéna pfedevim tim, % véda

. : o o
L MWoao MMMW»MMMMMR specializace, jaka dtive .ﬁa,c%._w MMWMWN
235 tom _Mw bude i v budoucnu. Nejen =m<o=ow,. alei awuﬁwwmo ki
2 mo. ﬁoaz. iednotlivec si miize byt jist, Ze na .@o_m <m.ﬂ.€ ) % néco
Jaiiomatbe sho jen tim, ¥ se bude co =o.€m_mmm.__ speci ot
S v, _Mo.“,m Nmmmm&.m do sousednich oblasti, tak jak je vc '
ﬁoog% v&wﬁwaa a jak je napf. sociologové budou chmm HNM mwﬂ_m
tostné éwc“wm. .mmﬁ zati¥eny védomim rezignace: Ze ﬁ.cﬂm Hademe

éwouww»ﬁ i Mwwmnw otdzky, na které ze svych .o%oauaﬁ_ m_ e ._
oaconEwo,ww.mo %e viak nade vlastni price musi E@wuw M@o@ g
mamwuo o m wHoa Jen piisnou specializaci si miiZe v o no.c@.
i u- a snad u nikdy vicekrét v Zivot® - QMMMW dobrf
R ooﬁ.zw uomjowa vykonal n&co, co pretrvd. wwﬁnmmn.m o
voo:h__mm.w ._miwosoa je dnes vZdy jen vykon specializovany.
annwm% EW“M tak¥ikajic schopen uﬂ&n klap!
predstavy, Ze osud jeho duie zavisina

klad na tomto mis ot
: Mwmﬁmﬁmmwm <MM%. Nikdy v sob& neprodéla to, gemu se dé
radéii

%

ti, ktefi stoji opodal, bez této

Nt . jvota, a jind o
tisile, e s vstoupt o w“m wom.d toho vieho nejsi povolan pro

to, zda se i tento vyklad vofxmmmw “pro lovika jako &lovEka %Bm ,

j jiného.
védu a délej_néco Jine C pro €
S miize konat s vasm. ) . ok
x;..rfmwnonw EM%M«MMWW %¢ ani sebevice této <ww=o,.mm u.%n _ﬂ Mwﬂm_oa@
wwﬂwm% jak chce, zdaleka nestaCi na to, aby Mr ﬁw %M&ro“ ,
Mwa”m_m. u, ¢ jisté predb&Znou podminkou toho rozhoduy
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ky na odi a ponofit se do
tom, %¢ provede sprivng tento
t% tohoto rukopisu, ten at’ s&

la piejit -
4&n&, bez toho, Ze ,,muse piejit -
¥ tisicileti miky Eekaji” na

vnuk-

provadi v hlavé desitky tisic trividlnich po&etnich tikong. Ve snaze
o vysledky se pokousime, a to nikoli beztrestng, tuto praci zcela
piesunout na mechanické pomocné sily - aviak to, co z toho vzejde,
Je &asto velmi ubohé. Jestlize badatele nenapadne nic uritého o sma.
ru jeho vypodth a v pribshu Vpodtl nic uréitéhg o dosahu rodicich
se diléich vysledkit, potom z tofio nevzejde ani to mdlo, Népad se
obvykle pfipravuje jen na pude velmi tvrdé prce. Ale Jisté ne vzdy.
Nipad diletanta miiZe mit védecky presné takovy nebo i vt dosah
neZ népad odbornika. Za mnohé z nasich nejlep&ich formulaci probié-
it § poznatki vd&time pravs diletantiim. Diletant se li%i od odborni-
zka - jak prohlasil Helmholtz o Roberty Mayerovi - jen tim, %e mu

4.chybi pevna jistota pracovni metody, a %e tudiZ vétSinou neni s to
£ népad prekontrolovat a vyhodnotit & uskute&nit. Nipad praci nena-

Eﬁ&.nssmﬂ%mgm 5@&% sama nemte idpad nahradit
nebo vynutit, stejng jako to nedg €. vadei’ Ndpad je pfitahovin
obojim, piedeviim obojim spolecné. Prichazi viak, kdy? se zachce
jemu, a ne nim. Je vskutky pravdou, Ze - jak to li¢i Ihering - nejlepii
véci nds napadaji na pohovee pii doutniku, nebo, jak to o sob& s pfiro-
dov&deckou presnosti udavs Helmbholtz, na prochazce po lehce
stoupajici cesté nebo tak podobna. Népady viak rozhodng prichazeji
tehdy, kdy? je necekime, a nikoli v zahloubéni a pii usili za pracov-
nim stolern. Jen¥e bychom asi népady neméli, kdyby za ndmi nestilo
ono hloubéani za psacim stolem a ono vé&Snivé kladeni otdzek. At uz
Je tomu jakkoli, s timto hazardem, ktery doprovézi kazdou védeckou
préci, Ze toti? ,,ndpad” bud’ pfijde, nebo neptijde, musi kazdy v&dec-
ky. pracovnik poéitat. Nekdo miZe byt vynikajicim pracovnikem,
a piesto nikdy nemusel mit viastnj cenny népad. Je viak velkym
omylem se domnivat, Fe tak Je tomu jen ve v&dz, a e napiiklad

v kanceldfi je tomu jinak ne¥ v laboratofi. Obchodnik nebo velkopri-
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obchodni fantazie®, tj. bez nipaddl, bez genialnich
cely Zivot jen muZem, ktery by udélal nejlépe, .
kdyby byl zistal piirutim nebo technickym Gfednikem: nikdy revy-.
tvofi nic organizadné nového. Ve v&d¥ napady nehraii viibec vEtii
{Glohu - jak by si rada namlouvala védeckd domy3livost - neZ pii

zdolavani problémil praktického ¥ivota, pred kterymi stoji tfeba

moderni podnikatel. A na druhé strand, coZ se také Easto nevi, nehra-

ji ani mens roki neZ v uméni. Je d&tinskou predstavou, kdyZ se nékdo
domnivé, Ze by matematik u svého psaciho stolu, jen s pravitkem
nebo jinymi mechanickymi prostiedky &i s potitacim strojem dogel
k n&jakému védecky viznamnému vysledku: matematicka fantazie
takového Weierstrae je svym smyslem i svymi vysledky pfirozené
orientovana jinak neZ fantazie umé&lcova a zasadng se od ni lifi:
i kvalitativnd. Nikoli viak jako psychologicky proces. ObZ jsou
opojenim (ve smyslu Platonovy ,Jmania) a ,vnuknutim®. o
Mé-li tedy n¥kdo védecka vnuknuti, to z4visi na ndm skrytych-
" sudbéch, a kromé toho na vlohsch®. V neposledn fadé se na zékla-
dé této nesporné pravdy dal zcela pochopitelnd pravé u mladeZe
velmi populamni postoj do. sluzeb model, s jejichZ kultem se dnes
_setkavime na néroZich ulic 2 ve viech &asopisech. Témito modlami.
jsou: ,,0sobnost” a proZitek®. Ob& jsou tizce spjaté: vladne piedsta- -
va, ¥e ,proZitek” vytvaii ,,osobnost“ a Ze k ni patfi. Lidé se tryznd, :
aby ,proZivali“ ~ vidyt to patii ke zpisobu Zivota prim&fenému
osobnosti - a nedafi

-li se to, pak musi alespofi predstirat, Ze jsou
touto milosti obdafeni. Diive se tomuto proZi

mysinik bez ,,
népadt, zistiva po

“ u nas Fkalo .

,pocit”. A o tom, cO je a co znamena ,osobnost”, tehdy vladly mys-

lim ptesn&jsi pfedstavy.

Vieni ptitomni! . Osobnosti* ve v&de jejen ten,
véci. A neni tomu tak jen ve védé. Nezndme jediného-velkého umél-
ce, ktery by by! d&lal néco jiného, neZ Ze slouil své véci a jen ji.
Dokonce i u tak viznadné osobnosti, jako byl Goethe, s - pokud glo
o jeho umgni - vymstilo,
LFivota®, MiZeme o tom poch
jako Goethe, abychom si to mohli
%im uzna, Ze i takovy umélec jako

Jet, za to musel zaplatit. Nejinak je tomu v politice. O tom dnes ale
poml&im. Neni viak zcela urité ,,osobnosti” ten, kdo v oblasti vidy
na jevidté vstupuje jako impresério v&ci, jiZ by se mé#l odevzdavat,
a kdo by se cht¥l legitimoval ,proitkem* a tézal se: Jak dokéZu, Ze

ybovat - ale museli bychom byt ndkjm

on, ktery se objevi jednou za tisic
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jsem néco jiného mom pouhy ,,odbornik*, jak bych to udglal, abych ¢
do formy nebo @nnzm Fekl né&co, co jedt¢ nikdo =a<s.mam,~ h.mwo ..%
u&:»(mo Nn.ﬂm o jev vyskytujict se masov, ktery vidy plsobi EM.H
nwmmwo _mn mﬂNENmﬂMwo. kdo si tuto otazku kiade, misto aby se “.Emdw.
0 olu a se i i a diistoj i
domnéle slouZi. Aniu MHMMMM@MO““ Mmﬂwmwnwwmﬁmﬁeno% veoh e
. EWMM”” vﬂom Ea%mm%ﬂ. podminkédm na$i price, jeZ sdilime
s el . § o‘z.oﬂa‘ ktery ji od prédce umélcovy hluboce odliguje
_uamqmmmoB : HMHMMMMW <omm_ﬂm do pritb&hu pokroky, Naproti tomu v m_v..
Dl Zadny pokrok v tomto smyslu neexistyj jpr

E,ummao_a dilo ur¢ité doby, ktera si éﬂ&ogm_wﬂmwwwﬂmnw“www
Mﬁwwﬁwﬂwﬁw Mmco ﬂ,wwmwwmmgw perspektivy, by proto stilo E:m_oM“
y ¢ umelecké dile vznikié bez zn i vych
E.omﬂo&& a zakont - jestliZe odpovidalo Nﬁowwwn_hhwmw_”ﬂﬁou
my, tj. JestliZe svitj pfedmét zvolilo a ztvarnilo tak, jak musel %n.
aplikace wumnr pfedpokladi: a prostfedii. Cﬁmmoo_mm dilo je v o
,M“E._mn_aa. ..na_Nm Je pfekonat, nikdy aanmmgwu&bo:?o%nﬁ&o
w " .oﬂhm. Mm_wo ._awo @wsm.a hodnotit riizng; nikdo vak nebude moci
e .““ _.noE &Hm, jezje <m‘~€n§ v uméleckém smyslu ,napin&nim*
H Jje »pfekonino jingm dilem, je¥ je pravé tak ,naplngnim®, Protiy;
omu ve v&dE kaZdy z nds vi, Ze to, co vykonal, za deset, ma,moﬁ b,

\

padesit let zastard. Pravé to je prece 1dglem, ba dokonce smyslem

»

védecké préce. Jemu je tato i ‘
- Jemu préce, oproti viem ostatnim kulturnim
elementitm, pro n&% 1o jedté plati, zcela specifickym zpiisobem po H..n.f

s

MQM_ a owmﬁowmuu. KaZdé védecké ,naplnéni“ znamen4 nové otazky =
: :no Mmmwﬁ.wﬁﬂwsﬂmm a zastarat. § tim se musi vyrovnat w&&.\ kdo
v&d&. Védecké price jists mohou ckou ™
kvalitu ziistdvat trvalym i “ il
; ! wpoZitkem®, nebo mohou bt dileZité jako -
MMM_. MMM:%@ k v“._»o_. Byt viak védecky prekonén, to je tieba ovww y ¢
A en osudem nds viech, ale i nadim spole& é
NemiiZeme pracovat, ani? b : PR o o -
vat, ychom doufali, Ze se jini dostanou dal -
MW&MMWM Mwmu““mw% MM:8<<MQ<& do nekonetna. A tim se %mﬁaﬂ&s&.«. .
siu védy. yt' se pfece nerozumi =
néco, co je takovému zakonu podii e vy
| X : podiizeno, mé o sobé& smysl a viznam, -
WMMMW. wnw,_\on.a._oﬁa ummo, co ve skuteénosti nikdy uawwsmm M%Woumm ..... ,
%ﬂﬂﬂw Mﬂwc anm%nm_&og? v 3ir¥im smyslu technickym =
kim, e praktické jednani mohli orientovat na odekd- ~~,
vani, jeZ ndm poskytla védeckd zkusenost. Dobie, ale to je aﬂa&wm >

Jen pro praktika. Jaky je viak vnitfni postoj k vlastnimu povolani
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u muZe védy samého - pokud néco takového jako smysl viastni prace
4 Tyedi, Ze péstuje v&du ,,pro ni samotnou™, a ne jen

5, aby jini jejim prostfednictvim pfivodili obchodni a technické
\isp&chy, aby se mohli lépe Fivit, Satit, svitit, viadnout. Co smyslupl-
ného se viak-domnivé, Ze vykona prosttednictvim téchto vytvora
navzdy odsouzenych ke starnuti, tedy tim, Ze se davé zapfahat do

tohoto oborove rozéienéného, do nekonedna ubihajiciho provozu? To ..

vyzaduje ngkolik obecnych poznimek.
Védecky pokrok je zlomkem, a to nejdhleZitgj§im zlomkem

onoho procesu intelektualizace) jemu po tisicileti podléhame a kné-
muz se dnes obvykle zaujimé tak mimo¥adng negativni postoj.
‘Ujasnéme si nejprve, co vlastng tato intelektualistické racionali-
zace védou a videcky orientovanou technikou prakticky znamena.
“Znamend naptiklad, Ze my dnes, napf. kazdy, kdo sedi zde v tomto:
sile, mame v&tSi znalost #ivotnich podminek, za nichZ existujeme,

ne? Indi4n nebo Hotentot? Sotva. Kdo z nés jezdi tramvaji, nemé =

neni-li ndhodou fyzikem — ani pongti o tom, jak dochazi k tomu, Ze.
se dava do pohybu. Také o tom ani nemusi nic v&dét. Pouze mu
stadi, Ze s chovanim tramvajové soupravy miZe potitat, a podie toho :
orientuje své chovéni; jak se viak tramvaj vyrébi, aby se pohybovala,
o tom nevi nic. Divoch toho o svych nastrojich vi nesrovnatelnd vic. .
Vsadim se, Ze kdyZ dnes vydame n&jaké penize, dokonce i kdyZ jsou
v sale kolegové z oboru nérodniho hospodtstvi, bude mit skoro
ka¥dy z nés jinou odpovéd' na otazku, jak to ty penize délaji, Ze je za
né mo¥né néco koupit - tu mnoho, tu malo? O tom, jak si potinat,
aby se dostal k denni obZive a které instituce mu piitom pomohou,
divoch dobie &./.<N_._.~m§.mom intelektualizace a racionalizace tedy
neznamend, %¢ by pfibyvalo malosti podminek, ve kterych Fijeme.
Nybrz znamené néco jiného: v&dEni o tom nebo viru v to, Ze Elovek,
wﬁ%@% Jjen chél, se to kdykoli miiZe dovEdét, Ze tedy v zdsad® neexis-
‘uji Z4dné tajemné nepropotitatelné sily, jez by zde intervenovaly, Ze
‘je spise naopak moZné oviddat viechny vici v zasadd propodtem. To
'viak znamens, %e své&t je zbaven kouzel. UZ nemusime jako divoi,

|

F pro né% takovéto mocnosti existovaly, sahat k magickym prostied-

[

kim, abychom duchy ovl4dli nebo je uprosili. To dnes konaji tech-
 nické prostfedky a vipocet. Predeviim toto znamen4 intelektualizace
: jako takova.
7 Ma viak tento v zipadni kultufe po tisice let piisobici proces
zbaveni kouzla a viibec tento ,,pokrok™, jehoZ tlankem i hnaci silou
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v

je také v&da, n€jaky smysl, jen2 by presahoval Eiston praxi a techni- .~

__M”.w WmWNWmmasm.m a&ousazm tuto otazku poloZenou v dile Lva Tolsté-- .
- Ldoset k tomu zviaStni cestou. Cely problém Jjeho bhloub4ni mme,“,._n.,\

totil &m dél tim vic kolem otézky, zda m4 smr¢ n&jaky smys! & nie

47

A jeho odpovéd znéla: pro kulterniho &lo ikoli
o@:Nn.:En%. do anwobmmumro :voﬁowwwm%mﬁumwwmwmw% %3“9 Mo .
svého imanentnfho smyshu konec mit nemsl. Nebof pfed N&MFM
nmaow&w&o vreholu, jen? sim lei v nekonednu. Abraham
4_Q rolnik v M@lﬁw_mm zemfel ,stir a Fivotem nasycen*, hebot’ stal
v-organicéin Kolob&hu Zivots, profoze Jehio %ivot i také svym
”wawm_ma .w veteru jeho dnti poskytl vie, co mohl nabidnout, protoZe
pro ngj nezbylo hédanek, jeZ by si byl pial Fedit, a Ze uz n‘no”o u¥il

MWMS,..@MM”.., 1Aviak kulturni &lovék zasazeny do proudu neustalého
ohacovéni Sﬁrumon myslenkami, v€dénim, problémy, mi¥e byt
wZivotem unaven”, nikoli viak ,,nasycen®. Nebot' z toho, co mu Zivot: - -

/

j ’

| ducha neustile nabizi, zachyti j :
. i ) jen nepatrnou &st a vZdy jen néco -~

\ pfedb&Zného, nic kone&né platného, a proto je pro ndho s y ] =amEMM S

- slnou udélosti. A proto, Ze je smrt nesmysina, je nesmyslny i kulturni -

SR .
i Zivot jako takovy, nebot pravé svou nesmyslnou ,,pokrokovosti -

dav4 smrti punc nesmyslnosti NG ; K
. RS s ude v jeho pozdnich romén:
-ndjit futo my3lenku jako zdkladni t6n Tolstého umani. oow,. lze.

e

Jak se k tomu postavit? M4 ,,pokrok* jako takovy néjal
telny smysl, ktery by presahoval &istg nnwraowozﬂw,mw“a\ SMMMHW Y
mmc_w,cm pokroku byla smysluplnym povelanim? Tato oaﬁwm rausi E.w
vwomwwwnm.r ﬂ&% uZ to neni pouze otdzka povolanosti k viéde, tedy
w%: Nwrww o Nﬁmaom» véda jako povolani pro toho, kdo se ji od-
&4.0& 4 .‘M to :w. .:1». otdzka: Jaké je povoldni védy v celkovém
Je NMn W%H%m_.”w 5 ._m_wm_%%:oﬁm@
. Y pro mezi minulesti a pHtomnosti, i
,Mw ,anosmna.ﬁ. na .P&rag.% obraz na zadtku mmawzm knihy w_%mﬂﬂwww
mwmm_ﬁ“muwﬁwwmr& mﬂwoﬁmbm fm”m.@i, .ﬁ.w__woﬁ tvafe jsou obriceny ke
ot o ﬂam nimi, za nimi je zdroj svétla, ktery nemohou vidét,
2 pro m&nm. yvaji jen mcnmgu obrazy, které zdroj sv&tla vrh4 na
o nm: : M_HHM” w %aMMwa%__ .mna odiivodnit jejich souvislost. A% se
avit se pout, otodi i-
W_m_um: tipe kolem sebe a kokts, Wo &mmmmwmwmﬂwmuwkwﬁawwow
: wﬁmmu. .Zm mo,ba_nm. se ugi hled&t do svétla, a pak je jeho _p,wo_nm_n
estoupit k lidem do jeskyn® a vyvést je na svétlo. On je filosofem,
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slunce v3ak je pravdou vE&dy, jez jedind se nehoni za pieludy a stiny, -

nybrZ hleda pravé byti. .
NuZe, kdopak se dnes takto stavi k v&€d&? Prave citéni mladeZe je
dnes spie opadné: myslenkové vytvory védy jsou zasvetni Fisi ums-
Iych abstrakei, jez touZi svyma vyzablyma rukama zachytit krev .
a mizu skutetného Zivota, ani by se jim to kdy zdafilo. Aviak zde,
v ¥ivotd, v tom, co pro Platéna bylo jen stinohrou na sténdch jeskyng,:
pulzuje skutena realita: to ostatni jsou od ni odvozené a neZivotné
pizraky a.nic jiného. Jak doglo k této prom&ng&? Platénovo vasnivé
nadieni v Ustavé lze vysvétlit koneckonct z toho, Ze byl tehdy
poprvé védoms nalezen smys] jednoho z velkych prostfedki: veskeré-
ho védeckého poznéani: pojmu. V jeho nosnosti jej objevil Sékratés.
Ne v8ak sdm. V Indii mdZete najit podobné pocatky logiky jako u
Aristotela. Nikde viak s timto védomim vyznamu. Zd4 se, Ze se zde
poprvé objevil prostedek, jimZ bylo moZno nékoho sevfit ve svéraku -
logiky, tak¥e z ného neunikl, aniZ by nepfiznal, Ze bud’ nic nevi,
anebo Ze pravé toto a nic jiného je pravda, véénd pravda, jeZ nikdy.
nezanikne jako &iny a pohnutky ,,slepych® lidi. To byl onen neslycha-
ny zéZitek, jehoZ se dostalo Zakiim Sokratovym. A z ngj se zdilo:
‘. vyplyvat, e kdyZ jsme nalezli pravy pojem nejen krdsna; dobra.
" anebo treba stateSnosti, duse - a &ehokoli jiného -, dokéZeme také
pochopit jejich pravé byti. A toto se zdalo ukazovat cestu k tomu;
abychom v&d&li a udili, jak méme sprévné jednat v Zivotg, ale pfede-
véim jako ob&ané stitu. Nebot' zejména o tuto otézku se jednalo
skrznaskrz politicky myslicim Helléniim. Proto péstovali védu.
Jako druhy velky ndstroj védecké prace pfistoupil k tomuto.
objevu hellénského ducha jako plod renesance racionélni experi-
ment, ktery je prostfedkem spolehlivé kontrolovatelné zkuSenosti,
bez niZ by dnedni empirick4 véda byla nemoZn4. Experimentovalo se
i predtim: napt. fyziologicky ve sluzbach indickych asketickych
technik jogy, matematicky v hellénské antice za i&ely voj enskotech-
nickymi, ve stiedovéku naptiklad k G&elim batiskym. JenZe experi-
ment jako princip badani samotného - to je zésluha aZ renesance.
Cestu zde razili velci prikopnici v oblasti uméni: Leonardo da Vinci
a jemu podobni. Charakteristické bylo pfedeviim experimentovani
v oblasti hudby 16. stoleti, kde se zavad&ly pokusné klaviry. Od nich
piesel experiment do v&dy, predeviim prostfednictvim Gatlileiho, do
teorie prosttednictvim Bacona, a pak jej pfevzaly exakmni discipliny
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. na kontinentalnich universitich, nejdfive predevsim v Itdliia v Nizozemi.

Co ﬂmaw pro tyto lidi na prahu novovéku znamenala véda? Pro
umélecké experimentitory druhu Leonardova a pro hudebni novatory
znamenala cestu k pravému uméni, coz pro n€ zéroveii znamenalo
cestu K pravé pfirodé. Uméni mélo byt povySeno na trovett védy,

" a to zarovedl a pfedeviim znamenalo: umélce povysit na Yiroven

ﬁmm.mwnoﬁ a to jak spoledensky, tak i smyslem jeho #ivota. Prave to
je ctiZadost, z ni% nap¥iklad vznik4 i Leonardova kniha o malifstvi
>‘m=mm.w Véda jako cesta k pfirods, to by mlade¥i znélo jako Emmmw..
mie. Ne, naopak: vykoupeni &lovéka z intelektualismu védy s cilem
vratit ho vlastni pfirozenosti a pfirodé vitbec! Vida Jjako cesta k umg-
ni? Na,a uZ je i kritika zbytedn4. - Aviak od védy v epo¥e vzniku
exaktnich pfirodovéd se odekavalo jests vic. Jestlie si pfipomenete

- vyrok Swammerdamuv: , Predkl4ddm vam zde doklad prozietelnosti

BoZi v anatomii v&i," pak uvidite, co tehdy <mnmo§ouu»8. (nepiimo)

ovlivnénd protestantismem a puritanismem, pokladala za swij vikol

" totiZ cestu k Bohu. Ta se tehdy u filosofii v jejich pojmech a deduk-

cich jiZ neobjevovala: Ze touto cestou, na ni¥ Jjei hiedal stfedovek
:mHNm wwrw najit, to v té dob& v&d&la vedkers pietistick4 Boouomma“
«:&o&_E Spener.-Biih je skryt, jeho cesty nejsou nagimi onms._a.
jeho mysSlenky nejsou nafimi my¥lenkami. Aviak v exaktnich Umnc.,
ao<m&o? kde bylo moZné jeho dilo fyzicky uchopit, &lovék doufal
Ze najde stopu jeho zAméri se svdtem. A dnes? Kdo dnes jektd |.
kromé nékolika velkych d&ti, jak je nachdzime pravé v piirodnich
védach - v&H, Ze by nés poznatky astronomie nebo biologie, fyziky
wa_uo chemie mohly poutit o smysiu svéta, nebo dokonce i o tom
_m.woc onm.ﬁoz by se dalo dojit na stopu takového #Sinysiu®, vo_n&.
viibec existuje? JestliZe jsou tyto poznatky viibec k né&emu vhodné
pak k tomu, aby do kofend vyvratily viru, Ze n&co takového .Enﬁ“
»Smysl® svéta viibec existuje! A viibec: véda jako cesta .k Bohu“?”
Veda, Smo Bohu tak specificky cizi moc? Ze takovou je, 0 tom, at' si ..
to uZ piizné & nikoli, does nikdo nebude ve svém Juo.?_mms.m._.wg_
nitru pochybovat. Vykoupeni z racionalismu a intelektualismu vidy
Je zékladnim predpokladem Zivota ve spolegenstvi s boZskym: pravé
toto, =m._uo néco svym smyslem podobného, je jednim ze zékladnich
hesel, jeZ miZeme zaslechnout od nasi naboZensky naladéné &i po
naboZenském proZitku dychtici mlddee. A nejen po proZitku nébo-

- Zenském, ale po prozitku vibec, Podivna je pouze cesta, kterou si

razi: Ze totiZ pozvedév4 k védomi a bere pod jeho lupu to jeding,
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Zeho se intelektualismus aZ dosud nedotkl, totiz pravé ony sféry
i moderni intelektudlni

iracionalna. Nebot prakticky k tomu miii
romantika iracionilna. Tato cesta k osvobozeni od intelektualismy -
vyvolava pravy opak toho, co si ti, ktefi ji nastoupili, pfedstavuji
jako jeji cil. - Ze totiz byla v paivnim optimismu jako cesta ke Stésti
- nakonec oslavovana véda, to waaonw na nf se zakladajici technika .
‘ovladéni Zivota, to snad - po Nietzscheové zdreujici kritice ,,posled-:
nich Hdi®, ktefi vynalezli $tésti* - mohu ponechat stranou. Kdo
tomu jests V& s vyjimkou nekolika vellkych déti za katedrou nebo

v redakeich? .
Ale vratme se zpét. Co je za téchto vnitfnich predpokladii smys-

—J lem védy jako povolani, jestlize viechny tyto diivEjE iluze —f,cesta
k pravému byti“, ,,cesta k pravému uméni®, ,cesta k pravé piirod&”,
,cesta k pravému Bohu*, ,.cesta k pravénmm §tésti* - uZ zanikly?
Nejjednoduseji odpovédél Tolstoj, kdy? ¥ekl: ,,V&da je nesmyslnd,.
nebot’ nam nedava odpovéd’ na jedinou otazku, ktera je pro nés dile

¥ita: ,,Co mame d&lat?* ,Jak mame #t7™ Fakt, e takovou odpovéd
Otazkou je jen, v jakém smyslu ,ne

déva* odpovéd’, a zda by snad misto toho ptece jen nékomu, kdo tuto.

otazku klade spravng, mohla ngjak pomoci. - Dnes se Sasto hovofi

o v&d ,bez predpokladii“. Existuje néco takového? Pfijde na to, co
vidy predpoklada platnost

tim rozumime. ‘Pfi kaZdé védecké prici se
« pravidel logiky a metodiky, t&chto obecnych zikladd na¥i orientace’
\ ve svét&. Tyto predpoklady jsou, alespoit pro nasi specifickou otéz- .
“ku, nejméné problematické. Dale se vak také predpoklad, Ze to, co -
" pii védecké praci vzniki, je diilesité v tom smyslu,
'poznéni“, Pravé v tom ziejmé vézi viechny nale problémy, nebof’
 tento predpoklad nelze dokazat prostiedky védy. Je moZné pouze _

' interpretovat jeho posledni smysl, |
 pHijmout, v2dy podle vlastniho posledniho postoje.k Zivotu. _
Velmi odli¥ny je dale vztah védecké préce k t¥mto svym piedpo-
Kladtim, a to vidy podle jeji struktury. Prirodni védy jako tfeba.
fyzika, chemie, astronomie samoziejmé predpokladaji, Ze kone&né -

zakony kosmického déni, které ~ pokud jsou v dosahu védy ~ jsou:
oto, ¥¢ pomoci:

konstruovatelné, jsou také hodné poznéni. Nejen pr
téchto znalosti 1ze dosahovat technickych vysledki, nybrZ, jestlize
maji byt ,povolanim®, také ,kvili nim samym®. Tento predpoklad

samotny je naprosto nedo
ji, je hoden existence, zda mi ,,

" pedavé, je naprosto nesporny.

smysl*, a zda mé také smysl, aby-
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#e je to ,hodno-

ej2 pak musime odmitnout nebo - ,

kazatelny. Zda tedy tento sv&t, jejZ popisu-.
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chom v ng& i i 7
m existovali my, u¥ teprve nemiizeme dokézat. Na to se

véda nepti. Vezméte téeba védecky tak vysoce rozvinutou techniku,

jakou je medicina. Vieobeceny i

! LY ym uumug—ucuhugmat 1ék .

je, mivialng feeno, Ze se piitakavs ikolu =&.Mo<um Mﬂﬂ”m%ﬂ@%ﬁﬁ
Jjako

. takového i #né
. a maximalné mozného umendovan; bolesti &isté jako tako

vé. A to je problematické. Iékay udrZuje p¥i Zivots lovéka na sirt—
a smft—

. v L z = e 3 s v ot

M%MMMMMW@W D&% se Stivaji thrady za udrZovani bezcennéh
1ékatstvi ‘ an¢ nebo ne, jeho smrt. Avak pk
- m_wm me_w__ HMmWMEw%g bréni, aby tak jednal M.MMWM_M“N
e medicina neptd. Viechny p in
vaji od] p tazky y plirodni védy n
nms.m@ﬂﬁwmuzmﬂ ° » €0 mame delat, jestlize nroosmwwwm
ot 3 o to S.NM . Ale Nmn. Jej technicky méme a chceme oimm
ebo pro sV6 i Hon ma n&jaky smysl - to bud’ zcela o%o:<w...
ely pfedpoklddaji. Nebo si vezméme takovou &?
m...

" cipliny, j i i
pl Jakou je estetika. Fakt, 3¢ existuji umélecks dila, bere esteti

dochazi. ;

Thbelsks WMMM% 81 ‘<www otizku, zda tfeba Hi%e um&ni nen .

iastngigim agQ. uww Z tohoto svéta a tedy Fi¥, je¥ je ve msma. -

kratickém duchu MM__&M% proti Bohu a ve svém nejhtubsim mn“M-

- * 1 bratrstvi. Nepta se t X

€ y QQ ) z

. existovat majl. Nebo prévni vida: ta zjistuje ow wﬂ&ﬂﬁiﬂwﬂ%%
s e

1 'plati, a t i stri i
] 2 to z&84sti striktng logicky, z&4sti v diisledku konvenéné da-

n¥ch sché .
nw.?...wmwﬂnmm.m HH&M \.m.&ﬁw Jsou uréita pravni pravidla a uréité meto-
o klady h_uumuw jako zévazné. Zda m4 ale existovat privo
S M ovat .ﬁ&km tato pravidia, na to oaﬁo&% E.&w&m
" o S” uze wamn jestliZe chee nékdo dosshnout aspéchu, Em
hodnsa %HMMM_ME H.o&a norem naleho prévaiho mysleni ,zo.-
kulturni <m&w L9451 :ﬁwﬂnﬂmmwu%w%mw um.u.\”aco Vs Emﬂonomm
Qi s itckym, umeéleckym, I i
s LMWM”MMEHS ._GE_.S Z podminek jejich ﬁnf_wuc “Mw%wwm
Py A Ha omuoq.wmn_ na otdzku, zda tyto kulturni jevy b ___
o, oyt w%Moa_ ani wﬁowvcia&_‘ na jinou otazku: zda m,ﬁoh.u.uxnw,
il o Je ec znali. Pfedpokladaji, e Je pfedmétem z4jm
e Postupem na spoledenstvi , kulturnich lidi* E.ﬁ "
J&, nejsou schopny ,,védecky* nikomu dokizat .m mM .MM
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" matematickych a logickych dat nebo vnitini struktury fni
statktt na h.&bw strané a odpov&d na otézky, co je ao&aenwww MMWMMW
i jejich hm%om._@ow obsahii, 2 kone&n& pak odpovéd na to Jjak méme
\.m%& v ramci kulturni pospolitosti a politickych maw:womm na druhé
‘strané, jsou mﬁm zcela heterogenni problémy./Ptaji-li se potom tito
vhzeni kolegové dle, prot se o tom v posluchdmg nemé mluvit. e
na to mmmwm odpovédét: protoZe prorok ani demagog do uoacor»m_.ﬂ_
.u%a.m_.“ Prorokilim pré&vé tak jako demagogim je tfeba fici: m\w..mmmﬁw
o ulic a mluvte vefejn&.“ Miuvte tam, kde je kritika Bomaw V po-
stuchdmé, kde stojime tvifi v tvaf svym posluchadim, Bm.m. postu-
chai midet a mluvit m4 ugitel. Poklsdim za =ouo%m<ma=m kdyz
. &:&4 %Wm, kdy studenti musi v z4jmu své dal3f existence sw‘\.wﬁm&.-
. vat prednasky, a kdy tam neni nikdo, kdo by jej mohl kritizovat, tuto
. okolnost 58&.«.» k tomu, aby jim vit&poval své politické uw.mo
- misto m&.w spinil svou povinnost tim, %¢ jim bude prosp&iny mgawm
.Num_oﬂm: a védeckymi zku$enostmi..Je Jjist& mozZné, 7e se nékomu
%ﬁonw..u Noa.mm vyfadit své subjektivni sympatie. Vystavuje se tim
nejostiejii kritice p¥ed forem svého vlastniho svédomi. Jsou pochopi-
,a_mm Eow.sm také jiné, zcela véené omyly, nedokazuji viak je¥ts Mn
proti meEEmm hledat pravdu. Odmitdm to také a prayg z. Gistd
w&«%«g zédjmu. Nabizim, e na dilech nasich historikd pfedvedu
QESN.,wn at’ uZ kdekoli &lovék védy prichdzi se svym vlastnim
Mowmo.cnmi soudem, pFestdvd plné porozuméni faktim. To viak
méfuje mimo tematiku ¢
oSty dnezniho vedera a vyZadovalo by to dlouhé-
Ptém se jen, Jak se v pfedna3ce o cirkevnich a statnich reforméch
=n¢o.o cirkevnich d&jindch maji shodnout na jedné strané ve&fici
katolik a na druhé strané svobodny zednéaf - jak viibec a kdy mohou
Maoﬁo vécech ao._m k néjakému stejnému kodnoceni?! To je vylou-
eno. A pfesto si akademicky ugitel musi pfit a musi sdm po sobé&
%4dat, aby svymi znalostmi i metodami byl ufitedny jak tomu, tak
Wﬂoap... Ted’ _u..mﬁﬂ feknete: véfici katolik stejné nikdy :%mwao
kovy nézor na <N.Ew. kifest'anstvi, ktery mu p¥ednese ucitel, stojici
&.ES _oﬁo dogmatické pfedpoklady. Jists! Rozdil je viak nésleduji-
cf; :.@oNﬁR@oEma% " véda ve smyslu odmitini niboZenské viza-
mﬂwmnhmﬁmw: neuznivi :Nww_.m._.q. =nWo »Zjeveni®. Tim by se anob.ﬂ&-
s mmm a:: wpiedpokladim " ‘Vefici znd oboji. A ,,bezpfedpokla-
g véda od Ewﬁo Jmém.ma&o meéné ~ ale ani vice -, ne% aby uznal,
ento proces - jestliZe jej véda m4 vysvétlovat bez onch nadpfiro-

predpoklédaji, jests nedokazuje, Ze je to samozfejme. Ve skuteénosti
to samozigjmé vabec neni. ,
Zistafime pro jednou u téch disciplin, jeZ mi jsou nejbliZy -

u sociologie, historie, ekonomie a politologie a u t¥ch podob filosofje
~kultury, které si za kol kladou jejich vyklad. Rik4 se, a j4 to podep:
i - suji, e politika nepatfi do postuchérny. Nepatfi tam ze strany studen-
thi. J4 bych si napiiklad zrovna tak sté%oval na to, kdyZ se v poslu-
chamé mého byvalého kolegy Dietricha Schifera v Berling kolem
katedry shroma#dili pacifistiéti studenti a udélali takovy randél, jaky
mali Gdajng ud&lat antipacifistidti studenti profesoru Foersterovi
jemu? jsem mnohymi svymi ndzory manejvys vzdalen. Politika
oviem nepatfi do posluchimy ani ze strany docenta. A to zejména
tehdy, kdyZ se politikou zab§va védecky, v tom pifpad¥ nejmént ze
vieho. Nebot’ praktickopolitické stanovisko a védecké analyza poli
tickych wtvari a stranickych postojii jsou dvé rizné véci. KdyZ
nékdo miuvi v parlamentu o demokracii, nijak neskryvé své osobnt
stanovisko: vZdyt pece pravé jasné zaujeti stranického stanoviska j
zde jeho nejvEtsi povinnosti i dluhem. Pronesena slova pak nejson
vyrazem videcké apalyzy, nybrZ prostiedky politické soutéZe o sta
noviska t&ch druhych. Nejsou to radlice, jeZ by mély kypfit pld
kontemplativniho mygleni, nybrZ zbrané proti soupetfi, tedy bojow
prosttedky. Bylo by pokrytectvim, kdyby se timto zpusobem hovo
lo na pfednéce nebo v posluchimg. Bude-li se zde napfiklad mluvi
o ,.demokracii®, a budou-li se vyzvedavat jeji rizné formy, bude t
analyza zplisobu, jak demokracie funguje, a zjisteni, jaké jednotliv
nisledky ma jeji jedna nebo druh4 forma pro Zivotni podminky.
A pak to bude také konfrontace s jinymi, nedemokratickymi formami
politického Fadu, a bude se jednat o pokus dospét tak daleko, aby by
posluchad s4m schopen najit bod, z n¢hoZ k tomu miZe zaujmout:
- postoj na zéklad& svych poslednich idealti. Avéak opravdovy utite
' e piisné vystiih4 toho, aby z katedry vnucoval n&jaké stanovisko, @
ji% slovy nebo sugesci, nebot’ to je prirozené nejméné estny zplisob;!
“aby se takzvané , nechala mluvit fakta®, '

Proé to viastn® neméme d&lat? Predesildm, Ze mnozi velice vaZ
ni kolegové zastivaji nazor, Ze toto sebeuskrovnéni nelze vilb
realizovat, a i kdyby to 3lo, e by bylo podivinstvim, kdyby se tom!
brénilo. Nelze oviem nikomu védecky predpisovat, co je jeho povin-
nosti jako akademického utitele. MiZeme od n¢ho poZadovat pouze m
intelektualni poctivost, aby totiZ uznal, ¥e zjidtovani fakt, 2j isPovéni 4
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zenych zasahd, které empiricky vyklad jako p¥i&inné Hmwﬂouq <N.E

duje - musi jej vykladat pravé tak, jak se Hw<8 pokousi. A to VeHicf
tipustit miiZe, aniZ by se gpronevefil své vite. .

’ wOowvmw ale pisobeni védy ma smys! pro umw.o.wo. jemuZ je Em

- tejna skutednost jako takova a pro néj% je mE.nN_ﬁ I Emﬁ. praktic-

- kého stanoviska? Snad ano. Pfinejmensim jededi]/JestliZe je n€kdg

obrymi utitelem; pak je jeho prviim tikolem, aby své Ziky nauy

i, pak kon4 vic neZ jen intelektudlni @w.on. Jsem tak :amea”w:S Je
pro to pouiji vyrazu ,mravni éwoum.s“_ _&wm .Mmcwa pro o<_o___u
amoziejmost miZe znit ponékud pateticky. |
Eommwmwmca .mma_.r hovofil pouze o ﬁx&nﬁn@nw %a.maoor‘ prod E»Mwa
branit vnucovani osobnich stanovisek. >,_n jen .vn,SE by Ema_h,
. zhistat. Nemo#nost ;,v&deckého* zastvani wnmﬁ_o@nr mgoﬁmmm =
s vyjimkou piipadu, kdy je tfeba vynaloZit wnogm&mw .Hw M HWM
predpokladany del, jenZ je povaZovan za maﬁ_m &a@w A Il
divody. Néco takového je zdsadné :amﬁwm_ﬂo vn‘oﬁo. wm” .Emno ; o?m
tové tady svéta stoji proti sobé v :mmnzwﬁsmﬁ boji. ﬁMQ ol
jehoZ filosofii jinak nechci vynaSet, mél <.§..=8 bodé ?.Bun:wn vi
jednou prohlasil: JestliZe se vychézi z mumﬁ. Nw&ouoma.m 0j Mooa
k polytheismu. Je to formulovéno ploe a zni to paradoxné, W wﬁ :
v tom vézi kus pravdy. Pokud vilbec néco vime, Sw dnes o% . ;
to, Ze n¥co miiZe byt svaté, adkoli to neni krisné, nybrz mﬂw .m.ﬁ h&mﬂm
vad? a pokud to neni krdsné; a doklady pro to Bmwowwo n_,u léz _QMM >
kapitole knihy Fzajds & v Zalmu 22; a e néco mitze Mﬂ e
nejen - nybrZ pravé v tom, v &em to neni dobre, 8‘ vime .MH www o
Nietzscheho a predtim to najdete ztvérn&no v Kvétech z a, w. ol
svazek basni nazval Baudelaire. Je om%mnom jo:%omc. .o "
mii¥e byt pravdivé, atkoli a pravé proto, to neni ani _qmmw_o.ﬁ.&ﬁ NM o
ani dobré. To jsou viak jen nejelementdméjii ptipady to. o% Nﬂ >
ni bohil jednotlivych Fadi a hodnot. Jak oromwo »védecky™ ro bt
nout mezi hodnotou francouzské a :mBaoWa. kultury, to opr v
nevim. Pravé i zde probihé vzijemny svar ENE‘%: wom&mﬁ :
navidy. Je tomu jako ve starém svEtg, mo.m¢m<9..5§ aomhw. .mMﬁwo
bohil a démond, jen v jiném smysh: mo_mau_ w%mwowm.,.% li ._ma&wo
Afrodité a podruhé Apollénovi, predeviim ale kaZzdy bohim s ,
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. H mésta. Tak je tomu je3té i dnes, kdy jsme ono chovéni zbavili kouzel

a mytické aviak vniting pravdivé plastidnosti. A nad t€mito bohy a v
- jejich boji vladne osud, aviak zcela urdité ne »véda“. Lze jen porozu-
- mét tomu, co je boZské pro jeden a pro druhy, nebo v jednom a
"druhém Fidu. Tim v posluchdmé a pro profesora naprosto konéi
- jakykoli vykiad. Jakkoli tim prirozend nemige skon¢it samotny
Ale zde rozhoduji
jiné sily nez katedry universit. Kdo sebere tolik odvahy, aby , védec-
- ky vyvracel” etiku | K4z4ni na hote®”, naptikiad vit: »Neodporuj
tvati? A prece je jasné: to, co
se zde kdZe, je z nitrosvétského hlediska etikou prostou diistojnosti.
Clov&k m4 volit mezi nibozenskou distojnosti, ji¥ tato etika piinasi,
a mezi distojnosti mue, je¥ hlisa n&co Jiného: ,,Odporyj zh, jinak
Podle konedného postoje je
~ pro jednotlivce vZdy jedno d'ablem, druhé Bohem, 2 je na Jjednotliv-
ci, jak se rozhodne, co je pro ného Bih a co d'dbel. A tak to jde vie-
mi fady Zivota. Velkolepy racionalismus eticko-metodického zpiiso-

- bu Zivota, racionalismus, ktery prameni z ka¥dého ndboZenského

proroctvi, toto mnohobo¥stvi zbavil triiny

ve prospéch toho ,jedi-

. n¢ho, co je nutné“ a potom, tva¥] v tvar realitdm vn&jsiho a vnittniho
~ Zivota, poznal nutnost kompromistt a relativizac, Jjak je~vEichni

méme z d&jin kiestanstvi, Ale dnedek je néboZensky ,vSednim
dnem". Mnoho starfch boht Jje zbaveno svého kouzla a proto ze
svych hrobd vystupuji v podobé neosobnich sil, usilujf 6 moc nad

na$im Zivotem a op&t mezi sebou za&inaji sviij v&tny boj. Aviak to,
€0 je pravé modernimu loviky tak zat&¥ko a mladé generaci tidélem
nejteZsim, je, aby v takovéto kafdodennosti obstali. Viechna honba
za ,,prozitky” prameni z této slabosti. Nebot je slabosti, nedok4ze-
me-li se podivat osudu doby do Jjeho vaZné tvéte.

Osudem nasi kultury viak Je, abychom si to stile Zietelngji uve-
domovali poté, co ndm udajné &i domnéle vyludna orientace na vel-
kolepy patos kfestanské etiky zaslepovala oéi. h ‘

Aviak dost o t¥chto otizkéch, JjeZ vedou piili§ daleko: Nebot
omylem, ktery postihuje jednu d4st nasi mladeZe, jestli¥e by na to
viechno odpovidala: , Ano, aviak my plichdzime na prednasky
proto, abychom proZili néco jiného ne Jen analyzy a zjidfovani
fakt,” je to, Ze v profesorovi hledaji néco Jiného, ne¥ s &im se setks-
vaji - hledaji viidce, a nikoli uditele. Ale jen jako ugitelé jsme pred
1€ byli na katedru postaveni. To jsou dvé véci - a Ze to jsou dvé v,
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o tom se mi¥eme snadno pfesv&deit. Dovolte, .w,c%nw <.\w.m .ﬁma .._.oaaoc
zavedl do Ameriky, nebot' tam se miiZeme s takovymi 3\95 w.ozmﬁ_
Zasto v jejich nejvatsi plvodnosti. Americky oEwmao se uti nepomgr-
n& méné neZ nas. Vzdor neuvéfitelnému mnoZstvi zkousek se z ngho
dosud nestal - co do smysiu jeho Skolniho Zivota - onen pg&cma.
zkouskovy &lovék, jakym je chlapec Hw.mBooE.\. Nebot' w&“..o_aws.o
ktera pYedpoklada osvéd&eni o zkousce jako e”mn%omww ao, nmo.ﬁmn .
nich obrodi, je tam teprve v pogatcich. E_m&m %Enﬂog nema vﬂ.g.
nidim a nikym, pred Z4dnou tradici a #4dnym GFademn respekt, nangj
vy$e snad pfed osobnim vykonem toho nebo onoho .&o&_ﬁw. Tomu
Amerifané fikaji ,,demokracie”. At uZ je realita oproti o.cmm.&a Broﬁ.o
smyslu jakkoli zkreslena, vlastni m:aa._ -ao ...ms se mc _wmﬁ - Je
takovy. O utiteli, ktery pfed nim stoji, si gaﬂn@.m&m fika: ﬁn.oamﬁ :
mi za otcovy penize své znalosti a metody, ﬁ&w& tak ._as. N&E&.,..w»
prodivé mé matee zeli. Tim to pro ntho _Sam.r O<wm5. je-li :.mu.a
t¥eba mistrem ve fotbalu, pak je v tomto oboru jeho énmoﬂ..w.ag_..:
v¥ak mistrem (anebo n&&im podobnym v jiné mﬁQn@E A_wowvusmvr_ :
zase jen ugitelem a nitim vic, a Z4dného mladého Bs.onowmwwaswo :
ani nenapadne, aby si od n&ho dal prodavat ,.svétové nazory“ umg
smérodatna pravidla Zivotniho stylu. Oviem v &owﬂo,mousimma
bychom to odmitli. Otdzkou v3ak je, N&m v ‘SBR.V Nﬁﬁmog. cit&ni,
ktery jsem zdmémé vyhrotil do krajnosti, pfece jen nevéz zmko
EEMNW&:SE -a komilitonky! Pfichézite na- v*m.azwmwk 8 témito
néroky na na¥e vidcovské kvality a =o=<mao.85n8 s, ww ze sta
profesordi nejménd devadesét devét nejen nen wcnu&owusu HEmﬁN
¥ivota, nybrz, Ze se za ,,vidce" v téchto zéleZitostech zpiisobu mwm i
nevydévaji a ani vydévat nesméji. UvaZte, Ze roﬂmsoﬁmcm_%mwm nezale-
¥i na tom, zda mé4 viidcovské kvality. A v kaZdém pripadé nej moﬂ.__pﬁ
kvality, které z n¥koho dglaji vyznaZného <mnom a mwm&ﬂ.s_m_a 0
uditele, témi, které z nékoho délaji viidee v oblasti praktické Zivoini
orientace, nebo specialngji, v oblasti wo:mw.%. .H e pouhé u.mboamﬂ _&wn
" n&kdo ma také tyto kvality, a velice povaZlivé je, w&&.mp kaZdy, WW&M
se stavi za katedru, namlouva, e mé na qﬂwaooé@ 1&.‘%. MM m.
povazlivéjii je, kdyZz se kaZdému akademickému zm:a:. uo:w.o Mw
na liboviili, aby si v posluchdmeé na viidce Eﬁ. Zm,com t, ﬁna._ se p :
n¥koho takového - nejvice poklidaji, fasto ‘w%.,\m._m videi :&BMW_“
a predevsim: zda jimi jsou & nikoli - neumoZiiuje situace za katedrou.
vithec rozhodnout. Profesor, jenz se citi byt povolan za ridce miade-
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%¢ a poZivé jeji divéry, necht' to dokazuje v osobnim styka; od &lo-
yéka k Clov&ku. A citi-li se povolan, aby zasahoval do bojt svito-
vych a stranickych nazorfy, necht’ tak &ini venku, na trzidti Zivota:
vtisku, na schuzich, ve spolcich, kdekoli chee. Ale Je pfece jen piili§
pohodiné prokazovat svou odvahu k vyznéni tam, kde Jjsou pHtomni
a snad jinak smy3lejici odsouzeni mlget. e
Nakonec poloZite otdzku: jestli%e tomu tak je, Kim tedy vlasta
v&da pozitivng pHspiva k praktickémil 3 osobnimu , Hvotu™? A tim
jsme ‘opét u problému jejtho ,,povolani®. Pirozend e piedeviim

! (( poskytuje znalosti o technice, jak zvi4dat Zivot, vnjsi véci i jedndni

lidi propodtem - nuZe, feknete si, to _je ale pfece jen ona zelinitka

e oyl

] @wmﬁon%mro chlapce. Také si to myslim. Za druhé poskytuje to, couz
1 })

to zelindtka nemA: metody mysleni, jeho nastroje a jeho_vyuku,
Mozna si feknete, no, zelenina to neni, neni to viak také nic vie nez
prostfedek, jak si zeleninu opatfit. Dobr4, to dnes ponechme stranou.
Avak ani tim je$t€ na§tésti neni vykon védy vy&erpan, nybri jsme
2 schopni dopomoci vam je§t€ k n¥¢emu tietimu: k jasnosti. Oviem za
piedpokladu, Ze jasno mime sami. Pokud tomu tak Jje, miZerne vim
ozfejmit, Ze k problému hodnoty, o ktery se vzdycky jedn4 — a pro- -
stm vis, abyste kvili zjednodufeni mysleli na socialni jevy jako
pitklad -, Ize zaujmout prakticky ta a ta rozlitné stanoviska. Jestlize
zaujmeme to a to stanovisko, pak musime podle védeckych zkusenos-
ti pouZit ty a ty prostfedky, abychom toto stanovisko dokédzali prak-
ticky provést{Tyto prosttedky jsou snad JiZ 0 sob& takové, o nich¥ se
ofanivéte, %e je musite odmitnout. Potom musite volit mezi titelem.
a nezbytnymi prostfedky. ,SvEti“ agel tyto prostiedky nebo ne?.
Utitel pfed vas mii¥e postavit nutnost této volby, vice ale vykonat:
nemiiZe, pokud chee zistat u&itelem a nestét se demagogem. P¥iroze-
né, e vam mie dile fici: jestli¥e cheete dosahnout toho a toho__
Uelu, musite vzit v avahu ty a ty vedlejsi idinky, jeZ se podle nasich
Zku¥enosti dostavi. Je to stile stejnd situace. Nicméng to vSeehno
jsou je¥t problémy, které mohou vyvstavat také pfed ka2dym techni-.
kem, ktery se prece musi také v Eetnych ptipadech rozhodovat podle
+ principu mensiho zla nebo relativné nejlepiiho Fe¥eni. JenZe pro ngj
byva obvykle dana jedna hlavni vic - gdel. Ale pravé to, pokud se
skutedn& jedna o ,,posledni® problémy, ted’ neni na3 piipad. Teprve
tim se’ dostévéme k poslednimu vykomu, ktery miiZe v&da uskutenit
ve sluzbé jasnosti, a zdrovei i k jejim hranicim. MitZeme, a také vim
mame Fici: to a to praktické stanovisko l1ze odvodit s vnitfni diisled-
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nosti, a tedy co do svého smysiu &estng, z téch a téch poslednich
svétonszorovych zékladnich postojl, a miiZe byt, Ze je odvodime jen -
z postoje jednoho, anebo i z rizaych postoji, ale z t&ch a t&ch jinych
postojil se odvodit ned4. Reeno obrazné: jestliZe se pro toto stano-
visko rozhodnete, pak slouZite tomuto bohu a ubliZujete ostatnim,-
Jestlize si ziistanete vémi, pak totiZ nutné dojdete k tém a tém po- -
slednim, nitern$ smysluplnym disledkim. Toho 1ze alespoii v princi-
pu dosahnout. Odborn4 filosoficka disciplina 2 svou podstatou filo-
soficky z4sadni zkoumdni dil¢ich disciplin se o to pokougeii TRdyz
své v&ci rozumime (co zde prosté musime pfedpokladat), miZeme
tedy jednotlivee pfimét, nebo mu alespoii pomoci v tom, aby sém-
{sobé sklddal icty o poslednim smyshu svého viastniho kondni. Nezda -
se mi, Ze by to bylo tak mélo, a to ani z hlediska &isté osobniho Zivo<
ta. I zde jsem v pokuSeni, abych o uditeli, jemuZ se to podafi, fekl, Ze
je ve shu¥bich ,mravnich” sil: povinnosti &init jasno a vytvafet pocit ;
odpov&dnosti, a domnivam se, Ze toho bude schopen tim spife, €im
sv&domitéji se vysttiha toho, aby posluchadim své stanovisko oktro-

joval anebo sugeroval. B
_~~"Tato domnénka, kterou vim zde predkliddm, vychazi oviem:”
vidy z jediného zékladniho faktu, Ze totiZ Zivot, pokud spocivé sém
v sobé a je ze sebe sama %@m@ zn4 pouze v&ny, vzijemny boj-
" onéch e%eno neobrazné: zna jen nesluditelnost a tedy i nefesi:
7 Uh telnost boje poslednich vibec moZnych stanovisek k Zivotu, a tedy’
1 | nutnost rozhodovat se mezi nimi. Zda je véda v takovych pomérech
,;.ﬁwoabm stét se nékomu ,,povolnim®, a zda sama takové objektivné.
.,..M.sonuoam spovolani* m4, je zase jen hodnotici soud, o ném? se._
vl v posluch4m? nedé nic Hict. Nebof pro viuku je zde piitakani piedpo-
" kladem. Y4 osobn# na tuto otszkn odpovidim kladn& svou praci, A to.
“také A prave Ze Stafioviska, které intelektualstvi; jaK je dnes adeZ
provozuje nebo jak si - v&tinou - jen namlouva, Ze ho provozuje,
nendvidi jako nejhor¥iho d’dbla. Nebot pak pro pi plati slova: ,,Uvé-
domte si, ¥ d'4bel je stary a pochopite ho, aZ zestarnete. To neni
minéno ve smyshu rodného listu, nybrZ tak, Ze chceme-li se s dablem:
vypoFadat, nelze pfed nim prehat, jak se to dnes tado dSlava. Je tieba
nejdiive jeho z&méry domyslet, abychom pochopili jeho moc ijeji

meze.*
Ze je véda dnes odbomg péstovanym ,,povolanim” ve sluzbé

sebereflexe a poznavani faktickych souvislosti, a nikoli milosti skita-
jici posvatné statky a zjeveni pro vizionafe a proroky, nebo podstat-
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nou souc4sti hloubéni mudret a filosoftt o smyslu svéta - to je
piratelnd .&Eoﬂ nasi historické situace, z ni¥ nemtgeme hmﬁaovw-
cheeme-1i si Zistat vérni. A kdy? se ve vas opét ozve ,H.o_mmu.\mo%“w
se: LEJ umﬂn odpovi na otizku, co méme dglat?* a Jak si E.MBN%&
givot zaFidit?, proto¥e véda tak nedini, nebo v .mmudaa ktery o
dnes veer pouzivali; | Kterému z bojujicich boZstev Bmgo Noﬁwﬁw

~ Nebo snad n&jakému vipIng jinému a které to Jje?" - Potom je tfeba

. fici, Ze zde mohou d4t odpovéd’
Ze zde nejsou, anebo jestliZe se jejich hlssani uz nevei

pouze proroci anebo spasitelé, Jestli-
pak je zcela

 urtité nepfinutite, aby sestoupili na zem tim, Ze se jejich tlohu poku

mm\vmaaﬁw ve md.ar posluchdrnéch tisice profesorii jako stitem place-
nwmr mmmcc w:émm.oﬁs%nw malych prorekt, Dok4zete tim pouze, Ze
védéni rozhodujiciho fakiu, Ze totis prorok, po kterém tou3f :w:w

. M._M”_memww_d&m Wwamwam generace, tu prosté neni, nikdy vim nech
e nalehavosti svého vyznamu, Myslj ; i i
Z I 1 svél . Myslim, # ¢
_M%% mmha_dwww poslouZit niternym z4jmtim mwﬁmmsm M_Mcwnmwwmm_w
~ »hudebniho* ¢loveka, jestlize se Jemu i jinym skrjva tat
- skutednost, Ze je mu souzeno, aby ¥ "aobe bes ohe » - adnd
} 3 , aby Zil v dob& bez Boha v
nahraZkou, kterou jsou viechna ta : o e
ou, kt to katedrov4 prorectvi. Zds i
Ze poctivost jeho nibo¥enského citéni by se tomu musela <MMHUMH“

_.WMM%M MMW_W mowa :Mow Jak se tedy stavét k faktu existence . theo-
u naroku byt ,,védou“?“ Nevyhybej it
Jej b ~dou Jme se této otdzce,
mﬁwmn_om_n a :aomjmﬂm ,znaﬁmgm sice universilng, ale unaum.mﬁ”w
ks hw:h _MMM.MEE_..Z%EW (krddejice zpit v ase), setkivime se
. /soce vyvinuté formé také v isldmu, v manichei
M&WMNMH_ M M&..pmsc. Vv parsismu, v buddhismu a v E:mEmuMmﬂH
, o1smu a v upaniSadich a p¥irozen® také v % i
v . - Ha
Mmhﬂﬁnw .Eom ...mm_a Mmmnaam:o@ rozvinuty nejriznéjsi Em_.oco,mw‘m
» Z& okcidentdlnf kiestanstvi - na rozdil ie napt
y , Ze ol Alni kfes il od toho, co je napt.
moamwwmﬂ“w M Nao,wmg ~Je nejenom vybudovalo muaﬁamama%r :mﬂw
&4&5«.% uje, nybrz Ze vijvoj theologie zde m&l historicky mnohem.
o 31 m” GMWMMWB. %\WMMHMM to hellénsky duch a vychdzi z nZho
- theologie z4p iho sv&ta, stejné jako veikerd viychodni
.M”MM:W“W ﬁwwaam.v é,m_w z mySleni indického. Veskers Eow\ommm_.ﬂ M
:maomvmﬁw”“u mﬁh%:&ﬂn& obsahil- ndbozensks spasy. Zadna <mm_~m
‘ez pfedpokladii a ¥4dn4 nemit¥e zdd i i
h emiZe zdivodnit viastni
EMM_WMH MME, kdo tyto .vmo.%ow_m% odmitd. Ale oviem: wMMn_u
e @m. svou prici a tim i oprévnénost vlastn{ existence s urdity-
pecifickymi pfedpoklady. V rizném smyslu a rozsahu. Pro kas-

N

131




ETODOLOGIE, SOCIOLOGIE A POLITIKA VEDA JAKO POVOLAN
. smysl zkresluje, je naproti tomu po&inéni nékterych skupin mlade¥e,
. jez vyrostly v tichosti poslednich let, jestliZe sviij vlastni lidsky vztah
pospolitosti vykladaji jako vztah niboZensky, kosmicky nebo mystic-
ky. A€ je pravdou, Ze kazdy akt pravého bratrstvi se dokaze spojit
s védénim, Ze se tim nadosobni ¥ dod4va néco, co se neztraci,
- presto viak se mi zd4 sporé, Ze by se disstojnost Fisté lidskych vzta-
hii pospolitosti t¥mito niboZenskymi vyklady zvySovala. Aviak to uz
sem nepatii.
.. Je osudem nadi doby s ji vlastni racionalizaci a intelektualizaci,
" predeviim ale s jejim zbavenim sv&ta kouzla, Ze pravé nejvy$$i a nej-
sublimovangjsi hodnoty z vefejnosti ustoupily do pozadi, bud’ do
zésvétni TiSe mystického Zivota, nebo do bratrstvi bezprostiedni
vzajemnosti vztahi jednotlivell, Neni ndhoda ani to, Ze naSe nejvyssi
- uméni je intimni a nikoli monumentalni, ani to, Ze dnes jen v nejmen-
 $ich pospolitostech, od &lovika k &lovéku v pianissimu pulzuje to, co
kdysi jako prorocké pneuma prochézelo velkymi spoletenstvimi jako
bouflivy plamen a co je spajelo dohromady. Jestlize se pokusime
vynutit a ,,vynalézt“ monumentélni styl, vzniknou ném ¥alostné
. ~deformace, jak je znime z mnoha pamétniki poslednich dvacet; let.
- Pokusi-li se n€kdo bez nového, ryziho proroctvi vyspekulovat nibo-
.. #enske novotvary, vznikne svym vnitfnim smyslem né&co podobného,
co bude plisobit jedté hiife. A katedrové prorokovéni bude nakonec
vytvafet jen fapatické sekty, nikdy viak pravou pospolitost. Kdo
nedokédZe tento osud doby muZn& nést, tomu je tfeba Fici, aby se
radgji ml&ky vrétil do Siroce a milostdné rozp¥ahnuté narude starych |
cirkvi, aviak prost® a jednodule, bez obvyklé vefejné renegétské i
reklamy. Neni to tak obtizné. Bude pfitom muset n&jak ,,obtovat ﬂ
intelekt“ - t6 je nevyhnutelné — tak anebo onak. Nebudeme mu to

ad také pro hinduistickou, plati pfedpoklad; %e
svét musi mit n&jaky smysl, a jeji otazka N..Sw jak ha.ma_ow ho M%E»@mr,‘,
aby byl myslitelny. RovnéZ Kantova teorne cowwwE éormnm a M H.um& .
okladu, e ,,védecka pravda existuje a Ze plati, apak s tizala: :mw
w&a\% myslenkovych predpokladii je to @%ﬁ?ﬂ.‘ﬂw& Mwowna_w
o AN _ nebo
iako moderni estetici (vyslovne - .Mwwo - von Lukacs .
WMMMM& vychazeji z predpokladu, e ,,umslecka M”_» MEM.“E_M “u“ %ww
j j #mné?* Rizné theologie s &
taji: ,Jak je to (smyslupin€} mozne: ‘ é .
”m%s”w_? podstaté nabozensko-filosofickym) Ea%oﬁﬁaﬁ.u%ﬂ.ﬁ ,..
dla nespokojuji- Vychézeji naopak vEtiinou ze <.Namnuo._ w.&o piedpo-
Kladu: %e urditym ,,zjevenim™ je treba zcela véfit jako mmﬁﬁd UMz ,
.ﬁomﬁ.mﬁﬁz - tedy jako takovym, kterd teprve Eﬁomﬂ&ﬂ. mB%m_Mwnw
ité ita jednani maji posvatnou
ivota - a ¥e urdité stavy a wditd jedr - maji p !
N_nﬂwwn“w who,. znamené vytvieji niboZensky smyshiplny we.ﬂ:.. :wﬂm
g : i A jeji 47kou potom opét je:
% ieho bytostné soudésti. A jejich ot 2 n
Mwawwmu: w_vma%oumm%. je¥ je nutno zcela ww._a.ﬂoﬁ. daji mnwwmﬂmwm_m
lo¥it v ramei urtitého celkového obrazu? wm:omn auw ﬁma. : ﬂm .mom
NME i pro theologii samu mimio dosah toho, co je ,,védou”. Nej

Zadn : fm™ &m smyshy, nybrZ ,jménim™.
m ;,vEdénim® v béZné ogvmbmﬂ smysha, nyor: !
je - ﬁ.s..: nebo jiné posvatné naleZitost: = ,,nem ,-tomu je Z4dnd

it. A ji 2 , . Naopak, v kaZ
ie pemtie nahradit. A jina véda uZ teprve ne g
Mwoowﬂmm_mmwa: theologii dospiva véici k onomu bodu, kde plati An

i dum est. Schopno

i srok: Credo non quod, sed guia absur s p
_mncww_mwﬂoa\mﬂaoﬁgc vykonu ,,0bsti intelekty mﬂﬁ“ﬂwﬂ&g@
iti : Tento s 28

ozitivng naboZenského mgo.wmww. nto e; Z
HM“MMM%A%W« v disledku) theologii (ktera jej prece odhaluje) je

: édy™ 4sou nepie-
napéti mezi hodnotovou sférou ,,védy* a ndboZenskou sp P

dou theologii; napiikl

konateiné. g kovi, véici zazlivat, pokud to opravdu dokaZe. Nebof takovéto obé&t intelektu ve |

. s dla jen ugednik prorokovi, ,P o . |

..Oﬁwmw—ma_mm: %M.Mwﬂ%ﬂﬂﬁo %o<m proroctvi (z4mém¥ zde prospéch bezpodmine&né niboZenské odevzdanosti je prece jen vidy ;
citlovi, Jedté mikay i

néco mravné jiného ne ono obchézeni povinnosti intelektudlni 7 -
Poctivosti, jeZ se objevuje, kdyZ n€kdo nema odvahu udglat si Hmmnomu..\\
ve svych vlastnich poslednich stanoviseich, a kdy? si tuto povinnost %
usnadiije slaboSskou relativizaci. Ta u mne také stoji vy§ neZ ona =
ol katedrova proroctvi, ktera si neuvédomuji, Ze v prostorich posluch4-

. ” . j i%ich druzich proZi ten plati pouze jedind ctnost: oby&ejné intelektudlni poctivost, Ta
m.MMM“ Modo s Moﬁﬁwuomﬁw% v nejrhzny i ndm v¥ak uklidd, abychom konstatovali, %¢ dnes je pro mnohé
jim¥ pfipisuji

ohorsil) tim, Ze fada modernich intelek- |
|

|

|

|

|

i . o __

knizni trb. To je prosté podvod nebo sebeklam, Naprosto 1€ 1 z téch, ktefi touzebné olekavaji ptichod novych prorokd a spasiteli, ‘

jdou na kni . |
|

|

|

opakuji obraz, ktery mache p dusi takiikajic zarutené pravjmi;

ituje potfebu zafidit svou g
ﬁmc%“wwﬂww%&mi, a plitom si pak jeSt¥ vzpomenou, ek ﬁwwgmmﬁ%
1o také naboZenstvi, jehoZ se uZ nedostivé a =E.=.wno¢ za M g
zenou doméci kapli hravé vyzdobi obrazky svatych ze vse

ckého vlasmeni posvatna a s b
d jorz nigim vézngm a opravdovym, { kdZ 1 10 viastol | situace stejnd jako ta, kterd zazniva z krisné edomitské pisné strdZné-
podvodem, ny! | ,
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ho z doby vyhnanstvi, zafazené do proroctvi F&.&%»..:m@%ﬁ hlas
ze Seir: Hej straZny! Jak dloubé je¥t noc? .m.oasa.p.&m%. strds-
ny: Piislo jitro, viak je jest¢ noc; cheete-li se ptati, ?d.&o hS%.h...
Lid, jemuZ to bylo fefeno, si kiadl otazky a vySkaval vice .:ow 9&
tisicileti a my znéme jeho strastny osud. Owoo.Ba z ﬁownwédo&ﬁ
poudeni, Ze nestati jen touZit a vyEkavat, ale Ze je tieba c.mo.m& um.o,m
jiného: pustit se do prace 2 uéinit zadost ..ﬁowm&.ﬁﬁﬁ dne - Vil
lidem i vii&i svému povoléni. Je to viak proste a _m&ﬂom:ora_ kdyz
ka?dy najde toho démona, jenZ drzi nitky jeho Zivota, a bude ho
nasledovat. ,
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Zakladni sociologické pojmy’

(1921)

Uvodni pozndmka. Metoda téhto uvodnich, nepostradatelnych,
nicméné nevyhnutelné abstraktné a odcizené plsobicich pojmov{ch
definic si nikterak neéini ndrok byt nova. Naopak, pteje si pouze —
v coZ doufime - formulovat (lelngj$im a ponékud korektnéjsim
zptisobem vyjadfovdni (a snad i proto jist® pedantsky plisobicim) to,
co_md kaZd4 empirickd sociologie ve skute&nosti na mysli, kdyZ
mluvi o téchto vécech. A to i tam, kde pouZivime zdanlivé nezvyklé
nebo nové vyrazy. Oproti stati v &asopise Logos (Uber einige Kate-
gorien der verstehenden Soziologie, 1913) je terminologie co moind
zjednodusena a tudiZ fasto i zm&néna, aby byla co moZnd nejsrozumi-
teln&jsi. Potfeba bezpodminetné popularizace jist& neni v#dy shudi-
telné 5 potfebou co nejvétsi pfesnosti pojmil, a proto musi této potie-
bé ustoupit. - : .
O ,,porozuméni® viz dllgemeine Psychopathologie K. Jasperse -
sem také patfi nékteré poznamky Rickertovy ve 2. vyd. spisu Gren-
zen der naturwissenschafilichen Begriffsbildung (1913, str. 514-523)
a zejména pak Simmelova price Probleme der Geschichtsphiloso-
phie. Metodicky poukazuji také zde, jako jiZ &astdji, na postup
F. Gottla ve spise Die Herrschaft des Worts - v praci ponékud t¥%ce
srozumitelné napsané, a ne vZdy myslenkové dovedené do konce -,
vécn¥ viak poukazuji pfedev$im na p&knou prici F. Tonniese Ge-
meinschaft und Gesellschaft, dile pak na silné matouci knihu

Mam

! Pivodné vyglo jako 1. kapitola prvniho dilu tetiho oddila Wirtschaft und
Gesellschaft knihy Grundriss der Sozialokonomik. Zde jsme prekladali z patého,
mova prehlédnutého, J. Winckelmannem pofizeného vydani Gesammelte Aufsiitze
zur Wissenschafislehre, J. C. B. Mohr (P. Siebeck), Tiibingen 1982, str. 541-581.
Prekladatel vypustil v zihlavi stati uvedeny piehled jejiho obsahu, pfedesilajici
jednotlivé mezititulky z textu.
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