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$wiata. W poréwnaniu z jezykami mowionymi jest to specyficzne w jezykach mi
realizujgcych sie w przestrzeni i za pomocg ruchéw ciata.

Konicows cze$¢ artykulu stanowia prezentacje i interpretacje dwdch wiersy
stworzyli i realizuja czescy nieslyszacy. Pierwszy z utworéw opiera si¢ na metafe
paraleli CZLOWIEK - DRZEWO (por. wyrazenie strom ‘drzewo’); oprécz ghow
tafory, znanej juz takze z jezykéw moéwionych (drzewo jest wyprostowane jak ¢
drzewo czuje jak czlowiek; drzewo zyje, roénie i umiera jak czlowiek) pojawia
typowe rysy (i kreatywne mozliwoéci ich wyrazenia) jezykoéw migowych, zwlag
silna ikonicznoéé i zmiany perspektywy. W zwigzku z antropomorfizacjg drze
sie to rowniez do sposobu konceptualizacji czlowieka.

Drugi wiersz Zoufalstvi a smutek (‘Rozpacz i smutek’) przedstawia podstawoy
niestyszacych ~ ich starania o wlasng ludzka godno$¢, istotnie zwigzane z uzn;
wa do specyficznego sposobu komunikacji, do jezyka migowego, ktory dla nies
jest podstawowg wartoscig. W wierszu ciekawie wykorzystano symultanicznos
niows, ktéra jezyk migowy umotzliwia; w zwigzku z tematem zasadnicze znaczer
kreatywne wariacje znaku CZLOWIEK (w nacechowanej postaci w znaczeni
czony czlowiek’) przewijajace si¢ przez caly wiersz.
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REFLEXE JAZYKA, RECI A KOMUNIKACE
V CESKEM ZNAKOVEM JAZYCE

Tlumaczyla Anna Jak

(COVA SLOVA: hluchota, neslysici clovék a jeho jazyk/y, ikoni¢nost, motivace,
ovani / mapovani mentéalnich predstav

WA KLUCZOWE: gluchota, czlowiek nieslyszacy i jego jezyk(i), ikonicznosé,
wanie / mapowanie wyobrazen mentalnych

ORDS: deafness, the Deaf and his language/s, iconicity, motivation, coding /
ing of mental images

E REFLEXION OF LANGUAGE, SPEECH AND COMMUNICATION
IN CZECH SIGN LANGUAGE

RACT: As cognitive or cognitive-cultural linguistics demostrates ,to be a human
»to understand” (oneself, the others, the world) and ,to understand each other”
separably bound to the human ability to use language/speech; through language/
the human being becomes rooted in the culture and the world, interprets it and
meaning to all of it. The same applies to human beings that cannot hear, to the
In our study, we examine selected language, speech and communication issues con-
ng the specific aspects of the linguistic and communication situation of the Czech
=specially with regard to the iconicity of their natural language, i.e. Czech Sign Lan-
e. Our reflections focus mainly on its lexical or lexical-semantic level, particularly on
called visual symbolism (the projection of iconicity into phonology). Based on our
ations, we try to describe , the linguistic worldview of (Czech) sign language” and
s even of the communication mediated by this language.
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jazyku obvykle nemaji pfistup), $kolska praxe (jez jesté stdle mnohdy namisto
gramotnosti v psané CeStin€ sméfuje k oralisty preferovanému ,mluven{”), jazy-
kova politika (v oblasti vzdélavani nesly$icich napf. volba jazyka vzdélévéani), také
ne vzdy kladné) postoje slysicich Cechii (zvl. vzdélavatelt neslysicich) k eské-
mu znakovému jazyku a ne v posledni fadé postoje neslysicich Cechit k jazyku /
jazykdim, jeZ maji — teoreticky - k dispozici; tyto postoje (resp. jejich vice ¢i méné
explicitnl' reflexe) zietelné konstituuji opozici ,,nas” X ,jejich” jazyk (&esky zna-
kovy jazyk X cedtina), srov. v psané Cestiné” napf.

DEAEFS PATRI ZNAKOVY JAZYK a ne CESKY JAZYK.

... Neslysici patri ZJ a kultura, a budete MLC a tecka. Ja respektuju Slysici patri
CJ a kultura.

KdyZ deaf neumi ZJ, to je stejna jako kdyZ slysici neumi CJ to je primitiv. Kdyz
deaf umi ZJ, to je stejne jako kdyz slysici umi CJ, TO JE NARODNI JAZYK.

Jsi Neslysici, a vis co to je Lingvista??? Slysici ma vlastni CJ a vi co je pravidla lin-
gvista. a co ty vis LINGVISTA ZJ? LIGNVISTA Z] je plnohodnoty jazyk, a takove
souvsil CJ neexistuje. Deaf ma vlastni matersky ZJ.

ABSTRAKT: Reflexe jazyka, fecia komunikace v ¢eském znakovém jazyce. Jak dokl4
kognitivné kulturni lingvistika, ,,byt dovék”, ,rozumét” (sobé,. jin}'Im: svvvétu)va »TOZUIm
si” je nedilné spjaté s lidskou schopnosti jazyka /feci, ze; skrze ]azyk/‘ tec cloveék vrastd d
kultury/do svéta - a tento svét i sebe sama interpretuje, resp. pfidéh‘lje mu smysl. To plaf
i pro ¢lovéka, ktery neslysi. Vybrané reflexe jazyka, feci a komunikace )s?u ZVaZovan
se zretelem k specifikdm jazykové a komunikacni situace Ceskych nesly$icich, zvl.
zietelem k ikoniénosti jejich ptirozeného jazyka — Ceského znakového jazyka; Gvahy
ptitom soustfedi pfedeviim na jeho lexikalni, resp. lexikalné sémantickou stranku, a
zvl. na tzv. vizudlni symbolismus (primét ikoni¢nosti do fonologie). V opore o to bu
v naznacich nastinén ,jazykovy obraz (¢eského) znakového jazyka” a snad i ,,obraz k
munikace” timto jazykem vedené. '

"

Nésledujici avahy nabidnou zfejmé vice otazek k diskusi nez jednoznacny
odpovédi. Dano je to pfedevsim tim, Ze (1) lingvistika ceského zne%koxvfého ja_ZSZ
je disciplina relativné mlada - a viceméné v pocatcich je ptistup, jenz by v jeji
rémci rozvijel poznatky lingvistiky kognitivné kulturni; (2) zvazovana problem
tika je zna¢né &irokd (viz i viceznacnost titulu): zahrnuje jak reflexi jazyka, Fe:
komunikace v jazyce samém - zvl. ve formé znaki ceského znakového jazyl
tak reflexi ukotvenou v fe¢i/ komunikaci, v projevech ceskych neslysicich rea
zovanych v eském znakovém jazyce (a nevyhnutelné také v dal$im ,,.povinn%m
jazyce, smyslové nesly$icim pfistupném, v psané Cestiné); (3) reflexe ]azyka, fe
komunikace v &eském znakovém jazyce bude nahlizena previzné zvnéjsku, 1
lem pohledu slysiciho €lovéka, ,cizince”. To miZe byt - vedle fady nevyhod, Ifte
to s sebou nese — i vyhodou, vezme-li se za jisté, Ze ,narodno-kultirnu $pecifik
vidi predovietkym cudzinec” (Lotman 1994, s. 12). '

Vychodiskem piedlozenych avah je piesvédéeni primérné ukotvervlenv ko
nitivni, resp. kognitivné kulturni lingvistice: Ze byt ovek, ,,ro?umet V(S.C.}
jinym, svétu) a ,rozumét si” je nedilné spjaté s lidskou schopnosti ]azyka/re.Ci,
skrze jazyk/te¢ dlovék vrista do kultury, do svéta - a tento svét, seb,elsamavl $
jazyk a svou komunikaci interpretuje, pridéluje jim smysl. To plati i Pro CIQ
ka, ktery nesly$i. I neslySiciho clovéka je moZné oznacit herderovskym Ho:
loquens, jako Zivouci bytost nadanou, resp. definovanou uzivanim j azylfa, _bytO;
ktera do svéta vstupuje se schopnosti jazyka, resp. je vybavena vrozenymi m
talnimi ptedpoklady pro jazyk. To, zda neslysici Clovek jazyka - a jakéh(? jazy
_ skutené nabude, a &im viim to je komplikované, zde lze naznacit jen kratce. L
hry vstupuje zpiisob osvojovani prvniho jazyka (zvl. détmi narozenymi do slj‘fsf
rodiny, které mluvenou ¢edtinu svych rodicd neslysici a k Eeskému znakovem 3

Deaf spravne hodi vychova prvni jazyk co matersky jazyk je ZJ, pak druhy cesky
psani jazyk - ... akdyz nevis informace tak mlc ze on te dava info a klid!!!'ne proti

Nejen v kontextu takovych postojii ¢eskych neslySicich je na misté vybra-
reflexe jazyka, feci/komunikace v ceském znakovém jazyce (v jeho systému
i v promluvach v ném - a v Cestiné psané ¢eskymi nesly$icimi - realizovanych)
zvazovat v rliznych souvislostech, pfinejmensim: (1) v souvislosti se specifi¢nosti
azykové a komunikacni situace ceskych neslysicich, s jejich bytim ve dvou jazy-
cich (v pfirozeném jazyce neslysiciho Cecha, ¢eském znakovém jazyce, a v psané
cesting jako jazyce gramotnosti), ve dvou kulturach, mozna (Johnston 1996) ve
dvou svétech (nékdy ,,mezi” dvéma jazyky, dvéma kulturami, dvéma svéty — ani
v tom ¢i onom plnohodnotné); (2) v souvislosti se specifickou smyslovou zku-
Senosti neslysiciho ¢lovéka; (3) v souvislosti se specifickymi rysy znakového ja-
zyka, s jeho ,jinakosti’, odli$nosti od vétSinového jazyka mluveného: znakovy
azyk je vizualné motoricky jazyk bez psané podoby, ktery je charakterizovan zvl.
dvojimi - manuélnimi a nemanudlnimi - nosi¢i vyznamu, existenci v prostoru,
tim souvisejici simultdnnosti - a ne v posledni fadé ikoni¢nosti, resp. tendenci
k ikonické reprezentaci. Ikoni¢nost se ve znakovych jazycich uplatiuje v pod-
tatné vétsi mife nez v jazycich mluvenych: vizualni, v prostoru ukotvené jazyky

Obdobné v éeském znakovém jazyce, aktudlné napt. v diskusi o kochledrnich implantatech
a https://www.facebook.com/groups/Z%C3%A1bava-pro-nesly%C5%A1%C3%ADc%C3%AD-v
%C4%8CR-390327587816322/.

*  Zdeinize jsou Ceské texty psané Ceskymi nesly$icimi citovany tak, jak byly zvefejnény.

1 Povinném v tom smyslu, Ze gramotnost musi neslysici ¢lovék nabyvat v jazyce vEtsin
vém, v CR v Eeitiné: zadny znakovy jazyk nemd psanou podobu.
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funguje »spolecné™, jindy se jeden z nich uplatiiuje vyraznéji'®. Takto vyrazné
uplatnén)’fm konstitutivnim elementem znaku reflektujicich jazyk, re¢/komuni-
kaci je jedno misto artikulace, totiz Gsta" (srov. napt. znaky jako RICT, PTAT SE,
OKRIKNOUT, INFORMOVAT).

Ve znacich s mistem artikulace Gsta se vyrazné uplatiiyje tzv. vizudln{ sym-
bolismus'?, vztah mezi ,viditelnymi” konstitutivnimi elementy znaku (tvar ruky,
misto artikulace, pohyb) a vyznamem: sdilenost (néjakého) konstitutivniho ele-
mentu znaku zaklada sdilenost vyznamu (srov. napf. Frishberg-Gough 1973; Kli-
ma - Bellugi 1979; Woll 1983; Wilbur 1990)*.

Usta se jako konstitutivni element samozfejmé uplatiiuji ve znacich rtz-
nych vyznamovych okruhd, resp. v souvislosti s kédovanim/mapovanim lidské
zkudenosti rGzného druhu, rdzna je i vizudlni motivace pfislusnych znaka
{m}nohdy se pfitom uplatiiuje ,viditelné” konceptuadlni schéma TELO JAKO
NADOBA, srov. Vankova 2007, Pokorna 2017). Z vyznamovych okruhit spoje-
nych s timto miste{n arti%mlace jen namatkou jmenujme napf. potravu a s ni spo-
jenou chut (napf. JIST, PIT, POLKNOUT, SLADKY, HORKY) nebo akce, v nichz
e ista angazuji (napf. FOUKAT, PLIVAT); tista jsou v ¢eském znakovém jazyce
yyuzita i jako motivator (napt. CERVENY, RAJCE, CERVENEC).

" Ne nevyznamna &dst znakl s mistem artikulace usta ovSem reflektuje jazyk,

fe¢/komunikaci. Ale: jaky jazyk, resp. fe¢/komunikaci v jakém jazyce tyto znaky
reflektuji? Nékteré, napt. MLUVIT (obr. 1) nebo ODEZIRAT jednoznaéné ko-

munikaci v jazyce mluveném (jeho produkci a specifickou, vizudlni, recepci);

k takové komunikaci se vztahuji i znaky reflektujici zvukové a foneticky artiku-

la¢ni parametry mluvené feci (napt. SEPTAT, MUMLAT). Ale jaky jazyk, resp.

komunikaciv jakém jazyce reflektuji znaky jako PTAT SE (obr. 2), ODPOVIDAT,

LHAT, MLUVIT PRAVDU (obr. 3)? Ocividné také jazyk, fe¢/komunikaci vaza-

ou na zplisob vétinovy, na ,komunikaci tsty” (odkud vychdzi artikulovany

jsou disponovany* vyraznéji nez jazyky mluvené k tomu, aby aspekty vnéjsih
(¢asoprostorové organizovaného) svéta, resp. lidské, vizudlni a (¢aso)prostorov
Zkugenosti s timto svétem kédovaly/mapovaly ,,ndpodobou’”, ikonicky.

Otéazka pak je, zda (a prip. do jaké miry) je s jinakosti jazyka svdzéna jinaki
povaha jeho reflexe, popf. jinakd povaha reflexe feci/komunikace v ném vede
né. V zakladé nikoliv: I znakové jazyky, také Cesky, exponuji pti reflexi jazykkﬁ
feci/komunikace (stejné jako pii kédovani/mapovani ,svéta” vitbec, srov. Wilce:
2000; Taub 2001) smysly a zkugenost, resp. lidskou télesnou/ smyslovou zkuse
nost. Smyslova zkugenost je oviem u ¢lovéka, ktery neslysici, v dasledku absenc
jednoho za smysld, sluchu, jing, resp. - z hlediska vétiny — svym zplsobem ome
zena: zvukové aspekty svéta jsou pro néj smyslove nevnimatelné. I proto se, svym
zptisobem ,,kompenzacné’, ve znakovém jazyce® akcentuje vizualni vnimani své
ta, jeho aspekty vnimatelné zrakem. Jejich ikonicka ,,ndpodoba” se tak vlexikaln
roviné znakovych jazykd vyjevuje pfimo, zvl. ve formé vizudlné motivovanyc]
znakis: forma pfinejmensim &sti z nich poukazuje k jejich motivaci - a v sou
vislosti s tim také k jejich vyznamu®. Vizualné motivované znaky, charakterizo
vané vyraznou motivacni linkou mezi konceptem a lingvistickou formou, p
ikonicky kéduji/mapuji mentélni predstavy rtizného druhu - véetné jazyka, fed;
komunikace. ‘

Které prosttedky’ ceského znakového jazyka jsou pro takové ikonické kod
véni/mapovéni jazyka, fe¢i/komunikace, resp. — na nizs{ roviné zobecnéni - pr
jejich reflexi podstatné? Na zdkladé excerpce znakll spojenych s vyznamo
okruhem jazyk, fe¢/komunikace (ze Slovniku znakové feci 1988 a Vseobecngl
slovnfku ceského znakového jazyka 2002, 2004) lze predbéiné Fici, Ze v pr
fadé (nelze zatim rozhodnout, zda pouze) to jsou konstitutivni elementy z
ku srovnatelné s fonémy?, tj. misto artikulace, tvar ruky a pohyb; v symetrickye
znacich artikulovanych dvéma rukama pak jesté vzajemna poloha rukou. V n
kterych ptipadech nékolik konstitutivni elementd, simultdnné artikulovany

Tak je tomu napt. ve dvouru¢nich symetrickych znacich, v nichz dvé ruce reflektuji inte-

?agujici osoby, jejich pozice v neutrdlnim znakovacim prostoru a jejich pohyb pak budto (rukama
vedle se‘be a alternativnim pohybem) vzdjemnost, ,vyménu” (napt. KOMUNIKACE, DISKU-
?VI?T-?) nebo (rukama s dlanémi orientovanymi proti sobé a pohybem k sobé) sttet (HADAT
- K ikoni¢nosti dvouruc¢nich znaka srov. Lepic et. al. 2016, k jejich metaforické
S ot P , k jejich metaforické povaze srov.
v souvlislosti s m?taforami srov. typ ,,single parameter metaphor” (Taub 2001, s. 114).
Vv samém ,znaku USTA se uplatiiuje ten princip kédovani mentalnich pfedstav do jazykové
rm}f, kvter},’ byval(Tfiub 2001, s. 67) oznacovan jako pfimd deixe (objekty a lidé/hmotné entity
: tl:;alne piitomné béhem znakovani jsou v procesu komunikace reprezentovdny samy sebou).
e Sr(v)v.natelnos‘t s tZY' zvukovym symbolismem (napf. Fonagy 1963, Zima 1961, Jilek 1967)
; nasnafie: i v souvislosti s mluvenymi jazyky se ma zato, Ze nékteré prvky neznakové povahy
Vué(m:; {ysy) se potencidlné sémantizuji, podilejf se na konstituci vyznamu.

ak napf. misto artikulace hrud kéduje/mapuj itival

je emoce, hlava kognitivn g

ky V zase vidéni, hledéni. ¢ | procesy. et

4 Srov. k tomu Fischer 2001, s. 187: ,Sign languages exploit ikonicity because they can’.

5 A §ifeji vzato v kultufe neslysicich: srov. napt. tvorbu skupiny neslysicich umélct De VI
(Deaf View/Image Art), do niZ se vizudlni zpisob vnimani svéta promita (podrobné www.de
fart.org).

s Neni ptitom podstatné, zda motivitorem jsou vizualni charakteristiky vnéjsiho sv&
v irokém slova smyslu (a jde o motivaci percepéni, napf. ROHLIK, nebo motorickou, napk: JK
KLADIVO), anebo, brdno tZe, je motivatorem (vizudlné vnimatelnd) podoba psaného slov
Zasti slova vét§inového jazyka (napt. méstskd ¢ast PROSEK jako PROSIT). Znaky &eského znak
vého jazyka jsou zde i nize v souladu s izem obvyklym v lingvistice znakovych jazyki zapis
ny velkymi pismeny.

7V centru zajmu zde stoji prostfedky manuélni, nemanudlni prostfedky (tvary a pohy
obli¢ejovych svalit, hlavy a horni ¢4sti trupu) ziistavaji stranou. -

¢ Oznalované jsou, v riiznych teoretickych ramcich, také jako aspekty nebo parametry.

n
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opulace; americké komunité neslysicich doporudil jejich védomé nahrazova-
i znaky artikulovanymi v neutralnim znakovacim prostoru, tj. znaky, které dle
¢ho nazoru vice koresponduji s kulturou neslysicich a s povahou jejich jazyka
v americkém ‘zna}kovém jazyce napt. znaky VYPRAVOVAT, SDELIT, INFOR-
{OVAT, VYJADRIT). )
Znaky, které odpovidaji McMahonoviim ,,pozadavkim’, samoziejmé existuji
v Zeském znakovém jazyce. Vedle téch dvouruc¢nich znaki artikulovanych v ne-
tralnim znakovacim prostoru, o nichz uz byla fe¢ (srov. zde pozn. 9), jim vy-
vuje napt. (také dvouru¢ni) znak VYPRAVOVAT, ktery dost moznd pokryva
blast komunikace jak v mluveném, tak ve znakovém jazyce a reflektuje tak exis-
ci neslysiciho ¢lovéka v obou'®. Jinym piikladem znaki respektujicich kulturu
eslysicich a zplisob produkce a recepce znakového jazyka jsou znaky odpovida-
{ teskému pomluva, drb".
Ty jsou — i vzhledem k tloze, kterou hraji pomluvy, resp. drby v komunité
kych neslysicich (viz niZe) - zajimavé mj. poctem svych lexikélnich variant
Dvé z nich POMLUVAL a POMLUVA2 (obé artikulované mimo tsta) svou for—.
ou reflektuji dany projev jazyka/akt feli, resp. zanr v podstaté ,protikladné’,
souce negativni X pozitivni konotace. ’

zvuk, Vanikové 2007) - a to piesto, Ze se neslysici Cesi ptaji, odpovidaji, lzou n
mluvi pravdu v jazyce jiném, v teském znakovém jazyce. Tato skutecnost
trastuje s tim, jak vyrazné cesti neslysici reflektuji opozici nas X jejich jazyk
vyse), resp. — na vyssi roviné zobecnéni — opozici ,my” X ,oni"*%.

Obr. 1 MLUVIT (autor: Michal Brhel, N d'a Hyakovi Dingova)

Obr. 2 PTAT SE (autor: Michal Brhel,? ad’a Hynkovi ngové)

Obr. 4 POMLUVAI (autor: Michal Brhel, Nad’a Hynkova Dingova)

,Z’nak .POMLUVA 1 (obr. 4), asymetricky dvouruéni znak artikulovany na pred-
i pasivni ruky, vstupuje (mistem artikulace a smérem pohybu) do vztahu se
akem KOUSNOUT - a do popfedi tak primdrné vystupuje ten vyznamovy
pomluvy, ktery se spojuje se zrafiujicim, ,,dal posilanym” (srov. opakovany
yb) negativnim hodnocenim nepiitomného ¢&lovéka: podanim nepravdi-
neovéfené, zkreslené informace ma byt tento ¢lovék poskozen (,kousnut”)
 pozitivni obraz v komunité ma byt narusen, posunut k obrazu negativnimu’

Obr, 3 PRAVDA/MLUVIT PRAYDU {autor at Brhel, Nad'a Hyakovi Dingovd}

Neni nihodou, Ze takovy rozpor byl - v souvislosti s americkym zn
jazykem - tematizovan. Cory McMahon's, tlumoénik amerického znako

zyka, spojil (2016) znaky s mistem artikulace tsta s ovliviiovanim zn

jazyka vétSinovou, o zvuk opienou kulturou a mluvenym jazykem Srov. v ¢edtiné psané Ceskymi neslysicimi ,vypravovat” X ,vypravovat rukama” , Ve §kol
» » I, Ve SKOle

.S ;S;I: asm:lgna, protoZe si se mnou nikdo nevypravuje”; ,Nespokojend ve $kole, protoze ja
viibec vypravuje mné a jsem byla smutnd” X ,Jsem ma 3 i
am » a St
e vyt o 3% ] lo zpravu nezlobi aby lepsi
m;( rpzhseni v Ceské kultufe a Cestiné srov. Hoffmannové 1996, Vankova 2008; v ¢eském
em jazyce (v kultufe eskych nesly$icich) tyto Zanry rozlideny nejsou.

4nim ,vlastni” skupiny, mezi identifils
utvrzovanim identity neslydictho &l
% poté, co jsme své téma formul

i Zfejma je ptitom souvislost mezi vymezov
i sdilenym jazykem) s touto skupinou a hledanim,
15§ jeho nazory jsem se méli moznost seznamit a
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(k tomuto rysu pomluvy podrobné Vankova 2008). Srov. i reflexi v ¢eském zna
kovém jazyce:

sénru na posilovan{ soudrznosti komunity neslysicich, poukazuje (stejnymi tva-
ry rukou a alternativnim pohybem) na symetrii socidlnich roli a statutd.

S jistou mirou uréitosti lze ptedpoklddat, Ze znaky POMLUVA1 a POMLU-
VA2, oba s jinym mistem artikulace neZ Usta, naznacuji, do jak znaéné miry je
_ pomluva neslySicimi piisvojovéana jako Zanr neslysici komunité wvlastni”®, jako
_ soucast kultury neslysicich; srov.:

Myslim, Ze to taky bude souviset s tim, ze neslysici obecné miluji negativni véci. .
to, co se komu kdy stalo, jaké problémy kdo ma, kdo o co pfisel, to si neslySici nene
chaiji utéct. Tyhle zprévy v nich vyvolavaji ptimo blaZeny pocit. [.. .] drby maji opra
du n&koho ponizit, poskodit, maji nékomu ublizit, a jesté jsou urcené k Sifent d4
Navic to nemusi byt ¢asto pravdivé, jsou to Casto zamlzené informace, poloprav
nebo dokonce tplné nepravdy nebo vymysly, ke kterym se jesté vrsi dal$i vimysly!®

Jako negativni se znak POMLUVAL jeviiv (lingvisticky poucené) ivaze dal
§ho neslysiciho informanta: v ni se zohlediiuje jesdté dalsi konstitutivni eleme

znaku, totiZ tvar ruky:

Kdyz se podivam na znak DRBY/POMLOUVAT, vnimam tam jako dtileZity opakova
pohyb. Tim se odkazuje na ditlezitou charakteristiku drbt, tedy na jejich putovani od je
noho dloveka k daléimu a daliimu. Tim se vyjadiuje Sifeni informace mezivicelidi. Diilez
je podle mé také tvar ruky, ktery jako by zastupoval kapku ,informace’, kterd se rozprska
mezi ostatni lidi do viech stran. A opakovanym pohybem se zdtiraziiuje to, Ze kazdé ta
kapka’, kdyZ se k nékomu dostane, posle ji dal. Zaroven ohnuty ukazovacek vnimdm
velmi negativni tvar ruky, ktery se objevuje ve znacich jako KONCENTRACNI TABO

MUCIT, ale tiebaive znaku ZLY. Podle mé to véechno dohromady sklada negativnivyzn
snaku DRBY/ POMLUVA. Alespon mi to tak pfipadd (https://youtu.be/_zylpZ5ZAXI

Drby jsou v komunité neslysicich ohromna véc. Pro ,narod ceskych neslysicich” jsou
drby, jak bych tak fekl, ,,koni¢kem”. [...] Je to dané tim, ze neslysici jsou v kontaktu,
vytvateji sit kontaktd, a kdyZ se v jednom uzlu sité zaregistruje signal (drb), je vedeny
jako elektrickym vedenim po celé plose sité. Bylo to tak vzdycky v historii, je to tak
dneska a pravdépodobné to tak bude i v budoucnosti. [...] Myslim, Ze tohle je soucasti
kultury neslysicich (https://youtu.be/aeDeUN2UYNQ).

K ne malému poctu znaki reflektujicich jazyk, fe¢/komunikaci se nicméné
v eském znakovém prifazuje misto artikulace tsta - a tuto skutecnost i Cesti
neslysici ,vidi” a zvazuji:

Premyslel jsem o znacich, které se artikuluji blizko tst, a pritom souvisi s mluve-
nim nebo jazykem. Je pravda, ze takové znaky vychdzeji hlavné z mluveného jazyka,
z toho, jakym zptisobem mluvi slysici lidé. Takovych znakd méme v naem jazyce
opravdu hodné, za viechny snad alespon znaky PREDNASET, RICI, VYTKNOUT,
ale je jich ve skutecnosti mnohem vice. Je zvlastni, Ze neslysici pouzivaji tyto znaky,
znézoriiuji, jak viechny ty jazykové ukony provadéji slysici, a pfitom tim oznacuji
jazykové aktivity neslysicich. Jen se podivejme tfeba hned na znak RICI, ktery za-
¢ina u Gst jako mluvniho orgnu slysicich lidi. Neslysici by pfece neméli sloveso
RICI ve znakovém jazyce a v mluveném jazyce ukazovat Gplné stejné. RICI v ceském
znakovém jazyce bychom méli vyjadfit spiSe znakem v neutralnim prostoru. Méli
by to tak udélat, ale presto stale pouzivaji znak odkazujici na mluvidla. Podobné je
to se znakem PREDNASKA/PREDNASET. Neslysici k ,,pfednéseni” pouZivaji pfe-
deviim ruce, a piesto ve slovesu PREDNASET také odkazuji na usta. Opét by se
misto artikulace mélo posunout od ust spise do neutrdlniho prostoru s odkazem
na komunikaci realizovanou primarné pohyby rukou. J& také pouZivam tyto Lslysici
znaky” a vlastné jsem nad tim nikdy predtim moc nepremyslel. Tyhle znaky pro mé
nemaji z4dny negativni naboj. Ale dneska uZ nad tim premyslim jinak. Uvédomil
jsem si, Ze bychom véechny tyto ,slysici znaky” méli nahradit znaky respektujicimi
znakovy jazyk. Jen mé napada, jestli jsou tyto zmény v nadem jazyce redlné. Bude
to pfinejmensim hodné tézké. Pro starsi neslysici jsou tyto znaky tak automatické,
%e s nimi asi uz nic nebudou chtit délat. I kdyZ zdsadni se mi zd4 informovanost
neslysicich. Kdy?z jim nékdo fekne, Ze nemus slepé pouzivat znaky, které jim nejsou

Obr. 5§ POMLUVA2 (autor: Michal Brhel, Nad'a Hynkova Dingov

Znak POMLUVA2 (obr. 5), dvouru¢ni symetricky znak artikulovany z:
nikoli u ust, ale v neutralnim znakovacim prostoru, reflektuje svou form
(vzajemnou polohou rukou a pohybem) blizkost, kontakt, vzéjemnost, sdil
ni - a odkazuje k dialogické, socidlni a kulturni dimenzi fe¢i/komunikace (V:
kova, 2008)'*. Takové reflexe pomluvy v jazykové formé akcentuje podil toh:

i Rozhovory s &eskymi neslySicimi koncipovala, jejich nazory shromazdila a projevy z ¢e
kého znakového jazyka prelozila N. Hynkova Dingova.
1 To nepochybné souvisi s tim, co ve vztahu ke komunikaci znakovymi jazyky.(a ]
jich - pofad jesté — nevyraznou funkeni diferenciaci) dolozil Johnston (1996): totiZ s domina
interakéni funkce a s relativnim potlacenim funkce idea¢ni.

% en na okraj by moZn4 stalo za to zminit, jak vypadd znak ceského znakového jazyka vy-
tvofeny Eeskymi neslysicimi pro jiny Zanr, komunitou povaZovany za »viastni”, pro ni specificky,
otz znak STORY TELLING: ani v ném nefiguruji jako misto artikulace tsta.
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‘ Klima, E. — Bellugi, U. (1979). The Signs of Language. Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press.

vlastni a mohou si je pietvofit tak, aby vice vychézely z jejich ja?yka, moZna by se to
mohlo povést. Kdo vil Tak to vidim j&?* (https://youtu.be/ NgQJj-E8Mil).
Lepic, R., Bérstell, C., Belsitzman, G., Sandler, W. (2016). Taking Meaning in Hand: Ico-

nic Motivations in Two-handed Signs. Sign Language ¢ Linguistics, 19 (1), 37-81.
Lotman, J.M. (1994). Text a kultiira. Bratislava: Archa.

McMahon, C. (Cerven 2016). Sound Culture. Referdt pfedneseny na konferenci ,TSID
a RID IV Conference 2016”. Houston, Texas.

I neslyici Cesi tedy reflektuji to, co se jevi nén},vsly'féicim, Zléltim jer.l pfedbévink
a na zakladé omezenych dat, dat jazykovych. Totiz ze ) az:ykc?vy ol?raz ]vazyka afet
/komunikace v eském znakovém jazyce je spjat do jlstev miry s us'ty, e naYde}ry
jinakosti ¢eského znakového jazyka plati to, co v éesv;t‘ine (Vankox.fa 20?07): iV es
kém znakovém jazyce stoji za jazyk, feé/komuni.kaa (rrietogymlcky.) t,akef ustk
Usta se v jazykovém obrazu jazyka, fecia komumka?e v ceske@ zvnatk.oxiem )?:L,lylg
angazuji navzdory vyhranénym (a v eském Znak,o.vem jazycelv ceitlrtxe :a”rtzk Q
vanym) nazorim teskych neslysicich na to, ktery jazyk je ,nas” /vlastni’, a teg

jejich” /,,cizl’ o

,aJeleCi}rllgi;;(s:tika teského znakového jazyka stoji v podobné zarrvu:erenyc’h éwahac
v podstaté na ralatku - nékde se oviem (srov.v Pf)pp’e,tr 1998) Z2’1C1vt I’fIUSL ( a;sem j
samozfejmé moZné zaujimat k tomu ,,poc':é"[ecmmu. ) .zde nastlnene’mt}, infors
vanéjii postoj: rozsifit ziskana data jazykova,.doplmt je dat}t textovyr? a empirh
kymi - a mj. i na tomto zékladeé ptip. nahradit to dosavadni, doposud zvazovan

né¢im jinym, tfeba i poucencjsim.

Pokornd, K. (2017) Schéma nddoba v ¢&eském znakovém jazyce. W: 1. Vankovi,
V. Vodrazkova, R. Zbotilova (red.). Horizonty kognitivné kulturni lingvistiky. Schéma-
ta a stereotypy v mluvenych a znakovych jazycich. Praha: FF UK, 46-56.

Popper, K. (1998). Zivot je feseni problémii. O pozndni, déjindch a politice. Praha: Mlada
fronta.

Potmésil, M. a kol. (2002, 2004). Vseobecny slovnik Ceského znakového jazyka A-N, O-Z.
Praha: Fortuna.

Sebkova, H. (2008). Psand Cestina Ceskych neslysicich v internetové komunikaci. Diplomo-
vé prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofické fakulta.

Stichova, L. (2007) Metafora v ceském znakovém jazyce. Diplomova préce. Praha: Univer-
. zita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta.

Taub, S. (2001). Language from the Body. Iconicity and Metaphor in American Sign
_ Language. Cambridge, N.Y.: Cambridge University Press. :

Vankovd, I. (2007). Nddoba pind fe¢i (Clovék, fe¢ a prirozeny svét). Praha: Karolinum.

Bibliografie

Fischer, S.D. (2001). Towards a Typology of Signed Languages. W: B. Palek, O. Fujimu
(red.), Item order: its variety and linguistic and phonetic consequences. Pragu

Karolinum Press, 179-195. o
Fénagy, 1. (1970). Forma a funkce basnického jazyka. W: Dvandct eseju 0 jazyce. Pr
Mlada fronta, 81-123.
Fénagy, 1. (1963). Die Metaphern in der Phonetik. The Hague: Mouton & Company.
Gabrielova, D., Paur, ]., Zeman, J. (1998). Slovnik znakové tedi. Praha: Horizont.

Hoffmannové, J. (1996). Fatickd funkce jazyka, konverzace a jeji Zdnry. Slovo a sloves
57, 3, 91-205.
Jilek, E (1967). Vtipnd Cestina. Praha: Mlada fronta.

Johnston, T. (1996). Function and medium in the forms of linguistic expr?ssion fournf
a sigr; language. W: W.H. Edmondson - R.H. Wilbur (red.). International Reviey
Sign Linguistics, vol. 1. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum, 57-94.

fikova, I. (2008). Dobre imie, dobra opinia i oszczerstwo / pomdwienie w czeskim
obrazie $wiata. W. R. Grzegorczykowa, K. Waszakowa (red.). Pojecie, stowo, tekst.
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 11-26.

ilbur, R. B. (1990). Metaphors in American Sign Language and English. W: W.H. Ed-

mondson, F. Karlsson, F. (red.). Sign Language Research ‘87. Hamburg: Signum Press,
163-170.

ilcox, P.P. (2000). Metaphors in American Sign Language. Washington, D.C.: Gallaudet
 University Press.

oll, B. (1983). The Semantics of British Sign Language Signs. W: ].G. Kyle, B. Woll (red.).

 Language in Sign: an International Perspective on Sign Language. London&Canberra:
Croom Helm, 40-54.

ma, J. (1961). Expresivita slova v soucasné Cestiné. Studie lexikologickd a stylistickd. Pra-
_ ha: Nakladatelstvi CSAV.

2 Diskuse s nesly$icimi uzivateli ¢eského znakovél}o jazyke} (Zr}akovarna,vlgozzlr;tﬁ; é
trum 7.12. 2018) ukdzala, Ze nékteré znaky s mistem artllft,llfxce lista )ﬂsou (I;(EUYC ’(;n " na'pf,
mé&le?) nahrazovany (piinejmensim mladsi generaci”neslysx'ach 'Cechu) znaky ]1;11)75) S.e e
MLCET (,,Ukazovék se poloZi kolmo na Gsta (ticho) ,.Gabrlel():v'a .et. al., 1989i s e baig
znakem / gestem (?), v némi jsou ruce s dlanémi orxen}oyar}yml dozadu pfitisknuty K
odkaz na ,neaktivitu” manuélnich artikulatord je zde ziejmy.




ODBICIE JEZYKA, MOWY I KOMUNIKAC]L
W CZESKIM JEZYKU MIGOWYM

(Przeklad skroconej wersji artykulu)

ch rozwazan jest przekonanie pierwotnie zakot

Punktem wyjécia przedstawiony
, ze ,,bycie cztowi

czone w lingwistyce kognitywnej lub kognitywno-kulturowej o tym
kiem”, ,rozumienie” (siebie, innych, éwiata), ,porozumiewanie si¢” jest nierozerwaln
zwigzane z ludzka umiej etnoscig postugiwania sig jezykiem /mowg, Ze przez jezyk /mow
cztowiek dociera do kultury, do $wiata - i 6w éwiat, samego siebie wraz z jezykiem o
komunikacja interpretuje, czyli przypisuje im znaczenie.

Dotyczy to réwniez cztowieka, ktéry nie slyszy. Takze osobe niestyszaca mozna opis;
herderowskim Homo loquens, jako ze czlowiek niestyszacy tez odwzorowuje swéj jezy
swoja mowe /komunikacj¢ - czyli uogolniajac: w swoim jezyku (swoim jezykiem) kodu
(mapuje) $wiat. Omawiane odwzorowanie jezyka, mowy /komunikacji w czeskim jgzy;
migowym (W jego systemie iw

wypowiedziach, aw jezyku czeskim pisa

skich nieslyszacych - realizowanych) jest tu rozwazane w roznych kontekstach:
(1) w kontekscie specyfiki sytuacji jezykowej i komunikacyjnej czeskich nieslys
cych, ich funkcjonowania W dwoch jezykach (w naturalnym jezyku nieslys:
cego Czecha, czeskim jezyku migowym oraz w czeskim jezyku pisanym j
tym, ktéry towarzyszy procesowi edukacji), w dwoch kulturach, a moze na

w dwéch $wiatach (por. Johnston 1996); czasem jednak ~micdzy” dwoma je
kamni, dwiema kulturami, dwoma &éwiatami - w zadnym z nich w pelni;

w kontekécie innych doswiadczen zmystowych niestyszacego czlowieka;

w kontekscie specyficznych cech jezyka migowego,
jezyk wizualno-motoryczny bez postaci pisanej, charakteryzujacy si¢ glow
podwdéjnymi {manualnymi i niemanualnymi) noénikami znaczenia, istnieni
w przestrzeni, zwigzang Z tym symultanicznoéciq,
tendencja do reprezentacji ikonicznej
wyraZniej niz w jezykach méwionych: jezyki wizualne,
sa wrecz predysponowane (por. Fischer 2001) do
(czaso)przestrzennie kodowa¢ /mapowac ,,przez
tez po to, aby w taki sposdb kodowac /mapowa¢ ludzkie, prymarnie
i (czaso)przestrzenne doéwiadczenie.

Nasuwa si¢ jedak pytanie, czy Z tak wyrazng odmienno$cia j
ka mowionego /pisanego taczy sig takze odmien
powiedzi sg (W odniesieniu do ikonicznosci jezy
motywacji wizualnej. Wiele znakéw ikonicznych wskazuje na swa motywacj¢
znaczenie) wlaénie przez swoja forme, ujmujac rzecz inaczej: migdzy konceptem a
m3 lingwistyczna prowadzona jest wyrazna linia motywac
wizualnie znakéw czeskiego jezyka migowego, ktére w swej formie W j

wzorowuja jezyk, mowe /komunikacje (por. Slovn
Zeského znakového jazyka 2002, 2004), wskazuje na systemowe $rodki jezy

(2)

ezyka migowego od je

kéw migowych) skorelowane 2 rolg

aki$ sposob

z jego odmiennoscia; jest t

a takze ikonicznoscia (czy &
). W jezykach migowych przejawia si¢ o
osadzone w przestrzet
tego, aby §wiat zorganizowan;
bezposérednie imitowanie’, €
wizuals

noé¢ jego odwzorowania. Rozwazane 0
(inas
yjna. Analiza motywowan

tk znakové teci 19881 Vieobecny slovi
kowe, ktor
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E;I ’c}e Il;j:: w 1i)wym odwzorowaniu. Jesli chodzi o $rodki manualne, sa to przede wszyst
; teoretycznygl ~O;Z?tt‘;?1ne lilaku, poréwnywalne z fonemami (w réznych koncepd};j:};
A ekty, ..
ruch. pekty, parametry), zwlaszcza miejsce artykulacji, ksztalt reki,
- Z ieni :
; mowy/wkyolmlll urrlllizzzjcihng;zlrzr;tio.w konstytutywnych w kontekscie odwzorowania jezyka
mov ' €j znaczace staje sie jedno miejs 5 ’
wiedziono, ze znaki obejmujace to wlasnie miej jsce artykulacji — usta. Do-
‘ R . miejsce artykulacji nie sg jednolit
; iig;ﬁ:é Nl'ekt(()ire z mcb (ng. MLUVIT ‘méwié, ODEZIRAT ‘odcz?fiywa(c? ;: jupc(})ld ngk;’-
‘ie'ne (n gg;f"r(; ;V:’leraec,l,la)a[ produkcje /recepcje wizualng jezyka méwione ouz‘:;i(g)
dzgwiegk opv‘ve et szeptéc) MUMI,JAT ‘mamrotac’) eksponuja parametry art}%kl,llac 'r? _
1 wkalaci ietyczne JQ.ZYka méwionego. Z kolei inne znaki z toZsamym miej T
“dpowiad (,?%}? ICT ‘powiedzie¢; MLCET ‘milczec; PTAT SE ‘pyta¢ sig; ODPOVIDAT
;i moSV ) /km:;’mkaAT klarpac, MLUVIT PRAVDU ‘méwié prawde’) odw;orowujq jez l;r
r temu, Ze czesl?iq POV;’@Z@‘H% Zelsposobem komunikacji méwigcej wiekszoéci na);ir;,e)
~ 5 n1estyszacy cz iek . . B ? -
w czeskim jezyku migowym? y czlowiek pyta sig, odpowiada, ktamie lub méwi prawde
T j i
; kidlezéz.i(;s)zeqsctyré;st@p?le konfrol?towany z eksplicytnie formulowanymi opiniami cze
na temat czeskiego j@zyka migowe . L. -
o ; : ‘ go (jezyka, ktéry jest ,, ” N
:Zm) t;ZZj;:matf;iZYka czeskiego (jezyka ,,ich’, ,,obcego”) - i omaw?a)ny wnlj;zlt’eﬁqé
ki a rJn e:glfar’) lzu (pqr. McMabon 2016), konkretnie z zaleceniem uzywania Zamsizlsi
iartyku fowan Zh ws' 1€80 J?Z}fk.a migowego (z ustami jako miejscem artykulacji) znakéw
nieartquio}‘fN innym miejscu. Znaki odzwierciedlajgce jezyk, mowe /komunikac;
e a;le przy usta‘ch oczywidcie istniejg réwniez w czeskim jezyku mi .
> OpMLU \zzs(téi yt kdx:v; Zn;lq z czeskim ekwiwalentem ‘plotka’ - POMLI)J,VA ;:Igci‘l?’mll
piotka’ 2: jeden niesie negatywne, drugi :
dnaks . ; , drugi pozytywne konotacje.

i yIlf rr;a(ifre 511(() znaczacej czesci znakéw czeskiego jezyka migowego odV\szorowu' h
n \:vi dz ? uv‘?mlugxlfa‘q@ J,ako. n‘liejsce artykulacji przyporzadkowane s3 usta _}?Clza’it
j; (J'akz}zostah?ghiZ dnlaj-q Crlo-wmez czescy nieslyszacy: takze niestyszacy Czesi odwzoro

owiedzione na razie tylko wstepnie i ; _

anveh i _ A epnie i na podstawie o i
erzC rJr‘l?sYk?,\AVrvych) tko., co w1doczr.1€ jest dla nas, styszacych. Zatem réwngiiair;lgczz Okr;YCh
yli na Przvg<(’)r occiireje im jzyku migowym jest do pewnego stopnia zwigzany z u};tanviiy
bydue fearkach nni)isa czeskiego jezyka migowego od jezyka fonicznego obraz te)
akze w czi‘s?k?m - Si pod tym wzgledem podobne (por. Vaiikové 2007), bo w ob dZvu
owiadaig (te2) jezyxu m1g<l)wym (metonimicznie?), za jezyk, mow‘?/kOmunikaC?’ od’
s ni? . usta.' Us.ta' \% ).(;zykowym obrazie jezyka, mowy i komunikacji w cz{fski ,
o i V% pm pojawiajg si¢ na przekér dobitnym (wyrazanym w czeskim jezyku o
Wym” isanej czeszczyznie) opiniom i i < o
Jnasz” /,whasny’, a ktéry ich” /”obi();y”' czeskich nieslyszacych o tym, ktéry jezyk jest
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