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Uvod do kognitivni gramatiky (KG)

David S. Danaher'!

Uvod: Vylet krajinou gramatiky

Teoreticka koncepce vymezuje, jak vidime zkoumany pfedmét a jaky zpi-
sob jeho zkouméni ogekavame; gramatické teorie nejsou vyjimkou. Dany
teoreticky ramec nam dovoli, a n&kdy nas piinuti, vidét urfité aspekty
dané discipliny ur¢itym zpiisobem a zéroveii nam zabrani nahlédnout
aspekty jiné, které bychom mohli p¥irozeng vidét pomoci teorie alterna-
tivni. Z tohoto hlediska jsou teoretici jako turisti&ti pravodci, kteff v pri-
béhu trasy upozorituji na riizné pozoruhodnosti a komentuji je. Itineraf jed-
noho teoretika a jeho komentafe mohou byt jen vzdalens podobné itinerati
a komentaiim teoretika jiného.

Na co upozorni pii vyleté krajinou gramatiky turistu-lingvistu kognitivni
privodee &i privodkyng a jak ndm poradi, abychom se na tyto pozoruhod-
nosti divali? Které aspekty gramatiky p¥i kognitivnim pfistupu piirozené
poutaji zdjem? Jak tento pfistup vymezuje naSe chapani gramatiky a to, jak
ji v nasi analyze komentujeme?

Struéna historie, kompatibilni p¥istupy, aplikace na slovanské
jazyky

Ronald Langacker, zakladatel kognitivni gramatiky (Cognitive Grammar;
dale KG) a stale jeden z jejich hlavnich piedstaviteldi, v poloving 70. let
20. stoleti plivodné nazval sviij pFistup ,,Space Grammar“.? Vytvofil KG
jako reakci na Chomského generativni gramatiku (Generative grammar;
dale GQG), jez preferuje formaln&logicky pristup ke gramatice, ktery neu-
vaZuje — a nem{Ze uvaZovat — ani izus, ani obrazné uZiti jazyka:

U David S. Danaher, Associate Professor, Slavic Languages & Literature, University of
Wisconsin-Madison, dsdanaher@wisc.edu

* [ kdyzuvazovani o prostoru hraje v KG tistfedni roli, bylo Langackerovi doporudeno, aby
néazev zménil na jiny, ktery zni seridzngji. (Space miZe znamenat prostor i vesmir; v druhém
ptipadé vznik4 asociace se slavnym filmem Star Wars, ktery vznikl ve druhé poloving 70. let—
pozn. prekl.)
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Pozadavek generativniho piistupu (generativity) zahrnuje
to, Ze z gramatiky jsou vylouceny jak Gizus, tak obrazné uziti
jazyka, které jsou pro pochopeni jazykové struktury zakladni.
Misto toho, aby zajistil explicitnost, vede generativni pfi-
stup k nedtastnému efektu ochuzeni pfirozené domény lin-
gvistického zkouméni a vede k maximalni neexplicitnosti
(tj. mlgeni) ve vztahu k zdkladnim skutecnostem. Zdrojem
t&chto problémil je nespravny néazor, Ze jazyk je autonomni
formalni systém.** (Langacker 1987 (D), s. 64)

V KG neni jazykové sémantika ani autonomni, ani formalni a:

,,... Uplna analyza vyznamu se rovna Uplnému vysvétleni
vyvojové kognice. Tento disledek je velmi nepohodlny
pro teoretiky jazyka, ktefi maji zaZity autonomni formalni
systém, ale to nenf legitimni argument proti jeho platnosti.”
{Langacker 1990, s. 4)

Takto to formulovala Laura Janda: ,Jazykova kognice [linguistic
cognition] je prost® kognice: je to komplikovany jev celkové lidské
kognice” (2004, s. 12). Gramatika reprezentuje abstrakini symbolickou
strukturu a tvo¥ v tomto smyslu kontinuum se slovnikem: ,KdyZ uZivame
ur&itou konstrukci nebo gramaticky morfém, vybirame ... uréity obraz/pred-
stavu (image), aby strukturoval vnimanou situaci pro komunikaéni Gcely™
(Langacker 1990, s. 12).

To, e KG chape gramatiku ne-formalng, na zakladg predstav (image),
nevede k dfrazu na odkryvani ,hloubkovych* (deep) gramatickych struk-
tur nebo souborti gramatickych univerzalii:

,Kognitivni gramatika tvrdi, Ze gramaticka struktura je témet
vzdy zcela zfejma. Povrchova gramaticka forma neskryva
‘pravdivéjsi’, hlubsi urovei gramatické organizace; spise je
sama o sob& souborem konvenénich prostfedkd, které jazyk

3 Vice 0 KG versus GG viz p¥istuiny titul v bibliografii. BRUNER (1990), ATTILA (1977)
a STEINER (1975) kritizuji GG zpisobem, ktery je s kognitivnim my3lenim kompatibilni, ale
neni shodny. UNGERER - SCHMID (1996) shrnuji rozdity mezi KG a GG jako ,.zkuSenostni®
versus ,Jogicky* pohled na jazykovou sémantiku.
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uzfvéa pro strukturaci a symbolizaci sémantického obsahu.
Gramaticka rozmanitost je opravdové, ne jen zdéanlivé, a pfe-
stoZe je moZné stale hledat a formulovat gramatické univer-
zalie, musi byt omezené a dostatetné pruzné, aby pokryly
variabilitu, s niZ se ve skutecnosti setkdvdme.“ (Langacker
1987 (I), s. 46-57)

ProtoZe jazyk symbolizuje, je pro vSechny jazykové jevy centralnim
vyznamni:

»Vyznam je to, o ¢em je cely jazyk; badatel, ktery to igno-
ruje, aby se soustfedil pouze na zéleZitosti formy, zavazing
ochuzuje pfirozeny a nutny material pfedmétu oboru a zcela
deformuje charakter popisovanych jevi.“ (Langacker 1987
@,s. 12)

Ve shodé§ s Ustfednim postavenim vyznamu tvrdi KG, Ze zadny jazykovy
jev neni sémanticky prazdny. Vyznam vak neni ani objektivné dan, ani
nemfiZe byt uchopen prostiednictvim p¥isn& formalni deskripce.

Vice o zakladnich principech KG bude fe¢eno dale. Nyni staéf zminit, Ze
gramatika jako fenomén je v GG a KG chépéna zasadn¥ odli¥nym zpiiso-
bem: jako teoreti¢ti pritvodci nabizej{ Chomsky a Langacker obrazy kra-
jiny gramatiky, které jsou navzajem neslu¢itelné.

KG sice neni kompatibilni s GG, ale ukazalo se, Ze je kompatibilni
s jinymi teoriemi jazykové sémantiky a diskursu. Pat¥{ sem: kognitivni
piistup k metafofe, jak je nastinén v Lakoffové a Johnsonové knize
Metaphors We Live By zroku 1980 (Cesky pteklad Metafory, kterymi Zijeme
vy$el roku 2002, pozn. prekl.), kterd podnitila dal§i studie; konstrukéni
gramatika (Construction Grammar) A. Goldbergov¢; teorie gramatikalizace
J. Bybeeové a dallich; Chafeho pfistup k diskursu; Fauconnierova teorie
mentalnich prostorl (mental spaces; viz téZ Sweetser — Fauconnier 1996);
Fillmorova sémantika rdmcl (Frame Semantics); Givonova funk¢ni
gramatika (Functional Grmmar) a Shapirova sémiotickd teorie jazyka
a gramatiky (viz téZ Attila 1977). Ne viechny souvislosti mezi KG a t8mito
Ele’olriemi byly zcela prozkoumdny; specifické odkazy viz v bibliografii

ale.

ProtoZe KG chépe gramatiku jako symbolickou nebo zaloZenou na pfed-
stavdch (image), miiZe také potencidlng nabidnout mnoho literarni teorii
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a kritice, co sotva miize platit o GG. Uvodnf zkouman{ literémékritickéflo
potencialu KG obsahuje Stockwell (2002) a Semin.o a Qulpeper (2902). ‘

Aplikace KG na slovanské jazyky, vietn® ée.érlny, jsou poé'etne. Me:z’l.
vyznamn&j¥{ badatele zabyvajici se slovanskymi jazyky v rdmci KG patfi:
Laura Janda (sémantika prefixii a padu, vid, Zivotnost), Tore Nesset (mor-
fologie), Alan Cienki (sémantika pfedloZe%g a padu), Ewa I')a[brows.ka
(sémantika padu a prefixi a také osvojovani jazyka), S‘tephen‘D’lckey (\/.1’d)
a David Danaher (habitualnost® v gestin&). Odkazy k jednotlivym studiim
jsou uvedeny v bibliografii.

Nekteré zakladni koneepty KG

Taylor napsal: ,,Jazyk dava uZivatelim k diquzici sadu pr,osti‘edki’lv k,rep're-
zentaci my$lenky a ‘d€lani’ kognitivni gramatiky se sklada do znatné mlr},/
2 identifikace a analyzy téchto prostfedki* (Taylor 2002, S. 16). ’Jazyk.ove.:
prosttedky pro reprezentaci my$lenky jsou ukotve}ly v ngkladr}lch pn{xcx—
pech lidské kognice. Nékteré z t&chto zékladnich principti jsou dlsk.utovany
a strutné ilustrovany dale, na piisluSnych mistech jsfou uvedeny '1 o@kagy
na specifické vyzkumy slovanskych jazyk®, pH nichZ se dany princip
vyuZiva.
Konstruovini (Construal)

74kladnim konceptem je v KG konstruovani (construal). Taylor'ho deﬁnuje
jako ,,proces, kterym je dany stav uZivatelem jazyka stru,ktur.ovan pro Géely
jazykového vyjadfeni” (2002, s. 589). Jedna a taz realna ex}tllta (os.oba, véc,
udalost) mize byt ,konstruovana® riiznymi zpfx.sob’y v za,vxslostl na tom',
jak ji mluvei konstruuje i nahlizi. Konstruovéni je zakladnim rysem lidské

kognice:

,Mluvei, ktery pfesné pozoruje prostorové rozmisténi gréi-
tych hvézd, je miiZe popsat mnoha rlznymi zplsoby: Jakq
souhvezdi, jako skupinu hv&zd, jako svételné teéky na nebi
atd. Takové vyrazy jsou sémanticky rizné, odrazeji alterna-

4+ Kritiku literarnekritického kognitivismu® viz GROSS (1977), A’DLER-GROSS (2002),
DANAHER (2006 — v tisku). Ptehled tohoto tématu podava TRAVNICEK (2005).
s Slovesa typu Fikdvat, délgvat, pozn. piekl.
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tivni konstruovani scény mluveim, kazdy z nich je kompatibil-
ni s objektivné danymi viastnostmi. Rik4 se, Ze vyraz dava své
doméné urcitou podobu (image).” (Langacker 1990, s. 61)

Pfi sémantické analyze slovni zasoby i gramatiky je nezbytné brat konstru-
ovani v tvahu, protoZe vyznam vyrazu nenf odvozen ,,Zadnym jedinednym
ani mechanickym zplisobem z povahy objektivn{ situace, kterou popisuje®
(Langacker 1987 (I), s. 107). MiiZzeme popsat situaci mnoZstvim sémanticky
odlisnych vyrazf, naSe schopnost ,,riizné strukturovat vnimané jevy je zakla-
dem lexikalni a gramatické variability* (Langacker 1987 (I), s. 107).

Konstruovani je princip, ktery lze jednoduse ilustrovat na slovnf zasobg.
V zavislosti na zplisobu konstruovani miZe autor tohoto ¢lanku byt jazyko-
védec, nebo kognitivista; slavista, nebo bohemista; Ameritan, nebo cizinec.
Na vehni obecné tirovni konstruovan{ je autor jen osobou. Na velmi speci-
fické a neakademickeé trovni je také nad$enym tenistou. Podstatou je to, Ze
timto (a nejen timto) v&im jsem a Ze lidé mne mohou ,,rizné struldurovat™
prave v dusledku funk&niho konstruovani.

Konstruovani je stejné tak diileZité v gramatice, protoZe situace mohou
byt strukturovany prostfedky rliznych gramatickych podob (image), které
odrazeji , kvalitativné riizné mentalni zkudenosti“ se stejnym jevem (Lan-
gacker 1987 (I), s. 117). Velmi jednoduché piiklady, které Langacker ¢asto
uvadi, zahmuji konceptudlni rozdily mezi nasledujicimi dvojicemi v&t:
Lampa je nad stolem versus Stil je pod lampou (konstruovani reprezentuje
relativni vyznactnost, diileZitost jednotlivych entit situace) a StFecha sioupd
(v orig. slopes upward — pozn. ptekl.) versus StFecha klesd (v orig. slopes
downward — pozn. pfekl.) (konstruovéni, které vyjadtuje (ihel pohledu).

Specifické studie na materidlu slovanskych jazykd, v nichZ hraje klio-
vou roli konstruovani, zahrnuji prace A. Cienkiho (1993) o tzv. empatickém
dativu, L. Jandy (2002) o kontrastivnim uZivéni padd v ¢efting a rusting,
E. Dabrowské (1994a) o tzv. zkuSenostnim dativu a D. Danahera (2003)
o habitudlni iteraci v e§ting.

Prototypizace (prototyping) a ,,viznacnost” (salience)
KG predpoklada, Ze kategorizujeme schematicky prostfednictvim proto-
typu a Ze prototyp je ,,nejreprezentativngj3i nebo nejvyrazngjii priklad nebo

schéma® (Taylor 2002, s. 591). Vyzkum prototypl ve slovni zdsobg zahdjila
E. Roschova fadou experimentti v 70. letech 20. stoleti, pfi nich¥ zkoumala,
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jak organizujeme riizné kategorie: nébytek, ovoce, sporty, zbrang, obleCenti
atd. (pro popis t&chto experimentli a mnoZstvi odkazf na literaturu viz Un-
gerer — Schmid 1996; viz t6% Taylor 1989). Prototypy a konceptudlni sitg,
v nichZ jsou prototypy centralnimi &leny, nejsou objektivnimi vlastnostmi
svéta, ale reprezentuji kognitivni konstrukce, které odraZeji subjektivni
uvazovani o sveété.

Gramatické konstrukce také vykazuji prototypicke efekty, a to v nasle-
dujicim smyshu: _Casto uzivany morfém nebo lexikalni jednotka ma
mnoZstvi vzdjemné provazanych vyznamil. Je mozné si predstavit, Ze tvori
sit’, v niZ jsou n&které vyznamy prototypické a n&které tvoti bud extenze,
nebo specializace prototypické hodnoty nebo ostatnich vyznam® (Lan-
gacker 1990, s. 35). Analyzovat gramatiku v ramci KG znamena mapovat
sif konventné ustavenych vyznami lexikalni jednotky a popisovat kazdy
z vyznami jednotlivé, zarovedi s vztahy, které ma k vyznamim ostatnim
(Langacker 1990, s. 55-56).

Vyzkum slovanskych jazykil zdirazitujici prototypizaci zahrnuje pra-
ce L. Jandy (1986), kterd analyzuje sémantiku mnoZiny ruskych prefixd,
a T. Nesseta (2000), ktery se zabyva vztahem mezi formou a vyznamem
v systému ruskych sloves pohybu.

Radidlni sémantické sité (Radial Semantic Networks)

Prototypizace vede k takovemu pohledu na kategorizaci, ktery neni zaloZen
na nutnych a postatujicich podminkéach ¢lenstvi. Rozmanité vyznamy
asociované s polysémnimi slovy a gramatickymi formami jsou vzajemné
koherentng spojeny v sitich vyznami, z nichz ka?da ma centralni prototyp
(nebo prototypy) a periferni vyznamy s prototypem spojenc. Spojeni mezi
mnoZstvim vyznami je realizovano na zéklad® metaforickych a metony-
mickych extenzi, coZ jsou zékladni procesy lidské kognice, kter¢ viak GG
opomiji. Piestoze konceptualni sité mohou byt znatng komplexnf, pred-
stavuji tyto sité struktury zalozené na ,rodinné podobnosti“, v nichZ jsou
vztahy mezi vyznamy v dané siti pfirozené, protoze vyristaji z télesné
ukotvené lidské zkuSenosti.

Langacker (1990, s. 2-3) uvadi ptiklad radialnich siti v diskusi o vyzna-
mech polysémniho anglického slova ,ring® a k4, e razné vyznamy®
tohoto slova nemohou byt pfedpovédény z jednoho vyznamu zékladniho:

¢ 7akladni vyznam slova ,ring" je prsten nebo krouzek (v nose). Mé rovnéZ (plinejmen-
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Pro lingvisty je b&Zné predpokladat (Sasto implicitng), Ze
vyznamy lexikalni jednotky musi byt predpovéditelné z jed-
noho zakladniho vyznamu a Ze je tfeba uvaZovat o riiznych
?exikélnich jednotkach, pokud nenf mozné takovy vyznam na-
jit. Toto je neopodstatnény predpoklad, ktery vytvaii vice pro-
t?lémﬁ, ne? jich dokéaZe vytesit. Sitovy model je mnohem rea-
listi¢t&jsi a deskriptivng adekvatn&j$i“ (Langacker 1990, 56)

Gramatické vyznamy funguji dosti podobnym zplsobem. Napiiklad
L. Janda ve své analyze vyznamil genitivu (viz Janda 2004) identifikuje
nasledujicf étyl“ii schematické centrdlni vyznamy: PRAMEN (pochd-
zet z Prahy), CIL (jet do Ameriky), CELEK (vigjka svobodného Tibetu)
aVREFER'ENCNI BOD (vedle néceho/nékoho). Tyto &tyfi schematické
vyznamy jsou vzajemné spojeny do komplexni konceptualini sité.

Langacker upozoriiuje, Ze znalost vyznamu dané struktury nemiiZze byt
totozny s jejim prototypem, ale spi3e se jedna o znalost celé sit€ vyznami:

,TZnalost, kterou ma mluvei o konvenéni hodnotg lexikalni
J.ednotky, nemtize byt redukovéna na jedinou strukturu, jako
je prototyp ... Zaprvé ne kazda lexikalnf kategorie m4 jeden,
jasné vymezeny prototyp ... a i kdyZ je takova struktura sta-
novena, neexistuje zplisob, jak presn¢ pfedpovidat, kterd
mnoZina extenzi a elaboraci ... vlastng ziskala konven¢ni
status. Konvenéni vyznam lexikélni jednotky se musi rovnat
celé siti, ne jednomu uzlu.“ (Langacker 1990, s. 2-3)

Sémantick4 strukturace prostfednictvim radidlnich sitf je kli€ovym kon-
Cfaptem mnoZstvi kognitivndgramatickych analyz slovanského materight
viz napt. prace L. Jandy o prefixaci (Janda 1986) a sémantice padi (Janda
1993), L. Jandy a S. Clancyho (2002) o sémantice padu, T. Nesseta (1997)

o ruskych slovesnych tridach a E. Dabrowské (1994c) o vyznamu instru-
mentalu v polsting.

§im) nasledujici vyznamy: ,,skvrna, znatka zanechan na stole sklenici napingnou tekutinou®,
aréna (cirkus, box), banda gangsterii (,,drug ring*). ,,Ring™ ve vyznamu prsten je prototy-
pickym objektem a prototypické schéma je kulaty objekt; sémantické extenze jsou ukotveny
v zobecnénich od ,kulaty objekt ke ,kulata entita® a hraji v nich roli konotativni asociace
spojené s, kulatosti®.
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Domény (domains)
Langacker Fiké:

,Vechny jazykové jednotky do ur¢ité miry zévisi'na’k.on—
textu. Kontext potfebny pro charakterizaci sémantxcke‘ jed-
notky se oznatuje jako doména (domain). Domény )svou’
nutné kognitivni entity: mentalni zkugenosti, reprezentacni
prostory, koncepty nebo konceptualni komplexy.“ (Lan-
gacker 1987 (1), s. 147)

Domény vytvéfejl rimec vyznamu vit§iny jazykovych \’f}"ramilz nejslou
pHimo &asti vyznamu vyrazu, ale reprezentuji pozadi, na z.aklgdﬁa kter¢ho
vyznam chapeme. Jak je z citace ziejmé, KG tvrdi, Ze ne‘ex1st1.ue jasna .hra'-
nice mezi vlastni sémantikou a pragmatikou. Vyznamy jsou 1 denotat1\{111
i konotativni a domény jsou ukotveny v encyklopedickém a zkuSenostnim
pojeti znalosti. . )

Role domén ve slovni zasob& je dosti zfejma: ,,prsty u ruky (,,ﬁxrlge?rs. )
jsou soudasti ,,ruky* (,.hand®, tj. dlait + prsty) a ta je funkéni Casti 1151;
ského t&la (,,body*); ,,nliZz" (,,knife*) je bud’ ,,soucast piiboru®, neb(? ,,.Zbrait
a rozdil mezi ,.jezerem® (,lake®) a louzi“ (,,puddle of water®) m'a mnoh'o
do tinéni s rozsahem konceptualizované domény. Podobné priklady je
mo¥né opakovat donekonedna. , .

Domény hrajf také roli nezbytn¢ho pozadi pro pocho?em g{ar,natlkv}f.

Vimnéte si napt. metaforické povahy extenzi domény v nasledujlclch. uzi-
tich genitivu se schematickym vyznamem CELEK: zéklz%dy don’m (lfyzmky
konkrétni vztah ast—celek: dim je domeénou obsahujici sve ‘zakladcy);
zéklady anglické gramatiky (metaforizovany vztah: gramat.ikg Jve Jakc dim,
ktery obsahuje své zéklady), na zaklads viastni zkuSenosti (]es‘te abstrakt-
n&ji vztah Cast—celek implikujici, Ze naSe osobni zkuienost je obegnou.
doménou, kters také mize mit zéklady). Pro KG, ktera bere metafo.nzam
jako zakladni kognitivni proces a chépe gramatiku jako tsymbohcukog,
nejsou tyto posuny domén pfi uzivani genitivu p_rob}ematlcké a rizné
vyznamy jsou vidény jako koherentng vzajemné spojene. '

Vétsina sémantickych analyz v KG alespoit implicitn® odkazuje ke kon-

ceptualnim doméndm.
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Profil! bdze (profile/ base), trajekior/ vziainy bod
(trajector/ landmark)’

Profil urcitého vyrazu je jednoduse to, co vyraz oznauje. Podle Taylora
,.se profilovani odehrava na pozadi domény nebo doménové matrice, jejiz
nékteré aspekty mohou byt konceptualizaci vlastni a kterd tudiZ tvorf bazi“
(Taylor 2002, s. 591).

V3echny jazykové vyrazy n&co profiluji. Distinkce profil/bdze viak nenf
objektivng dana, ale je zaleZitosti zkuSenosti a znalosti konventniho Gzu.
Profilovani navic neni absolutni: ,,profilovani neni niim vic neZ relativni
prominentnosti podstruktury v ramci konceptualizace a je inherentng otéz-
kou miry* (Langacker 1990, s. 208).

Ve slovni z4sobg slova profiluji sémanticky obsah na pozadi zakladni
domény (base domain) a vyznam slova se odvozuje od specifickych vztahl
mezi jeho profilem a bazi. Naptiklad slovo ,,uncle” (stryc) profiluje muZe
se specifickym vztahem k jinym lidem v doméné rodiny. Na trovni véty
je profilovani zaleZitost{ relativni prominentnosti: rozdil ve vyznamu vét
Honza vypadd jako Ale§ a Ale§ vypadd jako Honza je ten, Ze prvnd véta
profiluje Honzu (a pfi tom uziva AleSe jako referen¢ni bod) a druh4 Alefe
(a Honzu uziv4 jako referenéni bod).

O profilovani v gramatice Langacker pie:

nHEfektem gramatickych konstrukei je to, Ze poskytuji spe-
cificky profil své sloZené sémantické hodnoté ... Posudte
jednoduchou situaci, v niZ lampa visi nad stolem. Za¢neme-
-li od jednoduchych vyrazl jako the lamp (lampa), the table
(stail), over (nad) a below (pod), miZeme je kombinovat
rliznymi zplsoby a vytvaiet sloZené vyrazy, které profiluji
rizné fasety dané scény. The lamp above the table (fampa
nad stolem) ptirozené oznacuje lampu. Vybereme-li si jako
tidici ¢len stil a ptizplisobime-li vhodné pFivlastek s pred-
lozkou, ziskéame misto toho the table below the lamp (stul
pod lampou), coZ profiluje stil. Dal§i moZnosti je pfidat
pfislusnou formu piedlozkové fraze, kterou vyraz zmé-
nime v procesudlni predikaci oznadujici extenzi lokativniho

7 Terminy ,trajektor* a ,,vztazny bod“ (landmark) uZiva Langacker u relacnich predikéti
{napf. sloves) misto ,,profilu“ a ,,baze®.
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vztahu prostfednictvim uré&itého tseku vnimaného &asu, napf.
is above the table (je nad stolem). KdyZ pak dodame sub-
jekt, vyslednd véta T} he lamp is above the table (Lampa je
nad stolem) také profiluje Easove rozsiteny lokativni vztah.”
(Langacker 1990, s. 12-13)

Profilovani je jednim ze zplisobli symbolizace; gramaticka konstrukce
profiluje pomoci symbolizace urcitou strukturaci konceptualniho obsahu.
Distinkce profil/baze byla vyuZita pii vykladu sémantickych rozdili mezi
slovesem (napf. dokonavym slovesem vybouchnout) a jeho odpovidajici
nominalizovanou formou (vybuch). Langacker uvadi, Ze verbalni forma ma
relaéni profil, zatimeco substantivum reprezentuje kolektivni konstruovani
udalosti, pro niz je verbélni proces bazi. Ve slovesnych nominalizacich
,je v profilu oblast vy§stho fadu, ktera obsahuje dili stavy slovesné baze"
(Langacker 1990, s. 98); pti nominalizaci tedy slovesa ziskavaji konceptu-
&lnf nebo sémantické vlastnosti substantiv.®
Podrobnosti tykajici se profilovani v gramatickych konstrukcich jsou
komplexni, mnoho dil¢ich studii je obsazeno v pracich Langacker 1987 (I)
a 1990. K slovanskému materidlu viz napt. préci L. Jandy (1995), kterd
explicitng vyuziva distinkci profil/baze a trajektor/vztazny bod pii analyze
vyznami vét uvozenych spojkami aZ a nez v fedting.

Z.avir: Na k¥izovatce

Kognitivni teorie metafory nas udf, Ze jakoukoliv ucelnou ¢innost kon-
ventné konceptualizujeme jako cestu. Vyzkum provadeény v jakémkoli
teoretickém ramci je uelnou aktivitou, ale kazda teorie nabizi svou vlastni
cestu, svij viastni zplisob orientace v krajing nebo terénu predstavovaném
predmétem zkoumani. Kazda teorie nabizi vlastni itineraf, vlastn{ pozoru-
hodnosti a vlastni cestu k mistu, kam se mame dostat.

P¥i analyze urcit¢ho jazykového jevu stojime na k¥izovatce a musime si
vybrat, kterou teoretickou cestou pijdeme. Jeden a tyZ jev miize byt kon-
struovén rizné podle toho, kterou cestu zvolime. Kognitivni cesta a gene-
rativni cesta vedou (z4sadng) jinymi sméry a k (zasadng) riznym cilim.

8 KG tvrdi, Ze je nejen moZné, ale dokonce nutné definovat slovni druhy konceptuding a ne
pouze gramaticky. Podrobnosti viz LANGACKER (1987 (D), kapitoly 5-8) a LANGACKER
(1990, kapitola 3).
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