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Cilem tohoto pfispévku je podat zakladni informace o tom, co — zejména
v Ceském prostiedi — zpravidla rozumime kognitivni lingvistikou. Neni
tedy urlen Ctendfim poudenym, ale predevsim t&m, kiefi maji o kogni-
tivnim pifstupu k jazyku zatim jen mlhavé, popf. zkreslené predstavy.
Dal3i informace miiZe &tendf ziskat z literatury uvedené v zavéru textu;
literatura se omezuje na prace zakladni a soucasng dostupné. Podrobngjsi
uvodni vyklady zasazené do §ir§tho v&dniho ramce a soudasné kogni-
tivni analyzy provedené na ¢eském materiale pfinasi publikace 1. Vati-
kové a kol. Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky
(2005).

1. Lingvisticky kontext

SpiSe neZ o kognitivni lingvistice (neni to konstituovana disciplina) je
vhodné mluvit o kognitivnim p¥istupu k jazyku. Aby bylo jasngj3i, v em
kognitivni pFistup k jazyku spociva, porovndme ho se dvéma dal3imi,
ddvno znamymi pristupy, strukturnim a komunikagn& pragmatickym,
a ukazeme, co je pro kazdy z nich podstatné. ProtoZe nechceme zabihat
do podrobnosti, bude to pohled schematicky, a tedy zna&né& zjednodu-
Sujici.

e Z hlediska strukturniho p¥istupu se jazyk chape predeviim
jako systém elementl a vztahti mezi nimi. Zkoumani vychazi od
identifikace minimélnich relevantnich jednotek pfes jejich klasi-
fikaci na zaklad& zvoleného rysu, vlastnosti nebo funkce k obec-
nym zavértim o systémovych vlastnostech jazyka. V ramci vztahu
Jjazyk—mluva se davé prednost studiu jazyka. Z hlediska sémio-
tické triady syntax—sémantika-pragmatika je dominantn{ dimenze
syntakticka: vztahy mezi znaky. Jazyk se v tomto pojeti oddéluje
od jevii mimojazykovych, jinak ¥eceno, jazyk je chapan jako auto-
nomni, stejné tak je autonomni v&dou lingvistika.

® Zastanci komunika&né pragmatického p¥istupu systémovou
povahu jazyka nijak nezpochybiiuji, ale zajima je néco jiného:
jazyk zkoumaji jako sice nejdileZit&jsi, ale nikoli jediny prostre-
dek komunikace. Pfedméty z4jmu jsou zde i neverbalni prostredky,
mluvEi a posluchaé, procesy produkce a porozuméni se zietelem
k prostfedi, a zejména text. Z hlediska sémiotické triady je domi-
nanini dimenze pragmatickd: vztah znakl k uZivatelim. Jazyk
neni chépan jako autonomni, lingvistika také ne; ta bohaté erpa
z poznatki dalSich v&d, m4 interdisciplinarni charakter, resp. hra-
nice mezi jazykovédou a interdisciplinarnimi obory, zejména socio-
lingvistikou a psycholingvistikou, je plynula.
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e Kognitivai p¥istup k jazyku nijak nezpochybiiuje ani systémovou
povahu jazyka ani to, Ze jazyk je prostfedkem komunikace, ale kogni-
tivisty na jazyku zajima je&t8 jiny aspekt. Vychazeji z pfedpokladu, Ze
schopnost Elov&ka osvojit si jazyk a uZivat ho je soucasti jeho schop-
nosti kognitivnich, a proto je tfeba studovat jazyk a jeho uZivani také
v 3irokém kontextu kognitivnich aktivit jedince. JiZ toto vychodisko
zaklada multidisciplinarni povahu vyzkumi. X hlavnim predmé&tim
zajmu patii, jak lidska mysl pracuje s jazykem, co jazyk prozrazuje
o nasem mysleni a o nadich kognitivnich strukturach. A také to, jak se
jazyk, ktery uzivame, podili na tom, jak své€tu rozumime, jaky obraz
svita si vytvafime. Hranice mezi jazykem a jevy mimojazykovymi se
dale rozostiuje. Dominantni je zde dimenze sémanticka: vztahy mezi
znaky na strané jedné a tim, co oznadujf, na strang druhé, vice &i méné
spjata s dimenzi pragmatickou (vztahem mezi znaky a jejich uZivateli,
jazykem a jazykovym spoleCenstvim).

Zejména strukturalismus a kognitivismus se z nepochopeni stavéji
n&kdy do protikladu. Rozdily mezi nimi miZeme vidét vyhroceng, ale
také jinak: jako odli$né rozloZeni akcentii. Uved'me jako pfiklad odlis-
ného rozloZeni akcentt slovni vyznam, zkoumany jak strukturalisty, tak
kognitivisty. Strukturni lingvistika klade diiraz na denotativni slkau
vyznamu, déle analyzovatelnou, rozloZitelnou na sémy; vyznam jazy-
kového znaku je v tomto pojeti dan funkci a mistem znaku v jazykovém
systému. Ve slovnicich je vymezovén taxonomicky: na zékladé zatfazeni
do vy8&i kategorie (genus proximum) a diferencia¢niho znaku (differen-
tia specifica). Akceptovany jsou zde viak i pragmatické slozky vyznamu,
napt. konotace. Ty jsou ve strukturni lingvistice spiSe na okraji z4jmu
badatelll (pro sémickou analyzu jsou méalo vhodné), zatimco v pFistupu
kognitivnim se dostaly piimo do centra pozornosti. Pfedev&im konotace
totiz umoZiuji nahlédnout do ,,sv&ta za slovy“, ktery zajim4 kognitivisty;
denotativni slozka vyznamu (zejména jeji formulace ve slovnicich) se
zde naopak — ve vztahu k tomu, co slovo (a pojmenovavané véc) zna-
mena pro mluvei v kazdodenni komunikaci — povaZuje za nepostaujici,
n&kdy dokonce za zavad§jici.

Strukturalismus sice v zasad& zkoumé jazyk jako autonomni jev,
ale souCasné pracuje s pojmem obsah; ten je vztahovan k vyznamu
a dale k formeé. Obsah je zde spife pojmem dopliiujicim, okrajovym,
pro nas je viak podstatné, Ze hranice jazyka piekratuje, je to jeden
z pojmi, ktery sepéti jazykového a mimojazykového reflektuje. Prave
toto prekracovani hranic, plynulé pfechody mezi jazykem a jevy neja-
zykovymi (zejména slovem a pojmem) patii k zdkladim kognitivnich

definic.
Kl



Jestlize se n€které poznatky v dané teorii neakcentuji, respektive se
o nich viibec nemluvi, neznamena to, Ze si jich badatelé nejsou védomi,
nebo Ze je dokonce odmitaji. Dostatedné vymluvny je ndsledujici citat:
Jazyk neni poulym vnéj$im priivodcem, ale vidknem vetkanym hluboko
v lidskou du¥i, zasutou pokladnici paméti individua, rodu i bdéle paméi-
livé nabddajict svédomi. Re¢ je zndmkou osobnosti v dobrém i zlém.
Zndmkou rodisté a ndroda. Zndmkou lidské vzneSenosti. Tak nerozlucné
Jjejazyk vnitiné srostly s osobnosti, rodistém, ndarodem, lidstvim a Zivotem
samotnym, Ze to aZ svadi k otdzce, zda jazyk neni pouhé zrcadleni toho
v§eho, ¢i zda dokonce tim v§im dokonce neni: sdm zdrodecny list jejich
ristu. Nenf to citat z textu nékterého protagonisty kognitivni &i kulturni
lingvistiky, jak by se mohlo zdat, ale jednoho z nejvyznamné&jsich pfed-
stavitelt lingvistiky strukturni, Louise Hjelmsleva (Hjelmslev 1972: 7).

Je tedy na misté povaZovat strukturnf, komunikaéné pragmaticky
a kognitivni piistup k jazyku za pFistupy rovnocenné, které se navzdjem
doplituji a umozituji tak zkoumat jazyk z riznych aspekti.

2. Pfedchiidei i ,,pFedchiadci

Kognitivismus je dnes trochu médni, ale neni ngjakym p¥evratnym pohle-
dem na jazyk. Explicitné se o ndm mluvi zejména od podatku 80. let,
v minulosti v8ak Ize snadno vysledovat ¢etné predchiidce. V lingvistice
je to jistd teorie jazykové relativity Sapira a Whorfa, na kterou ostatng
néktefi badatelé programové navazuji. Rezonuji zde i myslenky Hum-
boldtovy, Cassirerovy, Weisgerberovy i Schuchardtovo pojeti Worter und
Sachen.

V psychologii se pravem nejen za pfedchidce, ale pfimo za soucast
dne$nich kognitivnich v&d povazuje teorie E. Roschové o prototypové
kategorizaci jevt, ktera vznikla potatkem 70. let 20. stoleti a postupné
byla dopracovavana (napt. Rosch 1988). Podle této teorie intuitivné tfi-
dime jevy nikoli do kategorii navzajem odd&lenych, v nichZ vechny
prvky maji stejny statut a dany jev do kategorie bud’ pat¥, nebo nepatfi,
ale do kategorii navzajem prostupnych na zédklad® tzv. prototypového
efektu. Prototyp je typickym pfedstavitelem kategorie (napf. jablko je
pro v&tiinu z nas typickym pledstavitelem kategorie ovoce), dalii jevy
se od prototypu méné &i vice vzdaluji, ty nejvzdalendjsi mohou mit i rysy
kategorie jiné. Teorie prototypll zfeteln& koresponduje s lingvistickym
pfistupem ke klasifikaci jev na principu centra a periferie, ktery také
akceptuje prostupnost hranic mezi tfidami. TFd&ni jazykovych jevil
na principu centra a periferie se vedle tfidéni do klasickych kategorii,
v nichZ v8echny prvky maji stejny statut, uplatiiuje jiz od 60. let 20. sto-
leti. Za centralni jsou povaZovany jevy frekventované, jevy, které maji
nejvice ryst dané téidy, zatimco na okraji jsou jevy Fidké, netypické,
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popt. takové, které maji i rysy tidy jiné; tak napf. neur¢ité tvary jsou
v soutasné Cestiné na periferii slovesnych tvarll, protoZe disponuji jen
nékterymi gramatickymi vyznamy, vokativ je na periferii systému padu.
7skladni obraz jazykového systému tvofi jevy centralni, periferni jsou ty
jevy, které tento obraz riiznymi zpisoby komplikuji.

Za pfedchiidee kognitivniho pistupu k jazyku u nas musime povaZo-
vat také Pavla Eisnera, ktery na zakladé utvafenosti slov a porovnévani
s jejich ekvivalenty v dalSich jazycich dokazal vystihnout, co vybrana
slova znamenaji pro mluvéi v kazdodennim Zivotg, co evokuji, jak je Cesti
mluvei prozivaji (napf. Eisner 1948/1996). Pro souvztaznost jazykového
a nejazykového mél mimofadny cit i V. Mathesius. Napt. ve studii Re¢
a slob explicitng mluvi o evokaéni sile slova: ,, ... ze skutecnosti, s nimiz
bylo pojmenovani konkrétné spojeno, a ze situaci, v nichz ho bylo uZito,
zbyva v jeho vyznamu ziejmd stopa, na niZ pak zdvisi jeho evokacni stla*
(Mathesius 1942/1966: 18). Ptistup k jazyku, ktery dnes nazyvame kogni-
tivni, lze vysledovat také v n€kterych pracich diachronnich (viz zde 4.)
a slovotvornych, zejména v t&ch, které se zabyvaji sémantickym tvofenim
slov (napf. Hladka 2000).

Vztahy mezi slovnimi vyznamy, konotace a evokatn{ sila slov vzdy
byly a trvale jsou pfedmétem zajmu slovesnych umélci. Pfipomeiime za
viechny Karla Capka; ten se nad tim, co je ,,za slovy“, ¢asto zamyslel.
Dokladem toho jsou dva citaty z jeho textu Agathon ¢&ili o moudrosti:
Reknete-li o nékom, Ze je chytry sedlak, myslite tim patrné, Ze umi dobre
prodat na trhu; pravite-li, Ze je to rozumny sedldk, chcete tim asi ¥ici,
Ze umi viibec dobre hospodarit; ale nazvete-li ho moudrym sedldkem, tu
to snad znamend, fe dobie Zije, Ze mnoho vi a dovede ti poradit viiné
a s ucasti.” [...] ,,... chytrost je dar nebo talent; rozum je prednost cili
sila, ale moudrost je ctnost. * (K. Capek: Kniha apokryfii. Praha, Cesko-
slovensky spisovatel, 1983: 43—-48.)

3. Rameové vymezeni
Kognitivni vychodisko je spoleéné pro mnoho velmi rliznorodych
vyzkumi; &asto se mluvi o kognitivnich v&dach nebo kognitivni
védé. Vedle lingvistiky se sem fadi pfedeviim kognitivni psychologie
a psycholingvistika, neurovédy a teorie umélé inteligence; hranice
mezi jednotlivymi obory jsou plynulé. Kognitivni védy zkoumaji pro-
cesy, které probihaji v lidské mysli, ke klicovym otdzkém patfi, co
jazyk vypovida o lidské mysli a my§leni. Praveé jazyk totiZ umoziiuje
poznavat nékteré procesy (a struktury), které jsou pfimému pozoro-
vani nepfistupné.

Opravdu velmi zhruba miiZeme v kognitivnich védach vyclenit dva

hlavn{ smé&ry: ‘
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® Do prvni skupiny bychom zafadili vyzkumy, v nich maji hlavnf
slovo badatelé z jinych obort, neZ je lingvistika; na zkoumani
mozku i mysli se podileji pfedeviim neurovédy. Podstatné je zde
modelovani procest, ke kterym v mysli dochézi, simulovani neu-
ronovych siti v ramci teorie umé&lé inteligence. Nékteré koncepce
usiluji i o algoritmické uchopeni kognitivnich proces. Nekdy se
v teto souvislosti mluvi o konstrukénim p¥istupu k lidské mysli
(I. M. Havel 1999); existuje fada model lidské mysli, uceleny
a jednotny vyklad soucasn4 teorie viak dosud nepodava. V ramei
tohoto sméru se uplatiiuje i tzv. ,,poéitadova metafora®, analogie
mysl-pocitac: o procesech probihajicich v lidské mysli se nékdy
pfemysli a mluvi v po¢itatovém pojmoslovi (napt. Thagard 2001 );
Jini badatelé v3ak tuto analogii odmitaji. Ke kli€ovym otazkam
patti, jak biologické a chemické procesy v mozku {procesy objek-
tivng popsatelné) vedou k mysleni, prozitkiim, emocim, tj. proce-
stim, které takto zaznamenat nelze.

® Druhy smér je priméarné lingvisticky, vnitin& viak velmi hete-
rogenni. Zkoumd se, co jazyk vypovida o strukturach a procesech,
kter¢ jsou pfimému pozorovani neptistupné: jak je strukturovano
naSe pozndni, jak nafe mysl funguje. Velmi schematicky fedeno,
akcentuje se, co je pro mluvei riznych jazyki spole¢né, univer-
zalni, co je dano biologickou podstatou &lovéka. Za viechny jme-
nujme alespoti klasiky americké kognitivni lingvistiky Lakoffa
a Johnsona (1980, cesky 2002), k tomu viz téZ Vaiikové a kol.
(2005). Ale zkouma se i to, jak se jazyk, kterym mluvime, a kul-
turni spoleCenstvi, ve kterém vyriistame a Zijeme, podileji na tom,
Jjak svétu rozumime, jak jazyk modifikuje nage mysleni. Akcent
je na tom, co je specifické: v &em je specificka konceptualizace
svéta mluveich riznych jazykd, v tem je specificky jejich jazy-
kovy obraz svéta. Tento smér je velmi rozvinut (a dlouhodobé roz-
vijen) jazykov&dci polskymi, dale v Rusku a v poslednich letech
iunas. Jazyk zde neni pouze prosttedkem k poznévani mysli,
je i prostfedkem k poznavéni ¢lovéka a jeho kultury a v nepo-
sledni fadg jsou vysledky kognitivnich badéni velmi inspirativni
i pro lingvistiku. Zejména pol3ti lingvisté mluvi nejen o lingvis-
tice kognitivni, ale také kulturni, kterd plynule pfechazi v etno-
lingvistiku.

4. Témata
Sotva by bylo moZné tfebas ve struénosti uvést témata, kterym se kogniti-
visté v&nuji. I zde se omezime jen na ilustrativni pFiklady.

Centralnim pojmem kognitivni lingvistiky je V}’/znarfl: v jaz;ic? v§ech}no
slouZi pfendfeni vyznami. V tomto smyslu se ,také nek@y uziva t’ermmlbl
kognitivni sémantika. Velké mnoZstvi rﬁznorodyt;h emgmc‘ky,ch Vy:,zkur’nu
se zabyva §iroce chépanou slovni z_ésoboq, vzmlv(ly Ysak i zasadnf prace
o kognitivnim piistupu ke gramatice (nejznamejﬁll je Lar‘lga}cker 1v9§§7,
1991; srov déle Janda 1986, 1993, 2000/2094). K )ednoth\fym slf).zkam
slovnich vyznamé se pfistupuje ponékud jinak neZ’ v Iex1}(<?10g11, er
se vyznam vymezuje predeviim na zékladé zafazem’ do yysél 'kafeg?rlf:
a diferencia¢niho znaku; aby nedoslo k nedorozuméni, to je takevdulem’te,
ale mnohdy to nestaci. V kognitivni sémantice se diiraz kla’de prede.vsinp
na to, co viechno slovo znamena pro mluvef v kazdodenni komumk_amz
co mu umoZiuje rozumeét obraznym vyjédfen@n?3 tedy na prqgm?tlcke
slozky vyznamu, pfedeviim na konotace. Pravé jejich prostfednictvim lze
do kognitivnich struktur mnohem lépe nahl‘édnou‘f. ] ' ]

N&které piiklady zfetelné ukazujf, Ze lex1kologlcl.<,e vymezeni sloymch
vyznam{l je nejen nepostacujict, ale pfimo zkreslupgl. Pravé na r,uch se
kognitivni pistup ke slovni zasob& dobfe demqns‘rruje: Ke zndmym pri-
kladfim pat¥i slovo vrdska; v SSC je vymezeno jako ,,ryhg v kiizi V’anklfl
jejim scvrknutim®, pfitom vrasky konptuﬁ Jednak,starostl, Jednak starr}utl.
Kdybychom to nevédéli, nerozuméli bychom vyznamu takovych vypo-
v&di jako za ten rok ji pFibylo mnoho vrasek, .sec‘ll pred zrcadlem a pocvttar
vrdsky. Vyznam slova noc se také neomezuje jen na ,dobu 0{1 setméni
do rozednéni“, noc konotuje (struéné fedeno) i opak dne, tmu (jako opak
svétia), klid, spanek, ale také tajemno a nebezpeci. Prot'oit? boh’atfé a riz-
norodé konotace slova noc mame zaZité, rozumime spojenim vdbivd noc,
mdmivd noc, versi znamé pisné tahle noc nebude kradtkd i pﬁrovnéni os’kle)f
Jjako noc. Akdybychom neméli ve své mysli uloZeno, 260 jednou z ko’notam
vody je také mala hodnota, nerozuméli bychom frazémim krev neni voda:
ani vody mu nepodal. A tak bychom mohli polfcra(:ovat‘. kauman1 vztahd
mezi slovy a véemi, jazykovymi vyrazy a pojmy v §1rol<y§h kontq)ftech
vede k tomu, Ze se (nezam&rné nebo programove) stira hramce,mem jazy-
kovym a nejazykovym (kognitivni definici slova a vymezenim pO]rflu).

Opravnénost takového pojeti dotvrzuji v poslednich letech i nfeurovedy:
podle nedavnych vyzkumt mame ve svych myslich ul(?Zve_ny mformace
nejazykové spolu s jazykovymi v tychZ vzorcich nervové ¢innosti.
Klasické jsou uz dnes prace Lakoffa a Johnsona, kter¢ kdysi vySly od
tématu relativnd uzkého, od metafor, které uzivame v kaZzdodenni lgomu-
nikaci. A vysledky byly prekvapivé. Ukézalo se, Ze metafor.a neni jevem
primarné jazykovym, ale konceptudinim, v metaforach nejen ml}lVlme,
ale predeviim myslime, jazykova metafora je aZ druhf)tng, je vyrazem
metafory konceptualni. Metaforidnost je nikoli okrajovym, ale pod-
statnym rysem pojmové soustavy (zejm. Lakoff — Johnson 1980/2002;
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Johnson 1987; Lakoff 1987); jejich teorie se nazyva teorii konceptualni
metafory.

Pravé prostfednictvim metafor se dovidame mnohé o tom, jak pracuje
lidské mysl. Metafora je primamg prenasenim struktury poznéani z jedné
oblasti poznéni do oblasti jiné (v terminologii Lakoffa a Johnsona z oblasti
zdrojové do cilové). Kognitivai analyzy slovnich spojeni, frazémi i uzal-
nich metafor ukézaly, Ze v naSem mys3leni hraje daleko vyznamnéj3i roli,
neZ se pfedpoklddalo, zkuSenost lidského t&la, zkuSenost zprostfedko-
vana smysly, zkuSenost s pohybem v prostoru apod.; jinak fe¢eno, nage
mySleni je télesné. To byl dal3i ze zasadnich poznatkil; k podobnému
poznatku, ale ze zcela jinych vychodisek, dosla i fenomenologicka filoso-
fie, zejména Jan Patocka (srov. o tom Vaitkova 1999b).

Diilezitost lidské t&lesnosti velmi dobie ukazuji napf. frazémy, protoze
v nich (podobné jako v textech folklornich) je stari stav jazyka jakoby
konzervovan. I v mnoha ceskych frazémech se pro vyjadieni jevi nefyzic-
kych uplatiiuje nazev n&které &4sti lidského t&la, napt. md ostré lokty, ma
mdslo na hlavé, jeho navrh nemd hlavu ani patu, prisel tomu na kloub,
md dlouhé prsty, drzi se tam zuby nehty, je v dobrych rukdch, jsou spolu

Jedna ruka, kryl mu zdda, ma to pod palcem, zbyly ji jen odi pro pldc...

Mnoho pojmenovani jevii nefyzickych (mentalnich nebo spoleden-

skych) ma motivaéni zdroje v n&kterém z lidskych smysld:

o zrak: vidi mu az do Zaludku, prohlédl, zaslepeny, je to zFejmé,
zretelné, ocividné, ma prehled, hledisko, ndzor, vyjasnit si stano-
viska, vysvetlit...

e sluch: souhlas, soulad, ndlada, byt rozladény, zdiiraznit...

® Cich: nejde mu to pod nos, préce mu nevoni, pFicichla k médnim
trendiim, veéiri uspéch, émuchal...

o chut: pFisel tomu na chut, pracuje s chuti, chut slavy, sladky

spanek, kyselé obliceje, zatrpknout, zahoFknout, spolknout hotkou
pilulku...

® hmat: pocitit to naviastni kizi, podotknout néco, dotvény, dosah
uddlosti, obsah, rozsah uciva, prehmat, pochopit néco, zmekdily,
pritvrdit, viddnout tvrdou rukou...

Empirickd zkoumani provadéna na ceském materiale jiz ukéazala nékteré
pravidelnosti mezi zdrojovymi oblastmi smysli a oblastmi cilovymi: zrak
prostupuje naSe mysleni o poznéni (na viasni oci Jsem to videla, vysvétlit,
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zatemnit), podili se na vyjadfovani emoci (miiZe na ni oci nefc’hat) a levﬁ
mravnich (miiZe se kaZdému podivat do ocf); sluc}} sewprom'lta do Vyjz}d-
yovani vztahli mezi lidmi (souzrnéni), do hodnoceni (krzklav’e bam{y), '(‘510.13
do intuice (md na to cich, md dobry nos), ci'lqvou,oblastl chuti byvan
dusevni stavy (ho#ké vzpominky), hmatu mezﬂlldske vztahy a vlas?ncgsu
dloveka, které se prevazné v mezilidskych vztazich projevuji (bolestzve.z se
nékoho dotknout, sdhnout mu do svédomt, padnout mu do rukou, hrubidn,
mékkota, dotérny). _ o )

Takové pravidelnosti nenachazime zdaleka jen u vyrazi smyslovych,
asi nejnapadn&jsi (jak ukézali uz Lakoff a ?ohn,son) jsou ve vztahu ver-
tikality a kvality. ZkuSenost Vzpﬁmenéhq lidského téla vede k tomu, Ze
o kvalit® pfemyslime jako o misté na sv1sl§ ose nel?ovpopybu po SV}S]G
ose: co je vyse, je ,,lepsi”. Zietelné se to projevuje pravé v jazyce, 1v gel-
tiné 0 tom mame bezpodet ptikladd: hornich deset tzs,zc, .’s*n:ecrim vr:?tvy,
spodina, schiizka na nejvy$si drovni, md o ném vysek{z minéni, nosi nos
nahoru, je na vrcholu sil, vyvysuje se, §g{houn, ponizyje ho, Schqzz, jena
dné, poklesek, tipadek, padla vidda... Je jist€ ziejme, Ze tyto prawglelnos&
se neomezuji zdaleka jen na ¢estinu, pravé vztah vertikality a kvality patii

mu univerzalnimu®. ’ N

: t(}j;ﬁkladem pongkud odligného piistupu, ktery viak taok§ vychaz'l z teo-
rie konceptualni metafory, jsou analyzy celych souPoru Jazyka_}/ch vy-
jadreni, ktera v jednotlivych jazycich pojmenovéyajl emoce a .].ejlch pro-
jevy; emoce je oblasti cilovou a zjistuji se‘oblaitl zdrogf)ve. Pojem IEazde
emoce (nejzndm&j§i a nejprozkoumangjsi je hnév) tvoti aZ souhrn téchto
vyjadfent. N o ] _ )

Vyznamné misto mezi kognitivnimi vyzkumy ma teor_etlclfy nosny
koncept jazykovy obraz svéta polskych ‘padate}u z l}zbl’mske’umvef—
zity, ktery je dnes zékladem mnoha dil¢ich i V?hm’ roz;ahlygh vyzvlfumu.
Mapovani fragmentii obrazu svéta mluv¢ich riznych Jaz’yku uZ' prmeslf)
getné vysledky; ukazuje se, jak nejen mluvime, alevtake Ipyslunev napt.
o n&kterych &astech téla, o zvitatech, ale také 0 vogie,. ohni, tel?],ote, roz-
mérech atd. (nejbohatsi vysledky nabizi i dnes hngylstlka polskd). Dal3{m
dalezitym poznatkem jsou Setné (navzajem propOJencf) Siqklady orantro-
pocentrismu v jazyce; je to jeden z bodd, kde se styka jazykovy obraz
svéta s teorii konceptudlni metafory. o

Postupné prozkoumévani jazykového obrazu svéta listi nekd},/ do srovj
navacich vyzkumi. Nejzodmgj$im piikladem Jsou QOJme}lovani barev:
je davno zndmo, Ze spektrum barev je v rﬁzr'lyc_t} Jazyvc%ch strukturo:
vano nestejné (napt. &eské modré barvé odpoyldajl Vlrustmé barV)C d\{e
— sinij a goluboj). V ramei novgjsich badani o Jaz?/kovem obr’azu svéta je
mnoho empirickych vyzkumt vénovano konotacvlm a kulturni syyn}bohce
pojmenovani barev v jednotlivych jazycich, napf. prototypem bilé barvy
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je v cesting snih, ve vietnamsting bavina, prototypem zelené je rostlin-
nost, odtud se odvijeji konotace jara, sv&zesti, mladi (a také nezralosti)
a nadgje (Tokarski 1995; Vatikova 1999a; Grzegorczykowa ~ Waszako-
wa (eds.) 2000 aj.). Porovnavajf se i ekvivalenty jinych pojmenovani
vriznych jazycich: v mezinarodnim projektu, kterého se ucastnily i Geské
lingvistky, se porovnavala kromé barev i pojmenovéni rozméri a vybra-
nych mentélnich procesi; hlavni vysledky jsou publikovéany ve sbornicich
Grzegorczykowa — Waszakowa (eds.) 2000, 2003. Ale jsouijiné vyzkumy,
jak ukazuje A. Wierzbicka, napt. pro &eské slovo duse, etymologicky
spjaté s dychdnim a vzduchem, najdeme odpovidajici ekvivalent v ng-
kterych slovanskych jazycich, nikoli viak v t¥eba anglicting, ¢eské slovo
$tastny znamend néco pongkud jiného ne anglické happy, Eedtina (a dali
slovanské jazyky) ma pro vyznam ,,odstraftovéani necistoty* dvé slovesa,
mylt a prdt, zatimco napf. angli¢tina a néméina jen jedno. Atd.

Dilezitou a stéle diileZit&j3i sougasti kognitivnich vyzkumil je etymo-
logie a diachronni pFistup k jazyku viibec. Studium vyznamovych zmén
prispiva nejen k poznatkiim o motivaénich poukazech slov, ale vypovida
také o tom, jak se v pojmenovanich uchovava pamét’ jazykového spo-
leCenstvi (u nas bez explicitniho vztahu ke kognitivn{ lingvistice napt.
Havlova 1992; Karlikova 1998: Némec a kol. 1980; Némec — Horalek
a kol. 1986; Horalek 2002). Etymologické slovniky, slovniky star¥f &es-
tiny, dialektologické slovniky, zemépisnd jména, to viechno je cenny
materidl, ktery umoZiuje podrobné rekonstruovat fragmenty eského
Jazykového obrazu svéta; pravé zde se totiz ukazuji (a prokazuji) souvis-
losti, které jsou v soucasné &esting uz zastiens. Napt. adjektivum blizky
ma zpravidla pozitivni konotace, zatimco odvozené sloveso ublizit nega-
tivni; etymologie nas poudi, e ve slovese ublizit se zachoval plvodni
vyznamovy rys ,.tlacit, | bit“ v soudasné ¢efting uz neznatelny. Néktera
slova kniZni a zastarala se kognitivnimi vyzkumy znovu zp¥itomiuji,
napf. zabyvame-li se zdrojovou oblasti zraku, uvédomujeme si souvis-
lost béZné uZivanych slov zrejmy, zietelny, patrny s archaickymi slovesy
ZFit a patFit.

5. Metody

Jevy, které v jazyce (a jeho uZivani) kognitivni lingvistika studuje, jsou
vagni, obtiZné uchopitelng, hranice mezi nimi jsou plynulé; tomu je tieba
prizplsobit i metody zkouméni. Velka riiznorodost vztahti mezi slovem
a tim, co pojmenovavd, vede k tomu, ¥e riizné musi byt i metody: metoda,
kterd se osvéd¢ila u jednoho fragmentu Jjazykového obrazu svéta, napf.
pfi zkouméni barev, je nevhodna pro zkouméni mentalnich predikatii
nebo vyrazii smyslovych. Od badatele to vyzaduje trvale tvofivy p¥istup.
V nékterych pifpadech lze uplatnit i modifikovanou metodu komponenéni
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analyzy, napt. v kognitivnich analyzach nekterych mentalnich predikati,
dopInénou postupy interpretativnimi.

Zékladnim prvkem vyzkumu jazykového obrazu svéta je kognitivai
definice. Jeji zasady vypracoval jiZ v roce 1988 I. Bartminski. Je to viastna.
definice pojmu, kterd zaznamenava, jak je dany pojem v jazyce fixovén,
a to nikoli v jazyce v&dy, ale v kazdodennim uZivani. V jejim centru je
prototyp. Kognitivni definice jsou obsahlé, zahrnuji viechny rysy, které
jsou v jazyce uloZeny ve vzajemnych vztazich (zejména konotace). Jsou
uspotadany kategorialng (fasetove), pro riizné typy hesel (a riizné jazyky)
jsou skladba a uspofadéni faset rizné (Bartmifiski 1988). Uvedena metoda
je uplatfiovana i ve velkorysém (a dlouhodobém) projektu slovniku ste-
reotypil a lidovych symbolii (Bartminski (ed.) 1997, 1999).

Je tfeba zdlraznit, Ze v kognitivng zaméfenych vyzkumech se vedle
analyz hojn€ uplatiiuji metody interpretaéni. Nejen analyzy, ale prede-
viim interpretace zde vedou k nachazeni novych souvislosti.

6. Zavérem
Nahlédnuti do kognitivni lingvistiky otevird nové obzory. N&kdo opravdu
jen nahlédne a dvefe zase zavfe, protoZe ten ,,jeho* p¥istup k jazyku je
jinde. Jiny vstoupi a zpocatku se nestadf divit, kde se to octl a kam (vZude)
se miaZe dale dostat. Kognitivni vyzkumy pFinaSeji totiZ etna prekvapenti.
Vybrané fragmenty obrazu svéta ¢eskych mhuveich, které mame vatdi-
nou ,,zaZité“, se jakoby vynofuji z naSeho nevédomi. Mame tedy potfebu
tomuto vynofovani néjak napomahat: odhalovanim obraznych vyjadieni
i tam, kde jsme si je dfive viibec neuvédomovali, ale také jinak. A tak
i lingvisté, které az do té doby zajimal jen sougasny jazyk, maji najednou
potfebu &ist si v etymologickych slovnicich a vyhledavat prace o vyvoji
slovni zasoby, protoZe Casto pravé tam se mohou poudit, jakd jsou moti-
valni vychodiska vybranych slov i odkud se berou n&které konotace. Také
slovotvorba se stava jaksi ,,zajimavé&j$i“: z kognitivniho hlediska je utva-
fenost slova velmi podstatnym zdrojem informaci.

Kognitivni ptistup k jazyku jist& nevystfida ptistupy dosavadni, je viak
velmi obohacujici. Pro lingvisty i lingvistiku.
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