Co na srdci...

uz pozapomnéli na jeho znima slova, Ze ,,védomi nés viech mysli tymiz
slovy® - a 7e kazdé slovo (tfeba ,sné%enka”, jak piSe, nebo ,dobry den”,
wpapérka“ nebo ,,padavée”) predstavuje ,kousek védomi milioné lidi“.
Ano, ,fec je dude a védomi naroda“;s muzZeme opakovat s K. Capkem;
a pokusit se o to, aby nade sondy ukézaly ¢eskd slova skuteéné jako ony

v

»kousky védomi a duse®.

3 Capek, K., Chvéla fedi deské (1927). In Marsyas. Spisy XIII. Praha, 1984, s. 184-189.

/16

1. Kognitivni lingvistika tady a ted

1.1 Interdisciplindrni kontexty
1.1.1 Piistupy k jazyku a dimenze znaku

Charakter kazdé védy se v prabéhu ¢asu postupné proménuje. Akcenty,
hlediska, zptsob vidéni reality. Paradigma - fe¢eno s Kuhnem. Ani ja-
zykovéda nenf vyjimkou. Piipomeiime v této souvislosti B. Trnku; ten
uvadi, ze jeji vyvoj se déje jednak na zdkladé imanentnich zdkonitosti,
ylastnich lingvistice jako autonomni védni discipling, jednak oviem pro-
bihé ,v tésném spojeni s celou duchovédnou strukturou doby“ (Trnka,
1948/1972, 5. 57). » Nyn¢jsi védni struktura,” pi§e Trnka ve go. letech, ,se
posunula - jak ukazuje pfedeviim jazykozpyt - smérem k strukturalné
objektivizujici orientaci, v niZ logika se stdva noetickym modelem® (tam-
téz, s. 66).

Od onéch dob, kdy byl pfevratnym naziranim na svét pohled struktu-
ralisticky, uplynulo uz mnoho desetileti. Skutecnost, ze jazyk lze videt
jako systém s pozoruhodnou strukturou, dnes uz nikoho nepiekvapi.
Byly provedeny podrobné analyzy a popisy (zejména nizdich) jazyko-
vych rovin, prozkoumany zakonitosti jejich ustrojeni a fungovani. V tra-
dici Prazské lingvistické $koly se vak objevné pojilo se strukturnim po-
hledem i hledisko funkéni - a v &eském kontextu tak bylo o mnoho let
difve predznamenino to, co napi. némecky historik jazykovédy G. Hel-
big klade aZ do pocatku 70. let a oznacuje jako ,komunikacné-pragma-
ticky obrat” a ,zménu paradigmatu v jazykovédé® (Helbig, 1991). Nazy-
vé tak odklon od zkoumani jazyka jako systému a presunuti z&jmu na
jeho fungovani - na komunikaci, jeji aktéry, jejich komunikaénf predpo-
klady, zdméry a cile, na text, jeho produkci, recepci a interpretaci. Zajem
jazykovédci se posouvid od nizsich rovin jazyka k vy$§im, ,,od (fonému a)
véty k textu“ od ,langue® k ,parole”, od systémovych vlastnosti jazyka
k jeho fungovéni v komunikaci a dale ke komunikaci samé; ptiznacnd je
mezioborovost, sty¢né plochy s psychologif a sociologii, vélenéni jazyko-
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1. Kognitivni lingvistika tady a ted

védy do kontextu sémiotiky a védy o komunikaci: v tomto sméru se tedy
rozSifuje i okruh témat, kterymi se lingvistika zabyva, ktera se najednou
(z hlediska difvéjsich ndhledt na véc az piekvapive) dostavaji do jeji
kompetence.

Zatimco strukturalismus akcentuje provézanost jednotlivych elemen-
th jazyka, vztahy mezi znaky daného systému (syntakticka dimenze),
komunikaéné-pragmaticky piistup se zajimé hlavné o vztahy znaka k je-
jich uzivatelim, o komunikaci a komunikanty (pragmaticka dimenze).
V pozadi viak, troufame si tvrdit, v éeském lingvistickém prostiedi dosud
stoji ona tfetf z morrisovskych dimenzi znaku, sémanticka: vztah sjazyka®
ke ,svétu”, ,znaku/slova“ k denotované ,véci® - realizovany pochopitel-
né sloZit¢ a zprostfedkované pies lidskou mysl a kulturu daného jazyko-
vého spolecenstvi. Dosud u nds nikdy nestélo v centru pozornosti jazy-
kovédy to, na co se soustieduje kognitivn{ lingvistika: studium hluboce
uloZenych, télesné i kulturné zakotvenych a sdilenych vjznam jakozto
predpokladi spole¢ného kontextu - a komunikace, véetné jejich promén
a posund.

r.1.2 Kognitivni véda

Vychodisko v propojeni fe¢ovych procest s ostatnimi vykony lidské mys-
li vtahuje lingvistiku do $irokého kontextu kognitivni védy. Pfedmétem
Jejiho zkoumini nenf nic méné vyznamného ne povaha mysli a jeji fun-
govani, a to nejen se zietelem k rozumovym slozkdm a poznavani v tizkém
smyslu slova: kromé vnimdni, uéeni a usuzovani jde kognitivni véde
»0 vykony mysli v nej$ir$im smyslu: raciondlni i neracionalni jednani, pa-
mét, komunikaci, kreativni &¢innost, intencionalitu, védomi® (Havel, 2000,
s. 362). V SirSim pojeti se ovem kognitivni véda neomezuje jen na &ové-
ka - zahrnuje do rimce svého zjmu i umélou inteligenci (a tak je moz-
né srovnavat rizné typy prace s informacemi a povahu procesii probiha-
Jjicich v mysli“ a v poéitadi®). Pravé rozvoj moderni techniky a umélé
inteligence ostatné vyrazné podnitil vznik, respektive postupné vznikén{
kognitivni védy. Cesta pak vedla pfes vzdjemné propojovani mnoha véd-
nich obort, ¢asto pomérné odlehlych (medicinskych i psychologickych,
exaktnich i humanitnich), které zkoumaly lidskou mysl tfeba velmi dlou-
ho, systematicky, riznymi metodami, ale vzdy jen z jistého aspektu.

L. M. Havel mluvi v souvislosti s kognitivn{ védou o transdisciplina-
rit€ (srov. s.15). Vysvétluje, Ze vychodiskem, ale i cilem kognitivni veédy je
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,nejen pouha koexistence, ale i vzdjemna interakce a sou¢innost riznych
v&dnich obori, ¢asto navzdjem dosti vzdalenych: od psychologie (véetné
Kklinické) pres rozlicné neurovédy, kybernetiku, umélou inteligenci, ling-
vistiku az k filosofii mysli. ... Kognitivni véda je typickym piikladem pra-
vé transdisciplinarity (oproti multidisciplinarité)“ (Havel, 2000, s. 362).
Pripomerime v této souvislosti téZ napf'. teorii konsilience - v jejimz cent-
ru stoji myslenka o nutnosti sjednoceni prirodnich a humanitnich véd
(stov. Wilson, 1999) - 1 etné daldi pokusy uchopit problematiku lidské
mysli a jejiho vztahu ke svétu v co nejdirdich souvislostech (srov. napf.
Dennett, 1997). Casto také plivodné exaktni védci citi potfebu ujasnit si
otazky spadajici do oblasti teorie védy a filosofie, a to 1 ve spojitosti
s vlastni svétondzorovou, filosofickou a duchovni orientaci; dostavajf se
tak k usouvztaznovin{ kontextii rizného typu a fidu - a jejich texty pak
v sobé integruji teoreticko-védecké poznani s reflexemi filosofickymi, ¢as-
to se odvijejice od osobnich prozitkd (srov. napf. Bohm, 1992; Pribram,
1999; Neubauer, 1999; Vopénka, 2001, aj.).

Také v pfistupu k cloveéku z hlediska terapie, vyuky nebo vychovy,
osobnostniho rozvoje, uméni (herectvi, tvofiva improvizace) aj. se v po-
slednich letech ¢im dal vice bere v tivahu silnd propojenost a jednota
Htéla“ a ,duse®; holisticky, psychosomaticky pohled na &lovéka se poma-
lu, a nejen uZ jen prostiednictvim raznych alternativnich smért, zaéina
uplatiiovat v Iékat'ské a viibec terapeutické i pedagogické praxi. M4 také
svou teorii, respektive teorie, at uz na bazi mediciny a psychologie (srov.
napt. Danzer, 2001; Lowen, 2002), pedagogiky a metodiky (Kret, 1995),
hereckého uméni a vefejného vystupovani viibec (Cunderle - Roubal,
2001) aj.

To vie svéddi o postupné, dlouhodobé, a zfejmé velmi vyznamné pro-
méné paradigmat, kterd se netykd pouze nékolika jednotlivych obort,
ani pouze védy. Souvisi s potfebou propojovat kontexty riiznych disci-
plin, sféry premysleni, prozivini a zku$enosti, hledan{ i jeho reflexe, ale
1 s novou duchovnosti proménujiciho se a globalizujiciho se svéta.+ Pré-
vé v tomto kontextu se etabluje i kognitivni véda, véda mnoha podob
a poloh, z nichzZ si mizeme vybrat tu, kterd bude na$im potiebdm a na-
Semu zaméfenf vyhovovat co nejlépe.

+ Jak bychom asi formulovali dnedni noeticky model védnich disciplin? Neni jim zkoumi-
ni lidské mysli, resp. lidského vniméin{? Nebo je takové tvrzeni (zatim) pHli§ odvainé?
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1. Kognitivni lingvistika tady a ted

Abychom se v jejim ¢lenitém terénu alespoit trochu zorientovali, uve-
deme tfi typy pfistupd ke studiu lidské mysli; li{ se zejména teoreticky-
mi vychodisky bédani a mirou verifikovatelnosti (srov. Havel, 1999):

a) Pifstup prostfednictvim introspekce a proZivani, vychazejici z viastng
zkuSenosti zkoumajictho; introspekce sméfuje ,zvenéi dovnitt”, pro-
cesy probihajict v nasi mysli sledujeme jakoby z odstupu, naproti tomu
proZivan{ (napt. emoci) sméfuje ,zevnitf ven“. Poznatky takto ziskané
Jjsou prakticky neverifikovatelné, nedokazatelné, lze s nimi nanejvys
(na zdkladé vlastni - lidské - zkuSenosti) souhlasit nebo nesouhlasit
(Ize o nich mluvit ,jen v prvni osobé singularu®, srov. Havel, 1993,
s. 86). Presto maji ve védach o ¢lovéku diilezité misto. S akcentact zku-
Senostnfho pifstupu se setkdvime ve fenomenologické filosofii, histo-
ricky je zdkladem pozndnf v psychologii, pedagogice a v uménové-
dach - a také v kognitivni lingvistice (viz dale).

b) Prirodovédné pifstupy jsou zaloZeny na pozorovani, porovnavani
a experimentech; jejich vysledkem jsou mimo jiné stéZejni poznatky
neurovéd o stavbé a fungovéni lidského mozku, o nervovych butikdch
(neuronech) a jejich propojeni (o neuronovych sitich).

¢) Konstrukéni piistupy vedou k budovani model#, které maji simulovat
procesy probihajici v lidské mysli. Pfedeviim zde se uplatiiuje tzv. po-
citacova metafora, tj. predstava, Ze povaha lidské mysli je algoritmic-
ka, a proto lze mysl nejen na pocitadi modelovat, ale také o ni jako
o pocitaci uvazovat. Tyto ptistupy se uplatiiuji piedeviim v teorii umé-
I¢ inteligence. Proti poéitadové metafote mysli viak zasadné vystupuje
jeden z hlavnich predstavitelt kognitivni lingvistiky G. Lakoff; vy-
znamnou kapitolu své knihy nazyva ,Mysl vidy vétsi nez poditad” (La-
koff, 1987) - a vysvétluje, v éem je pocitaova metafora lidské mysli od
zakladu nevhodnié a zkreslujici: lidské my3leni toti# neprobihd ,,po&-
taove®, v algoritmech, je zaloZeno zcela jinak - ,,zku$enostné®, ,téles-
né¢” a imaginativné, srov. ddle. Dnes se tedy poéitaé povazuje jiz jen za
Jednoho z kandidatt na model lidské mysli.

Kli¢ovym problémem, ktery se oviem dosud nepodatilo (a moZna ni-
kdy zcela nepodati) vyfesit, je vztah mezi mozkem a mysli (,mezi neu-
rony a védomim®, jak tikd I. M. Havel); pfedevim je zahadou, jak ,,ob-
Jektivizovatelné® biologické a chemické dénf v mozku vede k myslens
a subjektivnim prozitkim. Jde totiZ o problémy raznych fadd, nazirané
obvykle v riiznych kontextech a konceptualnich ramcich a tézko pieve-
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ditelné na spole¢ného jmenovatele. ,Snad jednou budeme pfcsglé vé-
dét..., co se opravdu déje v mozku, kdyz mamc“racvlost Vneb.o kdyz Jsme
smutni,” pie o tom vSem L. M. Havel. ,,chllyb}lgl‘ysak, 7e si z toho néco
vezme ten, kdo se sém nikdy neraduje ani nepla¢e” (Havel, 1998, s. 87).

1.1.3 Jazyk v kognitivnim rdmci

Kognitivn{ védy se tedy zabyvaji procesy, lftex'é/ probihaji v l.idsk.é mysli.
Ke kli¢ovym otdzkam patii problém, jak hdsvlfa mysll pracuje s Jaz’ylfe‘m
(a/nebo jazyk s lidskou mysli) a co j%zyk o nasi my?l} vypoxvzllda’. Pravé ja-
zyk totiZ umoziuje poznavat mnohe.procesy: které jsou ptimému pozo-
rovan{ neptistupné; je prostiedkem, jak se néco dovédét o kognlltnfmch
strukturach, jimiz je ¢lovék ukotven ve svéte. Toto zcela. obecpe vycvh’o-
disko usti v jeden ze zakladnich postulati kognitivismu:‘].azykjve soucas-
ti poznavani a poznani (cognition), podili se na .tom, JZtk svétu rozu-
mime, jak ho kategorizujeme, jaky obraz svéta si Vyt:/argnf: a J’k ho
piedavame dal. Proto jsou v kognitivni lingvistice tak dalezitymi tématy
kategorizace a vyznam (viz 2.4). N ]

Hranice mezi jazykovym a mimojazykovym se tu rovzos/trl/yc, popf.
programové stird.s Argumentem pro tento zptisob uvaZovani o jazyce
jsou i nedavné poznatky neurovéd o vzorcich nervovych chrvmost/l, vvrnchz
je nase mimojazykové i jazykové poznani ulozeno §polecnc, v tychz,nve.u-
ronovych okruzich, a zpravidla se i spolecné aktivuje. Vzorce nervové cin-
nosti zahrnuji napt. fyzické charakteristiky slova (zvukoY«':, grzvxﬁvckc)
i viechny kontexty, v nichZ se s danym slovem setkdvame, Ju}ak’ re¢eno
viechny slozky jeho vyznamu: vyznam denotativni (konccptl,lalm)., kolo-
ka¢ni, konotace, vyznam socilni, afektivni a daldi (shrnuti klaflﬁkacc
G. Leeche srov. napt. Machova - Svehlova, 2001, 5. 17-20). Ostatné v kog-

5 Teze o rozostieni hranice mezi jazykem a ne-jazykem ;p&;obujcj nemalé,problemy prak-
tické, v nadem ptipadé pfesnéji typografické. Jak je v lingvistickych pracich zvykervn, sna-
zime se i zde zachovivat nasledujicf tizus: kurzfvou piéen},e ,slova a kolokace (pagr. slaby,
slabjmug), v uvozovkich pak vyklady vyznami slov (,,,maya malou fyzx{ckou sx'lu Ya Iver-
zélkami pojmy (sLABY). Nékdy je ale velmi nesnadné rozhodr}out, jaky typ pisma vlast-
né zvolit; na mnoha mistech naseho vykladu jsme na pochybéach, zc}a v.l'u?nkretmm pii-
padé jde spife o vyklad vyznamu slova (parafrélzi), nebo o vysvétujict synonymlll(m
(tedy uvozovky, nebo kurziva?), jinde zda jde o vyznam slova, x}ebo pojem (uv/ozpov Ys
nebo verzilky?), a konetné zda jde o pojem, nebo sloyov(yerzalky, m:*bo kurzu./a..'). Je
mo¥né, e néktery &tenif to nebude vidycky chipat stejné jako my a sim by volil jinak.
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nitivn{ psycholingvistice je vyznam slova vymezen jako souhrn viech
kontextl, v nichZ se slovo vyskytuje. Vzorce nervové &innosti tedy reflek-
tuji nashromazdénou zkugenost jedince s Jjazykem a s kazdou dalii zky-
Senosti se ménf - nékdy podstatnéji, jindy jen nepatrné (napf. Altmann,
1997)- Nelze tu nevzpomenout na Wittgensteina; explikuje se tu vlastng
Jeho teze o tom, Ze ,vyznam je uziti“.

Teoretické a metodologické vychodisko akcentujici tésné sepétf jazyka
s poznavacimi schopnostmi ¢lovéka a s myslenim - a pak téz s jeho Zivotem
ve spolecenstvi, s kulturou a tradici - pfirozené zakldda multidisciplinérn{
povahu oboru, jak uz o tom byla ¥e&. V souéasné dobé je viak patrné vhod-
néj¥i mluvit spife o kognitivnim piistupu k jazyku nez o kognitivni ling-
vistice jako konstituovaném oboru. Pokud Jde o témata zkoumani, cfle
a metody préce, charakteristickym rysem kognitivné orientovanych vyzku-
mi je heterogennost (napf. ve srovnani se strukturalismem, viz nize); sjed-
nocujicim faktorem vyzkumt je pravé spoleené vychodisko: mysl a jejf re-
flexe svéta i clovéka samého, tak jak se ukazuje v jazyce.

1.1.4 Vyvojové souvislosti

O kognitivnim p¥istupu k jazyku se explicitné mluvi zejména od poéat-
ku 8o. let dvacétého stoleti. Teprve pozdéji se ukazaly styéné plochy
s nékterymi star§imi pracemi - ne vzdy ptimo lingvistickymi v dzkém
smyslu slova. V souvislosti s kategorizaci a teorii prototypu jsou to ne-
sporné prace E. Roschové (napt. Rosch, 1977), dédle Lakoff explicitné
zmifiuje napt. Wittgensteina, Wierzbicka se odvolavé a¥ k Leibnizovi
(viz zde 2.1). Kognitivismus viak m4 pod rtiznymi hlavi¢kami i jiné
»ptedchiidee®. Znovu zp¥itomiiuje nékteré myslenky, které tu byly uz
v minulosti a byly odmitnuty, odsunuty stranou a v lingvistice se nikdy
vyraznéji neprosadily; je tfeba pfipomenout alespori humboldtovské
pojeti jazyka jako ,duSe ndroda“, vyrazné rozvijené na bazi filosofie
v némeckém mySlenkovém prostiedi, a zcela jisté teorii jazykové relati-
vity Sapira a Whorfa (srov. 2.2.1). Mnozi si pfi Cetbé nasi knizky mozns
vzpomenou na ,,nelingvisticky® piistup k éeitiné P. Eisnera nebo na feje-
tonistické uvahy K. Capka.

Co se tyce ,,opravdové” Jazykovédy, ukazuji se v soucasném &eském kon-
textu jako velmi podnétné prace nékterych historicky orientovanych ling-
vistd, dokladajic, Ze v jazyce se uchovévajf poznatky o proménéch spoleé-
nosti, kazdodenntho Zivota, myslenf i prozivan{ (napt. Némec a kol., 180;
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Némec - Horélek a kol., 1986; Havlova, 1992; K’arlﬂfova’t, 1998; Horé]vek,

02). I. Némec je také autorem studie o proménach ccskehf)'obrazu. ’svetav,
v im# dodlo v souvislosti s piichodem kiestanstvi - a které jsou zajimavé
Ig(ﬁoieny pravé v jazyce (Némef:, 199’4) , Némec tu vyc}}ézi neje’nkz 1tezl kvog
nitivnf lingvistiky (vyslovné pfipomind Lakoffa), ale i z p,rac1 u t;rrlu’ifev
miotickych (Ivanov - Toporov, 1965; Leeuwen-Turnovcovd, 1990). Zvlasté

je tieba uvést prace brnénskych etymologti Machkovy Skoly, zejména

E. Havlové, které se svym sémantizgj-icim zar'né’fenirln kognitivnimu pf“isiu—
pu k jazyku blizi. V nepo§lec}ni ‘fade jsou tu 1vse-ma}mologlckg-?lzlor;lamo o
gické analyzy dialektologicke a Jazykov/ez'emeplsnfz (/z po’sle ni doby nlzlpr.
Hladké, 2000, a literatura tam uvedend) i motlyacm a ‘sc?mz}ntlcke analyzy
v Ceskémjazykovém atlasu (Balhar - Jancak, 1992) aj. Kognitivnimu pojeti neni
vzdalena ani metoda s priznaénym nézverp ,\Norr;er .und Saclj.cnzvlfglvanva
v etymologii, kterd v souvislosti se zkoumanim vyvoje sloY prihlizi i k vé-
cem jimi oznacovanym (ESC, s. 262-263; srov. F?Z,H%VIOV%_IQQS)- .

Do lingvistiky prinaseji nové podnéty talsey/ne veFly, zejména psycho-
logie (vyjimecnou ulohu tu sehraly naprj. riizné teorie k.oncept‘l,xalm1 me-
tafory, srov. Chrz, 1996a, b, ¢, 1999), so.c1o/logle, ftn/ologle, teorleoku. tury
(napf. problémy multikulturality, etnickych a jinych stereotypt, inter-
kulturnich rozdild, srov. napt. Pricha, 2001). ‘ o

Pfipomenime i nékterd souvisejici tém_ata’ psycvlhlohngtwstlcka; je vtol
napf. teorie inferenci, kterd se uplatnila zejména pfi studiu porozuméni
textu, dale pojeti mentalniho slovniku, jeho organizace a fung’ovaf‘u (Itxlt-
chison, 1987), i kdysi tak diskutovany vztah mentalmho’svlovlmku clove/ka}
k jeho ,mentalni encyklopedii®. Cenné poznatky o utvafent a'fungoya.r}l
fe¢ovych schopnosti ukazuji také vyzkumy poTlIc’h fe¢i (zejm. afa.zu)
a dal$f neurolingvistickd témata (srov. napf. Kulistik, 2003). lfl.eurf)l%ng-
vistikou se ostatné v soucasnosti zabyvaji také klasikové kogmtlvmlhflg-
vistiky G. Lakoff a M. Johnson (srov. v;’rmluvn;’/-nézev dodatku k jejich
posledni knize - The neural theory of language paradigm <Lako€f - Johnsor},
1999, s- 569)); z jejich vyzkumi vyplyva, Ze vztavh mezi mysvh aJa’zyke,mJe
zakotven opravdu neurobiologicky, pfitomen uz v nasem télesném zakla‘:
du, v neurélnich strukturach mozku. Podobné jako mame ,,v nc':.uronech
déanu schopnost fungovat v prostorovych relacich, umime zz,lpopt ’do pro-
fivan{ prostoru i ,mluveni® o ném, zkoordinovat [?rosForove ter/mmy ma-
tefského (pripadné i jiného) jazyka s realitou a s tl,m,.Jak se v ni pohyjbu:
jeme, jak o nf myslime. S fecovymi a pojfno,tv,ornyml procesy jsou tésné
spjaty téz motorické funkce, smyslové vnimani apod.
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Zdrojem prekvapivych poznatki nAm mohou byt také vyzkumy zna-
kového jazyka Neslysicich. V soucasnosti se zac¢ina i k nim ptistupovat
s nédstroji kognitivni lingvistiky - a to je obohacujici nejen z hlediska
zkoumani znakovych jazykd; cennd je skuteénost, Ze se samy kognitivis-
tické teorie ukazuji v novém svétle, Ze se prokazuje jejich platnost - napt.
ve zplisobu fungovani metafory, v télesnych konceptualnich schématech -
1v souvislosti se zcela jinym typem jazyka, nez jsou ty verbalné-akustické
(viz. napf. Taub, 2001; Myslive¢kovd - Huddkova - Vysuéek, 2001; srov.
zde s. 50-51).

1.2 Pojeti jazyka a jazykovédy

Vratme se nynik jednotlivym lingvistickym sméréim a porovnejme, jaka jsou
Jejich vychodiska pro feseni zdkladnich teoreticko-metodologickych problé-
m, jejich metody a cile. Aby vynikla specifika kazdého z nich, budeme je
chdpat jako hypotetické, ,.¢isté" typy, uvaZovat o nich v roviné modelového,
»prototypového®, centralniho. Zasadni je zejména porovnani kognitivismu
se strukturalismem, ktery je z obecné zndmych a respektovanych smért
svymi vychodisky (tj. pfedstavou, co je to jazyk a co je pfi jeho zkoumani
podstatné), metodami a cili od kognitivismu patrné nejodli$ngjsi.
Postupujme asi v tom duchu, jak se v kognitivni lingvistice vymezuje
vyznam slova: mysleme si toho nejtypictéjsiho predstavitele struktura-
lismu, respektive kognitivismu. Jak a éim bychom ho charakterizovali?

r.2.1 Filosofickd vychodiska

Strukturalismus (alesponi ten jazykovédny) vychézi obvykle z objektivni-
ho realismu. ,VSe, co je objektivni, zaklad4 realny svét,” fikaji vétiinou
strukturalisté. Vychdzeji z existence ,,objektivni pravdy“ a z toho, ze vie
v tzv. redlném svété md inherentné dané vlastnosti. Lidskd mysl pak ,od-
razi“ & ,zrcadli“ logiku vnéj§iho svéta.

Kognitivisté naproti tomu zastivaji nazor, ktery klasikové Lakoff
a Johnson oznacuji jako zkusenostni realismus. Nepopiraji existenci
»realného svéta®, jsou si jen védomi relativity nadeho pohledu, nasi - tj.
lidské - zkuSenosti, naSeho antropocentrismu. V&di, Ze perspektiva bozi-
ho oka (a existence jediné pravdy) je iluze. Kognitivista ¥{ka: jsem ¢lovék
s lidskou kognitivni vybavou, s lidskou télesnosti, s lidskymi smysly:
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a vie, co se mi dava, je tim modifikovano. Vidim lidsky, rozli$uji barvy
lidsky, sly$im pouze zvuky o urcité frekvenci. Kdyz feknu, Ze je néco cer-
vené, vysoké, sotva slySitelné ¢i jedlé, vymezuji vlastnosti danych véci
z pozice tlovéka. Stejné jako kdyZ vyberu z rezervodru pojmenovanf .(.kte-
ry byl také vytvofen lidmi) slova obr nebo trpaslik. Viechno pométuji se-
pou. Jsem si (i svému svétu) mirou viech véci. Nemohu jinak - jen si toho
mohu (a musim) byt védom. Musim si byt védom i toho, Ze nejsem ani
Afri¢an, ani Eskymak, ale Stfedoevropan a Cech - a to také mij pohled
na svét zasadné modifikuje. Musim si byt védom jinakosti jinych moz-
nych pohledﬁ.

Souddsti zkudenostniho realismu je tedy relativismus: vée jest ve vzta-
zich a kontextech, vie se odviji od nagich hledisck a perspektiv, nic neni
nezavislé na pozorovateli a popisovateli, ani vyznam. To ostatné souvisi
s védomim paradigmatické podminénosti védeckého poznini (srov. Neu-
bauer, 2001, s. 28).

Neméli bychom zapomenout ani na to, jaka filosofickd vychodiska
jsou typickd pro lingvisty komunikaéné-pragmatické orientace; zda se
vak, Ze pokud jde o vySe uvedené otazky (povaha reality, objektivita ver-
sus subjektivita poznani apod.), v komunikaéni lingvistice nejsou rele-
vantni. Jejim filosofickym vychodiskem je evidentné pragmatismus - kte-
ry ,chdpe pravdu z hlediska uzite¢nosti, Gspé$nosti, prakti¢nosti
a vyhovovani zdjmim (potfebdm, tuzbam) ¢lovéka” (OlSovsky, 1999,
z hesla pragmatismus); zalezi tu primarné na praktickych cilech a da-
sledcich vzhledem k jednajicimu ¢lovéku.

Jazyk ovéem neni jen ddmyslna struktura, a neni ani pouhou sadou
slozité uspofddanych ndstroji, z nichz uZivatelé vybiraji a uplatiiuji
v praxi ty nejvhodnéj$i pro dosaZeni svych komunikaénich cild. Jazyk
nema (primarné) instrumentalnf charakter, nenf pouhym nastrojem: jak
ud¢i uz davno filosofové, patii mezi zdsadni konstanty lidské existence.
Clovek jest komunikaéné a jazykové, je bytosti mluvici (a myslici), ani-
mal loquens, a ono mluveni/mysleni tésné souvisi s jeho télesnou exi-
stenci, s jeho psychosomatikou.

V souvislosti s lakoffovsko-johnsonovskou kognitivni lingvistikou
(Lakoff - Johnson, 1980/2002; 1999; Lakoff, 1987; Johnson, 1987) na stra-
né jedné a s polskym badanim o povaze jazykového obrazu svéta (srov.
napf. Bartminski - Tokarski, 1993; Mackiewicz, 1999) na strané druhé tak
nelze nevzpomenout je$té na jeden myslenkovy kontext, ktery nim muze
byt inspiraci ~ zdroven viak i filosofickou bazi naseho zkoumani. Jde
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o evropskou fenomenologickou filosofii, o prdce Husserlovy, Heidegg,
rovy, Arendtové - a také J. Patotky a Jeho eskych pokradovatels.
Se zdkladnimi tezemi kognitivismu a kulturnd orientovaného zkoy.

mani jazyka tvo¥{ zdsadni paralelu Patockily filosoficky koncept ptiroze.
ného svéta. Zda se, #e tento pojem je vlastné korelitem pojmu jazykov};;

obraz svéta - ktery se rovnés chipe jako primérni a prvni, »naivnf®,

odli$ny napt. od (jiz odvozeného) obrazu »védeckého; jde o pojetf své.:

ta, které je vlastni primérnému mluvéimu daného jazyka a vychdzi

Jména z praktickych a prakticko-pozndvacich Zivotnich potteb ¢lovéka:
osvojujeme si je od pocatku své existence na zakladé télesné a smyslové.

zkuSenosti a kulturniho prosttedi, v némz vyriistame.

DalSimi styénymi body fenomenologické filosofie a kognitivné-kul-
turni lingvistiky jsou tedy pravé akcentace téla a subjektivni t&lesnosti.

(a subjektivni zkugenosti) jako fundamentu lidského ukotveni do svéta,

dale vyzdvizeni spoleenskosti, transcendence k druhému a jinému v dia-
logu s nim (srov. v této souvislosti také tzv. filosofii dialogu, srov. Pol4-
kova, 1995) - a koneé&né samoziejmé i diraz na skuteénost, e ,vidime
svét skrze jazyk, v jazyce je typika zkuSenosti, je v ném uloZeno vidét véci

Jistym zptsobem” (Patocka, 19gs).
I.2.2 Charakteristické rysy

Strukturalisté obvykle chipou Jazyk jako autonomni systém, tvofeny ro-
vinami, jeZ jsou mezi sebou hierarchicky provézany. Kazdy element m4
ve struktufe své misto, vymezené vztahy k element@im ostatnim. V ramci
dichotomie jazyk - mluva zajima ,typického strukturalistu® téméf vy~
hradné jazyk. Jazykovy systém je vidén a zkouméan prizmatem dvou prin-
cipt: principu protikladnosti a principu hierarchizace. Rozli$uje se syn-
chronni a diachronn{ piistup k jazyku: kazdy z nich ma vlastn{ cile
a vyuziva vlastnich metod zkoumani. Uznivana Je i, nastrojovost* jazy-
ka, v centru pozornosti je viak poznavani a pokud mozno explicitni po-
pis jeho systémovych vlastnostf. Metodou binarnich opozic - kterd se
osvédila zejména pii popisu nizich rovin Jazyka - se strukturalisté po-
kousejf pfistupovat i k vyznamu (srov. zejména metodu sémické (kom-
ponencidlni) analyzy, viz déle).

Ve strukturalismu je jazykové striktné oddéleno (a oddélitelné) od mi-
mojazykového - a tedy také lingvistika od »ne-lingvistiky“; pro lingvisti-
ku je totiZ relevantni pouze ono »jazykové®. | Prava strana“ Ogdenova
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va JC urc

: -hardsova trojihelniku (spojnice mezi denotitem a designitem, mezi
ar
aRic

< 2 pojmem) je mimo kompetenci lingvistiky, nebot ,jazykovédec se
a M v
pfedevéim slovy, ne vécmi,” jak piSe v r. 1951 S. Ullmann (srov. cit.

4 e tedeviim i Casti autonomni jazykové
V)’rznam}’ jsou vidény plcdevsml Jako soucastt auto Jazy

ktury - a jako takové maji byt i zkoumany a popisovany: ,Vyznam slo-
stru

ovan jeho vztahem k ostatnim slovﬁm’ tého./i sl/ovniku, F J;hlo

{ v lexikdlnim systému: a urcit misto, které zaujima sloyo vlexi a.
et ie mozno jen, zndme-li strukturu tohoto systému” (Teze,
i SYSme; g ). Vztah k pojmenovivané véci (sémantickd dimenze)
Tgag/l}lgioilii'vﬂcl'&m a komunikaénim situacim, do nichz sloYo se svym
L;zzrtlimem vstupuje, tj. pragn’mtické aspekty (véetné konotaci) jsou od-
sunuty stranou (srov. Vankova, 1999b).

Komunikaéné zaméfeného lingvistu zajlma vvrz’t,mci opozvlcc; Jazzlkre—.
mluva pfedev$im mluva, procesy mluveni 1,rozqmen1.— a komccmv teixs,te‘_
spektive komunikat jako vysledek mluveni a vychodlsko‘rozum'en.. O'i_
né je pro n¢ho dilezity i mluvei a poslu(:h:-vtc,v ko}ntext a situace i Jnr;lmv in
zykové faktory, které proces a vysledek fecové kon}mmka}:e ovllvnujSé
Ptiznaéné je, Ze vyzkumy takto orientované bcrgu v uv/ah'u c;(mp ZXIEC; :
procesu komunikace, neomezuji se pouze na (p/nr(?zeny)ljazy » nebo N
komunikaci se podileji ¢etné kédy dalsi, neverbalni: gestxk/ullac.e, 11?11(1:'111 <a,
proxemika aj. Jazyk v tomto pojeti neni V}’ibec autonc’)mrfl .(]CJ(?I’I Jle( ril?;
z prostfedkﬁ komunikace), stejné tak ngm z}utonomm am.lmgwsg la -
cflené ¢erpd z poznatkd daldich véd (zejména psychologie a sociolog
a sméfuje k interdisciplinarizaci.

Pro kognitivné orientovaného 1ingvistujejazyk predeviim tésllze spgal‘t
s konceptualnim systémem (viz zde 1.1.3); nékdy se dokonce Zi / on'ca IFO
tudln{ systém jazyk sam povazuje (srov.'L.z%k(.)ff, x98/7? nebo se chape ] o
obraz svéta, interpretace svéta (pf‘ipoqup-/h se k Gze .k?vgnltlvnmvm pi
stupu i aspekty kulturnf). Zaroven je Jakym/m de[gomtarem, v némz se
uchovavi lidska (télesna, duchovni a kulturni) zk}iscn/ost -a také pamét.
Pokud oznaéime pro strukturni Iingvistiku'za klicovy pojem l'iniguveja:
zyk, jazyk jako systém, a pro jazykovédp OI‘I-CH'tO\ZanOLl komum acné Ra.
role-mluvu (srov. téZ termin ,,parolova lmgwsvtlkzt , tedy OI:lelt.aCC nelxb[;}?
mluvu, text), kognitivné a kulturné zamérenev zvkovu‘manl- Je nejblize
tfetimu saussurovskému pojmu. Je to langage-fe¢, fec jako lidské schop-
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nost a c¢innost spjatd mimo jiné s na¥f télesnost{ a Fivotn praxi. Re¢;
skute¢nost tak mnohoaspektova, e na ni nelze uplatfiovat kritéria Systé
mového popisu; jiz Saussure upozoriiuje na to, ¢ ma-li mit lingvistik
svilij pfedmét zkoumani seriézné vymezen, je ticba ji redukovat na lap
guejazyk (srov. Saussure, 198y, s. 46n).

Pragmatiku chépou kognitivisté jako tésné provdzanou se sémant;
kou, jazykové védomi je neoddélitelnou soutdsti védomi o svété (prg
strukturnf pojeti sémantiky je naopak piiznaénd snaha tyto dvé roviny
Jazyk a mimojazykovou realitu - od sebe zfetelnd oddélit). Vychdz s

z faktu, Ze vyznamy jsou soudasti pozndvacich - kognitivnich (a prozit
kovych) struktur. Nadto se utvarejf, vyvijeji a ziji v uréitém kulturnim
prostfedi a také se neustale modifikuji v kazdodenn{ komunikaci, a zkoy
mdme-li tedy vyznam urgitého vyrazu, je tfeba vzit v ivahu mnogstvi roz
licnych kontextt, v nichz dany vyraz vystupuje.

Sémickd, komponencilni analyza (a z ni vychazejici definice) posti-
huje denotacni slozku vyznamu - a ukazuje pfesné misto daného prvku
v lexikalnésémantickém systému jazyka (ve vztazich nadfazenosti a pod-
fazenosti, opozitnosti, synonymie aj. - napi: sestra = ,,sourozenec Fenské-
ho pohlavi). Vyzaduje viak doplnéni, postizeni konotaci, toho, co je
s danym vyrazem spjato v konceptudlnim systému rodilych mluvéich, co
se evokuje pii jeho uZitf, a co tedy na tomto zékladd modifikuje postoj
mluvéich k denotatu a dava napf'. moznosti k metaforickym konceptuali-
zacim. To nelze provést formou podobnou sémické analyze, rozlofenim
na jednotky a opétnym jejich slozenim, vytvofenim klasické sémantické
definice.

Komplementdrn{ vzhledem k pfistupu strukturalistt bude tedy pti-
stup pravé opaény: vychazi se z nerozlozitelnosti vyznamu, z jcho kom-
plexni (,gestalt“) povahy, z nutnosti vzdat se »definice” ve prospéch
»explikace® (srov. s. 81). Kognitivni a kulturn{ sémantika akcentuje ko-
notace, tedy ty aspekty vyznamu, které strukturalisté vétéinou povazuji za
védecky obtizné uchopitelné (neformalizovatelné) - a vlastné okrajové,
subjektivni: sestra = velmi blizkd Zensk4 osoba ve vztahu rovnosti rolf,
spojend geneticky a/nebo spole¢nym Gdélem, milujici a pecujici, ochot-:
né naslouchat a sdflet, obétavé pomahajici®. Tak jako je viak v nékterych
ptipadech pro postizeni vyznamu diileZit4 definice vytvotend na zdkladé
sémické analyzy, vztahujici se k denotaci (napft. ve vété mdm t15 sestry), jin-
dy je tieba uvést do hry - a vysvétlit jako podstatnou souéast vyznamu -
pravé aspekty kognitivn{ a kulturni, projevujici se v konotacich (byla mu
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fou sestrow); ty totiz byvaji zakladem pro konstituci. dalsich, p’fcnese-
Sk?wm sznami (zdravoini sestra; ¥ddoud sestra), konotacemi zabarvenych de-
H'Y(ih"vyistersky’ - sesterskd ldskas sestersky vztah; sesterskd rada), ptipadné téz fra-
rlvaltu i(f:k}’/ch‘ jednotek, a v neposledni fad¢ se uplatiiuje v aktualizacich
?;gl?fd jde o umélecké texty, stov. napt. paméti J. Cepa s nazvem Sestra
Jizkost, a oviem Topolav roman Sest-m)'.l o _ B T

Synchronni zkoumdni se v kognitivni sémantice vzdjemné doy c{

s diachronnim; (nckdy se dokf)nce mluvx' napr.,o,,,p’an?hronn z/l}po 1,
srov. Pajdzinska - Krzyianowskl, 1999), v ramci badani orler}tcllvanev 10;3
soulasnost se ¢asto studuje_ 1 Pﬁvodft promény obrzizu’ dane's.kutecinztoz
jak je ukazuje jazyk. Dﬁleiltost. se pripisuje (vyrazné ?ini?ntl%y c;(r;emu
vané) etymologii a vlibec studiu motivalnich poukazu‘f 0\;1 o,b Cemu
slova odkazuji svou slovotvornou s'tvmlftll‘rou (srov. tradeC‘m urr(xl '1? v
sky termin Hvnitini forma®), se totlvz vétiinou V?lkOLl m,mo;‘p_ol 1f1 na Jd
jich misté v jazykovém obrazu §veta. V]c/le v? vyznamny zdroj 1dn ogma
o piivodu a proméndch slov/pojmii/véci. Cast,o se prave odtu .odv%evp
konotace, které s sebou dané slovo nese. Nove pojett etymologxe o ;e
vyjadtuje titul knihy From etymology to pragmatics (Sweetser, 1990), stov. s. 58.

Jak je vidét, kognitivismus silné relativizuje t:'ac%iéni sal‘lssyrovcsﬁce
dichotomie. Upozoruje na to, ze (a jak) se }V)r&rustavsxnclzhlor?xe s dia-
chronif, sémantika s pragmatikou, ,,védéni o svété :Q,v,,\{edenlrr% ) Jazyczzl -
a ze je potieba podrobit zkouman{ Prz’wé ony hra'mvcn’l QbI?stl, kiejet en
jev prechédzi v druhy. Oproti polarizovanému vidéni jevl se akcentuje
plynulost pfechod. o . . -

Pokud viak pfece jen mezi zakladnimi tezemi kogmt%wst}‘l cheeme na-
1ézt alespon jednu opozici, pak to bude ta o gentr,u a pC'I'lfCI'l.l (]anOVZ}r‘la
ostatné Johnsonem mezi tzv. konceptuz’dmml’ scht?maty Jakovjedno b4 'HICJICj
prezentativnéjsich). Tuto opozici je tf'ebalbr/at v uvahu napt. v souvislosti
s kategoriemi a kategorizaci, pfi vymezovani vyznamu aj. (viz ZfiC 2.4). '

Také saussurovsky princip arbitrz’trnostljazykofv’eho .znaku jev k’ognl-
tivismu ponékud relativizovan. Mél(.)co vja?ycc cxtlme;]ako zcela na.hod/-
né, pro rodilého mluvétho je dﬁleiltz-iwn}otlvovanost, ca-s‘t.ovse na ni ptzf
(vzpomenime si na déti a jejich prod'se #ikd...7), dczkonce i ji Casto sam vy
klada - a pti tom (z hlediska védce nékdy m}/lne) sl'ova/a vec1vuscv)u}\ilztgz-
fiyje. Pravé lidova etymologie je svédectvim o .hdskclf potrel-)e’ ekat
(a také domyslet a dotvatet) ve viem smys:l a soqus]ostl. Ze stejného ko-
fene vyrastd ostatné i etymologie basnicka, slovni humor apod.
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Strukturalismus dosahl nejhodnotnéjiich vysledkd v téch oblastech

g
které lze dobte charakterizovat prostiednictvim systémovych vlastnost;
Jazyka: ve fonologii, morfonologii a ve formalné zalogené gramatice, kde
mutzeme dobfe polarizovat a formalizovat. Takové metody se viak jevi

jako méné vhodné pti zkoumén{ vyznamu - a oviem viude, kde hraje dg

leZitou dlohu aspekt pragmaticky, napf. pfi studiu textu. Tam by se re.

dukce ,textového® na ,jazykové“ pocitovala jako diskutabilni.

Méme-li oznadit centrum zajmu komunikaéné orientované lingvistiky,
pak je to pravé ona oblast, kde je pragmaticka dimenze rozhodujici - jde

o komplexni titvary, jako je text a komunikaéni proces.

Jak uz bylo uvedeno, v centru pozornosti kognitivné a kulturné orien- -

tované lingvistiky stoji ptedeviim slovni zisoba (véetné frazeologie);
vzniklo vak i mnoZstvi zésadnich praci o kognitivnim piistupu ke gra

matice (Langacker, 1987; 1991; Janda, 2000/2004). Tam i tam je oviem

rozhodujici $iroce zalozené zkoumani vyznamu, takové, které zohlediu-
Je nikoli jen - zjednodusené fedeno - vztahy slova k jinym sloviim tého
(sub)systému, jak je to ptizna&né pro lexikologii strukturné pojatou,
nybrz i jeho zapojenost do konceptualniho systému pfedstavovaného da-
nym jazykem, jeho misto v jazykovém obrazu svéta. Piitom je akcento-
vdna dimenze sémanticka (vztah slova a véci, Jak se realizuje prostied-

nictvim pojmu): zdGraziiuje se tu také Jeji neoddélitelnost od dimenze
pragmatické.

1.2.3 Metody a cile

Povaha jevii zkoumanych strukturalisty na strané jedné a kognitivisty na
stran¢ druhé vede k odli§nym badatelskym metodam. Jazykové jevy
zkoumané strukturalisty jsou spie diskrétni (nebo se s nimi alespott jako
s diskrétnimi pracuje). Cilem jazykové teorie zde Jje dokazat a ukazat, Ze
za procesem mluvy existuje systém. Strukturni analyza sméfuje, schema-
ticky feceno, od identifikace miniméalnich relevantnich Jjednotek pres je-
Jich klasifikaci na zakladé zvoleného spolecného rysu, vlastnosti & funk-
ce k vyhodnoceni a zobecnénf vysledki (Cermak, 2001, s. 96). Analyza je
systematickd a disledna, relativné homogennf (zaloZena na stejném kri-
tériu), sméfuje k obecnéj$im zévéram. Véagnost ¢i prostupnost hranic
mezi jevy jsou ve strukturalismu povaZzovdny za rysy spiSe nevitané,
1 kdyz strukturalisté dobte védi, e v jazyce, a zejména v mluvé nejsou ni-
¢im vyjime¢nym (srov. napt. zachazent s opozici centrum - periferie).
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Kognitivismus s¢ viak pravé na tyto rysy zkoumanych jevd sotllitfefi'tue,
lynulé prechody mezi kategoriemi vidi jako 'pod.statnou,(a zd ?nltog)
P t jazyka (zejména v jeho vztahu k mimojazykové skuteénosti).
A IJney e ve svych metodach uplatiuje spide hledisko interpretz}:
Z'to¥10 iyf. i%artmiﬁski, 1988a). Nejen analyzy (rozkladani na nc{jm(,tnm
~tlvm Sz S ale predev§im interpretace (véetné interpretace netypickych,
jcvdnﬁ dyo’ sch jevil) zde vedou k nachdzeni novych souvislosti. '
m}i ?ovngme nyni dva vyklady o metoddch a cilech zkoumani: ,,Popis
muSiO byt nerozporny, vycerpavajici aco 1?€jjfi’d,110du§§i: Poisdvavcfl:k niroz:
rnosti je nadfazen pozadavku vycerpavapgho popisu. Poza .a.ve vy
" i{ciho popisu je nadfazen pozadavku jednoduchosti® (Hjelmslev,
ccrpaVaJI ). Proti tomu: ,,Kognitivni definice nevede ostrou hranici mezi
xgzﬂ;si“i/};m a jazykovym. Definovana je mentdln{ entita, kterz’% Zpro-
gt?:dli]ovévé mezi objektem reélnéhq svéta a \:}’/raz.cm. Je to def.il?li‘,’e p.o:
jmu zaznamendvajici, jak je dany pojem ﬁxOVElI:l/VJaZYCC, a to nikoli VJ?
zyce védy, ale v kaZdodennim uZivani; -mlatel.‘lalem‘ jsou zejmoenadt_;if( }Z
amélecké, folklorni, frazeologie, nékdy i }Jda‘](.f od mfovrmant.u—ro ilyc
mluvéich. Kognitivni definice jsou obséhlé, nejsou za?ozeny '(]en) na \}fly
mezeni taxonomickém (genus proximun} avdlfferventla spevclﬁca), ia I
nujf nejen rysy nezbytné pro identifikaci ’predm.e:tu’, ale viechny, Kterc?
jsou v jazyce uloZeny ve vzajemnych v?tazxvch (zejmevna kc‘)n.?tace). og
nitivni definice je uspofadana kategonz’%lne (fas‘etove), v jejim centvr/udjle
prototyp, pro rizné typy hesel (a rfxznéjazyk}l) jsou skladba a uspofada-
ni faset rizné® (Bartminski, 1988a). Citované vy’/k‘lady s shoduji v to‘mlé
e popis by mél byt vylerpavajici. chla‘ rizné jsou \isak postupy, ja
k nému dospét, i sdm vysledek. Strukturalismus klade diraz na ’c?,caktnos't
a formélnost metodologie, od mimojazykového kgntextu odh}m; kogpl-
tivni lingvistika mimojazykové kontexty akceptuje a klade diraz na in-
terpretaci.b o 5 ) . e
Odphtirci kognitivni lingvistiky casto hovor1. o ncpresnostl a ynevéde
kosti“ metod. Oba dva piistupy jsou viak legitimni, rovnocenné a 1’<om-
plementarni: navzajem se dopliujf, a co z povzvlhy s've}llo zamefeni p(l)-
stradd jeden, to akcentuje druhy. Analyza vyzaduje i syntézu, vedle

SLpord ; R

6 Existuji i vyzkumy z tohoto lxl;dis]fa.,,sn’liéen{:“, napf. nékteré %OISIEC:; rousbicl!larigl

vistky v ndvaznosti na domdci lingvistické trz}dxce up}atm}y Ig?tﬁ uG 01C %rcz il

analyzy i pti zkoumadni jazykového obrazu svéta (napt. Wierzbicka, Grzegorczy ,
Dantelewiczova, Rachilina, Linde-Usickniewicz; viz zde 2.1).
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pfesnych definic maji existovat téz (t¥eba problematizujici a nejedng
zna¢né) interpretace, polarizované vidéni jevii (umoziiujici uvédomit g
jevjejich vyraznosti) zada i vyklad o tom, Ze skute¢nost modelém vidyc
ky neodpovidd a mezi pély existuji $iroké prechodové pisy. Nejde tu po

chopitelné pouze o problém lingvistickych teorif; o téchto dvou stranéch

Jjedné mince vi své nejen kazdy védec, ale viastné i kazdy uvazujici clovek
Oboji md sva tiskali - a své priznivce i odpiirce. '

1.2.4 RozloZeni akcentd

V pfedchozim vykladu jsme se snazili rozdily mezi strukturnim a kogni

tivnim pifstupem k jazyku co nejvice vyhrotit a méli jsme k tomu své di-

vody. Priznejme si viak, Ze takovy obraz stavu véci by byl ponékud sche-
maticky a dnes uz ne tplné pravdivy.

Nejen proto, Ze jsou riizné kognitivismy a rtizné strukturalismy a Ze
kazdy smér ma jak piivrience rigoréznéji, tak otevienéjsi. Neni tfeba

stavét strukturalismus a kognitivismus proti sobé (tak jak se to dosud né-
kdy déje). Rozdily mezi obéma sméry totiz miFeme vidét ijinak: jako od-
lisné rozloZeni akcentii. V kazdé teorii jsou nékteré skuteénost v popfe-
di zdjmu a jiné na jeho okraji. To také umoziiuje prozkoumdvat jazyk
a viechno, co s nim souvisi, v maximalni $ii a relativni uplnosti. JestliZe
se nékteré poznatky v dané teorii neakcentuji, respektive se o nich vithec
nemluvi, neznamend to samoziejmé, e si jich badatelé nejsou védomi,
nebo Ze je dokonce odmitaji. Vétiinou se spise soustfeduji na to, co bylo
pomijeno nebo nepiili§ domysleno v piistupech dosavadnich.

Kognitivisté napt. dobfe védi, Ze v jazyce je ¥ad, systém (sami mluvi
napf. o konceptualnim systému), a pravé tak strukturalisté jsou si védo-
mi souvztaZnosti jazykového a nejazykového. Citujme: ,Jazyk neni pou-
hym vnéj$im pravodcem, ale vldknem vetkanym hluboko v lidskou dui,
zasutou pokladnici paméti individua, rodu i bdéle pamétlivé nabadajici
svédomi. Re€ je znamkou osobnosti v dobrém i zlém. Znamkou rodigté
a ndroda. Zndmkou lidské vzne$enosti. Tak nerozluéné je jazyk vnitfné
srostly s osobnosti, rodi§tém, narodem, lidstvim a fivotem samotnym, Ze
to az svadi k otdzce, zda jazyk neni pouhé zrcadleni toho vicho, & zda
dokonce tim vi{m dokonce nenf: sam zirodeény list jejich ristu.” Nenf to
citat z textu zadného protagonisty kognitivn{ & kulturni lingvistiky, tato
tvaha pochézi z knihy jednoho z nejvyznamnéjiich predstavitelf ling-
vistiky strukturni, L. Hjelmsleva (Hjelmslev, 1972, 5. 7).
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Strukturalismus sic
tasné pracuje s pojme
mé. Obsah je z

tf jazykového a

vyz

'me se jeété jednou k nékter}’/m.otz’tzlfz’im spojenym s ‘V}'Iznamem:
= ce v zasadé zkoumd jazyk jako autonomni jev, ale sou
m obsah; ten je vztahovan k vyznamu a d/z’tlt’;: k fvor-
de spife pojmem dopliujicim, <.)kraJOV)’/m3 pro nds je vsavk
#e hranice jazyka prekracuje, je to Jeden.z pojmi, ktvery sepé-
mimojazykového reflektuje a u?(zltzuge Jako.d\'ﬂemte.v
Vyznam patf{ k centrdlnim pojmiim kovgr_utlvm lmgylsrtlllfy, ,,l;:r'enccf
pamt® v irokém smyslu slova se povaZuje za hlavni o jazy a,vgt

d pak prameni otazky, co to vlas.tne je vyznam sloxva a co vyznam véty,
e p’znamy vznikaji, ¢im jsou motivovany atd. (napt. Janda, QOVOO/2004)/.
I?é{r:nytllace Ljazyk je integrovany systém, v'némvé’ véc;: svlouii pr.enociu v;;
znamu* (Machova - Svehlovd, 2001, 5. 14), je Sirsi prave o tfn sintegrov ‘

- ustém®. Strukturalisté reflektuji fakt, ze jazyk s!oum pfenosu vjzna
ny S}ém f. ,uzitim jazykového znaku se pfeddva informace’, Cerm/ak3
Igr(l)‘;x, si I;g),tﬂe zajima je (pf‘edevéirq) néfzq .jinéhol: vlztaby rfnezli J?zyl;(l)i:z/:ri
znaky. Vyznam jazykového znak'u jev jejich pojeti dan unkei at. poer
znaku v jazykovém systémL'l (\ilz vyse 1.2.3).v Ng sogv%;azrcllosvl . dno}j
a vyznamu strukturalisty zajima spise (ale o?etlmkoh vit 'ra ?j)ée -
znaénost a viceznaénost. Pokud jde o slovni vyznam, duraz ladou x;
denotativni slozku (dale analyzo.vatlelngu, 1‘ozlozueh'10u, na sémy), zlrc
akceptovéna je i slozka pragmat%cka: vyznamy afskt}x./m, kogotalcoe. y
jsou ovsem ve strukturni lingvistlce'sp.l/se na okraji zdjmu b'a atle G, za
timco v pifstupu kognitivnim se ocitaji v cenaru poz'om.c/)stll. Prav§ ony
totiz umoziiuji nahlédnout do ,svéta za s‘Io.\J/y , ktery zajima ko/nguilws-
ty; denotativni slozka vyznamu (zejmévnajejl form‘l‘llace ve flo_vmcu: 1) scf
zde naopak - ve vztahu k onomu ,,svetug za slov}y - povazu}(ei za’ nequ
stadujici, nékdy dokonce (vzhledem k jazykovému obrazu dané véci)
pifmo zavadéjici (srov. 2.4). L N -

Pokud bychom chtéli (vzhledem k cc?ske lingvistické tradici) uzrlium,
zvladt jesté strukturalismus funkéni, nasli bychom mnpho dokladd, které
svédd{ o tom, #e v rozdilnosti mezi p¥istupy k jazyku jde opravdu piede-
vifm o rizné rozlozené akcenty. Uz koncem 60. a poéé:tkem 70 le? dva-
catého stoletf, kdy do ¢eského lingvistického prostredi p/ro.mkab/ '1nfor~
mace o tzv. komunikaéné pragmatickém obratu ve svétové lingvistice, se
ukdzalo, ze v &eské jazykovédé neptijde o obrat, ale’pouz%' o posun, pro-
tofe mnohé myslenky, které svétova 1ingvis/tika vv té cllobe ,,olv)J(?vovalak,
byly naznadeny nebo vice ¢i méné rozpracovany v ceskem funkcfmm struk-
turalismu 30. let (funkéni rozvrstventi jazyka, vztah jazyka a situace aj.).

Odstatné,
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stré a nékteré vyzkumy se mohou pohybovat nzhtpf.,v prﬁ:
10 dvou z nich). S jistou rezervou miZeme Iici, ze pfedstawte/le/prvm
' mku_ v orientuji spiSe na zkoumadni mozku, druhé na zkoumani mys-
‘ ;klx[zlfgzlx ssekupirla se prostiednictvim jazyka soustfeduje na studium ,ko-
L i cultury.
1ﬂmm:§%§;g$wﬁaanMﬁmnwwmwxmmﬁadu@x
ku lzglsmuji v souvislosti s teorif umélé Vifltevlige/nce, popf. té‘i s dvaI§,1m1
tdami; fadu z nich spojuje tzv. pocitacova metafora, v jejimz rdm-
n.eurovﬁ ocesech v lidské mysli uvazuje v poditac¢ovém pojmoslovi (viz
R OTI}); ard, 2001). V centru pozornosti je zde modelovani vybranycp
pa °r.' 'ic}% oro:anizace a fungovani, napt. modelovani neuronovych Sitl’.
JCVI?,J?JCh mOZClLﬂl existuje celd fada, ale jak uvadi Thagard, jednotn/y
Itcigny vyklad soudasné teorie dosuc'l r}eg)odévé: Ve .vz.tahu k fung/c])vz/l‘:
{jazyka zkoumé ,mozek” a neuronové sité neurolingvistika (o ,,neuralni
Eaciriijazyka sTov. napf. I.Jakoff T’Jo},mson, 1999, §.'569). e owiia pey.
Vyzkumy druhé skup'my maji bl.xzko ke k.ogmtul/m [;(syc o og : }r)u};
cholingvistice. Systematxck}/ se v mcfh mapuje, co jazy vypo? ao "
nych aspektech lidské mysli. V(‘EdOUC'l pred:;tawte]e kogrjltwvnkx ll?gwsv t }_f
akcentuji lidskou télesnou zkuécnpst jako zakvlftdvvzta}.lu cloove al fi sx,/e. 1;(
zkoumajf univerzalie, tedy to, co je pro mluvvcx viech jazykd spolecné jako
pro piislusniky téhoZz (lidského) druhu (napt. L/akoff ~ Johnson, Ivggg).
Predstavitelé tieti skupiny sice také berou v uyahu ono ,,spolec'ne (vy-
chézeji z toho, co je v jazyce ddno nasi télesnoitl a ar}tropocentnsmfelrln -
co tvoii jakousi univerzalni bézi), ale akcentujx. zejména aspekt soci rlzl,
kulturni - sdileni a pamét (srov. napf. Anusxewxczv, 1995; Bvartmms i
2001a); smétuji k tomu, co je piiznacné pro obraz svéta zvprostredko/vax}/y
konkrétnim jazykem, pripadné téz dv:? Véi vice ob_r’aZL{ sv’eta porovrllgvajl:
Vychézeji z myslenek o jazykove relatiw/te, z.ikcentup zejména fakt své zfvtns
konceptualizace svéta, ulozené v kazdém jazyce. JCJ’ICh .v.y.zkumy smefuji
k rekonstrukei jazykovych obrazh svéta (resp. nékterych JCJ/IC%I f’ragmenttl)i
k hleddni zdkonitosti jejich stavby, k vzéjemnf’tmu srovnavani, sledovani
promén v souvislosti s proménami Zivota dar}eho‘ spoleccnsm‘ ?p(?d. sz
této bazi se rozviji napf. soucasnd polska etnohngvxstlk.a (Bartrrlun:%kl, 1997;
1999) a kulturni lingvistika (Anusiewicz, 1995),” mezikulturni sémantika

S nééim podobnym se v omezenéjii mife setkavame, i pokud jde o lin,
vistiku kognitivni: ukazuje se, Ze i tady prazsky funkcionalismus predhg
hl dobu o nékolik desetileti. Toto téma by si jisté zaslouZilo podrobngj
analyzu, zde pfipomenime alespoii reflexi poetické funkce jazyka (Jakol
son, Mukatovsky) a nékteré myslenky Mathesiovy.

V. Mathesius mél mimotadny cit jak pro souvztaZnost jazyka a mluyy,
(pro to, jak prostfedky jazyka do mluvy piechdzeji a ¢im je tento proce
1 vysledek ovlivﬁovén),vtak pro souvztaznost jazykového a mimojazyke
vého. Napt. ve studii Re¢a slok pracuje nejen s pojmem ,domovskd p
chut slova®, a do jisté miry tak ptedjim4 pozdé&jdi pojmy prototyp & ste
reotyp (véetné diirazu na konotace), ale explicitné mluvi i o evokaéni si]
pojmenovani: ,,ze skute¢nosti, s nimiz bylo pojmenovén{ konkrétné spg
Jeno, a ze situaci, v nichz ho bylo u#ito, zbyva v jeho vyznamu zfejm4 sto
pa, na niZz pak zavisi jeho evokaéni sila“ (Mathesius, 1942/1966, s. 18)
Formulace jako z uéebnice kognitivni lingvistiky.

Pokud jde o klasifikaci jevi, ve funkénim strukturalismu se jiz nékolik
desetileti uplatiiuje vedle t¥idéni do kategori, v nichZ viechny prvky maj
stejny statut (viz 2.4), i tifdéni na principu centra a periferie. Za central
ni jsou povaZoviny jevy frekventované, Jevy, které maji nejvice rysti dané
tiidy, zatimco na okraji jsou jevy idké, netypické, s ojedinélymi rysy
popf. takové, které maji i rysy tidy jiné; tak napf. neurdité tvary jsou
Vv soucasné ¢estiné na periferii slovesnych tvarg, protoze disponujf jen né
kterymi gramatickymi vyznamy, vokativ je na periferii systému padd ap
Nékdy se princip centra a periferie dav4 do vztahu s opozici bezptizna
kovosti a ptfznakovosti, formulovanou v klasickém obdobi{ Prazské Skoly
R. Jakobsonem; za centralni se pak povazuji jevy bezpiiznakové, za peri-
fernf jevy ptiznakové. V kazdém ptipadé zakladnf obraz jazykového systé-
mu tvolii jevy centrdlni, perifernf jsou ty jevy, které tento obraz rliznymi
zplisoby ,.komplikuji“. Tento zptisob ti{déni nejenze akceptuje prostup-
nost hranic mezi tfidami, ale v jistém smyslu koresponduje s prototypo-
vou kategorizact jevii, kterd patif k pilifim kognitivismu (viz zde 2.4).

oviem nejsou 0

1.3 Zakladni sméry v kognitivni lingvistice

Kognitivni lingvistika je dnes jiZ velmi rozvétvena disciplina a zmapovat
Jejl 8ifi by si vyzédalo samostatnou studii. Zd4 se nim v8ak, ze pristupy,
které se v ni uplatiiuji, 1ze rozdélit na tii velké skupiny (hranice mezi nimi

7 Pichled riznych piistupt, které lze zastfesit pojmem ,kulturni lingvxs.ukzvt 5 v1zIA;1u-
siewicz, 19g5. Vyklad o aspektech a piedpokladech pistupu kVJaZyl’{U,JCnZJC zaloZen
na jeho kulturotvorné roli, viz Bartminski, 2001a; srov. téz Vankovi, 1999a.
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(c?ms-mltumlsemant'ics, srov. Wierzbicka, 1998a; 1999a), je téz zdkladem pro
vyzkumy z oblasti srovndvaci sémantiky (Grzegorczykowa - Waszakowy
i

2000; 2003).

Nasledujici Gvahy a materidlové podlozené vyzkumy majf nejbliz ke
skupiné tfeti. Snad se ndm v nich podatilo ukdzat, Ze kognitivnélingvis.
tickd analyza neni zidnou ,suchou védou®; Ze zajimavé odkryva souvig.
losti, které mame ve svych myslich nékdy dosti hluboko zasuty, a pﬁnéé{
piekvapivé poznatky nejen bohemistiim, ale kazdému vnimavému &tens.
fi. Dovidédme se z nich o tom, jak kazdodenné mluvime a myslime o téch
nejobvyklejdich vécech. Prekvapivé to bylo mnohdy i pro nas. Zvlast
kdyz jsme si uvédomovali, Ze tu vlastné jakoby v $eru spatfujeme a na.
hmatavame (sic!) hrub$i i jemnéjii obrysy na$eho zdkladntho predporozu:
méni svétu, o kterém mluvi filosofové - a to v té nejkonkrétnéjsi poloze.
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2. Glovék ve svété a v jazyce

o.1 Univerzalni a relativni

Lidsky vztah ke svétu je zaloZen na rozuméni. Rozuméni ma recovy cha-
rakter (stov. napt. Gadamer, 1999, s. 3on), to znamend, Ze je dano pri-
mérné jazykem a v jazyce. Jazyk zarucuje smysluplnost svéta; smysl je
v ném ulozen dokonce jedté predtim, nez se na néj ¢lovek zaéne explicit-
né ptat. Prostfednictvim jazyka od détstvi postupné vriistime do spole-
genstvi svych blizkych: od nich se ho u¢ime, od nich pfebirame zékladni
kontury rozumeéni svétu, bryle pravé tohoto jazyka, pravé této kultury.

Potfebujeme viak tyto bryle, abychom néco vidéli? Sami pfece - ja-
Kkosto lidé - mame fungujici o¢i, a samoziejmé nejen odi, ale i dalsi orga-
ny smyslové percepce, a v nalich myslich probihaji kognitivni procesy.
Poticbujeme jazyk, abychom mohli myslet, anebo je tomu naopak? Co je
primarn{? A: Kdybychom se narodili do jin¢ho jazykoveho spoleenstvi,
byla by nae kognitivita vyrazné jina? Jinak bychom kategorizovali, kon-
ceptualizovali? Diametralné jinak bychom vnimali a mysleli? A co kdy-
bychom se v ttlém détstvi nenaucili Zadny jazyk?

Otazky po vztahu jazyka a myslen{ a nastaveni ke svétu zajimaji uz
velmi davno jazykovédce i filosofy, novéji téZ psychology, neurology, an-
tropology, etnology nebo kulturology; ale také tfeba - ze zcela praktic-
kych divodii - rodice a uditele nesly$icich nebo déti s poruchami feco-
vjch schopnosti. Neni rovnéz malo takovych lidi, kteif na vlastnf kizi
ziskali zkuSenost, ze utvdfeni pojm (a nejen to) mize byt v riznych (tfe-
ba i blizce pifbuznych) jazycich necekané rozdilné.

Jsou diference mezi jazyky pouze marginilni, nepodstatné, anebo
maji takovou povahu, Ze hraji v jazyce a mysleni centralni dlohu? - Moz-
nost dvoji odpovédi na tuto otizku zaklada dva krajni postoje: jazykovy
relativismus (pripadné jeho extrémni polohu, jazykovy determinismus) -
a jazykovy univerzalismus (srov. Goddard - Wierzbicka, 1998).

Relativisté zastavaji ndzor, Z¢ jsme ve svém mySleni a vztahu ke svétu
maximalné ovlivnéni (nebo dokonce determinovini) matefskym jazykem.
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Vice ¢i méné zdsadné se tak lidime od lidi, kte¥{ ziji v jinych Jjazykovye
a kulturnich spolecenstvich; akcentovano je oviem pravé ono rozdilné,

Univerzalisté naopak tvrdi, Ze celé lidstvo sdili - bez ohledu na riznost.

Jazykid a kultur - uréitou ,,psychickou jednotu“: mysleni Je opfeno vidy
o tytéz zaklady, je v zdsadé stejné (nebot jsme vichni piisludniky lidskéhg
druhu), a rozdily dané jednotlivymi jazyky nejsou nikterak podstatné.
Neni to oviem samoziejmé tak jednoduché, abychom mohli dat zcel

zapravdu bud jedném, ancbo druhym. Goddard a Wierzbicka (1998)
radi zaujmout kompromisni stanovisko. Soudi, ze vét$ina jazykovych
koncepti je sice vdzana na dany jazyk, ale 7e existuje malé mnoZstvi uni
verzalnich pojmi: takovych, jejichz existence je prokazatelna ve viech ja
zycich, které jsou ,nadjazykové®. Je dilezité, aby je lingvistika objevila

a formulovala jako univerzélie, a tim stanovila jakysi neutralni zdklad pro.

popis nesmirného mnoZstvi variant jazykové a kulturné specifickych po-
Jjmi viech jazyki svéta. '

Tyto univerzalni pojmy jsou podle Wierzbické (1999a) zroved tés

clementarnimi sémantickymi jednotkami, jakymisi watomy vyznamu®,

z nichz se v nasi mysli viechno ostatni, slozitéjsi, sklad4. Existenci tako--
vych univerzlnich / elementarnich pojmti ptedpokladalo u# mnoho

mysliteldt uplynulych stoletf, napt. Pascal, Descartes, Locke (simple ideas);
Wierzbicka se vSak celozivotn¢ inspirovala zejména &etbou Leibnize.t
Ten piSe o moznosti hledat a formulovat jakousi ,abecedu lidské mysli®
(alphabetum cogitationum humanorum): ohraniéeny soubor Jednotek, které by
mapovaly lidskou mysl a jeji strukturu. V tomto sméru Wierzbickou silné
ovlivnila také prednaika A. Boguslawského rozvijejici toto téma v sé-
mantickych souvislostech. U% v r. 1965 v nf totiz vyslovil postulat o moz-
nosti dospét k takovym jednotkdm prostiednictvim jazykovédného ba-
dani. Ona ,indefinibilia, »atomy mysli“ ztotoZnil s ,,atomy vyznamu® -
a to je podle A. Wierzbické Ghelnym kamenem celé kognitivni sémanti-
ky, a vlastné i celé jazykovédy. ,Lingvistika je hledani vyznamu,“ cituje
s oblibou B. L. Whorfa (srov. Wierzbicka, 19g9a, s. 6).

' Wierzbicka oznaluje sviij piistup jako ,leibnizovskou lingvistiku®, oproti Chomské-
ho ,lingvistice kartezidnské®; konstatuje, Ze Chomsky a generativisté vithec méli sice
ideu zkoumdnt lidské mysli prostfednictvim jazyka - Jejich vystoupeni v 6o. letech se
dokonce oznatuje jako ,(prvnf) kognitivni revoluce® -, avéak nabizejicich se moZnos-
ti podle Wierzbické nevyuzili, a to vzhledem ke svému ,antisémantickému® zalo¥eni:
Chomsky totiZ nezkoumal jazyky jako systémy v prvé fadé sémantické - jako systémy
vyznamb (Wierzbicka, 1999a, s. g).
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Mohli bychom snad dodat explivcitné, z/ejr,néna’ v souvislos’ti shlfocigpi:
divni lingvistikou, ze tu jde sout(‘fasnf s hlevdamm vyznamu take o hledani
imu; pojem (jakoZto ,atom®, piipadne ,,mg}lekula' myvsh) a vyznafn
p-OJd otka sémantické roviny jazyka) tu splyvaji. (To je ovSem v rozporu
( Ckgsick}/’m“ rozliSovanim pojmu a V}’fz/namu: ‘pojéml se tradiéné/ch/épe
‘a’l’<o nadjazykovy, univerzalni, k’deitol vyznam je vazan I‘lZ.I lfonkretn} ja-
zyk; vyznam je jen nékdy tqtoin}’/ s pojmem, napf. u odbmr'lyThvt]i:rml‘nuZ
jindy jsou v ném kromf.v: pojmové slo’zky vyrazné pfitomny i slozky prag
matické - srov. napf. Filipec - C‘ermak, 1985, s. 5711). , . o
A. Wierzbicka se uz nékolik desetileti zabyva - Inz} zikladé zkour/na,m
mnoha desitek jazykil nejriiznéjsich .kulttfr - hlc;damm a formlflovan‘lm
uvedenych primarnich a zdroven um\./erzalmch‘ jednotek a stavi na mvch
svou koncepci sémantiky. Takovych Jedno.tek je :/celku omezeny povcet
(pfib]iéné $edesat - viz ddle -, ale autorka je v Brubehu let stvalc dop}nu:
‘e a restrukturuje) a je z nich mozno jakoby sloz‘lvt:’ (nebo na né lze zgetrvl/e
rozlozit) viechny pojmy ostatni, komplik?vaxlvéJ51. “Za p?m‘?cxiatorllu ot
kat®, ;myslet, ,chtit*, ,pravda®, ,udélat®, ,,rflckd/o. , »héco®, ,,leko , Hlie
tak miiZeme popsat tieba vyznam sloyes {/Eat, slibit nlebo. cionz_z.set -a pak
zjistit, Ze nekterd jazykova spoleﬂéenstvz maji povdollm/e pojmy jinak modi-
fikovany, Ze v nich uréity ,atom® chybi nebo prebyva a.povd_. » -
Ve srovnavacim aspektu se tato metoda jevi jako velmi uZitecna, z_aklac.la
tzv. mezikulturni sémantiku (srov. cross-cultural sen'mntz'c‘s, G(?dFIaI‘,cl - Wlerzoszc-
ka, 1998), a inspirovat mtize také fadu jinych, mimolingvistickych obori.2

2 Pfipomefime v této souvislosti relevantni ovsobni zkuSenost A. Wle1‘zb1§}<e. v cllimklf
Mj poduvajny Guot: dva jazyky, dvé kultury, dva suéty §5}'pv. WlCrZ.bleE!,’ 199,7)-- n'azl?m"e u n'iiez::
je» jak jako Polka Zijici pres dvacet let v /v\,ustralu .reﬂektlgje a citi ff‘CL‘JafYk ’OVIC a ezt
kulturn{ rozdily. Uvédomovala si od poédtku nejen to, Ze nektevxal anglic as }?va‘ 17
ného Zivota nemajf polské ekvivalenty a naopak (babys’zttcvr), ale Ze jde o dV.(plv orizont
a dvoji kontext rozuméni svétu, a tak i tam, kdg se zda, ze"ekvlulfalentn/l V};Jadcr;:zm c>;s-
tuji, je soumétitelnost jen zdanlivd. Polskd §volam typu mdj Boe!, o]ezz’z. nebo ,’Wf, a:
nie! vyjadtuji pocity aplné jiné nez angl’lcke‘IGod!]mus/ Christ!: anglické vyrazy se lﬁzlvat
ji v hnévu a jsou spiSe kletbami, polské maji chﬁrzgkt/er modhtl?y. Musela si zvyknou
na to, Ze angli¢tina nemé paralelu pro fasté uZivani slhovanskyf:h ‘zd'robnclm (,a‘m'vc
vztahu k détem), i na to, Ze ekvivalence mezi anglickymi aApolskyn}l nézvy emoci je jen
velmi ptibliZnd: ani sama slova emotion a uczcie n¢jsou ekwva}emm - vay)agghcke vzfr%zky
happy, angry, disgusted pry neodpovidaji Zadnym polskym sloyum:‘ne\//erl tedy napf. '1.
manové teorii o univerzilnosti zdkladnich emoci. Podle chrzblg}(rs nejsou univerzal-
nf ani slavné mluvni akty; a kdyby se Searle narodil v I”olsku, pxsezlvypac.lilly bylf,jho
tabulky jinak: takto jde pry pouze o pichled le>l<1ka1mch katvcggsu anglictiny (§19\f.
Wierzbicka, 1997). Jak nas citovy 21vqt, tak nllu\:r{l akty (a napt. téZ s nimi spojend eti-
keta) jsou zcela zdsadné viziny na na§ matefsky jazyk a jeho kulturu.
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2. Clovék ve svété a v jazyce

Pro zajimavost zde uvddime soubor ,,sémantickych primitiva* (a soy.
casn¢ univerzalil) podle A. Wierzbické (srov. Goddard - Wierzbicka, Igggﬁ
S- 143 = Semantic primes, semantic primitives). Pokladaji se ~ Jjak uz bylo uveds;
no - jednak za univerzalni pojmy, jednak za clementarn{ sémantické jed
notky, a kromé toho snad existuje spojnice mezi témito zdkladnimi »ato
my vyznamu“ a prvnimi pojmy, které si osvojuji déti (uvazuje se takg
o tom, Ze by nékteré z nich mohly byt vrozené, srov. Wierzbicka, 19gga);

1. Substance (bytosti a véci): JA, TY, NEKDO (osoba), NECO (véc), LIDE

2. Determindtory: TENTO, STEJNY, JINY

3. Kvantifikdtory: JEDEN, DVA, NEKOLIK, MNOHO, VEECHNO

4. Mentalni predikaty a slovesa smyslové zkufenosti: MYSLET, VEDET,
CHTIT, CITIT, VIDET, SLYSET

. Mluveni: RIKAT, SLOVO, PRAVDA

. Akee a udalosti: DELAT, STAT SE

. Hodnoceni: DOBRY, §PATNY

. Deskripce: VELKY, MALY

. Existence a vlastnén{: BYT, MiT

. Zivot a smrt: ZIT, ZEMRIT

- Metapredikaty: NE, MOZNA/ASI, MOCI

- Spojovdn{ déjt logickymi vztahy: PROTOZE, JESTLIZE, KDYBY

. Cas: KDY (¢as), TED, PO/POTOM, PRED/PREDTIM, DLOUHO, BRZY

. Prostor: KDE (misto), ZDE, POD (dole), NAD (nahofe), DALEKO, BLIZKO,

STRANA, UVNITR

Intenzifikace: vELMI, vic

Taxonomie: ¢AST (nééeho), DRUH (nééecho)

Podobnost: jaxo

15.
16.

17.

Uvidime déle, které z uvedenych sémantickych jednotek Wierzbicka
aktivizuje v souvislosti se zkouménim barev. Co se tyCe hledani univerza-
lif, jsou totiz ¢itankovym piikladem praveé vyzkumy tykajici se konceptua-
lizace barev, respektive barevného vidénf lidi raznych kultur (viz zde 4.1).
Jejich vysledky v konkrétnosti ukazuji pozoruhodné aspekty vy$e zmito-
vanych piistupi k jazyku.

Vidi lidé barvy na zdkladé ,,ptfrody*, anebo »kultury®, respektive co je
vysledkem ,,0ka“ a co vysledkem (kulturou nasazenych) ,bryli“? A z dru-

hé strany: Existuje néco spole¢ného viem Jazykim (a kulturdm)? Viem li-

dem? Je to tfeba zrovna pojem barevnosti a barvy? Jak je to s univerzal-
nosti barevného vidéni - tedy i pojmit pro barevnost a barvy?
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h

sledky ana

+kladni praci v oblasti kognitivné-kulturniho (a antropo_loglcké-
223 4ni barev se dodnes poklada ta, kterou v r. 1969 vydali An}elf-

',Zkoulr-zll a Kay pod nazvem Basic color terms. Podéva pozoruhodn? vy-
éané Berl lyzy zhruba stovky jazykl (od zndmych evropskych az p(?

ke >(llo té doby téméf nezasaZené civilizaci - zejmé11a i/nvdlénske
x?lil;ré ;frické); analyza se zaméfovala na postiZeni inventife barev
é

' 'CdnotliVYCh spolecenstvich, ale i na to, jak jsou v nich pojmenovani ba-
V)

™

‘v

: tVarena’ , , . s 7 7 " -

rd’: tofi v nf uvadéji proslulé schéma jedendcti zdkladnich barev, které
Au

. P . iy { BYt a neisou
chapou jako univerzalni inventar, zvner ovéem nemusi byt a nej
Kazdém jazyce konceptualizovany viechny barvy.
\

purple
m 7 I green yellow E\‘ . — i
o § <Z yellow I aroen E/Vl ue E—-ﬁ»{ o E._,, Or;gse

Potadi, v némz jsou barvy uvedeny, vyvjadf‘uje/ zz’tkonvi.tosti, /ktverlé( by po;
dle vysledki vyzkumu mély byt véeobesne plfttne/. Autolrl tYrdl, ie koncep_
barvy je univerzalni - a Ze kazdé spolecenstvi ma ve svém jazyce (konicep

lespori pro GERNOU a BILOU barvu, respektive ¢leni spektrum
v Cast, pitfasaj cerné“ b tmavé a k ,,bilé" svétlé.
nejméné na dvé ¢asti, pr1razu41c k ,3<v:el.rne 3 arvy tmavé ak,, e

Pokud uréité spolecenstvi rozlifuje tfi barvy, Jevtovyedle terné a bilé
v#dy CERVENA. Existuji-li v jeho jazy?e pojmy pro ctyvrl kzzgvy, {:r-ldilva }iz
k vyée uvedenym jesté ZELENA ncho ZLUTA, pata v por?d.l Jepa ,L'a r;: ¢
z nich. Teprve v pofadi $estd je MODRA. (Také samozfejme plati: po u¢
vime, Ze v daném jazyce existuje pojem pro r.r’xo,drou, vyplyva z tohc’)to zZjis-
téni i pfitomnost koncept’ vsech pfedchaz’izq.mch ba'rev.) Na sedrr.lcvmvmls:
té je HNEDA. VétSina evropskych jazyku c'hferencujel spekt’mm JC‘SCC p}?’
drobnéji a ve své pojmové vybavé pfxdélujel statut/zakladmc’}vl b/ale\C Vta é
FIALOVE (respektive barvé purple; je to ceskd ﬁvalovva, ne’bo spiS vinové cerve-
nd?), ROZOVE, ORANZOVE a SEDE (nebo alespont nektcryn'l Z n’lch). .

MnoZstvi barev, které jsou v daném jazyce konceptuavhzovany a v.c-:fbah-
zovany, souvisi podle Berlina a Kaye jevolué—mmftupnem kultury, JI'Z]‘ ten-
to jazyk reprezentuje. Malo barevnych pojmeéniovani se vyslkyt’uv]e ure étlv-
'né jednoduchych kultur (méfeno oviem na51r.r‘1.euroz§mer1/ckym Enetrcm),
zatimco rozvinutéj{ kultury rozlidujf nejeastéji Jede:nact zgkladnlfhlbarev

(a mnoZstvi odstinti a dalich specifickych barevnych pojmenovani).
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2. Clovék ve svétd a v jazyce

Je zajimavé, Ze toto pravidlo plati nejen v souvislosti se synchronn;
zkoumdnim jazyki a kultur, ale i ve smyslu diachronnim, vyvojovém. A
tofi se odvoldvajf na prace z poloviny 19. stol. pojednavajici o vyvoji |
ského rozli$ovani barev na zékladé analyz staré fecké literatury, Védsky‘
hymn, Avesty aj. Citovani L. Geiger a W. Gladstone (srov. Berlin - Ka
1969, s. 154n) ukazujf, Ze pied staletimi nebylo vaimén{ barev zdaleka ta
diferencované jako pozdéji a dnes. Napt. v Iliadé a Odysseji pry o by
vach nenfi feé, rozliduji se tu maximalné rozdily v jasnosti - tj. tma, sy
lo, tmavy, svétly. ‘

Ze je repertoar barey zmittovanych ve vyvojové starsich stadiich Jazyk
chudsi, nez na jaky jsme zvykli ze soucasnosti, je patrné i z naseho &eské .
kontextu. Dokazujf to nap¥. analyzy lidovych pisni a folkloru vibec, a
i hlubsf pohled na frazeologii, na repertoar zemépisnych Jjmen - zkratka d
téch sfér, v nichZ zastava konzervovan starsi stav jazyka. Nikde se zde n
setkame s fialovou nebo oranzovou barvou, jen ojedinéle s hnédou, ray
vou i Sedou, vyskyt Zluté a modré je velmi omezeny. Na prednich mistec
se objevuji barvy z levé strany Berlinova a Kayova schématu: ¢erné a bil
Cervend a zelené (ta kraluje v oblasti &eské a moravské lidové pisné, zjevn
pro svou spjatost s rostlinnosti a rostlinami, se stavem piirody, srov. 4.1)
Iy majf také nejvétsi mnozstvi pienesenych vyznama, zejména Cernd a bil

Berlin a Kay vid{, jak bylo fe¢eno, barvu a barevnost jako koncept un
verzdlni (a jejich nézor je, dluzno ¥ci, napt. souéasnou antropologii do
dnes vétSinou pIné uznavan). - Jiny nihled ma viak asi o tiicet let pozdé
Jiz zminéna A. Wierzbicka.

Tato autorka ¢asto varuje badatele pred neuvédomélym etnocentri
mem (srov. zde pozn. 2): za zéklad vieho srovnavactho vyzkumu se ber
nejCastéji angli¢tina (kterd byvéa matetskym jazykem badatelt), piip. in
doevropské jazyky viibec. ,,Jako by cely svét mluvil anglicky...* konstaty
Jje Wierzbicka mnohokrat v souvislosti s (anglosaskymi) vyzkumy kon
ceptualizace zdkladnich emoci, ale i konverza¢nich maxim apod
Odbornici v nich nevédomky imputuji p¥sluinikim viech Jjazykovyc

3 8rov. zde ro¢nikové price na FF UK: K. Ondicjové Barvy v eskjch amoravskich lidouge
pisnich (2000), R. Lisky Baryy v éeskych kronikdch (2000), 1. Kouskové O éem vypovidaj
baruy v piislovich a porekadlech (2000). P. $tépdn ukdzal mnostvi zajimavych zplsobi
Jjak se sémantika barev projevuje v oblasti Ceskych zemépisnych jmen (Stépan
2004).
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J rnich spoleéenstvi jeden zdkladni model §hé1i)émi svv’éta ga také
a kules -.myv chovani, zdvofilosti apod.) - ten sviij: uz pouzivanym me-
napf nmm'y’mi je an,gliétina - a ktery se jiz tim, Ze je bran nepfiznakové
tajazykeg"xﬂé vgwcuje jako zaklad a ,,pfedporozuméni” pro véechn}f dal-
gisgf:})l; ,,JNo;mél,rii“ a zdkladni je to mé - a jiné nez mé je zvlastnosti, od-
Chylko?‘?}?élz(;;r;iga'k neni o nic neptiznakovéjsi a »zakladnégjsi nci'rus~
16 SA:,%g;ja; anglické blue nent ne.utrz’llnéjéi neé japon§ké a?i, Piée \l/(\;leciil
: b). To, co chape vétsina badatelt }-ako um‘ve/rzalm a zikla
b (nggtgrizuje pojmy svého jazyka - nikoli nezdvislého metajazyka),
-iCha;?ncipu takové byt nemuze: at uz to jsou emoce, konverzaéni ma-
1 2P ebo vidéni a konceptualizace barev. . -
T uvislostech Berlinova a Kayova konstatovani, ze viechny Jazyk)/r
Y‘g?i alesponi cernou a bilou, to je evidentni. Nenilpfece srov?atelne
o sJ konceptem nasi CERNE a BILE (v kontextu dalSich barevnych po-
.n;g; 'Ovéni), uziva-li se v nékterém ja’zyce jedi’ného slo}va Elro ozrzacer}i
Jkomplexu Eeskych CERNE, HNEDE, SEDE 2 MODRE, c‘lruheho ¢lenu této sei
mantické opozice pak, zhruba fedeno, v 50}1v1slosvt1 sv bar.yazlll ostatnimi,
tyrdf Wierzbicka. Nase CERNA pak znamvc?nvz}vr’lutnc néco jiné (C)l. _
Samoziejmé, viechno je mnohem slovznejs1/— a zkusen?stlg/lraz,qlm s;
v riznych jazycich, pfisluéejicic’h sp(v)lecel}stvufl 1<ultu?ui}‘l vli ; 3 fny;zl(;rlrz :
jsou tak jednoduse pielozitelne a preve}chfclnc/: do nasic , ,obu a ct ,
a4 vtélitelné do nasich schémat. To neni Cerna l?,arva a bila .a.rv,a, 0{)
zkritka néco jiného, nebot tato oznaceni fu'ngljul v kontexfu;]me.ho(;< -
razu barevného spektra, na pozadi sémantlcke st’ru}a}lr}i Jlmeho J}?Z}./. (2:11,
a tedy i jiného vidéni svéta, jin¢ho horl?on,tu odkryvani véd. Po;z{a a Elct :
notlivosti je uréovana celkem, skutecny vyznam slov;lmuzeme onstitu-
ovat jen se znalosti piislu§ného jazyka (a kontextu jim reprezentovanc
kullt’l(;rci,l)é Wierzbické barva nepatif k univerzalnim lidskym ko_nceptﬁm,
a tak ani terminy pro oznaceni zadnych jednotliv;’/ch, bgrev nejsou feno:
ménem univerzalnim. Néktera (i kdyz ziejmé ne/éegna) Jvazykox'fe-fmlturm
spoledenstvi barvy jako samostatny aspektvwzualn’x zkus.eno:stlI vu’bgc ne
vydéluji. Tak napt. adjektivum, které v sobé¢ nese SCI;HVZ}HU}‘QI zelené arvyz
znamenaji zdroven i éerstvost a svézest (rostl‘my), »Stavu’, zatimeo oina
den{ Eervené je zéroveil i oznacenim suchosti (srsw. WICI‘ZI')]CI(Z{, 1999 ).V
Co viak mezi univerzilie urcité pati, konstatuj’e Wlerzblc}fa/na Z%lklade
getnych vyzkumd, to je zkuenost vidéni - a k ni se vztahujict (pojem a)

Lo}

Bt 4
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2. Clovék ve svété a v jazyce

slovo pro VIDET: to pry existuje ve viech jazycich. A kazdy jazyk rovné ;
flektuje, Ze vidét Ize jen ve dne, za svétla, kdezto za tmy, v noci, vidime je
obtizn¢, zkreslené anebo vibec. Takze se v lidskych jazycich tak & ong
rozliuje ,,stav, kdy je vidét” (sVETLO, den), a kdy ,,neni vidét* (TmMA, noc
Dalsf nepochybnou univerzalii je podle Wierzbické koncept pro jako
a to zejména v ptirovnanich fungujicich na vizualnim zakladé: ,néco j
(vypada) jako néco”. ;
Od téchto dvou univerzélnich koncept - VIDET a JAKO - pak vede pt
ma cesta k tzv. teorii prototypii v oblasti barev (viz zde 4.1.2).
Prototypy - a nejen ty barevné - tvoii zaklad nadcho pojmového syst
mu, respektive obrazu svéta. V souvislosti s barvami se viak s pojme
prototypu pracuje trochu jinak neZ napf. ve sféte substanci (osob, zvita
vécl, emoci, vlastnosti apod.). Prototypem dané barvy je jejf nejtypictéjy
nositel, ,,nejlepsi pitklad®. A nejtypi¢téjsimi nositeli barev jsou zakladpj
soucdsti pifrody, na nichZ stoji a z nichz vyrfista na§ pfirozeny svét, fe¢
no s Patockou, které odnepaméti tvotily ramec lidského Zivota a prvotn
lidskou zkusenost. Noc a den. Nebe. Slunce. Rostliny. Snth. Krev, oheyp
V australském jazyce walpiri je yalyu krev - a yalyu-yalyu znamend &e
venou barvu, walya-walya (zemé-zem¢) je hnédd, yukuri-yukuri (rostlin
-rostliny) je zelend. Néco vypada jako néco - pravé to mé naznadit zdve
jeni slova. Jinak pfipodobnéni prototypu ilustruje anglickd dvojice gol
a golden (zlaty a ,jako zlaty®, napt. vlasy nebo obilf). Ceské oznadeni ba
vy zeleny je synchronné pocitovano jako nemotivované, etymologie via
odhaluje stary slovansky kofen zl-, poukazujici k rostlinnosti, tedy k pro
totypu zelené barvy (srov. zelf, néfe¢ni zelina ve vyznamu ,bylina®). Ang
lické green ma souvislost se slovesem 0 grow, ,riist“. (Prototyp nemusi by
pfitomen pifmo ve slovotvorné struktute barevného pojmenovani, ne
musi byt odhalitelny jako jeho motivator - oviem ¢asto tomu tak byva.
Jsme-li standardné vybaveni zrakem (a nenf-li zrovna tma), vidy u
néco vidime: a ,,vzdy uz* to vidime barevné. Clovék je takto disponovén
Podle A. Wierzbické je v8ak tfeba v tomto sméru rozlisit percepci barev
tedy to, co probiha ,mezi sitnici a mozkem* (a co jako#to véc nadeho neu
robiologického zékladu zkouma neurologie a neuropsychologie) - a j
Jich konceptualizaci, tedy procesy probihajici v nagi mysli, na tirovni po
jmu. ,Slova®, jimiz (v tomto piipadé o barvich) mluvime, k nafem
prozivani (barev) a mysleni (o barvich) vyznamné poukazuji. Je viak tie
ba vzit v tivahu, Ze jazyk reflektuje, co se déje v mysli, nikoli co se dgj
v mozku (srov. Wierzbicka, 199gb).
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Mohli bychom tedy fici, Ze \./idén’i I‘ﬂi‘ll v tovmto 5131,ysl,u ’dvojivc.limep;vi.
vidim - 2 vidim® (tj. n&jak si vidéné pojmové uspotddavam, néjak vide-
1/ - vétéinou nereflektované - rozumim).
nemuwoslep}’f vidi barvy jinak neZ ja: to je ddno rozdilnosti v naSem neu-

b?jlogickém ustrojeni, v r'laéi télesn/osFi, respevktiove v m?inostcich per-
o Ze Rus ,vidi“ (a pojmenovéva) jako dvé rtzné (zdkladni) barvy
(Si";igo lubaj) to, €O j.e pro.rodilého égcha jen svétlejsvzi/la ;)rnav?n’ vwwa"tm’,’ i}clz
Jietnamstina zahrmuje do Jednohg pojmu a sloya (xanh) barvu &ers vy;
rostlin i bezmracného nebe, tedy (v:esk(,)u maa’rozu f:elmou (sr?v. Hoang t 1},1
Oanh, 1997) - to je véc rozdild v ceske,’ ruskc.a v1ctnanflsk<_z koncq,)tuag-
zaci barev, a pak tedy i v ée§kém, ruském a v1vefnamskem .Jazykovem ob-
razu svéta (o barvich v &eStiné srov. pod{‘ob’nql Ve 4. kzzpltf)lle). ’

I mimolingvistické kognitivné zaloif;ne vyvzvkL-l’my z/abyvaysl-s?’pcrcepcx
(barev) véak konceptualizaci zohledﬁujvi,“sgerujl k nf, }}le/dajl Jeif hfanlccf,
mista ptechodu od ,,piirody” ke ,.,kLtlture:v . Tato Zk.Olefll?'l prolzlhﬂp zn}ic-
né jinak, nez jsme zvykli z humanitnich ve:dl(v 'I.I.stnleljej{ch piistupy cha-
rakterizovali jako pfirodovédné). Percep(lznfml kategcirlleml v ob'l.astl’barelx)/,
respektive vizuality vitbec, a to ve srovnani s percepeni katc'g:ouzac% \}/1 ob-
Jasti slySent se zabyvaji napf. prace M. B,or?st/ema; interpretujf se v nich vy-
sledky roznych pokusii a méfeni pI’OVEI'dCIvlyCh s do/spelyn’lvx responflenty
(ale &asto i s malymi, dosud nemluvicimi détmi a takef? zvn‘z,\t}f) a I,nvl. ton}
se zkouma napf. vnimani barev a jejich oznaéovépi, plifazovin kté Cioné
percepéni kategoril, usouvztaZiuje se psychgfyzxolqglc-ke‘a to, co je kul-
turné podminéno (srov. Bornstein, 198}7, tar.nll bohata blbhogr-aﬁe).'

Jde tu rovnéz o hledanf univerzalii ur{:lteho typu (v sogwslvostl s bar-
vami napf. o zminéné percepcni ka‘tegorle),v tedy o/to,v co je viem _Ild'eron
spoletné, vrozené, dané specificky hdskgu _telesnostl Ycetnejejlch limltu.
Vychazi se tu také z tésného sepéti myslis )az'yl.cem ’aJaZ}:/ka s mysli.

I zde se ukazuje, Ze o mnohém, co je neviditeln¢ a piimému pozoro-
vén{ nepiistupné, miize podat zpravu prave zkoum?’ml szzyka —Il_<tery je
na rozdil od déjii probihajicich v mysli dobfe uchop1telny: neb’otvjaz/yk?-
vé projevy lze vnimat smysly, a dokonce fixovat. Jazykova vyjadrcvm nas
tak mohou navést k tomu, co se déje v mysli (a mozné pak zprostrec@ko-
vané i v mozku a centrélni nervové soustavé, jak o tom bada neurqh.ng:
vistika), poukazat k tomu, jak vidime svét - a co je pro naSe kognitivni
procesy charakteristické. ' '

Znovu snad mizeme v této souvislosti pro pofz’xdelf phpom/enout: jeto
nase v prostoru ukotvené t&lesnost (a od ni se odvijejici lidska perspekti-

cep
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va a na ni vazand pfedstavovd schémata), dale schopnost chipat to

ni svéta zdkladni, hlubinnou strukturu, zfejmé celému lidskému druhy

spole¢nou. Kazdy jazyk se pak, zda se, v ,povrchovéj$ich® vrstvach utvay

svébytné, ve srovnani s jinymi jazyky vice nebo méné rozdilnég, v zavislos.
ti na specifikich spolecenstvi, kterému je jazykem matetskym.

2.2 Jazykovy obraz svéta

2.2.1 Historické souvislosti

Pojem jazykovy obraz svéta se piiblizné v poloviné 8o. let zacal uivat
v pracich polskych jazykovédet z Lublinu.4 Brzy se v polské lingvistice
velmi rozsifil a nabyl mnoha dimenzi: jde tu oviem nejen o pojem, nybrs
10 svébytny pristup k jazyku, ktery je jim reprezentovan a oznaéovan.

Ke krystalizaci tohoto piistupu dochaz{ v dobé obratu svétové lingvisti-
ky ,od systému ke komunikaci“, od formalizujicich metod k jazykovédé ex-
plikativni. Do centra pozornosti jazykovédci se dostiva sémantika (véetné
svych pfesahli do pragmatiky) - a chipe se jako svédectvi o mygleni, pro<
zivani a chovéni ¢lovéka i celych kulturnich spoleéenstvi. Hovoti se o no-
vém paradigmatu - o jeho# pfesnou charakterizaci bychom viak mohli
vést spory: Jde o paradigma ve svém zakladu komunikaéné a pragmatic-
ky orientované? (Tuto jeho modifikaci u n4s uz dosti davérng Zname.)
Nebo primarné kognitivni? Antropologické? Podstata nového paradig-
matu se viemi vy$e uvedenymi dimenzemi je viak mo#n4 koncentrovéna
pravé v pojmu jazykového obrazu svéta (srov. Chlebda, 2000).

# R. Grzegorczykowa uvidy, e se poprvé objevil v r. 1986 v &lanku hlavnich predstavi-

teld lublinské jazykovédné Skoly J. Bartmitiského a K. Tokarského Tezykowy obraz fwiata
a spdjnoSé tekstu (srov. Grzegorczykowa, 2001a, s. 162). Pravé Lublin se povaiuje za
centrum tohoto piistupu k jazyku - srov. fadu tzv. ,¢ervenych sbornikil®, z niché prv-
ni pfimo nese nazev Jezykowy obraz Swiata (ed. J. Bartmitiski, Lublin 1997; 1999; 2004)
a stati v ném obsazené formulujf zakladni teoretické a metodologické problémy s da-
nym piistupem spjaté. Lublingti také vydévajt etnolingvisticky slovnik (srov. Bartmin-
ski, 1997; 1999;), ¢asopis Etnolingwistyka a fadu studif a knih z oblasti kognitivné
a kulturné zaloZené lingvistiky. (Srov. té% Vatikova, 1999a.)
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neni smyslové dano a vnimatelné prostfednictvim t&lesnych dispozic, me.

taforicky - a také schopnost kategorizovat, tvofit si pojmovy systém ny
zdkladé¢ prototypi - stereotypit (viz déle 2.4). To vie d4va nasemu chédpj.

y centru nového, ,.celostntho” paradigmatlvl - parafrézujel’ne tu V\/’.“Chleb-
- stoji élovék: hledajict slw.é misfo ve svété (ve ,,svt,ru%cturvz}c? bylil 1) a 013-
racejict se k druhemu,vktcry Je stejné Jz’lko on sogcastl 1\(Jrc1teh(3 ulturné

_xomunikaéniho spolecenstvi. Jazykovy olv)rzfz svéta pak vyznacuje roviny
ch moZného dorozumeéni a porozumelzl,. hranice vprostoru ’sp?lecn'e
Jonceptualizace - jejichz rcsp?ktovéfli. zarucuje alespop clergcntarm pkomt
smysluplnosti .ex15ter/1ce,'afakc:: aspoit Jistou mvl.ru’s:fektlvnlczsu kOI’anm ac'cz
ispoleén}’/ch ¢innosti, a jejichz porudeni py p{‘maselcl) sankee - at uz pokq

chaosu a neexistence smyslu, nebo mez’111dsl<evl<onﬂikty3 ¢i dokonce vyka-
zanf individua do prostoru mi‘mo danfe spolecenstwv(wz Chleb,da, 2000,
5. 163). Zkoumame-li kont;uryi Jazylkoveh,o obrz:zu svéta, ’zkou'mamc vlast-
né, Ljak jsme"“ ve_svété, v jakych dimenzich svétu rozumime, jak a odkud
k nému pfistupujeme. ]

R. Grzegorczykowa (2001a) pide, Ze jazykovy obraz fveta se stal v P’ol-
sku centralnim pojmem kognitivni jazykovédy. V zakladnlch pracich
americkych kognitivistd ho oviem nenajc.leme; z}iruba tu vsna,d _}C}'IO smy-
s vystihuji formulace typu ,konceptualizace svéta obsaze.na’v jazyce®;
ruiti jazykovédci hovor{ v podobném smyslu slova o/ »naivnim obrazu
svéta”, ktery je v jazyce uloZen (Apresjan, 1995). Polska lingvistika tu po-
zornhodné rozviji a dopliuje americky kognitivismus, rc?prszentoy;viny
zejména dily G. Lakoffa a M. Johnsona (kterd se v Polsku cituji velmi ¢as-
to, stejné jako napt'. prace R. Langackera).5 ] .

Kognitivisticky diraz na individualni zku3enost se svétem, kterva je
déna lidskou kognitivni vybavou, vychézi z podstatného vyznamu t:e_les-
nosti, schopnosti myélenf v dimenzich metafory, schopnosti kfiteigo.rlzo-
vat apod. - se tak posouvé smérem ke sdilené zkusenosti lfol'ektlvm, Jazxk
se nechdpe pouze jako svédectvi o lidské kognitivité, ale (i) jako fengmen
kulturni a antropologicky - a mGZeme dodat téz sémioticky. Kaid}’r Javzyk
totiz podava specifickou, jistym spolecenstvim sdilenou interpretaci svéta.
V tomto kontextu se nabiz{ také odkaz na kulturnf sémiotiku M. J. Lot-
mana a tartuské Skoly - v jejimz ramci je jazyk pojat podobné: jako moldel
svéta, respektive jako modelujici systém. (Nutno oviem dodatv, Ze tu JdIC
o jazyk v sémiotickém, nikoli Gizce lingvistickém smyslu slova,' trebaz’e pra-
vé jazyk ptirozeny tu hraje vzhledem k ostatnim kédtim dominantni roli -
je tzv. primdrnim modelujicim systémem, srov. napt. Lotman, 1970.)

du

5O recepei kognitivni lingvistiky v Polsku srov. Kalisz - Kubinski (1998).
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V Polsku se dnes zkoumanim raznych aspektd jazykového obrazu svg.
ta zabyvd fada jazykovédct i celych pracovidt, éasto v pfesahu k etn
lingvistice, kulturologii apod. (srov. Vaitkov4, 19gg9a).

Neda se samozfejmé fici, Ze by uvedeny pohled na vztah jazyka a svéty
byl naprosto novy. Pivodné metaforické spojen ,,obraz svéta“ se objevuje
uz dlouho v mnoha pracich z oblasti humanitnich véd - v textech antr,
pologickych, kulturologickych, filosofickych aj. -, ale i ve védach piirod.
nich: uz na prelomu 19. a 20. stoleti mluvi napt. H. Herz a M. Planck o Wy
zikalnim obrazu svéta® (srov. Mackiewié, 1999, s. 8). ‘

Co se viak tyce primo jazykového obrazu svéta - a jazykovédného zkou.
mani -, hovoiivé se zejména o dvou myslenkovych proudech, které s pj.
bliznymi ekvivalenty tohoto pojmu (Sprachliches Welthild ~ view of the world) u3
pfed desetiletimi (¢i dokonce staletimi) pracovaly, akcentovaly zasadni
lohu matefského jazyka v souvislosti s mySlenim, nérodem & jazykovym
spolecenstvim a jeho kulturou - a jejichz protagonisty souéasni predstavi-
telé teorie o jazyce jako obrazu svéta povaZuji za své piedchitidce.

Prvnim z téchto proudi je némeckd romanticka filosofie jazyka g,
a 20. stoleti, majici kofeny zejména v pracich Humboldtovych. Na konci
18. stoleti viak formuluje uz preromantik J. G. Herder tezi, kterd by se
mohla stat vychozim bodem soucasnych praci tohoto zaméieni: ,,Kazdy
ndrod ma vlastni rezervoar myslenek, které se staly znaky - tim rezervos
rem je jeho jazyk: je to pokladnice, do néjz vnesla sviij vklad staleti (...) -
Je to pokladnice myslenek celého naroda® (cit. podle Anusiewicz, 1995,
s. 23). Herderova filosofie se stala také jednim z vychodisek evropského
romantismu a stala napft. u zaklada éeského narodniho obrozeni, zejména
v pojeti jungmannovské generace. Piipomefime zde znovu, Ze napf.
V. Macura ve svém pojeti narodniho obrozeni zdtraziuje préavé jeho
»lingvocentrismus® (srov. Macura, 1995).

W. Humboldt vychézel ve své koncepci jazyka z predpokladu, %e
v kazdém pfirozeném jazyce je ulozen specificky pohled na svét (Weltan-
sicht), zpasob jeho myslenf a proZivani; e jazyk je obrazem svéta (Sprach-
liches Weltbild), sdilenym v ramci daného jazykového spoledenstvi (naroda) -
a predstavujicim jeho kolektivni zkudenost, jeho ducha. Humboldtovy
nézory nadly v Némecku fadu pokradovatelii, staly u zédkladd celého fi-
losofického sméru (neohumboldtismu), jehoZ nejvyznamnéjiimi pred-
staviteli jsou L. Weisgerber a H. Gipper - a tak ¢ onak inspirovaly i fadu
dalsich filosoft (K. Vossler, K. Burdach, T. Frings, F. Maurer, R. Merin-
ger aj.).
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jmu éisla,

¢ mazeme pfipomenout v nafem sou¢asném myslenkovém k?n-
{ho E. Cassirera, jehoZ vychodiska véetné priklada vzatyc}l
.hdy novych etnologickych vyzkumt se pIné shoduji i s ndhledy dnes-
Z'teh y nitivistdl (viz zde 5.2.1). UZ na podatku 20. let dvacit¢ho stoletd
e -kogzdfll‘azﬁuje zakofenénost abstraktniho mysleni a jazyka v lidsky
‘Casfirerné télesnosti a prostorovosti. Na pitkladech jazykd ve fdzi ndzorného
pfozxvﬁlt‘ téch, které (jesté) nedospély do ,abstraktn{” fize propracova-
py,razuz ; K@ evropskych, pak ukazuje napf. to, jak slova oznacujici pro-
nyChJ?Zc);larakteristiky (napt. deiktika) za¢ala postupné konstituovat po-
.Smrofa osobni zijmena vitbec, jak se prostorové pojmy staly opérnymi
errcllJ ro konceptualizaci &asu. Vlastni télesnost stala také u zrodu po-
b poctu a pocitani (srov. Cassircr,.xggﬁ, s. 172). o
Cassirer také uvadi, Ze napf. éerngéslfé Jazszy rrzande vyJaFirujl prelst?-
rové pojmy - pro které nam slouzi zejména predlo.zky - velmi matc;rlka ne,
doslova télesné: na misté naéehvo 2a stojf suPstantwa zadqlncvl’aol zadek, vy-
znam pred vyjadiuje slovo oznacujici ol/<g, vyznam v se ijaclrx s ov;lm pro
bicho. Jazyky indoevropské,v kterfz jiz fazi nazorného vyrazu opustily, ng
kdysi v souvislosti s predlozkami postupovaly podobné, jak o tom sve

| Zviast mu
fextu znamejs

4 ickd zk inf - a také dodnes vznikajici tzv. sekundarni
¢ etymologicka zkouma

pfedloiky typu v cele; po boku, kde primarni Jtélesny” vyznam jesté nebyl

dplné setfen (tamtéz, s. 164).

Jazyky ve fazi ndzorného vyrazu vykazuji také jinou pfedstavu Casu,
nez z jaké vychdzime v nasf evropské kultuie: zakladni opozici je tu ,ted

 versus ne-ted”, ,,dnes versus ne-dnes”, tak jak to znime napt. od malych
 d&tl. Rozlifovani minulosti a budoucnosti neni relevantni (tamtéz, s. 181).

Nezévisle na filosofii némecké provenience - a s vychodiskem ve vlast-
nim etnologickém a antropologickém zkouméni - rozvijeli podobné mys

lenky (s podobnymi zavéry) i americt{ badatel¢ E. Sapir a B. J. Whorf.

Zn4my je v tomto ohledu jejich termin view of the world, a zejména tzv. Sa-
pirova a Whorfova hypotéza, v niZ se hovoii o jazykovém determinismu

 (tzn. %e zptisob nadeho vidéni svéta je determinovan na$fm matefskym ja-

zykem) a jazykovém relativismu (jednotlivé jazyky pfedstavuji rozdﬂn/é
nahledy na svét, podrobnéji napt. Budil, 1992; Salzmam}, 1996). Svrovna-
ni indianského jazyka hopi s jazyky indoevropskymi ukazalo napf. zcela
odli$né chapani casu. .

Kazdy jazyk predstavuje specifickou interpretaci svéta - casFS) se miu-
vi o brylich matefského jazyka, které mame stale nasazeny, aniz si C.Cflto
fakt plné uvédomujeme (viz 2.1). Aviak - kolik fe¢i umf3, tolikrat jsi ¢lo-
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vékem. Bilingvnf osoba m4 moznost bryle stidat - a za%it relativitu us
fadan{ reality, kdyZ si uvédomi, #¢ ma dar spatfit svét ve dvoji ve
v kazdé jinak strukturovany. Odlisnost téchto dvou svéti (jako konte
Jevent véci) je vétsi ¢ mensi podle toho, nakolik jsou si dané jazyky g
graficky, a zejména kulturné vzdéilené.

Pod brylemi viak mdme oéi - to znamena, metonymicky feceno, tg
nds viechny jakoZto tvory oznatované Homo sapiens spojuje, co kon
tuuje nase lidstvi, co je univerzalni, co je nutnym podlozim veskery,
kognitivnich (i jingch) operaci - a co je mozno objevit i v kazdém jazy,
Hleddni univerzalif bylo odjak#iva oblibenym filosofickym a obec
lingvistickym tématem; a tfebaze tomu tak kognitivni lingvisté vétsin
nefikajf, jde jim ve specificky mezioborovém kontextu vlastné o totés,
kdoz zkoumaji jazykovy obraz svéta, tyto (kognitivistické) univerzg);
zohledniujf a vychazeji - aforisticky feéeno - z toho, ,%¢ mame 081, zaj
maji je viak také ony ,bryle“. (Je ostatné nemo¥né uréit s presnosti, k
kon¢i plisobnost o&f a za&inaji fungovat bryle.)

Porovnavame-li tedy riizné jazykové obrazy svéta, je tfeba vzit v
hu jak rozdilnosti mezi nimi (svédéici o riznych socidlnich a kulturn
podminkach a zku$enostech daného spoledenstvi), tak i to, co je univ
zalni (lidské télesnost a prozitek prostoru, antropocentrismus, metafor
kd konceptualizace svéta, zékladni zptisoby kategorizace). Obrazy sv
si jsou totiZ podle etnych vyzkumi vzdjemné podobné i nepodobn
pti¢emz rozdilnosti jsou spiSe ,,na povrchu® (strukturace skutecnosti, jej
popis a hodnoceni), zatimco podobnost se tyk4 hlubsich struktur nate
ukotven{ do svéta (konceptualni schémata, zalozen4 télesné a prostoro
srov. zde 2.3).

KdyZ se kuptikladu podivéme na zptisoby konceptualizace v éesk
znakovém jazyce neslysicich, ukazuje se, #e i on Jje zaloZen na lakoffovsk
;johnsonovskych (prekonceptuélnich) predstavovych schématech ty
»nahote (dobré) - dole (patné)*, ,nidoba“ (yuvnitf ~ venku®), »Spoje
apod., ackoli zplsob, jak se tato schémata uplatiiujf, miZe byt napt. ve sr
ndnf s éedtinou znaéné odlisny (rozdilné Jsou ostatné uZ zptsoby realiza
oproti verbdlné-akustickym jazyktim je vizualné-motoricky znakovy jazyk
neslysicich kédem postavenym od z4klada Jinak, srov. Macurovi, 1994).

Ukazuje se to i na pikladu konceptualizace barev. Nise citované po
jednéni na toto téma (prvni kognitivné orientovany ptispévek k vyzkumu
Ceského znakového jazyka) uvadi napt., #e znak pro SVETLO/SVETLY se
ukazuje ve vzpiimeném drzeni t&la, ruce s natazenymi a otevienymi dvé

e soudasné pohybujf nahoru a od sebe, zatimco v pf‘ipalc’lé zna-
i v¢ jsou dlané seviené v pést (nebo se postupné zaviraji), ruce
: MA/TMf}Shﬂ)ra dolfi a k sobé, a to s ndznakem schouleni a nahrbeni.
0 OhYb‘L}cllf‘en}’/ sémanticky prvek pozitivity / negativity - realizovan}’i
ktov VyJa'lctvim protikladd nahoru (+) - doli (), otevieni (+) - uzavf*e.r'n
rzk objevuje podobné téz v artikulaci dalsich .op?zitnfch dV(gI'C
o napf. DEN / NOC, VESELY / SMUTNY (srov. Myslil\‘/eclfoya ~- Hu ‘a-
,nglfu,v uéek, 2001). To plné koresponduje jak s pozitivnimi a negativ-
o yostacen;i spjatymi téZ v Eedtiné se svétlem a tmou (suétlf bod; osvi-
nin,ll k?;l mého Fvota; vysvélit x temné sily; tmdi'stof; temné strdnky; uytmavit nev'co;/
o w'ﬂ otak i se zakladnimi orientaénimi metaforami, zejména s opozici
za:gmrvﬂf): dole. I v &edtiné (a podobné v jinych jazycich) se setkdme s kon—l
nahorelizaci S"“FASTN\" JE NAHORE -~ SMUTNY JE DOLE (srov. napf. zvedla se sz
9 t; % povzncslo mé to na duchw; zvysilo se mi sebevédomi x ndlada klesla; jsem na dnei
* nal ad[a';em do deprese), ZDRAVI A ZIVOT JSOU NAHORE - NEMOC A S/!\V/IRT DOLE
» ?ﬁfza{;rc/wlu sil, zdravi x jde tomz’mldnlﬁ, sk.)ojjce; upadd) apod. (srov. téz Lakoff -
1g80/2002, s. 301, zde 2.5.4). .
Johll(lf)(r)lréép%ualfzace této3opozice (nahote +, dolve ) mav zékl-ad,ev— .znov}? -—
~ lidskou télesnost, tzn. vzpf‘im.en?lvl p(ilohsx a vie, ,co S(}i navrc;l va?e. :g?izc;
iet je ovék Zivy, zdravy, ale i v1vtez, cl/ovck vesely, se Jivle omy, tn;l ditze
nyciv rizném smyslu slova nadn}zepy apgd., a naop‘a, horizon 4 tgké
Joha (nebo poloha sméfujici dolt) je spojena se smrti a nemoci, a t
s porazkou, podtizenosti, smutkem, devpresx. o o
Pokud tedy jde o jazykovy obraz svéta, dalo by se fici, Ze vyrista z,l a-
kovych télesnych a télesné-prostorovy.chv struktuvr,, jez jsou L:m:/erzéa IZ:
 platné. Na tyto struktury se pak na.baluj/e fada dals1c/h elerr'lel?tu ruzmktpru
’ vahy, které jsou vice ¢i méné specifické a mohou sémantickou struktu

- riznjch jazyki od sebe vzdalovat (viz dile).

9.2.2 Definice

Definic jazykového obrazu svéta je celd fada. Zo/hledrfl‘uj’i rﬁzrvlé aspekty

tohoto pojmu - a kazda z nich se zda byt vhodna pro jiné potr/eby zkou

mini, z hlediska riiznych pifstupi k jazyku & textu. Uvedme nésledujici:
Jazykovy obraz svéta je

. . v Z
4 V jazyce ulozend interpretace skute¢nosti, kterou je mozno chapat
jako souhrn soudd o svété. Mohou to byt soudy bud ustilené v samém
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2. Clovék ve svétd a v jazyce

jazyce, v jeho gramatickych forméch, ve slovniku, ve fixovanych text
(napf. v piislovich), nebo jazykovymi formami a texty pouze implikovan
(Bartminski, 1990, s. 110)

»- Zplsob chapani svéta (jeho percepce a konceptualizace), ktery
vydist z jazykovych faktt, tj. z flektivnich a deriva¢nich zakonitosti jaz
ka, z frazeologie, synonymickych skupin, svédéicich o svébytné kateg
zacl svéta, a koneéné i z konotaci a stereotyptt spjatych s pojmenovi
nymi objekty.” (Grzegorczykowa, 2001a, 5. 162)

s soubor pravidel uloZenych v gramatickych kategoriich (flek
nich, slovotvornych, skladebnych) a v sémantickych strukturich lexi
ukazujicich pro dany jazyk typické zpasoby vidéni jednotlivych soué
svéta, hierarchii, kterd v nich vladne, i hodnoty, které dané jazykové s
leéenstyi akceptuje.” (Tokarski, 1993, s. 358)

»- uréity zplisob existence (jevenf) svéta (v Siroce pojatém smyslu,
hrnujicim ¢lovéka i univerzum) v sémantickém rozélenéni lexikaln
systému daného jazyka a jeho gramatickych kategorif a ve zplisobu s
taktického propojeni jednotek tohoto jazyka.”

(Gipper, cit. in Kajfosz, 2001a, s. 43

Oproti Gipperové povaze ,zpusobu existence (jevenf) svéta® (sr
zde filosofickou koncepci ,svét jako jev®, viz 3.1.1, srov. téZ Arendtoy,
2001) zdlraznuje Bartminski statut ,interpretace skute¢nosti“. Podob
je 1 formulace ,,zptsob chdpani svéta (jeho percepce a konceptualizac
v definici Grzegorczykowé. Tokarski vychazi naopak od ,souboru pr
del, ktery poukazuje k uréitym ,zplsobiim rozc¢lenéni svéta a vid
jeho jednotlivych souddsti® (véetné jejich hodnocent).

Jaky viak je jazykovy obraz svéta, jaké ma vlastnosti? Podobné se p
ji mnozi badatelé. Nasledujict atributy jazykového obrazu svéta vyjme
vava napft. J. Kajfosz: vybérovost, dynamicnost, transcendentnost, axio
gicnost, heterogennost, integralnost a kontextualnost (Kajfosz, 20
s. 441). S pomoci dal$ich zdrojt i vlastnich ndhledt mtzeme vylozit,
Ize alespon pfiblizné témto pojmim v nadich souvislostech rozumeét.

a) Heterogennost. Jazykovy obraz svéta nenf jednolity, homogenn
Jje naopak mnohovrstevnaty, komplikovany, nékdy i vnitiné rozporny.
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¢adu rovin @ spater, je rozrfx'znén}’/ teritorialné (.dialekty), socialné (pro-
fesni jazyk}’, slangy), stylové i podle sfér komumkacle. Nap_f. obraz svéta
interpretovateln)'/ z odbornych textl, obrazy svéta jednotlivych Védnlich
oborti s€ vétsinou diametralné li$i od toho, jak se dané vyseky svéta jevi
v kontextu pfirozeného svéta, v bézné, ,naivni“ reflexi a komunikaci.

74klad, centrum jazykového obrazu svéta ovSem tvoii pravé sféra kaz-
dodenné prozivancho, ptirozeného svéta: ktery je antropocentricky a et-
nocentricky - a odpovida praktickému zachazeni se svétem (viz 2.2.3,
g.4 - asTov. (€2 Bartminski, 20o1a). Pokud se tedy hovoii o jazykovém ob-
razu svéta, méme na mysli nejéastéji toto ,centrum®, tvofené komunikact
subjektivné orientovanou (prototypovou sférou je béZna kazdodenni
komunikace - a pak téZ umélecké texty, které ji reflektuji, modifikuji
a vyuzivaji prototypii v nf fixovanych), méné uz (pokud to nenf vyslov-
né tematizovano) sféru ,objektivniho® zachazeni s jazykem (odborny
styl, administrativni apod.). Specificky je pak obraz svéta utvafeny texty

ublicistickymi a reklamnimi.

Zékladem pro studium (a oblast, kterd by v tomto smyslu méla byt
prozkoum:’ma na prvnim misté) jsou tedy kromé bézné komunikace tex-
ty folklorni a umélecké (tzv. antropocentrické styly jazyka, srov. Bart-
miriski, 2001a).

b) Dynamicnost. Jazykovy obraz svéta se v prith¢hu ¢asu a déjinného
vyvoje proméiiuje, je stile (a v mnoha aspektech) v pohybu: ,Ustavi¢ny
proces piehodnocovani nadeho jazykoveho obrazu svéta lze nazvat reka-
tegorizaci a rekontextualizaci,” pie J. Kajfosz (2001). Na druhou stranu
je oviem jeho zéklad, zdédény po predcich, velice stary - a zfistivd ne-
ménny. (Snad je i v tomto kontextu mozno pfipomenout znamy Mathe-
sitiv pojem ,,pruzné stability®.)

Nékdy je tu vSak i vnéj$f snaha (a potfeba) spolecnosti proménit nezi-
doucf stereotypy (napr. v souvislosti s rasismem a xenofobif), kterou prova-
zeji Casto 1, umélé” zmény negativné zatizenych pojmenovani (Cikdn - Rom,
hluchy - neslysici): tyto snahy majf ovéem riiznou miru dspésnosti. O posuny
nelichotivého stereotypového chépani predstaviteld svého povolani se né-
kdy pokousejf i urcité profesni skupiny (policisté, zdravotnf sestry, ucitelé).

Zvla§té s ohledem na dnedni dobu je tfeba pripomenout, ze jazykovy
obraz svéta se proméfiuje nejen v souvislosti s ¢asem, ale i pod vlivem ji-
njch jazykd, s nimiz je v kontaktu. Specidlni pojedndni by si zaslouzily
vlivy, kterymi se obraz svéta pokoudeji modifikovat média a reklama.
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¢) Vybérovost. Kazdy jazykovy obraz svéta ma nutn& vybérovy chy
rakter. Na nékteré aspekty skutecnosti obraci pozornost zvygenou méroy
Jjin€ naopak uplné opomiji. V tom, které &4sti reality (a nakolik) se berg
v tvahu a které nikoli, se jednotlivé jazyky v riizné mife L3l (vzpometin
si na povéstné ¢etné druhy snéhu nebo sobti v eskymackych jazycich).

Vybérovost se promita do zptisobu kategorizace. Anglické adjektivup
next je tieba preloZit do ¢éestiny bud jako piiti (next week), nebo dali, ndsle
dujici (next exercise), anebo nejbli&si (next neighbour). V &eitiné napt. na rozdj
od angli¢tiny nemame zvla$tni slovo pro pet, domaci zvite chované pr
pot&eni a ,,mazleni (viz 2.4).

d) Axiologi¢nost. Jazykovy obraz svéta je prostoupen hodnocenin
zaujatosti. Skuteénost neni €lovéku lhostejna. Clovék vniméd véci a by
tosti jako naklonéné piiznivé, anebo nepfitelské, jako znamé, anebo ne
zndmé a nesamoziejmé, jako ptitazlivé, & odpudivé, jako vzbuzujici sym
patii, anebo odpor a strach.

Dodat miiZeme s Tokarskym - nejvy$si mirou je tu ,lidskost (srov. 2.3)
Clovék a lidské je nejvyssi hodnotou (proti ,,lidskému® stoji zvife, bestie
stvlra, nelidskost). V ramci ,lidského” se pak konstituuje dalsf zasadn
opozice: mé, nase, vlastni versus cizi, jiné, nevlastni (,ja*, ,my*“ versuy
»oni“). Pfipomenout viak miZeme i opozice dalsi, napt- ty, které v sou
vislosti se svétem starych Slovanti odligujf Ivanov a Toporov (1965). I tam
nese vidy jeden €len opozice kladné, druhy zéporné hodnocen a reprezen
tuje celou Fadu skutednosti (nahote - dole, vpravo - vlevo, Zivy - mrtvy,
muzsky - Zensky, svétly - tmavy aj.). '

¢) Integralnost a kontextualnost. V ramci studia jazykového obrazy
svéta mlZeme jen tézko a nepfesné uréit rozdily mezi slovnikovou, jazy:
kovou definici (tykajici se vyznamu a spojitelnosti slova) a mimojazyko
vou reflexi dané véci, ktera slovu odpovida, tj. reflexi encyklopedickou,
védeckou, teoretickou. Daldim, tfetim typem nazteni skutenosti j
vztah prakticky a pragmaticky (schopnost ,normalné“ zachdzet se své
tem a vécmi); i to je specificky spjato s jazykem, se slovy. Casto se pfelé
vd jedno v druhé, splyvé jazykové s mimojazykovym, teoretické s prak
tickym. V jazykovém obrazu svéta viak vidime jako centraln{ préavé onen
prakticky a pragmaticky vztah ke svétu, od néj# se pak aZ sekundarné od
viji i nazirdni teoretické.

Jazykovy obraz svéta je specificky pravé svou orientaci na jednan
a chovani, praktické zachazeni s vécmi a se svétem, na »plirozeny svét’
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IE‘t{:;Y maj pro ¢lovéka, kazda véc je v naivnim pohledu (jeji jazykovy ob-

vyse). Souddsti svéta jsou spatfovany primarné z hlediska smyslu,

raz svéta reprezentuje) predeviim ndstrojem k uspokojovani lidskych po-

tfeb - mé (vétdinou prakticky) Gcel. Krava dava mléko, pes hlid4, ko&ka

chytd mysi (které ndm li.dem §kodi) - uvéc“li Kajfosz. jak'o.pfi.lfl?dy, Zd’ﬁ:
raziiuje viak, Ze zde nejde o tzv. plragmatlsm.us, Ob‘]ﬁvl(.tlYIZUJ/ICI; <‘i(?cmac1
pvitata se napf. nechidpou pouze jako lhostejné, nezivé »nastroje”, ale
jako tvorové podobni ve svém chovani i vnit'nim Zivoté élovéku; hovoti-

me s nimi, ddvdme jim jména apod. Jde tu o zvlastni typ pragmatismu

o . e b . ‘
 potocznegt s mohli bychom snad fici naivniho pragmatismu, v némz

napt. vyznamné figuruje opoz,ice ,,s.akr’élni - g)r’ofzinnvi“, ktery je spojen
- povérami, s antropomorfizaci, mytickym vidénim svéta ap.

Bézné (naivni) znalosti o svété (z nichZ jazykovy obraz svéta vychéz{)
ziskdvame od détstvi nevédomé, mimochodem - a ani vyznamy slov ma-
terského jazyka se neucime prostiednictvim ekvivalentl a definic. Nase
_védéni ve formé névodu® (wiedza-recept) je predteoretické, piSe Kajfosz

(9001, 5. 46). A my zde mliZeme znovu pfipomenout pato¢kovsky piiro-
zeny svét, vzhledem k némuz jsou viechny svéty dalsi (napf. ,svéty* riiz-

nych védeckych teorii, ale i svéty prezentované médii ¢i reklamou) aZ se-
kundirni a odvozené.

f) Transcendentnost (a sebereflexe). UZ P. Trost kdysi vyslovil myslen-
ku, #e jazyk ma tendenci pfekracovat své meze (1962/1996, s. 62). Tato teze

 seda vylozit ritznymi zpdsoby. Jiz to, Ze jazyk se neustale re-aktivuje v ko-

munikaci, vede k jeho neustdlému nardZeni na hranice jedineéné situace
ajedine¢né interakee. ,Lidsk4, jazykova reflexe ma uz ze své podstaty dia-
logicky charakter, a proto jazyk jako nastroj takové reflexe pfed nami ote-
vird ty oblasti svéta, které sdm nejprve zamkl® (Kwasnica, 199, cit. in Kaj-
fosz, 2001, 5. 45). To tésné souvisi i s pojetim dialogu jako transcendence,
tak jak to zndme z modernt filosofie dialogu (srov. napt. Poldkova, 1995).

Pokud mé podle P. Trosta jazyk tendenci piekradovat své meze, zna-
mend to, Ze prostfednictvim jazyka (a Feci) miiZe své meze prekradovat
také Clovek. Povaha téchto mezi je ovem diskutabilni: definovat je sice
nemizeme, ale v jistém smyslu jsou dany nadimi lidskymi limity: souvisi
s kognitivitou, télesnem, smysly, schopnostmi mysleni a imaginace.
Lo tom, co neni déno télesnou ¢i smyslovou zkudenosti, lze myslet a mlu-
vit diky schopnosti ,,zit metaforicky” (viz 2.5).

O transcendentnim charakteru jazykového obrazu svéta svéddi také
to, Ze v sob¢ obsahuje sviyj vlastni metajazyk, Ze je schopen sam sebe re-
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flektovat. Na rozdil od umélych jazyka, kde je metajazyk od jazyka stri
n¢ oddélen, to v piipadé pfirozenych jazykl neni mozné, jazyk a metaj
zyk se vzajemné proristajf fadou analogii, metafor apod., respektive j
vlastné o jazyk jediny; onen metajazyk je vlastné ,jazykovym obrazem j
zyka®, a tedy zakladnim predporozuménim jazyku - a souéasné tzv. na
nf ¢i lidovou lingvistikou - kterd je oviem vychodiskem i pro lingvistik,
sopravdovou® (srov. Maékiewicz, 1999).

v 7 7 4
2.2.3 ,,Prirozend” slovni zdsoba

Jazykovy obraz svéta, model svéta uloZeny a strukturovany v jazyc
pfedstavuje sloZitou, mnohatrovitovou strukturu. Jak uz bylo uvedeng
v 2.2.2, jeho centrem je piirozeny jazyk (jezpk potoczny, jezyk naturalny),5 ko
respondujici se zdkladni lidskou zkudenosti, se zku3enosti ptirozenéhg
svéta.

Je to analogické: pfirozeny svét se md vici ostatnim kontextiim lid:
ského vztahovani (,svéty” / kontexty povahy teoretické, védecké, adm
nistrativni apod.) jako pfirozeny jazyk k jazykiim teorie a védy, admin
trativy aj. Mezi riznymi rovinami jazykového obrazu svéta zaujim4 pravé
obraz pfirozeného (bézného, kazdodenniho) jazyka vyjime&né postaveni

Je to pro nés piedeviim prvni jazyk ve smyslu jeho primarniho osv
Jeni v détstvi (timto jazykem se také pak jako dospéli k détem obracime),
Jeho prvotnost se odvozuje také od toho, Ze nam stadi (a Ze ho potiebu!
Jjeme) k dorozuméni v kazdodennich Zivotnich situacich - ale také v mo-
mentech nejvypjatéj$ich a nejkriti¢téjsich -, Ze jde o tu polohu jazyka
kterd je nejjednodussi, nejkonkrétnéjsi a (kazdému) &lovéku nejblizsi.

Ovsem i tehdy, dostdavame-li se do kontaktu se slozitymi problémy
a musime-li o nich pfemyslet a mluvit ve ,,vy$ich” rovinach a tieba ve ve
fejnych situacich (s poZadavky na jemné vyznamové rozlifovani, pfes
nost a jednoznacnost, objektivitu, oficidlnost), pomah4 ndm tento prvn
Jazyk: uzivame ho, potfebujeme-li néjaky pojem / termin druhym ¢&i sobé
objasnit, ujistit se o spravném porozuméni nezndmému & nejasnému

re

uvést na pravou miru mnohoznaénost. Cojeto...2 - Coto znamend.........2 pté

v

6 Nilrli ol vk e i1 ) PR
Nikoli oviem ve smyslu opozice ,pfirozeny” versus ,umély”, jak jsme zvykl z béz
néj8i lingvistické a sémiotické literatury; zde nam jde (v souladu s premisami celé této
prace) o ptirozeny jazyk jako korelat pfirozeného svéta.
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.4mého, za pomoci ptirozeného jazyka, jak ndm zobdk narost. (Nékdo
? Y W w v sv
n {ct jinému - ktery mluvi piili§ sloZit¢, abstrakiné, zatiZen ter-

~

aké miize © . . b A L
Lologii nebo hantyrkou svého ob(’)ru.:l A teil.nam to Z'e,{m Cesky!)
mde o jazyk (a pak téz z ného vychazejici piirozeny styl, srov. styl potoczny,
Jtmiﬁski, q001b, s. 150 prvotni také v tom smyslu, ze s L1p¥aEﬁBjc nvej
stéjiav nejvétsim mnoZstvi situaci a kontextf’?, Ze ho uziva nizjvef:m pocet
df (nékeeH s pohybuji vyhradné na jch? bazi). Predeviim véak jeho pri-
;imost vychz’tzi z toho, ze v sobé ukotvuje ,,.elementérrllivstrtzktury mysle-
a percepee svéta, spojené s elementérniml potf‘evbaml cloyeka v elemen:
t4rnich situacich jeho existence” (Bartminski, tan,nté%). Tcx:to jazyk / sty? ph:ll
t2ké funkci yderivaéni baze” vzhledem k ostatnim jazykam / stylim: je zé-

\dadem, neutralnim pozadim, od néhoz se viechny dalsf jazyky / styly od-

vozuji @ v zavislosti na ném je také lingvisté vydéluji a popisujf).

_ Obraz svéta, ktery je s timto jazykem / stylem spjat, je ,,naivni“ (srov.
Apresjan, 1995), opfeny o perspektivu ,prostého ¢lovéka® a o jeho ,zdra-

v selsky rozum®. S tim je spojena, jak uz bylo fedeno, vyjadfovaci kon-
krétnost, vyrazny antropocentrismus (véetné etnocentrismu), subjekti-

vita, ,pfedsudecnost” ve smyslu subjektivni generalizace a typizace

(kategorizace opfend o stereotyp, srov. 2.4), pritomnost hodnoceni.

. To vie se ukazuje ve strukture jeho slovni zasoby a frazeologie i v jeji
sémantické organizaci, ale také ve slovotvornych pravidlech, v typické
vétné stavbé a ve zpusobech vystavby textu. Wittgensteinovu znamou
vétu o tom, Ze ,hranice mého jazyka jsou hranicemi mého svéta®, miiZe-
me pfipomenout pravé tady: pti hledani pfirozeného jazyka v souvislos-
tech pfirozeného svéta. Bartminski uvadi, Ze ,sémantickd analyza tohoto
slovniku umoznuje urcit zdkladni horizont poznani a hranice mentalni-
ho svéta primérného ¢lovéka® (srov. Bartminski, 2o001b, s. 11g).

Do zédkladniho inventare takového slovniku by podle jednoho kritéria
patiily nejfrekventovanéjsi vyrazy, uzivané v co nejvétiim mnozstvi riz-
nych textli (tedy to, co je uchopitelné statisticky), podle druhého kritéria
je sem tieba zaladit vyrazy vztahujici se k elementarnim oblastem Zivota
primérného ¢lovéka: bez nichz se neobejdeme v zdkladnich zivotnich si-
tuacich ani pfi definovan{ jinych vyrazii - potfebujeme je jako primarni
podlozi nasi fecové existence. Toto druhé kritérium, oviem dalezitéjsi, se
v praxi uplatiiuje pii vyuce cizich jazykd.

Takto vymezeny zakladni slovnik ,bézné®/, ptirozené” slovni zasoby
¢itd v minimalni verzi 1500-2000 slov, ve standardn{ verzi (nazirino
z hlediska uditeld cizich jazykd) pak piiblizné 4000-5000 slov. Jde vlast-
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né o nékolik desftek sémantickych skupin (cca 40-50), jak uvad{ Bartm
ski. (Ta vyznacuji prostor, ktery by jisté zajimal filosofy jako piidorys
rozeného svéta.)

Patrf mezi né (velmi volné podle Bartmifiského) napi. éasti lidske
téla (oko; hlava; nehet), existence, vyvoj, fungovani ¢lovéka (byt; rist; %
porodit; umiit), potrava a jeji piijimani, jeji ziskdvéni a piiprava (jist; mj
obéd; ulovit; kase; varit; misa; lZice), ptibytek a jeho vybavent (bydlet; dim;
chay prih; okno; postel; polstdry, oblékani (obléci se; boty; §tt; rukdv), rodi
vztahy (matka; manel; syn; teta), pohyb, manipulace s predméty (jit; p
plavat; viz; kolo; hdzet; tdhnout), péée o télo (myt se; nemocny; l6k), zvia
rostliny a priroda, zemé&délstvi (krdva; medvéd; véela; ryba; obild; strom;
feka; pole; orat; stdj), pocasi, prirodni tkazy a nebeska télesa, Zivly (o
vitr; snik; duha; blesk; mésic; hvézdy; voda) aj.

K témto skupindm se ptipojuji vyrazy abstrakenéj$i, vyjadiujici m
lidské vztahy a jejich diferenciaci (jd - ty; potkat; udit; hddat se; soused; s
ba; prosit; vdlka), smyslové vnimani, chovani, emoce, hodnoceni, in
lekt, viii (vidét; hluchy; citit; milovat; krdsny; vztek; bdt se; radost, pilny; chy,
premysles; chtit) i takové sféry, jako je moralka (dobry - 20; krivda; vina), vi
naboZenstvi a obrady (Bih; duse; hiich; andél; modlit se; svatba; kmotr), u
ni a artefakty (zpivat; hrdt; tanec; obraz; pohddka), Eas a jeho ¢Elenéni (den;
dina; prosinec; léto; chvilka), rozmér, pocet, barva, tvar (velky; dzky; hloub
mnoho; dvé; Cerveny; Ctverec; koule) aj. '

2.2.4 Kofeny

Etymologické i historické badani ukazuje, e zdkladni slovnf z4soba, s
Zend z takovychto nejbéinéjsich vyrazil, je vétSinou co do ptivodu ve
stard, jeji kofeny sahajf az do &ast praslovanské jednoty, a dokonce &
1 k indoevropskym zakladtim. To k4 leccos podstatného také o zik
dech davného obrazu svéta, které odhalujeme i v nadich soucasnych
zycich a ve zplisobu prozivani svéta viibec.

Kognitivné zaméfend etymologickd a historicka badani se orientuji
Jjména na nalezeni sémanticko-pragmatickych souvislosti dnesnich vy
zi, chtéjf se dopétrat ptivodni motivace a provazanosti s vyrazy dals

kterd dnes uz tfeba neni patrna - ale pokud ji pochopime, odhalf se nér

zajimaveé ¢ast nadi konceptualizace a zpfisobu proZivan{ skuteéno
Dobfe to vystihuje nézev v tomto sméru zékladn{ knihy From etymology
pragmatics - Od etymologie k pragmatice (srov. Sweetser, 1990).
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U3 bylo feceno, Ze kognitivn,i lingvistika n’epovaiuje za ’ﬁéelné str'ikt:
odlisovat badéani synchronni a diachronni; naopak’ tézi z propojeni
itho @ vyhledévé momenty, kdy se m.fxie §ou’(‘§asné semantlk? (a prag:
tika) dancho vyjadfeni otevfi‘t diky hlStOI"leCI:ﬂu exlfur.su: chky objas-
& motivaci, vpojeni do v;’rvopv?ch‘souwslos.u. Take, historicky a ety-
ologicky orientovana badam v souv1‘slostcch Jazykoyeh’o (?brazu svéta
oupné hledajf a nachalqu své Feoretlcko-metodologlckc zaklady (srov.
Zejm. Pajdzinska - Iv<rzy‘zanowslfl, 1999). . . o
Zkouméni promén v jazykovém obrazu svéta se oviem nemusi upinat
en k ddvnym v')?vojov?’/m f;tadiim.l VV souéa,sncta,p’olské jazvyk’ovédé vzguka-
{ prce vénované nedavnym a pravé probihajicim proménim spoleénos-

T, jak se ukazuji v dnesnim jazyce. Jde napf. o pfehodnocovani narod-
i 3

nostnich stereotypti a autostercotypt v souvislosti spolecenskych promén

 napielomu tisicileti, v soucasném postkomunistickém a globalizujicim se

syété. Netyka se to oviem jen promény v obrazu Poldka, Némce, .(Vjecha
apod., ale i jazykového obrazu Evropy a ,evropskosti“ (srov. opozice Ev-
opy k Asii, metafory vstupu &i ndvratu do Evropy), domova,‘ vla§t1 a vla-
stenectvi, ,polskosti® apod. (srov. Bartminski, 2000). To se jevi jako ne-

smirné aktudlni a potfebné i v souvislosti s pohledem na souéasny &esky
. kontext.

9.3 Antropocentrismus jako perspektiva jazykového

obrazu svéta

Mirou vsech véci je clovék, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, % nejsou.
(Z1 B 1 ze Sexta)

'Kdyby viak voli a lvi a koné t& dostali ruce

nebo uméls krestit 1 vyrdbét tak jako lidé,

koné by podobné kortitm a voli podobné voliim

reslili podoby bohil a prdvé takovd téla
ich by robill, jakou i sami postavu maji.
(Z1 B 15 z Klementa)7

1 Zlomky predsokratovskych mysliteld. Vybral a pielozil K. Svoboda. Praha, 1944,
58,
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2. Clovék ve svEté a v jazyce

Sttedobodem svéta, centrem, které uréuje (mou) lidskou perspekti;
je (mé) lidské, subjektivné prozivané télo: télo uréité velikosti, stavhy, pr
porci, se specificky utvafenymi a fungujicimi organy, vybavené lidsky
smysly a vnfmavosti. Zasadni dloha télesnosti v lidské kognici je vyjad
na titulem Johnsonovy knihy The body in the mind - Télo v mysli (1987).

Vyrazem antropocentrismu jazyka - a zdroveft i svédectvim o nép
jsou pak i lakoffovsko-johnsonovskd ptedstavova schémata (image
mas)8 vztahujici se k nadf télesnosti a ukotvenosti v prostoru: nadoba (
tainer), respektive schéma uvnitf - venku, dile schémata centrum a pe
ferie, celek a Casti, cesta, cyklus aj. (srov. Johnson, 1987; Lakoff
Johnson, 1999). _.

Zisadni uloha téla a lidské perspektivy v jazyce (a v hlubich struk
rach, k nimZ jazykova vyjadieni poukazujf) je patrna nejen ve slovni
sobé viech jazykil svéta, ale i v utvéfeni jejich gramatickych kategori
napf. v gramatice ¢islovek, jak ukazuje nésledujici pifklad.

Americkd slavistka a kognitivni lingvistka L. Janda (2000/2004) vzp
mind na sv¢ho kolegu, ktery zkoumal status &islovek v nejriiznéjiich
zycich. Zdalo se mu, Ze jako znalkyné slovanskych jazykd, pro Ameriéa
exotickych jiz svou flektivnosti, by mu mohla poradit s jednou zdhadg
Mezi Cislovkami desitek studovanych jazykii se mu nékteré ukazova
jako anomadln{ - napft. sklofiovanim, tim, jak fdily poéitany piedm
apod.; byly to pokazdé tytéz: jednicka, dvojka a pétka. Ostatni &isloy
zapadaly do vzorci. Podivuhodné bylo, Ze se podobna situace opakoy
la u mnoha zkoumanych jazykii - bez ohledu na jejich genetickou & k
turni ptibuznost.

Odpovéd, kterou dostal, byla vpravdé kognitivisticka. Cislovky jedn
dva a pét maji v nasf konceptualizaci svéta zvlastn{ postaveni. Abycho
porozuméli vyluénosti pétky, zvednéme ruku: je na ni pét prsti. Ab
chom porozuméli dvojce, zvednéme i druhou ruku - a uvazme, e mé
taktéZ dvé nohy, dvé oci, usi aj. (srov. zaklad duélu ve slovanskych jaz
cich). A jednicka - to je nas prozitek individua, samostatné bytosti, a z
rovefi zkudenost jednotliviny v opozici k mnohosti. Rizné jazyky ty
obecné lidské zkusenosti mohou zohledfiovat réizné, ale zaklad je stej

Jazyk je antropocentricky. Pfedstavuje obraz svéta, tak jak se jevi ¢l
véku, jak jest pro ¢lovéka. Clovék stoji v centru jazyka - a to se ukazu

noha ohledech. Svédci o tom i Y}”§€ vzpominany chaorgkter éfsel a &is-
ek (urdité by se tu dala pripojit i desitka - d.eset prstl jako zaklad de-
o vé soustavy), ale napf. téZ jednotky miry jako loket, stopa, palec, krok,
g‘(;‘())zené rovnéz z proporci lidské‘ho téla. Yéimnémc si, Ze ng'd/e o) mvir}v/,
teré by s¢ pouzivaly tieba ve fyzu:.e - a vubfc v tzy. teo.rcmckem svetcz,
tery kladou fenomenologové proti syctu pfirozenému Jako odvozenyv.
]azykov}/’ obraz svéta (ktery ma SVI?J zaklad v antrvopocvc'ntrlsrr}u) se tOtl]Z
ztahuje (primdrné, ve své zéklasi_m poloze).ke svétu ptirozenému. Je va-
74n na kontexty kazdodenniho Zivota: kcvle je chl‘eba namazany na prs/a‘szl—
 ¢a kde hloubku vody vyjadfujeme pomérem k hcvlskemu ,tfilu: g)oiéovt’nzlcy -
ppkolena - po pds = po krk - a kone&né thL.lbka napf. pro dltCVHCJVCCSIZ tam
nedosdhnes! O mnohém svédel i to, Ze v jazyce existuji napt. SIOVEI sousto
nebo lok & hlt - specidlni vyrazy pro mnozstvi jidla & tektitmy, které se na-
_jednou vejde do ust, nebo Ze ma slovo Arst sekundarni vyznam mnozstv1’,
které se vejde do misky z dlané. Hrst luski, ndrud sena, Spetka soli. Uve@cne
jednotky” sice nespliiuji védecké kritérium absolutni pfesnosti, ale
;bééném Zivoté - kde pro zvladnuti praktického tkonu ¢i k poukazu na
velikost ¢ mnozstvi postacuje piiblizné urcenf - se s ﬁspécherp pQuiiva-
jf. Stejné jako Lhrneékové” recepty, pfi jejichZ kuchyniské realizaci odpa-
da sloZité vazeni.

Antropocentrismus viak neznamena jen ,body in the mind"®, i kdyz
ma nepochybné v lidské télesnosti sviij zaklad. Vidyt co jiného nez télo
zakldda nadi situovanost a perspektivu - misto, kde stojime (vlastnima
nohama) a odkud se divime na svét (vlastnima oéima)? - Neni to ani per-
spektiva ptaci, ani Zabf, ale lidska.

O antropocentrismu jazyka svédéi mnohé. Uz kvantita lexikélnigb
jednotek vztahujicich se k ¢loveku - oproti tém, jez se tykaji primarné ji-
nych sémantickych oblasti. Nékteti lingvisté tvrdi, ze slovni zdsoba kaz'-
dého jazyka prinalezi ke dvéma velkym okruhtim: ,,élovek® - a ,,svét”. Pii-
pomenime v tomto kontextu strukturu jednoho velkého dila ceské
lexikografie - Hallerova Slovniku vécného a synonymického. Prvni dfl -
Vesmir. Svét kolem nas“ - zahrnuje na 291 stranach slovni zdsobu tykaji-
ci se ptirody, ,svéta“, od astronomie a meteorologie az po zoologii. (Ve-
dle zakladnich odbornych termind a polotermini zde figuruji zejména
béini pojmenovani, véetné vyjadieni nafeénich, frazeologie apod.)

Druha ¢ast slovniku byla projektovana jako ,.¢lovék v jazyce®. Z ptvod-
niho plénu ti{ svazkii o ¢lovéku viak nakonec vyly pouze dva - ,,Clovék -

P . v » . Wy e I 2y z v z X, v v sat . z Q X1
8V &estin€ se vedle terminu piedstavové schéma vl i termin konceptualni schéma. bytost télesnd“ a ,,Clovék - bytost dugevnf® (nerealizovan ztstal ,,Clovék

/60

/61




2. Clovék ve svété a v jazyce

bytost spolecenska ). I\azdy z mchJe uZz sam o sobé mnohem Sllnejsl n
svazek vénovany ,svétu“: prvni ma 595, druhy dokonce 710 stran. To s
dobre dokumentUJe vyraznou kvantitativn{ pfevahu lex1k1ln1chjedn0t
vyznamové se vztahujicich k ¢lovéku nad témi ostatnimi.

Vyrazem antropocentrismu je také znidma skuteénost, e v zékla
mnoha lexikalizovanych metafor stoji ndzvy &4sti lidského téla: Ardlp 14
ve; ucho dibdnu; krk houslf; Zebro cakolady, hldvka zeli. 1T mezi slovesy oplyv,
pienesenymi vyznamy ta, kterd oznac¢uji zékladni lidské télesné polo
nebo pohyby (stde; sedét; leZet; jit; béZet; nést). Stoji se dd ¥ici nejen o Elovek
ale napf. téZ o cené, sedét mohou tfeba 3aty, le#f snih na polich, jde nebo
Jde tfeba televize ¢i hodinky, 6¢% cas...

Jesté hlubsi zakotveni antropocentrismu v jazyce viak odhalfme -j
uvadi Pajdzifiska (1990) a Tokarski (19g91b) - zkoumame-li hodnocen
jezjev rﬁzn}?chjazykovych vyjédfcm’ch pritomno. Ukazuje se, Ze v jaz
ce znamend nejvy$sf hodnotu pravé clovék (a jeho ,lidské® viastnosti):
je lidské, to je dobré. Rada pxcnesenych vyznamu a frazéma pak vychéz
z opozice ,Clovék - zvile”, pfitemz ono ,zvifec je oproti ,lidském
vidy negativni (budine lidmi; konecné se citil jako clovék; chovat se nelidsky / lids
(ne)chovat s jako clowék; chovat sejako zvite, jako dobytek; nelidské - zui¥ect - besti
nizachdzent aj.). Srov. rovnés ¢asté pejorativni vyrazy ¢ pifmo nadavky
zvifect 8 (vill; krdva; husa; osel; krysa; pavouk aj.) - a také depreciativ
charakter primarné ,,zvifecich® vyrazi, pokud se pouziji o &loveku (tam
20bdk; Zrdt; pojit; pelech). Mazlivé jsou sice nékteré zviteci zdrobnéliny (k
courek a kocicka; myska; ptdcek; broucek & beruska), aviak nezdrobnélé niz
téchto zvitat (srov. mys; ptdk &i brouk) v souvislosti s &loveékem (snad s
Jjimkou kocky) vét§inou Zadné pozitivni konotace nenesou.

Pajdziniska zajimavé pojednéva téz o antropocentrickém charakte
bézné frazeologie. Frazeologic svéde{ o charakteru jazykového obraz
svéta velmi zasadné. Jako jeho zékladn{ soufadnice (a to je také patr
z Cetnych frazémi - srov. déle) miizeme chépat lakoffovsko-johnsono
ska konceptualm schémata i orienta¢ni metafory, vychizejici z trojtho
rozméru: NAHORE - DOLE, VPREDU ~ VZADU a VPRAVO - VLEVO.

Lidské télo je (na rozdil od tél vétsiny ostatnich Zivocichi) vztyéen
za standardnich podminek se pohybuje vzpiimené, zezadu dopied
asmefuje vzhiiru - a tento stav je spjat se Zivotem, zdravim, mladim, déle
s optimismem, radosti, uspéchem a vitézstvim, ale také s ovlddanim dr
hych (,povysenosti* - sic! - ,nad“ - sic! - druhyrm) Jindy je ¢lovék n
opak ,,dole®: lezi, hrouti se, padd, smétuje, piip. je tlaten, sraZen k zemi-

oci, stati, tnavé, ve fyzicke i psychicke nepohode pii ponzce ¢i

- schu, v nesvobodé, ,ponizeni®. To je zdkladem vyznamné séman-

Zpoepozme NAHORE (+) versus DOLE (-), kterd podstatnym zpiisobem

tva k strukturaci nadeho pojmového systému (srov. La1.<off John-

e 80/2002; viz zde 2.2.1). Chceme-li nékoho povzbudit, fekneme:
‘v;?ﬂlu”‘/ (A tieba z pohddek dobie zndme také knizni nevéS hlavu.)
Své po)edmm o antropocentucnostl polské frazeologie déli Pajdzin-
4 do &ty casti, které naznacuji strukturu pfirozeného svéta: prostor -
= mnoZStVl a mira - intenzita. . .
Co se tyée vztahli v prostoru - Y}?chf)z'im,bod_e}nva perspektivou je por
hopxtelné doveék ve své télesnosti. Ma-li byt vyjadrena prosfor?vav ’bvh,z-
ost, usiva se v politiné (podobné jako v cedting) zejména ndzvi tif cas-
&la: nosu, ruky a boku. » ] o
Nos - jakoZto Cast téla nejvyraznéji vystupujici dopredu - vyznacuje
mér ,predozadni®: ﬁguIUJe alespont v ¢eétiné - nejcastéji v takovych si-
tuac1ch kdy se v nasi bezprostiedni blizkosti ~ skutecné ,,pted nami® -
stane néco neéekané neprfjemného: nékdo ndm zabouchne dvete pred no-
sem, autobus nam ujede pred nosem, nékdo nam néco pred nosem ukradne.
Kdyz nékdo necha ostatni, aby se o néj starali, kritizuji ho, Ze mu véecko
mus{ donést aZ pod nos. .
Mit néco po ruce - to se v polstiné i cestiné uziva vyhradné v souv1slos:
, kdy je néjaké véci moZno - protoze je v nadf tésné blf%kosti - kdylfogl
vyuzit instrumentalné, nejcastdji pri praci: Néma'svpo ruce nuzk)i.? Bovkje v ées-
tiné v pfedlozkovém padu po boku spjat zpravidla s osobou: clo'vekelvx}, kte:
1y jde vedle nds, a to v konkrétnim i preneseném vyznamu - Jak(‘)‘ Zivotni
partner nebo pritel poskytujici oporu (srov. téZ schéma ,,cesta”): krdcel

skrdsnou divkou po boku; po bokuméla cely Zvot suého vérného pritele (ale srov. téz mit
10 boku s“zwlz)
. Koznadeni malé vzdalenosti (ptipadné s dal§imi vyznamovymi modi-
fikacemi - zejm. intenzifikaci) slouZi i spojeni s komponentem ,krok®: po-
_ stupodva kroky ddl; je to pdr krokd; ani na krok; na kadém kroku. Krok také byva
_ pribliznym uréenim délky, napt. ve sportu (srov. téz krokovat). Malou
vzddlenost oznaluje napf. frazém primarné upominajicf na omezené
‘motznosti (fyzické) manipulace s predméty co by kamenem dohodil (nékdy ak-
tualizované doplnény slovy a zbytek dosel).
_ Charakteristika sméru §el, kam ho oci vedly a nohy nesly ma ovSem také an-
tropocentricky charakter: poviimnéme si, uvadi Pajdzinska, Ze kauzato-
rem jsou tu o¢i (slouzici primarné k vidéni) a nohy (uréené k chiizi) - ni-
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2. Clovék ve svété a v jazyce

koli hlava (jejimz tikolem je - podle jazykového obrazu svéta - mySlent)
To implikuje pritomnost sémantickych komponentd ,,primo pfed seh
a ,bez ohledu na smér cesty”, ,bez cile®. (V ¢eétiné mame jesté dalsi f
zém s podobnym vyznamem jit rovnou za nosem.)

Co se tyée ¢asu, chapeme ho obvykle v kategoriich prostorovych. Ry
slov se vztahuje k prostoru i ¢asu zaroven (stov. napt. pred; po; v; okolo; dj
hy; krdtky; zacdtek; konec): srov. bylijsme v lese a stalo se to v Cervenci. Zaldiek a ko
miize mit provazek, ale také cesta (v obojim vyznamu, konkrétnim i 3
straktnim) nebo pfednaska, a to vie miZe byt téZ dlouhé nebo krdtké.
pometime téZ asovy vyznam primarné prostorovych piedlozek: je to py
mnou; mdm pred sehou zkousky - uéje to zamnou apod.

Z priklad uvadénych Pajdzinskou funguji i v ¢estiné paralelni vyra
na pockdni (tak rychle, Ze se Clovéku vyplati pockat), okamZik (Casovy tse)
tak maly jako mziknuti oka), ale také frazémy spjaté s vyznamem
kdy“: zejména v Zivoté (jsem nevidél); do smrti (s nim nepromluvim). O analo
v chdpani kategorii prostoru a ¢asu (ale i ¢isla a poctu) podrobné poje
nava téz Cassirer (srov. 2.2.1 a 5.2.1).

Kvantita a mira se vyjadiuji velmi ¢asto za pomoci slov oznacujict
casti téla: spocitat néco na prsteck jedné ruky (malo); mit néceha po krk a nad hig
(mnoho - a neptfjemného).

Pro vyjadfovani malé miry se uzivaji slova nehet nebo vlas & chlup/chi
pek (ani co by se za nehet veslo; uniknout o vldsek; o chlup vic). Vyznam odha
a piibliznosti maji vyrazy od oka a podle oka; mit néco v oku - a nakreslit néco
ruky (nikoli napt. podle pravitka).

Lidské télo je vybaveno smysly, diky nim do ¢lovéka vstupuje (,lidsky
svét - jak, to je také patrné z jazykového obrazu svéta (srov. 3. kapitola)

Miizeme fici, Ze s antropocentrismem jazykového obrazu svéta sou
si i antropomorfismus. Mame tendenci si ,polid$tovat™ (resp. chdp
jako lidi) nejen zvitata (kocka se nastvala; pes Zdrlf), ale i véci, napf. piistr
(pracka zatim dobie slouii; stroj stdvkuje; vysavac vypovédél postusnost; comi to ten poly
taczase déld) nebo Casti téla (zlobi ko srdicko) ¢i nemoci (skolila ho chiipka). Ta
o pocasi nebo pfirodnich déjich mluvime &asto slovy primdrné uréenym
lidskym subjekttm (slunce se sméje; je zamraieno; uplakany den).

V jazykovém obrazu svéta se vedle viudypifitomné kategorie antrop
centrismu vyrazné uplatiiuje téZ opozice oznacovana obvykle jako svit
vlastni versus cizi (srov. napf. Nowak, 2003), kterd oviem muZe mit fa
rozliénych konkrétnich realizaci. Je také tfeba zdlraznit, Ze se jeji dosa
neomezuje pouze na sémantiku jazykovych prostiedkq, ale Ze je jedn
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4kladnich opozic st’rukturujic@h naée’ proZivani SVétfl obecné,
platﬁuje se tedy v r.ﬁznzfch zr}akovyf}vl syster.n'c.’.ch (vsrov. napf. Ivan.ov -
orov, 1965) ~ 1V zivoté samém. MuZeme si ji uvédomit (kale jsme
. ni odhlédnout od bézné sdilenych stereotypl) napf. téZ jako xeno-
prasismus a vitbec nedivéru vidi jakékoli lidské jinakosti.
U3 slovni zésoba majici ve své sémantické struktute vjzznamov? prvek
astni® nese pozitivni konotace (blizkost, bezpedi, citovy vztth), za-
mco to, €O obsahuje vyrazny prvek ,cizosti®, stoji navopfténér’n polu (n?-
ezpeénost, nejistota, mordlni odsudek, obava z neocekivaného, z moz-
t ohrozen{). Souvisf to jisté se zakofenénym strachem z nezndmého,
edavétivosti k jinému, nevrazivosti viiéi tomu, kdo/ co se 1i8i, kdo/ co
ati ke mné/ k nam a k mému/ naSemu svétu. Poviimnéme si ui sé-
ntiky adjektiv vlastnia cizi, respcktiv‘c nevlastni 1 pf’ivlas,trv%ovacic/h zéjmgr}l
i, 0% nds ap. (srov. napt. frazémy je/nenimu to vlz?slnl; Jje / nenf mu to cizf;
dllit se jakomezi suymis byt nesvilj; tojemilj/nds clovék i diagnostické véty typu
valse k némujako k vlastnimu /jako k cizimu; vSak nejsiu cizich /jsi u sujchs je tojeho
i bratr ap. 1 derivaty osvgjit si néco, odcizit se ap.). Pozitivni konotace
aji téz slova rodina, rodny, domov, doma apod. i oznaceni ‘blizk}’/ch,pﬁbu-
nskych vztahd (matka, otec, sestra, bratr): srov. napf. jsme jedna velkd rodina;
dle tujako doma; je to matersky typ; choval se k ni otcovsky; bratrsky jsem se s nim roz-
Jil). Negativni konotace jsou naopak spjaty s macechou a tchyni jako
sobami ,nevlastnimi®, ,,cizimi®, které se ocitaji na misté (vlastnf) mat-
(srov. téZ pienesené chovat se k nékomu/nééemu macessky).
uvedenou opozici se bézné pracuje v oblasti socialni psychologie a so-
iolingvistiky, zejména v souvislosti se stereotypy (autostereotypy a hete-
ostereotypy) reprezentantt riiznych socidlnich skupin (srov. téz ESC,
99, 5. 442, zde viz 2.4.5). Negativné byvaji zatiZeny obrazy predstavitel
nych ras a narodnosti, nez ke kterym patiime ,my" (srov. bili, éerni, barevn,
ikdn, stov. té7 derivéty tvofené hanlivymi sufixy Némcour, Rusdk), jiného na-
ozenského vyznani ¢i politického presvédéeni (Zid Ziddk, socan, komous).
V gramatické roviné se tato opozice manifestuje jako my versus oni,

oni’ jsou pfitom skupinou, k niZ nepatiime, vidi niZ se vymezujeme

hodnotime jako ti ,lepsi“. Jeji predstavitelé jsou pro nas nepfiijatelni,
ni (zfidka mohou byt ovSem i - s pozitivnéj$imi konotacemi - zvlditni,

tov. (ne)pfijatelny = (ne)ptijimdme mezi své/za své; vlastnost = rys nékoho, nééeho, tedy
codluditelnd souddst; vlastni= plvodné co nale#i pod nédf vladu (srov. Rejzek, 2001;
ov. téZ vlast).
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ptip. jini, tedy vlastné zajimavi); jejich chovani i fe¢ ndm mohou byt
srozumitelné (srov. etymologii oznaéeni narodnosti: Némec, barbar 3
(O etnickych stereotypech srov. Nekula, 1999.)

Jazykovy obraz svéta je vyrazem existencidl, tak jak je zndme z
deggerovy filosofie; v ném, prostiednictvim jeho struktur se odhalujf
stitutivni momenty lidského zivota:© toho, ze ¢lovék ,vzdy uz” Zije lids
e ,na Zemi a pod nebesy obyva dim svéta“ (Heidegger, 1993, s. 143).

Cykly lidského Zivota udava Slunce a béh Zemé - den a noc,
a svétlo, spanek a bdéni; stiidani ro¢nich obdobi, nové a nové ,dorf;
ni a couvani“ Mésice. Slunce odedévna vidime rdno wychdzet, v poled
stdtvysoko a veler zapadat (ackoli dnes uZ o ném leckdy jen mlhave ,vime
stov. pracuje ve dne v noci, od tmy do tmy, od nevidim do nevidim.

Clovék zije prostiednictvim svého téla (a pohybu), v souladu s je
dispozicemi vnima, citi, mysli. Chodi vzptimen, ale pohybuje se ,he
zontalné®, po zemi. Nad sebou mé nebe (se sluncem, mésicem a hv¢ 5
mi) a kolem sebe jednak piirodu s nerosty, rostlinami a zivocichy, jeds
svét civilizace a kultury, jeji si vytvofilo a udrzuje v chodu lidské spe
¢enstvi. Zije a komunikuje s druhymi, je s nimi v dialogu. M
i o sebe (existencialné danou) starost, obstarava jejich i svij tél
a duevni Zivot. Poznéva svét a jeho zikonitosti, formuluje o tom
rie, vytvaii jazyky a jiné znakové systémy - a viibec tvorfi. Ma minu]
(a vzpominky na détstvi, matku, domov) a péci o déti a svét se orien
je na budoucnost (tvof{ minulost i pfitomnost pro své potomky).
huje se k Bohu a boiZskému, ma vili transcendovat svou télesnou
zemskou, hmotnou, ¢asoprostorovou existenci, hledd porozu
a smysl. Vi, co to je ldska, price, boj a hra (srov. Fink, 1993).

To viechno mé4 svou jazykovou dimenzi, odehrava se vyznacno
rou v souvislosti s jazykem, respektive s feéi, nebo presnéji jejim
stfednictvim. ,Viechno, co je lidské, bychom méli pfijimat jako fe¢
pide Gadamer (srov. Gadamer, 1999, s. 29): at uz jde o mezilidsko
munikaci, o obraz a vyklad svéta nebo o oblast vztazeni k tomu, co
uchopitelné smysly. Clovék je puzen k tomu, aby viemu lidsky - n
kladé jazyka - porozumél; a aby to vyslovil.

/ Kategorizace a vyznam
0 Kategorizace: ne chaos, ale svét

.1

hlédneme-li se venku kolem sebe, vidime nebe, mraky a slunce, kop-
les a louku, potok, osamély strom. Horizont krajiny ndm nesplyvé
rozlifené kontinuum, les vnimame jako les, mraky jako mraky. Potok
e jako potok, nikoli napf. jako Feku. Néco artikulujeme, ,usebira-
(legein) jako néco (logos). Les je pro nés tvofen stromy, kazdy strom
Klada z kotent, kmene, vétvi, listd, pfipadné jehli¢i. Foukdn{ vétru re-
rujeme jako foukani vétru, zakrdkdn{ havrana ¢i kosteln{ zvony v ddl-
Jysime (anebo pfimo i pojmenujeme) jako zvuky pravé takové, citime
hub, drsnost stromové kiiry. Nejde o zmét vjemd, ¢eho se ndm do-
Vnimame, reflektujeme a rozliSujeme véci - ale také jejich vlast-
&nnosti, déje, gkolnosti, a téz samo své vnimani - jako souddsti
fadaného celku. Clovék ,,nikdy neptijima chaos, ale svét,” pie J. Pa-
a (Patocka, 1995, $. 130).

b, e se nam svét (v celku i ve svych jednotlivych ¢dstech) ddvé jako
respektive Ze ho takto pfijimame, tj. jako srozumitelny, smyslupln,
orddany - jako kosmos (tedy opak chaosu), umoziiuji psychické me-
smy, které sc podilejf na kategoriza¢nich procesech. Kategorizace
piadorys naseho konceptualniho systému. Prozivime a uvédomu-
si realitu jako rozdélenou na ¢asti, jez jsou vzhledem ke svym riiz-
vlastnostem provazany do riznych celkd.

kovou a ne jinou strukturaci reality piijimdme primdrné z (matef-
) jazyka. Co bylo pro ¢lovéka urcitého kulturniho spoledenstvi di-
, to bylo vydéleno z kontinua jsouctho, rozlifeno, uchopeno, po-
eno jako exempldt urc¢itého druhu, vkomponovéno do obrazu
a jako celku a v souladu s tim pojmenovano. Potomkim pak zista-
o rozlidené (a ,,usebrané”) jako slovem ohrani¢ena ¢ast a souédst ob-
svéta.l' (To vie je oviem nutno vidét ne(jen) jako stabiln{ obraz, ale

10 Mezi existencidly (existencidini kategorie), uréujici lidsky pobyt a vidy uZ V!
jako bytostné struktury pfitomné, patii napf. byti-ve-svété, starost a obstar
spolu-byti, ¢asovost, tizkost, radost, upadani, moZnost, projektovani budouc
rozhodovani, smrt, a oviem také rozuménti a Ye¢ (srov. Heidegger, 1996, passir

. zde ptiznatnou vyznamovou charakteristiku slova vér z Jungmannova slovniku
gmann 1989-1990): wechno, co se vyFknouti, vypovéditi a fmenovati mide, i tamtés uvede-
molpglgké poukazy véc - vét- (srov. odvétit, véta, zdvét), germ. Sache - sagen, lat res
@, i pfipominka pol. rzeczve vyznamu &es. véc. )
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zéaroven jako zaklad neustile probihajiciho procesu, plidorys stalého v 1o ulebnicovy pidklad rozdilné kategorizace uréitého vyseku sku-
. , y . Y Y e, a
veni a pozvolné promény: jako ,malovani® a ,pfemalovivani® ohy ~

ot se uvadéji slovesa myit a prdt (i v jinych slovanskych jazycich zné-
svéta.) no}jdobné). Zplisob odstraiovani $piny pomoci vody se ve vyznamu
Podle slov J. Mackiewiczové kategorizace ¢lovéku dovoluje ,ov a0 Zliguje podle toho, zda je objekt pevny, anebo mékky, propustny,
nout jak nekonecnou rozriiznénost skutecnosti, tak jeji proméntiy . rt?mnina. Angli¢tina, némdéina nebo francouzstina maji pro oznaceni
a dynamicnost® (Mackiewicz, 1991; 1999; 2004). MiiZeme parafrézg Vohocmyci i prani jediné sloveso: to wash, waschen, laver (srov. napt. Grze-
Bylo by nesnesitelné zit ve svété, kde neni nic stejného. Pravé prost aizzykowa» 20013, 8. 163).
nictvim kategorizace a diky moZnosti pojmenovdn{ (,usebrani ve sloy Frochu jiny je nasledujici ptipad anglické kategorizace v oblasti zvi-
se nekoneéné bohatd a stale se ménici realita jakoby zredukuje a Zpi ¢ V angliéting je frekventované slovo pet, oznacujici kategorii zvifete
hledni, necha se ¢lovékem uchopit, pozastavi se. Nabude lidskych 2

hovaného doma pro zébavu a wmazleni®, respektive pro utvoteni speci-
méril, mizeme dodat, a provdze se souvislostmi a smyslem.

ky pfételského vztahu (nikolfi t?dy pro materiélnci: chavpavny uiitek?.
snam &eského souslovi domdci zvife je vzhledem k nému Sirsd (resp. vi-
c vychaziz jiného obrazu svéta) a sou.éajsné poktl‘syijme'fiu a/rcklam}’/ za-
Init mezeru (domdcim) mazlickem nebo mildckem nepiinaseji zatim vglny ds-
4ch, tato oznaceni se totiz pocituji jako expresivni a v mnoha sxftuaflch
shledem ke svym konotacim vyloZené nevhodna. Souslovi mald zvzrata.,
ouzivané terminologicky v oblasti obchodu nebo oéetfo’vz’mi zvifat (Kli-
ika pro mald witata), se do bézné komumkac? talfé n'ehvodl. o
Jazykovy obraz zvirat, utvareny po staleti naimi Predky, plestava pfi-
¢hat k realité soudasného Ceského svéta, v némz obliba zvitat chovanych
1ko kamaradi nebyvale vzriistd. Svou roli tu hraje i méda (vztah k pso-
i nebo kodce se stivd napf. vyznamnou soudéasti medidlniho obrazu
ndmych osobnosti), psi nékterych ras se chipou jako reprezentanti vys-
tho zivotniho standardu a stylu (podobné jako napf. urdité znacky aut),
zkvéta obchod s vyrobky a sluzbami uréenymi pro zvifata (znackové po-
traviny, ,psi” kadernické salony, hotely pro psy a koc¢ky apod.). Pﬁvodgi
ategorizace sémantické skupiny zivocichti, zaloZena zejména na opozi-
i ,uZiteénost - neuzite¢nost” vzhledem k materidlnim potiebam cloveéka
pHip. ,uZite¢nost - Skodlivost®), se proméiiuje, respektive komplikuje,
véak jazykovy obraz se novému stavu piizpuisobuje jen velmi pomalu
(jak je pravidlem, nejprve proména probfhd v roviné textit).'* Piisludné

2.4.1.2

Diky kategorizaci se ndm svét jevi i ve své rozraznénosti jako tak & o
uspofadany: tato uspoiadanost oviem implikuje zdroven také urg
interpretaci skute¢nosti, urcité (z velké ¢asti neuvédomované) pred
rozumeéni svétu. To ukdZou v riznych aspektech nasledujici piiklady.
Podstatu kategorizace v souvislosti s usporadanosti a interpretaci u
zuje G. Lakoff uz kuriéznim titulem své knihy Women, fire and dange
things, sugerujicim, Ze ,Zeny, ohent a nebezpeéné piedméty” (jak uy
dale, jsou jimi minény zejména zbrané a ostré néstroje, schopné zra
majf néco spolecného, Ze k sobé na zdkladé jistych pifbuznych vlastn
ti néjakym zptsobem patii. Jen si zminény ndzev piedteme, za¢neme
movolné hledat spole¢ného jmenovatele, respektive spoleény sém. K;
gorizacni procesy nés rychle dovadéji k poznatku, Ze to bude zig
nebezpelnost nebo schopnost zratiovat; to pak, reflektovdno, vyt
anckdoticky efekt. V australském jazyce Dyirbalfi ovem, jak Lakoff
klad4, opravdu a ,,bez legrace® existuje kategorie, kterd v sobé viechny
kové exemplafe zahrnuje (Lakoff, 1987).
Z vlastni zkudenosti vime (jen si to vzdycky neuvédomujeme), Ze hr;

ce kategorii mohou vést v riiznych jazycich riizné. Cesi napt. majf na ruke
1 na nohou prsty, zatimceo tieba Anglicani ony ttvary na rukou chipou j
odliné od téch na nohou: finger neni toe. Dalsi odli§nost v &eském a ang
kém pfistupu ke kategorizaci téchto ¢asti téla spoéivd v tom, Ze zatl
Cech ma na rukou deset prstii, Angli¢an jich ma pouze osm, respektive
Singersand two thumbs. Palce mezi prsty nepatii, fe¢eno velmi ptiblizné. Po
se pohybujeme v anglickém svété, je ticba tuto skute¢nost pfijmout.

Doprovodnym jevem tohoto procesu je i pozvolnd proména (jazykového) obrazu
ednotlivych zvifat: ndpadné je to zejména u konceptualizace psa, kde mnoZstvi fra-
émi, pienesenych vyznama derivith (pst, psota, peskovat) apod. svédéf o vylozenevne-
/gativndm obrazu psa ve star§f ¢edtiné: do ofklivého podast by ani psa ncv){/mal: kcvlyz se
a néco/ nékoho zapomnélo, nestékne po tom/ ném ani pes, krajné potupné je zbit n/eko}uq
Jako psa, ptipadné na nékoho kNiéetjako na psa, sefvat ho jako psaap. (a kdo chee psa bit, hill si
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‘Kategorizuji“ tedy véichni?ivoéichové? Po'tvri\‘/‘a', nelvave"z‘pféi, vj‘cdincf
’tniho druhu, mozni partnefi atgl. - to vie ,nizSi 1,vyssi %1voc1chovc
. zptisobem registruji a reaguji na to: jak, to zalezi na ‘]'ﬁjlch smyslo-
szarjtu’ respektive na tom, co umoziluje jejich nervova so?stava. Je
K otdzkou, zda opravdu miZeme 11§Z}7vat kavtegorlzam pouhé vzruchy
onti souvisejici s reakcemi n% urdité Pgdrie‘ty. L

o tieba znovu pripomenout, ze kogn'ltlvnel.mgv’lstlclfy Pohlcd lakof-
‘sko-johnsonovsk)’f je v mnohém v.elmx‘ speaﬁck/y. Zvegmena v’poslfzd—
letech sméfuje stile vice k neurolmgwstlce ama ctl,zadost ukazat,pk
o a mySlenf vyrfistd z #t€la’, respektive z neuronovvxch stmkvtuf, a jak
o vie specificky zrcadli v jazyce. DOkO‘{lCC simc‘} '(recenf) mozna s tro-
1 nadsazky, ale spiSe bez ni), Ze ,mysl a Jtélo JCdl;lOJSOu,,Jak to vy-
v4 iz vyse piipomenutého pfikladul-s ftmcbou. C.lg\cek se svym zpiiso-
m kategorizace by pak (jakozto zw% bytost, Jejiz povahauje d}ana
jektivni télesnosti a vztahem k prostredﬂ' byl lestou a.naloglf ar.rllelby3
em se specifickymi, ,,vy$$imi“ schopnostmi a potfebami, vyplyvajicimi
aleko rozvinutéjsich moznosti jeho nervot/é sous.;tavy.o ,

Jisté je to véak mnohem sloZitéj$f nez fctfizFe stvlfnulu a rea’kcn v SOu-
osti s lovékem je tieba zdsadné zohlednit i daIS{ podstavtne/kor?texty.
u# bylo mnohokrat uvedeno, nale reflexe reality, u,lozcvzna v jazyce
romitnuta do specifického zpiisobu kategorizace, n/emvur.ccvfnvajcin tvx'm’,
k jsme zkonstruovani ,interné”. Yedle télesného nvla vse’ jeste -dUICZI‘ty
yzmér socialni - jazyk je té€sné spjat se svym spolecenstvim, s jeho his-
it a kulturou, s vychovou, s komunikact.

vyjadfovaci prostfedky ndm mohou po néjakou dobu ,chybét®, zatin,
jiné tfeba , pfebyvaji“ (a vychazeji postupné z uzivani), ptipadné si i
zeme uvédomovat, Ze k nové skute¢nosti tak tipIné nepriléhajf (zejmg
v konfrontaci se stavem v jinych jazycich).

V jazykové sémantice tedy probihaji pozvolné zmény, jeZ jsou d4
proménami zplsobu Zivota, vyzndvanych hodnot, ale i stavu pozn,
(a tfeba téZ uméle vyvolavanou propagandou, ideologif, reklamou apod
Jako priklad Ize uvést nasledujici srovnéni. Kdy# ve staroéeském texty
Jjdeme zminku o hmyzu, nejde tu jen o tvory, které soubornym slovem 4
oznacujeme dnes, ale navic téz o ¢ervy, hady a §tiry (o vie, co s¢ hem#). p
dobné slovo #Zalamélo kdysi (podle Jungmannova slovniku jesté v 19. st
leti) mnohem $ir$i vyznam nez dnes, asi takovy, jaky se dodnes zacho
ve slové Zoudel: mezi ZiZaly &1 #Zalky bylo mo#né zafadit vielijaké broy]
housenky, kobylky, moly, komary, dokonce i véely, ale také hady a pla
vitbec (srov. téz Némec - Hordlek, 1986, s. 62); jak se navic ukazuje na
u Komenského, pojmenovani hmyza #Zaly byla viceméné synonymni (st
Komensky, 2003, s. 42). Dnesni pfirozend kategorizace vychézi v mnohé
z pohledu védeckého, entomologického (hmyz jakoZto Insecta).

2.4.2 Kategorizace a kategorie: otdzky, problémy,
filosofické zdzemi

2.4.2.1

»Kaidy Zivy tvor kategorizuje. I améba kategorizuje,” éteme u Lako
a Johnsona, ,,co se tyde véci, které se hodi, nebo nehodi k jidlu, toho,
se k ni pfiblizuje, anebo vzdaluje... Améba si nemtize vybrat, jestli bu
kategorizovat, anebo ne: ona to prosté dél4. A to plati pro cely zivodis
svét" (Lakoff - Johnson, 1999, s. 17).

2.2

eposledni fadé si ¢lovék také (na rozdil od améb) klade otdzky, pro-
lematizuje - a reflektuje sebe sama, véetné svého zpﬁszu“reﬂexe. Przi-
otazky souvisejici s kategorizaci a kategoriemi jsou zivé jiZ po staleti,
se ukazuje v pribéhu déjin filosofie.

Maji kategorie zdklad v redlném svété, anebo jde o lidské konstrukty?
sou arbitrdrni, nebo nearbitrarni, umélé, & prirozené? Pozndva clovek,
ve vécech a svété inherentné jest, anebo existuji pouze jednotliviny
ejich uspoiadani do vyssich celkt vytvaii svou kognitivni aktivitou on
am? - Na tyto staré otazky, formulované mnohokrat a v riiznych po-
ovych ramcich (vzpomefime napft. stiedovéké spory nominalistfi a rea-
sth), se pokousi kognitivismus formulovat odpovédi ve svém kontextu.

vidycky najde), pes figuruje té2 ve starych nadévkach (prasioy pes, psisyn, srov. té% na
psi brev), frazémy psi Zivot nebo psf poiasi majf viznam vylofeng negativni, psf vino,
Jialky jsou nepravé, 4t na psi knizku je stardt dehonestujici vyraz pro spoleény Zivot
sezdancho paru. Pripomenime téZ frazém byt ve psinebo stari derivéty psotaa psouts,
spektive popsouti néco (,zkazit®) &¢i zepsouti nékoho (,vyspilat mu*y, které jsou silné
gativné expresivnl. Sou¢asny obraz psa, jak ho lze interpretovat z texti riizny
komunikaénich sfér (srov. napt. reklama ncho prakticky odborné zaméfené texty
chovatele), nikoli (dosud je§te?) z jazyka-systému, viz dile, je oviem zcela jiny.
to miZeme zaznamenat také aktualizace frazémi, napk. psf fwot - ,chtél bych mit
Zivot - takovy, jako mai méj pes” apod.
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V duchu zkuSenostniho realismu se kategorie poklddaji nikoli za ,q
jevy" (discoveries), ale za ,vynélezy® (inventions), jak uvadi J. Mackiewic,
va citujic J. S. Brunera, M. Marodyho aj. To znamen4, ze pii zkoums
kategorizace neobjevujeme zpiisob, jak jsou jevy (,pfirozené®) uskupen
ale vy-nalézame principy jejich ,lidského” uspotadani. Clovék m4 toy
nekoneéné mnoho moznosti, jak kategorizovat, které vlastnosti dany
objektii vzit v ivahu a co do pojmt vtélit ze svého lidského hodnoce
Vybird: a v jeho aktivité je pfitomno jednak ono ,pfirozené” a nearh
rarni (to, co z reality vyplyvd jako podstatné, nezavislé na &lovéku, pr -ho znal ¢
videlné se opakujici apod.), jednak to ,,umé&lé*, arbitrarni. Kategorie jso om obvykle hovoii v kognitivistickych pracich (srov. Grzegorczykowa,
totiZ tak ¢i onak lidskymi vytvory a promitaji se v nich lidské z4jmy, p 6) . . . B v
tfeby i limity - a také to, Ze Clovék zije vidy v urcitém kulturnim spoj Recké kategorein znamenalo puvodpe ,,?bymovat > pozdc}p ,,,tv1d1t, po-
enstvi a disponuje (pouze) uréitymi zptsoby mysleni i uréitym mng ovat, uréovat”. V Aristotelové pOJed/nam K’a[ggo'{‘ze se uvad‘l dczsctf‘iruf-
stvim a kontextem informaci (srov. Maékiewicz, 1991; 1999; 2003).13 ategorif, §j- obecnych uréeni, kterd charakterizuji, ,co 4e§twnqaka
odstata, kvantita, kvalita, vztah, kde, kdy, poloha, miti, cmnos:t,
nost (podle Benyovszky a kol:, 19‘98, vs fB,O)' Jde ‘t‘u o ,,df:set o?ledu,
sy . . . .y o teré (..) odkazuji k tomu, ,co jest kazdé jsoucno™. Je VV.Zd},/ néjakou
Kognitivisté ¢asto polemizuji s tzv. aristotelskym pojetim kategorif; I, : ‘dstatoll“ _kvantitativné“ a Jkvalitativn® urditou, v n&jakych ,vzta-
koff uvadi, ze Aristotelova koncepce kategorie vychazi ze schématu ,n o nékd’c", ,nékdy“, v ,né&jaké poloze®, néco je mu ,vlastnf”, néco

doba® (container). Jde o uzavienou t¥idu jsoucen popsatelnych na zikla - ”néco Lrpi® (tamtéz). Pozdéji, prostfednictvim praci feckych gra-
*

tikii, se takto pojaté kategorie staly zéklade’m pr,ovrozrﬁvznéoni slovnif:h
i a jesté v pozdéjsich modifikacich se ocitly téZ u korenti gramatic-
kategorii. »
Nezavisle na tGvahach o kategoriich jako nejobecnéjsich a§pek't’ech
arakterizujicich véci se v Aristotelovych logickych pracich o}a;eytijx re-
e o definici vyrazii & jevil svéta. Nominaln{ a redlné tu neni jesté roz-
eno, pro Aristotela vSak definice znamena ,,vyslover}i p?dstavty néce-
spiSe nez o vyznam slova mu jde evidentné o popis predrrietuv,’ a tf)
. univerzalni, aby zahrnoval viechny exemplafe oznacované prls'lus-
m nézvem. Takov4 definice (stanoveni nejblizitho nadfazeného pojmu
ak nalezeni co nejmenstho poétu specifikaénich uréent) tt:?dy sméfujg
kategorizaci, tak jak ji pfedstavuji kognitivisté jakozto ,,arlsto-tclskou
ategorie jako nddoba“): kontaminuji se zde tedy de facto Aristotelo-
ojeti kategorie s jeho pojetim definice. ‘ o
v kognitivismu m4 oviem duileZité misto to oboji. O (,,arlstotclskyc}}
i ych) definicich v souvislosti s vyznamem bude jesté fe¢ dale (viz
m. 2.4.4), aviak té% otizka hleddni kategorif jako nejobecnéjsich po-
1, jejichz prostiednictvim uchopujeme svét, je zcela zdsadni. Poprvé ji

s danych vlastnosti, a to tak, e lze vést ostrou hranici mezi témi ele-
o Které jsou, a témi, které nejsou ¢leny dané ti{dy. Nékteré exem-
'er}tyé nadoby* patii, mohou do ni byt ,,vloZeny“ (protoZe maji viech-
as(zr;,osti, které jsou vymezeny jako dﬁlciitcﬁ:)‘, alji-né gikf)li. Pr_oti
" nahledu na povahu kategorif klade kognitivni hlngwsuka pojeti
e konceptudlnim schématu ,centrum - periferie” a na prototy-

ozené na

viz 2.4-3)- , ‘ . ; :
étcem pojmu kategorie byl opravdu Aristoteles, ale jak ukazuje R. ‘(}I 7e-
czykowa tento termin u ného znamenal néco zcela jiného, nez jak se
01C i

2.4.2.3

13 Jak piSe R. Grzegorczykowa, v ,,objektivnim® svétg, kategorizovaném prostfedn
tvim jazyka, lze rozlisit podle vztahu k ,subjektivni* lidské kategorizaci trojf typ D
Jmd. Jsou to za prvé pojmy vydélujici se od jinych na zdkladé viceméné inherentni
vlastnosti svych denotatd: jde tu zejména o tzv. pfirozené druhy, napt. psi, kocky
ziraly se seskupuji do spole¢nych pojmovych tiid diky svym biologickym vlastng
tem - bez ohledu na to, Ze jsou s nimi ¢asto spjaty i riizné konotace dané lidsky
vztahem k nim (napt. s kotkou se spojuje fales, se psem vérnost). Zasadni je viak 't
jaké jsou tyto véci nezdvisle na ¢lovéku, jaké jsou ,samy o sobé“. (Jisté je oviemi
herentnost pojmem velmi relativnim a je ho nutno brit s rezervou, nebof ono ,nez
vislé na ¢lovéku® nejsme vidy schopni reflektovat.) Jiny typ jevt je vydélen na z
klad¢ tzv. relagnich vlastnosti -~ kde je vyznam din specifickym (subjektivnf
vztahem k pojmenovédvané skute¢nosti ¢ aktudlnim hlediskem. Jako pfiklad ma
slouZit pojem spjaty se slovem plevel (rostlina v daném prostiedi nevitana, jiz je
douci odstranit, nékdy to miZe byt napf. i bifza uprostfed smrkd), srov. téZ odpad
riziko, zrada (ptiklady prevzaté od Grzegorczykowé, 1996). Co nazveme odpadken ne
nizikem, to by jiny (nebo jindy, v jiné situaci, z jiného hlediska) do dané kategorie
kdy nezafadil. Tteti typ pojmi tvoif spife margindlni skupina pt{padis; jde o jevy, j
Jichz denotity redlné neexistuji a jejich? jazykovy obraz byl vytvoten diky aktiy
a kreativité clovéka (skiitek, kentaur): znakovy vztah se zde realizuje pouze mezi dv
ma vrcholy sémiotického trojihelniku, tiebaze byly i tyto pojmy vytvoteny na zak
dé lidské zkugenosti s redlnym svétem, pfeskupovanim a restrukturaci bézné exist
jicich prvki (kentaur - kombinace atributi lidského a kofiského vzhledu).
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2. Clovék ve svété a v jazyce

tedy polozil Aristoteles: Jak je svét, jak jsou véci? Jaké4 nejobecngy
ni véci lze stanovit? - Zakladn{ otizku spjatou s kategorizaci ohrg
ruby Kant; tak, Ze zni i dnes velmi moderné, a dokonce kognitivig
Nikoli jaké jsou véci, jaky je svét, ale: Jak - prostfednictvim jaky
tegorii - n&$ rozum véci poznava? Jak svét a véci j
je vidime?

v 4 A. Wierzbickou a jeji ,abecedu lidské mysli® (srov. té_i
fipom'™ kowa ovSem oproti Wierzbické zieteiné akcentuje
/ Grzegorczryizace a obecné vzato zadkladni strukturace reality, j'de
P (-ikt k'ateg? adorys lidského svéta (svéta, jak je reflektovan lid-
v pOJ'mO:Z Sa'imavé plipomin4 téz systém onomaziologickych
‘mr;v(;hggkulilaf znamy jako zaklad moderni ¢eské teorie tvofeni

ril ,
o DOkuli% Igfr?iilo stupné tedy patii substance (pojaté z hledisr
1kategr.:dilgii’tu - napf. agens, subjekt, objekt, pifjemce, nastroj,
b plastnosti (velikost a kvalita, napt. rozméry, tep¥ota, barva,
dek.--/): V] stnosti vztahujici se k psychice ¢lovéka, jako jsou slfl.ony
> E?Z . at’lm) vztahy (vlastnictvi, podobnost, poloha, pfinaleZitost
m;;:‘éﬁi‘;) a, udalosti (vlastnosti a vztahy umisténé na casové ose -
D & i ohyb, stav).
QCCSIIZ’ tcén:x?iitl;lﬁgzicoe’sfupri,é autox?ka uvadf kvantitu (frekvervlse,
F:elilz:os%, intenzita), €as (pocatek, konec, relace dfivccz1 - poz;il?ax‘):;
alitu (jistota, mozZnost, pravdépvodobnost, nve,gace ’apohl.’),li:;z;
yresi (hodnoceni: dobfe - §patné, emoce ~ ptijemny, mily, .

2.4.2.4

R. Grzegorczykowa upozoriuje, #e v obecnych kognitivistickych
hich na téma kategorizace jde vlastné o ,soudasnou verzi kang
obohacenou o psychologicko-biologickou teorii o lidskych pozngy
mechanismech® (Grzegorczykowa, 1996). Autorka ptipomind v tétg
vislosti zejména R. Langackera (srov. Langacker, 1987). Akcentuje
metaforu konceptudlné-jazykovych bryli riznych druhd (pfedstaye
nych rliznymi jazyky), pojeti svéta Jako provazaného celku a vycho
ve faktu, Ze pravé pojmova struktura jazyka ukazuje svét jako strukg
vzdjemné propojenych oblast{ riizného tadu. Elementy svéta nejsou i
lované - kazdy se chape jako soudst vy$siho celku (prst je souddsti
né, ta soucasti ruky, ruka ¢asti téla) a vyznam nese jediné v jeho r4p
(tak ma ttery pochopitelny a vymezitelny vyznam jen v pojmovém r4
ci tydne). Bez tohoto §ir$iho ramce nenf vyznamu. Struktury dané oh)
ti a jednotlivych jejich fragmentd se lze dobrat prostiednictvim uré
zakladnich pojmil (pfipominajicich Aristotelovy, ale v jistém sm
i Kantovy kategorie), z nich? jsou nejdilezitéjsi ty spjaté s prostor
a casem (rozméry, vzdalenost, potadi, smér, pohyb). Na jejich zaklads
pak tvofi pojmy PRED ~ zA, POD - NAD, DRIVE - POZDEJT apod., s nimi
spjato i tzv. profilovani pojmit a ptijeti ur¢ité perspektivy pii formul
vyznamil (srov. cesta stoupd a cesta Flesd - t4% situace nahliZena v razné p
spektivé).

R. Grzegorczykowa nakonec podavé svlij vlastni vyéet obecnych
tegorii, které se zdsadné uplatiuji v sémantické struktute jazyka, a js
tedy relevantni z hlediska jazykovédné sémantiky. Zarovefi tu viak j
v souladu s kognitivismem, o konceptudln{ strukturu lidské mysli a jej
pozndvacich mechanismt ve vztahu k realité, tak Jjak se dajf uchopit
zakladé jazyka.

Obecné kategorie jsou rozdéleny na zakladni (»kategorie prvni
stupné®) a dopliiujici (,kategorie druhého stupné®). Autorka v této s

, Jak kategorizujeme: kategorie-nadoba versus
kategorie s centrem a periferif

gorizujeme vzdy, kdyz k jevu/pf‘ivst.upUJeme mkolli Jvakc;éli ggg:?ﬁ:’f:f
Rek, Praha, Rudolfinum), r/lybrvz, jako k exemp afi .u i« budova?
: pes, zvife, §elma, némecky ovczlik,,p(’)tvom, b?stle,d gz; 2, neustélei
t, vydirat; deprese, chyba; ﬁalovy, liny... To ovem : potdle
ice a mluvice kategorizujeme. Predpgklademvk tomu qutlkr}is p r
¢ni a kognitivni schopnosti: jsme mocni zoabecnem, anal?g,lc é ;)Zx(rjl‘}//jt
i, analyzy i syntézy, umime redvukovaE r}xzn?rodost ve,c'1, V};Ynativ;li
at pfitomnych pouze implicitne. Nav1s: je ndm vlastni lfnao.‘.., v
sleni (metafora, metonymie apod.?. qu‘ame seo katcgi)r}llz,ai J»ljepz :
omnou v jazykovém systému, v 1‘\‘32‘{1ych ?]ch.? r’ovma,ch apolo ?cb ,Icni =
/el umime reagovat na ,mezery vzn}kajlc1 aktualnimi potieba e
ikace, piipadné (mapf. v umélcdfycv:h Vtex}tesh, ale nejen 'tam) ea-
kategorizovat. Mame schopnost tvofivé pre:/adi:t na spolec?e Jm/evn?:/
e, a to dokonce tak, aby to vyhovovalo riiznym kopteiﬁu“m, uc}f ulin
lim: jiny je zptsob kategorizace v bé‘i.nelm, ,,prvaktlc}mm ngzta u ke
tu, jiny v kontextu védeckého systému, jiny v umélecké tvorbé.
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2. Clovék ve svétsd a v jazyce

Tim, Ze néco oznacime jako strom, jako vztek, jako emoci, Jako ndryg
ovoce, jako zelené, jako béZet, jako Zenu, jako adjektivum, viastng oznag
Jjakoby vlozime do piisluiné oznaéené nadoby - »Skatulky®. Rekne
totiz strom, jako bychom implikovali ,véc pattici do kategorie styq
respektive ,majici vlastnosti stromu“. (A spliiujici ndroky klade
exempldf, ktery je do této kategorie moZno zatadit.)

Neni to oviem tak jednoduché. Nékdy se budeme zdrihat
exemplat do imaginarn{ $katulky s népisem ,stromy*, anebo naopa
noznacné rozhodnout, e bude mimo ni. Casto si totiz nejsme tipl
ti. Splituje opravdu vSechny podstatné rysy ,stromovitosti® - kupi{k)
mé (dost dlouhy) kmen? - Je tato barva je§té zelend, nebo u% modrg>
tf meloun mezi ovoce? - Mitzu oznaéit tento typ chovéni jako klam? §
tak - v kontextu odborném - miizeme byt na rozpacich tfeba nad
Jektivnosti” slova khaki: adjektiva se prece sklotiuji, a navic u# na
pohled vypadaji vjrazné jinak. Je sice pravda, Ze dvé podstatn4 krj
tj. vyjadieni vlastnosti a moznost stat v pozici preponovaného piivla
Jjsou zde splnéna, aviak staéi to k tomu, abychom khaki zatadili me
jektiva, ma-li tak netypickou formu? ‘

Pojeti kategorie jako nadoby v takovych ptipadech nevyhovuje
koff a dalsf kognitivisté viak vychézeji z teorie americké psycho
E. Roschové, kterd uz v 7o. letech nabidla na povahu kategorif jin
hled. Nejsou to podle ni ,nddoby“, do nich# nékteré exemplafe n
kladé¢ presné definovanych kritérii bud' patii, anebo se nachazej
n¢. Redlné je to spiie tak, Ze nékteré exempléie maji vic (nebo vétsi
reprezentativnich vlastnosti, zatimco jiné pouze nékteré.

Kategorie je tedy budovéna na zakladé schématu centrum - p
rie, pfi¢emZ v samém centru stoji reprezentativni, idealn{ exemp
ktery md viechny vlastnosti chapané jako typické: jde o prototyp ~
lepsi piiklad®. Ostatni ¢leny kategorie se nachdzeji tu blize k protol
pu, tu od n¢j déle, nékteré jsou zcela na okraji - rozmlzeném a pred
zejicim ke kategoriim dal§im. Hranice kategorie tedy v tomto piip
nejsou ostré. Kritériem piinalezitosti k dané kategorii je (podle W
gensteinova terminu, k némuz odkazuji Roschové i Lakoff) ,rodi
podobnost®. ;

Tucnak nebo pitros sice nelétaji, ale piesto je nevdhime zatadit m
ptaky. Jsou ovSem na periferii kategorie: jako typicky piiklad, proto

7 7 2% v . . , M v £ /i
ptaka chipeme pticka mensi velikosti, ktery - kromé toho, %e ma zobdk

kiidla a peff a Ze snd$f vejce - jedté také 1ét4 a zpiva, napf. vrabee neh
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“ Wierzbicka, 1999, s. 42, 0 kategorizaci, prototypu a jazykovém
S kladé ptéka a ptéki srov. téZ Vafikova, 2003¢).
. ie to 1 s kategoriemi v oblasti védecké reﬂcxe, napf. v gra-
OdObne’Jr“ me-li na vy$e uvedené netypické adjektivum k/m/cz.. Prloto-
’?dka}md‘cktivum vyjadfuje kvalitu, méa ptfznacné adjektwnf za-
a ,CCSki]a ffovz’mi shoduje se s fidicim substantivem, ve vét? ma
e . 1(<3ci shod,ného atributu. Khaki splituje jen nékterd z techtc,)
o fvunv neide o adjektivum typické, jako je tieba mlady, presto ma
- uftlxjy sxgé misto, mimo jiné i tim, Ze dokladéd povahu jejich kate-
v(?:tné charakteru jejiho ,okraje®.

gyéta na prl

Reflexe vyznamu a jeho popis
; (Klasicka slovnikova definice)

. 7 o . , . ’ i_
'sme vyde, Ze myslice a mluvice kategorizujeme. Reflexe lc?<1ll<<z,11n’
1 ’ P v rd . . . ~
inamu je pak v prve fadé reflexi toho, jak kategorizujeme, J’Ell v \i'y
ateho svéta, respektive nadi zkusenosti spada do ramce dané 1ovs’]:
jakd skudenost se v souvislosti s nim ve védomi rodilého mluvciho
vuije a evokuje. ) o , y
oJ strukturalismus je vyznam slova uzavrenym souborem sémant

priznakfl (sémi), postaéujicich’k tomu, aby Je\f 1n1rr11<0)€tzy5;)gi)h£
amohl byt zahrnut do ramce danc}}o pojmenovani, a}::a. zitrrc;lto o
n od vicho ostatntho, k éemu se pojmenovani nevzta que.b e o s
¢mt se chape jako hierarchicky bud(/)va'ny_ a [?rokpotre ye:;ziélni)
lyzy rozlozitelny a popsateln}’/vporr'locx’ semlckc? V( (i;npogém D
lyzy. Vyznamy se definuji prostiednictvim oh’ramcer}fi_ o pkovou o
jednotky metajazykovéeho charaktvc:ru, ktere nemaji J?.zy . tid,(é o
ni podobu - nejsou bilaterlni, slouzi pouze potfebam lingvis
e (srov. Filipec - Cermak, 1985, s. 66).¢

TR
Teté N Teley i c lCh
6dobné jako foném pokladaji strukturalisté za svayiek for;lqlggféfyikilcﬁlf;&lng/lg”‘n_
3 1 e z b
0 e ni it jako hierarchickou strukturu distinktiy
50, 1ze podle nich uchopit ja! : kou struktu e otot (30-30).
cky é sémém - vy rotofe fonémi je v jazyce uzavreny p )
ckych také sémém - vyznam. Protoze foncmu oy ny Potet (a0
¢i jeji i e nékolik distinktivnich rysit (konsona ) lid
adi pro jejich popis pouze né ' O ymamd e
i % ik {sto artikulace, nosovost, vyska...). Vy : ;
ost, kvantita, zptisob artikulace, mlst9 ar lace, 1 \ L) LY
ak nekonetné }:nnoistvi a vyznamové prvky jsou casto Vd’mlPoVbntgnrcm‘gZ;ej;zyko-
a sama moznost rozkladdni vyznamu na cle{ncntyjc §p0ma)1;° rlcs mnow jazyee
édci promysleli zplsoby, jak k vymezent vyznamovych prvki dospét a Ja

.
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2. Clovék ve svétd a v jazyce

¢ yyloudili jsme viechno, co nddobou neni, a podstatné si tak 'z1’1-
’,‘em' Z Mezi nadoby patii hrnce, misy, kotle, zavatovaci sklenice,
I}grosﬂie-i dzbany ¢ kvétinade. Vaza je viak nadoba, kterd se od nich
11(}& oo co vyznacuje pravé jen jeji bytnost, jeji ,vazovitost*.
LAY E ‘ ifikovat - najit tzv. diffe-
ni, ve druhem kole JCItO tedy frfba specifi ovz&t najit tzv. e
da specifica, ty znaky vizy, ktefe ji odlvl,sup od nzidob .o§tzv1tn1ch. y-
« vzhledu, funkce a uréent, v jinych pfipadech tfeba jesté kontextu
. sskytu apod.
lsvgz}ésjlg; 0 n%dobu uréc‘znou na I'<vétiny./ Avle ’tatovje.dir.lé sp?ciﬁktljici
inost ziejmé nepostacuje, nebot, k umlsvtc-:m kvevtm je urden trebzll
stinad. V kvétinaci 13yva cv)v§e,m hhna.a kvétiny v ném rostou; dolekmva
or, jimz rostlina mize vstre,bzlxvavt %‘mlsky vv?ldu. }/azavJ'e uréena na kve-
tezané, plni se vodou, byvé vétiinou vyssi nez kvc?tlnac, asi jako §i-
: 14hev. K odlieni vazy od kvétinale viak staci spe(flﬁkovvaf pouze ur-
{ ,na fezané kvétiny®. (Pfesnéji moiné/,,na fez,ane, umfileva sudené
tiny“.) A snad je pl‘iznaénéjelété to,.i'e, vaza byva ozdobna, ze se v po-
4zy potitd s estetickou strcfmk’ou Jqlbo v%hledu.. ) ,
ak jsou tedy vytvoreny tradi¢ni slo‘vmtl‘(ove definice: vdza = ,,vozdol?na
oba na fezané (susené, umélé) kvétiny”; sestra = ,,Sf)ur/OZCfleC zensk’eho
u*. Figuruje v nich vZdy ,povinné€® tzv. sém genericky (vyznan}ovy pr-
nadiazeného pojmu) a sémy specifikaéni, né¢kdy ,m(.)hou byt.r.lawc
yojeny i sémy jin¢ho typu - pragmatické, kontextové aj. (srov. Filipec,
. 32)-
V’)’/chu\)fedené definice pochazeji z nasich souéasnjch /slovnilvu‘i. ,(SSC,
() a jsou pro strukturn{ pojet{ vyznamu vcelk.u typické. ?meruy k df:
aci, jsou intenzivni (soustieduji se na intenzi - obsah sznar,nuv ?}RISC
na jeho rozsah, extenzi), snazi se o tzv. uzavieny popis. U\fa'dfjjl jen
nformace, na jejichz zdklad¢ Ize dané predméty presné vécné identifi-
at, odlidit od ostatnich véci tohoto svéta (zejm. v rdmci nadfaz’eného
ejmu a pojmi soufadnych). Macecha = ,neviastni matka”“; AlemyZd =“,,su-
zemsky mékkys s ulitou®, jaro = ,roéni obdobi{ od 21. 3. do 20. 6.%.

Rekneme napf.: ,To je hezkd viza.“ Podstatnou soudsti kategOrii
(kterou jsme konstatovanim o véze realizovali) je reflexe urcitych vi
nosti pojmenovévaného pfedmétu (vidime nadobu ptiznaéného tva
ozdobnou, sklenénou, naplnénou vodou, v niz Jjsou umistény fezang |,
tiny) a sou¢asné evokace kategorie - mnoziny véci, mezi néz by na 74
dé téchto vlastnosti dany pfedmét mohl patfit (tuto mnoZinu realn
1 potencialnich pfedméti oznacujeme ,nalepkou” vdza). Vétiinou se j
nd o ndpadné vlastnosti, nemusi to viak byt pouze vnéj§i podoba, ¢z
ba pouze signalizuje néjakou vyraznou funkci toho, co pojmenovav
néco, co je pro ¢lovéka daného spoledenstvi v souvislosti s urditym jey,
dualezité.

Béhem svého zivota jsme vidéli velké mnozstvi ptedmétt oznag
nych jako vdza. Mély nejriiznéjsf podobu, tvar, barvu a velikost, byly
robeny z riznych materiald - ze skla, keramiky, porceldnu, ale i ze dfe
z kovu, z plastu. Nékteré byly vzacné, téeba z téZkého broueného s
Jin€ byly vyrobeny détmi a §lo vlastné o pomalované zavafovaci sklen
Kaidy z téch pfedméti vypadal jinak, a prece jsme ho dokdzali okam
té ,prevést na spoletného jmenovatele®, cosi zobecnit a zafadit ho
jmem i slovem mezi vézy.

Pfi kategorizaci je tfeba provadét abstrakce riizné trovné, provaze
znalosti a dovednosti ,,mimojazykové® s ,jazykovymi*, rychle integro
do dosavadni zku$enosti realitu aktudlni situace; tyto slozité oper,
v8ak bez problémii neustile probihaji, jejich prostiednictvim myslf
a mluvime, o né se opira jazyk i sama schopnost fedi. ~

Ze specificky zaloZené kategorizace vychazeji védecké definice. Ch
me-li néjakou véc definovat, pak ji vlastné pro sebe ,,0-hrani¢ujeme* (i
ofino): jako bychom od ni ve dvou fazich odsouvali viechno, &m ne
a ona nam tak mohla zlstat na jeviti sama, jakoby osvicena reflektore

Podle Aristotela (viz vyie, 2.4.2) je nejprve tieba stanovit genus p
ximum (nejblizsf nadfazeny pojem): u vézy je to nadoba. To je prvni

&elné pracovat. Je to moZné ziejmé jen tak, Ze vymezime distinktivni vyznam
rysy pro kazdou sémantickou subkategorii zv1a$t (tak, Ze viechna slova do ni za
nutelnd budou mit spole¢ny genericky sém, genus proximum, viz dale). Tak na
pro subkategorii pifbuzenskych vztahii je mo#no stanovit est distinktivnich
a na jejich zikladé vymezit vyznam slova otec takto: pifbuzny pokrevni (na rozd
napf. od tchdna), piisludnik ptedchizejici generace (nikoli syn), muz (ne matk
bezprostfedni pifbuzensky vztah (ne déd), posloupnost p¥mé (ne stryc), srov.
hart, 1984, s. 65-68.

4.2 (Kognitivni definice vyznamu)

bylo fedeno, Ze kognitivni lingvistika zdtraziuje tésnou provéazanost
zykovych procesli s procesy pozndvacimi a emocionalnimi, a také se
slovym a viibec télesnym prozivanim svéta, s vedkerou lidskou zkuse-
ostf, zkratka s ,,celym &lovékem v nas®. Také vyznam, nejen lexikdlni, ale
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2. Clovék ve svété a v jazyce

i gramaticky a pragmaticky, ma podle kognitivniho pojeti télesny, , . onh zkudenost 2 pfirozeny S"Ftskvazuﬂt”.zze Egjzzr r;l s;gze;;
nostni a subjektivni, respektive inter-subjektivni zdklad. Zak]édaji takt/i I}ﬂsf primarni Zh /USCY‘IOS tJtrgkonte;(t ou 7 to
Z toho plyne, Ze v kognitivismu se vyznam musf chépat jinak ne 1o pii zkoumani vyznamu vyc azet; osta YJ
hierarchickd struktura séma. Vykldda se celostné: jako prototypovy. oka a2 sckunddrnia od\v/ozene.k st simou a létem, podlet
sob pojeti pfedmétu v lidské mysli, jako (jazykovy) obraz danép, ad{ Jungmann, ,,Ctvrt roku m(;:zlelml ntnf rvey: C o4
tak jak se vynofuje z riznych metonymickych, metaforickych aj. mo -ai (%C.Sk? chtevl,)y,d?dalgv a sxl rfl i('é;’j; tré\fz}: ays t’;omy
Jak se vétvi do rliznych vyznamovych rovin a celki. Jde o celistvy ol ipo zim a zatina rist, hicje s1 }]d' - ) el 5o vracel
ktery mé ve svém zakladé nadi lidskou zkusenost, véetné té télesné v‘s/echno kvetc,, I'OdVl‘ se m“all\I a ",k{)adé ey
slové. Zkudenost nenf mozné rozkladat na elementy, lze ji pojmoug ¢ majl radost z nového Zivota. b?azzil’m C'édf’enim
n¢ jako celek - holisticky: a to plati i o vyznamu.ts ~ popsané zkusenost! pak roﬁ“”““;f{ ! \(/)§cm n;’ . Qgrudovske:
Podle A. Wierzbické je viznam to, co silidé pfi setkan{ s danym sl pi. spojent jaro 2100(a, jaro narod, ; tz;l ’il? ok Pﬁg’tlla a0z daleka)
vybavi, k €emu si ho vztdhnou, jak mu rozuméji (hledisko recepce), lp ve prsots /srdcilak busia lepe... ne :o 2} o vk dlowh “é odrobngji
roveti to, co lidé mini, kdyZ daného slova sami uzijf (hledisko produy Ino touhy,/ vie tlafz{o se k stunci ven,/ e snilo sen ta ‘ gvapovéem N
Do strukturné orientovanych definic se nevejde viechno, co je v #kové, 1999b)- Lvretel k denota/tl\{nllvz}; Vyz,:;;r;‘;d bicka domila ok
vislosti s takto pojatym vyznamem podstatné. Omezuji-li se na den, e pominout, napr. v konitatovvanf né yna“]'bl”né et faso.
a na to, co je nesporné a verifikovatelné, co je spjato s racionalnim ¢ pravé on, v tomto prl;zade vyznam pii dl’i mezi uFitimi lexé-
dem svéta, pak zlistdvaji stranou konotace - a pravé ty byvaj pro kag dobi ,mezi zimou a létem”. POC%Obn,CJC rozdf tativaf) a bylamu
tivisty zdsadni slozkou vyznamu: to, Ze macecha je zl4 a nepfejici, e I 4 v kontextu vet mam se,stru. a {J'ratm (vyzn,arf:3 €no 7y
myZd je pomaly, Ze na jate je teplo, svitf slunce, viechno v pirodé za ou sestrou (vyznam vyplyvajict %vkonf)tacl)-,kl du. interpretaci. ex-
rist a kvést a lidé maji radost z nového zivota. To viechno je déno finici vyznamu galle daleko spise %‘J,eh‘? vy 3 'u,tl?m po i;u ' ha-
Jektivn{ lidskou zkugenosti, spjato s hodnocenim, s generalizaci, s ¢ v se v kognitivni hng‘”SUCC dosp/xvax SIOSLUC e Vtéclg) kpteré - cou
né-smyslovym prozivinim pfirozeného svéta, s pfirozenym jazykem tickych, prototypovych vlastnosti predmetu (1‘55Pt- iy ’ J
razem skutecnosti, ktery je v ném ulozen. Nejde tu o obraz véd ovany v jazyce - a }(tCrCJSOL,l frekv?n‘tova,ne Yttexzenév%d a zkuse-
encyklopedicky: charakteristiky jako ,zly“,  nepfejici®, »pomaly*, co s podz’wé‘ ve f/yzvr_larvrlo\’/e defjlmclll: n‘iakml %OV . st;ukturalisté
dost z nového Zivota“ odpovidajf jiné perspektivé. charakter (nikoli ,Cisté sen:xz.mthkY » Jak uvadejl ; dai
tim vlastné pozici vyznamové Jednotky v semantxclfetn‘systemtf Y
jazyka). I proto tu nelze striktné 0d11/§ovat poznani Jﬂ?Yk?Vi oc
jazykového. O hranicich mezi jazykovym a ,‘,encylflopedIC‘kYm ve
se v souvislosti s vjznamem slova Casto diskutuje: mezi kogniti-

1

Jak uvi
(13

{ vesna

15 Jest€ obecndji vzato, celek je vic ne# souhrn a soudet &4sti, Tak napf. babovka jen

podstatné jiného ne urgité mnoZstvi ingredienci dané kuchatskym pfedpisem:
ti“ vejee, cukr, mouka, smetana, otifky a rozinky mohou charakterizovat ,celek®
velmi omezené - vidy( v povaze a bytnosti babovky se to viechno neoddélitelné,
vd a tvolf kvalitu zcela jedineénou. Vniméme ji zrakem, &ichem, chutf i hmate
a moZnd se to vie synesteticky propoji i se sluchem, kdyZ se o nf hovot{ a sbihajj
nam sliny. (Mluvili jsme o podstaté véci bibovky, ve vyznamové definici slova bd
kaby se viak néco z oné podstaty jisté mélo objevit. Piisluin4 definice ve SSC, 2
Zend strukturné, zni v ptipadé zakladntho vyznamu ,vy$$ okrouhlé pedivo s naz
¢enymi dilky”: vychdzl se tedy z nadiazeného pojmu (genericky sém ,pedivi
a specifikujicich uréent, danych objektivizované pojatymi vizualnimi kvalitami. T
ko Fici, zda bychom na zékladé tohoto popisu dokédzali denotat rekonstruovat, m
nd jediné diky oznadeni dilet, snad jsou viak patrna nékterd omezen{ strukturnfho
stupu pfi hledani povahy vyznamu.

{nu denotativnf vjznam uiivame \/_igen}éné v soulad/u s pojetim }e/ef:hoyycrlx;il'serq;/:
.+ »(vyznam) denotativni (kognitivni //konceptual‘m / rcfcrencnvll). vygla slgiélk“
o vécny obsah lexému vztah k denotatu znaku, je analyzovatelny do
ik, 2001, 5. 199). . .

{;ll?)l"célfpra’cich%?:)éasto exponuje rozdil mezi definict ('sl’)ojovz:xrnou spxszea?(c);;]lg:
mim piistupem k vyznamu) a expllkale (cbaraktcrlsukog v/y;nanf};: zaloZenou
gnitivng). Neni to oviem tak jednoduché a uz sama tato urcenl impli IIJJ ‘ s‘(ko -
minologickou nejednotnost a moZnost nékolikerého vykladu. V souvislosti g
ivnf) lingvistikou o definici a explikaci srov. Falkenberg (1993)-
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2. Clovék ve svété a v jazyce

visty v8ak pfevaZuje ndzor, Ze ,celd sémantika je encyklopedicks®
Bartminiski, 1988a aj.), protoze kognice ,jazykovd“ je soutasti kg
viibec® (srov. Janda, 2000/2004). Nelze stanovit, kde kondi jedna 3
na druha.

To viak neznamend, Ze vyznamové definice by méla mit stejny
rakter, jako mivaji definice v odbornych ptiru¢kich nebo encyk
diich. Ty pfedstavuji védecky obraz svéta, zatimco tikolem séman,
definice je podat zprdvu o tom, jak uréity predmét (vlastnost, &
apod.) vnimé primérny rodily mluvéi daného jazyka (jakym je v 74k
ni roviné svého proZivani kazdy z nés), ¢im pro ného je, které ag
Jeho vzhledu a funkee, které vlastnosti, éinnosti a stavy s nim spjaté
pe jako charakteristické a podstatné. V tvahu se berou véechny do
né¢ informace, které ndm poskytuje jazyk (prenesené vyznamy, frazeg
gie, typické kolokace) a texty tohoto jazyka (srov. 2.4.6).

Vyznam je - opakujeme - rezultdtem jazykové vyjadiené interpr
svéta a je kulturné determinovén. Pravé tuto vnitini provizanost jaz
a kulturniho spolecenstvi by méla ukézat tzv. kognitivni definice vy,
mu. ,Kognitivni definice,” pie Bartmitiski (1988a), ,,je portrét obj
nikoli jeho fotografie...” Toto konstatovani implikuje, %e jako vyr
a podstatné jsou spatfovany (a pak napf. i ,namalovany® & analo
v jazyce doloZeny) vidy jen uréité vlastnosti pfedmétu: tak jako sin
kterém portrétu v§imneme ihned napt. velkého nosu, protoze je zvyn
nén, kdezto tfeba jizva na tvéii (kterou mé redlny model) namalovan
bec neni.

; o souvislosti s tzv. objektivnimi jazyky a styly (napf. pro Popis
nav‘c) zatimco prototypova vyhovuje popisu bé€Zného, priroze-
’::)fiimiho“ obrazu svéta, a viibec jazykd a styl vymezovanych

) . s
ubj?}(tl‘;gli’;sobu kategorizace, z nichz je kazdy budovin na odlis-
Y;{iglu k realité, uz zde byla/f‘eé r'r}nohokr'z’lt. Ko‘gniti.visté stavvi pro-
kategorie piirozené (k’tere maJl.neostrev hranice, Jednfi prccfha%l
u, vychazeji z pf‘irozcneho,posFOJ/c ke svetg) a kat:egome logické,
Ké (vyse uvedené aristogclsk'e pojeti kategorle)v. S ptirozenou }Iialie-
ach je spjato prototypove pojeti vyznamu, kdezto ve védeckych ka-

h zaujima centralni pozici pojem. o
jmy jsou soucastt védeckéh,o myizlem., jejich status a Izrlsluosno§t ke
oril je MOZNO stanovit na zakladé v.enﬁk()\,fatelnych/ dlfkazu. Prc?va-
nich funkce informativni, vyzaduje se vyznamova pfesnost a Je:‘d-
(énost, kterd vychdzi z jejich pozice v pfislu§.ner’n t,evrmmologllckem
mu. Misto pojmi je v odborné a administl‘atlvpl s,feri: korvr}umkacc,
 t&ch, které jsou zaloZeny na objektivnim a racionalnim Prxstu.pu 'kC
Pojmové zaloZené vyznamy jsou opro$tény od konotaci, subjektiv-
sabarveni apod. , ) o o
ototypy jsou naopak orientovany vyrazné gub.Jektlvncv. Vychaz,ql
plesné gencralizace a ukazuji misto dané véci VJazykovc-ku.Iturmm
u svéta urcitého spoledenstvi. Prototyp (resp. stereotyp, viz 2.4.5)’
astni piirozenému piistupu ke svétu, ktery ne'vylué}xje subjektivni
ekt, emocionalitu a hodnoceni. Prototypové pojeti vyznamu se te_dy
fiuje v tzv. antropocentrickych stylech jazyka <51'ov. Barvtvmllnskl h
asiuk, 2001). Vychaz{ hojné z frazeologie, vztahuje se k béZné, ka%-
srin{ komunikaci, k folklornim textim, anekdotam, k textfim umé-
ym, ale tieba také k bulvarnimu tisku, reklamé apod. (sroly. napf. téz
cifickou hru s prototypy v éernych kronikach, jak o tom pi$e s mnoha
lady Homol4¢, 1998).

2.4.4.3 (Pfirozené kategoric a prototypy - logické
kategorie a pojmy)

Vidéli jsme, Ze v uzdim, strukturnim pojeti se vyznam chape jako sout
vlastnostf postacujicich k tomu, aby ptedmét mohl byt plné identifikov
(srov. tzv. ,pevné vyznamové jadro®). D4 se fici, 2e konotace jsou z tol
to hlediska jakymisi dodate¢nymi vyznamovymi elementy, ném, co
uvedeno ,navic“ (né¢kdy se v ramci tradi¢nich strukturnich vymezeni:
hrnujf mezi pragmatické rysy vyznamu, srov. napf. Filipec, 1995, s. 3
Na zdkladé¢ konotaci se viak v kognitivni perspektivé buduje proto
a to je naopak z hlediska vyznamu velmi diilezité.

Oba typy reflexe vyznamu je tfeba vidét jako komplementérni: kaz
z nich ma své misto a specifickou funkci. Klasicka (logicka) definice

.5 Prototyp, nebo stereotyp?

ud jsme se zabyvall terminem prototypu, a to viceméné v t.om.smy_slu_,
ho uvedla v Zivot psycholozka E. Roschové (a v souvislosti s lmgvxstl-
specifikoval Lakoff, 1987, srov. tamtéz i jeho pojem idealizovany kog-
tivni model). Kdo se zadte do kognitivisticky orientovanych textdi, nara-
véak brzy té% na pojem stereotyp. Ten byva chépéan u vétéiny autor( ve
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srovnani s prototypem jako v zdsadé synonymni, uzivé se ho viak v
kud jingch kontextech (viz niZe), jen v nékterych koncepcich se podsty
li$i i pojmova néplii stereotypu a prototypu (srov. napt. Taylor, 198q),

Stereotyp zacal jako termin ve svych pracich uzivat sociolog 1,
mann (1922). Minil jim schematicky a jednostranny obraz néjaké vy,
jevu v lidském védomi, vznikajici diky zprostfedkované, tradované
$enosti a osvojeny vétiinou difve, ne? élovek dany jev sim osobné po
(srov. Bartmiriski - Panasiuk, 2001).

Pojem stercotyp zndme i z bézného, neterminologického u#iti, tam
Jednoznaéné negativni konotace: stercotypni price je jednotvarna, st4]
opakujict a nudna, stereotyp filmového hrdiny s sebou nese banalitu, nept
nost a zjednodusujici pohled, stereotypy je potieba, jak tikaji typicke
lokace, narusovat, rozbijet. (Etymologie nés vede k feckym slovim ster

X3

‘ roli napt. perspektiva mluvéiho, spojené s opozici vlastni ver-
pno . versus oni (srov. té# hesla stercotyp a prototyp v ESC, 2002).

e my ki a jeho kolektiv viak neomezuji pouziti pojmu stercotyp
artmlﬁsdské bytosti. Svij etnolingvisticky slovnik Lublinsti dokorlllcc-,
: ° {liaslovm’/cem lidovych stereotypii a symboli a zatazuji d? n’éj hesla tykajici
¢ iy hvézd, ohné, vody ap. (dosud vydany prvni lel ve de.OB svaz-
e dtitul Kosmos a vénuje se napf. nebeskym télesim ¢i z1v1um3

- pxiir’lski 1997, 1999)- Na prikladu téchto hesel vidime, co v praxi
Y. Bar}tteze n,ikoli definice, ale explikace vyznamu" (piip. téZ ,,pf‘is‘tup
ZlZanu je :ﬁkoli intenzivni, nybrz exten%.ivni“)’; jeflno'tvlivé hesla Jsf?u
rozsahla a podrobné propracova?z’l, %e prlpommap,splsc rlnlcir’logr? 1112
kapitoly (a to i nesmirnym mnozvstvm} zprac?vanyc}z p% s yc1 o) -
rnich text®). Jen si musime byt vec_lcml SkljSCC{IOStl, iej f?f) s Ovn.l,l
»tvrdy® a fipos - ,uder, raz, forma, charakter®. Dodnes se terminu sten olingvistiCk)? a to s sebou nese I?C_]C/‘.Il zamcrt::m n,zl folkloxrlil'rriaée;;i
pouZiva v plivodnim vyznamu v polygrafii: pro tiskafe znamen4 des secificnost nékterych metod, ale i zaklz/td v ,,1.1dove pers’gfi tive S'iné:
odlitou veelku ze sazby pomoci matrice, ktera se pouziva pro tisk.) 4e naivni obraz svéta®), a ze tomuto vychodisku odpovidda mimo j
Jako odborny pojem dnes stereotyp funguje (vidy se specifickym hér hesel.

y N . s . . , vyb A ‘ AV inski finici stereotypu:
lenim) kromé sociologie, sociolingvistiky a socialnf psychologie také n v Gvodni stati slovniku podava Bartminski tuto de
v etnologii a kulturologii, v literarn{ védé a ve filosofii; souvisi pledevé

obrazeni ptedmétu, zformované v jistém spolecném zkusenostgum lzam~
v / ; : ¢ i ‘ jict, ¢im pf ¢t je, jak vypadad, j tisobi, jak s nim élovék na-
se spoleCenskym (a spolec¢ensko-kulturnim) rozmérem slov, respektive a vymezujici, &m predmét je, jak vypada, jak pisobi, ja
ki1, a v kolektivu utvitenych a sdilenych ptedstav, které jsou za nimi. ,

4d4; toto vymezeni je ustdlené v jazyce a patri d/o s.polcén.éhob\;éqoml
Naproti tomu prototyp mé své misto spise v oblasti (kognitivnf) psy svété“. Napf. slunce, udévé‘pi;iklad (a my paraﬁ'a.lujvﬁflnﬁ)’ Jje ‘13 Ellretr;ci)

logie a psycholingvistiky a pouziva se zejména v souvislosti s ,vnitini® ( sympatif a zvlaStni Gctou, JC v1d,eno nejen Jva'k(z zdroj S\};Ct‘ aatep riié Sie :

mato-psycho-kognitivni) strnkou lidského poznéni, pro oznaéeni fa pokojenosti, radosti a §tésti, chap’e se Jakvo Zivé - pohy’ uje se po- b, ”\”,Z.

jak se na zakladé konceptualizaénich procesti pojem konstituuje v m: chazi* a ,zachdzi®/ ,zapada®, 1ika se o ném, Ze Je,zlate, a v tom je O,,S%Z -

S terminem prototypu oviem pracuje také A. Wierzbicka - a u nf se obé hi a nejen charakteristika barvy, al'e i vyraz Pozm,vmhc’) vz:tah.u (1(320\{. tel'CiltSé

diska, kognitivni i socialni, tésné propojuji (srov. Wierzbicka, 1999a). tou deminutivizaci, apostrofizaci napt. v lidovych pisnich); dodejme jes
R. Grzegorczykowa si naproti tomu viima skuteénosti, #e o protot

alespoti za viechny dali{ podstatné charakteristiky (soucasti stereotypu), Z¢
pech se mluvi obvykle v souvislosti s véemi, zatimco stereotypy se spojy :

oz v g
unce v lidské perspektivé udava a méif &as (srov. od slunka do stunka) !
daleko castéji s lidmi (srov. napt. etnické nebo viibec skupinové stere ‘

typy). To je bezesporu pravda, napt. v socialnf psychologii i v sociolin
vistice je pravé takto chdpanym stereotypiim dnes vénovéna velka pozo
nost (srov. téz rozlideni mezi autostereotypy a heterostereotypy, nap
Zensky versus muzsky obraz mue, cesky versus némecky obraz Cecl
apod.) a jisté stoji za ivahu i v rdmci sémantiky, v ¢em je obecné vzato
xikalnf vyznam ,lidskych“ pojmenovani (spoleéenské skupiny naro
nostni, socialni, profesni, vékové nebo socialni role - napf. rodinne
utvdfen jinak, nez je tomu u pojmenovani ostatnich: jisté tu hraje vy

8 Vedle stereotypovych charakteristik pfedm{:sﬁ Je vén}ov/ina pf)zomvgst tgzsgglcﬂlt vy-
znamiim symbolickym; lidovd tradice je totiz, jak uvidi zuvjtgl, :‘Oprﬁ?a  stere roszX
a symboly®. Symbol je charaktenzovap jako ,zobrazeni pie /metu,z dchVt L se o
mi v rAmci $irdiho uspotadani znakﬁijako reprezentantu jiného pie mc u’.“k nee
tak mitZe byt v lidové kultufe pojato jako tvif nebo oko Boha, ktcx}{gscj Lk"/ysla}sltnos-
na svét; reprezentuje v tomto duchu sim Zivot, dobro, Elok?nalosg( o7ské v astnos
ti). Vidéno z druhé strany pak stoji v roli JChO emblémil, zéstupch napt. vejc i "c};
dub, holub ¢i sluné¢ko sedmiteéné (sic!): Jsou se sluncem ve vice ¢i méné vyrazny
vztazich a pejimaji nékteré jeho vlastnosti &i funkee.
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2. Clovék ve svété a v jazyce

Problémy obecnéji chdpaného stereotypu (vpojené nejen do ,lidoyg
ho“ kontextu) se fe§f komplexné v pojednéni J. Bartminiského a J. Pap;
siukové (2001); 1 z tohoto vykladu vyplyvd, Ze autofi vztahujf pojem g
reotypu k jakymkoli denotdttim, nikoli pouze k osobam. Otazkou je spiy
utvifeni stereotypu, jeho povaha, jeho souédsti a zpsoby fungovéni.

Stereotypy inklinuji bud ke ,,vzordm® (4j. k idealizovanym exemplatim
Jjaké by véci, resp. osoby ,mély byt®), anebo k ,obrazéim“ (jaké ,redly
jsou®). Hranice sice nenf ostré, ale da se f{ci, Ze napf. stereotypy slunce, zy
fat, rostlin, piislu§nikt ndrodnosti aj. tthnou k obrazfim, zatimco stereo
py osob v pifbuzenskych vztazich (matka, bratr, babi¢ka) ke vzoriim (sroy
Bartminiski - Panasiuk, 200r). Neplati to vak bez vyjimek, povahu vzg
¢i idedlu maji napf. i stereotypy povoldn{ (uditel), aviak jen néktery,
u vétsiny z nich je situace jind (srov. stereotypy-obrazy predstavitelil profe
si, jako je uditelka, dfednik, taxikaf, dlazdic); stereotypy macechy neh
tchyné, ac jde o osoby v ,,piibuzenskych vztazich®, jsou velmi negativni

Podstatnou vlastnosti sémantického prototypu/ stereotypu je subjek

tivni generalizace.

Jisté vlastnosti jednotliviny nebo nékolika exemplait spoletenstvi p
pide véem objektiim dané kategorie (napt. viem osobdm téZe ndrodno
téhoZ povolani, vzhledu apod.), a to bez hlub§tho zkouméni. Kdyz o n
kom fekneme, Ze je opravdovy/ pravy starj mlddenec, mdme na mysli neze
t¢ho muze charakteristického vzhledu a s charakteristickym zptisob
zivota (ktery ma vlastnosti o¢ekavané od typického predstavitele toho
stavu: podivinstvi, neuspofadany Zivot apod.). Pravy Skot ma na so
kostkovanou sukni a je lakomy, opravdovd macecha je nepiejici, Thostejn;
a zl4. Vime, Ze tomu tak zdaleka nenf vidycky, ale u silné fixovanych s

reotypti je v nds zakofenéno, Ze hodnd, milujici a starostlivd nevlastn

matka ani snad nemuize byt nazvana macechou.

9 Negativni stereotypy macechy a tchyné vychdzeji z jejich opozitniho postaveni vzh

dem k pozitivnimu stereotypu matky (upozornit je tfeba znovu na dileZitou opoz

ci ,svilij - cizi®, ,vlastni - nevlastni®, uplatiujict se vyznamné nejen v okruhu pii

zenskych vztaht, srov. uZ napi. Ivanov - Toporov, 1963, s. 156, aj.). O stereotypovost

téch a nikoli jinych vyznamovych prvka svédei mimo jiné i moZnost testovat jej
vyznam tzv. diagnostickymi vétami, napt.: 7o je pravd matka/macecha tchyné. Jako by to
nebyla (vlastni) matka. Je to moje tchyné, afe je ke mné moc hodnd. Sdileni vyznamovych pot
ci stereotypt je tak silné, Ze mluvéi majf éasto potfebu zdtraznit, Ze napf. jejich
vlastni matka nenimacecha (srov. té% aktualizace bild macecha v Roku na vsi bratfi Mrit
kb nebo macesta v Svérakové scéniti k filmu Lotrando a Zubejda, které maji negati
zacilenost stereotypu aktualizaci obratit v pozitivn).
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 gtereotypy viak nebyvaji vidy tak jednozna¢né a jednoduché. V této sou-

y,vislosti se podivejme na jazykovy stereotyp Cikdna v ¢eském prostiedi. Na

vni pohled bychom v ném nehledali Zidné pozitivn{ konotace. Dlouhodo-
é spOjOVéni se $pinou, neporadnosti, nechuti pracovat, vychytralosti, pod-

vodem, lhanim a krddezemi a také s koCovnym zplisobem Zivota je zdkladem

ungovani nepiiznivého, nebezpedné diskriminujictho stereotypu Cikéna/ci-

Kina (moZnost psani s malym pismenem v prenesenych vyznamech je

sde formalnim ukazatelem fungovani stereotypu); piislusné konotace jsou
jolozeny pfimo jako soudcast jazykového systému. V poslednich desetiletich
¢ proto spolecensky preferuje oznacen{ Rom, které takto zatfZeno neni.2
7alezi oviem vzdy na tom, kterd z poloh stereotypu je zrovna aktivové-
a; mnohdy se totiZ stava, Ze stereotyp neni tak jednoznacny a jednoduchy;,

jako je tomu v piipadé macechy nebo tchyné. Pokud sly$ime nebo ¢teme

cikdnskych melodiich, sviticich bilych zubech, ¢ernych odich a kuéeravych
lasech divokych Cikant, o krasnych, ohnivych Cikdnkich atd., uvédomi-
e si, #e v jistych kontextech lze i zde vyvolat konotace zcela jiného typu

(tiebaze moZna nejsou tak silné systémové stabilizovany). Nespoutanost,

ivoka krésa, temperament, eroticka pfitazlivost, vasnivost jsou ¢asto tema-
tizovany napf. v romantické literatute - mnohde ,,bily* hrdina uteée k Ci-
kéntim za svou laskou nebo za vizi svobodného Zivota. Na maskarnich ple-
ech byvala oblibend maska Cikanky, jejimz zdkladem bylo vedle paruky

2 ¢emych vlast velmi pestré obleceni, doplnéné Satky s tfasnémi a cinkajici-

ilesklymi ozdobami. Stara Cikanka reprezentuje nadpfirozené schopnos-
(hédani z ruky, vé&sténi, carovani): Cikdnecko maluckd, pricaruj né synecka...
Riizné polohy a varianty stereotypu mohou existovat (a existuji) ved-
e sebe, ta nebo jind vyplouva na povrch jako aktudlni na zdkladé kon-
extu, do néjz je oznaéeni zapojeno.

Srov. doklady dosvédeujici fungovani takto utvdfenych 1. sekundarnich vyznami:
wpren. Clovék plipominajici cikina vlastnostmi télesnymi nebo povahovymi, zprav.
Spatnymi®: on je cikdn, nevydrii na jednom misté, to je stary cikdn, cikdn a bezboinik (SSJC) aj.
(viz t¢Z vyznamovou charakteristiku z Jungmannova slovniku: ,cikin s vedlejéim vy-
znamendnim tulika, hadade, §ejdite, zlodéje™), 2. derivatit - cikdnit (,|hat™), dkdnitise/
akdnovatise (zast./ ob. expr. ,nemiti stdlého mista, toulati se*, srov. Jungmanntv slov-
P Y et o iy x ol fo
nik i SSJC), cikdnsky (,cikdna piisluiny, zvl4ied pak s vedlej$im vyznamendnim barvy
_cikdnovy nebo tuldctvi, Thafstvi, hadactvi, Sejditstvi atd.”, srov. Jungmann, 5. frazé-
ma - &ernf/ fj]inrzzg’/ otrhany jak cikdn, koutit/ krdst/ lhdt/ hddat jak cikdn, vypadd to tujak u ci-
4, n g oy o s . v e .
kdni (vie stov. SCFY), cikdna myjes (Jugmannty slovnik, ,daremnou prici délag"), -
kdnsky Givot (,,potulny™) apod., a koneéné je zde 4. moZnost utvofit diagnostické véty
typu Je to sice cikdn, ale: e stusny, cisty, poctivy, pracovity apod.
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2. Clovék ve svété a v jazyce

Pripomenime také, Ze v souvislosti s oznac¢enimi nékterych osob ¢
nych objektii je stereotypové chapani daleko méné zi'etelné nez v soy
losti s jinymi, nékde nejsou stereotypy vykrystalizovany takika vg
(v souvislosti s tchynf pfipomenme tfeba zcela nevyrazného tchéna, g
Slédrové, 2003), nékde jsou velmi silné a jednoznaéné, jinde ma stey
typ dvoji nebo i nékolikerou polohu (viz vyse). Ze je mira vyraznost
reotypu i jeho podoba vazana na dané jazykové a kulturni prostiedi, n
snad jiZz tfeba ani pfipominat.

« wikat - ,OStIE, nepifjemné, pronikavé kfi¢et, nadavat®, Skot/skot -
skomee, Skiblk® o Co
yznamy derivath, které se vsh/oc?ugl ] cvlokladuangul I‘<onota’c1‘2 jm‘vbousk’o-
‘ ”Opakovat bez porozum’cru cizi my,slenkx ,cE/‘c‘anzt— ,,}hflt ,ém/trsky—
lizce pf‘ibuzn}’/“, ,,pf‘/ét?lsky, po.m.ocr}y, nemétr’ly , ?z,acefs/c'y- ,,,5121, lho-
cjn}'/, nepfejici“, svlm'laha‘ky— ,,p,rlmltlvne ncumc_fly, zacatecmck}r

Listence frazémil, _].lechi vyznam se S}vl.OduJGi s vymezovanym rysem:
inyjako véelka, sprosty jako a{lazdzc“ (a jind px“lrf)vunam), zie/st czkanskyvzzw/)[ (po~
ny, z mista na misto), je to tady jako U czlfarzzt (neporade:*k), kor'{skcf ddvka
elkd, jakoby uréend pro koné), /zlemyzfcfz tempo (pomalé), anglicky humor
chy, lakonicky, srov. téZ s klidem Anglicana) o .
nanticka struktura urcitych konstatovini, kterd maji ,,dlagnostlckou.
atnost™. Jde napt. o vypovédi typu: , Je to pes, ale nekouse” (implikuje: psi
vykle kousou), , fako by to ani nebyly sestry®

2.4.6 Hledani konotaci

Co vlastné mzZeme chépat jako kritérium skuteénosti, %e dany pro
typ/stereotyp je sdilen v té podobé, jak jsme ho vymezili? Co je diikay
toho, Ze konotace nejsou jen individudlnimi asociacemi? Je v tomto ok
du moznd alespoti jistd objektivita, respektive potvrzent intersubjektiy
ho fungovani? Které konkrétni momenty poukazuji k prototypovo,
a kam se tedy mame obritit, zjiStujeme-li relevantn{ konotace? Odpo
di a zdrovent metodologické inspirace nachdzime opét ve vyse uveden
pracich fublinskych badatelt.
Sdilenost stereotypu/ prototypu (véetné sdilenosti jednotlivych ko
taci) miize byt potvrzena nékolikerym typem faktd.
Jednak jde o kvantitativni hledisko - dilezita je frekvence, opako
nost sledované charakteristiky v rliznych vypovédich a kontextech
Ize dolozit i statisticky, mnozstvim ddaji (kolokaci) ze zkoumaného k
pusu, jejich pomérem apod.).
Kvalitativni hledisko zohledniuje fixovanost dané charakterist
v jazyce.
Miru fixovanosti v jazykovém systému lze vysledovat v né¢kolika of
lastech. Bartminski a Panasiukova nabizeji nisledujici pfehled (ten
né¢kud modifikujeme a dopliiujeme ¢eskymi piiklady). K prototypovost
stereotypovosti, sdilenosti urcité konotace poukazuje/poukazuji:
a) Zplisoby pojmenovani pfedmétu, etymologie, motivaéni poukazy: d
duse (souvislost s dychat, dech, vzduch), zeleny (koten zel-, odkazujici k rost
nosti ~ srov. zeff, zeling), chdpat (phvodné primirné ve vyznamu ,uc
povat®, srov. chdpat se, chopit se néceho)
b) Vedlejsi (pfenesené) vyznamy, tak jak byvaji uvedeny téz ve slov
cich: opice - ,,kdo pripomina opici nékterymi vlastnostmi, jako napo
bivostf, chytrosti, Serednosti apod.”, krysa - ,,zradce, bezcharakterni le

“(implikuje bud - nejsou si po-
1bné, i kdy? sestry si podobné zpravidla byvaji, anebo - nejsou k sobé
bec vielé a diivérné, jako tomu obvykle byvd/ mélo by byt u s’ester)
opliime, Z¢ vdéénym zdrojem zji§tovani relevantnich k?notacx (a pro-
bii vyrastajicich z jejich struktury) jsou kratké ustalené texty, zejme-
Jlklorni (kromé piislovi, potekadel a dalsich pripovidek zahrnutel-
do vétné frazeologie to jsou hadanky, lidové pisné aj.), dale také
 véieobecné znamych hitd, reklam, sdilenych tryvka z literatury, fil-
tradovanych textil vychdzejicich z historicko-kulturnich realii dané-
azykového spoledenstvi apod. Pfipometime také novodobé \fznivlfaji-
apovidky, vtipy, anekdoty - zejména ty typy, které se vztahuji ptimo
edstavitelim nékterych skupin lidi (ndrodnosti, profesi aj.) a svym
énfm potvrzujf a upeviiuji prototypovost uréitych charakteristik (la-
Skot, hloupa blondynka, roztrzity profesor). Jediné na zdklad¢ in-
ubjektivni sdilenosti je obecné srozumitelny napt. bonmot, Ze ucitelka
povoldni, ale diagndza, anebo nééi lakonické konstatovani to vis, je to byva-
itelka, ptipadné s dopliikem ...ale stopy to na ni nezanechalo.
de uz viak pomalu pfechdzime ze sféry tzv. jazykovych konotaci
fixovanych v jazykovém systému) do oblasti konotaci textovych (do-
elnych pouze v roviné textu, resp. textit). Néktefi badatelé uznavaji
clevantn{ z hlediska popisu vyznamu pouze ony jazykové, systé-
¢, ale jini zddraziiuji pruznost hranice mezi obéma typy a ptipomi-
1 skute¢nost, ze textové konotace jsou vlastné vidy ,,potencidlné ja-
kové“, a %¢ bychom je tedy méli pfinejmensim brat v tivahu a z mnoha
dt cilené zkoumat (srov. Pajdzinska - Tokarski, 1996).
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E ;
194
¥ . ’ . k
it...), zejména (tematizované i implicitné) ve spojeni s blues jako
Z e . v . oy 7
’ vé i;)isné ¢i skladby. Konotace to jsou oviem veskrze pozitivni,
i ZO 7 rd v 3 M . "
e oblibenost modré barvy, zcela ve smyslu pisné O. Hejmy:
ujict

¥ zahrajou/ poslednd kus/modrd je nadéje ldskaimoje blues .2

2. Clovék ve sv&té a v jazyce

2.4.7 Umélecké texty a sdilen{ konotaci

Umélecké texty tedy miZe kognitivné zaloZeny sémantik chép
zdroj pro doklady konotaci, mnohdy zdroj neocenitelny. Na ngmj
umélecky text je netypickou oblasti uzivani jazyka, Ze je doméng
vidudlniho a zvld3tniho, netypického, a tudiz e se pro jazykove
dani jevi jako nevhodny, mizeme odpovédét: Kdybychom expop,
konotace nebyli schopni, alespont néktet{ z nas, sdilet, nedokiz
chom vysvétlit, jak je mozné, e uméleckym textiim rozumime.
Tokarski a Pajdzifska zdtraziiuji, pro¢ je takové zkoumani di
chceme-li popsat napt. konotace spjaté s pojmenovénim barvy mgg,
postadi jen to, co ndm poskytne sim jazyk. Jazykovy materidl p
mimo jiné napf. k viznamu ,,cyanoticky* nebo »Zjevné pocitujict zimy
mu modraly, byt zimou cely modry), ale napf. konotace ,emocionaln{ d
chlad® Ize dobfe dolozit jen na textech uméleckych (srov. Tokarski,
Vyznamovou charakteristiku ,,emocionaln{ distance® (ptipadné dop
o ,neosobni dokonalost”, ,idealnost, ,nedosazitelnost® nejen ve sy
prostorovém) miizeme nalézt i v mnoha &eskych uméleckych textech
baze v roviné jazyka (napt. frazeologie) odpovidajici doklady chybjt

Scifertova basett Hora Rip za¢iné slovy Videl [ jsem hory pinéledu, /viab
0 nich nedovedu. // Fisktily ddlky nad hlavami/ jak bledé modré drahokamy//j
zdvral pri pohledu, / zpivat viak o nich nedovedu. ,Emocionalni distance® g
s atributy vysokych hor (led, ddlka, mimo-lidsk4 dokonalost, a také .
démodrost®) je postavena do kontrastu k ,malému &eskému® Ripu
muz mize mit ¢lovek silny citovy vztah, vaze k nému konkréeni pro;
domova, chce se mu pii pohledu na néj zpivat i plakat (J. Seifert: Ma
ka, Praha 1960, s. 58). Vedle vymluvnych ver$t z Machova Mije (po
rém blankytu bélavé pdry hynou...), dokladajicich sémanticky rys délky a'y
lenosti nejen ve ,fyzickém® smyslu slova, si vzpomefime t¥eba tak
text prvorepublikového $ldgru Modravych ddlek voléni...

Jiny vyznam spjaty s adjektivem modr, zjevné se rodici vlivem ku
nich kontaktl se svétem (angloamericky kontext, jazz, blues) az v
béhu minulého stolet, dokladajf zejména populérni pistiové texty: n
u J. Suchého se velmi ¢asto objevuji spojeni jako modrd ndlada, modr
blues (sic!), vzpomenout miZeme oviem i o generaci starsi Jezkdy,
kovcliv a Werichitv Tmavomodry suét.

Modra tu konotuje melancholii, nostalgii, smutek (leckdy i v trochu
nizované poloze - stov. nap¥. vzduch je modrym nikotinem nasycen, / novy ubri

P & jen sémantika
ejen jazykovéda, neje a

.+t bychom méli na skuteénost, kterd pouhy lingvisticklosémar'lv-
Fnlt YS rsta, anebo presnéji - davd mu dalsi rozmér. Nejde totiz
’?pek't p]Ij; a ‘ej’i teorie, koncepce a metodologie. Dilezité je to, co
»ngwsuédqbs{/}’/m zkoumanim (obecné i ve velké konkrétnosti a po-
azyk;‘;bacve spojitosti s jednotlivym slovem a potaZmo téZ s jeho
fitr{r’l) zprostiedkovat ostatnim spolec-fen/sk}’/rri védz}m, ale .Zialsiczi
im: napi. povédomost o tom, co a ?ajakc’:m z’a'klade spolu jako cle
.dnoho jazykové-kulturniho spolecenst.vl sd}hme. o e o
e tu na mysli integraéni (resp. estetlclvco-mtf’:gljacr'u). Iun ci J~0_
Kkultury, zcela zésadni pro to, aby slg)olecenf;t\il i 1nF11v1c ulurnI pr
«wou existenci jako specifickou a v této s;:ove(:lf‘lcnostl smysluplnou.
se tato skute¢nost piili§ neakcentuje, aclfolll v glovbahzujun’mf S.C
ude jeji vyznamnost stale rist. Jde t,u momvla/o pot{ebu, novve‘ oxd
& vlastenectvi, zaloZeného na védom{ spolfecn.eho schlenil_ sl\'/f:ta.,o
cjprostéich, kazdodennich zku§<?nost1, tAalfjakJsou mateu? Lzoven}}i
¢ v mateiském jazyce, v jeho Jeldl'lothvych s‘,lov,ech a stru tu}llac n
mi, jeZ je propojuji, ve frazeol/ogn i vvgramafl?k}ich E)lrlnc1p§c ,S)z_
le¢ny podil na (nejen slovesné) kultufe, majici zaklad v (nejen s

h' 5l A
mlit:zrtrfg se, ze tento zietel by se mél uplatﬁo}v'at dalevko silnéji nez
zejména v jazykové a kulturni V};C}}OVé,’ l?tera je v nasem kogltixtu
a predeviim se $kolnim pfedmétem Cesky Jazylf a hterattvlra. ckun-
gramotnost a komunikaéni kompct?.nce (které se v S(’)ucas’nostl to-
keentujf) se totiz tykaji i schopnosti i neschopnostxﬂsdl}et semz.mflc;-
otence jazyka a textu, rozumét jim, a to na rlznych rovinach
znych komunikaénich sférach. oo o
oumame-li tedy jazyk jakoZzto obraz svéta, vcemve/splcaﬁc_ke- (c§§ke)
gorizace a kategorii, které tvoi{ jeho ptdorys, viimame-li si vyzna-

o

V. Modra je dobrd. In Ceské a slovenské hity 20. stoleti IT, s. 105.
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2. Clovék ve svété a v jazyce

a? Ta pfece usiluje o pfcsnos:t a jeclinovzna’éx}ost. A}ebc'lolsl?r\ifé
"¢ neni podminkou jednoznaéného vyjadrovam.,Nap,l. {o OC’V@
A fvabnych nazvi rostlin (péliprstka obecnd; netjkavka nedi-
imn/OZst"/l ; [nitek), motyli (okd¢ bojinkouy; vietenuska obecnd), ptakid
bc/zbz lff/w’ C:ad"'déicl,l piirodnin; nékteré z nich se z lidového nizvo-
i ruzmg) odiaorné terminologie. V lingvistice mluvime o tordjch
: dosta’y o h, o vétné stavhé, zjistujeme koren slova, néktera slova
i sou e o { 2dsob, I ¢dé tak exaktni, jako je
fiujeme bohatou slovni zasobu.. ve vé ¢ ex s jako je
e 1a zakladnich pojmi metaforickych: sila; prdce; odpor; napéts;
ki.iiljc; fr:; jeho dnava zpisobuje, ze uykon se snizuje. Ani ’mz}temavtlka
ﬁréjlgvn; exaktnich véd se obl.‘azrz)’rm vyjz’t‘dfenim nevyl;)yba. %(c::hsléo:
i pamatujeme na ramena thlu ¢i kofeny rpvmce, avle lbezbo raf'nznjmz
tenf se neobejde ani ,vysoka® matematika. Napr. je ol 1eilnq1(a ne.er;
r;,teol-ii grafii se pracuje s uzly a flmmy, ale 1nsp1ric; pru/c: .(;Bu 2 é o
odou) jde v terminologii této védy mnohem dal: housenky j

movych potenci tfeba jen jednotlivych slov - a naopak, hleddme.j;
mi slovy (a pro¢) oznadujeme ty a ty véci, sméfujeme vlastné k pég
abychom v naem kulturnim spoledenstvi zachovali sdileni V{2
1 hodnot, které jsou fixovany v matetfském jazyce.

MuZe ndm jit tieba jen o viechny mo#né sémantické polohy obygj
slov, jako je sné¥enka, dobry den, papérka nebo padavee, jak pise K. Capek. Jd
tiz zaroveit také o specifické byti jistych véci, déjii, situaci, které se
a vyvstavé (a spolutvot{ specificky kontext) prostednictvim slova, a tg
va Ceského. Jde také soudasné o ,kousky védomi milion lidi“, Jjakznf ¢
Jsme z K. Capka citovali v tivodu k nag knize. A konecné jde téz o ¢
chom byli schopni (my i nase déti a jejich déti) stale rozumét svéey &es

co Véd

.

2.5 Metafora a metaforiénost

rf" wvlaétnim piipadem stromi a hvézdy zvlastnim pripadem housene’k.

u : 7 z " - 13 .

tv bez obraznych vyjadteni opravdu nema smysl hledat, ale je na mis
. . 1 L -

ji};t’ovat odkud se jednotliva obraznd vyjadieni berou, jak jsou mo

3
ovana a pro¢ jsou uzivina.

2.5.1 Metafora v Zivoté a ve védé

S pfenesenymi pojmenovanimi (,obraznymi vyjadfenimi - netermin
gicky feceno) se setkdvame na kazdém kroku. Nejde jen o doklady
nické invence autorti umélecké literatury. Neobejdeme se bez nich v
dodenn{ komunikaci, napt. syn miée o nechat na své spoluZacce a povinnost
whibd; matku to ui dohi'dlo a otec jeji hnév i, Noviny se obraznymi vyjads
mi ptimo hemzi: krize na radnici vrcholi, slibované h¥isté 'je zatim ve hvézddch; n
méstd vyroste novd pési zéna; chystd se mozarto vsky maraton; za dcast ve rvaice zaf
temi zuby; snéhovd nadilka potésila jen lyZare atd.

o Metafora v lingvistice

ingvistika tradi¢né analyzuje, tridi a .vylflz’tdé pfenesen,é pcln;]mer.m\;ir;lv Ii;el
eviim v rdmci lexikologie. Postup}ge-h se od de{lgtatu (V}j)oyn,k I¢8 ,
apou sc jako prostfedky nepitimé nominace (Flhpecv“— erma ,kgfgi
108-120), postupuje-li se od formy k vyznamu slo:/, Qustupui]j ;e tvgfe—
éscn)’lm pojmenovanim jako k jed'noxrllu,ze zvpuso,bu scnolzn;tlc é of o
{lexikalnich jednotek, jako k rozsitovéni poltu vyznamii slov (napf. ar
k - Nekula - Rusinovd, 1995, s. 97-995 H}ac}ka, alooo). Pozorno;t .se ngg-
¢nuje samoziejmé i ve frazeologii (viz napf. CeT‘fnztk - Hrfmek, 19 1.?{ ;lgcroi
999), tematicky utf{dény soubor obraznych vyjadieni najderrie v 21 g
& Ceském slovniku vécném a synonymickém (1969—19}86); v téchto /sl ovmt
ich viak jde spide o formu frazému '(jeji.ch strgktuml typy),.o 1r}silleﬁ1;)s-
spojenf a na jejich obraznost ani motivaci se Ito{lk flcpo/l.lkazuji. ake ‘O g
vistické teorie vjznamu vénuji obraznym vyjadfenim zajem spise 9 raj vg
Jako druhy obraznych vyjadteni (figury, tropy) scvvlto?lto ramci (1)1 '
vykle uvadéji metafora, metonymie, synvekdochc?{popr. i /purovna.ml a C';/i
perbola. Vymezeni jednotlivych typt vak neni jednotné a hranice m

* Souvisi s tim jist¢ i Bartmifského pozadavek potfeby nového pohledu na jazyk
zien{ jazyka v kontextu kultury, zkoumani poznivacich modelit a systémi hod
které jsou v jazyce (a kultuie) obsaZeny. DileZity je zde pojem kéanon jazyka,
hujici se k tomu, co by mélo byt v &ase zmén trvalé a neproménné ~ a co tedy ¢
chrinit, o co pecovat a predévat daliim generacim, jak ze strany lingvistiky, tak
stfednictvim vychovy, ze strany rodiny, $koly i kulturnich a spoledenskych inst
viibee. Kdnon jazyka je podle autora jednak zhodnocovin, napf. rozvojem um
na druhé strané oviem vyrazné podléhd erozi, zplsobené soucasnou kriz{ vycl
(ptipomina se zde $itenf tzv. druhotného analfabetismu). Je3t& zmifime, co by r
byt podle této stati teoreticko-metodologickym vychodiskem takto zacileného
stupu k jazyku: je to pfibuznost jazyka a kultury, spoéivajici v tom, Ze je oboji
dévino vychovou (nejde o biologické dédictvf), oboji tvoif sloZity, ale usporad
sémioticky systém univerzalniho charakteru - a oba tyto systémy maji podoh
vnitfni organizaci (srov. Bartminski, 2001h). Nelze tu nevzpomenout na Lotman
kulturni sémiotiku a na tartuskou $kolu vithec (viz Lotman, 1970 aj.).
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2. Clovék ve svété a v jazyce

yztah mezi metaforami aktualnimi, respektive okaziondlnimi, a uzual-

: nenf jednoduchy; nejde jen o to, zda viibec, respektive do jaké miry
aktualni metafory stavaji soucast $irsf slovni zdsoby. V rdmci uzudl-
1 metafor se Lisi lexikalizované - to jsou pravé ty, které vznikly ustdle-

nimi nejsou ostré. Nekterf autofi vidi mezi metaforou a metonymif g
nosti zdsadni a synekdochu povazuji za specificky pi{pad metony
Napi. R. Jakobson (1980/1993) vztah mezi metaforou na strang je
a metonymii a synekdochou na strané druhé zdmérné vyhrotil a chap
ptimo jako protikladné umélecké tropy: metaforu jako tvardf trang
maci podobnosti a metonymii jako tviréi transformaci soumeznostj.
dobnost je zalozena na nahradé jednoho slova nebo slovniho spoj
druhym, soumeznost na spojovani slov. Rozliuje soumeznost vy
(blizkou metonymii) a vnitin{ (blizkou synekdoic). Protiklad podoby,
ti a soumeznosti Jakobson nazird v $irokych souvislostech: vztahuje
k literarnim smériim a Zanrtm, slouzi mu jako pomticka pfi vyk]
dvou typt afézie, a dokonce dvou zdkladnich jazykovych operaci: vy
ru, respektive vzajemné substituci znaku, a jejich kombinaci (Jakohg
1956/1995). Méné obvyklé je opaéné stanovisko, kdy se hranice mezj
taforou a metonymii rozostfuje a explicitné se mluvi o vyjiddfenich m
foricko-metonymickych (napi. Mikotajczuk, 1999).

Jazykovou metaforou se obvykle rozumi pojmenovani véci nebo
utvofené na zékladé podobnosti s véci nebo jevem jinym, napft. kot
hiebitek se tvarem a barvou trochu podoba malému hiebiku, cukrafsky
robek vétrnik tvarem pripomina détskou hracku stejného jména (v to
tematickém okruhu srov. i ponékud morbidnf motivaci rakvidek a vénetk
Sama podobnost tak zakldda $iroké moZnosti tvofeni metafor (srov. j
nu z elementarnich sémantickych jednotek ,jako” u Wierzbické, zde o

Podle miry zakotvenosti v jazyce se pak rozliduji metafory uzui
a aktualni. Uzudlni jsou metafory obecné uZivané, napt. rudicky (ho
a hodinek); zmije (z14, neupiimna Zena); mys (ovladaci zafizen{ pocitag
Spinavé penize (penize ziskané nepoctivé nebo v rozporu s dobrymi mra
nalit cistého vina (vyjasnit situaci, fici pravdu); ztratit pidu pod nohama (ztr
pocit jistoty). Piikladt je skuteéné bezpolet. Casto si uZ ani neuvé
mujeme, Ze jde o metafory, srov. napf. termin odjezdu se priblizil; prdce prilis
pokrodila; uzavreli manelstot; financni prostfedky jsou vycerpdny. Aktudlni metaf
Jjsou produktem (zamérné) jazykové tvofivosti autora; z nich se vy¢le:
Jimetafory literarni (umélecké), zejména basnické, pfipometime alesp
Seifertovo mésto v slzdch a Nezvalovy prsty desté. Aktualni metafory viak
jsou specifikou literatury umélecké, setkdvdme se s nimi véude, kde krea
ni mluvéi nebo pisatel usiluje o neotielé formulace, zejména v publici
ce (politicky suterén), v reklamé (tygr mezi automobily; zlaté chvile; k¢ k bydle
ale také ve véde (geometricky svét).

vy

metafor aktudlnich (Zebricek popularity; kandiddt vypadl hned v pronim kole) -
ijenovaci (velky tFesk). ,Metafory Ie.x1kahz<.)vané se us.taluﬁ z potfeby
dvihnout specificky pohled na realitu vétdinou uz néjak pojmenova-
u, tj. slouzi k tcelim pfejmepovacim. V jazyce 'zprav1dla plni funkc.l
gmatick}’/ch synonym (Wfa/covzce k hlava). Naproti tomu metafory lexi-
ni vznikaji za ucelem primarné pojmenovacim. Jsou uzivany v piipa-
1, kde nastdva potieba pojmenovat nové objekty nebo pojmy“ (Hlad-
2000, S. 21)-

Nékteré plivodné aktualni metafory se rychle staly soucasti $irs slov-
4soby (vytunclovat; stinovd vldda), jiné se uzivaji pouze v uritych spole-
stvich (nechdvd pocitac stdle béZet; stdhnu sito z internetu; stfechovy termin; sitovy
dd) nebo jsou omezeny komunikaéni situaci (neni v obraze; je za vodou; je
w0 misu; nemiize to rozdychat), daldi jsou néjakou dobu ,médni” a jejich
kvence postupem doby slabne (neviditelnd ruka trhu; plosné uplatnénd; je to
prdvnym SMETE).

Pro metonymii je charakteristické, Ze si uchovava primarni vyznam
enovini a pfendsi ho na zakladé ¢asovych, prostorovych, funkénich
al$ich souvislosti na pojmenovani nové, napr. doditd Hrabala (knihu od
Hrabala), koupil si Simu (obraz od J. $imy), zajimal se pouze 0 oleje (o obra-
ramalované olejovymi barvami), jdu na Marefe (na Mare$ovu piednas-
Metonymicky charakter maji také nékterd obraznd pojmenovani
ci, napt. sklopit hlavu; sklopeni hlavy je jednim z projevi smutku
eziluze a tento projev zastupuje piimé pojmenovani emoce (podobné
drila se; konecné si vydechlis vykulila oci; protdhli obliceje; ztuhla atd.). Synek-
cha (pokud se odlifuje od metonymie) se zaklada zfetelnéji na vztahu
tia celku, napt. md strechu nad hlavou (stfecha jakoZto ta &ast obydli, kte-
hran{ clovéka pred nepohodou, zastupuje obydli celé, hlava jako ,nej-
ezitéjsi Cast téla“ zastupuje Clovéka, podobné nemd kde hlavu sloit; ve
ském pripadu zacaly padat hlavy).

I metonymie a synekdochy jsou uzudlni a aktualni. Jak uvadéji Lakoff
ohnson (1980/2002), dileZité je, kterou ¢ast mluvéi zvolf jako zastup-
celku; napt. obli¢ej (ktery ma individualné rozlidujict rysy), respektive
I (stov. lice - oblicef) zastupuije spise konkrétni osobu (napt. vidim tu nové
e; nechtél ztratit tudr), naproti tomu v synekdose neprisla tam ani noha indi-
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2. Clovék ve svété a v jazyce

vidualizace nenf podstatna a noha zastupuje kteroukoli osoby. Lz
pokladat, Ze i faktor vibéru zdstupce za celek piispivé ke konveng;
zaci metonymif a synekdoch. Napt. autor je pro dilo podstatny, prog
v metonymiich zastupuje béiné, ale nikoli vyhradné, pojmenovay
tuce zastupuje jména (ménicich se) odpovédnych osob (rektord yd
ny; nemocnice prijala nabidku; snad isoud prikfol nabizené kauci), Jindy je
opacny a jméno osoby zastupuje instituci, za kterou odpovida (Casty
své odpiiree ve vézent). K uzudlnim (a velmi frekventovanym) metonyE
pati{ i typ Bily diim je pod palbou kritiky; Londyn se dosud nevyjddyil, Cerning
lde vyviji horecnou aktivitw; Brusel ddvd najevo spokajenost, v nich# instituci s
puje misto (mésto, diim), ve kterém sidli; podminkou oviem je, 7e
instituce je obecné znamé. "~

. unf svéta (viz zde 2.0). Jinymi slovy, metaforalje pri’mérnéje-
T m, ale mentdlnfm. Konceptualni systém ma v nasem
aZYk(l)ivy rz-’:vé na ném je zaloZzeno nase mysleni a jednéni..je-h
st Etér}é) uzivame, metaforicky, pak j-zw‘vyk’ovévmet:af.?rav je na
o stiedkem, jak nase mysleni a vidéni sveta vyjadfit, na
oy If)dfileiit)'lm zdrojem evidenci o tom, jaky nas konceptudl-
hlejsirié je, jak je strukturovin (Lakoff.—.]o%msotl, 11980/2002)..

o znatek zahy inspiroval v kognitivnich védéach - kogni-
o (zi\gupnoevyjimaje - velké mnozstvi dilich vyzkumii i obecnych
gvis

sadni I

¢ motivace metafor brzy vedlo k daldimu zév'ainému poznat-
- 87), Johnson (1987) a mnozi dalii ukazuji, Ze daleko vy-
off (119 12; védci ptedpokladali, hraje v nasem myslent zkuéenovst
- Vr;ll’zkuécnost zprostiedkovana smysly, jinymi slovy, Ze nase
,Jictzéiesné (podrobné viz zde 2.1—2.3)./1 proto je o(bez -Og{eqitigﬁ
fjazyk) tolik uzualnich metafor (’zcjmena fr‘azemu) vyéa ru(J) e
Atalni & spoleenské, charakterove vlastnosti os.ob apcl) :,dm fivo-
Jesnou zkusenosti, napf. zolddne to levoz{ rukauv;, Jsou spfy u ]/lb’ na " 0(,[
mu tozruky; vitézstol mél na dosah ruky; 77}0/1[ 5 tospoc'z[atn.a 5):5/[66 ; W;a[ ‘ j/c i
fitel tomu na kloubs stdl v ele hnutt:, nemd to /zlzwy ani patu; ledi /:r[zu v:ak ’z lmz;
sech pokulhdvd; brdni / dri{ se zuby @elzt)i; opatrujeto ]a/co, o}jco v /avi, d;]j;ﬁdcﬁ
sstavil se na vlastni noky; prestoupil zdkon; ]c{e ve stopdch svjch predchi “
o daldich. 1. Vankova (1999b) upozornila i na souvislost 'mlel o
y$lenkami kognitivni lingvistiky a.evropsjkou fe;nomenologlc ou fi
zejména Patockovym pojmem phrozenehg svéta (}zde 1.2.1). e
oe metaforizace je prostiedkem, respektive J(idmm z prostied 1u
{ 0 abstraktnich jevech, znalnd pozornost se uz v 8o0. letech zata a
¢ i metafore védecké (viz napf. Stachova (cd,., 1990); poulfixztjje se
na metafory uzualni, v odbornych a vé:slv(’fckych te}xtc,ech l‘);zfle Ule:
napt. teoric md pevné zdklady; argumenty ¢ /c-r/zzz; teoretzc/cva v):c/uffizs' a}L ane; g
tupy; tematické okruhy; umélecké sméry; /clzcov? slozzfl; ?levrene otdzky; s 0 dé
na poznéavaci funkci metafory. Pozvriav'acll sila mvctafory ve tvcl:( :
v mimo jiné v tom, ze metafora umozhuje )azykovvequh;)plt i 1a ot
natky, které nejsou zatim pojmové zvladnuty, umoznuje formuliova

2.5.3 Metafori¢nost konceptudlniho systému

Nejvétsi pozornosti badatelt (nejen lingvist®, ale pfedeviim litergy
védci, estetikll, psychologt, filosoft) se t&f zejména v poslednich ¢
desetiletich metafora. (Metafora, metaforié¢nost, metaforické vyrazy oy
nékdy slouzi jako stfechové terminy pro obrazné vyjédieni vibec))
stup k metafofe se postupem doby ménil. Dlouhodobé byla mets
povazovdna pouze za véc jazyka, specificky jev umélecké literatu
neobvyklé, vyjimeéné pojmenovani, doklad umélecké invence ay
ozdobu apod. Na umélecké metafote se hodnotila predeviim jeji dek
tivni, ornamentéln{ funkce a teprve mnohem pozdéji funkce jiné.
kladem lingvistického t#idéni pak byla jazykova forma metafory a te
druhotné byla jeji motivace (napt. Filipec - Cermak, 1985).24 Z uplné
perspektivy pfistoupila k metafofe kognitivni véda: tézisté zajmu pk
la z uméleckych metafor na metafory konvenéni (uzualni), bézné u
né¢ pfedeviim v kazdodenn{ komunikaci. Badatelé se zadali zajimat
odkud se metafory berou, jaka je jejich motivace, jak je mozné, Ze
vyjadfovani, a to nejen kazdodennt, ale i odborné a védecké je do ta
soké miry metaforické.

Zisadnim prilomem se stal poznatek, %e metafora neni zdaleka
véci jazyka, ale metaforicky je pfedeviim nas konceptualni systém, n;

% Stranou ponechdvime vztah metafory k symbolu a alegorii a dal§i otdzky, kt
zkoumd teorie literatury a estetika. ‘
# Typologii metafor zaloZenou na jejich motivaci provedl jiz v antice Quintilian

. DT SO ¢
drodedné formé bylo toto stanovisko formulovano jiz pqcatlkcmhscdislzctlteyscélz/lceh
ck, 1962), ale doba pro docenéni jeho vyznamu dozrila az v letech os y
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nové, rodici se poznatky hypoteticky, s vétsi volnosti. Nékteré metafy
postupné zaénou jako odborné terminy uzivat, terminologizujq se,
sémantické pole; roviny jazyka; velky tresk; cernd dira. Nékdy je metafora dol
jedinou mozZnosti, jak nové poznatky vyjadrit, viz téZ Hladk4, 200g

Jeji nezastupitelnost si ostatné odeddvna uvédomujf filosofové. :
Jedndni o filosofickych aspektech mysleni uvadi H. Arendtova (200;
Zadny jazyk nema hotovy slovnik pro potfeby ducha; chceme-lj
o duchovnich aktivitich, vyptjéujeme si slova uréend pro smyslovg
Senost nebo pro bézny Zivot. Metafory jako produkty analogickéh,
leni vystihuji podobnost vztahu mezi nepodobnymi vécmi, a ume;
tak vyjadrit to, co je jinak nevyslovitelné. Jinymi slovy, pfeklenuji prq
mezi ¢innost{ ducha, kterd neni zjevna, a svétem jevil, sjednocuji m
a smyslovou zkusenost. Na konkrétnich piikladech pak Arendtovs ¢
da, Ze véechny filosofické terminy jsou svym ptivodem metaforami (5{
lymi analogiemi). Vlastni funkci metafory H. Arendtova vidi v tog
»(metafora) ... ducha obraci ke smyslovému svétu, aby osvétlila nesm
vé zkudenosti ducha, pro které neexistuji slova v zidném jazyku“ (;
Proto je filosofické pojeti metafory uzsi nez pojeti lingvistické neb
chologické: obraznd vyjadieni, kterd se v bézném vyjadfovan{ vys
podle ni metaforu piipominaji, ale skute¢nou funkei metafory - o
ducha ke svétu smysli - nevykonavaji (Arendtovi, 2001, s. 122).

V neposledni fadé se metafory podileji i na zprostfedkovani pozn
mezi riznymi védnimi obory; napt. klasické popisy komunikaénih
delu, ktery piivodné vychazel z teorie informace, ale rozifil se i do
manitnich véd, byly (a jsou) formulovany pomoci fady metaforickyel
razli: prenosinformace; signdl vychdzi od podavatele; prochdzl komunikalnim ka
kandl je zatiZen Sumem.

Bez metaforickych vyrazi se ve védé sice neobejdeme, je viak ¢
pocitat s tim, Ze s sebou piinasejf jista uskali: prestaneme-li si byt véd
toho, Ze jde o metaforu, zuZuje se nade poznani a znemoziiuje se tir
dét jiné aspekty zkoumanych jevi. M. Nekula (2000) na piikladu m
fory ,jazyk je organismus® (bézné ve védé 19. stol.) ukazuje, Ze prave
vidéni jazyka - jako fenoménu pfirodnich véd - vedlo v zasadé k vy
zkoumanych témat (pfedeviim to byl vznik a vyvoj jazyka), k uZivin
ur¢itych metod i k formulovani vysledki zkoumani (jako specifi
ptirodnich zdkont). - Je nepochybné, Ze svd omezeni mé i struktus
tické vidén{ jazyka jako ,stavby“ i funkcionalistické pojeti jazyk:
»nastroje” a samozfejmé i pojeti kognitivistické (viz zde 1).

Metafora v kognitivnich védach

atky 0 kognitivaim zdkladu metafor jsou spolu s mnozstvim piikla-
odrobné vyloZeny pfedeviim v knihdch G. Lakoffa a M. Johnsona
whorsweliveby (1980) (Cesky pieklad Metafory, kterjmi Zijeme, 2002), G. La-
Women, fire and dangerous things (1987) a M. Johnsona The body in the mind
Dali{ bohata literatura z téchto zakladnich praci vychazi. Ceské-
nate zasvécené, prehledné a srozumitelné uvadi do problematiky
cptudlni metafory (v $irSim kontextu) i psycholog Vladimir Chrz
eviim Chrz, 1996a; 1996b; 1996¢; 1999).26

dni postulaty kognitivniho pojeti metafory:
ctafora je pfedevsim zdlezitost{ pojmotvornych procesi, jazykové

ctafori¢nost je nikoli okrajovym, ale podstatnym rysem pojmového
stému cloveka.

ognitivnf piistup k metaforam akcentuje jejich motivaci.

eko vyznamnéjsi roli, nez se pfedpoklddalo, hraje v nafem mysle-
kudenost lidského téla, zkudenost zprostfedkovand smysly.

[y tedy nejen pojmenovavame jeden jev prostfednictvim pojmenovini
ného (lexikologicky fedeno, ,rozdifujeme” vyznamovou $kalu po-
vani jeho pfenesenim), ale my i vnimadme jeden jev prostfednictvim
iiného, uvazujeme o ném, prozivame ho tak. Napf. metaforami vychd-
fedpokladu a doslijsme k zdvéru se o uvazovani mluvi jako o cesté, kterd
j zadatek, pribéh a konec, metaforou problémy se rozrostly se o problé-
mluvi a mysli jako o Zivych organismech, v tomto piipadé o rostli-
problémy pak maji i koreny a jddra, mohou se vétvit, jejich fedeni mtze
st plody nebo mohou plodit problémy dalsi. V konvenénich (uzuélnich)
rich byly zji$tény nékteré pravidelnosti ve vztazich mezi tématem
m metafora vypovida) a nosi¢em (prostfednictvim ¢eho o tom vypo-
napt. v metafofe strkd do vseho nos je tématem zvédavost a nosicem ast
kterd vystupuje dopfedu a je organem cichu (viz zde 3.2.3), v metafo-
mykdni Vitayy je tématem ukondeni vodacké sezény a nosi¢em klic.?7 Ter-

nou zde ponechdvime Chrziv vlastni piinos spoéivajici v analyze metafory
olitice, viz Chrz (1999).

odobném vztahu mezi tématem a nosi¢em je zaloZeno napf. i symbolické pie-
ani kli¢e k méstu, hradu apod. vzicnému navitévnikovi.
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miny téma a nosi¢ jsou jednou z dvojic termin pro pojmenovang In
ce metafory; vedle nich se - Castéji - uzivaji terminy zdrojova oblag
lova oblast (viz dale). ‘
V. Chrz uvédi jako podstatné tii vzajemné spjaté teoretické kone
které metafori¢nost konceptuélni soustavy dokladajf: teorii ma
struktury D. Gentnerové, teorii konceptualni struktury G. Lakoffy
rii konceptualnich schémat M. Johnsona.

paliny v uzaviené nadobé. La}f?'t“f (1987) se ‘zaméfi'l na hné\i (zlloit,
~ iako cilovou oblast a zjidtoval oblasti zdrojové. Ukaza , e
e Jablasti je horko, a to jednak zahtivan{ kapaliny v nddobé¢, jed-
Jovczu Iontenzita emoce (pénil; viechno se vném varilo) koresponduje s mi-
h}f?i.véni kapaliny, vnitinf napéti (vzkypél; myslel, Ze vzteky j/mskne)/ lfo-
- duje s tlakem v nédobé, ztrita kontroly nad vlastnim chovanim
,,? vuJbuchl; wypénil) koresponduje s explozi zpijlsobenou .nahrom’adé:
- )’V uzaviené nadobé atd. Inference, které si tvotime, jsou v cilové
St?r(};mév, zlost, vztek, rozéileni? vz/zijcmné propvojeny SthI;l}’/m Zgﬁcsl(.}
ko v oblasti zdrojové. ZC.II‘OJOVH Voblast ohen se ’Llplatnuge piede-
¢ vyjadtent nékterych projevi %mevu (vzp'limul; todremu /wrely.)v. '
Koff uvadi i dalii doklady o tom, ze ’metaffor‘l’cnost (a me,ti)rq’rm1cvr-10/st})l
céné pojmovou soustavu prostupuji, p'ochlql se na vytvareni slo@;{y/c
pent; napf. centralni metafora hnev.u je vytvifena na metonymickém
cipu: fyziologick)'r efekt hnévu, zlosti, rozdileni zastu?uge emoci SaI}]}}ll.
Qlogické efekty (zfejmé zejmé@ ze vzhledu a ch9vam ,rvozzlobene 0
¢ka) jsou rizné: rudéd barva v obhcqvl, horko, tlak,“sﬂa avyska hlavs/u, ne-
né vniméani. Nikoli kazdy sam o sob¢, ale teprve JS?JIC}’l S(?uhrrz tvoii cent-
{ metaforu hnévu jako zahfivani kapaliny v uzaviené nadob¢.

Teorie mapovani struktury se zabyvd védeckym myslenim; v,
jako ramec pro zkouméni myséleni analogického, pro usuzovani nz
dé analogie (Gentner, 1983, cit. podle Chrze, 1999). Je zaloZena nik
podobnosti objekttl, ale na podobnosti vztahtt mezi objekty nepod
mi.28 V mysli dochdz{ k pfendieni (mapovéni) struktury poznani 5
oblasti do druhé, ze zakladni (zdrojové) oblasti do oblasti cilové. P
dem z fyziky je vztah mezi systémem vodovodniho potrubf (zdrojoy,
last) a elektrickym obvodem (cilova oblast). Voda protékéd potruby
cité Sitky; elektricky proud prochdzi vedenim. Jestlize se zt#f po
zvyii se tlak vody; ziZenf potrubi koresponduje s elektrickym odp
tlak vody s napétim elektrického proudu atd. Vodovodni analogie
nuje uvazovani o problematice elektrickych obvoda, ovliviinje tv
nejen nahodnych inferenci, ale celych inferenénich schémat; také re

akoffova analyza inspirovala a nadéle inspiruje fadu vyzkum, vy-
predikaty vzrdstat s a klesat s se prenadeji ze zdrojové do cilové oblast

ejicich vesmés z metaforickych vyj adreni, kt?ré js’ou zavmiélf‘eny na k?n-
ptualizaci hnévu a dalich emoci v rliznych jazycich. Resi se zejména
zka, do jaké miry lze chapat cmocejalko kf)nccpty obecné hfisvkela do
miry jako kulturné specifické. A. errzblclfa (1998b) s,oudx, Ze 1den:
ujeme-li emoce pomoci jazykovych V)’/razu,/p(’)tom vyslledek m%tnf
ava jejich kulturné specificky obraz, a doklada to gr?ftl)fzc)lu pojmt
v a SMUTEK v angliétiné a rustiné. V souladu se svymi jinymi pracemi
thuje obecné lidské koncepty emoci popisox.za.t pomoct neﬂednovdus-
sémantickych jednotek (sémantickych primitivi, viz zd.e 2.1). Nektev-
dlisnosti jsou dané i systémovymi vlastnostmi danéhov Jvalzyka. Napf.
emoci hnévu je v rustiné (a nejen v rudting) ncjvhodnq‘snn‘(prototy-
ym) pojmenovanim odpovidajicim anglickému anger nikoli substan-
um, ale sloveso (serditsja) a to mé své daldi dtsledky (srov. zde ‘2.1),
vecses (1995) prozkoumal metafory spojené s pojmem HNEV v jazy-
ch typologicky i kulturné tak odli$nych, jako je madaritina, aalgj-rlllctlgaZ
pondtina a ¢inétina, a akcentuje naopak jejich podobnost vychazejic
metafory ,zahi{van{ kapaliny v uzaviené nidobé“.

Zatimco teorie mapovani struktury analyzuje usuzovani v o
védy, teorie konceptualni metafory (zejm. Lakoff, 1987) doklad4 p
Seni struktury poznani z jedné oblasti do druhé (ze zdrojové obla
cilové) v kazdodennim mysleni a vyjadfovani. Pravé teorie koncept
metafory vedla k zdvéru, Ze metafory nejsou né¢im okrajovym neh
hodnym; korelace mezi zdrojovymi a cilovymi oblastmi jsou syste
k¢, tedy naSe pojmové soustava, v nfz myslime a podle ni% béiné j
me, je do znaéné miry metaforicky strukturovdna. Dodejme, %e
v metafordch se uchovéva mnohé z paméti lidstva (viz zde 2.2).

Dnes jiZ velmi zndmd je Lakoffova analyza pojmu ANGER (hnév);
mimo jiné dokdzal, Ze 0 emoci hnévu myslime a mluvime jako o zaht

*8 Pro filosofii srov. Arendtova (2001).
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- pOLE (NAHORU - DOLU), UVNITR - VNE (DOVNITR - VEN), V?REO-
DOPREDU - DOZADU), BLIZKO - DALEKO apod. Mnoho poVJmu
= v (' ravé¢ pomoci nékteré z orienta¢nich metafor, napf. byl
mzovggg E) pOLU); dostal se do Spatné spolecnosti (DOVNITR ~ VEN); musi
<N?;:ne§kzz[ (VPREDU - VZADU); ve fjzice je doma (DALEKO - BLIZKO); po-
.. i nize. Diléf vyzkumy predev$im tohoto typu metafo’r ved{y
le.\vaZ zavéru, ze metafory vytvaiejl v nadf mysli celé systémy pi-
nqsmvlél myélen,i a rozuméni svétu. Metafory ovliviiuji nase mysle-
- nasslu ¥e na zakladé centralntho metaforického konceptu Evo:
n;tj:;)};y n,ové, které muvjsou podf%zcny; napft. navzékla;f: z/nam;
'ry JLas je hodnota® mﬁzervne,mluwt (a Ivn}fS](?t) o) msf’ nabizeném, wv
;, poskym“[émv vyuiitém, uletfeném, j)vr’om/arncnem 1lzvtmcenem io to’m, ze
» nebo nemdme. Pravé v tom spociva metafori¢nost pojmove sou-

Podrobnou analyzu vyrazti, které spoluvytvarteji pojem ungy
skych mluvéich, provedla A. Mikotajczuk (1999 a jinde). Mimo jin
zuje i zietelné rozdily v pojmech HNEV a ZLOST. Subjekt a objekt zlog;
kdo se zlobf, a ten, na koho se zlobf) jsou osoby rovnoprivné (napi,
Zel€ nebo kolegové), zatimco subjekt hnévu je zpravidla nadfazen ¢
na koho se hnévia; s hnévem se vage autorita, distojnost, hnéy ma
spojovén i s Bohem (Bo# hnév), zlost nikoli. Hnév, na rozdil og 7
muZe mit i pozitivni rys (spravedlivf hnéu; svaty hnév). Hnév Jje povazoy.
»VyS$1“ cit nez zlost, p¥i hnévu se angazuje védomi élovéka, pfi zlg
koli: zlost maZe mit i malé dité, méze byt spojovéana i se zvifetem.
miZe byt i skryt, zlost se dere na povrch.

Vyzkum provedeny na ¢eském materidle (Bednaiikova, 2009;
potvrdil nekteré vysledky ziskané pro politinu a rutinu a plines
znatky nové. Ceské slovo knév neodpovid4 anglickému anger (ani p
mu gniew). Centralni metaforou pro konceptualizaci hnévu je také
tin¢ zahffvani kapaliny v niddobé, poédetn& zastoupenou je i metaf
»NNév je nebezpeéné zvife“. Adekvatnéji nez substantivum Anéy Vyja
tuto emoci slovesa zlobit se; vztekat se; zurit; hnévat se; rozzlobit se; rozéilits
zurit se; Tozvzteklit se, kterd evokuji metaforicky chdpany proces zvyioy,
tlaku kapaliny vznikly zahf{vanim a navic svym vyznamovym odstingy
umozniuji vyjadtit prabéh prozivani hnévu i riznou intenzitu emoc
substantiv jsou centralnimi vyrazy hnév; zlost a vztek; slovo hnév dnes P
tujeme jako knizni. Z adjektiv kromé deverbativ na zdrojovou ob
ohné poukazuje i slovo vznétlivy (ten, kdo se snadno rozzlobi). ‘

"Ten typ metafor, kdy jednomu jevu rozumime prostiednictvim jev
n¢ho (jeden pojem pojmenovévime pomoci pojmu jiného), nazyvaj
koff a Johnson (1980/2002) metaforami strukturalnimi. Pritom pro
den pojem neni vyhrazena pouze jedna metafora, pro tentyZ pojem
uziva i metafor nékolika; tak vidy jeden aspekt pojmu vystupuje do
predi, ostatn{ zistavaji v pozadi, respektive zcela skryté. Napf. metafo
mi historie mésta sahd af do stfedovéku; md pred sehou velky dkol; uZ je to za mnou
o Case mysli a mluvi jako o prostoru. Jindy se zase o &ase mysli a ml
Jako o hodnoté nebo o zbo#i, které ma svou hodnotu (wySetril sina to dué
diny; ztratil cely den; miZu vdm vénovat jenom pil hodiny; jeho las je drahy), po
ptimo jako o penézich (éasjsou penize), a vztah k prostoru je zcela mim

Jinym typem, pokud jde o jejich motivaci, jsou metafory orienta¢
Vychazeji z télesné a kulturni zkuenosti ¢loveka s orientact v prost
a organizuji celé systémy pojmi. Opiraji se o zdkladni dvojice poj

mym piikladem metafori¢nosti ’pr’os,tupuj.ici onmovouV§0Fstayu je
2 orienta¢nich metafor, a to prol}nanl vert1kghty do dalsvlc 1Ip0JlmL}.
Kadnim patif vztah mezi vertikalitou a E(\:ant’lt(?u: 0 mnvozs'tw’ mluvi-

yslime jakoo misté na svislé osc;, o ’zvc?ts?vam a zme’nsovmlikrr/moz-
ko o pohybu po svislé ose, napt. nzz’/ce. ndklady; z’/ywklewcgny; nizkd nezs-

ost; Sivolni minimum; éivotnz’ziraveristou])al; in acek’lem; z/vyszlz mu plat. apod.
o vztah mezi vertikalitou a kvantitou Je ve svém zaklad}l motwovgp

-nosti (vizualnim vjemem): jestlize se piilévd voda do nadolvay,. hladi-
éupé, jestliZe se pridava pisek na hromzfidu, hrom‘ada se zvySuje.
ertikalita viak je zdrojovou oblasti takeé pro kyallFP (-o motivaci tet?
fory vzptimenym lidskym télem viz zgle ?;3): JCSCII.ZCJOC necowvyhs,_ vni-
e tojako ~lep8i; vzestupy a pady se tykalJlJe.dnothvcg, mer151€’ 1veE-
spoledenstvi i celych fi8i. O vztahu vcr’tlkallt}lf a kyahty svedc1' 'n/;:lpr.’
forickd pojmenovani fyzické a dusevni kondice v(]e na f;rc/zol-u sil esd
sli; upadd; schdzf; ndlada poklesla; je na dné), spolec€gskehc: };)v?vstavenl
ich deset tisic; stfedni vrstoy; spodina; dostal se nahoru; vysvihl se; Vz‘zbrzce/c popu-
: stoupd po spolelenském Zebricku; vaneseny; s”pl{Llo'un), zpﬁf,obu Zl\iota a me-
skych vztaht (vysokd / nizkd Zvotnd drovert; Zjena vgzso/ce noze; mdm o ném vy
¢ minént; stoupla v jeho olich; pouvySuje se nad ndmi; nosi nos na/z/oru; poméoval Jis
la ho na kolena;, snizila se k tomu; nizké pohnutky; plazise pr“eld nim; nesahd mu ani
otniky; mordini poklesek; klesla af na dno; padouch 1, médpl dopmva,v metropoli
la), politickych a spolecenskych jevii (vrc/zoln)isummzt; v/rc/zo[ovy Jport;‘s'ou-,
wyrcholilay stupné vitézi; jena pici; propad viroby; dpadek; vldda padla; politicky
erén; zvitézit nad nékyms podlehnout) atd.
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iadieni ; Seali : % oxe ' con Vi { cely eptualni systém; jsou v ném
K vyjadteni vztahu mezi vertikalitou a kvalitou v cesting py ricky propojen viak nen cely klot3c }?na vizu};ﬂnf p,f” Je etavivos-
sy I v ‘ ¥ S16¢ & ene
i pfedpony nad- a pod-. Zejména nékterd slova s pfedponou poq.- af metafory ,osamélé”, Casto za cf)z o iedehoaich I pre-
¢asto negativni jev nebo evokuiji predstavu nééeho nekalého, napt. i hor; na dpati kopee; tyto metatory p

v 1y ‘ iak z4 &ji neo-
nékoho (a derivaty podvod, podvodnik, podvodnice), déle podplatit; podigy, . te mygleni (v tomto ptip adé o hordch) néjak zdsadndji ne
zirat; podsunout; podmanit si nékoho; podloudnik; podurh podraz aj. Ob¢
pfedpony se velmi nédzorné uplatiiuji i v ndzvech vojenskych hg
a jimi motivovanych daliich pojmenovani sluzebnich funkei; syp
vem s pfedponou pod- je ozna¢ovana hodnost niz$i (podfizeny, sro
dany) a substantivem s pfedponou nad- hodnost vyS§i (nadiizen
substantivem bez nékterého z téchto prefixi, napt. podporuisk, o
nadporucik; podplukovnik; poddistojnik; nadstréimistr a dale dnes JiZ arch
podilfednik; nadlesni. SluzZebni vztahy jsou vyjadfovany i jingmi prog
motivovanymi vertikalitou, napy. vrchnfinspektor; vrchni icetni: vrohng
Vertikalita je zdrojovou oblasti i pro systémové vidénf Jevt (k
chické usporadant), napt. v biologii jsou plazi niz$imi Zivocichy gy
mi obratlovci, ve strukturni lingvistice je niZ$i rovina fonologicks
syntaktickd. Vertikalita je zdrojovou oblastf i pro vztah mezi ,niz$
cionalitou a ,,vy$§i“ racionalitou (srov. napt. nizké pudy; vySinervovd &
popf. i pro spolecensky vyvoj (spolecnost na nizsim stupni uyvgje).
JestliZe je hodnota vyjidiena &iselné, potom se setkavame s obojf
hem mezi hodnotou a &islem: napt. wysok¢ IQ, motivované vertikalng 3
diené i éfselné, ma vy$$i hodnotu ne? 1Q nizké, vyjadiené niziim ¢slem
ocenéni vysoké hodnoty jejednicka je motivovano spiie ,horizontalng®
kdo v zdvodé bézi jako prvnf), podobné znidmkovéni ve gkole.29

yonceptualni metafory zpiesfiuje a doplﬁujé tvcorie koncep-
o pt- zejména M. Johnson (1987) doklada, Ze pro met_afo:
sﬁhelfla "az ka je dalezita predstavivost, mapovani ze zdrojové
S(I:Cizlil)lvzjje }Z,aloieno na nékterych konceptualnich (pfedstavo-
o

s natech. Nejde jen o predstavy v1zuuélni. I Z(_ie se vychazi z ﬁyah,
hemad metafory berou, jaké je jejich motivace: koncc[’)tvuah}l
.ku ;fentélni vzorce, které jsou dény béznou zkusenosti cl<'3ve-
e ci v prostoru. Protoze v konceptualnich schémateih jsou

Ezgéiosti kli¢ové, je jich jen nékolik: napf./ ,,kopscjner ne.bo
Zlépe _nadoba“ (uzavieny prostor, ktery .mamvmfrlck., hrarln]c(s,
- ,cesta’ (potatek, pritbéh cesty, cil), ,spojeni”, ,Casti a celek,

iferie” atd. .
m:tggfrifiegchémata koresponduji s lezickou Stélesngvu) zk\tflsietrIiSIi-
ka (viz napf. metaforu biblického p‘UVO(Elu nddoba ﬁrzsnfz’)l(. nr(l:e mi
a vn&jéek svého tela vnimémfi v’elml fvyz1cvky, grot(,)kma t; e gl -
éma ,nadoba® iroké uplatnéni, napt. prekrocit své omt;be e ; /rako
fompetenci nékoho jiného (kompetcv:n.ce Jsou zde. prvizen,cilvléiy Hjleta_
avieného); atevrend spolecnost; yytésnit néco (srlov. i n¢které Ka i meta
chazejici ze smyslové zkuSenosti hlmatu', viz zde 3.2..5). o . Pné.
¢éma ,,nadoba” stoji také v poz'z.idt klavslck‘e kategorizace jevi:
vy jsou uvnitf dané kategorxe, Jlr‘l‘e vné (viz gde. Q.zi.vgl)e.s S
nceptualni schéma ,,&asti a celek ko’reslponv luje s (€ u ke
o vnimame jako celek, ktery se Sldf\da z Castl, a tuto zku o
me na jiné jevy (napt. Evropsky dum;j rovzdmbzt ﬁncincnz prostre -
Schéma ,,centrum a periferie” zaklada pred'stavu, zevco gle 1v c:dr;g
dilezitéj’i, neZ co je na okraji (nap/f: ~f,tarol’oyly [Jupek' svefi, ai r(; ; o
kdy# se kdci les, litaji tisky) , konceptualni sc}’lemav,’,spo‘;f:mv' v?[/z ne
ve vyjadtenich mezilidskych vztaht (navaz/at pmtelstm,,{nerusz / r;bkd
ztahy). Schéma ,,cesta” je Casté v metaf(v)lrachl, kfie Ta /:vc/)cu funkel
de jde o linearitu apod., napf. kam pama:t fc.z/m; léta bevzzv, ,r.odsj) o ?;ne
n; odbihd od tématw; Sldpl vedle, uklouzl; pribliZili jsme se /c vyresmz,k ospéli {’mc
¥ru; konceptualni schéma ,cesta® je také v pozadi toho, jak mysli

Mnohé zdrojové oblasti metafor maji piivod ve zkugenosti &lo
s piirodou, zejména s rostlinami a jejich péstovanim; proto se v o
nych vyjadfenich tak ¢asto setkdvame se semeny; koteny; jddry; vétvemi;
poupaty; kvély; ristem; rozkvétdnim; odkvétdnim; vadnutim a jejich odvoze
i, napf. zakorenéné predstavy; citi se vykotenény; vyjadiovat se; rozvétvené fl
stvo; rozkvét kultury; vikvét ndrodas jadro problému; odkvétajict / povadld plet;
vdnijazyka; zasel vitr a sklidil bouri; domy rostou jako houby po desti i aktualnin
zdkona byl podroben hluboké orbé.

* Vztah mezi vertikalitou a kvalitou je odlisny, pokratuje-li pomyslna svisl4 osa
zem", jak ukazujf analyzy konceptu HLUBOKY (Linde-Usieknewicz, 2000; 81éd
2000a; Grzegorczykowa, 2001b; zde 5.2).
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a mluvime o lidském #ivoté, napt 2 Zivot ili md 0‘ p toly ©
I , napr. kdyz 2ot je vj)ull S¢ SvouU poutts mais. smys ech
mnoho pred sebous s timhle daleko nedcjdef; J‘balefna’ cesta Zivotem; jeho j’ioze [ l ! !
»J {1y

skoncila atd.
:I“eor’xf: k?nceptuz’llnich schémat pfinesla daldf doklady o to s
myslegl Je t’elesne (srov. i nazev Johnsonovy knihy The body in [/zem,l‘ !
stupujici vyzkum ukazuje, jak hluboko je lidsk4 mysl v somatick‘n
cesech z'akotvena, télesnost se dnes povazuje za jadro konceptu;’zllcf
stavy (VIZI zdcvf 2.3). Ostatné, i pii letmém zalistovéani ve Sloyn{ky s .
.ccstmyv nds piekvapi mnoZstvi frazém vyjadiujicich nefyzické jevypl
SOU UHIty NAzvy Chct! 1 . S iy
Jm - ';Z n'azv’y castf téla, napt. postavil si hlavu; eli obvinéni: ma’mm;ou / télesnd nemohil téch véel pochopiti
dosirélo ty; md dlouhé prsty; nehnul pro nikoho prstem; ziistalo mu néco zq nek dasmydn ORI 0P
tov 7zzvalzc/cu; podrazil mu nohy; chytil se za nos; vods ho za nos; udélal to zq Jejim
nemuze to prendst pres srdce; vzal sito k srdci; f ] ] ; djemes
; 5 je to dobrdk od kosti; zbvly iiien o a4
a mnoho dalsich. o " ”

tero smysla v ¢eském obrazu svéta

krze vidénie, druhé skrze slySenie, tFeti skrze povonénic ajiné ijem skrze

(Starolesky slovnik J. Gebauera)

l’ozr}atky kognitivnich véd o metafori¢nosti konceptuélniho sy;
zkoumin{ metafor podstatné zménily. Tézi$tém prestala byt jaz kSY§
ma metafory, stala se jim jeji motivace, zejména opakovanost vzi, }?v
okjlasti zdrojovou a oblasti{ cilovou. Pravé metafory jsou dﬁleiii’u
stfedkem, ktery vypovida o tom, co se v nai mysli déje (nejen sja;’;n

idské smysly a ,&itedlny svét®

¢ Giteding, uvadi Gebauertv Starocesky slovnik (Gebauer, 1903/1970)-
sst duch béh nevidomy a neciteding... A protiklad: CitedInf svét. CitedInost,
va uchopitelnost a zakusitelnost svéta oproti zcela jiné povaze sku-
i bozské byla od stfedovéku Eastym tématem zejména v teologic-
néboenskych textech, a ukazujf to dobfe i staroceské doklady.
y z nich se oviem netykaji pouze smyslového vnimani v kontextu
4vani a poznatelnosti svéta: Péti titedInostmi, jezto obecné Tiekdme jim pét smys-
# lovék hiesiti..., ptipomina doklad ze Stitného patero smysld téZ v je-
iebezpetné poloze. Je viak tieba dodat, Ze nachdzime i doklady mi-
borenské, napt. ze staroéeského pojedndni o anatomii: Mozk posield Zily
éaitediné, tj. nervy motorické a senzitivni, jak vysvétluje Gebauer.

- slovni zasobé vztahujici se k smyslovému vnimani a ke spleti vy-
1 jednotlivych slov i jejich kolokaci se (ve snaze, aby se tato splet
ala jako provdzana struktura) brzy vratime. Je$té pfedtim viak uve-
- nade premyileni do §irStho kontextu. Je jim vztah clovek, svet -
cepee, kterd dlovéka se svétem tak & onak spojuje, vtahuje ho do néj
mi intencemi, sméfujicimi ze subjektu ven, prodluZuje subjekt
objekty“ a ty zaroveh nechavé vyvstat v lidské perspektivé. Vzdyt
Inf svét je partnerem v rozhovoru, jej# vede s nim nase télo”, jak pise
ogenové; a taz také cituje z Fenomenologie vnfmdni Merleau-Pontyho:
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