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interkulturm’m otazkam

s quistickym @ :
s ktt v Americe

jazykovvch konta

Anna Mistinova

Americky kontinent jako multilin gvni a ml:llt'lk‘ul'fljl‘ni prostor patii spoly
S indonéskymi ostrovy, cO se jazykové rozr?a/rlztostlv tyge, k Gzemim s nejvitiim
poctem jazyku a dialektu. Krome pfevladajici Span€Iitiny se prameny zmiiuji o
tisicich autochtonnich jazyku a dialektt, z nichZ vétSina nebyla doposud pro-
skoumana.! Dle Antonia Tovara existuji dva tisice indidnskych jazyki, z nichz
pouze pet set padesit je doloZeno jazykovédnymi vyzkumy.? I v disledku této
mnohosti, rozriznénosti a mnohdy izolovanosti Cetnych piivodnich jazyka se
$panélitina stala nositelem jazykové a kulturni jednoty.

V oblasti jazykovych kontaktt v Americe, kde pfevazuje triangl Spanél-
stina — indianské jazyky — anglictina, se nabizi nepiebernd fada otazek, jez jsou
vyznamné nejen Z lingvistického hlediska, ale 1z hlediska kulturnich pfesah,
a to jak v historickém, tak v soucasném rozméru. Jedné se pfedevsim o vztah
majoritnich a minoritnich jazykii, dominantnost Ci podfizenost, rizné pouZzivi-
ni jazyka z hlediska sociolingvistického, vliv kontaktd uvnitf jazykového sys-
tému, zejména na lexikalni drovni, otazky jazykové asimilace, adaptace
a adaptabilnosti, hybridizace, pidginizace, kreolizace, prolindni lingvistickych
a kulturnich faktord, a v neposledni fadé zachovani identity.

Majoritni a minoritni jazyky, dominantnost a podrizenost

Jednou z &asto diskutovanych otazek je vétSinovost a menginovost jazyku

a vzajemny vztah obou kategorii. I kdyzZ je tato z4lezitost mnohdy pojimana

' kvantitativng, problém je sloZit&jsi. V polovin€ 16. stoleti byl pocet Spanéli
i usidlenych v Novém svété odhadnut na sto tisic, ve srovnani s dvanacti milio-
ny domorodcii na po&itku $panélské expanze piedstavovalo bélogské obyva-
telstvo pouhé jedno procento.’ V 1. 1810 Zilo v Americe deveét miliond Indidnd
nemluvicich pan&lsky a pouze tfi miliony Span€li a kreolu. Pfesto hispaniza-
ce kontinentu pfinesla své plody a $panélitina se v 19. stol. v souvislosti s
zioskénim nezévislosti na Spanélsku stala jednim z vysostnych kulturnich zna-
kil osamostatiiujicich se narodii hispanské Ameriky.

12 .

5 gﬁpa’ Viktor — Genzor, Jozef — Drozdik, Ladislav. Jazyky sveta. Bratislava : Obzor, 1983, 5 2573r
Tovar, Antonio ~ Larrueca de Tovar, Consuelo. Catdlogo de las lenguas de América del SU"

":M“‘"’ﬂ,{f g Gredos, 1984, 5. 603-627.

= ?m An}omo % R@glé Campistol, Juan — Jover Zamora, José Maria — Sec _
. uccion a la Historia de Espafia. Barcelona : Editorial Teide, S.A., 1994, 5
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S otazkou majoritnosti a minori : oo cu ’ .
¥{zenosti a receptivnjosti jednotliv;:}fljt;z();lt(lﬁssi\gzltixk? don.nnantnovs t 1,’pod-

< : g .1zde jde o sloZité sou-
vislosti, vzt.ahy’ a rozdily. P(?staveni Spanélstiny je v tomto ohledu ambivalent-
ni — v americkém lfoxlltextu je zarovefi jazykem dominantnim i receptivnim.

Ve vztahu k indianskym jazykim Spanélitina zastava pozici dominantni,

s vyjimkou guarani v Paraguayi, kde timto jazykem, nebo jeho hybridni for-
mou jopard, mluvi 90 % obyvatelstva a Spanélsky pouze 70 %.* Specifi¢nost
guarani a jeho vitalita jsou dany mnoha divody, jednim z nejvyznamngjsich
bylo pusobeni a vliv jezuitskych misii na izemi dne$ni Paraguaye.

Ackoliv Spanélska monarchie od pocatkt dobyvani a osidlovani Nového
svéta usilovala o pokiestansténi a s tim ruku v ruce jdouci pospanélsténi pi-
vodniho obyvatelstva, nepodafilo se ji to jesté bezmadla tfi stoleti od zacatkn
konkvisty; a 1ze dodat, Ze beze zbytku se to nezdafilo do dnesni doby. Svédci
o tom peripetie souvisejici s jazykovou politikou Spanélska v Americe,’ kdy
je patrny stfidavy piiklon bud ke $panclstin€, nebo k nékterému z hlavnich
indianskych jazyka ndhuatl, quechua, aimard, guarani a maya, které¢ mely pl-
nit v jazykové roztii§t€nosti kontinentu dorozumivaci Glohu. Tak tomu je
v piipadé kralovského vynosu Filipa II. z 1. 1580 o zfizovani kateder hlavnich
indianskych jazyki na univerzitdch v Mexiku a v Limé poté, co se snaha o
pokiestan$téni prostiednictvim $pan€lského jazyka nesetkala s tspéchem.®

Piestoze Spanélé vyvijeli nesmirné usili, aby indidnské obyvatelstvo
pospanélitili, po dalsi tfi staleti se jejich snaZeni nesetkavalo s odezvou. Jesté
v 18. stoleti touha po jazykové hegemonii a dominantnosti nebyla zdaleka na-
plnéna. O Zivotaschopnosti piivodnich jazyku sv&dci Cetné dokumenty, napf.
kralovsky vynos z Aranjuezu z 1. 1770, v némz Karel III. ,,pfikazuje vSem
kralovskym a cirkevnim ufadim v Americe a na Filipinach, aby definitiv-
n& vymytily riizné jazyky, které se v t&chto drzavéach pouzivaji, a hovofilo
se pouze kastilsky*.”

V soucasné dobé se sice b&Zné hovoii o Hispanské Americe, ale tento
termin zcela nenapliiuje svij obsah; i kdyZ $pan€lstina je tfednim a oficidlnim

jazykem, nejde o zem& jazykové zcela homogenni, fada obyvatel je bilingv-
nich, nebo umi jen sviij matei'sky indiansky jazyk.
"4 Udaje ze scitani obyvatelstva v . 2002. ,,Cuadro V15: Paraguay: Hogares por tipo, seglin area

urbana-rural, sexo e idioma del hogar®. In Paraguay Total. Asuncion, 2002, s. 263.

5 Obsahl4 shirka dokument se nachézi v Archivu Indii v Seville.

6 Solano, Francisco de. Documentos sobre politica lingiiistica en Hispanoamérica (1492 — 1800).
Madrid : C.S.I.C., 1991, s. 80, 81. Podrobnéji se této problematice vénuji ve studii ,El primer
siglo del castellano en el Nuevo Mundo y la politica lingiistica”. In Romance Studies Today.
Ghil, Eliza et al. (ed.). New Orleans : University of New Orleans, Juan de la Cuesta, Newark,
2003, s. 65-76.

7 Solano, Francisco de, cit.dilo, s. 261-267.
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Na druhé strané §Ranél§;tina sehrévé’i receptivni — i
k angliétiné. Jeji postayem :Se vsak v' pols‘lec,ln(]fh letech mvéni : dﬁsledkuv£ahu
grafické expanze hispansk::hov ob).'the stvvfi lo U.S A - §pan§1§tinm :
tamniho veiejného Zivota, ackoll\i 4 p?cat01ch Imigrace receptiyp; bagl
$panélstiny zcela pfevaio.vavl; hlavn: m divodem byla neznalost nebyq e ﬁ:e,r
veii anglictiny v&tsiny pristéhovalcu. o

Sociolingvistické aspekty jazykoy)"ch kont?ktﬁ

V zavislosti na pozici dominantnosti a podfizenosti jazyk, B
ze sociolingvistického hlediska zaznamenat Je}a(? raznorodé pouZivani. Ingisy.
skymi jazyky a gpanélitinou v podfizené pozici se hovoii hlavng v soukromy;
domova, ve volném Case, v piivodni komunité. Spanéltina v Latinské Americe
| a angli¢tina v USA, v postaveni dominantnich jazyk, pievladaji ve vefejném
yivot&, ve Skolstvi, v pracovni sféfe a v administrativé, ve vztahu s fady, Sa-
moziejmé je nutné vzit v tivahu rizné sociolingvistické faktory, jako je piivod,
doba pobytu, zda jde o prvni, druhou ¢&i dalsi generaci pfist€hovalci, vék
a vzdélani.

S rozmachem $panélstiny v USA souvisii expanze spanglish.’ V soutasné
dobg je tato hybridni komunika¢ni forma pouZivana nejen v soukromé, ale rov-
n&% v pracovni sféfe, a to i mezi osobami, které ovladaji perfektné oba jazyky. Jde
o stiedni, dobfe situované vrstvy, v nékolikaté generaci, jez nema uz nic spolecné-

o s pivodnimi chudymi imigranty, mluvicimi pouze matefskym jazykem.
~ Otézkou do budoucna zistava, zda se stile vyrazng&jsi snahy o kodifikaci
kaji s aspéchem a pfekonaji odpor akademiku,'© ktefi jiZ na pielo-
yvali proti pofadéni univerzitnich a internetovych kurzi toho-

pronikani spanglish do sdélovacich prostfedka,
j Objevuji se casopisy (Imagen, Estylo, Ge-
wje stifdani jazykového kodu."? Posledni 2

du, které ovladaji dobfe anglicti-
1990 to byla pouze polovina:
o obyvatelstva, §j. 10% celkové




nu, ale aroveii si zachovéavaji vlastni kulturni identitu a jazykovou integritu,
a mohou dosici v anglosaském prostiedi Gsp&chu. RovnéZ pfiloha Viernes deni-
«u El Nuevo Herald publikuje informace ve spanglish."

Vzristajici poptavka po téchto periodikédch sv&d¢i o zdjmu a je dana de-
mografickymi, komer&nimi, sociologickymi, kulturnimi a politickymi faktory.
bryni knihy vénované fenoménu spanglish piipravuji terén k jeho kodifikac.
Jedna z knih prof. Ilana Stavanse, neunavného propagatora spanglish, zalina
yymluvnou vetou: ,.Como empez6 everything?* (Jak everything zacalo?)"*
Obsahuje mimo jiné i prvni ukazku ptekladu z Dona Quijota do spanglish.”

Vliv kontaktii uvniti jazykového systému

Vzajemné vlivy jazyki v kontaktu se projevuji predevsim v planu fonetickém
a lexikalnim. Obzv1ast€ slovni zasoba reaguje velmi citlivé na nove skute¢nosti
a kontakt s dalsim jazykem, zejména dominantnim, Z ného? &asto vyrazivo pie-
jima. Pfispiva ke transkulturaci a je zaroveti jejim projevem.

Neni bez zajimavosti, Ze mnoho prejimek z tainstiny, ktera byla prvnim
indianskym jazykem, s nimZ prish Spanélé v Novém svéte do styku, se pouZiva
dodnes, prestoZe taintina na rozdil od jinych, dodnes existujicich pavodnich
jazykd sehrala jen roli substratu a jako jeden z prvnich autochtonnich jazyku
vymizela. Vysvétlenim je intenzivni vliv prvniho setkdni Ci stietu dvou rozdil-
nych svéta a kultur, setrvacnost v pojmenovavani nové reality béhem tiicet let
trvajiciho antilského obdobi, a dale pak Sifeni tainismt z Antil na kontinent pii
dobyvani dalsich uzemi.

Neékteré z prvnich vyrazi prejatych do Spanélstiny z tain$tiny (canoa,
cacique, hamaca, tabaco, tiburon, huracdn), nebo karibstiny (caimdn, cani-
bal) jsou zaznamenany nejen Kolumbem v jeho deniku a Eliem Antoniem de
Nebrija ve §panélsko—latinském slovniku,'® ale pfijala je coby jazykové oboha-
ceni cela fada jazyki. Jako ukézka univerzalnosti mohou poslouzit dile cacao,
chocolate, tomate z nahuatlu, nebo pampa a condor z keduanstiny. Leckdy je
pout prejatych slov spletitd. Pifkladem muze byt barbacoa, pochazejici sice
z tainstiny, ale do dnegni $panélské slovni zasoby doputovala pres anglicke
barbecue.

Ponoiime-li se hloubéji do Gvah lexikologického razu, vyvstava pred nami
otazka, co si pod pojmem lexikéalni amerikanismus piedstavit. V minulosti byl

Zasto zjednoduSovan a ZuZOvan na vyrazy pouZzivané pouze v Americe C1 ame-

' Nejvyznamngjsi hispansky denik na jihu Floridy.

14 Stavans, Ilan. Spanglish. The Making of a New American Language. New York : Harper Collins
Publishers, 2003.

15 Stavans (2003): s. 251-258.

1o Nebrija, Elio Antonio de. Vocabulario espaiiol-latino. Salamanca, 1495.
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rického piivodu, v soucasne dobé je ro.zhodejiC.im krifériem Pivod g,
znam pievladajici v urcité hlspanoameuv'l.c,k]e7 zemi, rozdil ve V¥znam, 0p:a’- W.
ninsularni §panélstin€ a frekvence POLLZIUJ S O pe,

V sémantické roviné dochazi pii pfejimani slov ngkq
mu. Pod vlivem anglického paper se gapf. ve §pan§l§tiné v US POUZiyg gy
et papel (i) Y VY Vi, VYT high schoo o (g
escuela alta (vysoka $kola), coZ v bézné svpanf:lstlne navozuje ko“kfétnijv'o
znam vysky Skolni budovy, nebo parc/zde (prehlidka, privod, defil¢) jak, parz:
da (pivodni $panélsky vyznam ,,zastavka®).

Na lexikalni drovni musime vzit v potaz rovnés tzy. bezeky
va: za viechny jmenujme Span€lskou siestu, podobng fiesta, bar,
daji peloZit (odpoledni odpocinek, spanek, Slofik; svitek, slavnog
bava, vecirek, mejdan; bar, bufet, bistro, vinarna, kavarna, vyCep; chleba, hoys.
ka, rohlik, veka), vyZaduji urcité doplnéni, dovysvétleni, a presto to , nen; 0no*,
Ztraci se nejen presnost, rovnocennost, nybrz predevsim pel ptivodnosti a Kulturn;
piesah. Na $vu, v mezefe, v trhliné mezi dvéma jazyky ziistava VZdy jista pro-
hlubeii, prazdno, které je nutno zaplnit. V situacich, kdy dochézi k jazykovémy
kontaktu, se tak d&je v podobg vzijemné vypujovanych a prejimanych slov,
kterd do , trhliny” spadaji z obou jazykovych brehi. '8

V piejimani slov se odraZi také velk4 riznorodost $panélského jazyka,
rozdilné varianty americké Spanélstiny se chovaji jinym zplsobem. Ve Spoje-
nych stitech Ize zaznamenat v jednotlivych komunitach Hispanct odli$ny druh
piejimek, které se v druhé skupin€ nevyskytuji.!®

Ze sociolingvistického hlediska typ a mnoZstvi vypujcek signalizuje stu-

pei socidlné-kulturni adaptace uzivatele Jazyka na spolecensky model spojeny

stiZnim jazykem. V Pfipadé podiizeného jazyka je pocet prejimek
tniho obvykle mnohem Vys8i nezli naopak.

ivalenty; slo-
t, oslava, 75.

adaptace a hybridizace
';SRW-A z jednoho Jazyka do druhého predstavu-

)C

°es, v némz dochdzi k Prizpiisobovéni rozdilnych jazy-

Ci autorti Giinthera Haensche a Reinholzlla
V0 dice rio de colombianismos. 1I*
i de Uruguayismos. Santafé de
Diccionario del espaiiol de



kovych systémd, pii CemZ prvoradou roli hraje typologicky charakter a pravidla

receptivniho jazyka. Uvnitf jazykového systému se adaptace projevuje nejdiive

ve vyslovnosti, poté piechazi na dalsi Grovné — ortografickou a morfologickou.

Spanélitina napf. piejala anglicky vyraz broker, ktery v fetézci broker-broquer-

bréquera prizpisobila svému pfizvukovéni a pravopisu; v poslednim stupni se
objevuje dokonce tvar feminina. V pfipadé morfologické asimilace se modifi-

kace miZe projevit v ipravé koncového sufixu. Ve spanglish se z anglickych
sloves prejima kofen slova v pivodnim lexikalnim vyznamu, oviem s patiicnou
vyslovnostni a orto grafickou adaptaci, a k nému se piidava $panélska slovesna
koncovka (to type + -ar), vznika tak hybridni faipear.

K podobnym procesim dochazi rovnéz pii kontaktu Spanélstiny

a indianskych jazykd. Uvedme jako priklad pfipojovani slovesného sufixu -tia
z nahuatlu ke $panélskym substantivam:* $p. firma (podpis), nah. mofirmatia
(podepsat); nebo spojeni $panélského slova vida (Zivot) a keduanského pose-
sivniho morfému (-y) v postpozici: viday (mij Zivot — $p. mi vida). Guarani
takto piispélo sufixem pluralu -kuera, ktery se rovnéZ pripojuje za Spanélsky
vyraz, napi. amigokuera (pFatelé — $p. amigos), nebo sufixem vyjadiujicim mi-
nulost —kué: su novia kué (jeho byvala divka, snoubenka — $p. su ex-novia).

Pii jazykovych kontaktech dochézi velmi &asto k simplifikaci dané psy-

cholingvistickymi aspekty, snahou a nutnosti se rychle a snadno dorozumét, a
s tim souvisejici hybridizaci, pidginizaci a kreolizaci jazykt. Dokladem toho
je cela fada variant lingua franca. Neni od véci, Ze nejstarsi je el sabir — kreol-
sky jazyk s romanskym zikladem okcitanstiny, italStiny a Span€lstiny, Zznamy
od 13. stol. a popsany Schuchardtem.”

V jazykovém komunikativnim systému pidgin se zjednoduseni projevu-
je zejména ve vyslovnosti, redukci gramatickych kategorii, simplifikovan€ mor-
fologii, v bilateralnim nebo multilateralnim pouZiti v mnohojazy¢ném kontex-
tu, mezi lidmi patficimi k raznym jazykovym a kulturnim spoleenstvim. Vet-
$inou kombinuje slovni zdsobu jednoho jazyka a mluvnici druhého.

Kreolské jazyky se vyznaCuji sloZit&j8imi formami, rozsifenym pouZi-
tim, stavaji se matefskym jazykem urcité skupiny obyvatelstva, ¢asto jsou hlav-
nim nebo jedinym jazykem uréité stalé komunity, jako je tomu napf. v piipadé

papiamenta na Antilach v Curagau, jehoZ zakladem je $panélstina a portugalstina
s holandskymi a anglickymi lexikalnimi prvky.* Z dalSich uvedme alespon pa-

7, hlediska gramatickych kategorii v asimilaci pfevazuji substantivni pfejimky, které se nejsnaze
za¢lefiuji do druhého jazyka.

21 §chuchardt, Hugo. ,,Die Lingua Franca”. Zeitschrift fir Romanische Philologie, Halle, XXXIII,
1909, s. 441-461.

2 Valdman, A. Pidgin and creole linguistics. Bloomington : Indiana University Press, 1977.

% Lenz, Rodolfo. EI Papiamento. La lengua criolla de Curazao. Santiago de Chile : Universidad
de Chile, 1928.
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lenquero V Kolumbii, Span€lsky pidginu ve Vel?czuele, lingua gerq s
yychazejici z tupi—guaranijsk}’wh _]azyku, kreolizovanou nahuatl-§pamél§tiel >,
Szlx"edni Americe, karibské kreolské jazyky atd. Ny

Prolinéni lingvistickych a kultur.nic'h faktor:ﬁ:.
V Novém svéte doglo v souvislosti s Jazylfox,/y{m kontakty k 0br0Vsky
4ln&-kulturnim dopadiam. V dusledku setkarvu v1cevk§11t,ur a stfetu s noy
tou, v dusledku snah 0 pokiestansténi a pospanélsténi, tedy o asimilac; i
yenskou i jazykovou, probéhla u obyvatelstya hluboka zména mentaliyy
a oteviela se otazka identity, jejiho zachovani 5.1 pfemépy,
V prabéhu jazykovych kontaktu Spanélstiny a nativnich jazyki bylo pie-
deviim nutné vyplnit vakuum, dané neexistenci ur€itych jevi, a tudiz adekys.
i nich vyrazi v pfislusném jazyce, v pocatcich zejména v oblasti flory a fauny,
U kontaktu §panélitiny a angliCtiny v USA jde mnohem castéji o uzsi kulturnj
vazbu na prostiedi, kde se komunikace odehréava, o jistou ,,dvojkulturnost*
vn&jiiho okoli, ovlivnénou dvojjazy¢nosti. Z psycholingvistického hlediska pak
o tendenci pouZit vyraz, ktery se v piipad€ potfeby bez problému vybavi. Na
jedné strané prevazuje vliv kulturnich a jazykovych modeli prostfedi a dané
spolecnosti, na druhé strané hraji roli psycholingvistické faktory, projevujici se
na trovni lingvistického systému ve stiidani jazykového kodu, kalkovéni, ve

‘morfologické a lexikalni adaptaci, kdy dochazi ke slovni i vétné
7} SREN

m so¢;.
Ou regl;.

izi vysvétleni pro expanzi spanglish. Tato hybridni jazykova
achovat védomi hispanské identity a zaroveii udrzet kontakt
' Ziji. O zachovani identity se ¢im dal Castéji ho-
zemich v souvislosti s oZivenim, aktivizaci
jazykti. Dokladem toho je vznik stie-

autochtonnich jazyk a pavodni

obalizace muZe v oblasti ja-
tupuji do kontaktu mno-
nebo




ki, diky novym informa
k vzdjemnému poznavani, int




h zemi v zamofi — Cesi, nebo Némcij?

Fa fi z eskyc . %
Jezuitsti misiondri uzivatelé latiny, $panélstiny

P kého krale,
Poddani $panélskenc
a domorodych jazyku

Simona Binkové

Na tzemi Ceského kralovstvi Zili od stfet’iovéku f.pol.eéné C"Jeéi a uZivatelé ng.
meckého jazyka. Tisice 0sob byly blll{lng'll nebc’> prmegmenﬁxm ovladaly v riizng
mife oba jazyky. V protirefqrmaénfm o})dobl se situa’lce p?vstupPé Vyvijela
v neprospéch uzivini Ceského J?zyka jako Jazyka hterax_'mho a tredniho (v mgst-
ském prostiedi dokonce i jako jazyka komumkace)', aniz l?y ovsem byl vytlagen
dokonce i z intelektudlniho prostfedi nebo literarni tvorby.
Devatendcté a st dvacdtého stoleti, s ohledem na rist nacionalismu, tih-
lok ahistorickému déleni obyvatel Ceskych zemi v minulosti na C‘echy a Némce
podle jejich matefského jazyka a ndrodnosti rodi¢t, aniZ by bralo v tvahu jejigh
v patriotismus. e
A&Wemskf B R.f @M TdvaxijStva JeziSova piekonavalo jiz v 1 6312
né rozdily uZivanim latiny jako dorozumivaciho jazyka svych ¢le
sku a jeho zamotskych tizemich prevladala $pan
misiondfi vydavajici se do Nového
| vyrovndvat nejenom s timto Zi

zcela,

e o e

na Cechy a Némce a s tendenénim piiklonem k nékterému z obou péli, Je to
dobfe patrné v némecké historiografii 19. stol. (A. Huonder), ale i u historiki
prvni poloviny 20. stoleti (H. Hoffmann, Josef a Renée Gicklhornovi, V. Sie
rra).! Neméné vyrazné je Gsili prokazovat cesstvi jednotlivych misionaft u Zdefi-
ka Kalisty, vysvétlitelné dobou vzniku jeho dél (Ctyficata 1éta 20. stol.). Otakar
Odlozilik naopak ne€ini rozdilu mezi pfislugnosti k zemi a k etniku (viz nize)
a ma tendenci viechny ¢leny Ceské provincie TJ oznaovat za Cechy (Czech/
checos); vymezuje se soucasné proti nepfiméfené snaze némeckych historikii

vych misiondf se projevuje i v souéasnosti
(R. Grulich a B. Hausberger, ktefi se to
i teoreticky?), pfipadné je reflektovén:
autorti naopak do seznamii ¢lent




P

fvame S€ 7e snaha kvantifikovat a viibec rozlifovat narodnost ng

zakl d]')toé?}io Kriterii a casto fragmentdrni dokumentace je zradné (a z dobovéhg
qklade i .

hlediska pravdépodobne i nepodstatna).

2 Nerozliéovéni etnického a zemskéhq éeés:tlev b saionise
D'a1§i problém mnoha studii tkvi v nerozliSovani &esstvi etnického (podle pivo-

du & jazyka, postiiitelného v jinych jazycich odlisnymi V}"r‘azy — ném. Tscheche,
$p. checo angl. Czech apod.) 2 zemského (bez ohledu na jazyk — ném. Bshme,

§p. bohemo, bohémico, angl. Bohemlan):6 i o
" pfitom v dobovych dokumentech je toto zemské (&i krajové nebo regio-
trné v kategoriich jako Bohemus — Moravus —

4lnf) vnimani primérni a je pa . ,
Il:lon’gus (z Chebska) — ex comitatu Glacensi (z hrabstvi Kladskeho), jez se pra-
videlng objevuji jako polozky iV jezuitskych katalozich a nevypovidaji primar-

# v zapadnim pohrani¢i, stejné jako ve Slez-

né nic 0 jazyku svych nositeld, i kdy:
sku némcina prevladala.’

ka au ldénﬁﬁkaee, piedevsim v (jazykove) odliSném prostiedi
vislostech je zajimavé sledovat i vlastni identifikaci nejen s rodny.
R ST

osamostatiiovaly. Ceska provincie TJ (osamostatnivsi se v roce 1623 z provincie
rakouskeé) patfila historicky k tzv. ,.germanskeé asistenci®, jiz v poloviné 18. stol.
tvofilo pét provincii: hornonémeckd, horno- a dolnorynska, rakouska a Ceska,
a proto tedy i Casté oznaceni &lent téchto provincii TJ v ciziné (vCetné Ceské)
jako ,,némecCti otcové.® ”

Toto pojeti, dobové podminéné a pochopitelné, bylo oviem pozdgjsi ger-
manofilskou historiografii ¢asto dezinterpretovano a zn ; :

4. Identifikace/asimilace s hispanstvim
Spanélské koruna se obecné vzato snazila
mi vlivy. Jen vzécn€ a v pesné defino

lipiny, Mariany Karoliny)
Svaté fise Ffimsk DOC




tahu k novému prostiedi, ale podepisovali tak i relace uréené matef.
nejen ve VZLa

]
ské provmtc,llinou soucdsti jejich nového pusobeni bylo i uceni se Spandliting
s J;ﬁ,zan{ (u# pied vyplutim do zamofi Rrovozovali své knéiské Povinnostj
ajeél glsku, podileli se na vyuce Vv kolejich nebo tam sami pokracovalj ve
ve diﬂ?nVe Sp’anélsku a jeho zamoiskych dzemich byla Spanélstina (kastilitina)
;ln;vnﬁﬁ komunika&nim jazykem, a to na n}isto lfltlny’ 1 uvnitf radu (s nadfizeny-
mii navzdjem' ). Rada nasich misionéﬁ‘l’ siv Vlatmske k?,reSpofldef.‘Ci do Vit
stézovala, Ze v zem&pisné izolaci ner,najl m'oznc?st_ pouzivat “F.?“C“}“’ a proto ji
zapominaji. (Cestina se v jejich zprz’wgch objevuje jen gcela’ vy:l 1mecné — jednot-
Jivé vyrazy, pokud si pisatel nevybavil nebo nezn31 I:i\u?§ky vyraz, vétsinou fra-
zeologismus, réeni apod.,"” nebo z:e’tmérné“pouzﬂ Cestinu _|a_ko ochranny kéd
pied cirkevni cenzurou.'* Spanélitina se jim naopak stala jazykem b&zného
i difedniho styku, a to do té miry, 7e byli schopni v ni tvofit i zdsadni dila odbor-
ného charakteru (od denikovych zaznami priazkumnych cest po piirodopisné
a etnografické syntézy, dila jazykovédnd, medicinskd aj."”) o
K této jazykové asimilaci piistupuje dalsi dobové podminény faktor, kte-

ce s panovnikem, v tomto piipadé

81-1768. Cambridge - Massachusetts, |

5. Identifikace s novym prostiedim

Ve zpréavach jezuitskych misionéti odplouvajicich do zamofi miiZeme zachytit
také projevy identifikace s novym prostfedim, a to dokonce a priori, kratce po
piifazeni k piisobeni v n€kterém zdmoiském tzemi (misionaf Filipin, Marian,
Ciny apod.).

VétSina z nich se bez problému naucila jednomu nebo vice mistnim jazy-
kam, k ¢emuZ je vedla potfeba komunikace s domorodci (atkoliv na tirovni ,,stat-
ni politiky se obcas projevovala tendence opacné — piimét ¢ i
$panélsky a nenutit misionafe zvladat jejich jazy
siho uchopeni nativnich jazyki byly nejen rizné ol
ky," ale také gramatiky indianskych jazykii (




—

a s néméinou byly nepochybné prostiedkem komunikgee

m kruhu (Z4dna pisemna doékurglentace soukromého chy.
. veich se viak nedochovala). Némcina se pak stala jagz

raktel;e ‘é;i?}l::nf‘;,zg:ﬁou formou informace 0 zamofi Sir§imu laickéjmuy:s:}

Hz];;;o ‘S, dob& ;ao nuceném ndvratu jezuitd do Evropy.* Lati‘na byla jazykem pro-

fesni komunikace (uvnitf jezuitského fadu v Evropé, v cukevqich kruzich vy.

bec a obecnd ve vzdélaneckgm prostiedi), v tomto jazyce proudily informace ze

do Evropy.

zimOﬁS :‘:né?m%na umo;ﬁovala komunikaci v evropském Spanélsku i ve Spa-

nélské Americe — obecné i v tfednim styku, veetné jezuitského Fadu. Vznikala

v nf viak i origindlni dila z oblasti prirodnich véd, geografie (Nentvig, Linck);

artografie (Fritz); mediciny (Steinhdffer, Klein): cestovni deniky, jazykovidng

(Steffel) apod. Domorodé jazyky plnily ilohu komunikace s nativnim oby-

' y prostiedkem k jeho katechezi, ale stavaly se i pfedmétem lin-

Cestin
v rodinném a pitelské

nvém prostedi nepfestavali byt Evropany, ale

“

Prameny>
Rkp. korespondence jezuitskych misiondri:
- MZA Brmo, FM G 11 557. o
- OA Nichod, pozistalost dr. Eduarda Langra, inv. &.
- NA Praha, fond Jesuitica ? (¥
Katalogy Ceské provincie TJ
pro léta 1669-1709 (rkp., nekompletni), p
novicl TJ Ceské provincie — seminaf v Brg pro
Praha, fond Jesuitica.
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