Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy Praha
Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace

Zaklady kognitivni lingvistiky

Irena Vankova

Praha 2013



OBSAH

0. Uvodem: k povaze a tiéelu tohoto kompendia........ 3
1. Principy kognitivni lingvistiky v kostce......... 6

2. Kognitivni lingvistika: pojeti, kontexty, aspekty, problémy........ 14

3. Metafora a metonymie v perspektiveé kognitivni lingvistiky........ 26
4. Mysl je literarni........ 44

5. Kognitivni poetika: rekonceptualizace, rekategorizace, konotace.....50

6. T€lesnost a predstavova schémata........ 56
7. Kategorizace, prototyp a vyznam........ 62
8. Jazykovy obraz svéta, stereotyp a studium konotaci........ 70
9. Mezikulturni sémantika a studium kulturné klicovych slov........ 79
10. Zaveérem: singularni bytosti se schopnosti presahu........ 92

Literatura........ 93



0. Uvodem: k povaze a tiéelu tohoto kompendia

0.1

Tato prirucka dopliuje kurz Zdklady kognitivni lingvistiky, ktery se uz dlouha léta
vriiznych modifikacich vyucuje v Ustavu Ceského jazyka a teorie komunikace
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V soucasné dobé je urcen primarné

studentim bakalai'ského oboru Ceskij jazyk a literatura.:

Kurz se vénuje predmétu vmnoha ohledech specifickému. Oblast kognitivni
lingvistiky nelze ohranicit tak presné, jak je to snad mozné u vétSiny jinych predméti
(o nékterych divodech srov. kap. 1, a zejm. kap. 2). Hodinova dotace je v soucasnosti
navic velmi mala (tvofi ji zhruba dvanact vyucovacich hodin, jde pouze o
jednosemestralni prednasku bez seminare).2 Proto je tfeba zdlraznit, ze se zde
miiZzeme zabyvat pouze malym vysekem problematiky exponované v nazvu predmétu:
o to vic predstavuje uz sam vybér prednasenych témat (a vtéto prirucce zaroven
volba a poradi kapitol) specifickou interpretaci (jedné mozné polohy) pristupu

oznacovaného jako kognitivni lingvistika.

V souvislosti s vychodisky a tématy opravdu klicovymi vzhledem k porozuméni
pristupu k jazyku, ktery byva ndzvem ,kognitivni lingvistika“ zastieSen,3 byly ovSemze
zohlednény jednak osobni a odborné preference autorky, jednak skutecnost, ze se
vétsina studentt, jimz je predmét uréen, vénuje studiu jazykovédné i literarnévédné
bohemistiky, ¢asto ve spojeni s jinymi humanitnimi disciplinami, a poznatky ¢i
inspirace nacerpané v Zdkladech kognitivni lingvistiky mohou uplatnit i v Sir§im
kontextu filologie a dalsich humanitnich véd. Chapeme totiz predstavovany pristup
v duchu polské kognitivni etnolingvistiky jako vyzvu k pojeti jazykoveédy jako zakladu

filologie, ale také obecnéji nahlizeno humanitnich véd,4 jako predchtidné pudy

1V mensi obmeéné a pod nazvem Kognitivni lingvistika se predmét vyucuje také v magisterském studiu
oboru Cestina v komunikaci neslysicich v dne$nim Ustavu jazyki a komunikace neslysicich FF UK

v Praze.

2 Plodnost seminérniho pfistupu se ukazuje ve volitelnych seminatich (Jazykovy obraz svéta,
Lingvistika a umeélecky text, Uvod do etnolingvistiky aj.) a také v seminati dopliujicim
kognitivnélingvistickou pfednagku pro studenty magisterského programu Cestina v komunikaci
neslysicich.

3 O (adekvatnich i méné adekvatnich) interpretacich tohoto nazvu srov. pojednani ve 2. kapitole tohoto
pojednani. Tam také blize o kulturni a antropologické orientaci evropské, resp. slovanské kognitivni
lingvistiky.

* Wojciech Chlebda to ukazuje ve své stati nazvané ptiznaéné Can Polish Ethnolinguistics Become a
Philological Keystone of the Humanities? (Chlebda, 2013).
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k porozuméni c¢lovéku jako bytosti mluvici (animal loquens) — ktera, dodejme
v duchu zde exponované metafory, ma (relativizujici) bryle svého jazyka a kultury
nasazeny na o€ich, jez jsou soucasti jeho nezpochybnitelné télesného ukotveni do

svéta. (To ma samozirejmé i konsekvence filosofické, viz dale.)

Zaroven chceme naznadit i cesty kriiznym jinym okruhtim ¢i pojetim kognitivni
lingvistiky (zejména prostrednictvim odkazii na odbornou literaturu), z nichz by bylo

mozno vychazet v dalsi vyuce i samostatném studiu.

Nelze se zde podrobnéji zabyvat napi. kognitivni gramatikou v uzsim smyslu slova, jak ji rozviji fada
badatelt v linii zapocaté Ronaldem Langackerem (1987, 2002 aj.), ani teorii raimct Charlese Fillmorea
(1982), ani tzv. konstrukéni gramatikou, ktera ztéchto pojeti jazyka vychazi (srov. Fillmore et al.,
2005, Croft, 2007, tam i ptrehledny vyklad princip a soucasnych ptistupi). Alespon odkazat vsak
miZeme k nemnohym ¢eskym pracim, které jsou témito teoriemi inspirovany a soucasné podavaji
alesponi struény vyklad uvadéjici vlastni vizkumy do Sirsiho kontextu.

Struény zaklad langackerovské kognitivni gramatiky (pojeti vyznamu, vyklad pojmi, jako jsou
konstruovani, prototypizace, radiadlni sémantické sité, domény, profil a baze aj.) mame v éestiné
pristupné zprostfedkovan v textu Davida S. Danahera Uvod do kognitivni gramatiky (srov. Danaher,
2007). Slovesnou prefixaci v ¢estiné rozpracovala na zakladé Langackerovy kognitivni gramatiky
Zuzana Lehouckova (Lehouckové, 2010). Ceské slovesa pohybu podrobila kognitivnégramatickému
zkoumani Lucie Saicovd Rimalova (Saicovd Rimalov4, 2010). Fillmoreové teorii ramecfi, zejména
v aplikaci na ¢esky material spojeny s medialni komunikaci, se vénuje Jan Huleja (Huleja, 2011, 2013).
V duchu soucasnych teorii zoblasti gramatikalizace a jazykové zmeény se vyjadiuje (v souvislosti
s vyzkumem nové konstrukce typu Karla Gotta nemusim / miizu) v ¢estiné a slovenstiné studie Bjorna
Hansena, Marka Nekuly a Moniky Banasové (2011).

Stranou ponechivame i Cetné prace akcentujici problémy vyvoje jazyka v kognitivnélingvistickém
rdmci, jez ukazuji nové moznosti, které se oteviraji diky propojeni tradi¢né oddélovanych clent
saussurovské opozice synchronie — diachronie; vynofuji se tu pak ovSem metodologické otazky
souvisejici s pojetim tzv. panchronie (Lozowski, 1999), se zkoumanim metaforického a metonymického
roz§itovani vyznamového prototypu v pritbéhu jazykového vyvoje, s vyuzitim etymologickych dat i dat
z riiznych vyvojovych obdobi jazyka pii zkouméani vyznamu v souc¢asném jazyce, resp. skupiné jazykt
(srov. napt. Sweetser, E., 1990, Pajdzinska — Krzyzanowski, eds., 1999). Jako piiklad uplatnéni tohoto
pristupu miize byt doporucena studie s vymluvnym nazvem, jejz lze pielozit do ¢estiny jako Slovanské
koreny opozice rovny a kiivy: zkuSenostni gestalty, konceptudlni metafory a kulturni modely jako
faktory sémantické zmény (Cienki, 1998). Pfipomenime v této souvislosti téZ knihu o pojmové opozici
pravy — levy v Evropé (Leeuwen-Turnovcova, 1990).

0.2

Ke kognitivnélingvistickému kurzu byl soucasné s touto priru¢kou vytvoren soubor
power-pointovych prezentaci (jako zaklad prednaskového cyklu). Ty jsou studentim
dostupné prostrednictvim systému Moodle, stejné jako velké mnozstvi vloZenych

studijnich materiali a odkazu.



Navic byla problematika predstavovana vtéto priruéce zpracovdna mnohem
podrobnéji (mnohdy vsak s jinymi akcenty) v nasledujicich publikacich (uvadime jen

komplexnéjsi pojednani); z nich také nase prirucka v mnohém vychazi:

VANKOVA, Irena (1999): Clovék a jazykovy obraz (pfirozeného) svéta. Slovo a
slovesnost, 60, s. 283 — 292.

VANKOVA, Irena — NEBESKA, Iva — SAICOVA RIMALOVA, Lucie — SLEDROVA,
Jasna (2005): Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum.

VANKOVA, Irena (2007): Nadoba plna ieéi. (Clovék, ie¢ a piirozeny svét). Praha:
Nakladatelstvi Karolinum.

VANKOVA, Irena (2009): Kognitivni lingvistika v kulturnich souvislostech. In:
Kramsky, D. (ed.), Kognitivni véda dnes a zitra. Liberec: Bor, s. 243—256.
VANKOVA, Irena (2010): Uvodem: na cesté ke kognitivni (etno)lingvistice. Slovo a
slovesnost, 71, 4, S. 245 — 249. (Editorial k monotematickému ¢islu vénovanému

kognitivni lingvistice a etnolingvistice.)

0.3

Z velmi pocetnych zahrani¢nich Gvodd do kognitivni lingvistiky uvadime jako zdroj
pro samostatné studium tuto ucebnici:

DIRVEN, René — VERSPOOR, Marjolijn (eds., 1998): Cognitive Exploration of
Language and Linguistics. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing

Company.

Nejreprezentativnéjsi komplexni prehled soucasného kognitivnélingvistického badani
predstavuje tato publikace:

GEERAERTS, Dirk — CUYKENS, Hubert (eds., 2007), The Oxford Handbook of
Cognitive Linguistics. Oxford — New York: Oxford University Press (podrobnéji viz

kapitola 2 této prirucky).

0.4
Za kazdou kapitolou je shrnuta literatura doporucena k dalsimu studiu probiraného
tématu; vtextu ovSem neodkazujeme k témto shrnutim, ale k seznamu literatury

uvedenému v zavéru prirucky.



1. Principy kognitivni lingvistiky v kostce

1.1 Cognosco, cognoscere: kognice a konceptualizace; obraz svéta a

pohled na svét

V adjektivu urcujicim povahu lingvistiky jako kognitivni figuruje zaklad latinského
slovesa cognosco, cognoscere, cognovi, cognitum —,poznavat“; pojem kognice,
oznacujici lidsky poznavaci systém a zaroven i poznavaci schopnost, pochazi
zlatinského  cognitio, cognitionis, f. ,poznavani, poznani“s Pro kognitivni
lingvistiku, at uz tomuto oznaéeni rozumime jakkoli (viz zejm. 2.4), je totiz
charakteristické, 7Ze chéape jazyk vtésném vztahu k lidskym poznavacim

schopnostem.

Patfi knim predevsim, nejobecné€ji Feceno, schopnost konceptualizovat,® tj.
uchopovat urcité situace nebo fragmenty skutecnosti v podobé pojmi (koncepti) ¢i
pojmovych (konceptuélnich) struktur — které jsou ze své podstaty spjaty s jazykem.
Tyto pojmy a pojmové struktury mivaji podobu lexikalniho vyznamu, ale i vyznami
gramatickych kategorii ¢i konstrukei, jsou spojeny i srlznymi aspekty textd,
komunikaénich situaci aj. (Lexikalni a gramaticky vyznam jsou ostatné podle
stoupencti kognitivni lingvistiky jen rtzné podoby téhoz, lisi se pouze stupném
obecnosti.) Mysleni a jazyk predstavuji spojité nadoby, a studujeme-li jazyk
specifickymi metodami, které nabizi kognitivné orientovana lingvistika (viz dale),

miZeme se dobrat zarovern i podstatnych poznatki o fungovani lidské mysli.

Schopnost konceptualizace a jeji povaha ovSem neni vazdna jen na télesné
(biologicky, neuronalné) zaloZené mechanismy; kognici je potfeba chapat Sife Na
tom, jak clovék rozumi svétu, se podili i lidska socialita a Siroce chipana kultura.
Nékteri badatelé pravé tento aspekt zdtraziuji, a pak oznacdeni své discipliny

specifikuji napt. jako kognitivné-kulturni lingvistiku, kognitivni etnolingvistiku, prip.

> Podle Velkého psychologického slovniku zahmuje kognice ,,vechny druhy poznavéani a védomi, k nimz patfi
vnimani, pamatovani, uvazovani, rozhodovani, hodnoceni, predstavivost a feSeni problémtl; pojem predstavuje
vSechny smyslové vstupy, které jsou ménény, zpracovany, uchovany, znovu zpracovavany a ptipadné vyuzity*
(Hartlova — Hartl, 2010: 253).

® V riznych tvodech do kognitivni lingvistiky se &asto cituje a parafrazuje Langackerova teze, 7e ,,gramatika je
konceptualizace™ (srov. Croft — Cruse, 2004 :3).



antropologickou lingvistiku (viz dale). V kazdém jazyce se projevuje, jak jeho mluvéi
,mysli“, a mze byt tedy zkouman jako urc¢ity ,pohled na svét* (view of the world,
worldview) ¢i ,obraz svéta“ (picture of the world) : studium vyznamovych struktur

jazyka pak muze odhalit kulturni specifi¢nost daného spolecenstvi.

1.2 Bryle a o¢i — relativismus a univerzalismus

Byly pak brylle ty, jakz jsem potom vyrozumeél, z skla domnéni vykrouzleny; a rdmcové, v nichz byly
ufasované, byli z rohu, jenz zvyk slove. Vstr¢il mi je pak, na mé Stésti, kiivé jaksi, takze mi plné na o¢i
nedoléhaly, a ja hlavy pozdvihna a zraku podnesa, Cisté prirozené na véc hledéti sem mohl.

Jan Amos Komensky

Vidime svét skrze jazyk. V jazyce je typika zkusenosti, je v ném uloZeno vidét véci jistym zptisobem. (...)
Jazyk je prithledné prostiedi, které si neuvédomujeme a které pies tuto prithlednost a navzdory ni nas
determinuje.

Jan Patocka

Lidé (...) jsou velkou mérou vydani na milost uréitému jazyku, ktery se stal vyjadfovacim prostfedkem
jejich spole¢nosti. (...) To, co vidime a slySime, ale také to, co proZivame, je (...) dano tim, Ze jazykové
zvyklosti naseho spolecenstvi predjimaji urcité interpretace.

Edward Sapir



Metaforu bryli, které specificky zabarvuji, formuji ¢i deformuji nase vidéni
skute¢nosti, vyuzivd nejen Jan Amos Komensky ve svém Labyrintu; v pojeti
kognitivistli a stoupencii jazykového relativismu se tato metafora podobné vztahuje i
k faktu, Ze nas obraz svéta je podstatné ovlivnén materskym jazykem a kulturou
spolecenstvi, jez je k tomuto jazyku vazano. Jsme vpojeni do urcité skupiny lidi a
prostiednictvim jazyka (i jinych sémiotickych systémii) se do naseho pojmového

systému promita jeji kultura véetné norem, stereotypti a hodnot.

Redeno v intencich této metafory, bryle matei'ského jazyka ¢lovéku vét§inou pevné
doléhaji, béZznym nahledem na svét si je z prirozenosti jist; n€kdy vSak miize byt
priveden k problematizaci svého rozuméni svétu napriklad tak, ze si na chvili nasadi
bryle jiného jazyka. Nazfe pak brzy, Ze nase vidéni svéta je relativni, tj. podminéné
vyznamovymi strukturami jednoho jazyka a kultury, véetné hodnot a zvyklosti dané
spole¢nosti. O svych brylich — které reprezentuji i nase stereotypy, nevédomé
predpojatosti a fixni ideje — bychom meéli védét; jen tak totiz budeme schopni

komunikace s lidmi, ktefi nosi bryle jiné.

Pod brylemi v§ak mame oci, a ty mohou v souvislostech této metafory reprezentovat
to, co je nam jakozto lidem spolecné, co je dano nasi télesnosti a neurobiologickou
podstatou. Je to (opét neuvédomovana) zkusenost s tim, co to znamena mit lidsky
télesny organismus, byt nadan moznosti pohybu v prostoru a tak ¢i onak omezenymi
schopnostmi smyslového vniméani. Pravé tim jsou nase kognitivni potence ovlivnény

zcela zasadné a i to se ukazuje v jazyce.

,Kultura® (bryle) i ,priroda“ (oé¢i) jsou spolu neoddé€litelné spjaty, tak jako je
v kazdém jazyce pritomno to specifické, co ho od ostatnich jazykd odliSuje, i to
univerzalni, co snimi nemtze nemit spoletné. Spory mezi ,relativisty* a
suniverzalisty” jsou tedy, tak jako vSechny zjednodusujici alternativy mezi krajnostmi,
nereSitelné. Univerzalni a relativni predstavuji dvé strany jedné mince. A také:
chceme-li nalézt specifika urcitého jazyka, je tfeba mit jasno v tom, co chapat jako
univerzalni; i k tomu muze vést specifické jazykovédné zkoumani (srov. Wierzbicka,

1996, zde 9.1, resp. 9.1.1). 7

" K univerzalismu a relativismu srov. napf. Anusiewicz, 1995, Salzmann, 1997, Vankova, 1996, 2007, Vankova
a kol., 2005, Whorf, 2011.



1.3 Principy kognitivni lingvistiky

Zékladni pojmy kognitivni lingvistiky — a vjinych perspektivich zaroven jeji
vychodiska a také Siroce se rozvétvujici témata — najdeme v nazvech ¢tyt hlavnich
knih Georgea Lakoffa a Marka Johnsona (z odkazi je patrné, ze v cestiné vysly pouze

dvé z nich). 8

Jde o specificky pojatou metaforu (a metonymii), télesnost a télesna predstavova
schémata, ktera se v jazyce uplatnuji,> kategorizaci (s dirazem na prototyp, resp.
stereotyp),’® a konecné o svétonazorové vychodisko kognitivni lingvistiky —

experiencialismus, resp. zkusenostni realismus.n

Ktémto pojmiim (onéz se tak ¢i onak opiraji vSechny kognitivnélingvisticky
orientované studie) miZzeme pripojit jesté pojem paty, komplexni a zasttesujici, ktery
pochézi ze slovanské kognitivni etnolingvistiky — pojem jazykovy obraz svéta.
Dnes uz ostatné casto figuruje i ve studiich nékterych americkych a
zapadoevropskych kognitivnich lingvisti (Danaher, 2010, Underhill, 2011, Pacovska,
2014) a diskutuje se o jeho povaze na Siroké mezinarodni platformé (srov. Glaz —

Danaher — Lozowski, 2013).

¥ Lakoff, George — Johnson, Mark: Metaphors We Live By. Chicago — London: The University of
Chicago Press, 1980. Cesky: Lakoff, George — Johnson, Mark: Metafory, kterymi Zijeme. Ptelozil
M. Cejka. Brno: Host, 2002.

’ Johnson, Mark: The Body in the Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason.
Chicago — London: The University of Chicago Press, 1987.

' Lakoff, George: Women, Fire and Dangerous Things. What Categories Reveal about the Mind.
Chicago — London: The University of Chicago Press, 1987. Cesky: Lakoff, George: Zeny, oheri a

nebezpecné véci. Co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Ptelozil Dominik Lukes. Praha: Triada 2006.

' Lakoff, George — Johnson, Mark: Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and its Challenge to
Western Thought. Chicago — London: Basic Books, 1999.



Vyklady o vSech uvedenych pojmech se ovSem z povahy véci prolinaji, jde totiz o
rizné aspekty tychz skutecnosti. Metafory maji zkuSenostni (prostorovy, télesny,
smyslovy) zaklad, takova ¢i jind kategorizace se uskutecnuje prostrednictvim
metaforickych a metonymickych konceptualizaci; a zkouméme-li vyznam, at uz —
tradiéné feceno — gramaticky, anebo lexikilni (a podle premisy kognitivisti je
veskera lingvistika zkoumanim vyznamu), je treba vzit v ivahu vSechny tyto aspekty
v jejich vzajemné provazanosti. K vyznamové extenzi dochazi na zakladé metafory a
metonymie. Pfi popisu a interpretaci jazykového obrazu svéta (resp. riznych jeho
soucasti) zkoumame zptisob kategorizace jevli (a hleddme prototypy zkoumanych
kategorii); soucasné studujeme i povahu metaforickych a metonymickych
konceptualizaci, specifickymi metodami stanovujeme konotac¢ni centra zkoumanych
vyrazl, a o téch vime, ze vychazeji z té€lesné-smyslové a kulturni zkusenosti rodilych

mluvéich daného jazyka.

1.3.1 Metafora a , literarni mysl“

O abstraktnich skutecnostech lze pfemySlet a mluvit na zdkladé imaginativniho,
tj. metaforicko-metonymického charakteru lidské kognice. Metafora, jak ukdzali Lakoff a
Johnson (viz déle), neni ornament a neni primdrné zalezitosti jazyka: utvari na$ kognitivni
systém, jejim prostfednictvim kazdodenné myslime a ,,zijeme* a prostfednictvim jazyka se to
pouze néazorné projevuje. Velkou dulezitost pro utvafeni obrazu svéta v nasi mysli mé i
metonymie. Riizné aspekty imaginativni povahy lidské kognice i vyznamu a zplisobl jeho
metaforické a metonymické extenze ukazuji i Cetni dalsi autofi. Teorii pojmové metafory
rozvijeji smérem ke zkoumani kognitivni disaznosti narativnich struktur a jejich projekce
(pribéh a parabola v Turnerové Literdrni mysli, viz dale), k ivaham o vyznamu jakozto
Hliterarnim® fenoménu (tamtéz), k teorii smiSenych prostorii (blends, viz dale) aj., a to zdaleka
nejen v souvislosti s kognitivni poetikou, ale i pfi zkoumadni vyznamu (resp. kognitivnich

struktur) obecn¢.
1.3.2 Télesné ukotveni vyznamu a predstavova schémata

Podle jedné ze zakladnich tezi kognitivni lingvistiky ma zptisob naseho pojmového
uchopovani a prozivani svéta zkuSenostni charakter; a zikladem zkuSenosti je
prozivani vazané na télesnost. Nepremysleli bychom lidsky, kdybychom nebyli

lidsky télesni, ,prostorovi v prostoru“, kdybychom nepodléhali gravitaci a kdyby nase
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télo nebylo vzprimené (odtud napt. zadkladni opozice ,nahote — dole“ a pak vsechno
kladné i zaporné, co se na jeji ¢leny vaze), specificky se pohybujici (nejcast€ji zepredu
dozadu), a také pocitujici to, co oznacujeme jako chlad a teplo, hlad, zizen, nasyceni,
bolest aj.; obdarené smyslovym vnimanim — a také napr. potiebou socialnich vztahi.
Mysl je ,vice nez pocitac”, jak piSe Lakoff, a funguje na jinych principech nez uméla
inteligence zejména proto, Ze vyrtsta z télesnosti a vzdy je spojeno s ¢lovékem jako
individualitou (s néjakym ,ja". Proto je prirovnani mysli, resp. mozku k pocitaci

neadekvatni.

Mark Johnson predstavuje v knize The Body in the Mind (1987) necelé tti desitky
konceptualnich (pojmovych, resp. predstavovych) schémat (conceptual
schema, image schema), ktera tvoii zaklad lidského pojmového systému (NADOBA,
SPOJENI, CELEK — CAST, CENTRUM - PERIFERIE, CYKLUS aj.). Tato schémata
vychézeji zasi zakladni télesné-prostorové, motorické a percepéni zkusenosti a ¢lovék
si je osvojuje prekonceptudlné a bez ohledu na kulturni pozadi; na konceptualizaci

maji vliv zcela zasadni (viz dale), z nich se pak rekrutuji zakladni pojmové metafory

1.3.3 Kategorizace

Zakladem pojmového systému je kategorizace. G. Lakoff ukazuje neuvédomovanost a
zaroven nesamoziejmost tohoto kognitivniho mechanismu kuriéznim titulem své
knihy, sugerujicim, Ze ,Zeny, ohen a nebezpecné véci“ maji néco spolecného a na
zakladé podobnych vlastnosti k sobé patfi. (Vjednom australském jazyce pry vsak
opravdu existuje kategorie, ktera zahrnuje exemplare, jako jsou ostré véci a zbrané,

ohen a bytosti zenského pohlavi, srov. Lakoff, 2006: 102).

O kategorizaci se tak ¢i onak sice uvazovalo uz od Aristotela; kognitivni lingvistika
vSak aristotelsky model kategorie jako nadoby nahradila modelem pruzné€jsim,
ktery odpovidd skutecnosti adekvatné€ji. Umozniuje uvazovat o rtiznych stupnich
prislusnosti ke kategorii kategorie m4 centrum a periferii a vjejim centru se
nachazi nejtypictéjsi exemplar kategorizované véci ¢i jevu — jeho prototyp; je
evidentni, Ze napt. slavik nebo vrabec maji k centru kategorie ptaki a kjejimu

prototypu rozhodné bliz nez tu¢nak.
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1.3.4 ZkuSenostni realismus

Jako filosofické vychodisko svého pristupu k jazyku i skuteénosti predstavuji Lakoff a
Johnson uz ve své prvni knize tzv. zkuSenostni realismus, resp.
experiencialismus (srov. Lakoff — Johnson, 2002, s. 203n.). Standardni teorie
vyznamu jsou podle nich zakorenény v mytu objektivismu. Ten implikuje, Ze vyznam
je abstraktni, odpoutany od lidské t€lesné schranky, zZe je rozlozitelny na slozky (jako
stavebnice) a ze patfi do sféry ,objektivni pravdy“. Objektivismus opomiji hlavné
fakt, ze porozumeént, a tedy i pravda, je nutné relativni vzhledem k nasim kulturnim
pojmovym systémiim a Ze je nelze zasadit do zadného absolutniho nebo neutralniho
pojmového systému (tamtéz). To plati i o pfistupu k vyznamu; svétu rozumime skrze
své interakce snim (tamtéz), knimz dochazi primarné skrze télesnost, pohyb,
manipulaci s predméty, smyslové vniméani, a to je tfeba pti studiu vyznamu zohlednit
(viz déle).

1.3.5 Jazykovy obraz (piirozeného) svéta

Kazdy jazyk je tésné spjat se spolecenstvim, jemuz je jazykem materskym. Ukazuje,
jak toto spolecenstvi vidi svét — na jakém zakladé ho kategorizuje, jak ma
konceptualizovany jeho jednotlivé ¢asti, jak véci hierarchizuje a hodnoti, jaké ,navody
k pouziti svéta® svym mluvéim nabizi (resp. vnucuje). Zohlednime-li (resp.
exponujeme-li) tuto dimenzi lidského vztahu ke svétu, pak lingvistika (Gzce vzato)

kognitivni prertista v lingvistiku kulturni.

Centralnim pojmem kognitivni lingvistiky vjeji slovanské modifikaci je pojem
jazykovy obraz svéta. V poslednich dvou desetiletich se stal zdkladnim tématem
pro radu védct a védeckych tymt (zejména v Polsku a v Rusku). Predstavitelé tohoto
sméru pristupuji k jazyku holisticky a snazi se nalézat nastroje pro jeho analyzu a
interpretaci nejen ve smyslu kognitivnim, komunika¢nim a psychosocidlnim, ale

predevsim kulturnim.

Jazykovy obraz svéta je interpretace sveéta obsaZzena vurcitém jazyce — v jeho
gramatickych kategoriich, ve vyznamové struktuie slovni zasoby, ve frazeologii. Jazyk
ukazuje specifickou kategorizaci reality, zvlastni hierarchizaci, usporadani, chapani a
hodnoceni jednotlivych jejich fragmenti. Jazykovy obraz svéta je antropocentricky

a ve své zakladni poloze ma charakter naivniho rozumeéni svétu: slunce se v ném otaci
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kolem zemé (vychazi a zapada), je tedy geocentricky, velryba je chapana, jak je
patrné z vnitini formy slova, jako velkd ryba, coz rozhodné neodpovida védecky

vylozené skutec¢nosti.

Centralnim bodem svéta, od néjz se odviji perspektiva kazdého jazyka, je clovek
v zakladni poloze svého nastaveni ke svétu. Jeho ,zdravy selsky rozum®, primarni
vychodisko nahledu na svét, vychazi ze specificky lidského télesného ukotveni, jimz
jsou dany zakladni moznosti a meze, potfeby a preference clovéka. Nelze tu
nevzpomenout na evropskou fenomenologickou filosofii: na Husserla, Heideggera, a
zejména na Patockliv pojem prirozeny svét a na zakladni souradnice lidského
ukotveni do byti, jez Patocka urcuje jako: télo, spolecenstvi, jazyk, svét (viz

Patocka, 1996, podrobnéjsi vyklady srov. Vankova, 1999b a 2007).

Jednotlivym témattim, jejichz okruh tu byl vzakladnich obrysech naznacen, se

budeme podrobnéji vénovat v nasledujicich kapitolach.

Literatura k dalSimu studiu

Cestina doma a ve svété, 2003, XI, & 1- 2. (Dvojéislo vénované kognitivni
lingvistice.)

DANAHER, David (2007): Uvod do kognitivni gramatiky. In: Citanka textil
z kognitivni lingvistiky II. Ed. L. Saicova Rimalova. Praha: DeskTop FF UK, s. 89 —
103.

JANDA, Laura (2004): Kognitivni lingvistika. In: Citanka texti zkognitivni
lingvistiky I. Ed. L. Saicova Rimalova. Praha: DeskTop FF UK, s. 9 — 58.

SALZMANN, Zdenék (1997): Jazyk, kultura a spole¢nost. Uvod do lingvistické
antropologie. Praha: Academia.

VANKOVA, Irena (1999b): Clovék a jazykovy obraz (pFirozeného) svéta. Slovo a
slovesnost, 60, 1999, s. 283

VANKOVA, Irena: Lingvistika mysli a téla. Vesmir, 2002, 81, s. 627 — 629.

WHORF, Benjamin Lee (2011): Vztah habituidlniho mysleni a chovani k jazyku.
Studie z aplikované lingvistiky, 2, s. 69—85.
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2. Kognitivni lingvistika: pojeti, kontexty, aspekty, problémy

Pristup kjazyku, ktery se dnes obvykle chape jako kognitivni lingvistika v uzsim
smyslu slova (tj. Cognitive Linguistics oproti cognitive linguistics, viz dale), ma
kofeny vnesouhlasném postoji né€kterych lingvisti ke generativismu Noama
Chomského. Jeho teze zacaly byt ve druhé poloviné 70. let vazné zpochybnovany:
oponenti (véetné byvalych zakt) se snazili ukazat, Ze v Chomského mentalismu nejde
o deklarovanou ,kognitivni revoluci“ v pravém smyslu slova: 12 Ze je potieba zkoumat
souvislost jazyka a kognitivity jinak a zabyvat se vyznamem v takové poloze, jak je
ukotven v lidské zkuSenosti. Podle predmluvy slavné Lakoffovy a Johnsonovy knihy
Metaphors we live by (1980, ¢esky 2002: 9) ma vyznam velmi malo spolecného

s tim, co lidé ve svém Zivoté povazuji za vyznamné, resp. smysluplné (meaningful).

Lakoff a Johnson se proti principim generativismu (a proti formalismu v lingvistice a ve védé a
filozofii viibec) vuvedené knize jasné vymezili. Viznam se podle nich chape v souvislosti s mytem
objektivismu (viz déle) jako nezavisly na porozuméni, jako odpoutany od télesnosti a od vseho
lidského. Je vidén jako matematizovatelny, abstraktni, odtrZzeny od skute¢nosti a nezavisly na tzu. (Pii
jeho zkoumani se vychazi diisledné z teorie objektivni pravdy: vyznamem véty jsou jeji pravdivostni
podminky.) Je vidén jako slozkovy, resp. stavebnicovy (rozlozitelny na komponenty): pro objektivistu
je »svét udé€lan ze stavebnicovych kostek: definovatelnjch predméti a jasné vytycenych inherentnich
vlastnosti a relaci” (tamtéz: 220) a stejny charakter maji i jazykové vyrazy (chipané jako predméty —
v intencich ontologické metafory, viz dale). Zkoumani stavebnicové struktury a inherentnich vlastnosti
jednotlivych ¢asti a slozek jazyka se tradi¢né nazyva gramatika (tamtéz: 222). Lidské porozumeéni stoji
(napft. u Chomského) mimo hru, zkoumani gramatiky je na ném naprosto nezavislé. Komunikace je
v tomto paradigmatu vidéna v dimenzich tzv. ,potrubni metafory“ (Reddy, 1979): vyznamy se chapou
jako pfedméty, neménné, ,objektivni“ a ulozené v jinych predmétech typu nadob, tj. ve slovech a
textech, které se posilaji od mluvéiho k posluchadi naplnény vyznamy: piipadné neporozumeéni je dano
subjektivnimi chybami.

Objektivismus neni s to uspokojivé vylozit povahu lidského pojmového systému, jazyka, komunikace
ani lidského porozuméni svétu, a to ani porozumeéni na trovni védy nebo matematiky, porozuméni
mravnim ¢i a estetickym hodnotdm ap. Adekvatni je podle této knihy ptistup, ktery ma lidsky, t;.
zkusenostni rozmér, ktery tzv. objekt propojuje s tzv. subjektem. Vlastnosti totiz nejsou ve vécech
obsazeny inherentné, jak by to vyplyvalo z objektivistického paradigmatu, ale vznikaji az na zakladé
naSich interakei s nimi: z povahy véci tedy plyne, Ze pozorujici subjekt nemtize byt z procesu poznani
vyloucen. Vyznamy je tfeba vidét ve zkuSenostnich gestaltech (celcich), protoZze zkuSenost neni
rozloZitelna na komponenty.

2 Noam Chomsky se chtél pojmem mentalismus distancovat od behaviorismu Leonarda Bloomfielda; ve své
dobeé inicioval obrat od vychodiska v lidském chovani (v€etné chovani jazykového) k vychodisku v mysli. Tento
.kopernikansky* obrat naznacovaly i tituly n¢kterych jeho knih (Language and mind, 1968, Cartesian
linguistics, 1966). V §irsi perspektiveé byla jeho (,,metalisticka“) generativni gramatika soucasti tzv. kognitivni
revoluce (ktera v 60. zasdhla zejména psychologii, ale i dal$i humanitni védy). Dnes se o ni mluvi jako o ,,prvni
kognitivni revoluci® a stavi se do protikladu k ,,druhé kognitivni revoluci®, vrcholici v 90. letech (srov.
Wierzbicka: 1999: 5). Podle Chomského je jazykova schopnost vrozena a vzhledem k ostatnim kognitivnim
schopnostem autonomni; predstavitelé kognitivni lingvistiky dokazuji naopak vpojenost jazykové kognice mezi
vsechny dalsi kognitivni schopnosti a zasadni Glohu (télesné) zkusenosti na konstituovani mysleni a jazyka.
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Ve své prvni knize Lakoff a Johnson nehovoti pouze o metaforach a imaginaci (jako
zakladnim lidském kognitivnim mechanismu): predznamenavaji i fadu dalSich
souvisejicich témat, jimz se pak vénuji v nasledujicich svych knih4ch: zminuji se o
kategorizaci — jiz pak Lakoff vénoval z4sadni oddil v knize Zeny, oheri a nebezpecéné
véct, o zasadni tloze télesnosti v nasem vztahu ke svétu — kterou se potom zabyval
v knize Body in the Mind zase Johnson, a vlastné o novém pristupu k véde, pravdé,
mySleni a jazyku wvibec, jejz charakterizuji jako zkuSenostni realismus
(experiencionalismus). Formalizujici pristup kvyznamu spolu s ,mytem
objektivismu® podle nich nezohlednuje lidskou zkusenost se svétem, je antiintuitivni
a nevysvétluje, jak vécem jako lidé opravdu rozumime, resp. jak toto rozumeéni souvisi

s jazykem (srov. Lakoff — Johnson, 2002: 202 n.).

Teze, Ze jazyk je autonomni systém, neodpovidad skute¢nosti ani podle Ronalda
Langackera, povazovaného za dalsiho ze zakladatelti kognitivni lingvistiky. Takovy
pristup kjazyku totiz — opét — pomiji skutecny tGzus a nebere vtvahu obraznost
(imagery), na niz je lidsky konceptuélni systém (a spolu s nim i jazyk) zalozen. Pti
studiu vyznamu by méla byt vychodiskem zkusenost s vlastni télesnosti a prostorem
(srov. ptivodni nazev Langackerova pristupu space grammar, prostorova gramatika)
a schopnost obrazného mysleni a vyjadiovani (Langacker, 1987, 2002, v piehledu a

cesky Janda, 2004, a zejm. Danaher, 2007).

Kognitivni lingvistika se od té doby ve svété davno etablovala jako progresivni pristup
k jazyku. Pres dvacet let vychazi ¢asopis Cognitive Linguistics, pracuje organizace
ICLA (International Cognitive Linguistics Association) i jeji dnes uz samostatna
odnoz (Slavic Cognitive Linguistics Association), reprezentujici pocetnou a odborné
zajimavou skupinu kognitivisticky orientovanych slavisti (srov. Janda, 2004,
Pacovska 2010).13 Literatura véetné internetovych zdroji je neobycejné bohata,
kognitivni lingvistika se (po zacatcich provazenych ignoranci a nepochopenim, srov.
Janda, 2004) uz i u nas stavd modnim a atraktivnim smérem, vcéetné svych aplikaci i
rtiznych odnozi, napt. v ramci kognitivné orientované literarni védy.

Pozoruhodnym svédectvim o rozmachu kognitivni lingvistiky je encyklopedicky zaloZend kniha

editovana D. Geeraertsem a H. Cuykensem, The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics (2007).
Predstavuje reprezentativni kolektivni pojednani o zakladnich premisach a tématech kognitivni

" O tom, v &em jsou pro kognitivni lingvistiku vzeslou z amerického kontextu inspirativni slovanské jazyky a
kontext slovanské jazykovédy, srov. Divjak — Janda — Kochanska, 2007.
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lingvistiky, o jejich problémech a neuralgickych bodech, ¢etnych moznostech aplikace i mezioborovych
presazich. Mezi autory devétactyticeti kapitol (koncipovanych jako zhruba tticetistrankové studie) jsou
skutecné legendy, véetné zakladatelG: Ronald W. Langacker, Leonard Talmy, Gilles Fauconnier, Mark
Turner a jini, a pak dalsi generace kognitivistd, napf. slavisté Alan Cienki nebo Laura A. Janda.

Za zakladni funkce jazyka byvaji povazovany funkce symboliza¢ni a komunikac¢ni.
Kognitivni lingvistika jasné akcentuje (resp. vintencich své vlastni terminologie
sprofiluje“) prvni znich, tedy tu, ktera souvisi s operacemi probihajicimi v lidské
mysli: jde o to, jak ¢lovék (jako mluvéi uréitého jazyka, a tedy zaroven i predstavitel
jistého spolecéenstvi a jisté kultury) vnima realitu, jak ji v jejich riznych céastech a
sCastech ¢asti“ kategorizuje, jak si tvori pojmy, jak ,vidi“ svét (a jak se to ukazuje v
jazyce). Pravé vtomto ohledu je dilezitym vychodiskem zmitiovany
experiencialismus (a antropocentrismus, viz dale), akcentace télesnosti, smyslovosti a
viibec zkuSenosti bézného zivota jako zakladu fundujiciho kognitivni procesy a
zptisoby konceptualizace. Témito principy jsou predev§im metafora (v uplynulych
dvou ¢i trech desetiletich tematizovana ve velkém mnozstvi kognitivné zaloZenych
studii, vénovanych konceptualizaci emoci, moralky, politiky aj.) a metonymie (ktera
se dostava do popredi badani v poslednim desetileti, srov. Barcelona, 2003, Janda,
2010). S témito fenomény souvisi i dalsi: predstavova schémata (image schemas),
mentalni prostory (mental spaces) a jejich vzajemné miseni (blending), pribéh a jeho
projekce ¢i parabola (éesky Turner, 2005) aj. S dal§im velkym tématem, kategorizaci,
je pak v souvislosti s koncipovanim vyznamu spojena schematicita, radialni kategorie,
stanovovani kategorizaénich trovni (zejména tzv. basic level jako Grovné zakladni),
idealizovany kognitivni model, doména (domain) ¢i ramec (frame): jde o pojmy a
témata, ktera ve svété rozpracovava rada lingvistl a lingvistickych tymii; pouceni o
nich Ize nalézt mj. ve vySe uvedené encyklopedii, ¢esky srov. v prehledu Janda 2004,

Danaher 2007 (a dale v této prirucce).

2. 2 Slovansky kontext: , kognitivni etnolingvistika“

Snad i o néco drive nez v USA se v podobny pristup k jazyku a vyznamu, s akcentem
na jazyk v soucinnosti s mysli, a zejména se sdilenim a utvarenim kultury v radmci
urcéitého spolecenstvi (etnos), zacal rozvijet téZ u jinych badateld, na jiné polokouli:
v kontextu slovanském (srov. zejm. A. Wierzbicka, J. Bartminski aj., v prehledu zejm.

Anusiewicz, 1995, a Vankova, 1999a, 2010c¢).
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Tento pristup, v posledni dobé charakterizovany jako ,kognitivni etnolingvistika“
(srov. Bartminski, 2009), vznikl zvlastnich tradic sémantického badani (zejm.
polského a ruského), tedy nezavisle na kognitivni lingvistice americké. Pfipomenime
tu predevsim etnolingvistickou skupinu z polského Lublinu, v jejimz cele stoji od
pocatku Jerzy Bartminski, ktera ptivodné (s inspiraci zejména v ruské etnolingvistice
Nikity a Svetlany Tolstych, srov. Tolstaja, 2007): rozvijela Siroce zalozeny sémanticky
vyzkum v oblasti lidového jazyka a slovesného folkloru (z néjz vysel ojedin€ly projekt
Slovniku lidovyjch stereotypit a symbolit; prvni dil vysel ve ¢tyfech svazcich v letech
1996 — 2012, srov. Bartminski, ed., 1996 — 2012). Pojmy stereotyp, konotace,
hledisko, profil, kognitivni definice vyznamu aj., které byly vtomto obdobi
vypracovany, vSak Lublinsti pozd€ji dokazali vztdhnout ke vSem sféram narodniho
jazyka: uz dlouho se zabyvaji soucasnym diskurzem spole¢enskym a politickym,
publicistkou, reklamou, uméleckymi texty aj. Pristupy vychézejici zlublinskych
koncepci nasly popularitu v celém Polsku. Badatelé rozvijejici dlouhou tradici polské
sémantiky s kognitivnimi a etnolingvistickymi inspiracemi vSak piisobi i v jinych
centrech, ve Warszavé, Wroclavi aj. (srov. Vankova 1999a). Zapomenout nelze na
dlouhou tradici ruskych sémantickych skol, rovnéz s vySe uvedenymi inspiracemi,

srov. alespon Apresjan, 1995, Arutjunova, 1999, v pirehledu napr. Zanégina, 2012).

Vuvedeném okruhu badani se pracuje s komplexnim pojmem jazykovy obraz
svéta, pouzivanym (davno uz ne jen v Polsku) jako zastteSujici pro cely tento smér a
pristup kjazyku. Pojem (zndmy uz od Herdera a Humboldta ¢i zamerické
etnoligvistiky Sapirovy a Whorfovy) se nové etabloval vsouvislosti s modernim
etnolingvistickym zkoumanim v polském Lublinu a dodnes je teoreticky i
metodologicky propracovavan. V posledni dobé je vyrazny mezinarodni presah a
zietel ke srovnavacim sémantickym vyzkumim pojmié vztazenych k hodnotam,
predevsim vramci projektu EUROJOS - Jazykovy obraz svéta Slovanii a jejich
sousedit (srov. Abramowicz — Bartminski — Bielinska-Gardziel, 2012, Bartminski

2006, 2010).

Z hlediska kognitivni lingvistiky podstatnou inspiraci, kterou svétu poskytla tradice
polské sémantiky, byla uz od 70. let minulého stoleti (a stdle jsou) dila Anny
Wierzbické. Tato Polka piisobici desitky let v Australii se zabyva kognitivné a

etnolingvisticky zaloZenou mezikulturni sémantikou (cross-cultural semantics) a
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vyuzivd svého bilingvismu a bikulturalismu i Sirokého lingvistického vzdé€lani
k hled4ani primarnich a zaroven univerzalnich jednotek vyznamu; ty pak ve svém
souhrnu predstavuji velmi jednoduchy ,univerzalni sémanticky metajazyk“, slouzici

k popisu vSech slozitéjsich jednotek jakéhokoli jazyka. Velkym tématem

A. Wierzbické jsou mj. také kulturné kli¢ova slova (srov. zde v kapitole 9).

2.3 Cesky kontext lingvisticky i jiny

V ceském prostredi jsme se zacali s kognitivnélingvistickym badanim seznamovat se
znaénym zpozdénim (Lakoffovy a Johnsonovy Metafory byly prelozeny az 22 let po
svém anglickém vydani!) — a to diky americkym a polskym lingvistim (srov.
Vankova, 1999a, 2010 aj.). (O kontextu, do néjz u nas kognitivni lingvistika
vstupovala, srov. Vanlkova a kol., 2005, zejm. s. 17 — 36.) Prostfednictvim své
slavistické a bohemistické orientace si k nAm v poloviné 9o. let nasli cestu David
Danaher a Laura Janda — a diky tradici meziuniverzitnich polsko-ceskych konferenci
jsme tehdy zacali spolupracovat také na mezinarodnim kognitivhésémantickém
vyzkumu koordinovaném profesorkami Renatou Grzegorczykovou a Krystynou
Waszakowou z Warszawské univerzity (vysledky srov. Grzegorczykova — Waszakova,
eds., 2000, 2003); poté jsme vstoupili do kontaktu i s badateli Univerzity Marie
Curie-Sklodowské v Lublinu a pred casem se zapojili do projektu EUROJOS,
zastitovaného Mezinarodni etnolingvistickou komisi pfi Mezindrodnim komitétu
slavistli, jejiz centrum je pravé v Lublinu (srov. Abramowicz — Bartminski —

Bielinska-Gardziel, 2012).

Cesky kontext kognitivni lingvistiky tvoii nékolik prelozenych praci (Lakoff —
Johnson, 2002, Lakoff, 2006, Saicova Rimalov4, ed., 2004, 2007), a pomalu se
rozriistajici texty ptivodni: tematicka ¢isla éasopistt Cestina doma a ve svété, Slovo a
smysl 8, 2007, Slovo a slovesnost, 71, 2010, souborné prace — c¢asto ve spolupraci
s polskymi kolegy (Varkov4, 2001, Slédrova, 2007, Vaikovd — Pacovski, 2010,
Vankova — Wiendl, 2012a),4 a kromé velkého mnozstvi studii (véetné bakalarskych a
diplomovych praci) i nékolik monografii: Vatikovd — Nebesk4 — Saicova Rimalova —

Slédrova, 2005, Vaitkova, 2007, Saicova Rimalova, 2010, a Pacovska, 2012.

' Uvadime pouze texty vydané v Ceské republice, kromé t&chto Gidajii srov. zavéreny seznam literatury.
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Neni mozné nezdliraznit — a pravé na tomto misté -, Ze kognitivni lingvistika je velmi
~pratelska“ i k aplikovanym a mimolingvistickym disciplindim (Janda, 2004), Ze
vychézi vstric jejich prirozenému zajmu o jazyk v jeho propojenosti s riiznymi aspekty
lidské kognitivity, psychiky, sociality a kultury. Akcentovat je tfeba nejen tuto
spratelskost®, ale ruku vruce sni jdouci mimoradnou otevienost, inspirativnost a
uziteénost pro ostatni, zejména humanitni obory, vcetné disciplin spojenych s
jazykem, které byvaji oznacovany jako aplikované a orientuji se na praxi, resp.
vstupuji do Sirokého kontextu kultury, vyuky a vychovy, terapie apod. Ukazuje se to i

v ¢eském kontextu.

O inspiracich pro literarni védu (zejm. teorii interpretace umeéleckého textu) se zde
hovori podrobnéji zejm. v kapitolach 4 a 5 (srov. téZ doslov Jifiho Travnicka in
Turner, 2005, dale Vankova, 2007, 2009, 2010, 2013). Zde chceme doplnit, Ze na
kognitivnélingvistickém zakladé se u nas rozviji i versologie: Pavel Jiracek se
pokousi vélenit kognitivni interpretaci verSe do ceské versologické tradice, resp. do
kontextu metrické teorie Miroslava Cervenky, a na zakladé éetnych vyzkumi ukazuje,
jak se vrytmickych a melodickych kvalitach verse realizuje — ovSemze v soudinnosti
s dal$imi, uchopitelnéjSimi sémantickymi prostfedky — vnitinétextova subjektivita

basnické promluvy (Jiracek, 2009 aj.).

Kognitivni lingvistika zajimavé inspiruje také teorii prekladu, zejm. uméleckého
(Figer, 2009: 186 — 235). Ze miiZe byt uZziteéna i pro prekladatelskou praxi, ukazuje
kromé vyse uvedené knihy Zbyrika FiSera’s téZ monografie Ivany Prochéazkové.
Prostrednictvim teorie konceptudlni metafory a mentalnich prostorti vni autorka
vyklad4d povahu a logiku bohatych extenzi starozdkonni metafory HOSPODIN JE
KRAL; na z4kladé podrobné analyzy hebrejskych text@i prezentuje v zavéru svého
pojednani preklad nékolika zZalmt, ktery vychazi z poznatkd ziskanych v priibéhu
kognitivnélingvistického vyzkumu exponované metaforya jejich — i diametralné
rozdilnych — sémantickych poloh. Zde se ovSem takovyto vyzkum ukazuje jako plodny
i vpristupu k interpretaci biblického textu, zpovahy véci velmi specifického
(Prochazkova, 2011, tam i dalSi literatura o kognitivnim pristupu k nabozenské

literature, zejména k Bibli).

' Autor vpojuje kognitivnélingvistické poznatky do okruhu modernich piekladatelskych teorii a uvadi Getné
priklady (i z vlastni praxe prekladu poezie).
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Ze je kognitivni p¥istup k jazyku vhodny jako vychodisko pii vyuce cizich jazyki,
ukazuje napt. Laura Janda ve svych uéebnicich slovanskych pada, uréenym
predevsim angloamerickym studentiim; k ¢eskym padtim se vztahuje kniha uvedena
pod Janda - Clancy, 2006, podrobnéji o této teorii (i o jejich didaktickych potencich)
srov. zde vkap. 3. Pripomenout miizeme i specificky kontext jazykové vyuky
neslysicich. Ve vyuce ¢eskych neslySicich (pro néz cestina podobné jako pro cizince
nepredstavuje matetrsky jazyk, a pady tudiz pro né nejsou samoziejmosti) je
kognitivnélingvisticky vyklad jazykovych jevli viznamnou inspiraci, protoze vychéazi z
lidskych kognitivnich dispozic a smétfuje primo kobecné sdilenym pojmovym

strukturam. Ukazuje to Alena Macurova v recenzi uéebnice padii L. Jandové, 2007.

OvsemZe nelze pochybovat ani o Sirokych moznostech zminénych teorii ve vyuce
mateirského jazyka. O tom, jak lze do moderni didaktiky cestiny zasadit
kognitivnélingvisticka vychodiska, spocivajici vdirazu na zkuSenost (pro niz je
zasadni télesnost, orientace na smysly a dialogicky charakter poznani), i o tom, jak
integrovat do vyuky poznatky o stereotypu, metafore, a zejména koncept jazykového
obrazu svéta, pojednavd kniha Jasni Pacovské K hlubinadm Sstuddakovy duse
(Pacovska, 2012). Ke zkoumani konotaci ve Skolni vyuce c¢eského jazyka srov. téz

napr. Janovec, 2009-2010.

Kogitivnélingvistické pojeti metafory mtize byt pfinosem i ve vyzkumu specifickych
postizeni, které se projevuji riiznymi (a rtizné zavaznymi) poruchami kognitivnich a
jazykovych schopnosti ¢lovéka. Poznatky kognitivni lingvistiky (o lidském pojmovém
systému, metafore a metonymii, predstavovych schématech apod.) lze vyuzit jednak
k vyzkumu téchto poruch, jednak ve vzdé€lavani takto znevyhodnénych osob. ¢ Radka

Majerova vtomto ohledu ukazuje, jak funguje (nebo nefunguje) metaforicka

' O vyznamnych potencich ukrytych ve studiu jazyka a komunikace nestandardng vybavenych, resp.
postizenych osob piSe uz Jakobson v souvislosti se dvéma zakladnimi typy afazii. Dodnes jde o stat’ velmi
vyznamnou (i z kognitivniho hlediska) nebot’ akcentuje ilohu metafory a metonymie v jazyce, dalsich
komunikacnich systémech (literatufe, malifstvi, filmu) a v mysleni a pfistupu ke skute¢nosti obecné. (Jeden typ
afazie podle n¢ho zasahuje schopnost myslet a komunikovat metaforicky, druhy schopnost metonymického
vztahu ke skute¢nosti; to ma pak rizné disledky (Jakobson, 1995). Jakobson zde (i jinde) pfedjima mnohé

z toho, co pfinesla a déale rozviji kognitivni lingvistika.
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konceptualizace v porozuméni a produkci lidi s vyvojovou anartrii a jak lze

schopnost jejiho vnimani cilené ovliviiovat v procesu vyuky (Majerova, 2011). 17

Fakt, Ze myslime nejen v metaforach, ale také v pribézich (viz zde kap. 5), a ze lze tyto
pribéhy vidét i prizmatem uréitych zanrt, je predmétem cetnych vyzkumt nejen
v oblasti literarni védy (kde predstavuje zkoumani narativity jiz davno zavedenou
teorii), ale i kognitivni psychologie (Chrz — Cermik, 2005). Mezioborové
zalozenému vyzkumu, orientovanému na to, jak se kognitivni struktury spojené
s pribéhem vyvijeji u déti predskolniho a mladsiho $kolniho véku, se ve své knize

Vypravej mi néco ... vénuje Jiri Travnicek (Travnicek, 2007).
2.4 K dnesnimu pojeti kognitivni lingvistiky

2.4.1 Cognitive Lingustics vs. cognitive linguistics

Je vSak otazkou, co se u nas (a nejen u nas) pod pojem kognitivni lingvistika vlastné
zahrnuje. Podle mnohych — véetné autorti vySe uvedené reprezentativni oxfordské
prirucky — tu nejde o jednotnou a propracovanou teorii jazyka s prisnou (a
systematicky osvojitelnou a aplikovatelnou) metodologii, ale spiSe o souhrn riznych
kompatibilnich a Siroce vyuzitelnych pristupi, jaké ve svych pracich predznamenali
nejznaméjsi predstavitelé tohoto sméru uvazovani, z nichZ jmenujme alespon G.
Lakoffa, M. Johnsona a R. Langackera (srov. Geeraerts — H. Cuykens, 2007: 4). TyZ
zdroj poskytuje i vysvétleni nejasnosti, s nimiz se pfi oznaceni nékterych praci jako
kognitivnélingvistickych setkdvidme. Dvoji moznou vyznamovou polohu tohoto
terminu reflektuje jeho anglicky zapis s velkymi, nebo naopak malymi pocate¢nimi
pismeny: Cognitive Lingustics vs. cognitive linguistics (CeStina ovSem toto rozliSeni
neumoznuje). Nazev s velkym C a L odkazuje k vySe pripomenutému, ve svétové
lingvistice jiz zavedenému pojmu (tak jak se jim zabyva i tato prirucka), pfi oznadeni
malymi pocatecnimi pismeny jde o jakykoli pristup, ktery studuje jazyk jako
mentalni, resp. kognitivni fenomén, casto i vsouvislosti sjevy, jez se obvykleji

zahrnuji do okruhu psycholingvistiky nebo neurolingvistiky (viz dale).

'7 Zdaleka tu nejde jen 0 moznost aplikaci jistych teorii na sféru praxe — i kdyZ i ta je nesmirné vyznamna;
ukazuje se, Ze popis ,,jiného* (nefungujiciho, resp. fungujiciho jinak) ukaze i podstatu standardnich moznosti
¢loveka nove. (srov. téz pozn. 16)
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2.4.2 Troji pojeti kognitivni lingvistiky: pristup — souc¢ast — meziobor

V nasem jazykovédném kontextu se oznacéeni kognitivni lingvistika chape ptiblizné ve
trech polohach. Zakladni je ta, o které byla pravé re¢, resp. kombinace lakoffovsko-
johnsonovské a langackerovské vétve americké (Cognitive Linguistics s velkymi
pocateénimi pismeny, viz 2.4.1) s polskymi sémantickymi Skolami, které zkoumaji —
s velmi podobnymi vychodisky (viz déale) — rtizné polohy jazykového obrazu svéta.
V téchto intencich se kognitivni lingvistika ukazuje jako pristup k jazyku,
komplementarni vzhledem kpristupu strukturnimu a komunikaénimu (srov.
Varnkova, 1999b), jde o pristup zdiiraziujici propojenost sémantickych a kognitivnich
struktur i vztaZenost jazyka ke sdilenym kognitivnim strukturdm urcitého
spoleéenstvi. V této podobé se kognitivni lingvistika také vyucuje na Filozofické
fakulté UK v Praze.

Pro nékteré badatele vSak kognitivni lingvistika predstavuje spiSe mezioborovou
disciplinu na arovni psycholingvistiky ¢i neurolingvistiky, v pojeti mnohych od nich
dokonce stézi odlisitelnou, ktera se soustfeduje na témata stojici v priniku zajmt
psychologie (resp. téZ neurologie) a lingvistiky: jde napi. o osvojovani rec¢i ditétem,
o neuropsychologické procesy probihajici pti produkci a recepci feci, o fecové
patologie, napt. afazie, apod. Takové pojeti nalezneme napt. v nedavné edici ¢eského
prekladu starsi knihy némecké badatelky Moniky Schwarzové (2009), ktera svym
nazvem (Uvod do kognitivni linguvistiky) plisobi v nasem jazykovédném kontextu
jisty zmatek, nebot se prekryvad stim, co tradicné chipeme jako oblast
psycholingvistiky (srov. zejm. Nebeska, 1992), ptip. neurolingvistiky. (Zde mi{izeme
odkazat pravé na onen Siroce pojimany pojem cognitive linguistics s malymi

pocateénimi pismeny, jak o ném pise vyse uvedena oxfordska prirucka.)

Casté&ji se setkavame i s pojetim kognitivni lingvistiky jako soudasti (¢ subdiscipliny)
kognitivni védy (kognitivnich véd) (srov. Thagard, 2001, Kramsky, 2009, aj.). 18
Podle téchto i ¢etnych jinych zdroji méa kognitivni véda — vzesla v 60. letech jako plod
rozmachu umeélé inteligence a na zakladé utvareni pocitacovych modelt lidské mysli

— Sest (podle nékterych zdroji sedm, osm ¢i jesté vice) soucasti, tj. véd tak ¢i onak

'8 Zde ptipomenime i heslo Lingvistika kognitivni v Encyklopedickém slovniku &estiny, srov.: K. L. je
soucdasti kognitivnich véd. Vedle k. l. se sem tadi predevsim kognitivni psychologie a
psycholingvistika, neurovédy, zejm. neurolingvistika, a teorie umélé inteligence... (2002: 246)
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zkoumajicich kognitivitu: je to filosofie, psychologie, neurovéda, uméla inteligence,
antropologie a lingvistika. Casto se diskutuje o jejich vzijemném vztahu: napt. jde-li
v kognitivnévédnim zkoumani o perspektivu danou jejich sjednocenim, anebo spise
prinikem; nakolik mohou zlistat napf. v metodologickych otazkach v kontaktu
s ostatnimi disciplinami samy sebou; nakolik viibec lze napfic tak rozdilnymi védnimi
obory komunikovat a najit spole¢nou fe¢ (a kompatibilni metody). Jaka je pozice
lingvistiky v rdmci tohoto komplexu, vSak zlistava otdzkou znaéné nejasnou, v pojeti
nékterych badatelti polohy pristup — meziobor — soucast / subdisciplina, jak se zda,
splyvaji (podrobnéji srov. Vankovd, 2009). Pripomenime napt. — zhlediska
lakoffovské a langackerovské kognitivni lingvistiky pon€kud kuri6ézni — skutecnost, ze
napt. v Thagardové pojeti mé lingvistika (i jako soucast kognitivni védy) zfejmé
viceméné tu podobu, kterou ji vtiskl Noam Chomsky; Lakoffovu a Johnsonovu teorii
konceptualni metafory i Langackerovu kognitivni gramatiku Thagard sice pripomin4,
ale do své koncepce ji nevclenuje a tento pristup mu pripada dost sporny (srov.

Thagard: 122, tamtéz, srov. i: 50, 87, 142 n.).

2.5 Promény paradigmatu

V Evropé i mimo ni se na pocatku nového tisicileti radikalné méni nejen védecké
paradigma (a védecka paradigmata), ale i ekonomicko-politické podminky a celkové
duchovni a kulturni spolecenské klima. Proménuje se kazdodenni zptisob Zivota a
mysleni, a s tim i prozivani a hodnotova orientace bézného ¢lovéka, méni se i podoba
socialnich vztahti a kulturnich i komunikaénich vzorcii. To s sebou nese téz pozvolnou
proménu pojmi, konotaci a stereotypii, hodnot — i celého (jazykového) obrazu svéta,
nebo alespon nékterych jeho soucéasti. Tyto zmény vyzaduji nové védecké a filosofické
reflexe, véetné€ revize pohledu na jazyk a komunikaci. Zamyslime se i nad tim, ¢im by
k ukazani jejich specificnosti méla ¢i mohla prispét jazykovéda. Vznika potieba
formulovat nové, ale i ddvno znamé problémy s ohledem na meénici se kontext,
znéhoz se vynoruji, i na nové akcenty, kterymi jsou ,staré“ pojmy (napf. rodina,
prace, Evropa) najednou obdareny. Je tifeba nachazet a zdokonalovat lingvistické
nastroje, jimiz by bylo mozno to, co se ukazuje vjazyce a vtextech, uchopit,
prozkoumat a smysluplné vylozit. (O tom srov. Abramowicz — Bartminski —
Bielinska-Gardziel, 2012, Bartminski, 2006, 2007, 2010, Chlebda, 2013, Vankova,

2010a, 2010b, 2012a. Podrobné;ji téz viz zde v kapitole 9.2.2.)
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2.6 Kognitivni lingvistika a zkoumani znakovych jazyku

Hled4nim nastroji k uchopeni kognitivnich struktur jazyka, které se pak stavaji
klicem k lidskym pojmotvornych mechanismiim (véetné jejich kulturné specifickych
variant) se kognitivni lingvistika stava inspirativni pro fadu obori. Ukazuje se také,
Ze ji lze s ispéchem uplatnit pti zkoumani zptisobii konceptualizace, kategorizacnich
mechanisml apod. (zejména vSak metafory a metonymie) ve znakovych jazycich
neslysSicich (srov. napi. Taub, 2001, Wilcox, 2007). V c¢eském kontextu to
zohlediiuji nebo piimo zkoumaji nékteré diplomové prace oboru Cestina

v komunikaci neslysicich na FF UK v Praze, z publikaci srov. napt. Mysliveckova —

Hudakova — Vysuéek, 2001, nebo Stichovi, 2007).
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3. Metafora a metonymie v perspektivé kognitivni lingvistiky

Uméni metafory

Stielivu se zkosenym hrotem
kulkam dum-dum

fikaji Cillané v obrazné své fedi:

ty které otevrou se jako kvét

Jan Skacel

3.1 Metaforicka povaha pojmového systému

Konceptualni systém je strukturovan metaforicky, podle Lakoffa a Johnsona (2002)
prostiednictvim metafor dokonce zijeme. Nazev jejich knihy ma vyjadrit, ze
metaforicky zdklad ma nejen nasSe mysleni, ale i prozivani a chovani, osobni i
spolecenské ritualy, ze na zakladé uréitych metafor funguji téz socialni struktury
(napft. pravni systém, ideologie apod.), Ze metafory rizného typu (a obrazné mysleni

viibec) zajistuji integritu ¢loveka i lidské spolecnosti.

3.2 Konceptualni (pojmova) metafora

Metafora je v pojeti knihy, jejiz vydani byva ¢asto povazovano za pocatek kognitivni
lingvistiky (nebo aspon za vyznamny meznik v jeji prvotni historii), spojena nejen (a
ne ve své podstaté) s jazykovym vyjadfovanim: primarné je véci kognitivnich,
pojmotvornych procesi a v jazyce a ostatnich sémiotickych systémech (obrazovych,
gestickych apod., a nejsite vzato kulturnich) se uplatiiuje az sekundarné. Jejich

prostrednictvim se ovSem stava viditelnou a zkoumatelnou.

Ukazuje se také, Ze metafora predstavuje nejen exkluzivni, ozdobné vyjadiovani, které
prinasi ozvlastnujici efekt (jak by se snad dalo vyvodit ze starsich ucebnic rétoriky ¢i
poetiky uz od — autory pripominaného — Aristotela). Uzivame ji kazdodenné, v nasem
vyjadfovani a mysleni je pritomna neustédle. Aniz si to uvédomujeme, je soucasti
konvenéniho systému konceptudlniho i jazykového. Specificky funguje v
nejrizné€jsich oblastech, napr. ve védeckém uvazovani (Zawislawska, 2003, 2010,
v §ir§ich souvislostech srov. téz Markos, 2010) nebo v politice (Chrz, 1999),

v duchovnim zivoté, a ovSem v umeéni (viz dale).

Pojmy (concepts) nejsou jen véci intelektu, vyrtstaji zcelé nasi zkuSenosti a

strukturuji veskeré lidské vnimani, prozivani, rozuméni a chovani. Sviij pojmovy
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systém (a jeho metaforicky zaklad) si béZzné€ neuvédomujeme; je-li vSak podstatné
spjat s jazykem, mtize byt zdrojem poznatkii o ném pravé studium jazyka. Metafora tu
neznamena oproti béZznému tzu jednotlivé (jazykové) metaforické vyjadreni, nybrz
Site se projevujici metaforicky pojem (metaphorical concept). Takovym pojmem je
napf. metafora SPOR/ ARGUMENTACE JE VALKA (16, srov. ARGUMENT IS
WAR).19 Znamena to, Ze o sporu/ argumentaci se mluvi a uvazuje jako o valce, coz lze
vyvodit napt. z vyjadreni: To, co turdis, se neda obhdjit. — Napadl kazdou slabinu
vmé argumentaci. — Nikdy jsem ho v debaté neporazil. — Pokud pouzijes této
strategie, Uiplné té to smete. — Odstielil vsechny moje namitky. O dané ¢innosti jako
o vélce nejen mluvime: vime, Ze v ni lze skute¢né zvitézit nebo prohrat, tocit a branit
pozici, mit svou strategii a taktiku, bojovat nebo se vzdat; partnera v diskusi chapeme
jako protivnika v boji, ktery ma byt porazen. V nasi kultuie jde o jednu z ,metafor,
kterymi zijeme“: pojem valky ndim konvené¢né strukturuje pojem sporu/ argumentace
a urcuje ¢innosti, k nim pri vedeni sporu dochazi. K avaze je predloZena i moznost, Ze
by se vnéjaké kulture spory a polemiky chéapaly napt. jako tanec: prozivali i

verbalizovali bychom je pak zcela jinak (srov. Lakoff — Johnson, 2002: 17.)

3.2 (Konceptualni) metafora a metaforické vyjadreni

Podstata metafory spociva v tom, Ze se v jejim ramci jedna pojmova oblast (,,cilova®)
chape a prozivd (a mluvi se o ni) zhlediska pojmové oblasti jiné (,zdrojové®).
Vztahujeme-li se napt. k emoci, oznadované v ¢estin€ jako hnév, vztek, zloba (srov.
angl. ,anger“)2°, uzivame casto slov, ktera se primarné vztahuji k zahtivani kapaliny
v nadobé; jako by byl ¢lovék uzavienym prostorem, v némz se néco vari — v némz vie
krev: ¢loveék se miize dohiat, vypénit, vybublat ¢i vybuchnout. Hnév je vSak v éestiné
konceptualizovan, podobné jako v angli¢tin€, i jinak, napt. prostfednictvim metafory
HNEV = OHEN (vzplanout hnévem, dohidt se, srset zlosti, dopdlit se, bt vznétlivy)),
HNEV = DUSEVNI PORUCHA (byt vzteky bez sebe, Silet, Fadit jako zbésily, jako
smyslit zbaveny). Podle Lakoffa a Johnsona je od pojmové (konceptualni) metafory

potteba odliSovat metaforické vyjadreni (srov. vyse priklady v zavorkach).

1 Specificky zpisob formulace (X je Y) i zapisu (verzalkami) je v knize (a pak i v izu dalSich autord, kteii se
metaforou v kognitivnim ramci zabyvaji) vyhrazen pravé pro pojmovou metaforu. — Pfekladatel upozoriuje na
problematic¢nost jednozna¢ného prekladu kliCového vyrazu argument pro bohatstvi vyznamu, které vyjadiuje
(,,argument®, ,,argumentace®, ,,spor®, ,,hadka®, ,,polemika®, ,, debata®, ,,diskuse aj.)

2% Metaforickou konceptualizaci emoce spojené s pojmem ANGER (zlost, vztek, hnév) v americké angliGting se
v samostatné ¢asti knihy zabyva v ptipadové studii G. Lakoft (2006: 367).
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Obvyklym prikladem, ktery miizeme aplikovat i na ceStinu, je metaforicka
konceptualizace hnévu, jiz zapisujeme jako HNEV JE ZAHRIVANA KAPALINA
VNADOBE (pojmové metafory se podle zavedeného tizu zapisuji verzilkami).
K formulaci této metafory dospéjeme na zaklad€ metaforickych vyjadireni nalezenych
ve zkoumaném materidlu: v bézné Cestin€ (jak mtizeme verifikovat ve slovnicich) se
vyskytuji frazémy typu v Zilach mu viela krev, vSechno se v ném varilo aj., slovesné
vyrazy pénit, bublat, vybuchnout vyjadifuji v preneseném vyznamu projevy zlosti,
podobné jako mluvime o vybuchu ¢i explozi hnévu. Vyraz vztek je etymologicky
spojen se vztékanim, tj. prudkym pohybem kapaliny smérem vzhiiru (potokové
vztekli). (Sife o konceptualizaci hnévu v éestiné srov. Bednafikov4, 2003, tam i

odkazy na dalsi literaturu.)

3.3 Ruzné konceptualizace jedné cilové oblasti

V metafore tedy vstupuji do souvislosti dvé pojmové oblasti: vtomto pripadé 1/
fyzikalni proces zahrivani kapaliny (v nddobé€) a 2/ emoce zvana hnév, zlost ¢i vztek
v lidském prozitku. Kognitivni efekt metafory spocivd vtom, Ze jednu pojmovou
oblast (HNEV) chiapeme, prozivime a mluvime o ni z hlediska pojmové oblasti jiné
(se kterou mame piimou smyslovou zkusenost): je ji proces ZAHRIVANT KAPALINY
V NADOBE. Hnév se vsak miZe konceptualizovat i jinak, nap¥. v intencich metafor
HNEV JE OHEN, HNEV JE NEMOC, HNEV JE SILENSTVI, HNEV JE PROTIVNIK
V BOJI nebo HNEV JE NEBEZPECNE ZVIRE (kazd4 z nich je i v éestiné dolozitelna

radou metaforickych vyjadreni).2

Jak je patrné, metafora vzdy nékteré aspekty daného jevu vyzvedava, zatimco jiné
odsouva a ignoruje. Toho je mozné dobte vyuzit s ohledem na zamér komunikace,
nejen vumeéleckém textu, ale napi. i sohledem na pochopitelnost vykladu ve
vyucovani (srov. Pacovska, 2012) nebo ve védé ¢i jeji popularizaci (Zawislawska,
2003, 2010), ale na druhé strané i zneuzit, napr. ideologicky ¢i v ramci manipulace

viibec (kromé éetnych Lakoffovych textii o politice srov. napt. Chrz, 1999).

2 Hnév (tak jako ostatné i dalsi emoce) je vSak také Casto konceptualizovan i metonymicky, napf. ZRUDNUTI
JE HNEV, PRUDKY POHYB JE HNEV, KRIK JE HNEYV, srov. dale.
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3. 4 Proces mapovani
Podstatou konceptualni (pojmové) metafory je kognitivni proces, ktery probiha mezi
oblasti zdrojovou (source domain) a oblasti cilovou (target domain) a nazyva se

mapovani (mapping).

Mapovani ma strukturu, jiz tvori fada korespondenci mezi aspekty obou oblasti:

oblast cilova o oblast zdrojova
RNEV...ooiii zahfivani kapaliny v uzavrené nadobé
intenzita hnévu..........cooceeviiiinniniiiiice, mira zahrati kapaliny
vnitini napéti pri hnévu ..., tlak v naddobé, rostouci pti zvySovani teploty
ztrata kontroly (,vybuchnuti®)............ccccce.ec. vybuch, exploze
3.5 Typy metafor:

a/ Metafora ontologicka

Abstrakta jsou konceptualizovana jako konkréta, zejména pocitatelna (mit/ hledat/
najit/ dat/ dostat... Stésti, slavu, lasku, pravou moudrost, smysl; kiehka psychika,
ta zprdva ho zasdahla, zlomilo ho to). Lakoff a Johnson sem radi téZ metafory
nadob a naplni, at uz s dirazem na ,nadobovitost® konceptualizovanych jevi,
anebo na jejich latkovou povahu (ve vyjadreni slova plnd smutku se uplatiiuje
metafora SLOVA JSOU NADOBY a metafora SMUTEK JE LATKOVA SUBSTANCE).
Typem ontologické metafory (tedy takové, vjejimz ramci se proménuje ontologie,
resp. zpusob ¢i poloha existence konceptualizovaného pojmu) je také personifikace

(zmocnil se ho hnév, srov. téz nize priklady z poezie Jana Skacela).

b/ Metafora orienta¢ni

Zdrojové oblasti jsou tvoreny nejcastéji nékterou z opozic danych télesné-prostorovou
orientaci téla (nahote — dole, vpredu — vzadu, vpravo — vlevo aj.). Lakoff a Johnson
uvadéji jako piiklad opozici NAHORE (+) — DOLE (-), ktera je zdrojem mnoha
cilovych oblasti, spojenych semociondlnim stavem, kvantitou, spolecenskym
statusem apod., napf. STESTI JE NAHORE, SMUTEK JE DOLE; VEDOMI JE
NAHORE, NEVEDOMI JE DOLE; VIC JE NAHORE, MENE JE DOLE (bjt na
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vrcholu stésti, byt vzhiiru, hornich deset tisic, zvyseni poctu, pokles hodnoty,

podrobné Lakoff — Johnson, 2002: 26 n.).

¢/ Metafora strukturni

V pripadé strukturni metafory jde o takovou konceptualizaci, pti niz se vyuziva rady
korespondenci mezi oblasti zdrojovou a cilovou (viz 3.4 — HNEV JE ZAHRIVANA
KAPALINA V NADOBE, SPOR / ARGUMENTACE JE VALKA apod.).

3.5.1 SUBSTANCE a metafory ontologické

Ontologické metafory, realizované prostrednictvim substantiv (nebot se v jejich
zdrojovych oblastech uplatiiuji substance), 1ze ukazat na prikladu nékolika basni Jana
Skacela, v nichz jsou konceptualizovany rtizné polohy smutku. Smutek je v nich pojat

v téchto c¢tyrech modifikacich: jako

A. véc, pocitatelny predmeét
B. latka, material, napln nadoby
C.nadoba, ,jama“

D. bytost — personifikace

Jako substance pocitatelna, tj. pevnymi tvary ohrani¢eny objekt nebo objekty, se
smutek konceptualizuje vyrazné napt. v basni s pfiznacnym nazvem Smutky:
pocitatelnost je tu evokovdna velmi konkrétné, probird se postupné v magické
trojnosti ,,prvni“, ,druhy“ a ,treti“ smutek; vSechny z nich souvisi se smrti (srov. téz
ontologickou metaforu spojenou s tizkosti):

Smutky

17 velké smutky jsou na tomto svetée

Tri smutky veliké a nikdo nevi
Jak se tem velkym smutkiim vyhnout

Ten pruni smutek Nevim kde zemiu
Ten druhy smutek  Nevim kdy to bude
A posledni  Nevim kde se na onom svété octnu

Tak jsem to slySel v pisni Nechme tak

Nechme jak zpivd pisert  Dokazme

Vzit za tizkost jak za kliku a vejit

(Jan Skéacel, Metlicky. Dilo J. S. I, Brno, Blok: 221)
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Abstraktni fenomén, jako je emoce, cit, pocit, mize byt ztvarnén (konvencné i
~basnicky“) jako latkova substance, tj. latka ¢i material, resp. hmota (jako je pisek,
snih, dfevo, kdmen), nejcastéji ma vsak v pripadé emoci povahu kapaliny — v niz lze
byt pohrouzen (jako do vody), miiZe to byt néco hlubokého (splyva s variantou naplné
a nadoby), v ¢em se ¢lovek topi, tone, ¢im miize byt zaplaven apod. — nebo naopak co
miiZze mit ,,v sobé“ jako napli (byt naplnén smutkem). V basnické konceptualizaci to
ovSem miize byt také specifickdA hmota, ve své kvantité vyuzitelna jako ,stavebni
material“ (srov. pak i konotace ,hmotitosti“, tize — ,zdvihat“, bydleni vdomé

vystavéném ,ze smutku®):

je tolik smutku lze ho zdvihat

na bifehu more vystavét

st z ného diim a neotvirat

kambalam dvere ti sta let

(Jan Skéacel, Chyba broskvi, 59, Dilo J. S., II, Brno, Blok: 116)

V ramci ontologickych metafor se uplatiiuje i metafora nadoby, resp. ohrani¢eného
prostoru, napf. jamy, do které ¢lovék pada (srov. napf. upadnout do deprese nebo
naopak vyhrabat se ztoho, tj. zté€zké situace). Zde figuruje primo ,past”
(etymologicky vychazi vyraz past ze slovesa padat, ptivodné pry ,jama, do niz ma

spadnout lovena zv&i, viz J. Rejzek, Cesky etymologicky slovnik, 2001).

v prikopech u cest bez dechu spi travy

ptak tikl ze sna  néco se mu zda

nad strechou kiilny luna mraky davi

smutek je past a paddm do ni ja

(Jan Skacel, II, Otisky pro ¢erného papouska, 63. Dilo J. S., I, Brno, Blok: 170)

Poslednim typem ontologické konceptualizace smutku je personifikace. Mize byt
vyjadfena apelativné, obecnym jménem, ale i propriadlné, jménem vlastnim (srov.
napt. Skacelovu basen Vitr jménem Jaromir, 1, Co zbylo z andéla: 65). V nasledujici
basni vystupuje bytost smuténka; mimo titul neni vyraz psan s velkym pismenem, a i
to nese specificky vyznam: nejde o vlastni jméno, odlisujici a urcujici zcela jedine¢nou
bytost, ale o apelativum. Smuténka je tedy ,druh bytosti“, ktera ma zvlastni modus
existence, podobny lidskému, je s ni spojeno zvlastni chovani, ¢innosti, specifické
atributy, okolnosti ptisobeni (srov. i dalsi basné o smuténce: srov. Skacel, I: 182 a

242).
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Smuténka

To az se v zari stmiva,

uz bez sametu, drsné, naholo,
po poli chodi smuténka

a zpiva,

smuténka chodi kolem hrud
Sedych jak skiivani a zptva
(je pribéh starsi nezli ja,

nez moje smrt,

nez smutek ze mne, odpust),

zpiva si na poli smuténka

a chodi

po konopnijch cestach podzimu.

(Jan Skacel, Smuténka. Dilo J. S., I, Brno, Blok: 179)

(Podrobnéji o metaforické konceptualizaci smutku a jinych emoci, zejména na

prikladech poezie J. Skacela, srov. Vankova, 2007b).

3.6 Typické oblasti zdrojové — typické oblasti cilové

V souvislosti s tvrzenim, Ze je nas pojmovy systém strukturovan metaforicky, nas
zakonité napadaji dvé otazky: Existuji n€jaké zakladni pojmy, které metaforicky
nechapeme? A: jsou konceptudlni metafory voleny arbitrarné, nahodné€, nebo jsou
nééim podminény? Odpovédi na druhou otazku je, struéné receno, podminénost, a to

télesna a kulturni, odpovédi na prvni otazku jsou nésledujici.

Existuji urcité typické oblasti zdrojové, které tvori zaklad pojmového systému:
jsou — opét — dany nasi télesné-prostorovou a smyslovou zkusSenosti: je to napf.
fyzicka orientace (nahote — dole), schopnost vnimat objekty a manipulovat s nimi,
zkuSenost s tim, jak se projevuji substance — pocitatelné, ale i ty, které maji povahu
latky (napt. kapaliny), zkuSenost s zivly (ohen, voda); dtlezita je zkusenost s vidénim
(odliSovani svétla a tmy), s moznosti pohybu (zejména pohybu po cesté) a viibec
zkuSenost s télem — vlastnim, ale i s télesnosti jinych osob (s podobou, projevy a
fungovanim ¢asti téla, s vegetativnimi procesy, s Zivotem, narozenim a smrti, nemoci
apod.). Mezi casté zdrojové oblasti dale patii napt. boj, stavba pribytku, denni a

vegetativni cyklus apod.

Typickymi oblastmi cilovymi jsou naopak ty sféry skuteénosti, s nimiz nemame
primou t€lesnou a smyslovou zkusenost a potfebujeme je metaforicky (resp. téz
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metonymicky, viz dale) konceptualizovat — cas, mysleni a mysSlenky, mezilidské
vztahy, emoce, komunikace, kontrola a moc, spole¢ensky status, prace, moralka,

duchovnost a Bih.

3. 7 Systemati¢nost metaforické strukturace

Metaforicka vyjadreni v roviné jazyka nejsou nahodilé, vazou se k riiznym aspektiim
daného pojmu systematicky: 1ze jich tedy vyuzit pro pochopeni jeho povahy a
struktury (Lakoff — Johnson, 2002: 19). Pod hlavi¢ckou CAS JSOU PENIZE je v tomto
smyslu charakterizovan cely koherentni systém metaforickych pojmt a jim
odpovidajicich vyrazi (napt. utracet, investovat, rozpocitat, stat — prima souvislost
casu s penézi; vyuzit, zbyvat dost, nechat si v zaloze — chapani ¢asu jako omezeného
zdroje; mit, dat, ztratit, dékuji za — usouvztaznéni casu a cenného zbozi). Tato
systemati¢nost umoznuje cloveku pochopit pojem komplexné z urcéitého aspektu
(srov. téz vyse ,bitevni“ hledisko sporu/argumentace), zaroven vsak zakryva aspekty
jiné: ignoruje napf. to, Ze ,protivnik® v debaté je ¢loveék, ktery ndm poskytuje sviij cas,
tj. cenné zbozi, ve snaze o vzajemné porozuméni. Metafora tedy umoznuje pochopit
danou skute¢nost vZidy pouze castecné a zjistého hlediska: ostatni ,ukryva“, resp.

netematizuje (tamtéz: 22).

Kromé metaforicky strukturovanych pojmi typu CAS JSOU PENIZE, TEORIE JSOU
BUDOVY aj. existuji téz izolované pripady metaforickych vyjadteni. Tak napt. pata/
ipati hory implikuje metaforu HORA JE CLOVEK: ta je v nasi kultufe jen okrajova,
ale miizeme ji rozsirit bézné i do oblasti, kde se bézné nepouziva (coz mj. doklada, ze
potencionalné existuje): horolezci mluvi o ramenu hory, horu lze pokorit, v komiksu
se hory mohou nakreslit jako lidé s vrcholy jakozto hlavami (s vyznacenymi ¢astmi

obliceje) ap.

3.8 Metafora jako zpasob porozumeéni sobé a svétu

Poznani a rozumeéni se rodi ze zkuSenosti vlastni existence ve svété. Reflexe téchto
principti (véetné pojmové metafory) miize vést ke kreativnimu porozument, pro néz
je priznaéni (védomd) interakce s prostredim (tamtéz: 250). Ta se pak muZze
uplatnit v pruznéjsi interpersonalni komunikaci i v hlub§im sebeporozuméni. Mame

totiz potrebu hledat, co sjednocuje naSe vlastni rozmanité Zzivotni zkuSenosti,
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abychom svému Zivotu dodali koherence (tamtéz: 250), a v této souvislosti hledame

osobni metafory, které davaji nasemu zZivotu smysl (tamtéz: 251).

Druhem metaforicky se realizujicitho zkuSenostniho gestaltu (celkového prozitku,
komplexniho vztahu ke svétu) je mj. i ritual (jak osobni, tak sdileny, tedy takovy,
jehoz prostrednictvim se predavaji kulturni hodnoty). Metafory samoziejmé ovliviiuji
i nasi estetickou zkusenost: nové metafory jsou s to vytvdret novd porozumeni, a
tedy 1 nové skutecnosti. V poezii je jazyk médiem, skrze néz se vytvareji nové
pojmové metafory (253), nové zpusoby strukturace skutecnosti, nové objevené a
ukazané koherence. Metaforickymi konceptualizacemi je prostoupena politika
(254), pouze v modu metafory lze chapat pojmy jako SVOBODA, ROVNOST,
BEZPECI, EKONOMICKA NEZAVISLOST ap. Ideologické zneuziti metafory vede
k degradaci clovéka, k manipulaci, k vykoristovani lidi skrze metaforu (srov.
metaforu PRACE JE PRIROZENY ZDROJ PROSTREDKU tamté?), k realizaci takové
¢i jiné mezinarodni politiky apod. (Lakoff napft. piSe v souvislosti s valkami v Perském

zalivu o metaforach, které zabijeji).

Diky zkuSenostné zaloZzenému zkoumani metafory lze spatrit z odstupu meze ,,pravd“
jednoho jazyka a jedné kultury. Divat se za metafory je ovSem mozné pouze s pomoci
jinych metafor (257). Schopnost postihnout zkusSenost prostrednictvim metafor je
jako jakysi nas smysl, jako zrak nebo hmat nebo sluch, poskytujici moznost, jak

vnimat a pouZzivat prevaznou vétsinu svéta.

V Lakoffové a Johnsonové knize o metafordch je predznamendno badani o
specifikdich metaforické konceptualizace v riiznych oblastech lidské zkuSenosti a
¢innosti (politika, moralka), ktera se pak stala tématy dalSich praci Lakoffovych,

Johnsonovych i jejich kolegti a éetnych pokracovatelt (viz dale).

3.9 Metonymie

Metonymie je kognitivni proces, vnémz jedna pojmova entita, vehikulum (prostfedek, nosic¢,
vehiculum) umoznuje piistup k jiné konceptualni entité, cili (target), a to v ramci téhoz kognitivniho
modelu.

(Radden — Kovecses, cit. podle Panther — Thornburg, 2007)

Princ: Krali, splnil jsem svijj slib. V tomto pytli je sedm hlav draka.
Kral: I ja jsem splnil sviij slib. V tomto pytli je ruka a srdce princezny.
(Anekdota rozsifovana mezi détmi)
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3.9.1 V souvislosti s metaforou pojednavaji Lakoff a Johnson uz ve své prvni knize i o
metonymii; téZ ona predstavuje v organizaci nasi zkuSenosti se svétem vyznamny
kategoriza¢ni Ccinitel. Poté, co byla pozornost kognitivni lingvistiky dlouho
soustfedéna na metaforu, si soucasné badani vsima skuteénosti, Ze metonymie je
nejméné tak dulezita jako ona a Ze se v lidské kognici oba procesy prostupuji a

vzajemné doplnuji (komplexné o tom Barcelona, ed., 2003).

Podobné jako metafora se tedy i metonymie chéipe jako specificky kognitivni proces.
Zatimco zakladni funkei metafory je porozuméni jedné véci (oblasti) z hlediska véci
(oblasti) jiné, metonymie je primarné prostredkem reference. Jedna véc ma
zastupovat druhou (ktera je s ni vnéjakém vztahu), ale soucasné ma diky povaze

zvoleného zastupce (aspektu) zprostiedkovat presnéjsi pochopeni kontextu.

V ptipadé specifického typu metonymie CAST ZA CELEK (synekdochy) se pro
zastoupeni celku nabizi mnoho c¢asti; zdmérny vybér pravé jedné z nich urcuje, ke
kterému aspektu konceptualizované skutecnosti chceme poukazat. Pottebujeme-li
pro projekt mladé bystré mozky, je ziejmé, Ze nam jde o mladé lidi, ktefi jsou
inteligentni (s mozkem je spjata inteligence), fekneme-li, zZe je tu kazda ruka dobra,
poukazujeme k praci (nejspiSe manualni); vyjadreni vidim tu nové tvare se vztahuje
k tradi¢ni, kulturné ukotvené metonymii TVAR ZA CLOVEKA (srov. portrét jako
zakladni informace o tom, ,jak ¢lovek vypada“: tvar, nikoli napft. ruka, viz Lakoff —

Johnson, 2002: 51).

Rekne-li ¢i8nik v aktualni situaci kuie na paprice chce platit, uziva referenéniho
vyrazu kuie na paprice pro hosta, ktery si kure objednal, nebot pravé tato
charakteristika je vdaném kontextu nejpodstatnéjsi. V nemocnici mize byt tyz clovék
— jakozto pacient — oznacen jako zlucnik z pétky, v péveckém sboru jako jeden

z tenortl a ve fotbalovém tymu jako levé kridlo.

I metonymické pojmy jsou soucasti nasi bézné kognitivni vybavy. Vychazeji
z fyzickych nebo kauzalnich asociaci, které se nam vynoruji zcela prirozené. I
metonymie strukturuji nasi zkusenost, jsou kulturné zakotvené a podobné jako
metafory nejsou nahodilé, ale funguji systematicky: CAST ZA CELEK (Zivil
jsem pét krki?)), VYROBCE ZA VYROBEK (kolega ma forda), AUTOR ZA DIiLO
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(galerie koupila nového Malicha), POUZIVANY PREDMET ZA UZIVATELE (mdme
dnes malo smyéctl, tramvaj na mé nepoékala), MISTO ZA INSTITUCI (Hrad se jesté
nevyjadril), RIDICI ZA RIZENEHO (Hitler byl nakonec porazen), MISTO ZA
UDALOST (hokejisté dodnes vzpominaji na Nagano) aj. (srov. Lakoff — Johnson,

2002).

3.9.2 Srovnani procest metaforizace a metonymizace
Pojmova / konceptuilni METAFORA:

= porozuméni né€emu jako nééemu jinému na zékladé nalezeni podobnosti
mezi danymi dvéma oblastmi HNEV < HORKA KAPALINA V NADOBE: vurit
hnévem, varila se v ném krev, dosahovat pomalu bodu varu, vybuchnout

X
Pojmova / konceptualni METONYMIE:

= poukazani k urcité pojmové oblasti (,cil“) prostfednictvim jedné jeji (v dané
souvislosti vyznamné) ¢asti, soucasti, detailu, aspektu; ten tvori referencni
bod (,,nosi¢“): HNEV ¢ ZRUDNUTI (zrudl jako krocan, zbrundtnél)

Metafora tedy predstavuje mapovani mezi dvéma kognitivnimi doménami:
jednou doménou je napt. horka kapalina, druhou doménou hnév. Metonymie naproti
tomu uskuteftiuje mapovani vramci jedné kognitivni domény: zrudnuti
(,nosic®) je symptomem, tedy soucasti celé komplexné chapané situace hnévu, jeho
prozitku a projevi. V souvislosti s hnévem je tento symptom vysunut do poptedi, aby

k hnévu specificky poukazal.

3.9.3 Metaforické a metonymické extenze lexikalniho vyznamu

Prostfednictvim metafory a metonymie se uskuteénuji vyznamové extenze, t;j.
tradiéné lexikologicky fefeno se na jejich principu rozSifuje vyznam slov.
PovS§imnéme si napriklad vyznamové charakteristiky podané v nasledujicich
slovnikovych heslech, vztahujicimi se k lexémim jazyk a zlato.22 Pokusme se ur¢it,
které vyznamové polohy vznikly metonymickym a které metaforickym rozsirenim

zakladniho vyznamu a na jakém zakladé€.

jazyk 1. svalnaty pohyblivy organ v dutiné Gstni (u zvirat vtlameé, zobaku apod.),
organ chuti, fe¢i: vyplaznout jazyk (...), uzeny jazyk s polskou omackou, 2. co se

** Hesla byla prevzata ze SSJC.
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podoba (Gzkym dlouhym tvarem) jazyku: Zzluté jazyky ohné, jazyk u boty (...), 3.
soustava vyjadrovacich a sdé€lovacich (znakovych) prostredki vlastni uré.
spolecenstvi: ndrodni, mateisky, ¢esky, anglicky, prirozeny, umély j., 4. jeho diléi
utvar, podoba, mluva, fe¢: hovorovy, mluveny, odborny, j., j. J. Nerudy

Pojem oznacdeny somatismem jazyk vsobé integruje nékolik podstatnych
charakteristik denotatu; je to popsatelné na zakladé tzv. pojmovych profila; ty jsou
centry konotaci (viz dale) a mj. jsou od nich odvozeny dal$i vyznamy uvedené ve
slovnikovém hesle. Profilem ,vzhled je motivovan 2. vyznam, konstituujici se na
zakladé tvarové podobnosti — jde tedy o metaforu (jazyky ohné, jazyk u boty).
V intencich profilu ,funkce* pak vznikaji vyznamy 3., 4., tentokrat metonymicky,
jsou totiz odvozeny na zakladé vécné souvislosti: jazyk je organ feci (matersky jazyk,

hovorovy jazyk).23

zlato 1. leskly, jasné zluty kovovy prvek, zn. Au: ryzi zlato, tézba zlata, 2. vyrobek ze
zlata: rodinné zlato, 3. co pripomina zlato (hodnotou, barvou aj.): ma zlato v hrdle,
obili jako zlato, 4. mékky syr syté zluté barvy, 5. expr. dobra, uslechtil4, draha osoba:
ty moje zlato, tatinek je hotové zlato

Kov zvany zlato je zluty — na tomto zakladé je odvozen vyznam 4., piip. i 3 — a také
drahy, uslechtily — odtud vyznamy 3 a 5, vSechny metaforické (odvozené na zakladé
podobnosti). Ze zlata byvaji vyrobeny napt. Sperky — odtud metonymie typu

rodinné zlato (vyznam 2).24

3.9.4 Metafora a metonymie v gramatice

3.9.4.1 Laura Janda charakterizuje vyznam (at uz lexikalni nebo gramaticky) jako silu
¢i energii, kterd pohdni motor jazyka — a motivuje vznik veskerych podstatnych
jazykovych jevi. Jazyk funguje na zakladé polysémie. Podobné jako je tomu u
lexikalnich jednotek (viz vysSe), také gramaticka kategorie (nebo konstrukce)
predstavuje polysémickou sit vzajemné souvisejicich vyznamu, ktera se
rozSiruje prostirednictvim metafory a metonymie. To lze ukazat napf. na

vyznamech nesenych pady.

O pojmovych profilech spojenych s ¢astmi téla srov. Vaiikové, 2012b.

** Toto metonymicky motivované souslovi viak miize byt uZito i v metaforické extenzi, pak se jedna o tzv.
metaftonymii (srov. zde 3.10): diichodkyné byla okradena o rodinné zlato, pro par korun davaji lidé do
zastavarny rodinné zlato X recepty mého dédy jsou rodinné zlato, rozprodanim lesui bychom prisli o rodinné
zlato, serial Rodinné zlato predstavi Ceské pamatky UNESCO.
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Naprt. cesky dativ v zdkladnim vyznamu oznacuje prijemce (s modelovym, resp.
prototypovym (viz déle) vyznamem ,davat, poskytovat néco nékomu*) a ovSem i
opozitné ,prozivatele ztraty“ (,brat, odnimat néco nékomu*). S tim pak souvisi i
davani ¢i odnimani v metaforickych a metonymickych extenzich:25 dat moznost, dat
slovo, darovat, poskytnout, pujcit, poslat, prispét, obétovat, vratit, vzit, sebrat,
ukrast, odcizit, odejmout; koupit (si, komu), poridit (si, komu), usit, postavit,
vyrobit, uvarit (si/ komu), odeprit (si/ komu); gratulovat, ¥ici, povédét, vynadat,
volat (= telefonovat) atd.

Vyznamové souvislosti jsou patrné i u dalSich modifikaci, resp. extenzi dativniho

vyznamu, které maji podobu prozivatele a konkurenta.

V dativu byva oznaceni prozivatele: jde o d€je znamenajici bud jeho prospéch
(hodit se, prospét, lahodit, libit se — téz slovesa se zvratnym dativnim prospéchovym
st — uzit si, pospat si, zajezdit si, oddechnout si, odskocit si, umyt si hlavu, ostithat
si/ ditéti vlasy), anebo naopak Skodu ¢i neprospéch (mstit se, prekazet, vadit,
nafackovat). Ve vyznamu se casto uplatiiuje emocionalni vztah k déji, exponuje se
libost ¢i nelibost, vztah ktélesnosti, pécéi, hygiené, pohodli nebo k riiznym
emocionalnim staviim, k véku apod.: Obcas se nam to stane. Pustila jsem dceru na
hory, a ona ti si mi tam zlomila nohu. Je mi to jedno. Je mi sSpatné. Je mi zima. Je mi

smutno. Je mi dvacet pét.

Dativem je oznacen i konkurent: slovesa s nim spojeni (ale i adjektiva nebo
predlozky s dativni vazbou) vyjadruji ¢asto déje znamenajici vyrovnanou silu (celit,
odolat, podobat se, vyrovnat se, vzdorovat, protivny, proti, vstric) nebo ovladani
¢i poddanost (dilvérovat, otrocit, byt poddany, podrobit se, slouzit, pokorit se,
vérit, verny, kvuli, viic), a koneéné i podléhani nebo presilu (dominovat,
ucarovat, vévodit, vladnout, imponovat). (Srov. Janda, 2002, Janda — Clancy, 2006,

v recenzi s ohledem na vyuziti pti vyuce neslysSicich srov. Macurova, 2007.)

3.9.4.2 Metonymie se specificky uplatiiuje mj. i pri tvoreni slov. Znamena to, Ze

utvorené vyrazy jsou motivovany jednim relevantnim znakem denotatu, bud

% Metafora a metonymie je mnohdy t&zko odlisitelna, nékdy se oba procesy prolinaji (viz 3.10).
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napadnym, nebo v urcité situaci profilovanym, exponovanym (srov. Janda, 2010).

Ten pak zastupuje dany pojem jako celek.

Napt. ve vyrazu sklenik je metonymicky profilovin material, z néjz je oznacena véc
vyrobena. Mohl by byt zvolen i jiny element z hlediska véci dtlezity (exponovan jiny
profil), napt. funkce ¢i podstatna okolnost mistni, casové, ucelova apod.— tak jako je
tomu ve vyrazech oznacujicich sklenik vjinych jazycich (exponuje se ne sklo, ale
teplo, rostliny aj.): srov. jinou motivaci nez vyrobenost ze skla v agl. greenhouse nebo
hothouse, ném. Gewachshaus, rus. teplica, lat. conservatorium, fr. effet de serre, it.

serra, $p. invernadero, esperantsky forcejo.

Nemoc zvana zloutenka je metonymicky oznacena podle jednoho napadného
priznaku, prestoze zptisobi, jak ji pojmenovat, by se jisté nabizelo vic (jde o nemoc
jater, mohla by to byt napr. jaternice, tento vyraz v§ak oznacuje néco jiného).

Srov. dalsi ptiklady z Cestiny (vétSinou pievzaté ze studie Janda, 2010):

Brichac: Elovék, ktery ma velké BRICHO

Kvétina¢: nadoba, ktera je uréena na KVETINY 5 )
Cervenka: nemoc, jejimz priznakem je CERVENA barva; ptacek, ktery ma na voleti CERVENE peri

Utitel: ¢lovék, ktery vykonava ¢innost charakterizovanou jako UCIT
Cestujict: ¢lovek, ktery aktudlné nebo potencidlné CESTUJE

3.9.5 Metonymie v procesu osvojovani reci

S metonymickou konceptualizaci se setkdvame v ranych stadiich osvojovani ieéi:
pri komunikaci s détmi (a nasledné pak i v komunikaéni aktivité déti) se ¢asto vybira
pro oznaceni véci namisto standardniho vyrazu pouze jeden rys denotétu, velmi éasto
spojeny s jeho zvukovym projevem: vlak (,masinka“) je tak charakterizovan
citoslovcem s-$, rlizna zvirata prostrednictvim charakteristickych citoslovci jako haf,
bu (jazykovéa imitace zvuku, ktery pes nebo krava vydava), ¢ici, pipi (vabici citoslovce
zastupujici koc¢ku nebo slepici; odtud pak i derivaty ¢i¢inka nebo pipinka). Na otazku
»,Co to je?“ pak dité odpovida prislusnym citoslovcem, napr. $-§, a to pak casto
pouziva i spontanné, kdyz spatii obrazek vlaku (podrobnéji srov. Panther —

Thornburg, 2007).

3.9.6 Jména a pirezdivky
S metonymii a metaforou je spojena také (ptivodni) motivace vlastnich jmen.

V nékterych spoleéenskych skupinach, tfeba mezi skauty, trampy, vodaky anebo ve
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Skolnim prosttedi dosud vznikaji a ziji prezdivky, tedy neoficialni jména, ktera maji
nejen identifikaéni, ale i charakteriza¢ni funkci. Jsou céasto tvofena na zakladé
metafory (Jestrdb, Tarzan, Cédp, Kamzik) nebo metonymie, tedy na zakladé
charakteristického atributu, povahovému rysu nebo ptihody, ktera je s pojmenovanou

osobou spojena (Brejloun, Basnik).26

V bézném povédomi (zejména na zaklade€ literatury a filmt) jsou podobné vznikajici
indianska jména, ktera byla udélovana az poté, co si je nositel zaslouzil né€jakou
vyraznou vlastnosti ¢i skutkem. Indidnskych jmen se né€kdy vyuzivad v uméleckych
textech s estetickym, ¢asto komickym efektem. V autobiografické prvotiné Indiansky
béh uziva takovychto jmen pro postavy ¢lenti hrdinéiny rodiny Tereza Bouckova. Kli¢
k desifraci a interpretaci jmen Alfa, Indian, Paprsek a Luna je nabidnut hned v avodu

prozy:

... Nechtélo se mi z teplouckého btiska a bylo mi Gplné jedno, ze Alfa chce stihnout premiéru. Poprvé
jsem se rozplakala pravé onoho dne a bylo nad ¢im.
Radost jsem nepfinesla. Znate ten vtip?
Indian ma tii déti. Prvni, syn, se jmenuje Slune¢ni Paprsek, druhé, dcera, Bil4 Luna.
A jakpak se jmenuje to tfeti?
Praskla Guma.
(Tereza Bouckov4, Indidnsky béh. Praha: Grafoprint, 1991: 9)

Jinym textem, kde se metonymicky ¢i metaforicky utvorend jména s aktualizaénim
uc¢inkem uzivaji, je Cimrmanova divadelni hra Afrika, resp. Africky seminar, ktery ji
predchazi. Je v ném fe¢ o Cimrmanové ,exotickém dramatu“ Opereny had, kde
vystupuji napt. indiani Seskocil z rudé skaly a vyrazil si dech nebo Kouiil diymku
miru, ackoli nebyl v radé starsich ¢i indianské divky Tancila jako blazen az do bilého
rana nebo Nerada se myje. Jde o typickA jména metonymicka, spojena
s charakteristickou udalosti ze zivota pojmenovavané osoby, sjejim vzhledem,
chovanim ¢i osobnostnimi rysy, podobné jako je tomu u parodického jména Praskla
Guma z vtipu Terezy Bouckové. Jména Slunec¢ni Paprsek a Bila Luna jsou naproti

tomu zfejmé metaforicka.

%% Srov. napt. tuto metonymickou piezdivku: Uz je to péknejch pdr let, co jsem chodil na vandry s kloboukem, na
kterym byl lisci ocas. Kamaradi si mé kviili tomu dobirali a pravé diky tomu lis¢imu ocasu mi zacali Fikat Lisak.
Nebo — s piechodem metonymie k metafofe — srov. dale: Jednoho pamdtného vikendu jsem byla s kamarady na
rybach a na brehu reky jsem nasla zlomeny kvét kopretiny. Zvedla jsem jej a dala si ho za ucho. Kamaradi
prohlasili, Ze vypadam jako vila Amalka, a uz mi to ziistalo. (Povsimnéme si téZ drobnych piibeht, z nichz
prezdivky vyristaji, a srov. téz diraz kognitivistil na ptibéh a , literarnost mysli* dale v kap. 4. a 5.)

Udaje k vzniku prezdivek srov. na: http:/strelak jinak.cz/stranky/prezdivky/prezduvky01.htm
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3.9.7 Metafora v gestech

Bylo prokazano, zZe pojmova metafora se vyrazné realizuje i v gestech doprovazejicich
mluveny projev. Fakt, Ze tu paralelné existuji urcité soubory metafor, které se
pouzivaji zaroven vmodu fecovém i gestickém, je doplnén diikazy, Ze lze jejich

povahu vylozit na zikladé predstavovych schémat.

Alan Cienki (1998b) zkoumal vtomto ohledu gestikulaci spojenou s postojem
k moralnimu a nemoralnimu jednani. Natacel rozhovory, v nichz univerzitni studenti
mluvili na téma podvadéni pri testech a zkouskach. Pti hovoru o moralnim chovani
smeérovala gesta nahoru, pfi nemoralnim naopak doli. K moralnimu a nemoralnimu
jednani se vyrazné vztahuje i dalsi metafora, ktera se uplatiiuje v jazyce i v gestech: je

to ta zaloZena na opozici ROVNY — KRIVY (k jeji povaze obecné srov. Cienki, 1998a).

Eve Sweetser (1998) prokazala, Ze se v gestech uplatiiuje metafora ontologicka a
strukturni. Pti vypoditavani dilezitych myslenek (,za prvé, za druhé...“) postupné
zvedame prsty, z nichz kazdy zastupuje jeden zminovany jev. I dalsi gesta vyjadiuji
tuto metaforu, charakterizovanou jako MYSLENKY JSOU PREDMETY, ktera se ¢asto
vyskytuje v tésné souvislosti s metaforou KOMUNIKACE JE VYMENA PREDMETU
(obé ruce mirici od mluvcéiho smérem k adresatovi, nebo naopak pohybujici se od
adresata kvlastnimu télu). Gestické vyjadieni svyznamem ,a tak dale* (nékolik
pohybii pravou rukou smérem od téla) realizuje metaforu MYSLENI JE POHYB
PROSTOREM. (Podrobnéji k novéjsim vyzkumiim metafory v gestech srov. Cienki —
Miiller, eds., 2008.)

3.10 Interakce mezi metaforou a metonymii. Metaftonymie

Je stéle patrnéjsi, Ze vétsina, nebo aspon velké mnoZstvi metafor vznika na zakladé
metonymickych procesti (srov. nékolik prispévki in Barcelona, 2003, ed.).
V souvislosti s nékterymi (pomérné c¢astymi) pripady interakce mezi metonymii a
metaforou zavedl Louis Goossens pro jevy utvorené souc¢innosti obou téchto procest

termin metaftonymie (srov. Goosens, 1990).

Jako priklad jednoho typu metonymie (Goosens rozliSuje typy C¢tyfi) lze uvést

nizozemsky vyraz oznacujici plesatého ¢lovéka badmuts; jde o sloZeninu s doslovnym
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vyznamem ,koupaci éepice“. Primarné mame co délat s metonymii: c¢lovék je
oznaden vyrazem vztaZenym kjeho pokryvce hlavy (typ CAST ZA CELEK, resp.
synekdocha, srov. 3.7.1, tzn. ,koupaci cepice je clovék vkoupaci céepici®). Tato
metonymie ma vsak ve svych zdkladech metaforu: nebot plesaty ¢lovék vypada, jako

by mél na hlavé koupaci ¢epici (podle Panter — Thornburg, 2007).

Z ceskych prikladii uvedme oznaceni chytrého cloveéka jako bedny (To je bedna!).
Bedna je ptiznakové synonymum k béznému vyrazu hlava. Bylo utvofeno na zakladé
metafory, kterd vychazi zbézného chapani hlavy jako nadoby na myslenky,
védomosti, pamét, inteligenci apod. Oznaceni chytrého ¢loveéka jako hlavy nebo
hlavicky je metonymické (CAST ZA CELEK), pokud je v8ak hlava nahrazena

metaforickym synonymem bedna, jde o metaftonymii.

3.11 Analogie metafory a metonymie na neuronalni roviné

Je namisté zminit, Ze metaforické a metonymické procesy maji patrné analogie na
urovni neuronovych siti, a Ze je tedy zfejmé mozné potvrdit schopnost imaginativniho
mysleni jako biologicky ukotvenou. Laura Janda napt. uvadi, ze koordinace o¢i a
rukou je zalozena na prenosu vektori thlit o¢i na vektory svalovyjch stahii — ¢ili ze
se informace z jedné domény (pozice o¢i) analogicky prenasi na doménu jinou (pozice
svali): tento proces napadné pripomina metaforu. Nase vizualni vnimani se za
béZnych okolnosti soustreduje (jak bylo zjisténo pocitacovou simulaci sitnicovych
bunék) pouze na uréité informace z okoli: na to, co se pohybuje, na obrysy predméti
apod. — a obraz celku pak konstruuje na jejich zakladé; tyto procesy maji povahu

metonymie (srov. Janda, 2004: 27 aj.).27

Podle vyzkumi, jimZz se vposledni dobé vénuje mj. i G. Lakoff, existuji mezi
konstrukty kognitivni lingvistiky a povahou neuronovych siti prekvapivé souvislosti.

Tyto skuteénosti pozoruhodné rozsituji poznatky o metafore a metonymii; zaklad

27 Alespon letmo je na tomto misté tieba pripomenout stat Romana Jakobsona Dva aspekty jazyka a
dva typy afatickyjch poruch, vniZ autor uz vr. 1956 ukazuje zasadni roli metafory a metonymie
v jazyce a usouvztaziiuje tyto fenomény (jakozto,aspekty jazyka“) s nejhlub$§imi mechanismy fungovani
lidské kognice (srov. Jakobson 1995): specifické poruchy na neuronalni tirovni se podle ného projevuji
bud v neschopnosti dostat metaforickym, nebo metonymickym procestim. (Neni to jedind pronikava
myslenka, jiz Jakobson predjal vyvoj lingvistiky ke kognitivnimu obratu.)
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metafori¢nosti a metonymicnosti v lidské fyziologické vybavé a t€lesné zkusenosti se

potvrzuje stale jasnéji.
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4. Mysl je literarni

Zaklepeme-li prstem na hibet slovniku, zméni se velikolepé osamoceni vyznamové a premnohé
z téchto slovicek se vztdhne k né€jaké souvislosti. Nejéastéji nas vede od slova k slovu (¢i od slova
k pribéhu) pamét, zkusenost, zvyk sdruzovat pojmy, vzlet, ironie, potieba reagovati, sklon k literarnim
tvartim, tcelnost, netcelnost a rozmar. Je tedy jisto, Ze vyznamy nelezi ve svych slovnikovych peliscich
v klidu, ale Ze smétuji k slovesné akci, k soudtim a k dé&ji. Kratce: slova mivaji epicky potencial a jedno
vice a druhé méné se jen a jen tfese zazniti ve svém pribéhu.

(Vladislav Vancura)

4.1 Narativni piredstavivost: piribéh a parabola

Poukazuji-li Lakoff a Johnson ke kognitivni zavaznosti metafory, obraci se Turner ve
své knize Literarni mysl s velmi podobnymi premisami k piibéhu, projekci a
parabole. Odkazuje pri tom casto pravé na Lakoffa a Johnsona a pouziva jejich
pojmoslovi: zdrojové a cilové oblasti, projekce predstavovych schémat, télesna
zkuSenost; chapani abstrakt jako konkrét nebo osob, prenaseni prostorovych vztahii
do nejriznéjsich konceptualnich sfér (¢as, duchovni zkusSenost aj.). To vSe je ovSem
dynamizovano, zasazeno do ¢asové posloupnosti a ukazano v Sir§im kontextu lidské
kazdodennosti. Metafora a metafori¢nost se vpojuje do vykladu o zasadni roli
narativni piredstavivosti. Vychazi se z faktu, ze ve svém mysleni usporadavame
soubory véci, udalosti a postav jako piribéhy a ty pak promitame (projektujeme) do
jinych prib€hti; propojenim prib€hu a jeho promitnutim vznika parabola, vykladana
zde nikoli primarné jako literarni zanr, ale jako jeden z nasich nejpronikavéjsich

mentdalnich procesti slouzicich k vytvareni vyznamii (Turner, 2005: 14).

Dobrou ilustraci méize byt pojednani vychazejici z prislovi ,,Kdyz neni kocour doma,
maji mySi pré.“ Prislovi predstavuje zhusteny, skryty pribéh, ktery ma byt vylozen
pomoci projekce. O ,cilovém® pribéhu se v prislovi nemluvi, jsme si ho vsak schopni
promitnout do velkého mnozstvi kontextii: miize to byt pribéh o vedoucim a

7

podrizenych, o uditeli a zacich, o nevére, o dohlizecim vyboru a institucich, na néz ma
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byt dohliZeno, ale i o antivirovém programu a pocitacovych virech. Pokud stoji
prislovi mimo kontext, napt. ve sbirce prislovi nebo vytazené na papirku jako véstba
(tfeba v ¢inské restauraci), 1ze si ho promitnout do abstraktniho piibéhu, ktery miize
zahrnout velké mnozstvi konkrétnich cilovych pribéhii, a premitat o moznych

situacich, na které by se mohl hodit (tamtéz: 15).

Zéakladni premisou celé knihy je pravé v téchto intencich pojata ,literarnost® mysli
v nejSirsSim smyslu slova. Reflexe céasti reality jako pribéhti a projekce jednoho
pribéhu do jiného (parabola) jsou podle autora elementarni lidskou kognitivni
dovednosti, zdkladnim nastrojem mysleni a rozuméni svétu: Normalni biologicky
vyvoj vytvari ,schopnost pribehu” v kazdém ditéti, piSe Turner; vSichni jsme schopni
vykonavat a rozpoznavat tzv. malé prostorové pribéhy a projektovat je
parabolicky do pribéhi jinych. Jako priklady takovychto pribéhti jsou uvedeny tyto:
vitr Zzene mraky po obloze, dité hazi kamenem, matka naléva mléko do sklenice,

velryba pluje ve vodé (tamtéz: 24).

Tyto teorie se spojuji se zajmem o narativitu, ktery je v poslednich desetiletich
nebyvaly zdaleka ne jen v okruhu literarni védy. Pribéhovost jako zaklad lidského
vztahu ke svétu se stava vychodiskem nejen teorii uménovédnych, ale uplatnuje se i
v psychologii a psychoterapii aj. (srov. nap¥. Cerm4ak, 2004, Chrz — Cerméak, 2005), s
vyvojem pribéhovosti je spojen vyvoj kognitivnich schopnosti jiz od atlého détstvi

(Travnicek, 2007 aj.).

4.2 Lidsky vyznam

Jedna zkapitol Turnerovy knihy nese nazev Lidsky vyznam (s. 23). Co to
znamen4? — Ze vyznam vychazi znejbéznéjsi lidské zkuSenosti, vyriistd z
kazdodenniho zZivota a jako takovému je mu potteba také porozumét. Konstituovani
vyznamu se opira napf. o to, Ze uz jako déti mame koncept nadoby, tekutiny, liti,
proudénti, cesty, pohybu po cesté, respektive vysledek téchto konceptii: maly
prostorovy piibéh, v némz nékdo lije tekutinu a ta proudi po urcité draze do nadoby

(tamtéz).

Dalsi priklad: kdyz se divame na ¢lovéka usedajiciho na zidli, uvédomujeme si zivého
¢initele vykonduajicitho zameérny tikon zahrnujict zakladni lidské kategorie udalosti
(jako sezeni) a piredmetii (jako zidle). Na rozdil od obrazu, ktery podava fyzika —
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jakozto odvozeny modus chapani reality — bere v tvahu cinitele, motivy, zdmérnost,
atd., zkratka strukturu celé udalosti; jejimi zakladnimi prvky (tj. prvky pribéhu) jsou
clovek, sezeni a zidle. Zakladni fyzikalni danosti a prvky této situace (v roviné
subatomarnich kvarkli, metrické soustavy casoprostoru, integrovani od nuly do
nekonec¢na) nejsou naopak nijak spjaty s lidskymi méritky. Tam, kde fyzika nabizi
neproniknutelny, avsak presny fyzikdlni popis ve formé vlnové rovnice, tam piibeh
nabizi Einsteina sedictho na zidli. V tomto ramci rozliSujeme predméty od udalosti;
nekteré predméty prirazujeme do kategorie osob a jiné predméty zarazujeme do
kategorie zidli. Rozpoznavame, Ze to, co osoba déla se zidli, nalezi do kategorie
sezeni (tamtéz: 26).

4.3 Mentalni prostory a blendy

Preklady tvorivd smiseni a konceptualni smeésice (Turner, 2005: 83), odkazuji
k anglickym termintim blend, blending a kvyznamné, velmi vlivné koncepci
kognitivni lingvistiky, jejimz duchovnim otcem je spolu s Turnerem zejm. Gilles
Fauconnier (srov. Fauconnier — Turner, 2003). Tato koncepce se opird o pojem

mentalni prostory (mental spaces).

Tradi¢né se koncepty-pojmy chapou jako jakési balicky vyznamti s nadlepkami — napft.
svatba, narozeni, smrt, elektiina, cas, zitra (tamtéz: 82). Adekvatnéjsi je vSak jiny
pristup — ktery akcentuje Turner vsouvislosti s parabolou: Ze pojem vznika
dynamicky, v procesu vzajemného propojovani dvou ¢i nékolika mentalnich
prostoru. Vyznam neni tim, co je ulozeno v nadobé konceptu. Je zivy a aktivni,
dynamicky a rozcélenény, vytvoreny pro konkrétni ucely védeni a jednani. Vijznamy

v

nejsou mentalnimi predméty omezenymi na konceptualni pozice, ale spise slozitymi

VIV

procesy projekce, spojovdni, vztahii, miseni a sjednocovdni napri¢ Ccetnymi
prostory. Vyznam je parabolicky a literarni (tamtéz: 82, zvyraznila 1. V.).
MiSeni, blending, tj. propojovani riznych mentéalnich prostort, je podle Turnera

ustiredni ¢innosti kazdodenniho myslent.

Ne vzdy (a vlastné malokdy) probihd proces konceptualizace tak, ze ho mizeme
vysvétlit pouze prostiednictvim mapovani mezi oblasti zdrojovou a cilovou (viz 3.4
aj.). Prostorti, které propojujeme (projektujice je selektivné — podle potteby — tam ¢i
onam), je vétSinou vice, aniz si je vSechny uvédomujeme. Jejich prvky na sebe ptisobi
zejména na zakladé metonymickych vztahi, vyuziti obvyklé metafory je cdstecné,

selektivni a transformujici (tamtéz: 117). Jako priklady tvorivych smiSeni, resp.
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blendl zde autor uvadi (kromé mnoha jiného) mluviei zvirata (dodejme, Ze povahu

blendu ma antropomorfizace zvirat viibec).

O mentéalnich prostorech a procesech mapovani mezi nimi mluvi také Laura Janda
(2004). Tremi zakladnimi typy imaginativnich procesti mapovani jsou metafora,
metonymie a blend. Blendy vznikaji tak jako metafory na zakladé vztahu mapovani
mezi dvéma doménami. Obé domény jsou tu v§ak doménami zdrojovymi a podileji se
spole¢né na vytvoreni tteti, zcela nové domény: dochazi k prolnuti dvoji skute¢nosti.
Poukazuje se napt. k blendtim na trovni slovotvorné. Jejich vysledkem je slovo, které
poukazuje k vnitiné slozit€jsimu pojmu, obsahujicimu relevantni prvky obou pojmi
ptvodnich: motel (motor + hotel), workaholic (work + alcoholic). Nejde tu ovSem jen
o slova — tyto vyrazy, podobné jako napt. vyraz brunch (breakfeast + lunch),
pojmenovavaji novou skutecnost, ktera vznikla zkiizenim ptvodnich dvou pojmi.
Podobny charakter ma napi. i ptvodné kreativni uziti kompozita pro oznaceni
nesourodého celku kockopes (kocka + pes) nebo tvorivé aktualizace typu ovéan (ovce
+ obcan), ale i nékolikaslovné konstrukce jako prsicka pani nadlesni (misi se kontext
kulinarni a eroticky: dvoji vyznam vyrazu prsicka, a soucasné typicka forma nazvu
pokrmu) nebo nazev dobrovolnické organizace Pomocné tlapky, kterd se zabyva
vycvikem asisten¢nich psti: zde se prolinaji dvé domény: jednu signalizuje frazém
podat nékomu pomocnou ruku (vztahujici se ovSemze k lidem), druhou predstavuje
metonymické oznaceni zvirete prostrednictvim vyrazu tlapka, ktery je se

somatismem ruka souvztazny.

Teorii mentalnich prostorti 1ze s Gspéchem uplatnit pfi interpretaci riiznych typi
textli, mj. i textl uméleckych (v éeském kontextu srov. interpretaci povidky Jana
Kamenika Popel¢in odkaz od Zity El-Dunia, 2007, vsouvislosti s interpretaci

biblickych texti srov. Prochazkova 2011).

Fauconnier ukazuje jako priklad miseni mentalnich prostori jedno vicekodové,
obrazové-verbalni sdéleni, které se zde pokusime reprodukovat. Na fotografii jsou
zobrazeny tti zhruba desetileté déti v uniformach chirurgti na operac¢nim sale.
Stoji nad pacientem se skalpely v rukou a chystaji se k operaci. Hodiny na sale ukazuji
za deset minut dvanact. Pod obrazkem je napis Honza, Katka a Tedy vam budou

operovat srdce.
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Text upozorniuje na kritickou situaci amerického Skolstvi a apeluje na jeji zménu.
Ukazuje, zZe dnesSni déti se jednou stanou dospélymi, ktefi musi byt vzdélani a
kvalifikovani v dilezitych profesich. Na nich bude brzy zaviset zZivot kazdého ze

soucasnych dospélych, kteri dnes rozhoduji o jejich, a tedy i své budoucnosti.

Prvni doménu predstavuje dnesni situace, vniz dominuji déti a nevyhovujici
vzdélavaci systém, ktery (stale jesté) mlize byt zménén, jako druha doména funguje
obraz budoucnosti, v némz figuruji dnesni déti jako chirurgové operujici srdce. Treti
doména — smiSeny prostor, blend, splynuti dvou domén ptivodnich — je ztvarnéna

obrazkem déti se skalpely nad opera¢nim stolem.

Znamy je téz Turneriv priklad zenového koanu, v jehoz hlavni roli vystupuje mnich
kracejici zrana na vysokou horu. Vecer dosp€je az na jeji vrchol, prespi na ném a
rano se vyda zpét do udoli. Na jeho cesté musi byt misto, kde se nachazel vcera ve
stejny cas jako dnes (jako by se tam setkal sim se sebou ,vcerejSim“). V této
predstavé se opé€t prolinaji dva mentéalni prostory — mnichova véerejsi cesta a
mnichova dnesni cesta: tfeti prostor tvori misto, kde se obé tyto cesty — a jeho dnesek

s jeho vcerejSkem — setkavaji.

Uvedme i priklad z naseho stredoevropského, resp. ¢eského kontextu. Jde o fiktivni
situaci, kterou prezentuje Karel Kosik v ivodu své stati srovnavajici situaci Josefa K.
z Kafkova Procesu a Haskova Svejka. Tito dva hrdinové se v Kosikové rezii
potkaji na Karlové mosté — Josefa K. vedou dva muzi k mistu jeho budouci popravy a
Svejk se nachizi podobné mezi dvéma straZzniky — a dojde kjejich fiktivni
konfrontaci. Jednu doménu predstavuje piibéh Josefa K. (svét ztvarnény Kafkou),
druhou piibéh Svejkiv (svét ztvarnény Haskem). Ve tieti doméné se tyto svéty
prolnou; Kosik tak dava vzniknout prekvapivé interpretaci, diky niz vidime, Ze i
Haskova vypovéd o Svejkovi ma hluboce existencidlni rozmér a Ze ztvarhuje
absurditu moderniho svéta a jeho bezvychodnost v mnohém podobné — a cerpa

z tychz postojt a prozitkl — jako dilo Franze Kafky.
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Nasledujici obrazek znazornuje konstituovani blendu: doménu 1 a doménu 2 (vstupni
prostory) a jejich spojeni prostfednictvim mapovani. Klicové prvky obou domén

splyvaji a tvori treti doménu — blend.

Inpat 1

BElend

4.4 Gramatice predchazi pribéh...

Podle posledni kapitoly Turnerovy Literarni mysli, ktera predstavuje vyvrcholeni celé
knihy, se to ma s jazykem zcela rozdiln€, nez by predpokladal stoupenec generativni
gramatiky. Neplati, Ze z vrozenych gramatickych struktur se buduje jazyk, zjazyka
posléze vypravéni, zného literarni vypravéni a odtud teprve Ze pochazi parabola.
Naopak: v pribéhu, projekci a parabole spociva sam lidsky kognitivni zaklad a prave
zného se postupné buduji vyznamy a jazyk s celym gramatickym systémem.
Gramatice predchdazi pribeh. Gramatice predchdzi projekce. Gramatice predchazi
parabola (tamtéz: 232). Jazyk je ,komplexnim produktem*® takto charakterizovanych
mentalnich schopnosti (jejichz kofenem je parabola), a praveé v tomto smyslu je jazyk

ditetem literarniho mysleni.

Doporucena literatura:

TURNER, Mark (2005): Literarni mysl. O ptivodu mysleni a jazyka. Brno: Host.
FAUCONNIER, Gilles — TURNER, Mark (2003): The Way We Think. Conceptual
Blending and the Mind s Hidden Complexities. Chicago — London: Basic Books.
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5. Kognitivni poetika: rekonceptualizace, rekategorizace,
konotace

5.1 Metaforické konceptualizace a rekonceptualizace v uméleckém textu

Pokud je ,literarni“ a ,metaforicka“ cela nase kognitivita, nase mysleni a chovani,
moralka, ritualy, a kone¢né i jazyk (srov. Lakoff — Johnson, 2002), vyvstava otazka,

v ¢em je specificka skutecna literatura, poezie a umélecky text, resp. uméni viibec.

Jisté odpovédi prinaseji Lakoff a Turner v knize More than Cool Reason (Lakoff —
Turner, 1989), jejimz tématem jsou metaforické extenze a rekonceptualizace
realizované v umeéleckém textu, tedy to, jak metafora jako zaklad naseho mysleni
dokaze expandovat do poloh, s nimiz se setkavame jakozto recipienti umeéleckych dél.
Oproti ,konvenéni metafore” ma ,poetickd metafora“ zvlastni ptisobivost, tfebaze
jsou obé zalozeny na tychz principech a vychazeji ztéhoz kognitivniho zakladu.
Metaforické mechanismy kazdodenniho mys$leni jdou vintencich kreativniho
pristupu ke svétu dal, jsou vsSelijak modifikovany a nabyvaji riznych kognitivnich

(resp. kognitivné-estetickych) efektt (srov. tamtéz: 67).28

5.1.1 Rekonceptualizace implicitni a explicitni

Autori ukazuji étvery zptsob modifikace konvenénich metafor v uméleckém textu:
extenze (extending), elaborace (elaborating), problematizace (questioning) a
kombinace (composing) (podrobnéji srov. Vankova, 2010). V praxi se ovSem tyto
procesy prolinaji a neni je vidy mozné presné odlisit. Snad postac¢i jednodussi
kritérium: zamérit se pouze na to, zda je reflexe bézné konceptualizace (ptip.
nasledna rekonceptualizace) implicitni, anebo explicitni, tj. tematizovana; zda se,
7Ze se tato explicitni rekonceptualizace shoduje s Lakoffovou a Turnerovou

problematizaci (questioning).

¥ Oproti v&t3ing jinych pristupt k literatufe a uméleckému textu neklade kognitivni lingvistika ,,umé&lecky text*
a ,,neumélecky text* do opozice; nezdlraznuje to rozdilné, ale fakt, ze kognitivni zaklady obecné sdilime a
vychazi z nich jak bézné, tak ,,poetické” vyjadfovani; to ostatné také umoziuje srozumitelnost a sdileni
uméleckych texti (které tento spolecny zaklad ,,jen rozvijeji).
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Vramci explicitni rekonceptualizace (problematizace) se zpochybiiuje platnost
konvencénich metaforickych konceptualizaci, polemizuje se snimi a nahrazuji se
jakoby adekvatnéjsimi, resp. jinymi moznymi. Ukazuji se limity vzitych pojeti, jejich
nedokonalost, nevhodnost, pfi tom jsou zaroven explicitné komentovany, casto
s navrhy konceptualizaci alternativnich. Prikladem budiz tryvek z textu K. H. Méachy,
ktery se vaze ktradicni metafore jednotlivych fazi lidského Zivota jako dennich
obdobi. Ve Veceru na Bezdézu je autorem vyjadrena pochybnost stran vhodnosti
bézného pojimani détstvi a mladi jako rana, muzného véku jako odpoledne a stari

jako vecera, resp. noci:

»--- kdykoli jsem srovnani Zivota lidského s rozdily celého dne cetl, soudil jsem, ze by nesluselo veék
muzny k odpoledni a stari k veéeru a noci ptripodobniti, nybrz vzdy se mi podobalo, jako by se patfilo
détinstvi vecerem, ve€k jinocha noci a tak po sobé nazyvati.“

(Karel Hynek Mécha, Vecer na Bezdézu. In: K. H., Prozy. Praha, 2008: 83)

Poté nasleduje znama machovska paralela, vysvétlujici korespondence dennich dob a

lidského véku jinak, originalné.

5.1.2 Poeticka definice

K témto pripadim miizeme priradit tzv. poetickou definici (srov. Korpysz, 2009,
Pajdzinska 1993, Vailkova 2005). Jde o specificky jev, ktery se vyznamné podili na
obrazech svéta utvarenych v poezii — ale nejen to. Poetickd definice je fenoménem
obecnéjsi diilezitosti — umoznuje proniknout ke konceptualizaénim potencim pojmt
(a nahlizeno z opaéné strany téz ke konotacnim potencim urcitych vyrazi). Jde o
vyjadreni, ktera maji formalni podobu definice, tj. definiendum — spona — definiens
(konstrukce se sponovym slovesem typu ,,X je Y*), ale od slovnikové definice vyznamu
se tato podstatné lisi, srov. zietézeni ,definic“ z basné J. Seiferta Milenka basnikii:

Smrt je loutna narki, / pochoden hovict krve, / urna krasy / a brana nikam.

Nejcastéji byvaji podrobeny definici abstraktni pojmy jako Zivot, smrt, ¢as, laska c¢i
poezie, ale (napf. vpoezii stylizujici détsky pohled na svét) se setkavame i
s basnickymi definicemi konkrét: Hrabé jsou veliky hi‘eben na rozcéesavani zeme (V.
Nezval), Slunce je veliky basnik/ a napsalo krasnou basen/ zlatym perem/ na nasi
zem (J. Wolker), Slza je voda/ co je sama (F. Halas). Tyto definice maji mnoho

podob, nékteré z nich velmi explicitné naznacuji rekonceptualizaci (X neni Y, ale Z).
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5.1.3 Rekategorizace

Specifickym  pripadem vyse uvedené rekonceptualizace je basnicka
rekategorizace. Jako priklad lze uvést Demlovu apostrofu muchomiirky z Mych
pratel: tam je rekategorizace spojena s pojmem ,,slovo/ slova“:

MUCHOMURKO, rozliéné bytosti maji rozliéné nastroje: zuby, spary, kopyta, krunyte, bodliny, rohy,
kiidla, osudné pohledy, viiné, slova a tak dale. Ty mas svou krasu a jed. Krasu pro rozkos a jed pro

obranu. Obé ti dal Biih, chval ho za to.
(Jakub Deml, Moji pratelé. In: J. D., Pozdrav Tasova. Brno, 2013: 256.)

»Slova“ jsou zarazena do jedné kategorie se ,zuby, spary, kopyty, krunyii ...“ , stejné
jako ,pohledy, viiné“ apod., jde tedy o fenomény, které obvykle chapeme jako
prinalezejici ke zcela rozdilnym aspektiim skuteénosti. Autor je na zdkladé ,podobné“
funkce, kterou mohou u riznych zivoéichtt vcetné lidi (a antropomorfizované
muchomiirky) plnit, prevadi na spoleéného jmenovatele ,nastroji“. Tento postup lze
nazvat rekategorizaci (vytvorenim nové, specifické kategorie, resp. zarazenim
urcitych pojmi tam, kam obvykle razeny nebyvaji). Navic knim pripojuje (a
specificky pripodobnuje) i dvé nejvyrazn€jsi muchomirciny vlastnosti: jedovatost a
vizualni napadnost, krasu. Atributy tak disparatni, jevy konkrétni i abstraktni povahy
(kopyta, krunyte, viiné, slova, jed, krasa...), jsou vramci této kategorizace vSechny
spojeny tim, ze jsou urceny ,pro rozkos a / nebo pro obranu“ (a jde o vzacné Bozi

dary).

Jinym prikladem miize byt preznaceni jmenného rodu vyrazi, které oznacuji zasadni
existencialni pojmy — tak, aby vystoupila do popredi jejich ,,muzska“, anebo ,,zenska“

prirozenost:

Vstoupil jsem do komory. Byl jsem s ni sadm. LeZela v rakvi na hoblovackach. Polozili ji na o¢i ofechové
skotapky, ,,aby si nikoho nevyhlidla®. Podle padesatého schodu v ubyvani voskovice bylo 1ze usuzovat
na dosti velkou hlubinu ¢asnosti. Néco ve mné€ Septalo: ten osud, ale ta zivot. Ale tolik mistnosti ve vété
nevyplnime fialkami. Strnul jsem, jako vlna obraci oblasek znovu a znovu v kamen.

(Vladimir Holan, Lemuria. In: Dilo V. H., 9, Babyloniaca. Praha, 2004: 168.)

Rekonceptualizace, proces (a jeho vysledek) vychazejici z vyse uvedené lakoffovsko-
turnerovské problematizace béznych konceptualnich mechanismt a stereotypti, neni
ovSemZe jen zalezitosti v izkém slova smyslu jazykovou. I éerna kostka cukru nebo
cerné vejce ¢i jablko ve vytvarnych dilech Jifiho Kolare predstavuji polemiku s
béZnymi ramci uvazovani. V souvislosti s verbalnimi texty se ov§em soustired'ujeme

na takové pripady, kdy jsou rekonceptualizace obohaceny dalsimi charakteristikami,
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poukazujicimi ke smyslové zkusenosti jeSté nuancovanéji prostrednictvim verbalniho

kodu, zejména konotact (viz dale).

5.2 Evokace a konotace. Vyznam jako potencionalita

Viktor Sklovskij piSe, ze uméni existuje, ,aby nadm vratilo schopnost prozivat zivot,
vnimat véci; [...] aby pro nas ucinilo kdmen opravdu kamennym® (cit. In
Mukarovsky, 1971). Co vSak ¢ini kaimen ,,opravdu kamennym*“? ,Kamennost kamene*
je zfejmé€ to, co ma se zretelem kjazykovému vyjadfeni povahu vyznamovych
konotaci. Vyraz kamen (a slovo viibec) totiZ neni pouhé oznaceni kousku horniny,
nema jen funkci a schopnost danou véc denotovat. Mize ji ¢lovéku téz evokovat,
~privolat z nepfitomnosti do pritomnosti“. Schopnost evokace maji vyrazy na zakladé
vyznamovych konotaci (viz zde déle, zejm. v kap. 8). V ¢eském obrazu svéta (a
podobné zfejmé i v jinych jazycich) je s kamenem spojena konotace tvrdosti, ostrosti,
nehybnosti, tize, chladu, faktu, Ze byva pro c¢lovéka nastrojem, ¢asto i nastrojem ke

zraniovani druhych, resp. zbrani.

Tyto charakteristiky mohou byt verifikovany jako vyznamové konotace dolozenim
prislusnych jazykovych (tj. systémovych) dat: srov. napt. derivat kamenny (kamennd
tvar, kamenné srdce), potvrzujici konotaci nehybnosti, potazmo necitlivosti,
kamenovat (konotace ubliZeni, sankce, nepratelstvi, nelaskavosti), zkamenét
(konotace strnuti pod vlivem silné emoce) nebo frazémy spadl mi kamen ze srdce
(konotace tize, potazmo starosti) ¢i odvalit nékomu z cesty kazdy kaGmen (konotace
prekazky) apod. Zaroven s témito ,,silnymi“ (systémovymi) konotacemi jsou tu vsak
i tzv. ,slabé“, textové: nékdy jsou také sdilené a neni o nich vétsich pochyb, ale
potvrzeni v systému nemaji. SetkAme se s nimi ¢asto v poezii a vtzv. kreativnich

textech viibec (Pajdzinska —Tokarski, 2010).

V uréitych kontextech se mutize v poezii (v rtznych svych jednotlivych profilech)
kamen vyjevit napt. i jako prototypové konkrétum (jehoz prostrednictvim jsou
vramci ontologické metafory konceptualizovana rtizna abstrakta, mj. i slova, viz
dale), jako stavebni element svéta, ale i jako — v rekonceptualizaci — citlivosti
obdarena entita, ktera ma sviij vlastni vnitini svét, lidmi neuchopitelné prozivani,
a dokonce i vlastni jazyk a spiritualitu: Vladimir Holan je autorem basné Modlitba

kamene, ktera zacina: Paleostom bezjazy... a je psana ,jazykem kamene*.
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Podle M. Heideggera mluvi fe¢ nejautenti¢téji, ,ryze“, vpoezii. Tam se také
nejzretelnéji vyjevuje podstata teci i toho, co re¢ sd€luje (Heidegger, 1993). Tato
myslenka neni tak krypticka, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. S jeji modifikaci
se setkdvidme i v kontextu kognitivné pojaté sémantiky, v souvislosti se studiem
vyznamu jako potencionality. Neni diilezité jen to, co vyraz znamena, ale i co
vSechno miize znamenat, parafrazuje Ryszard Tokarski Annu Wierzbickou (Tokarski,
2007). I on vysvétluje, proc je diilezité zkoumat poetické texty. Poezii totiz miizeme
chapat jako prototypovou sféru vyskytu a ptisobeni textovych konotaci — tj. poukazt
k télesnému a smyslovému, zkuSenostné zakotvenému prozitku skutecnosti, jak je
interpretovatelny na zakladé texti. Tiebaze lingvisté poezii mnohdy povazuji za
oblast pro vyzkum nevhodnou (z divodu jeji ,,vyluénosti®), je pravé ona jedineénym
zdrojem doklad@ a verifikace tzv. slabych vyznamovych konotaci, tj. téch, jejichz
uchopeni neméa oporu v systémovych datech (srov. Pajdzinska a Tokarski, 2010 aj.).
Poezii je vtomto sméru mozné chéapat jako prototypovou sféru ptisobeni evokacni
potence jazyka, resp. slov. Lze v ni totiz konotace nalézt a diky kontextu adekvatné

uchopit a interpretovat.

Konotace se jisté dostavaji do centra pozornosti nejen v uméleckém textu — ale velmi
casto (a typicky) praveé tam. Vzpomenme na Jana Mukarovského (viz nize): tehdy, je-
li pozornost ,upiena na znak sdm*“ (resp. na text sdm, na komunikaci, v jejimz centru
tento text stoji, resp. na samo pojmenovani). Oslabuje se vztah textu ¢i pojmenovani
k (bezprosttedni) realité (zhruba receno vztah denotacni, resp. referencni) a také
zajem na realizaci néjaké praktické funkce (oznacit realitu, informovat o ni, presné ji
v néjakém ohledu popsat, urcit). Do popredi vystupuje jina dimenze feci, resp. textu
nebo v nasem pripadé pojmenovani, ktera se tradi¢né nazyva funkci (resp. dimenzi)

estetickou.

Co to znamena? Vztahnout se k veskeré své zivotni zkuSenosti, jez s sebou nese
evokaci prozitki vnimanych télesn€, smyslové i emociondlné, a vztahnout se k ni
komplexné, transcendovat ji. (Srov. etymologii: aisthétikés je vnimatelny.)
V souvislosti s (lexikdlnim) vyznamem se v tomto kontextu uplatnuji prave konotace.

(Nejde o pouhé oznacent urcitych skutecnosti, ale o jejich evokaci.)
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Sféra uméleckych textl je ovSem pouze typickym prikladem uplatnéni takovéto
~evokace“. Mukarovsky piSe: Funkce estetickd (...) je potencidlné pritomna v kazdém
projevu jazykovém; proto specificky charakter basnického pojmenovani zdlezi jen
v radikalnéjsim odhaleni tendence vlastni kazdému pojmenovacimu aktu. Oslabeni
bezprostiedniho vztahu basnického pojmenovani krealité je vyvdazeno tim, Ze
basnické dilo vstupuje, jakozto pojmenovani globalni, ve vztah k celému souboru
Zivotnich zkuSenosti subjektu, at tvtirétho nebo vnimajiciho (Mukarovsky, 1941: 188,

zvyr. . V.).

Otazky kolem povahy a smyslu kognitivné orientované literarni védy jsou v knize
Literarni mysl (viz vySe, v kap. 4) tématem rozsihlého doslovu Jitiho Travnicka.
Zasazuje kognitivni védu/ védy do historického ramce a uvazuje o hlavnich smérech
jejiho vyvoje, zejména v souvislosti s literarni védou. Cenné jsou tu zejména, jak
pripomina, styéné body kognitivismu s hermeneutikou a pohled na kognitivni
lingvistiku jako na sadu nastroji, které mohou poslouzit ke konkrétnimu odkryti
povahy naseho predporozuméni svétu. Jsou to totiz tytéz kognitivni schopnosti, tataz
schémata, s nimiz piichdzime predchiidné vybaveni i pred literarni dilo jakoZto jeho
recipienti. Tudy vedou i niapadné spojnice mezi kognitivni védou a recepéni
estetikou; autor pripomind, Ze kognitivni zaméreni literarni védy je vlastné
pokracovanim pohybu od zijmu o autora pres soustiedéni na sam text az ke
zkoumani recepce a recipienta, vkognitivismu vede pak cesta jesté dal,

k predpokladim samé recepce.

Literatura k dalSimu studiu:

LAKOFF, George — TURNER, Mark (1989): More than Cool Reason. A Field Guide to
Poetic Metaphor.

PAJDZINSKA, Anna — TOKARSKI, Ryszard (2010): Jazykovy obraz svéta a kreativni
text. Slovo a slovesnost, 71, s. 288 — 297.

VANKOVA, Irena (2005): Kognitivni lingvistika, fe¢ a poezie (PfedbéZné poznamky).
Ceska literatura, 609 — 636.

VANKOVA, Irena (2010): Slovo v poezii. Inspirace kognitivnélingvistické. In:
Fedrova, S. (ed.), Ceskd literatura — rozhrani aokraje. IV.kongres svétové
literarnévédné bohemistiky: Jinda feska literatura (?) Praha: Akropolis — Ustav pro

deskou literaturu AV CR, s. 425 — 437.
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6. Télesnost a predstavova schémata

6.1 Télesnost: perspektiva fenomenologie a kognitivni lingvistiky

Lidska télesna zkusSenost se do jazyka promita velmi vyrazné. Prostfednictvim téla
jsme vpojeni do ¢asoprostoru i do celku svéta a také do spolecenstvi — jen jako télesni
miizeme zit ve vztazich sjinymi lidmi. Té€lo je zdkladem personalnich situac¢nich
struktur (j4 — ty — ono/ona/ono), bez nichZz by nebyl mozny jazyk ani komunikace

(srov. Vondracek, 1998).

Podle Jana Patoc¢ky ja je mozné jen v biologickém organismu (Patocka, 1995, s. 24). Télo je ¢lovéku
»centrem perspektiv® a jako jediny fenomén ma rozmér afektivni (jen prostfednictvim subjektivniho
téla citime bolest ¢i slast), senzualni (d4va moZnost smyslové vnimat) a kinesteticky (Clovek télem

vladne, je tedy schopen pohybu a konani; to je zdkladem jeho svobody i odpovédnosti).

Pro¢ by se méla télesnosti zabyvat i lingvistika, zdivodnuje Anna Wierzbicka a
s oporou Vv jeji studii Jolanta Mackiewicz (2006); jde podle nich nejen o kompetenci,
ale i o povinnost, a oboji je nesporné. Perspektiva jazykovédy je tu specifickid a
nezastupitelna, protoze v jazyce (jako obrazu svéta) jsou ukotveny kategorizacni a
konceptualizacni mechanismy c¢loveka 1 celého kulturniho spolecenstvi.
Nejpodstatnéj$im z nich je antropocentrismus (podrobné Pajdzinska, 1990 aj.);
jeho jadro predstavuje tzv. bodycentrismus, resp. somatocentrismus (body-

centrism, srov. A. Wierzbicka, 1985, a téz J. Mackiewicz, 2006, s. 14 n.).

Fakt, Ze ve vyznamovych strukturach jazyka i mysleni hraje vyznac¢nou talohu télo, se
projevuje nejen vcetnych sémantickych derivatech (vychazejicich, feéeno
s Mackiewiczovou, z tzv. somatomorfismu — srov. napi. noha stolu, hodinova
rucicka, snehové jazyky, oko tornada), ale treba i ve faktu, ze nékteré ¢asti téla hraji
ulohu pri méteni (loket, hrst, stopa) nebo pocitani (pocitani na prstech a desitkova
soustava) apod., a ovSem v existenci bohaté somatické frazeologie. Z jeji sémantické
struktury jako celku je patrné casoprostorové ukotveni cloveka prostrednictvim
télesnosti: rizné ¢asti téla hraji roli pti konceptualizaci sméru (jit rovnou za nosem),
blizkosti (néco mame po ruce, pod nosem, nékoho mame po boku), mnozstvi ¢i miry
(mit vody po kolena, hrst mouky, namazat na prst silné) aj. (srov. Pajdzinska, 1990,

Vanova a kol., 2005). Zasadni role téla a potazmo jeho jednotlivych ¢asti se ukazuje i
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v perspektivé konceptualnich schémat (Johnson, 1987, v éestiné srov. téz Curdova,

2012) a zdrojovych oblasti metafor (Lakoff — Johnson, 2002).

Pfipomenime v této souvislosti téZ interpretace antropologicko-etnologickych vyzkumi z pielomu 19. a
20. stoleti, jejichZ autorem je Ernst Cassirer; i podle ného vychazi abstraktni mysleni, které se v jazyce
projevuje, primarné z prozitku vlastniho téla; tyka se to pojmu ¢isla, po¢tu a po¢itani, formulace pojmu
JA (i dalsich pojmt ztvarnujicich se v osobnich zajmenech), konceptualizace prostoru a ¢asu apod.
Tuto tezi doklad4 na radé prikladi z ,jazykt ve fazi nazorného vyrazu“, tj. téch, které si i v dobé
provadeéni téchto vyzkumi zachovaly konkrétnost ,té€lesného“ vyjadfovani. Cernosské jazyky mande,
pise Cassirer, vyjadiuji prostorové pojmy vyrazy pro urcité C¢asti té€la: k vyjadfeni vyznamu nasi
predlozky za se pouziva vyrazu pro ,zada“, pro pied slovo znamenajici primarné ,oko“, pro v slovo
znamenajici ,,bricho®, pro na vyraz ,$ije“. Na etymologickych zkoumanich pak dokazuje, ze tomu bylo
kdysi podobné i vindoevropskych jazycich. Pfipomind, Ze i pozdéji se napt. ve slovanskych jazycich
vytvareji tzv. nepravé predlozky podobného charakteru (Cassirer, 1996: 164). Jmenovat mizeme i
soucasné Ceské predlozkové vyrazy obsahujici somatismy, napf. jit v Cele, mit nékoho po boku, poslat
néco k rukam XY, stat tvdri v tvar nekomu / nééemu; somatismem o¢i je motivovana sekundarni
prredlozka vidi.

Télo predstavuje pojem typu gestalt; takové pojmy maji holisticky charakter, a
paradoxné jsou zaroven jistym zplisobem analyzovatelné, resp. rozlozitelné na céasti
(srov. Lakoff in Mackiewicz, 2006: 15). T€lo je ovSemze slozeno z ¢asti, ale neni na
tyto ¢asti redukovatelné; celek je vic nez jejich prosty souhrn. A naopak pro jednotlivé
casti téla je podstatné, Ze jsou soucasti télesného celku — jejich charakter je tim uréen

zcela zasadné (srov. 6.4, predstavové schéma CAST — CELEK).

6.2 Télesnost a metafora

Je-li prevazna c¢ast naSeho konceptudlniho systému strukturoviana metaforicky,
rozumime-li tedy vétSiné pojmi na zakladé jinych pojmi, ¢emu vlastné (a na jakém
zakladé) rozumime primo? — Odpovéd se odviji od zakladnich prostorovych
soutadnic, jez jsou dany nasi télesnou zkusSenosti. Kdyby nase télo melo tvar koule,
ptaji se Lakoff a Johnson (2002), kdybychom byli nehmotné, éterické bytosti a / nebo
kdybychom Zili mimo gravitaéni pole, co by znamenal pojem NAHORE? Co by

znamenaly pojmy ostatni?

Vedle lidské t€lesné, motoricko-smyslové zkusenosti je ovS§emze zasadni i zkusenost kulturni. Napr.
metafory PRACE JE ZASOBA a CAS JE ZASOBA (srov. tamté%: 79) jsou ukotveny kulturné: vychazeji
z orientace nas$i civilizace na kvantifikaci, méritelnost (hodnota na jednotku mnozstvi), icelnost, zietel

k spottebé — a tyto momenty jsou zakladni pro konceptualizaci ¢asu i prace.
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6.3 ZkusSenostni baze konceptualni metafory a piredstavova schémata

Co urcuje jednotlivd metaforickA mapovani? Pro¢ spolu koresponduje napi-.
vertikalita a kvantita, tj. pro¢ ,vice je nahore“ a ,méné€ je dole® (zvyseni a pokles cen,
vysoké uroky, nizkd kvalita)? — Odpovéd je nasnadé: korelace mezi oblastmi
vertikality a kvantity vychazi z kazdodenni lidské zkusenosti (hladina vody v nadobé

se pri prilévani zvySuje, hromada uhli se dal$im prihazovanim zvétSuje apod.).

V této souvislosti je tieba chapat i konceptualni/ piredstavova schémata (image

schemas), jimiz je ¢lovek primarné ukotven do svéta (srov. Johnson: 1987)

Predstavové schéma (image schema) je definovano jako dynamicky vzorec
usporadani percepcénich aktivit, utvareni predstav a konceptualizace. Schémata si
osvojujeme na zakladé té€lesného prozivani a smyslové zkusSenosti od nejuatlejsiho
détstvi, jsou ziejmé dana univerzalné a prekonceptualné (na rozdil od metafor,
které jsou kulturné rozriiznéné). Tato schémata tvori zaklad lidského pojmového

systému, z nich se utvareji metafory.

6. 4 Schémata podle Marka Johsona

M. Johnson vymezuje ve své knize s prizna¢nym nazvem Body in the Mind (1987)

tato schémata:

® container (nadoba, schrana), & blockage (prekazka), @ enablement (spusténi,
aktivace, uvedeni v ¢innost, ,umoznéni“), ® path (cesta), @ cycle (cyklus), ® part —

whole (¢ast — celek), e@full - empty (plny - prazdny),eiteration
(opakovani), ® surface (povrch), ® balance (rovnovéaha, udrzeni
rovnovahy), ® counterforce (protisila, odpor), ® attraction (pritazlivost), @]link
(spojeni, vazba), @near-far (blizkost — dalka), ® merging (splynuti, slouceni,

spojeni), ® matching (srovnani), ® contact (kontakt), ® object (véc, predmét — ucel,
cil), ® compulsion (natlak, nuceni), ® restraint removal (omezeni, odstranéni), ® mass
— count (latkové — pocitatelné, ,masa“ — oddélené predméty), @ center — periphery
(centrum — periferie), @®scale (stupnice, §kala), @splitting (roztrzeni,
rozd€leni), ® superimposition (kladeni na sebe, vrseni), @ process (proces,
pribeéh), @ collection (sbirani)

Nejcastéji se uplatiiuji (a uvadéji jako piiklady) schémata NADOBA, CESTA,
SPOJENI, CAST — CELEK, CENTRUM - PERIFERIE a CYKLUS. V nékolika
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prikladech se podivame alespon na dvé z nich (o ostatnich napi. Chrz, 1996, Vankova
a kol., 2005, 0 schématu CESTA srov. SAICOVA RIMALOVA, 2010):

6.4.1 Schéma NADOBA

Schéma NADOBA (container) vychazi ze skute¢nosti, ze sami sebe vnimame jako
nadobu s vnitikem oddélenym od vnéjsiho prostiedi. Tuto predstavu miizeme nalézt
v zakladu takovychto vyjadreni: byt plny ocekavani; mit/ nosit (tu kiivdu) porad
v sobé; uzavreny nebo otevieny c¢lovék, prazdny/ plny, vyprdzdneny/ naplnény
Zivot, mit prazdnou hlavu, mit v hlavé piliny, mit plnou hlavu starosti; mit déravou

hlavu/ pamét; nosit nékoho v srdci; slova plna bolesti.

Dalsi variantou schématu je opa¢na predstava, totiz ze se sami nachazime v nadobé,
napft. v souvislosti s néjakym dusevnim stavem. Pojmova struktura typu byl jsem ve
vané se prenasi napt. do takovych vyjadreni, jako byl jsem ve Francii/ ve vézeni, ale

také byl jsem v bezvédomi, byl jsem v depresi, byl jsem v tézké situaci.

6.4.2 Schéma SPOJENT (vazba)

Dal$im ze zakladnich schémat je schéma SPOJ ENI (vazba), s nimZ mame vsichni
velmi davnou fyzickou zkuSenost: nepocitdme-li jiz zapomenuté spojeni s matkou,
zajisténé pupecni Snilirou, vime od utlého détstvi, Ze predmeéty, které maji v prostoru
zaujimat vzhledem k sobé stabilni polohu, je potteba je patti¢né zajistit, upevnit je —
treba pomoci provazu, niti apod. Toto schéma (v mnoha a mnoha variantach —
vazani, poutani, trhani apod.) je pritomno v pozadi mnoha vyjadreni souvisejicich
zejména se socidlnim kontaktem: byt snékym ve spojeni; navazat znamost;
zpretrhat pouta; uvazek, zdvazek, svazek (naptr. manzelsky); je uvdzand u déti;
nemiize se od toho odtrhnout; upoutat neékoho; byt pevné spjat s né¢im, upinat se

k nekomu/ nécemu, spojuji je pouta pratelstvi; 1izky, tésny vztah.

6.5 Konceptuialni schémata vs. metafory

Vzajemny vztah predstavovych schémat a metafor je zndzornén v nasledujicim
schématu: ma z ného vyplynout, Ze metafory jsou specifi¢téjsi, konkrétnéjsi a
kognitivné propracované€jsi nez predstavova schémata (také jsou na rozdil od nich

kulturné rozrtiznéné) — a ze vznikaji na jejich zakladé. Predstavova schémata jsou
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univerzalné platna (alespon podle M. Johnsona) a jsou ukotvena hluboko do nasi

kognice diky télesné a smyslové zkusenosti.

Schematické znazornéni souvislosti mezi konceptualnimi schématy a
metaforami:

o lidské zkusSenosti s konkrétnimi, té€lesn€, smyslovée a prostorové prozivanymi
skute¢nostmi
— — —

e piredstavova schémata (image schemas): nadoba, vertikalita, ¢ast —
celek, centrum — periferie, cesta, spojeni, cyklus ...
—_ — —
5 ¢ pojmové metafory (conceptual metaphors): LVASKA JE CESTA,
HNEV JE HORKA KAPALINA V UZAVRENE NADOBE, REC JE VODNI TOK,
SLOVA JSOU NADOBY

— — —>
e metaforicka vyjadreni
- konvencni (prazdna / bezobsazna slova, slova plna citu, v jeho slovech bylo
nadsent)
- inovovan4, kreativni: bezednda slova po samyj vrch plna (Jan Skacel)

6.6 Priklady uplatnéni predstavovych (konceptualnich) schémat

6.6.1 Kategorie jako nadoba, kategorie s centrem a periferii

Prikladem, jak je i teoretické a abstraktni mysleni zaloZzeno na hluboko zakotvenych
konceptualnich schématech, je dvoji pojeti kategorie (viz dale):

a/ na zakladé schématu nadoby (Aristoteles), b/ na zakladé schématu centrum —
periferie; jde o pojeti uplatiiované vkognitivni lingvistice, které pravé takto

vysvétluje Lakoff, 2006.

6.6.2 K zamysSleni

Nadrazena kategorie obsahuje nékolik subkategorii. Centradlni subkategorie je
spojena riiznymi typy vztahii s ostatnimi subkategoriemi.

Posud'te, jak se ve vySe uvedeném konstatovani uplatiiuji nasledujici schémata:

schéma nahote — dole
schéma nadoba

schéma c¢ast — celek
schéma centrum — periferie
schéma spojeni

Oba uvedené priklady srov. Chrz, 1996, tam také diikladné pouceni o predstavovych

schématech a metaforach.
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7. Kategorizace, prototyp a vyznam

... Na onéch starodavnych strankach se piSe, Ze zvirata se déli na a/ néleZejici cisafi, b/ balzamovana,
¢/ ochocend, d/ podsvincata, e/ sirény, f/ bajna, g/ toulavé psy, h/ zahrnuta do této klasifikace, i/ ta,
jez sebou blaznivé mlati, j/ nespodlitatelna, k/ nakreslena tenouckym stétcem z velbloudi srsti, 1/
ostatni, m/ ta, ktera prave rozbila dZzban, n/ ta, jez zdalky pripominaji mouchy.

(J. L. Borges, Nebeské trzisté blahosklonnych védomosti)

Jako motto této kapitoly uvadime uryvek z povidky J. L. Borgese, citovany casto a
v riznych souvislostech (téz u Lakoffa, 2006: 102); ma dolozit, jak absurdné na nas
miize pusobit kategorizace na zakladé kritérii, ktera jsou pro nas neprirozena, nebo je
dokonce pokladame za disparatni. Jak vSak vysvétluje Lakoff na prikladu jmennych
kategorii v tradi¢nim australském jazyce dyirbal, kde ve spole¢né kategorii figuruji
»Zeny, ohen a nebezpecné véci“ (ale i vétSina ptakd, slunce, voda a nékteré hvézdy),29
na prvni pohled absurdni kategorizace mtize davat smysl, pokud pochopime jeji

specifickou logiku, vyplyvajici z kulturnich vzorcit daného spolecenstvi.

Existuje-li zakladni doména zkuSenosti, jez se asociuje s A, pak je piirozené, aby entity v této doméné
nalezely do stejné kategorie jako A, piSe Lakoff (tamtéz: 103); pripomina, Ze domény zkusenosti jsou
spojeny také s virou a mytem: O ptdcich lidé kmene Dyirbal véri, Ze jsou duchem mrtvijch Zen, a proto
Jjsou ve tridé II (do niz patii, velmi zhruba feceno, zZeny, voda, ohen, boj a vSe, co je s témito jevy
zraznych dévodt asociovano); avsak nékteri ptaci jsou viyjimkou. Tii druhy konipasit jsou
povazovany za mytické muze, a proto jsou spolu s muzi ve tridé I (do niz patii muZi a zvirata). (...)
Podle mytu jsou curdéci ,,staré zZeny®, a proto jsou ve tridé II. Podle mytu jsou mésic a slunce manzel a
manzelka, a proto je mésic ve tiidé I a slunce ve tridé II. Jedovatd housenka, jejiz zthadlo pry pali
Jjako kiize spalend sluncem, je v tidé II stejné jako slunce. Vitr je ve tridé IV, ale bourky a duha jsou
povazovany za mytické muze, a proto jsou ve trideé I. Ve studii o fungovani dyirbalskych kjmennych
kategorii poskytuje Dixon vyborny piiklad, na némz lze demonstrovat, jak funguji lidské kognitivni
procesy, a Lakoff tyto obecné principy dale podrobnéji vyklada; kategoriza¢ni mechanismy ukazuje na

zaklad€ pojmi centralita, fetézeni, domény, idealizované modely, motivovanost aj (srov. tamtéz: 105).

7.1
Kategorizujeme vzdy, kdyZz véc chapeme ne jako jednotlivinu, ale jako exemplar

urcitého druhu; a to délame neustale. Myslice (a mluvice) kategorizujeme. Tim, Ze

¥ G. Lakoff tu vychézi z vyzkumu jmennych kategorii jazyka Dyirbal, jehoz vysledky publikoval R. M. W.
Dixon poprvé jiz v roce 1968. Podle Dixona (1982) existuji v tomto jazyce Ctyfi vyznamové klasifikatory (bayi,
balan, balam a bala), z nichz musi byt jeden pfedeslan pied kazdym substantivem, a to na zakladé vyznamu
oznaCované véci. Do kategorie balan patii: Zeny, vakojezevci, psi, ptakopysci, jezury, nékteri hadi, nékteré ryby,
veétsina ptakii, svetlusky, Skorpioni, cikady, jedovata housenka (hairy mary grub), cokoli spojené s vodou nebo
ohneém, slunce a hvezdy, stity, nékterd kopi, nékteré stromy atd.
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néco oznacime jako strom, jako vztek, jako emoci, jako narod, jako ovoce, jako zelené,
jako adverbium, vlastné oznacované na zakladé€ pritomnosti urcitych ryst jakoby
vlozime do prislusné oznacené krabice. Rekneme-li ,strom*, jako bychom tekli
spatrici do kategorie stromi“. Stejné tak, rekneme-li ,zelena®, ,stesk“ nebo ,,emoce®.
Vznikaji-li v bézné komunikaci spory, je to proto, ze riizné osoby ¢i skupiny osob
kategorizuji rtizné: co oznacime za zelenou, miiZze byt pro druhého modra; vyjadrime-
li se o ¢trnactiletych jako o détech, mohou byt dotceni, nebot do této kategorie dle
svého nazoru uz nepatti. V komunikaci védecké, ale napf. i v oblasti prava (a vSude,
kde se musi uplatiiovat normy a presna kritéria) je potfeba stanovit hranice kategorii
pevné (k tomu slouzi nomenklaturni a terminologické systémy, kodifikované soubory
definic apod.). Vbézném jazyce a bézné komunikaci (a v bézném mysleni) jsou

kategorie z principu vagni (fungujici na zakladé schématu centra a periferie, viz dale).
7.2 Kategorizace a obraz svéta v jazyce

Clovék ,nikdy neptijima chaos, ale svét,“ pise J. Patocka (Pato¢ka: 1995, s. 130). To,
Ze se nam skuteénost dava (v celku i ve svych jednotlivych ¢astech) jako srozumitelna,
smysluplna a usporadand, umoznuji psychické mechanismy, které se podileji na
kategorizacnich procesech. Kategorizace tvori ptidorys naseho pojmového systému.
Skutec¢nost redukujeme a vnimame jako rozd€lenou na ¢asti, jeZ jsou vzhledem ke
svym riznym vlastnostem a zapojitelnosti do rtiznych kontextii provazany do mnoha

celkti.

Prostrednictvim kategorizace si ¢lovek chaotickou a stale se ménici realitu redukuje,
zprehlediiuje a usporaddava: to ovSem znamend zaroven urcitou interpretaci
skutecnosti, jisté (z velké ¢asti neuvédomované) predporozumeéni svétu, jez je ovSem
vazéno na jisty jazyk. Hranice kategorii mohou vést v riznych jazycich rizné, jak
dokazuje napft. rozdilna konceptualizace barevného spektra v riznych jazycich (srov.
Vankova a kol., 2005: 40 n. a 195 n.). Kategorizace muze také béhem c¢asu podléhat
zménam, které souvisi s proménami v oblasti zZivotniho zptisobu, kultury a hodnot

daného spolecenstvi.

V angli¢tiné je frekventovany vyraz pet, oznacujici kategorii zvifete chovaného doma pro zabavu a
vzajemné souZiti, resp. utvotreni pratelského vztahu (nikoli tedy pro materialné chapany uzitek).
Vyznam ceského souslovi domaci zvire je vzhledem k nému $irsi (resp. viibec vychazi z jiného obrazu
svéta) a soucasné pokusy zaplnit mezeru (domdcim) mazlickem nebo mila¢kem nepiinaseji zatim
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valny tspéch, tato oznaceni se pocituji jako expresivni a v mnoha situacich vzhledem ke svym
konotacim nevhodni. Souslovi mald zvirata, pouzivané terminologicky voblasti obchodu nebo
oSettovani zvirat (Klinika pro mala zvirata), se do béZzné komunikace také nehodi.

Je patrné, Ze jazykovy obraz zvirat v té podobé, v jaké se utvarel po staleti, prestava priléhat
k realité soucasného ¢eského svéta, v némz obliba zvirat chovanych jako kamaradt nebyvale vzrista.
Svou roli tu hraje i moda (vztah k psovi nebo kocce se stava napf. vyznamnou soucasti medialniho
obrazu znamych osobnosti), psi né€kterych ras se chapou jako reprezentanti vyssiho zivotniho
standardu a stylu (podobné jako napf. urcité znacky aut), vzkvéta obchod svyrobky a sluzbami
urenymi pro zvirata (potraviny, kadefnické salony, hotely pro psy aj.). Pvodni kategorizace
sémantické skupiny zZivocichli, zaloZeni na opozici (materialni) ,uZiteCnost — neuzitenost (ptip.
suzite¢nost — skodlivost®), se pozvolna proménuje a komplikuje, avSak jazykovy obraz se novému stavu
prizptisobuje pomalu (konotace se promeénuji nejprve v roviné textli a az potom na tirovni systému).

Doprovodnym jevem tohoto procesu je i pozvolna proména (jazykového) obrazu jednotlivych
zvirat: napadné je to zejména u konceptualizace psa, kde mnozstvi frazémi, prenesenych vyznamu
derivati (psi, psota, peskovat) apod. svédci o vyrazné negativnim obrazu psa ve starsi cestiné: do
osklivého pocasi by ani psa nevyhnal, kdyz se na néco/ nékoho zapomnélo, nestékne po tom/ ném ant
pes, krajné potupné je zbit nékoho jako psa, prip. na nékoho ki“icet jako na psa, seivat ho jako psa ap.
(a kdo chce psa bit, hul si vidycky najde), pes figuruje téz ve starych nadavkach (prasivy pes, psi syn,
srov. téZ napf. psi krev), frazémy psi Zivot nebo psi poc¢asi maji vyznam vylozené negativni, psi vino,
pst fialky jsou nepravé, Zit na psi knizku je starsi dehonestujici vyraz pro spoleény zZivot nesezdaného
paru. Pripomenme téZz frazém byt ve psi nebo starsi derivaty psota a psouti, resp. popsouti néco
(»zkazit®) ¢i zepsouti n€koho (,vyspilat mu®), které jsou silné negativné expresivni. Soucasny obraz
psa, jak ho lze interpretovat z textdi riznych komunikacnich sfér (srov. napt. reklama nebo prakticky
odborné zamétené texty pro chovatele), nikoli (dosud jesté?) z jazyka-systému, viz dale, je ovsem jiny.
Casto miizeme zaznamenat také aktualizace frazémf, napi. psi Zivot — ,chtél bych mit psi Zivot -
takovy, jako ma muj pes“ apod. (Pfevzato z: Vankova a kol., 2005: 69 — 70, tam i dalsi ptiklady.)

Pojmova struktura urcitého jazyka ukazuje svét jako celek vzajemné propojenych
oblasti rtizného radu. Elementy svéta nejsou izolované — kazdy je soucasti vyssiho
celku (prst je soucasti dlané, ta soucasti ruky, ruka ¢asti téla) a vyznam nese jediné
v jeho ramci; titery ma pochopitelny a vymezitelny vyznam jen v pojmovém ramci
tydne — na zakladé strukturace casu vlastni euroamerické civilizaci.3° Bez tohoto
Sirsitho rdmce by nebylo mozné hovortit o vyznamu. Struktury dané oblasti a jejich
jednotlivych fragmentti se lze dobrat prostfednictvim urcitych zikladnich pojmi
(ptipominajicich Aristotelovy, ale vjistém smyslu i Kantovy obecné kategorie),
znichZ jsou nejdilezitéjsi ty spjaté s prostorem a télesnosti a pak — odvozené — i
s ¢asem. Na jejich zikladé se pak tvori pojmy ,pred — za“, ,pod — nad®, ,dfiv —
pozdéji“ a mnoho dal$ich; s nimi je pak spojeno i tzv. profilovani pojmt a prijeti
urcité perspektivy pri kategorizaci a konceptualizaci (Srov. Langacker, 1987, Danaher,
2007). Taz situace miize byt rtizné profilovana, nahlizena v riznych perspektivach:
stejna cesta stoupd, jdeme-li do kopce, a klesa, schazime-li po ni doli; niiz mizeme
z jistého hlediska klasifikovat jako zbrar, z jiného jako nastroj, a jesté jindy jako

soucast jidelniho priboru.

%% Srov. v kapitole Idealizované kognitivni modely pasaze o Fillmoreové teorii ramci, a nejen ony (Lakoff, 2006:
78)
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7.3 Kategorie-nadoba vs. kategorie s centrem a periferii

Kategorizujeme vzdy, kdyz k jevu pristupujeme ne jako k jednotliviné (moje andulka
Aria, zpévak Karel Gott, mésto Praha, hora Iéip), nybrz jako k jevu (resp. situaci,
vlastnosti apod.) urc¢itého druhu ¢i typu, uréitych vlastnosti, naziranému z uréitého
hlediska: pes, zvire, selma, némecky ovcak, policejni pes, bestie; mésto, budova;
pacient, zakaznik, klient; belhat se, pomlouvat; tizkost, chyba; fialovy, liny.... To
ovSem délame neustéle. Myslime a mluvime na zakladé kategorizace. Pfedpokladem
ktomu jsou nase percepéni a kognitivni schopnosti: jsme mocni zobecnéni,
analogického mysleni, analyzy i syntézy, umime redukovat rdznorodost véci,
vyvozovat zdat pritomnych pouze implicitné. Navic je ndm vlastni imaginativni
mysleni (metafora, metonymie apod.) i schopnost rekonceptualizace. Opirame se o
kategorizaci jiz pritomnou v jazykovém systému, v riznych jeho rovinach a polohach,
a zaroven umime pruzné€ reagovat na ,mezery“ vznikajici béhem komunikace,
pripadné (napf. vuméleckych textech, ale nejen tam) téz rekategorizovat. Mame
schopnost tvorivé prevadét na spoleéné jmenovatele, a to dokonce tak, aby to
vyhovovalo riznym Kkontextiim, aGcelim a stylim: jiny je zptsob kategorizace
v bézném, ,praktickém® vztahu ke svétu, jiny v kontextu védeckého systému, jiny

v umélecké tvorbé.

Tim, Ze néco oznaéime naprt. jako strom nebo jako adjektivum, vlastné oznacované
jakoby vlozime do p¥islu$né oznacené nadoby. Rekneme-li totiz ,,strom*, jako bychom
tim implikovali ,,véc patrici do kategorie stromii“, resp. ,,majici vlastnosti stromu®. (A

spliiujici naroky kladené na exemplar, ktery je do této kategorie mozno zaradit.)

Neni to ovS§em tak jednoduché. Nékdy nelze vlozit exemplar do imaginarni Skatulky
s napisem ,stromy“, anebo naopak jednoznaéné rozhodnout, Ze se nachazi mimo ni.
Casto si totiZ nejsme uplné jisti. Spliiuje opravdu vSechny podstatné rysy
,stromovitosti“ — kuprikladu, ma (dost dlouhy) kmen? - Je tato barva jesté zelen4,
nebo uz modra? - Patfi meloun mezi ovoce? — Mlizu oznacit tento typ chovani jako
vydirani? Stejné tak — v kontextu odborném - miizeme byt na rozpacich treba
nad ,adjektivnosti“ slova lila: adjektiva se prece sklonuji a uz na prvni pohled

vypadaji vyrazné jinak. Je sice pravda, Ze dvé podstatnd kritéria, tj. vyjadreni
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vlastnosti a moznost stat v pozici preponovaného privlastku, jsou zde splnéna, avSak

staci to k tomu, abychom lila zaradili mezi adjektiva?

Kognitivisté s timto starsim, ,aristotelskym“ pojetim kategorii polemizuji; Lakoff
uvadi, ze takova koncepce kategorie vychazi ze schématu nadoba (container). Jde o
uzavienou tfidu jsoucen popsatelnych na zaklad€ pevné danych vlastnosti, a to tak, ze
lze vést ostrou hranici mezi témi elementy, které jsou ¢leny dané tridy, a témi, které
jimi nejsou. Neékteré exemplare do kategorie-nadoby patti, protoZe maji vSechny

vlastnosti vymezené jako diilezité, a jiné nikoli.

Proti tomu klade kognitivni lingvistika jiné pojeti: zalozené na konceptuilnim
schématu centrum - periferie. Lakoff vychéazi zteorie americké psycholozky
Eleanor Roschové, ktera uz v sedmdesatych letech nabidla na povahu kategorii jiny
pohled. Nejsou to podle jejich vyzkumi nadoby, do nichz nékteré exemplare bud’
patii, anebo se nachazeji mimo né. Realné je to spise tak, ze nékteré exemplare maji
vic (nebo vétsi miru) reprezentativnich vlastnosti nez jiné. Kategorie je totiz
budovana na zakladé schématu centrum - periferie; v jejim centru stoji
reprezentativni, idealizovany exemplar, tzv. prototyp. Ostatni cleny kategorie se
nachézeji tu blize k prototypu, tu od néj dale, nékteré jsou na samém okraji, na
prechodu ke kategoriim dal$im. (K zamySleni: Patii meloun do kategorie ovoce,
anebo mezi zeleninu? Jaka kritéria hovori pro to a jak4 pro ono?) Hranice kategorie
nejsou ostré, jde tu spisSe o Skalu postupného prechodu. Kritériem prinalezitosti k
dané kategorii je (podle Wittgensteinova terminu, k némuz odkazuji Roschova i

Lakoff) rodinna podobnost (Lakoff, 2007: 28).

Tucnak nebo pstros sice nelétaji, ale presto je priliS nevahame zaradit mezi ptaky.
Jsou ovSem na periferii kategorie: jako prototyp ptika chapeme ptacka mensi
velikosti, ktery — kromé toho, Ze mé zobak, kiidla a peri a Ze snasi vejce — také 1éta a
zpiva, napr. vrabce nebo kosa (srov. Wierzbicka, 1999: 108), o kategorizaci, prototypu

a jazykovém obrazu svéta na prikladu ptaka a ptaki srov. téz Vankova 2003 a 2005).

Podobné je to i s kategoriemi v oblasti védecké reflexe, napt. v gramatice, odkazeme-li
na vysSe uvedené netypické adjektivum lila. Prototypové ceské adjektivum vyjadruje

kvalitu, ma priznacné adjektivni zakonceni a sklonovani, shoduje se s fidicim
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substantivem a ve vété ma nejcastéji funkci shodného atributu. Vyraz lila spliuje jen
néktera ztéchto kritérii, urcité nejde o adjektivum typické, jako je treba mlady,
presto ma mezi adjektivy své misto (mj. i tim, Ze doklada povahu jejich kategorie a

charakterizuje jeji okraj).
7.4 Horizontalni a vertikalni aspekt kategorizace

7.4.1 Horizontalni aspekt kategorizace souvisi se schématem centrum -
periferie, jak o ném uz byla fec. Tykd se rozloZeni jednotlivych exemplari
vimaginarnim kruhu, v jehoz stiedu je umistén prototyp. Clenstvi v kategorii je
odstupniovano. V souvislosti s kategorii ptaka lze rici, Ze nékteré exemplare ptakt
jsou ,ptakovit€jsi“ nez jiné: v centru kruhu — jako prototypovy ptak — by mohl byt
umistén vrabec nebo kos, na periferii, nejdale od prototypu, by stéli tu¢nak a pstros.
Mezi témito krajnimi polohami by byli rozmisténi napr. vlastovka, holub, papousek,

sova, orel, husa nebo bazant.

7.4.2 Vertikalni aspekt kategorizace souvisi s hierarchii kategorizovanych
exemplait. Ta ma tri trovné: zakladni, nadrazenou a podrazenou. Zakladni Groven
(bazova, prirozend, basic-level) se nachazi uprostred hierarchie. Je to ta, jejiz zastupci
figuruji v mysleni a komunikaci nejcastéji a nejbéznéji, déti si je osvojuji nejdrive,
jsou nejprirozenéjsi a jejich pojmenovani patii k zakladni slovni zasobé (jablko, pes,
strom). Dalsi dvé arovné jsou od ni odvozeny a vyzaduji vét$i miru kognitivnich
dovednosti (schopnost zobecnéni na jedné strané a specifikace na strané druhé).
Nadrazena aroven je vzhledem k bazové trovni obecn€jsi (ovoce, zviire — savec —
Selma psovitd, rostlina); na podrazené turovni kategorizace dochazi naopak
k rozriznéni a specifikaci (jonatan, bernardyn, lipa). Pojmy zakladni arovné jsou
priznaéné pro naivni obraz svéta, pojmy nadrazené a podrazené urovné souvisi
s potfebou zobecnéni a abstrakce a déle s potiebou rozriznénéjsi kategorizace jevi;

jsou pottebné pro védecky (a / nebo tak ¢i onak specializovany) obraz svéta.

7.5 Kategorizace v naivnim a védeckém obrazu svéta: pojem a prototyp
Kognitivisté stavi proti sobé kategorie prirozené (které maji neostré hranice, jedna
prechazi v druhou), vychézejici z prirozeného postoje ke svétu, a kategorie logické,

védecké (vySe uvedené aristotelské pojeti kategorie). S prirozenou kategorizaci je
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spjato prototypové pojeti vyznamu, kdezto ve védeckych kategoriich zaujima

centralni pozici pojem.

Pojmy jsou soucasti védeckého mysleni, jejich status a prislusnost ke kategorii je
mozno stanovit na zakladé verifikovatelnych dtkaz. Prevazuje u nich funkce
informativni, vyZaduje se vyznamova presnost a jednoznac¢nost, ktera vychazi z jejich
pozice v prislusSném terminologickému systému. Misto pojmi je v odborné a
administrativni sfére komunikace, tedy téch, které jsou zaloZeny na objektivnim a
racionalnim pristupu ke svétu. Pojmové zaloZené vyznamy jsou oprostény od

konotaci, subjektivniho zabarveni apod.

Prototypy jsou naopak orientovany vyrazné subjektivné. Vychézeji z nepresné
generalizace a ukazuji misto dané véci v jazykové-kulturnim obrazu svéta urcitého
spolecéenstvi. Prototyp (resp. stereotyp) je vlastni prirozenému pristupu ke svétu, pro
ktery je priznaény subjektivni aspekt, emocionalita a hodnotici postoj. Prototypové
pojeti vyznamu se tedy uplatnuje v tzv. antropocentrickych stylech jazyka (srov.
Bartminski — Panasiuk, 2001). Vychazi hojné zfrazeologie, vztahuje se k bézné,
kazdodenni komunikaci, k folklornim textiim, anekdotam, k textim uméleckym, ale
tieba také k bulvarnimu tisku, reklamé apod. (srov. napriklad téz specifickou hru s

prototypy v ¢ernych kronikach, jak o tom pise s mnoha priklady Homolac, 1998).

Sam zpisob kategorizace je vnaivnim a védeckém obrazii svéta odliSny. Zatimco
v bézném, naivnim pojeti skutecnosti rozliSujeme napft. u rostlin kategorii ,zelenina“
nebo ,kvétina“ (salat charakterizujeme jako zeleninu, rizi jako kvétinu), coz jsou
kritéria ,antropocentrickd®, vychazejici zuzitkovych nebo estetickych vlastnosti
prislusného jevu, botanika charakterizuje oba exemplare jako ,rostliny” a zarazuje je

k prislusnym éeledim, fadtim apod. (srov. Piekarczyk, 2007).

7.6 Hranice kategorii a vyznam v raznych jazycich

Kategorizace patfi mezi kulturné specifické fenomény, hranice mezi jednotlivymi
kategoriemi mohou vést v riiznych jazycich rtizné. Typickym ptikladem je rozdilna
kategorizace barev v rtznych jazycich (srov. Vankova a kol., 2005: 40 n. a 195 n.).
Laura Janda (2004) se zmiiuje o tom, ze v angli¢tiné patti do spole¢né kategorie (jak

je naznaceno ve slovotvorné stavbé prislusnych vyrazi — srov. koren chair) to, co
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cestina chépe jako véci rizného druhu (chair, armchair, wheelchair X Zidle, kteslo,

invalidni vozik).

Jako jiny ptiklad uved’'me vyjadreni dvou nerodilych mluvéich éestiny: Ty bonbony se
mi moc libi, fekl prvni z nich. Nehodlal se ovsemze vyslovit ke vzhledu bonbonii, ale
kjejich chuti. (Ochutnal je poprvé; nechtél tedy rici mam je moc rdd, coz by bylo
namisté, kdyby Slo o jeho trvaly kladny vztah k dané pochutiné.) V rodném jazyce
tohoto mluvéiho (rustiné) se nachazi vjedné kategorii (a je pokryto vyznamem
jednoho slovesa, tj. nravitsja) to, co Cech podle situace rozlisuje: pokud se libost tyka

chuti, nepouziva se sloveso libit se, ale chutnat.

Druhy mluv¢i (jehoz materskym jazykem je angli¢tina) pouzil jinak, nez je v cestiné
bézné, spojeni mit rad: Rekl: Tenhle film jsem uZ vidél a mél jsem ho moc rad. Slo o
odpovéd na otazku, zda jisty film zna. Cech by odpovédél, Ze se mu film libil. Opét jde
o rozliSeni dvou podobnych vyrazti z vyznamového okruhu libosti, které souvisi

s ceskou kategorizaci. V anglictin€ pokryje oba vyznamy sloveso to like.

Je také napf. obecn¢ zndmo, Ze nemizeme mluvit neutralné o povaze svého ¢ichového vjemu:
bud’ néco voni, nebo pachne, ptip. smrdi (nelze nalézt sloveso co do hodnoceni indiferentni,
jako je anglické fo smell). Podobnych piikladli nalezneme bezpocet; systematickému
zkoumani rozdilnych kategoriza¢nich mechanismii v riznych jazycich se vénuje kognitivné
zalozené konfrontacni studium sémantiky (viz dale).

Literatura k dal$imu studiu:

LAKOFF, George: Zeny, oheri a nebezpe¢né véci. Praha 2006 (zejm. s. 19 — 159).
JANDA, Laura: Kognitivni lingvistika. In: Saicova Rimalova, L. (ed.): Citanka textil
z kognitivni lingvistiky I. Praha 2004, s. 9 — 58.

PIEKARCZYK, Dorota (2007): Jazykova kategorizace kvétin a pojeti tohoto
fragmentu skute¢nosti ve védé. In: Saicovd Rimalova, L. (ed.): Citanka texti
z kognitivni lingvistiky II. FF UK, s. 45-57.

ROSCH, Eleanor (1977): Human Categorization. In: Advances in Cross-Cultural
Psychology, vol. 1, New York.

VANKOVA, Irena (2005): Kategorizace a vyznam. In: Vaikova, I. — Nebeska, I. —
Saicova Rimalova, L. — Slédrova, J.: Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni

lingvistiky. Praha 2005, s. 67 — 1.
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8. Jazykovy obraz svéta, stereotyp a studium konotaci

Korelatem slova v matef$tin€ neni pojem, ale proZzitek.
(Zdenék Neubauer)

8.1 Jazykovy obraz svéta

Jazykovym obrazem svéta rozumime zplsob, jak urcité jazykové spolecenstvi
konceptualizuje, prozivd, hodnoti a sdili skutecnost. Vkazdém jazyce je totiz
obsaZena interpretace skute¢nosti, resp. struktura soudii o svété. Ty jsou fixovany v
gramatice, slovniku, frazeologii a ve vSeobecné znamych textech (folklor, popkultura,

sdilené umélecké texty) a lze je specifickymi metodami zkoumat.

Pojem jazykovy obraz svéta oznacCuje i cely lingvisticky smér, etablujici se ve
slovanské lingvistice zhruba od 80. let 20. stol., zejména v Polsku (v Lublinu), ale i
napt. v Rusku (srov. téz naivni obraz svéta, Apresjan, 1995), co do obdobi paralelné
s rozvojem kognitivni lingvistiky v USA.3t Tento smér ma vSak radu predchiidct
(které zminuji jak Lakoff a Johnson, tak polsti autofi Anusiewicz, Bartminski,
Grzegorczykowa aj.), jednak v némeckém filosofickém mysleni (J. G. Herder, W.
Humboldt, L. Weisgerber, H. Gipper, E. Cassirer aj.), jednak v americké
etnolingvistice spojené s jazykovym determinismem a relativismem (pojem view of
the world) (E. Sapir, B. J. Whorf) — srov. Anusiewicz, 1999, Budil, 1992, Salzmann,
1996. Pojem sam byl pirevzat od W. Humboldta (Sprachliches Weltbild).

8.2 Kontexty zkoumani jazykového obrazu svéta

V soucasnosti predstavuje jazykovy obraz svéta astfedni pojem lingvistiky, ktera je

orientovana:

31 Souvztaznou formulaci Lakoffovou je snad konceptualizace svéta obsazena v jazyce.
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a/ kognitivné (zohlednuje vztah jazyka a mysli, resp. lidskych kognitivnich

struktur — schopnosti myslet a mluvit, utvaret a sdilet pojmy), 32

b/ kulturné a etnolingvisticky (zohlednuje vztah jazyka a spolecenstvi
— srov. etnos —, tj. kolektivné sdilenych pojmovych struktur a hodnot, jez lze studovat

na zakladé jazyka), a

¢/ antropologicky (zohlednuje jazyk jako antropologickou konstantu,
fenomén konstituujici ¢lovéka v jeho byti a v jeho vztazich ke spolecenstvi a univerzu;
bere vuvahu filosofické aspekty, zejm. vperspektivé fenomenologicko-
hermeneutické, srov. také pojeti ¢loveka v modu homo loquens a postulat integralni

lingvistiky 33 (Anusiewicz 1995: 64n.).

Jazykovéda se v tomto pojeti profiluje jako humanitni disciplina, jako filologie.
Jazyk se chéape v tésné souvislosti s literaturou v ném vytvorenou, resp. s kulturou
daného spolecenstvi viibec. Jako podstatnd soucast jazyka jako sémantického
systému (langue) se vnima i folklor a popkultura (tj. sdilené, jistym zptisobem
prefabrikované texty). Prirozeny jazyk je vtomto sméru ukotven do Sirsich
sémiotickych souvislosti, do vztahti k dalsim sémiotickym systémiim (jez jsou s nim

v mnohém souvztazné, srov. napr. Lotman, 1970, Tolstaja, 2007).

Centralni a zakladni polohu zkouméani a popisu predstavuje obraz svéta primérného
rodilého mluvéiho, tzv. naivni obraz svéta — oproti (sekundarné se utvorivsimu)

objektivnimu, resp. védeckému obrazu svéta.

32 Znovu pripominame, co jiz bylo uvedeno v predchozich kapitolach. Zakladem pro utvareni pojmu (a
zaroven vyznamu) je lidska zkuSenost, pfesnéji feeno: aa/ télesnost, resp. zkusenost vlastniho téla
v prostoru a lidsky fungujicich smysld, bb/ pojmova metafora a metonymie (prostiednictvim
metafor myslime a ,Zijeme”) a cc/ schopnost kategorizace (s diirazem na prototyp, resp. stereotyp,
1j. nejtypictéjsiho predstavitele kategorie).

33 Jazykovéda kognitivné-kulturni orientace muze prispét k odpovédim na podstatné otazky dalsich
humanitnich véd (jako jsou psychologie, sociologie, etnologie, folkloristika, teorie kultury, politologie,
literarni véda, estetika aj.). Jako védy o ¢loveéku a lidském spolecenstvi jsou totiZ nuceny se zabyvat
ijazykem, komunikaci a texty, zptisobem vedeni diskurzu, feCovou manipulaci, zptisoby kategorizace a
utvarenim stereotypu, metaforickym systémem, moznostmi jeho vyuziti i zneuziti, zdkonitostmi
vyznamovych extenzi apod.
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8.3 (Stereotyp a) konotace

Soucasti (resp. sui generis jednotkou) jazykového obrazu svéta je stereotyp (pojem
je souvztazny s pojmem prototypu, viz 7.3 a 7.4).34 Stereotyp je ukotven do jazyka
prostirednictvim vyznamovych konotaci a 1ze ho lingvisticky zkoumat specifickymi

metodami.

Konotace jsou v kognitivné-kulturnim pojeti jazyka chipany nikoli tradi¢né jako
pouze pragmaticka (a ,nekognitivni*) soué¢ast vyznamu (srov. Cermak, 2001); jsou
totiz i jeho soudasti sémantickou a kognitivné velmi podstatnou. Vtomto sméru se
rozlisuji konotace systémové (silné) a konotace textové (slabé) (Puzynina, 1990,
Tokarski, 2007). Ukotvenost konotaci v systému je mozno verifikovat kvantitativnimi
i kvalitativnimi metodami (viz nize; podrobnéji Bartminski — Panasiuk, 2001, viz téz
Vankova et al., 2005: 88). Textové konotace takto verifikovat nelze, objevuji se pouze
v textech, nikoli v jazykovych, systémovych datech (jako je frazeologie, derivaty apod.,
viz 8.4); jejich sdilenost je tedy méné priikazna. Vse textové je vSak potencidlné
jazykové, a je tedy mozné, ze se systémovymi stanou. Vhodnym zdrojem studia
textovych konotaci jsou umélecké, resp. kreativni texty (Pajdzinska — Tokarski,

2010, Tokarski, 2007, Vankova et. al., 2005: s. 88 — 89).

Kromeé studia jazykovych slovnikii (vykladovych, frazeologickych, etymologickych aj.)
a riznych poloh bézného uzivani jazyka (nejcast€jsi kolokace zkoumané na zakladé
elektronickych jazykovych korpusi aj.) se pro zkoumani konotaci uziva i empirickych
metod (srov. napr. Bartminski, ed., 2006). Velka pozornost je uz od pocatku
vénovana textim folklornim (ze zaméreni na slovesny folklor a lidovy jazyk ptivodné
zkoumani lublinskych etnolingvistii v céele sJ. Bartminskym vzeslo); jazykovéda
v tomto pojeti se orientuje na kulturni dédictvi daného spoleéenstvi, jeho pamét a

specifi¢nost jeho obrazu svéta (véetné jeho vyvoje a promeén).

**_ Pojem stereotyp je vhodn&ji vélenitelny do kontextu lingvistiky, zejména lexikalni sémantiky; souvisi t&sné
s pojmem jazykového obrazu svéta a 1ze ho chapat jako vysledek souhrnu konotaci odpovidajiciho vyrazu (jak
ukazuje pojeti J. Bartminského). Prototyp se obvykle spojuje spiSe s psychologickym utvarenim obrazu véci

v mysli (vzesel ostatné z kognitivni psychologie), zatimco stereotyp (tfebaze i on méa dimenzi psychologickou)
akcentuje konvencné danou sdilenost urc¢itého obrazu v daném spolecenstvi (ktera je ukotvena v jazyce). Vice o
vztahu pojmu prototyp a stereotyp viz Varnkova a kol., 2005: 83 n
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Konotace jsou spojeny se subjektivnimi styly jazyka a se stereotypy, zatimco
objektivni styly (odborny, administrativni) vychézeji z denotaéniho vyznamu a
konotace se k nim jiz z principu nevazou (srov. rozdil mezi odbornym terminem a
vyrazem zbézného jazyka). Pokud tikd Zdenék Neubauer, Ze koreldtem slova
v materstiné neni pojem, ale prozitek, mizeme doplnit, Ze korelatem pojmu je
naopak pravé odborny termin (srov. siil vs. chlorid sodny, ale i formalné tyz vyraz,
naprt. lilie, je naziran v kontextu bézného uzivatele a v kontextu odborném riazné,

srov. Piekarczyk, 2007).

8.4 Moznosti zjistovani a verifikace jazykovych konotaci:

Konotace zjistujeme a verifikujeme jednak na zakladé kvantitativniho vyzkumu
(statistické metody), jednak na zakladé udaji kvalitativnich. Pfi tom vychazime z
téchto udaji:

a/ etymologické a motivacni poukazy, slovotvorné souvislosti — ,vniitfni forma
slova“ (zeleny — rostlinnost (zel-); duse — sepéti s vyrazy duch, diyjchat, dech, vzduch;
hubeny — part. pas. od hubit)

b/ sekundarni, prenesené vyznamy (krysa — zradce; Skot/ skot — lakomy; direvo —
nesikovny, neobratny, necitici)

¢/ vyznamy derivata (bratrsky (bratrska pomoc); cikanit; papouskovat; zdrevenét
/noha, jazyk/)

d/ frazémy (s klidem Angli¢ana, anglicky humor; sprosty jako dlazdi¢; pilny jako
vCelka; spat jak direvo, ruce jako ze direva)

e/ lidova slovesnost a popkultura (fikadla, pisnicky, pripovidky), spolecenstvim
sdilené texty rtizného typu (umélecké texty, pistiové hity, vtipy s prototypovymi
postavami — o policistech, o blondynach apod.)

f/ ,diagnostické véty“: ,je to pes, ale nekouse® — tzv. but test; ,jako by to ani nebyly

sestry“, ,je to pravy / opravdovy stary mladenec®, ,vzdyt je to mama“(... a ztoho

plyne, Ze...), ,,je to typicka uéitelka“, bonmoty (,,je to byvala ucitelka, ale stopy to na ni

nezanechalo®, ,,uitelka neni povolani, ale diagnéza“ apod.)

8.5 Vyznam slova jaro:
1/ pojmovy, denotaéni, referenéni vyznam: ,ro¢ni obdobi od 21. 3. do 20. 6.“ (SSC)
2/ konotacni vyznam (vychazejici z prirozeného svéta, zohlednujici prozitky rodilého

mluvciho a jeho zakotvenost do kultury spojené s jeho materskym jazykem):
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(Obé vyse uvedené soucasti vyznamu jsou komplementarni; oboji je dilezité a patti

k sobé, jak vyznam denotacni, tak konotacni.)

Explikace vyznamu vychazi z pojmového ramce schématu cyklus: 35
Zéakladni vyznam: postaveni jara v ro¢nim cyklu

= jaro, léto, podzim, zima
Dalsi vyznamy:

<> denni cyklus od rana do noci: jaro < rano (probuzeni prirody) — svézest,
novost, zacatek

< pribéh lidského Zivota: jaro <« mladi — srov. jaro Zivota, byt v rozpuku
(pojmova metafora CLOVEK JE ROSTLINA)

Jaro je tradi¢né chapéno jako zadatek prirodniho cyklu (a hospodarského roku), jako
jeho pocatecni faze: metonymicky mohou byt vriznych vyjadrenich zohlednény
rizné aspekty jara v prirodé (az prileti vlastovky, az se trdva zazelenda..., a opét
rozkvetly pampelisky a vratili se ¢api...); metaforicky se jako jaro chapou analogické
jevy v zivoté ¢lovéka ¢i spolecenstvi (mit jaro v dusi, jaro narodil, viz dale). Hlavni

roli pfi tom hraji napft. tyto konotace s vyrazem jaro spojené:

Konotace:

« — slunce, teplo — tani sn€hu, zelené porosty, puceni listii a kvét, jarni kvétiny,
navrat taznych ptaka (vlastovka, ¢ap...), ptaci hnizda, ptaci zpév, plozeni a vyvadéni
mladat

« — zelena barva (+ téz pak jako ,barva nadéje”)

rist, pocatek — orientace na budoucnost (,,novy zZivot®)

N
« — mladi, svéZest (naplno se projevujici zivot)
— laska, milostna touha, zivoc¢ichové si hledaji sexualni partnery
N

obroda, nové zivotni impulsy, radost (srov. téz Velikonoce — vzkiisSeni)

3% O schématu cyklus podrobné&ji in Vaiikova a kol., 2005: 239 n. aj.
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Zjistovani a verifikace konotaci:

a/ etymologie, motivaé¢ni poukazy
jary — kniz. ,mladé svézi, bujny“, ,rozjareny“. Vjinych slov. jazycich vyznamy

prudky, prchlivy, horlivy, zutivy, svézi, ¢ily... (srov. ceské etymologické slovniky)

b/ sekundarni, prenesené vyznamy

413

pren. kniZ. a basn. ,svéZest, mladi, obrozeni (SSJC)

¢/ odvozeniny, slovotvorné souvislosti
adj. jarni napt. ve spojeni jarni ndlada — vesela (SSC); jarni pisni¢ka — implikuje
svézest, obrodu, veselost, radost ze Zivota (SSC); jarni barva ,svéze zelena, svézi“

(SSC); rozjarit se

d/ casté kolokace a frazémy

jaro narodi (revoluéni rok 1848 v Evropé), Prazské jaro (1968) — obroda, obrozeni,
znovuzrozeni ve smyslu politickém, spole¢enském ¢i narodnostnim, uvolnénti, ,,tani“,
nadéje v pozitivni zmény

« Prislo na néj jaro (... vkomentari o muzi, nékdy starsim ... zamiloval se n. méa
zvySeny zajem o divky, Zeny a vyhledava jejich spole¢nost)

» Kazda babicka stara je veselejsi zjara (jaro ptisobi na kazdého c¢lovéka priznive; na
jare je kazdému lépe)

(viz prislusné svazky Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky)

e/ tzv. diagnostické véty (viz nize)
Jejaro, ale... | Letos je konecné (opravdové, pravé) jaro / Uz dva roky nebylo zadné
jaro — co tyto véty implikuji? (Srov. napéti mezi vyznamem denotacnim a

konotac¢nim.)

8.6 K zamysleni
8.6.1 Co je mozno vyvodit o obecné sdileném chapani jara v ¢eském kontextu (a tedy

o vyznamu slova jaro) z nasledujicich tdaju?
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a/ ... z textu pisnicky Ivana Mladka?

U7 je tu zase to pitomy jaro

Ptaci fvou, Seriky smrdi

Pro samy kurata neni kam plivnout
V teple mi nakyslo strdi

Slunce do chalupy protivné leze
Snéhulak uz se mi hrouti
Praskajt ledy a vysychaj " meze
Anicka trapné se krouti

Kuvuli niaky pomlazce
Deéti vrbu nic¢i

Na zaprazi housata
Jako hadi syct

U7 je tu zase to pitomy jaro
Nechodim vitbec uz k voknu
Zase ty pupence, kvéty a trava
Ja jednou na jaie zcvoknu

b/ ... z dokladd poskytnutych Priruc¢nim slovnikem jazyka ceského (1935 — 1957) ?

... Krajina na Bretonové platné jak v jeho versich sméje se jarem. (Vrch.) Bylo mu, jako by jaro v sobé
citil mél jasnou ndladu (Zey.) V oéich spanilé hospodytiky zrcadlilo se vé&né jaro radosti a lasky (Smil.)
Ted v srdci pusto — tenkrat jaro lasky. (Hal.) Do jara mych illusi a fantasii zaval nahle mrazivy dech
(Sub.) Jaro bujnych nadé&ji v bujném srdci. (Svét.) Narod, dokud viibec Zije, je schopen vice jar (Ner.)
To nové skvélé jaro mého naroda. (Podl.) Jaro lidstva. (Vrch.) Jaro druhého manzelstvi. (Mrs.) Mladi:
Krasné mladi, jaro Zivota (Zey.) Stastny byl vék jara mého. (Tyl) Divka, obestiena vSemi piivaby a
kouzly zenského jara. (Herrm.) Uvadla kraska ve vSech koutech kraje uvadlé kvéty, pamatky svych jar
mladych let. (Mach.) Rok zZivota: Damy mezi Sestnictym a dvacatym jarem. (Ner.) Ackoli zazila na
tricet jar, pece posud byla svézZi. (Svob.) Jiz je tomu hezka fada jar. (Mach.)

¢/ ... z téchto basni / tryvka?

... Tvoda, v které byly konvalinky,

je jedouvata.

CoZz teprv vSechno jaro!

Pronika do Zivych tkani

Jjako neutronova bomba

a zachvati vsechno Zivé.

(z basné Jaroslava Seiferta Okna na kiidlech ptaki)

Frantisek Halas, Jaro
Kresli jaro krasu zen

do krivek vSech prislibnosti
chodim jako zasaZen

Jjako vzdycky do tizkosti

Tavt vitr snéznost tél
kresli nézné jimku klina
Jjaro jsi miyj nepritel
boli ta a boli jina

Kazda nosi v sobé zmar
posetilijch polostésti
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Jaka to jen fada mar
chodi dole po nameésti

FrantiSsek Halas, Nechci jaro
Nafinténé jaro bréalovy case
nafoukané jaro fantidlo

pro fialky marné kdeco namdha se
nespolknu to vnadidlo

Nechci ani slySet povidant listi

a nechci pit ¢im krmis pupeny

jenom ten milj podzim jenom ten mi zjisti
Jjak je knotek touhy staZzeny

Jan Skacel, Stopadesaty sonet o jaru
Jaro tak krehké

az se svétlo lame

pomalu

slimacimi rizky

se odhodlava trava

listi ma prsty

k zemi svésené

a rano neprestava

po celij den
a trva prees pitlnoc
a do poslednti chvile

na vétui hlohu
zpiva v desti kos
a sileny je

Zejm. v umeéleckych textech jsou zachyceny i okrajovejsi (nebo naopak hloubéji
uloZzené a ne tak patrné) polohy vyznamu, tzv. textové, resp. slabé konotace (=
nedolozené v jazykovych datech, sdilené jen do jisté miry; znichz se vSak c¢asem

mohou stat konotace jazykové): napr. v pripadé vyrazu jaro:

- sila kliceni a rtistu — dana hluboce ptisobicimi zadkony prirody: obroda vseho;
nezastavitelna zivotni sila, ktera vse prekona; nadéje v jeji moc (Hora)

- intenzita az ,Silena“ — mohutny rozpuk a proména prirody (kos u Skacela)

- prudkost, jedovatost, zkaza, priliSn4 mira zivota, jez mize mit neblahé disledky
(Seifert)

- boj, zapas, agresivita (véetné bolesti a utrpeni), aby byl uskute¢nén novy zivot
(Wolker)

- rozpuk upominad na ,zmar“, novy zivot na smrt — na zkazu krasy a zivotnosti,

pomijivost, klamy svéta (Halas)
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Srov. téz jarni deprese, jarni alergie (Casta kolokace, ale jesSté zfejmé neni primo

v roviné jazykovych konotaci X jarni tinava)

8.6.2:

Priklad testovaci metody na zakladé tzv. ,diagnostickych vét* (je tieba formulovat,
jaké konotace jsou jimi implikovany):

~Je to typicky Skot“ — piehnané setrny, lakomy

~Je to pes, ale nekouse ani nestéka“ — pes obvykle 1/ kouse a 2/ stéka

(tzv. but-test)

»=Jako by to ani nebyly sestry“ — 1/ sestry si obvykle byvaji podobné, 2/ sestry se
maji obvykle rady, udrzuji velmi divérny vztah.

Co lze tici o konotacich utvarejicich stereotyp ucitelky v cestin€? (Vysvétlete, resp.
dokoncete nésledujici vypovédi na zakladé svého jazykového povédomi a pak
interpretujte.)

»Je to typickd, pravé, opravdova ucitelka“ — ??

»Jako by to ani nebyla ucitelka“ — ??

LJe to ucitelka, ale — ??

(Pouzito v dotazniku k diplomové préaci o stereotypu ucitelky v ¢estiné)
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9. Mezikulturni sémantika a studium kulturné kli¢ovych slov

Nézvy nékterych pokrmu ¢i napoju jsou z jednoho jazyka do druhého nepieloZitelné, protoze oznacuji
véc kulturné velmi specifickou (srov. borsé, saké, povidla nebo valassky frgal); ekvivalent neexistuje,
cizinci mizeme véc jediné popsat prostfednictvim ingredienci a postupu ptipravy nebo prirovnanim
k jidlu znAmému. Kulturné specifické jsou vsak treba i nazvy emoci, hodnot a jina abstrakta. To, co se
rusky oznacuje jako toska, mlze mit v jinych jazycich ekvivalent jen priblizny: smutek, stesk; sadness?
Jak bychom si mohli myslet, Ze ruské slovo dusa mizeme beze zbytku ptelozit do angli¢tiny jako soul,
nebo Ze anglické happiness je ¢esky jednoduse stésti? Mame cesky ekvivalent anglického vyrazu fair?
Jediné fér s pocesténym pravopisem: piebrali jsme totiZ nejen anglicky vyraz, ale spolu s nim i cely
kulturni koncept.

9.1 Anna Wierzbicka, ptivodem polska lingvistka ptisobici desitky let v Australii,
studuje zakonitosti a specifi¢nost riznych (i velmi exotickych) jazykt jakozZto obrazt
svéta. Svou disciplinu nazyvd mezikulturni sémantikou (cross-cultural
semantics) a v jejim ramci se zabyva napf. scénari emoci v rtiznych kulturach a jejich
srovnavanim. Hlavné ji vSak zajima to, co je pro vSechny kultury a jazyky ,primarni a
univerzalni®. Je totiz tfeba nalézt neutralni pozadi, na kterém se teprve mohou ukazat
zvlastnosti kazdého znich. Druhym poélem zajmu A. Wierzbické je pak zakonité
zkoumani kulturnich specifik, kterd se vjednotlivych jazycich vyjevuji jako tzv.

kulturné kli¢ova slova.

9.1.1 Primarni a univerzalni sémantické jednotky

Anna Wierzbicka se dlouhodobé zabyva studiem primarnich a (zarovern)
univerzalnich pojmt — tj. takovych, které maji vyrazové korelaty ve vsech jazycich, a
zaroven predstavuji indefinibilia, pojmy dale nedefinovatelné, jakési ,atomy
vyznamu“ (semantic primes/ primitives). Inspirovala se zejména Leibnizovym
presvédéenim, ze existuje cosi jako ,jednoduché ideje“, tvorici abecedu lidské mysli
(alphabetum cogitationum humanorum); podle Wierzbické miize mit tato ,abeceda“
podobu relativné malého, kone¢ného souboru sémantickych jednotek (jichz je
omezeny pocet, priblizné kolem Sedesati); z nich je pak sloZeno nekone¢né mnozstvi
komplexnich vyznami. Soubor téchto konceptt, jak se pozdéji ukazalo, tvori jednak
,slovni zasobu“ jakéhosi minimalniho jazyka a jednak ho lze vyuZit jako nastroje —
metajazyka pro acely sémantické analyzy a popisu. Dobfte slouzi k popisu vyznamu
téZ v mezikulturni sémantice a predstavuje nastroj pro jednoduchou a srozumitelnou
explikaci vyznamu, a to i pro laiky; mtze slouzit (jako “minijazyk®) také pti

dorozumivani lidi z riznych kultur (podrobnéji viz Vankova et. al., 2005: 37 — 46.)
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Srov. néasledujici prehled sémanticky primarnich jednotek, prebrany z: Goddard —

Wierzbicka, 1998 (viz Vankova et al., 2005: 40).3¢

. Substance (bytosti a véci): JA, TY, NEKDO (osoba), NECO (véc), LIDE

. Determinatory: TENTO, STEJNY, JINY

. Kvantifikatory: JEDEN, DVA, NEKOLIK, MNOHO, VSECHNO

. Mentdlni predikity a slovesa smyslové zkuSenosti: MYSLET, VEDET,
CHTIT, CITIT, VIDET, SLYSET

. Mluveni: RIKAT, SLOVO, PRAVDA

. Akee a uddlosti: DELAT, STAT SE

. Hodnocen{: DOBRY, $PATNY

. Deskripce: VELKY, MALY

. Existence a vlastnéni: BYT, MIT

. Zivot a smrt: ZT, ZEMRIT

11. Metapredikaty: NE, MOZNA/ASI, MOCI

12. Spojovani d¢ji logickymi vztahy: PROTOZE, JESTLIZE, KDYBY

13. Cas: KDY (&as), TED, PO/POTOM, PRED/PREDTIM, DLOUHO, BRZY

14. Prostor: XDE (misto), ZDE, POD (dole), NAD (nahofe), DALEKO, BLIZKO,

STRANA, UVNITR

15. Intenzifikace: vELMI, viC

16. Taxonomie: CAST (néteho), DRUH (néleho)

17. Podobnost: JAKO

S B R

O W o~y Tn

Za pomoci primarnich a univerzalnich jednotek rikat, myslet, chtit, pravda, délat,
stat se, nékdo, néco, jako, ne miizeme popsat napr. vyznam vyznamove slozitéjsich
sloves lhat, slibit nebo donaset — a posléze napr. zjistit, Ze néktera jazykova
spolecenstvi maji podobné pojmy jinak modifikovany, Ze v nich oproti jinym napf-.
urcity ,atom vyznamu“ chybi, anebo prebyva.

Podivejme se, jak lze podle A. Wierzbické — tj. na zakladé jeji metody
spocivajici ve specifickém vyuziti primarnich a univerzalnich jednotek, které stanovila
(viz vySe) — ukézat vyznamovou diferenci mezi anglickym vyrazem happy a
nejblizsim némeckym ekvivalentem gliicklich (ptevzato a prizptsobeno z kapitoly

zpracované C. Goddardem a A. Wierzbickou in: Dirven — Verspoor, 1998: 146 n.)

vvvvvv

jednotlivé pojmy prubézné (opakovang) verifikuje. Zajemciim o komplexni pojednani o téchto ,,univerzalnich a
primarnich jednotkach®, jejich zkoumani, formulaci a ovéfovani na velkém mnozstvi jazykli doporucujeme
zejména titul Semantics. Primes and Universals (Wierzbicka, 1996). I v ostatnich svych (Cetnych) knihach vSak
alespon strucny vyklad téchto jednotek autorka podava, zejména s nimi vSak pracuje pfi vykladu riiznych pojmua
a vyznamovych oblasti, jeZ jsou ve zkoumanych jazykovych spoleCenstvich kulturné vyznamné (zejm. emoce a
pojmy z oblasti prozitkovych, intelektualnich a etickych hodnot — viz téz zde dale, zejm. 9.2.1 v subkapitole o
klicovych slovech). K tomu srov. Wierzbicka, 1997, 1999a, 1999b, 2007 a;.
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(A) Vysvétleni ,, X citi happy*

1. Nékdy si né€jaka osoba mysli néco takového, jako je toto:
2. nékdy se mi stalo néco dobrého
3. chtél jsem to
4. nechci nic jiného

5. proto tato osoba citi néco dobrého

6. X citi néco takového jako toto

(B) Vysvétleni ,,X citi gliicklich “
1. Nékdy si né€jaka osoba mysli néco takového, jako je toto:
2. n€kdy se mi stalo néco dobrého
3. chtél jsem to
4. vSechno je ted velmi dobré
5. nemuzu chtit nic vic
6. proto tato osoba citi néco dobrého
7. X citi néco takového jako toto

PovS§imnéme si diferenci na c¢tvrtém (a ve druhém pripadé téz patém) radku
uvedenych sémantickych charakteristik. Signalizuji, Ze némecky vyraz gliicklich je
vyznamove siln€jsi nez anglické happy: charakteristiky ,,vSechno je ted’ velmi dobré*
a ,nemuzu chtit nic vic* implikuji podle Wierzbické jednak velkou intenzitu a totalni
zkuSenost, resp. euforii, jednak vazanost na bezprostfedni okamzik (v téchto
aspektech se sémantika gliicklich priblizuje sémantice anglického vyrazu joy).s”
Wierzbicka pripomind také italsky vyraz felice, pol. szczesliwy, rus. Scastliv a my
bychom mohli pripojit i ¢eské stastny: podle ni anglickému happy odpovidaji méné,
nez se obvykle soudi: v anglické vété I am happy with his answer nelze prelozit
happy némeckym adjektivem gliicklich; je sémanticky slabsi, spiSe ve smyslu
némeckého zufrieden nebo francouzského satisfait/ content — i cesky bychom
v nejtypictéjsich kontextech vyskytu anglického vyrazu happy zvolili nejspise preklad
spokojeny (jsem s jeho odpovédi spokojeny).38

7V citované studii je podobné& podéana také charakteristika anglického vyrazu joyful ve srovnani s happy. Rozdil
mezi nimi je doloZen kontexty s adverbii od nich odvozenymi: The children were playing happily X The children
were playing joyfully. U pocitovani emoce spojené s joy shledava autorka oproti happy silngjsi intenzitu a tésné
spojeni s aktualnim okamzikem (s tim souvisi i vétsi dynamika napadnéjsi vnéjsi projevy této emoce); pro
happy je naopak piiznac¢na vétsi vazanost na prozivajici osobu (néco dobrého se stalo / déje mné) a s ni spojené
niternéjsi prozivani. Jinou véci — avsak v §ir§im kontextu téz velmi dtlezitou — je pak mnohem vétsi frekvence
happy a jeho derivatl (ve srovnani s joy) v soucasné anglictin€ a s tim souvisejici stylova ptfiznakovost vyrazl
slovotvorné spojenych s joy.

3% Srov. také tamtéz: Are you thinking for applying for a transfer? - No, I am quite happy where I
am. I zde by v ¢estiné odpovidalo vyrazu happy spise adjektivum spokojeniyj nez stastny. (O happiness,
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9.1.2 Kulturné kli¢ova slova

Zde se vSak chceme v souvislosti s A. Wierzbickou podrobnéji zminit zejména o jeji
teorii tzv. kulturné kliéovych slov (key words). V daném jazyce to jsou slova napadné
frekventovand, vyskytuji se ve frazeologii, maji mnozZstvi odvozenin a uzivaji se
v riznych typech textti i v rliznych komunikaénich sférach. Skutec¢nosti jimi oznacené
byvaji navic tematizovany v literature, v pisnovych textech ¢i ve spole¢enském (dnes i
medidlnim) diskursu. Nejéastéji jsou vazana na oblastemoci, zdvorilosti,
mezilidskych vztahti, spole¢enského postaveni, norem chovani; podstatné€ souvisi
s hodnotami, jez dané spolecenstvi uznava. Na jejich zaklad€ a jejich prizmatem lze
vylozit specifi¢nost dané kultury, jeji hodnotovy systém, zalozeni, emocionalitu a
viibec zvlastnosti spolecenstvi, k némuz se vztahuji. Wierzbicka se napriklad pta (a
také odpovida): jaké jsou ,vzorce pratelstvi® v riiznych kulturdch? Cim se lisi pojmy
vyjadfované anglickym vyrazem friend, ruskymi slovy drug, prijatel a tovarisc,
polskymi kolega, przyjaciel a australskym mate? Které z téchto vyrazi predstavuji
klicova slova? Do jaké miry jsou ekvivalentni vyrazy libertas, freedom, liberty,
svoboda, volja a wolnosé a nakolik a véem je kazdé znich zapusténo do svého
specifického kontextu, tvoreného urc¢itym kulturnim pozadim? Co o svém kontextu

1ika?

Uplatiiuje se zde metodologicky vyznamné i hledisko srovnavaci. Wierzbicka bere v avahu
preklady urcitych (typickych — nebo kulturné vyznamnych) d€l do jinych jazykt a zabyva se tim, jaké
ekvivalenty v nich zkoumané klicové slovo ziskava; vétSinou jich byva nékolik, v riznych kontextech
rizné, nebot kli¢ova slova maji sémantiku Sirokou a velmi rozriznénou — takze v jinych jazycich jim
odpovida nékolik vyrazi), sjakymi problémy se pii jejich hledani prekladatel zjevné potyka? — Tak
napf. pii studiu ruského vyrazu dusa, velmi exponovaného jak ve frazeologii a v lidové slovesnosti, tak
i v ruské narodni literatute, porovnava Wierzbicka rozli¢né kontexty jeho uziti ve Vojné a miru L. N.
Tolstého v rustiné a v anglickém piekladu romanu. Je evidentni, Ze na misté ruského vyrazu dusa
nestoji v anglickém textu vzdy jeden a tyz ekvivalent, ale vétSinou néktery ze tri: soul, heart a mind.
Pirevedeni do jiného kulturniho kontextu odhaluje nesamoziejmost a zvlastni exponovanost ruského
pojmu (a pojeti) toho, co se oznacuje vyrazem dusa. Podle Wierzbické je to spojeno s tim, ze v zapadni
kultute byly od ptivodné komplexniho chapani lidské psychiky, racionality, moralky a duchovnosti tyto
jednotlivé aspekty od sebe odd€leny a osamostatnény: prave s tim souvisi fakt, ze prekladatel Vojny a
miru do angli¢tiny nemiize prelozit kazdy vyskyt vyrazu dusa jako soul, to by ptisobilo nepatti¢né
(zejména v americké anglictin€ je soul omezeno vyrazné na kontexty duchovni a nabozenské; jako
ekvivalenty ruské duse se mnohem ¢astéji uplatiiuji vyrazy mind nebo heart). Wierzbicka ukazuje také
spjatost vyrazu dusa s dalsimi ruskymi klicovymi slovy z téhoZ vyznamového okruhu: sudba a toska:
vse vychéazi z jednoho pojeti zdkladnich Zivotnich danosti a hodnot (srov. Wierzbicka, 1992: 31).

V jiné studii zkouma Wierzbicka konotace némeckych oznaceni Heimat a Vaterland (v§imé si napf.
toho, Ze prvni se objevuje ve vézenskych pisnich a druhé v pisnich valecnych) a ukazuje, v éem se lisi
od ruského kli¢ového slova rodina a polského ojczyzna a co to prozrazuje o pojeti domova a rodné
zemé (a vztahu individua kni — ktery mtze mit napi. podobu vztahu dospélého ditéte k matce)
vjednotlivych kulturach (Wierzbicka, 1997: 156). Porovnava také rozdilné koncepce osudu a

resp. S$tésti a jinych velmi pfibliznych ekvivalentech tohoto pojmu v mezijazykové a mezikulturni perspektiveé
srov. Wierzbicka 2007).
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predurcenosti, anebo naopak nadhodnosti Zivotni cesty, jak se vyjevuji prostirednictvim polského slova
los a ruského sudba; v ruské kultute je téma osudovosti — jako ,toho, co je mi souzeno“ — ve své
vypjatosti a individualni tragi¢nosti opravdu proslulé a autorka tuto skuteénost ukazuje v mnoha
souvislostech i ve srovnavacim aspektu (Wierzbicka, 1992: 65). Dale za pomoci kli¢ovych vyrazi
australské angli¢tiny (ale napft. i jejich typickych sufixii) vyklada téz povahu australské kultury a pro
cizince tézko pochopitelnou hrubost vyjadifovani a vzajemné komunikace (s mnozstvim nadivek a
vulgarismd, napt. bastard, bloody, bullshit, srov. tzv. B- words) — ktera vSak ve své podstaté nese
hodnoty veskrze pozitivni: posilovani soudrznosti, signal prislu$nosti ke spolecenstvi, kamaradskost,
nechut k sentimentu (srov. Wierzbicka, 1997: 198 n.). Zkouma4 také soubor japonskych kli¢ovych slov
spojenych se zdvorilosti a mezilidskymi vztahy (amae, enryo aj.)(tamtéz: 235).

9.2 Ceska kulturné kli¢ova slova

9.2.1 Domov

D. Danaher (2010) se v perspektivé kognitivni lingvistiky zabyva dilem Vaclava
Havla. Ve své stati ukazuje tii slova, ktera se v Havlovych textech jevi jako klicova —
domov, klid a svédomi. Uvazuje o tom, zda jde o vyrazy ,klicové“ pouze v
mysSlenkovém svété Vaclava Havla, anebo zda maji Sirsi platnost a lze je vztahnout

k ¢estiné a ¢eské kulture vubec.

Danaher ukazuje, Ze tato slova nemohou mit v prekladu pokazdé stejné ekvivalenty.
Domov, jak tikad Havliv prekladatel Paul Wilson, predstavuje v c¢estiné pojem
mnohem dulezitéjsi, nez je ten anglicky spojeny s vyrazem home. Nejenze je nékdy
naroc¢né rozhodnout, kdy zvolit home a kdy homeland. Ani opozice house a home neni
v angli¢tiné tak vyhrocena jako u c¢eskych vyrazi ditm a domov (m@izeme mit krasny
dim, a pritom to nebude krasny domov a naopak, v angli¢tiné vyrazy house a home
takto do opozice postavit nelze). Konotac¢ni potencial spojeny s anglickym vyrazem

home je ve srovnani s ¢eskym domovem takrka zanedbatelny.

Ze je vyraz domov naplnén specificky ¢eskym obsahem a 7e m4 sémanticky potencial
hodny kli¢ového slova, ukazuji mj. i Havlovy filosofické avahy, které se tykaji identity
¢lovéka a jeho vztahu k ,,obci®, rodné zemi, k Evropé a svétu az po vztah k univerzu a
transcendenci: domov je v tomto kontextu centralnim vyrazem. (Dodejme, Ze pojem
domova ma velky vyznam i v dile éeského filosofa Jana Patocky, jehoZz vliv na mysleni
Véclava Havla je nesporny.) I to je signifikantni, Ze ¢eskd hymna zac¢ina slovy Kde

domov miyj.
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Vyrazy, které v ¢estiné slexémem domov vyznamové koresponduji, patfivaji mezi
kli¢ova slova i v jinych jazycich. Jde o ekvivalenty odpovidajici pojmtm, které souvisi
s vyznamy blizkymi ceskému slovu rodina ¢i anglickému family, ruskému semja a
polskému rodzina, ale zaroven i ceskému vyrazu vlast, anglickému homeland,
némeckému Heimat, polskému ojczyzna, ruskému rodina ¢i latinskému patria. Jak

rodina, tak rodna zemé ovSem reprezentuji zakladni lidské hodnoty.

Vzakladé slova domov (i lokalniho uréeni doma a smeérového domil) stoji
samoziejmé diim ve smyslu obytného staveni, budovy. Stary indoevropsky kotfen
(*domu- , *dem — stavét —, srov. napf. i lat. domus) se uplatiiuje i v prejimkach dém,
doména, dominium, dominantni, domestikace aj. (srov. téZ od domus odvozeny vyraz
dominus — pan). Ze staroceskych podob neptrimych pada substantiva diim (,jdéte
domovi®) se pozdé&ji vyvinul vyraz s abstraktnim vyznamem domov a adverbia doma,
domii. (Dopliime, Ze v rustiné ani pols§tiné znamena dom dim i domov; lexikalni

rozliSeni vyznamu, jaké je vlastni ceStin€, tam neexistuje.)

V cestiné ovSem poukazuje konkrétum ditm k prototypu domova: domov ma v nasi
predstavé primarné podobu domu. Rodny diim nebo dim, ve kterém clovek trvale

Zije, je centrem ,soustirednych kruhi“ domova, jak o nich mluvi V. Havel.

Jungmanniv slovnik (1835) uvadi substantivum domov s vyznamovou charakteristikou ,.kde nékdo
domem, bytem jest, neb kde se narodil, Heimat, Wohnung, Geburtsort, Vaterstadt, Vaterhaus®. Jasné
jsou zde vymezeny dva vzajemné souvisejici vyznamové aspekty vyrazu domov a knim se pojici
konotacni centra: bydleni a rodné misto.

V prvnim centru je obsazen vyznam domova jako mista pobytu ve vlastnim, soukromém
prostoru. Domov / doma / domil se poji predevsim s konotacemi bezpeci a soukromi, odpocinku,
pohodli a uvolnéni (srov. frazémy budte tu jako doma, citit se nékde/ v nécem jako doma — 1j. i
v néjaké sfére ¢innosti, oboru apod.) a také s vlastnénim (co je doma, to se pocita; prinést néco domit —
a tim to ucinit majetkem svym, resp. své rodiny), spocitem davérné znalosti prostiedi, jistoty a
orientace v ném (byt v néjaké oblasti doma, jako doma — vyznat se v né¢em, rozumét nécemu (srov. uz
jsme doma ve smyslu ,,uz rozumime®).

S domovem je spojena sif socialnich vazeb (srov. byt mezi svymi). Bezdomovec je ten, kdo nemé kde
»spoc¢inout” (,nema kde spat“, pobyvat, ulozit si své véci, umyt se apod.), ale sou¢asné mu vétsinou
chybi i sit vztahti, ktera k domovu patii (rodina, sousedé) a predstavuje (aspon v ramci stereotypového
domova) pfijeti, sdileni a jistotu vzijemné pomoci.

Druhé vyznamové centrum souvisi s nasimi koreny, s rodem a primarni rodinou, tedy tou, do
niz jsme se narodili a v niZ jsme vyristali. Jde tedy v prvé fadé o misto (rodny ditm — nebo dtim ¢i byt,
ve kterém jsme vyrustali, rodny kraj, rodna zemé/ vlast), kde jsme byli détmi a citili se obklopeni péci
a laskou a kde jsme také zacali vnimat svét a poznavat jeho zdkladni kontury. V tomto profilu je
(zejména u dospélych a starsich lidi) akcentovana minulost. Okruh konotaci vyznacuje sepéti domova
s vlastnim détstvim a s matkou, s uzsi i $irsi rodinou, ale i s ddvno zemfelymi predky. Mnoho by zde
osvétlily texty ¢eskych spisovatelti a basniki poslednich dvou stoleti.
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Domov v prostorovém, socidlnim i kulturnim aspektu byva casto idealizovan a
adorovan. Dodnes je to patrné z kycovitych texti i jinych vytvorit (napt. uzitého
uméni, suvenyri apod.) s tematikou domova: hrnecky ¢i vysivané kucharky s obrazy
idealizovanych domké a venkovskych chalup ¢ piirodnich scenerii s horou Rip.
Byvaji u nich napisy jako ,Domove, drahy domove“ nebo ,Ten, kdo doma Stésti
nedbd, vciziné ho marné hled4d“. I do reklamy pronikaji frazémy, resp. mnohdy
vyprazdnéné fraze teplo domova, viiné domova ¢i pohoda domova. Pripomenme
reklamy typu ,,Co déla domov domovem? Osvézovace vzduchu XYZ!“ Nebo: ,Kava
XY — pohoda domova.“ (Podrobnéji véetné jazykovych dokladi a z nich vyplyvajicich

vyznamovych profilt viz Vankova, 2012a.)

9.2.2 Pohoda
Vyraz pohoda se v posledni dob€ pouziva velmi ¢asto a v mnoha situacich, a plati to i
o jeho pomérné novych odvozeninach pohodovy, pohodar aj. Z diavodd, jez zde

budou vylozeny, je 1ze pokladat za ceské kulturné klicové slovo.

Vyraz pohoda je velmi stary; podobné jako dodnes vrustiné a polstiné znamenal
ptvodné ,pocasi®, pozd€ji ,dobré pocasi“ (opakem je nepohoda, necas) a pozdéji
nabyl fady dalsich vyznami spojenych s prijemnosti, vhodnosti, pohodlim ¢i
spokojenosti. Priblizné v poslednich dvou desetiletich se vsak stupniuje frekvence

tohoto vyrazu i v dfive nezvyklych kontextech

Reklamni slogan jedné rozhlasové stanice zni ,,Radio na viné pohody“; internetovy
server Pohoda ve Skole nabizi studentim pohodlné stazeni textii, jako jsou ,referaty,
Zivotopisy, ¢tenarsky denik, tahdky“; stéhovaci firma mé nézev Stéhovdani v pohodé,
Ceska pohoda je cestovni agentura poskytujici ,,pohodovou dovolenou v Cechach a na
Moravé®. Klid, harmonie, zdravi duse i t€la se nabizi pod tituly: ,Budte v dobré
kondici a vpohodé!“, ,Wellness aneb Budte v pohodé!“. A jesté konkrétnéji, se
zacilenim na urcité vyrobky, sluzby ¢i kurzy, které maji slouzit k prekonani né€jakého
neprijemného problému, at uz bolesti, starosti, télesného pachu, nadvahy ¢i trémy (a
dokonce starnuti): ,,Budte v pohodé€, pouzivejte deodorant!“, ,Zhubnéte v pohodé!”,

LZatocte s trémou, bud’te v pohodé!“, ,,Starnéte v pohodé!“.
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Fakt, Ze se slovo pohoda stalo v poslednich letech tak frekventovanou soucasti
kazdodenni slovni zasoby, reflektuji i slovniky neologismt — najdeme v nich nové
vzniklé derivaty pohodicka, pohodar, pohodarka, pohodovy), pohodovka aj.; Siroce se
ujal i frazém (byt) v pohodé, respektive mezi mladezi i zkracené byt v poho. S
vyrazem pohoda a jeho derivaty se setkdvime nejen v bézném neformélnim hovoru,
ale napadné casto i v reklamnich sloganech, v nazvech restauracnich a rekreacnich
zatizeni (hotelli, restauraci, kavaren, cukraren, penzioni), cestovnich kancelari,
festivali, hudebnich skupin, rozhlasovych stanic a jejich poradi, casopisi a jejich

rubrik, v titulech ¢asopiseckych ¢lank a mnohde jinde.

Béloruska studentka Tatjana Balas¢enko byla udivena tim, Ze v Praze neustale narazi na slovo
pohoda: vbéiném hovoru, pii hledani na internetu, v Casopisech, vteleviznich reklamach i na
billboardech, na vyvésnim stitu hospody i na krabicce s ovocnym ¢ajem. Diive toto slovo nepokladala
za nijak zvlastni. Zacala se tedy pohodou zabyvat a vysledky asocia¢niho testu, jejz v této souvislosti
provedla, vedly k zajimavym zjisténim.

Testu bylo podrobeno celkem 130 prazskych vysokoskolskych studentli. Na Zadost, aby zapsali
asociace k vyrazu pohoda, uvedlo nejvice z nich klid (18 odpovédi), z dalsich synonym nasledovaly
radost a uvolnénost a dale bezstarostnost, dobra ndlada, spokojenost, vyrovnanost, nicnedélant,
prijemny Zivot, relax, $tésti, vytouzeny stav. Dal$i uvadéné asociace lze rozdélit do nékolika
sémantickych okruhi.

- prijemné pocasi: slunce (6), slunicko (4), slunko, teplo, 1éto, jaro, povétii

- domov a rodina: domov (9), doma (5), rodina (3), Vanoce

- volny ¢as, odpoc¢inek a obdobi pro néj vyhrazena: spanek (4), volno (2), vikend,

prazdniny, dovoleni

- konkrétni atributy situace odpoéinku: kieslo, kiesilko, gaué¢, krb, plaz, taborak (2),

hudba, kniha, kafe, cigareta

Autorka ukazuje, ze vétSina odpovédi implikuje vyznam klidu a dusevniho i t€lesného spocinuti. Na
svou otazku, ,,pro¢ je pohoda pro Cechy tak dilezita“, dava odpovéd v podobé charakteristiky ,,dnesni
uspéchané doby“; rychlého tempa soucasného Zivota, které vede k fyzickému i psychickému vypéti:
reakci je podle ni touha po klidu a pohodé. (Autorka ptekladid vyraz pohoda do rustiny slovem
spokojstvie, avsak, jak sama fik4, to je jen pomocné a preklad nemtze obsiahnout mnohocetné
konotace ¢eského lexému pohoda. Znamena, dodejme, spise klid.) Frazém v podobé predlozkového
padu v pohodeé preklada autorka do rustiny jako v porjadke (v poradku), avsak se stejnymi vyhradami.

Upozornit mlizeme na vysoky pocet asociaci s vyrazem klid a domov; ukazuji sepéti danych
pojmii a jejich spolupatri¢nost k jedné sémantické oblasti. Uréeni vSech téchto vyrazu jako éeskych
kulturné klicovych slov piisobi v tomto ohledu dosti vérohodné.

V uvahach na téma (¢eské) pohody a pohodovosti, véetné souvislosti s opozici klidu a
neklidu (jak o ni uvazuje D. Danaher, viz vyse), se miZeme dostat i hloubéji do nasi
narodni historie, k postojim, které pohodovost exponovaly jako hodnotu — napft.
k biedermeierovské idyle, ke kultu nenaro¢ného, klidného soukromého stésti, které
nepresahuje starost o materialni, socidlni a emocionalni blaho jednotlivce a jeho
soudrzné rodiny, mimo rozpory, riskovani ¢i usilovani, mimo hledani pravdy ¢i
obecného dobra, mimo zajem o véci, které horizont této spokojenosti prekracuji.
Orientace na drobné hodnoty prostého rodinného a soukromého zZivota byva chapana

takrka vyhradné jako pozitivum (,pohoda domova“, orientace na rodinu, heslo ,za
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ni¢im se nehonit“ — napf. v opozici k negativné chapané kariéfe ¢i ambiciéznosti;
nezit ve stresu, usilovat o pohodli pro sebe a své blizké, oddavat se koni¢ktim, jako je
vareni, zahradkareni ¢i chaluparstvi apod.). Zaroven vsSak tento postoj miize
predstavovat i systém hodnot, proti jakému se cetné generace nasi historie zejména
v mladi bourily, napt. s poukazem na hlavni postavu z Herrmannova romanu o ,,otci
Kondelikovi®, ktery tento zivotni zplisob ztélesiioval. (Pfipomenme i negativné
hodnotici vyrazy maloméstak, maloméstactvi.) Snad bychom tu vSak mohli uvést i
jinou literarni postavu — dobrého vojaka Svejka z romanu Jaroslava Haska, postavu
nevzrusenou a stale se usmivajici, ktera se ani v absurdnich situacich neda vyvést z
klidu a hodnotové se orientuje primarné na osobni pohodli. Podle mnohych a pro
mnohé (Cechy i cizince) ztélestiuje Svejk ¢eskou narodni povahu, at uz v pozitivnim,
anebo negativnim smyslu slova, at uz v ni akcentuji mirumilovnost, nekonfliktnost
(,holubi¢i povaha“), smysl pro humor zakazdé situace, anebo pohodlnost,
prizemnost, orientaci na materialni hodnoty, pasivitu, nechut vstupovat do konfliktti
¢i nedostatek vyssich idealt. Dale uvidime, ze tivahy o (¢eské) pohodé a pohodovosti

koresponduji i s dal$imi lingvistickymi daty.

9.2.3 Ceska kulturni specifi¢nost v gramatice: ,,seberozmazlujici“ si

Laura Janda ve své stati o moznostech kognitivnélingvistickych pristupt (2007)
uchopuje v konkrétnosti zptisoby, jakymi se do jazyka promita kulturni specificnost
urcéitého spolecenstvi; uvadi priklad, ktery zjevné souzni s poznatky D. Danahera o
ceském vyrazu klid i stim, co se ukazuje vsouvislosti s pohodou jako ¢eskym
klicovym slovem. Jde tentokrat o jev gramaticky — o deskou reflexivni dativni
zajmennou formu si, ktera vyjadfuje ve spojeni s mnoha slovesy specificky vyznam, ze
nékdo déla néco pro své vlastni potéseni, pohodli ¢i prospéch: vyskytuje se u sloves,
ktera jsou blizkymi synonymy vyrazi ddat a naznacuji, ze (si) néco opatfujeme (srov.
koupit si, obstarat si, opatiit si, privlastnit si, vynutit si apod.); dale u sloves
referujicich o tom, co délame pro sviij prospéch ¢i potéSeni, srov.: Nechces si vzit
zakusek? — Vnedéli si upe¢eme dort. — Zapdlil si cigaretu. — Casto si p¥i praci
zpivala. — Hol¢icka si vydrzela celé hodiny kreslit. — Vecer si budu dist, srov. téz
priklady z ¢lanku L. Jandové kliknéte si pro vétsi obrazek ¢i na kliné mél notebook a
surfoval si po internetu (srov. i frekventovanou vazbu ddat si néco k obédu; co si
date?) Pro vyjadreni ,faktoru libosti“ (pleasure factor) mame v ceStiné k dispozici

také kombinaci zvratného si a slovesa s prefixem za- (zaplavat si, zajezdit si na kole,
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zatancit si, zahrat si na klavir) nebo po- (popovidat si s kamaradkou, postéZovat si

sousedce, pohrat si s koc¢kou, ale i pochutnat si).

Takové prostfedky pro vyjadreni ,seberozmazlujiciho“ chovani (self-indulgent
behavior) jsou pry v ramci jinych jazyka a kultur unikatni. Jde tu snad — rika Laura
Janda — o jisté konceptualizaéni vzorce, které lze spojit s charakteristickymi rysy
ceské kultury. V souvislosti s orientaci na individualni uspokojeni ¢i pohodli (me-
first-self-indulgence) pripomind postavu Svejka, ale i absurdni vynalezy Jary
Cimrmana, které mély smérovat k vétSimu individuadlnimu komfortu. Autorka jde tak
daleko, ze jako projev takovychto tendenci vidi i Dubéekovu politiku ,socialismu
s lidskou tvari“, a dokonce téz Husdklv rezim, jehoz cilem bylo umlcovat
nespokojenost ceskych a slovenskych obéanti snahou vyhovét jejich pohodli a touze
po materialnim zabezpeceni. Na rozdil od situace v Polsku ¢i v Rusku, kde mél
socialismus podobu zcela jinou, vétSina cCeskych obcanti mlcela a stahla se do
soukromé sféry, aby se v mezich moznosti vénovala rodiné, kutilstvi a budovani
chalup, konstatuje autorka. (Samoziejmé tu jde o stereotypové nahlizeni na
zminovanou dobu — a ve stereotypech, jak vime, je obsaZeno zobecnéni casto
v mnohém pravdivé, ale i jednostranné zkreslujici.) Tyto souvislosti — piSe Laura
Janda — nejsou sice objektivné prokazatelné, ale srovnani mezi tim, co se tak
specificky vyjadiuje prostirednictvim jazykovych jevi, a tim, co je ukotveno kulturné-

historicky, se zde prirozené nabizi.

Pripojme, Ze s tim v§im souzni i akcent na vyznamovou oblast zastfeSenou slovem
pohoda: ba zZe to vSechno predstavuje jednu konzistentni vyznamovou polohu,
promitajici se do specifického vyjadreni dominance osobniho, individualniho pohodli

1 dalSich atributd, které s nim souvisi.

9.2.4 Promény v sémantickém okruhu emoci a nalad v souc¢asné cestiné
Podle A. Wierzbické je vzdy nutné zkoumat celou sémantickou oblast, do niz se vyraz
nahlizeny jako potencionalni kli¢ové slovo zacleniuje a v niz mé specifické postaveni.
V pripadé pohody to je okruh emoci, nalad a psychickych stavi.

Z této oblasti k nAm prichazeji — zprvu zejména prostrednictvim mladeze — cetné
anglicismy, které s sebou nesou specifickou sémantiku, v tradié¢nim ¢eském a viibec

slovanském obrazu svéta nezvyklou, a rychle se etabluji: napt. sory, jsem hepy, dat si
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relax; pripomenme i puvodné psychiatrické terminy, které se v posunutém,
neterminologickém, vétSinou expresivnim vyznamu - a dasto deformovany a
morfologicky prizptisobeny mluvé mladeze — dostavaji postupné do bézné,

neformalni komunikace: depka, hystdk, dementni (ve vyznamu ,,neptijemny*) aj.

Néktera frekventovana slova z okruhu emoci a nalad jsou vsak ryze ¢eského ptivodu a
byla zndma i drive: jejich vyznam se vSak ponékud proménil a v nové spolecenské
atmosfére se zvysila jejich frekvence. Kromé pohody (a jejich derivatli) mezi né patii i
vyrazy uzit si néco ¢i vychutnat si néco (ztejme jako ekvivalenty anglického to enjoy,
které jsme drive evidentné tolik nepotfebovali). Zda se, Ze se jejich cetnost
v komunikaci v poslednich letech vyrazné zvysila: snad to provazi orientaci k
reflektovanému (a cilené vyhledavanému a ,zatizovanému®) prozivani prijemného
casu, k novodobé formé hédonismu. Podle sociologt je to ptiznaénym rysem dnes$ni
faze euroamerické civilizace; Gilles Lipovetsky jej charakterizuje jako paradoxni

Stésti.

Soucasné se spolu s pojmem pohody a pohodovosti pifipominaji i opa¢né hodnotici
vyrazy z okruhu nalad a emoci (znovu hlavné z mluvy mladeze): hrotit (néco) ¢i
prudit a vopruzovat ve vyznamu ,obtéZovat s nécim (zbytec¢né)“, ,,exponovat néco ¢i
pozadovat po nékom néco na tkor jeho klidu a pohodli, resp. pohody®), srov. také
odvozena maskulina hroti¢ a prudic¢ i velmi frekventované pojmenovani obtézujici
nebo nudné situace vopruz (takto mtze byt hodnoceno vyucovéni, neptijemna
povinnost nebo wviibec narok ze strany uditelli, zaméstnavateli ¢i rodici).
Pripomenime i sloveso resit (néco) ve vyznamu ,zbyteéné problematizovat®, srov.
napt. mama chce porad néco resit, [...] ale tata chce mit pohodu ¢i znamou filmovou

Lhlasku® to neres!.

V poslednich letech je v neformalnim kontaktu castou odpovédi na otazku ,Jak se
mas/mate?* zminované vyjadreni ,,V pohodé!” ¢i ,,Pohoda!“. Je to odpovéd’ tak bézna,
Ze se dostava do ucebnic ceStiny pro cizince. Fakt, ze vyraz pohoda pro néas
predstavuje (pozitivni a zddouci) hodnotu, mizeme vidét i vtom, ze byva castou
soucasti prani. K Vanoctim ¢i narozeninadm si vzajemné prejeme kromé zdravi, stésti a
spokojenosti také pohodu. Téz televizni a rozhlasovi moderatofi preji divakiim nebo

posluchac¢im pohodu pii sledovani poradd, pohodovy vecer ¢i vikend. Frazi
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bud/budte v pohodé se také lou¢ivame; jde vlastné o synonymni pozdrav vzhledem k
tradicn€jsimu méj/méjte se dobie. To snad doklada statut pohody jako ceského
kulturné klicového slova dosti vymluvné. (Podrobnéji a suvedenim

dalSich jazykovych dat srov. Vankova, 2010b.)

I fakt tésné souvislosti mezi pohodou a domovem je evidentni. Spojeni pohoda
domova neni ndhodné: domov je pro nas (viz vyse) typickym mistem pohody. Jak
snad z predchoziho textu vyplynulo, slova pohoda a domov nejsou jen bézné vyrazy:
v ¢eském kontextu jde nejen o slova (a s nimi korespondujici pojmy), ale i o hodnoty,
které jsou jimi reprezentovany v kolektivnim védomi skupiny lidi, ktefi maji tyz
matefsky jazyk a tutéz kulturu. Nakolik se snimi jako shodnotami (a v jakych
variantach) kazdy z nas osobné ztotoZiiuje, to je jina véc. Uvahy o tom, zda a v jaké
podobé predstavuji hodnoty typicky ceské, jsou vSak namisté; argumenty a cetna
vysvétleni jsou vepsany i do naseho narodniho jazyka a textli, které jsou vném

vytvoreny (a stale vytvareny).
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10. Zavérem: singularni bytosti se schopnosti piresahu

V knize Marka Turnera Literarni mysl najdeme kapitolu s nazvem Jediné Zivoty
(Turner, 2005: 162). Mluvi se v ni o neékterych aspektech zkusenostniho realismu a
relativismu; o tom, Ze je tfeba mit na paméti (a dopliime, Ze zdaleka ne jen pri studiu
vyznamu), jak podstatné jsme ve vztahu ke skute¢nosti omezeni a urceni svym

lidskym pohledem.

Ano, lidska bytost nema pohled Boziho oka (tamtéz), jeji nazirani je omezeno nejen
druhové (tj. lidsky), ale i jeji vlastni partikularitou, tedy jedinou, lokalné i v mnoha
dalSich aspektech specificky uréenou perspektivou. Prekvapivé c¢asto na to
zapominame a chovame se, jako by nas pohled byl vSeplatny a komplexni. Neni tomu
tak: vidime véci, konstruujeme vyznamy a prozivame pribéhy ve srovnani s ostatnimi
lidmi vzdy ,z jiné strany“, odjinud nez kdokoli jiny, a to i doslova, co do vizualné-

prostorové perspektivy; protoze nikdy nestojime na témze misté jako ten druhy.

Je nam vSak ddna mentalni schopnost spojovat fragmentarni informace, smichavat
je do jedné mentdlni konstrukce. Jsme tedy sice singularni bytosti, ale mame
predstavivost a vyznamy budujeme tak, aby tuto singularitu piesdhly (tamtéz).

Dopliime k tomu, Ze mame i potirebu zit s druhymi, a také empatii, dispozici byt
ukotveni ve vztazich a v dialogu. Jen tak se totiZ miZeme s ostatnimi domluvit, sdilet

spoleény jazyk, a tedy i spole¢ny svét.
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	Řečeno v intencích této metafory, brýle mateřského jazyka člověku většinou pevně doléhají, běžným náhledem na svět si je z přirozenosti jist; někdy však může být přiveden k problematizaci svého rozumění světu například tak, že si na chvíli nasadí brýle jiného jazyka. Nazře pak brzy, že naše vidění světa je relativní, tj. podmíněné významovými strukturami jednoho jazyka a kultury, včetně hodnot a zvyklostí dané společnosti. O svých brýlích – které reprezentují i naše stereotypy, nevědomé předpojatosti a fixní ideje – bychom měli vědět; jen tak totiž  budeme schopni komunikace s lidmi, kteří nosí brýle jiné.
	Pod brýlemi však máme oči, a ty mohou v souvislostech této metafory reprezentovat to, co je nám jakožto lidem společné, co je dáno naší tělesností a neurobiologickou podstatou. Je to opět neuvědomovaná zkušenost s tím, co to znamená mít lidský tělesný organismus, být nadán možností pohybu v prostoru a tak či onak omezenými schopnostmi smyslového vnímání. Právě tím jsou naše kognitivní potence ovlivněny zcela zásadně a i to se ukazuje v jazyce.
	1.3.5 Jazykový obraz přirozeného světa
	DIVJAK, Dagmar – JANDA, Laura A. – KOCHAŃSKA, Agata: Why Cognitive Linguists Should Care about the Slavic Languages and Vice Versa 2007. Dagmar Divjak and Agata Kochanska, eds. Cognitive Paths into the Slavic Domain. Cognitive Linguistics Research. Berlin/New York: Mouton de Gruyter. 1-19.
	Smutky

	Abstraktní fenomén, jako je emoce, cit, pocit, může být ztvárněn konvenčně i „básnicky“ jako látková substance, tj. látka či materiál, resp. hmota jako je písek, sníh, dřevo, kámen, nejčastěji má však v případě emocí povahu kapaliny – v níž lze být pohroužen jako do vody, může to být něco hlubokého splývá s variantou náplně a nádoby, v čem se člověk topí, tone, čím může být zaplaven apod. – nebo naopak co může mít „v sobě“ jako náplň být naplněn smutkem. V básnické konceptualizaci to ovšem může být také specifická hmota, ve své kvantitě využitelná jako „stavební materiál“ srov. pak i konotace „hmotitosti“, tíže – „zdvíhat“, bydlení v domě vystavěném „ze smutku“:
	je tolik smutku lze ho zdvíhat
	Smuténka
	JANDA, Laura – CLANCY, Stephen J. 2006: The Case Book for Czech, a coherent description of all the uses of all the cases with examples for linguists and learners. Bloomington: Slavica.

	5.1 Metaforické konceptualizace a rekonceptualizace v uměleckém textu
	6. Tělesnost a představová schémata
	6.3 Zkušenostní báze konceptuální metafory a představová schémata
	Představové schéma image schema je definováno jako dynamický vzorec uspořádání percepčních aktivit, utváření představ a konceptualizace. Schémata si osvojujeme na základě tělesného prožívání a smyslové zkušenosti od nejútlejšího dětství, jsou zřejmě dána univerzálně a prekonceptuálně na rozdíl od metafor, které jsou kulturně rozrůzněné. Tato schémata tvoří základ lidského pojmového systému, z nich se utvářejí metafory.
	6.5 Konceptuální schémata vs. metafory

	8. Jazykový obraz světa, stereotyp a studium konotací
	8.1 Jazykový obraz světa
	Pojem jazykový obraz světa označuje i celý lingvistický směr, etablující se ve slovanské lingvistice zhruba od 80. let 20. stol., zejména v Polsku v Lublinu, ale i např. v Rusku srov. též naivní obraz světa, Apresjan, 1995, co do období paralelně s rozvojem kognitivní lingvistiky v USA.  Tento směr má však řadu předchůdců které zmiňují jak Lakoff a Johnson, tak polští autoři Anusiewicz, Bartmiński, Grzegorczykowa aj., jednak v německém filosofickém myšlení J. G. Herder, W. Humboldt, L. Weisgerber, H. Gipper, E. Cassirer aj., jednak v americké etnolingvistice spojené s jazykovým determinismem a relativismem pojem view of the world E. Sapir, B. J. Whorf – srov. Anusiewicz, 1999, Budil, 1992, Salzmann, 1996. Pojem sám byl převzat od W. Humboldta Sprachliches Weltbild.
	Součástí resp. sui generis jednotkou jazykového obrazu světa je stereotyp pojem je souvztažný s pojmem prototypu, viz 7.3 a 7.4.  Stereotyp je ukotven do jazyka prostřednictvím významových konotací a lze ho lingvisticky zkoumat specifickými metodami.
	Zjišťování a verifikace konotací:
	Už je tu zase to pitomý jaro
	Nechodím vůbec už k voknu
	Zase ty pupence, květy a tráva
	Každá nosí v sobě zmar

	BARTMIŃSKI, Jerzy 2009: Aspects of cognitive ethnolinguistics. Ed. Jőrg Zinken. London - Oakville: Equinox.
	TOKARSKI, Ryszard 2007: Konotace – prototypy – otevřené definice. In: L. Saicová Římalová ed., Čítanka textů z kognitivní lingvistiky II. Praha: FF UK, 2007, s. 13 – 25.
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