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Abstract: The study focuses on privacy in online social networks. It presents
an empirical analysis of youtubers, a group that has not yet been studied
in the Czech social sciences. Using interpretive phenomenological analysis
and in-depth interviews, we show that there is a typical ‘career” trajectory
that youtubers proceed along, whose structure is determined by experiences
of breach of privacy and by mechanisms of reparation. These mechanisms
and practices must be employed in order to resolve a fundamental tension
between the demand for self-disclosure, arising out of confessional culture
and the ideology of authenticity, and the parallel demand for retaining pri-
vacy. Breach of privacy is conceptualised as a violation of the equilibrium of
its three constitutive elements: content, border, and context. Such situations
are experienced as threats to the identity of the youtubers, who seek to avoid
these threats by means of reparation practices, changes in how they perform
privacy, and the use of what we call tools of controlled (in)accessibility. Unlike
normative critiques that lament the loss of privacy on social networks, this
article concludes that youtubers are highly competent guardians of their own
performed privacy.
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Uvod

Mordélni panika a obavy artikulované ve spolecenském diskurzu ziskavaji speci-
ficky emociondlni ndboj, jsou-li jejich pfedmétem déti nebo mladi lidé. Kdyz se
spolecenska valorizace chranéného détstvi a dospivani setkavd s medidlnimi re-
prezentacemi nepiedvidatelného — tedy neochranitelného — spole¢enského vyvo-
je, vznika potencidl pro normativni konflikt. Sou¢asnd spole¢nost inkorporovala
déti do , diskurzii o strachu” ve stejné mife, v jaké je ochrana déti inkorporovana
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v zékladnich hodnotovych ramcich [Altheide 2002]. Z této perspektivy je téma
,soukromi na online socidlnich siti” vstupenkou do prvni fady pro sledovéni
tohoto konfliktu. Online svét budi obavu z nepfedvidatelné promény spole¢nosti
— a déti a dospivajici jsou tomuto svétu nejexponovanéjsi skupinou. Neni divu,
Ze poptavka po vyzkumu rizik chovani mladych na online socidlnich sitich roste
[napt. Chaudron et al. 2018; Livingstone, Livingstone, Haddon 2009; Machackova
et al. 2015; Nelson 2010; Sev¢ikova 2014 aj.].

V tomto textu se zaméfujeme na specificky problém — soukromi na online
socidlnich sitich — a na specifickou skupinu: mladé youtubery.! Youtubefi, tedy
mladi lidé, ktefi téZi pozornost a slavu ze sebeprezentace na YouTube, jisté nejsou
typickymi reprezentanty své generace, jejich prudce rostouci popularita a sledo-
vanost je vSak stavi do pozice trendsetterti — tedy aktéri, ktefi mohou nastavovat
normy pro praci se soukromim, nebo novych prikopnikt v osvojovani a rozsi-
fovéni tzv. konfesni kultury [Burkart 2010]. Plati-li tento pfedpoklad a existuji-li
zarovenl normativni obavy spojené s exponovanosti mladych lidi na online sociél-
nich sitich, je dileZité se ptat, jak ke svému soukromi pfistupuji pravé youtubefti.
To je také hlavni otdzkou naseho textu: jakym zptisobem youtubefi vnimaji své
soukromi a jak proZivaji specifickou situaci, do niZ se jejich soukromi dostavd
v dtsledku jejich youtuberstvi? Jakym zplisobem prozivaji situace naruseni sou-
kromi? Pfi hleddni odpovédi na tyto otdzky budeme vychdzet z performativnich
pfistupt k soukromi [Altman 1975] a z Goffmanova [1999] rozliSeni pfednich
a zadnich regiond. Provedli jsme hloubkové rozhovory se vzorkem mladych ak-
tivnich youtuberti, podrobili je interpretativni fenomenologické analyze a zde
predklddame vysledky vyzkumu této tézko uchopitelné a v CR dosud nezkou-
mané populace. UkaZeme, Ze youtubefi v rdmci své ¢innosti proZivaji od urcitého
momentu neustdle probihajici proces, ktery s odkazem na Goffmana oznacujeme
jako ,kariéru”. Osou této kariéry je pravé soukromi a jeho narusovani. Prvni faze
této kariéry pfedstavuje, v souladu s koncepty konfesni kultury [Burkart 2010]
a ideologie autenticity [Tolson 2010], postupné otevirdni soukromi, ve druhé fazi
dochazi ke zvyseni rizika jeho narusovani. Jednota pfedmétu, hranice a kontextu
— zédkladni pfedpoklad zachovani soukromi — je v této fazi naruSovina zejména
prvky architektury sitové vefejnosti [boyd 2011].

Youtubefi pracuji s reparacnimi praktikami a ndstroji, jejichz prostfednic-
tvim jednotu soukromi obnovuji. Tyto postupy jsou typické pro tieti fazi kariéry,
v niZ vystupuji jako schopni performefi a jako obezietni straZci toho, co definuji
jako své soukromi.

! Pro zjednoduseni uZivime v textu generického maskulina , youtubefi”. Pokud kontext
vyzaduje rozliSeni rodu, uZivame také tvar feminina , youtuberky”.
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Soukromi jako analyticky koncept a jako performovana praxe

Koncept soukromi je nesmirné Siroky a fluidni. Mtizeme se setkat jak se struktu-
ralnimi ¢i genealogickymi pojetimi, odkazujicimi spise ke koncepttim soukromé
(a vefejné) sféry [Habermas 2000; Arendt 2007], tak s pfistupy, které stavi na prin-
cipech interakcionismu, jako v pfipadé Goffmana [1999], ale také Simmela [1906],
s ptistupy zaméfenymi na fenomén soukromi optikou ucelenych teorii [Altman
1975] ¢i s pristupy orientovanymi na partikularni aspekty soukromi, naptiklad na
soukrom{ informacni [napt. Smith, Dinev, Xu 2011]. Jak vSak uvadi Martos [2013],
konkrétni vymezeni toho, co je soukromé, je subjektivni zaleZitosti. Vyznam sou-
kromi neni nikdy jednoduse dan [Blatterer, Johnson, Markus 2015], coz uznavaji
i Altman [1975] a Westin [1967]. Ti uvadi, Ze soukromi je univerzalnim socidlnim
fenoménem —jeho konkrétni podoba, struktura a funkce se li$i v zavislosti na kul-
turnim kontextu, cozZ ndm umozniuje studovat jej v kontextech rtiznych socialnich
skupin, naptiklad u youtuberd.

Margulius konstatuje, Ze vSechny definice soukromi ,odkazuji k separaci
od druhych skrze kontrolu nad informacemi, prostorem nebo pfistupem véetné
prostého byti nebo prace o samoté” [Margulius 1977: 8]. Komplexni piistup k sou-
kromi predstavil Waldman [2015], ktery identifikoval dva zdkladni klastry teore-
tickych pfistupti k problému. Prvni odkazuje k ,negativnim” p¥istuptim a utvari
se kolem konceptil negativni svobody (,,svobody od”), exkluze, potazmo inti-
mity, tajemstvi a deviace [Smith, Dinev, Xu 2011]. Druhy klastr pojiméd soukromi
jako podminku svobody pozitivni (,,svobody k“): soukromi vystupuje jako pted-
poklad pro individualitu, nezavislost a subjektivitu a skrze moznost individualni
volby jako koreldt autonomie a individudlni kontroly. Bates [1964] pouZziva pro
popis soukromi metaforu domu: soukromi je ,,diim pro nase self” —je funkénim
fenoménem umoznujicim konstruovat nasi identitu. Sféra soukromi funguje také
jako ndraznik mezi nasim self a vné&j$im prostfedim a dovoluje kontrolovanou
sebeprezentaci. UmoZnuje také uvolnéni, vysokou sebekoncentraci a regeneraci
self, které utrpélo Gjmu. Tento symbolicky diim je pfistupny v rtizné mite pro riz-
né subjekty, coz plati i pro jednotlivé pokoje v ném, které jsou ttocistém rtiznych
self (profesni, télesné atd.). Kazda mistnost i samotny dfim m4 situaéni pravidla
pfistupnosti. Batesova metafora ukazuje komplexitu pojmu soukromi, a zarovern
jeho situa¢ni a vyjedndvany charakter. Jak vSak plyne z teoretickych pfistupt ke
konstrukci self [Goffman 1999; Foucault 2000; Rose 1999], jeho existence probihd
v neustdlém performativnim procesu nastolovani hranice mezi , soukromym*
a ,nesoukromym”: proto je kaZd4 interakce potencidlné nebezpecna, nebot miize
vést k naruseni soukromi a k diskreditaci self. Stény Batesova domu jsou tak spise
hradbami z pisku, které je stale tfeba udrzovat v procesech interakce, sebeprezen-
tace a ptisobeni na publikum. Performance této nepevné hranice je osou kariéry
youtuberti pojedndvané v analytické ¢asti.

V oblasti studii soukromi je s performativnim p¥istupem spojena i préce
Altmana [1975]. Ten definuje soukromi Siroce a dialekticky jako ,interpersondlni
hrani¢ni proces, skrze ktery jednotlivec nebo skupina reguluje interakce s ostatni-
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mi. (...) Soukromi je tedy dynamicky proces, ktery zahrnuje selektivni kontrolu
nad self-hranici, a to bud vlastni, individudalni, nebo skupinovou.” [Altman 1975:
7] Altman vyuziva Simmelav poznatek: , Tim, kym jsme, se stdvdme nejen vytva-
fenim hranic kolem nds, ale také periodickym otvirdnim téchto hranic k vyZzivé
(nourishment), uceni, intimité.” [Simmel cit. in Altman 1975: 22] Westin [1967],
na néhoz navazuji i nékteré ze studif online socidlnich siti [napf. Trepte, Reinec-
ke 2011], vidi soukromi jako ,ndrok jednotlivcti, skupin nebo instituci rozhod-
nout, kdy, jak a nakolik jsou informace o nich sdéleny ostatnim” [Westin 1967:
7]. Zatimco Altman vidi soukromi jako samotny optimaliza¢ni proces, v pfipadé
Westina je soukromi spiSe ona ,zéna odstupu”, kterd je jim dosahovana. Westin
podobné jako zminéni autofi definuje nékolik okruh, resp. funkci soukromi. Ty
jsou sice analyticky svébytné, nicméné v realité jsou diftizné propojeny:

a) Osobni autonomie — soukromi poskytuje platformu pro touhu byt vyluénym
subjektem (individuem). UmoZzniuje definovat smysluplnou pfistupnost (vzta-
hy) k jednotlivym sférdm self, které vidi jako soubor soustfednych kruznic
obepinajicich nase ,jadrové self”.

b) Emociondlni uvolnéni — soukromi umoznuje odlozit ¢etné kazdodenné perfor-
mované role. Je sférou, kde mtize dojit k odlozeni masky a uvolnéni.

c) Sebehodnoceni — emocionélni uvolnéni a odstup od role umoZnuji zpracova-
vat informace a zkuSenosti a vytvaret z nich smysluplné vzorce.

d) Omezend a chranénd komunikace — je podminkou vykonu jakékoliv socidlni
role (vybér toho, co bude prezentovdno a komu). Absolutni otevienost exis-
tuje jen ziidkavé (déti, duSevné naruseni). Umoziiuje odstupriovani socidlni
distance skrze miru dtivérnosti, coz je také funkéni adaptace na existenci velmi
blizkych vztaht (partnerstvi, pfatelstvi), funguje tedy dialekticky.

Nejen k Westinové typologii soukromi se vratime v analytické ¢asti p¥i diskusi
o vyznamu soukromi vyvstavajicim v pfipadé jeho naruseni.

V diskusich o soukromi nelze opomenout Goffmanovu typologii regiont.
Goffman [1999] oznacuje jako predni region prostory, kde dochdzi k samotné sebe-
prezentaci a pfehravani roli za p¥itomnosti publika. Jde o region, ktery odkazuje
k tzv. scéné — mistu kontrolovaného predstaveni. Mistem potlacovanych skutec-
nosti je naopak zadni region — zakulisi. Zde také dochézi k ndcviku prezentaci a ke
,snimani” role. Zaroven je zadni region mistem, nad kterym maji ,ac¢inkujici”
vysokou miru kontroly [ibid.: 120].

Oba regiony jsou od sebe vétsinou oddéleny , pfepazkou”, ktera mtize byt
problematizovdna. MiiZe byt vystavena tlaku jinych aktérti, ktefi se jeji pozici
snaZzi redefinovat, nebo miiZe vlivem rtiznych okolnosti selhavat [ibid.: 118-119].
Hranice mezi regiony mtZe mit velmi hmatatelny a tézko pieznacitelny rdz (na-
ptiklad zed), nicméné jednani, které do téchto regionti vnasime, mtiZe tento regi-
on i pfeznacovat. ,Obecné feceno tedy musime mit na mysli, Ze kdyz hovofime
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o pfednim nebo zadnim regionu, hovofime o ném z hlediska konkrétniho vykonu
a hovofime o funkci, jizZ dané misto ndhodou slouzi v dobé poddvaného vykonu.”
[ibid.: 126] Situace naruseni kontroly a ndstroje kontrolované (ne)pfistupnosti,
o nichz je fe¢ v analytické casti, Ize chdpat jako formu manipulace s pomyslnou
»prepazkou” vymezujici hranici performance youtubert.

Rtiznorodost néstrojii kontrolované (ne)pfistupnosti bude tematizovana
niZe, zejména s ohledem na reparaci poruseného soukromi youtuberti.

Prostiedi vyzkumu: YouTube a youtuberstvi

Platforma YouTube vznikla roku 2005 jako virtuadlni misto pro sdileni kratkych
videi. S rlistem jeji popularity a technickych moZnosti [boyd, Ellison 2008] se
vSak z YouTube stava tzv. online socidlni sit (OSS) [Lange 2008a]. Boyd a Ellison
definuji OSS jako ,webové sluzby, které jednotliveiim dovoluji (1) vytvértet vefej-
né nebo polovefejné profily v rdmci ohrani¢eného sytému, (2) vytvaret seznam
ostatnich uZivatel®, v jehoZ rdmci sdileji vazby, a (3) zobrazit a prochdzet jejich
seznam vazeb a seznamy vazeb jinych uZivatelt v rdmci systému” [boyd, Ellison
2008: 211]. Dalsi z klicovych charakteristik je moZznost meziuZzivatelské interakce
[boyd, Ellison 2008]. Proto mohou fungovat jako prostiedi, kde je ,mozné per-
formovat sama sebe (svtij vkus, své postoje) pfed publikem sloZenym z vlastnich
socidlnich vazeb a soucasné sledovat performance druhych” [Macek 2015: 66].

OSS jsou ,egocentrické”: zatimco internetova féra, chaty, zdjmové stranky
a jiné platformy jsou organizovany hlavné kolem témat ¢i zajmi, OSS jsou posta-
veny , kolem lidi”. Klicovym prvkem je aktér situovany ve stfedu vlastni komuni-
ty. OSS se stdvaji integralni soucdsti Zivot s tim, jak se internetové profily stévaji
stdle vice nasimi ,,virtudlnimi dvojniky”. Obsahuji stale vice osobnich informaci
a stdle vice informaci v nich obsaZenych odpovida realité [Vanderbeeken 2011;
Berriman, Thomson 2015]. , UZivatelé novych informaénich a komunikac¢nich
technologif neziji s médii, ale (soucasné i) v médiich — nova média jsou zakouse-
na jako symbolické socidlni prostory, do nichZ je ¢ast Zivota situovana.” [Deuze
cit. in Macek 2015: 64]

Youtuberstvi je podle Gua [2014] jedndni charakteristické nahravanim
a sdilenim videoobsaht1 v rdmci YouTube, a to na kazdodennim zakladé. , Kaz-
pravidelné a intenzivné. Youtuberstvi také odkazuje k pocitu sdileného clenstvi
na kolektivité uzivateltt YouTube. Jde tedy o tcast na virtudlni komunité [Macek
2014: 19] a zejména na pomyslném spolecenstvi (imagined community) [Anderson
2003], které na tomto zdkladé vznikd. Jednim z nejrozsifenéjsich, resp. nejsymbo-
lict&jsich Zanra produkce na YouTube je tzv. video-blog neboli vlog [Tolson 2010;
Snickars, Vonderau 2009]. Tomuto Zdnru se budeme déle vénovat zejména proto,
Ze s sebou vloging nese diilezité aspekty z hlediska soukromi. Podle Christiana

Ve

[2009] je pravé diraz na exponovani sebe sama nejvyraznéj$im definiénim zna-
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kem vlogu. Ten je doplnén dtirazem na autenticitu a nenucenost: Tolson [2010]
v tomto ohledu hovofi o ideologii autenticity. Tvtirce videa je typicky hlavnim,
o koho ve vlogu jde. Jeho dalsim atributem je tzv. konverza¢ni charakter vloger-
ského sdéleni. Tviirce se Casto obraci na publikum a budi dojem konverzace, coz
vlogerskou produkci odlisuje od klasické TV produkce [Tolson 2010].

Metodologie vyzkumu: Interpretativni fenomenologicka analyza

Interpretativni fenomenolgickd analyza (IPA) se zabyva tim, jak aktéfi prikladaji
vyznam Zzité zkuSenosti [Smith, Flowers, Larkin 2009]. Jeji zdklady leZi ve filozo-
fické fenomenologii Husserla, Heideggera, Marleu-Pontyho aj. Existence ¢lovéka
je zde vZdy spojena se smysluplnou zkuSenosti, protoZe je provdzana s tvorbou
vyznamu. Neoddélitelnou snahou v procesu nalézani jejich porozumént je inter-
pretace, kterd vychdzi z poucenosti o fenomenologickych zptisobech pronikani
k vyznamtm fenomént, avSak svou pozornost obraci k hermeneutické tradici. Ta
je vhodnéjsi, protoze nechce proniknout k podstaté svéta skrze fenomény (trans-
cendentalismus) [viz napf. Nohejl 2001; Lyotard 1995], ale spiSe porozumét obsa-
hiim védom{ a interpretovat je jako Zitou zkuSenost (interpretativismus). Klicova
je zde logika tzv. (dvojitého) hermeneutického kruhu, ktery je pojiman jako kom-
plexni reflexivni metodologicky pfistup. Nejde jen o to, z ¢asti porozumét celku
a vice versa, ale také o uznéni, Ze jen skrze vlastni obsahy védomi Ize uchopit
obsahy védomi druhého, a snahu ,,déat smysl tomu, jak se participant pokousi dat
smysl tomu, co se s nim déje” [Smith, Flowers, Larkin 2009: 3]. IPA je navrZena
pro préci s malymi vzorky, jako je zde zkoumany vzorek youtuberti, a snoubi
v sobé vyhody zakotvené teorie [napf. Strauss, Cobinova 1999] — pomérné struk-
turovany postup analyzy — a fenomenologického vyzkumu. Souc¢asné ponechava
prostor pro vyzkumnikovu invenci. Ukolem IPA neni vytvofit integrovanou teo-
rii, ale pochopit hlubsi rysy zkoumaného fenoménu.

Postup analjzy

Primarnim datovym vstupem jsou pfepisy polostrukturovanych vyzkumnych
rozhovorti zaméfenych na ¢tyfi oblasti zdjmu: (1) motivace k youtubingu a zp1i-
sob préce, (2) charakter soukromi, (3) dileZitost soukromi, (4) ztrata soukromi.
Logika IPA postupuje od konkrétniho k obecnému a od deskripce k interpretaci
v duchu neustale probihajictho reflexivniho odstupu a pfistupu k datiim v sou-
ladu s dvojitou hermeneutikou. Analyza probéhla v péti analytickych krocich:

1. Cteni a opétovné ¢teni — Gcelem je prvni obezndmeni s obsahem rozhovoru.
Opétovné ¢teni slouzi k zamé¥eni na vyznamné ¢ésti rozhovoru (rozpory, di-
lezita sdéleni aj.) a promysleni jejich vztahu k celku.
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2. Pocate¢ni pozndmkovani (komentovadni) — snaha na vysoké trovni ,uzem-
nénosti” zavést nékolik vrstev kategorizace dat. Zahrnuje popisné, jazykové
a koncepéni pozndmky.

3. Rozvijeni vzniklych témat — skrze dekompozici (roz¢lenéni poznamkami)
vytvafime zhusténéjsi vyjadfeni vyznamti v datech opétovnou kompozici.
Sdruzovani vyznamové a vécné podobnych poznamek pod obecnéjsi kategorie
(subtémata a témata).

4. Vytvéfeni spojeni mezi tématy — chronologicka nadvaznost témat byla promeé-
néna v ndvaznost vécnou. Snahou bylo na vyssi tirovni abstrakce vytvorit ade-
kvatni obraz struktury vyznama v datech (metatémata).

Tento proces byl opakovan v kazdém rozhovoru.

5. Rozhodnuti o charakteru celkové struktury vyznamu mezi vSemi rozhovory —
opétovna reflexe metatémat pro nalezeni adekvatniho zptisobu prezentace.

Oproti striktnimu pfistupu IPA v psychologii zde pracujeme intenzivnéji se zdro-
ji z oblasti teorie, coz odpovida logice interpretativniho epistemického rezimu na
poli socidlnich véd [Reed 2011; srov. Hammersley, Atkinson 1995] i samotné IPA,
kterad vyzyva k opusténi deskriptivnich pojedndni [Smith, Flowers, Larkin 2009].

Vzorek

Pro tvorbu vzorku byla uZita tfi kritéria:

a) Vék: idedlné mezi 15 a 25 lety — spodni vékova hranice byla z divodu tech-
nické i etické ndroc¢nosti pfistupu k participantiim [boyd 2008; Ritchie, Lewis
2003] nepodkrocitelna (kritérium mladosti).

b) YouTube aktérstvi: s ohledem na vymezeni aktivniho youtubingu [Gu 2014;
Lange 2007a] $lo o osoby, které videa samy tvoii a nahrédvaji na vice méné pra-
videlné bazi (kritérium aktivity).

c) Zanr: s ohledem na irokost zanrové produkce a vytyceny zijem bylo jednim
z pozadavk, aby participant byl pfimo exponovan, idedln¢, aby tvorba byla
zataditelna do Zanru vlog (kritérium sebeperformance).

V procesu ziskavéni participanti byly vyuzity osoby tzv. prostiednik. Slo o oso-
by autorovi Lukasi Slavikovi vice méné blizké nebo zndmé, pochazejici jak z jeho
osobniho, tak profesniho Zivota, a déle jejich znamé a blizké. Divodem zapojeni
prostiednikii byl podlozeny [boyd 2008; Ritchie, Lewis 2003] pfedpoklad vyssi
miry ochoty participovat na vyzkumu z dtivodu existence ,vazeb dtavéryhod-
nosti” zaloZenych na doporuceni zndmych osob. Prostiednici byli kontaktovani
riznymi kanaly (osobné, email, online socidlni sité), byl jim pfeddn dokument
pfiblizujici vyzkumny zamér jim i potencidlnimu participantovi a uvadéjici jasné
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instrukce, jak a s ¢im se na né obratit. Prostfednikem doporucené osoby byly
kontaktovény s odkazem na osobu prostiednika a pozddany o zapojeni do vy-
zkumu. Soucasti osloveni byl dokument dale pfiblizujici vyzkumny zdmér a zé-
sady anonymity a ddavérnosti. Youtubefi, se kterymi rozhovor probéhl, byli po-
zadéni o doporuceni dal$ich osob za ti¢elem nabalovani metodou snéhové koule.
Celkem bylo pfimo osloveno 25 prostfednikil (pocet osob oslovenych nepiimo
byl pochopitelné vyssi) a na zdkladeé jejich doporuceni (a doporuceni samotnych
youtuberti) 20 youtubert, o kterych bylo mozné se domnivat, Ze spliuji vyse zmi-
nénd kritéria (byly vyfazeny nékteré osoby, které je nespliiovaly). Slo o youtubery
jejichz tvorba by se dala zanrové rdmovat velmi Siroce (od fashion, beauty vlo-
gingu po tvorbu zaméfenou na vafeni a Zivotni styl, ndzorovou tvorbu, hudebné
satirickou tvorbu, chybéla tvorba zaméfend na hrani her — tzv. let’s play tvorba,
a to z dtivodu nizké miry sebeperformativity youtubertt) a tu se také podaftilo
promitnout do zédnrové struktury vzorku (jsou zde zastoupeny prakticky vSech-
ny zminéné zanry). I pfes vyuZiti osob prostfednikii vSak vykazoval osloveny
segment youtuberské scény jistou uzavienost (nizka mira ochoty participace na
vyzkumuy). Jako nejotevienéjsi se ve vysledku projevil segment youtubert zame-
feny na vegansky Zivotni styl a jeho propagaci ¢i pojednani. Vysledny vzorek je
tedy omezeny predevsim dostupnosti participantd.

Vysledny vzorek byl tvofen Sesti komunikanty ve véku 16-25 let. V jednom
pripadé slo o doneddvna aktivniho youtubera. AZ na jednu osobu byl primarnim
nebo sekundarnim zanrem produkce vlog. I pies zminénou uzavienost youtube-
rd se podafilo obsahnout pomérné pestrou Zanrovou paletu. Sledovanost v dobé
uskutecnéni vyzkumného rozhovoru se pohybovala mezi 1,9-55 tis. odbérateld,
1ze tedy f¥ici, Ze s ohledem na ceskou scénu lze mluvit o ,malych az stfednich”
youtuberech. Vzorek byl tvofen ¢tyfmi Zenami a dvéma muzi z rtiznych oblas-
ti CR. S ohledem na slib anonymity nelze dale sociodemograficky ani Zénrové
specifikovat jednotlivé komunikanty. Youtuberskd scéna v CR je pomérné mald
a uvedeni byt jen mista bydlisté nebo véku a blizstho vymezeni produkce by
mohlo ze zkuSenosti Lukése Slavika jednoduse vést k odhaleni identity komu-
nikanta. Proto jsou jejich promluvy opatfeny jen pseudonymy: Karina, Katefina,
Lenka, Marta, Martin a Ondfej.

Kariéra youtuberstvi

V ramci své ¢innosti zakouseji youtubefi proces, jehoz zékladni struktura je spo-
le¢nd vSem dotazovanym. Tento proces nazyvame kariérou v Goffmanové slova
smyslu. Jde o konceptudlni pomiicku k uchopeni zmén v prtbéhu socidlniho zi-
vota, které jsou bézné pro ¢leny dané socidlni kategorie [Goffman 1961: 127], se
zvlastnim zfetelem na vyvoj v ¢ase. Je nutné poznamenat, Ze nasledujici popis
promény a vyvoje kariéry ve svych fazich nespéje k uzavienému konci. Jde spise
o proces, ktery v radmci online expozice stdle probiha a opakuje se. Neni také vzdy
linearni. Jde tedy o proces, jehoZ prvky jsou patrné v rtizné mife u vSech youtu-
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berf, nebot u vSech jsou pfitomny zakladni , faze” kariéry. Ve vztahu k zobecni-
telnosti uvedenych zjisténi 1ze mluvit o zobecnitelnosti teoretické, kterd vyplyva
ze zjisténi na daném vzorku aktérti. V tomto sméru mizeme mluvit o exploraci
zékladnich rysti zkoumaného fenoménu, ktery md v zitém svété aktéri své indi-
vidudlni variance.

Kariéra souvisi se snahou vyvazovat potieby spojené s roli youtubera — po-
ttebu sebeperformance v online sféfe s potfebou provadét tuto performanci v re-
zimu kontrolované (ne)pfistupnosti [Steeves, Regan 2014]. Na nasledujicich fad-
cich proto zachytime tendenci uvadéjici v soulad tyto dva protichiidné aspekty
tstici v neméné ambivalentni vysledek: stédle $irsi expozici na platformé YouTu-
be a stéle kontrolovanéjsi (ne)pfistupnost, kterd vsak nutné nevede k castéjsimu
zakouseni soukromi a eliminaci jeho narusovéni. Pfedstavime také instrumenty
pouzivané pro tuto kontrolovanou sebeexpozici a odhalime, v ¢em tkvi vyznam
a funkce soukromi v Zivoté youtuberi jako celku.

V ramci kariéry soukromi youtuberti 1ze identifikovat tii faze:

1. Fize roz$itujict se pristupnosti

Youtubefi jsou na pocatku tvorby uréitym zptisobem motivovéani. Nékterym jde
o publicitu samotnou (Ondfej, Martin), jini vnimaji publicitu spiSe jako prostte-
dek k dosazeni jinych cilti (mobilizace nebo inspirace publika ke zméné Zivotniho
stylu, zprosttedkovani informaci, ndzorové viidcovstvi [Nardi et al. 2004], trans-
grese, byt soucdsti pomysiného spolecenstvi osob spojenych s youtubingem [Lange
2008b] nebo diskutovat vyznamné aspekty zivota [Lange 2007b] (Marta, Lenka,
Karina, Katefina, z ¢asti i Martin a Ondfej). Vzdy hraje dtileZitou roli objem obdr-
7ené pozornosti a miry pozitivni zpétné vazby publika. Uspéch u zpocatku ma-
1ého okruhu sledujicich a jejich pozitivni zpétna vazba zaZehava sebeposilujici se
spirdlu. Youtubefi se snaZi vyhovét poptdvce publika po dalsim obsahu a ziskat
tak dalsi pozornost. V pfipadé tspéchu se cyklus reprodukuje.

Klicovym mezi¢lankem k dosazZeni publicity [Marshall et al. 2016] je speci-
ficky zptisob sebeexpozice podle principti ideologie autenticity. Ta predisponuje
tvorbu ke snaze o bezprostfednost, otevienost, Zivost a nenuceny konverza¢ni
charakter [Tolson 2010]. Dochézi k prezentaci nejen (obecného a neosobniho) ,ja-
dra” sdéleni, ale i vice ¢i méné hluboké osobni vypovédi [Nardi et al. 2004; Gar-
cia-Rapp 2017]. Ta se nékdy pohybuje az na hranici sféry intimity.

Cim vice je ¢lovék redlny nebo ¢im vice se ¢lovék chova uvolnénéji, normalnéji nebo
neboji se fict sviij ndzor, tak ti lidi ho maji radi. Ti lidi se prosté citi, jako Ze jsi s nima

na jedné roving, Ze si nehraje$ na néco vic, a to je pro mé dalezité. (Lenka)

Tento zptisob produkce je zdsadni nejen pfi snaze o akumulaci pozornosti v pod-
minkdch tzv. ekonomiky pozornosti — situacich souboje o pozornost publika pou-
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tanou dalsimi podnéty [Garcia-Rapp 2017] —, ale také vytvaii mezi youtuberem
a publikem vazby afinity a d@vérnosti [Lange 2007b]. Zvétsujici se publikum
s pocitem blizké vazby s youtuberem pak vytvafi tlak na zahrnovani stéle dalsich
zalezitosti do youtuberskych videi. Youtubefi se snazi z vyse uvedenych davodh
tlaku vyhovét.

Potom, jakmile si ziskd$ tu zdkladnu lidi, ktefi t€ maji radi jako osobnost, tak uz uka-

zuje$ ¢im dal tim vic ze svého Zivota. Najednou ukazujes, i co jsi nakoupil. Ja jsem

se pfestéhovala, takZe tieba tocim i videa, jak jsem piedélala pokoj. To jde vSechno

ruku v ruce s tim, Ze ti lidé to chtéji, a tim, Ze ty uZz si pfipadas hrozné pifjemné — uz

je ti pfijemné i tohle sdilet, protoze vi, Ze ti lidé to pfijmou. Kdybych méla prvni

video o tom ,ukdzu vam tady sviij byt”, tak to asi neni iplné v pohodé, ale tim, Ze

jé jsem otevfela ten sviij Zivot, tak tady to je jeho souddsti. ... Slo to od publika, m&

samotnou by to nenapadlo fikat, ... ale (oni) védi, Ze jsem se piestéhovala a libi se

jim tfeba mdj styl. (Katefina)
Youtuberské jedndni je v tomto ohledu mozné vidét jako soucast obecnéjsi kultur-
né-institucionalni promeény spolecnosti. Ta odkazuje k rozvoji tzv. konfesni kultu-
ry. Néktefi autofi ji zminiuji zejména s procesem zacletiovani OSS a praktik s nimi
spojenych do kazdodenniho Zivota. V neddvné minulosti byla charakteristickd
zejména pro tzv. televizni talk show [Burgess, Green 2009; Bauman 2010; Burkart
2010] a s rozvojem v oblasti novych platforem ji Ize pozorovat i v online kontextu.
Pojem konfesni kultury odkazuje k procesu sebeproblematizace ¢i sebetemati-
zace, kdy se obracime na druhé a ti ndm na zdkladé tohoto jednani proputjcuji
a pripisuji status subjektivity anebo normality [Burkart 2010].

Burkart vidi vrchol konfesni kultury v rozsifeni tzv. terapeutické kultury
[Furedi cit. in Burkart 2010] — normalizaci diskurzt a diskursivnich praktik a tech-
nik psychoterapie —, pIné se etablujici a ,laicizujici” v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti.
Rose [1999] kulturu zpovédi nazird optikou historické konstrukce subjektivity,
probihajici nejdfive v modu ndboZenském (instituce zpovédi, osobnich deniki),
pozdéji terapeutickém ¢i lékatském (psychoanalyza, terapeuticky rozhovor).
Rozsifeni této terapeutické, resp. konfesni kultury jako rdmce konstrukce self
jde ruku v ruce s procesem individualizace, vzrustajici autonomie, sebereflexe
a dtirazu na hledédni autenticity v pozdné moderni spolec¢nosti [Giddens 1991]
a znamend, Ze ,,zpovéd” jiZ neni sméfovana k tizce vymezenému okruhu expert
(knéz, psychoterapeut), ale smérem k Sirokému publiku [Rose 1999; Burkart 2010;
Bauman 2010]. Pravé novd média, respektive OSS cely proces usnadiiuji [Burkart
2010]. Lasch [2016] nastup konfesni kultury vidi jako disledek rozsitovani kul-
turniho narcismu — adaptaéni reakce individui na pocit spole¢enského fatalismu
a osobni nejistoty v dobé od konce druhé svétové valky. Soucasti této narcistické
tendence nenf jen stdle intenzivnéjsi sebezdjem, ktery lze uspokojit skrze druhé,
ale také intenzivnéjsi vyuzivani vizudlnich a mediovanych textualit (fotografie,
video...), které k uspokojeni maji dopomoci.
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2. Fdze intenzifikace narusovdnt soukromi

Popsany trend — vétsi mira a bohatost expozice v online sféfe a zvétsujici se pu-
blikum — vede k dtsledkéim definujicim druhou fazi kariéry. Jde o fazi zinten-
zivigjici se zkuSenosti naruseni soukromi. Jesté pfedtim, nez si vsak ptiblizime
podstatu a dopady naruseni soukromi, je tfeba pro lepsi pochopeni téchto situ-
aci obecné predstavit tfi prvky soukromi, které jsme v rozhovorech s youtubery
identifikovali jako konstitutivni: v podstaté kazdd promluva respondentti o sou-
kromi se vztahovala k jeho predmétu, hranici ¢i kontextu.

Soukromi jako souhra pfedmétu, hranice a kontextu a podstata narusent
soukromi

Prvnim prvkem (fikdme mu predmét) je prakticky jakdkoliv zdlezitost tykajici
se daného youtubera a jeho Zivota: mtze jit o zdlezitosti spojené s partnerskym
Zivotem, osobou partnera, sexualitou, télesnosti a nahotou, (emociondlni nebo
fyzické) projevy naklonnosti, osobni a jiné tidaje, youtuberovi druhé nebo o jeho

vvvvv

Mné pfijde, Ze je to vSechno, co se mé tyka. Prosté vSechny tudaje: to, jak vypaddm
— fotky —, to, jak se chovam, jakd jsem prosté celkové jako ¢lovék, a v tom je né&jaka
kategorie soukromi... (Katefina)

... doma sedim na gaudi nebo sedét na posteli a nebo takové jako véci —néjakou svou
pohodu... (Karina)

... kde bydlim konkrétné a kam konkrétné chodim do skoly, jde o tu adresu. (Marta)

... Ze mam u sebe doma hroznej bordel tfeba... (Martin)

Druhym prvkem je tzv. hranice — bariéra umozitujici a zdroven znemoziujici p¥i-
stupnost daného predmétu v daném kontextu. Casto odkazuje k vymezeni fyzic-
ké nebo informacni (ne)pifistupnosti. Sami youtubefi si uvédomuji, Ze dosazeni
naprosté p¥istupnosti a naprosté nepfistupnosti neni v absolutnim slova smyslu
mozné uZjen z prostého divodu, Ze svét sdilime s ostatnimi a na urc¢itém vykonu
(ne)pfistupnosti je zavisla nase socidlni existence [viz napf. Simmel 1906; Goff-
man 1999], v relativnim slova smyslu pak zélezi na okolnostech. Hranice mtize

wevs Vv s

byt tu otevienéjsi, tu uzavienéjsi a nékdy nemusi byt jeji pozice jasna.

... to (nds volny cas s pfitelem) mi ptijde docela blbé, uz je to za tou hranici soukro-
mity, co bych uZ na internet nedavala... (Lenka)

... nemdm s tim problém (nechat se vyfotografovat) v néjakych normélnich situa-
cich... (Martin)

... (uZ je to) néco na pomezi prosté toho, co jsem ochotna vypustit ven... (Karina)

145



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2019, Vol. 55, No. 2

Manipulace s hranicemi (ne)pfistupnosti je youtubery typicky zakousena jako
néco neproblematického.

Vzdycky jde o né&jaky pocit k néjaké konkrétni véci. Pocitové si fikdm, jestli to prosté
davat na vefejnost, nebo jestli to schovat u sebe. ... (P)odivdm se na to néjak selskym
rozumem a tak, jak vidim néjakou tu urcitou situaci, tak to prosté vyhodnotim.
Prosté podle situace... (Ondfej)

Poslednim prvkem je kontext. Jde o okolnosti vymezujici pozici hranice pro dany
predmet. Ty mohou byt opét velmi rtiznorodé a casto také intenzivné provdzené
— v jedné situaci miize plisobit nékolik (kontextudlnich) faktord soucasné. Kon-
textem muiZe byt nap¥iklad diivod — stanovent cile nebo ticelu (ne)piistupnosti:

... padne hodné ze soukromi, ale vim, Ze to mtZe néjak ovlivnit dalsf lidi. Ze si to
spoji sami se sebou a feknou si , hele on se mél takhle”, takZe tohle mi nebude fakt
vadit, odkryt to, Ze nasi neméli moc penéz, Ze jsem z (jméno mésta, anonymizova-
no), mél jsem takové tspéchy. Tohle mi urcité vadit nebude, protoze vim, Ze tim
muzu udélat dobro... (Ondfej)

Kontextem miize byt také médium neboli kandl (napt. interakce tvari v tvar, typ
a zvolené komunikacni rozhrani platformy), skrze ktery k tomu dochézi, protoze
nékteré umoznuji vétsi kontrolu nad pfedmétem ¢i publikem [boyd 2011], a tedy
lepsi ochranu pfed narusenim soukromi.

Na internetu si to lidi pfeposlou, na internetu si to lidi stdhnou. Co (kdo) udéla
s tim, kdyZ to nékde vyhlasim v parku? Tam to feknu jednou, pokud si to nékdo ne-
nahraje. Na internetu to vyloZené lidem davam — vemte si to, stahnéte si to. (Marta)

... hodné se ted rozvinul trend lajfsingu na Instagramu a to je platforma, kde feknu
véc, co bych ve videu nefekla, protozZe to neni zaznamenatelné. To prosté bézi, vypne
se to a uz se k tomu nikdo nemtiZe vracet, nema k tomu néjaky podklad nebo takhle.
(Lenka)

Dilezita je také zkusenost s narusenim soukromi. Ondfej dokonce zohlediiuje svou
aspiraci a predpoklad budouci miry publicity.

(Zatim jsme s kamarddem v nasi youtuberské tvorbé o sobé piili§ neprozradili),
protoZe si myslim, Ze to neni nutné, Ze to ta situace zatim nevyZzaduje, aby o néds
lidi néco védéli. Az tam bude néjaky nétlak, Ze by o nds chtéli néco vic védét, s tim
viibec nemdm problém, protoZe fakt, asi budu né&jakym zptisobem vefejné znama
osobnost... (Ondfej)

Ukazme si nyni na pfikladu promluvy Kariny, co se vsak déje, kdyz k naruseni
soukromi dochdzi.

146



Stati

(Kdyz se tfeba) nenatd¢im a délam néjaké normalni aktivity, jsem tam t¥eba polo-
nahda nebo néco takového, a nékdo se ted diva z okna, tak je to naruseni soukromd,
protoZe jednak jsem si nestanovila ty podminky, kdy chci nebo kdy to dovoluju.
Tam je v podstaté vniknuti do toho soukromi ... tim, Ze je to nepovoleny vstup.
(Na druhou stranu) (t)im, Ze se tfeba nato¢im v téch podminkéch, tim udéluju to
povoleni. (Karina)

Narus$eni soukromi neznamend pouze to, Ze se néco (v tomto p¥ipadé ¢astecnd
nahota) stdva dostupnym pro okoli. Abychom mohli mluvit o naruseni, je klicovy
kontext (,,podminky”) situace. Samotna skutecnost nahoty je v urcitém kontextu-
alnfm ramci akceptovatelnd, v jiném se vsak stdva narusenim soukromi. Jak uva-
di Waldman: , Poruseni soukromi neprameni z ¢ehokoliv specificky tykajiciho se
informace nebo mista, ale z eroze ocekdvaného chovani v konkrétni interakci.”
[Waldman 2015: 76] Nedorozumeéni a nespravné interpretace jsou vsak v kazdo-
dennim Zivoté béZnou véci, a o to vice v online prostiedi, kde se normativni
predpoklady interakce ve vefejném prostoru [Pospéch 2015] méni v podminkéch
architektury sifové vetejnosti [boyd 2011].

Soukromi tedy neni pouze otdzkou toho, co je odhalovano — predmétu —, ale
souvislosti tf1 prvki, které definuji jeho povahu. Soulad téchto t¥i prvka utvaii
nase soukromi. Naruseni tohoto souladu je narusenim soukromi — coz je zkusSe-
nost, kterou youtubefi zaZivaji ve druhé fazi své kariéry. Jednim z divodti je spe-
cifinost online prostfedi a zejména tzv. architektury sitové verejnosti [boyd 2011],
mezi jejiz vlastnosti patii vytrvalost,? replikovatelnost,’ skdlovatelnost* a prohle-

zZN2

datelnost® online ¢innosti. Tyto vlastnosti se odrdzi v kumulativnich disledcich:

—neviditelnd publika (nenf jasné, kdo, kdy a jak je publikem),
— zhroucené kontexty (jedna performance probiha zdrover v mnoha kontextech),
- rozostfeni vefejného a soukromého.

Vv

Ve videich se tak objevuje stale $irsi spektrum stdle osobnéjsich obsaht, jejich
publikum se navic rozsifuje a stiva se méné prehlednym. Vznikd tak mezera
v obeznamenosti: zatimco na strané youtubera se kumuluje stopa v podobé videi
o jeho Zzivoté, prithlednost publika a obeznamenost s nim stale klesa. V procesu
ristu a diferenciace publika navic dochdzi ke stdle vyznamnéjsi pfitomnosti osob

2 Videa jsou typicky volné piistupnd a maji tendenci pfetrvat také kvili mozZnosti je
stahovat, ukladat a nahravat.

% Stazené video muze byt vyuzito k jinym ticelim a napt. nahravano na jind mista.

* Dtisledkem muiZe byt , nabalovani pozornosti”. Videa s vysokym poctem zhlédnuti maji
tendenci kumulativné védzat pozornost vlivem existence viditeIné metriky (poctu zobraze-
ni/oblibenosti apod.) [Garcia-Rapp 2017].

° Jde o moznost vyhleddvat dana videa jak na platformé YouTube, tak mimo ni.
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postradajicich citlivost® pro porozuméni definici situace youtuberti. Vysledkem
jsou stdle Cetnéjsi a intenzivnéjsi ,vpady do soukromi”.

Kdyz za¢nes, tak nepocitds, Ze to najednou bude mit takovy dosah. KdyZ jsem tte-
ba méla tisic odbérateld, nedélalo mi problém Fict ndzev vesnice (kde bydlim) ...
A najednou je jich pét tisic, deset tisic a najednou se té za¢nou ptat, kde bydlis a co
déla tvij ptitel, protoZe se vzrstajicim poc¢tem se o tebe zacinaji vice zajimat a vice
ti lezou do toho soukromi. ... To ty lidi hrozné zajima, soukromé véci, ... (protoze)
se vzrustajicim poc¢tem vzrtsta pocet holek nizkého véku a ony nemaji tu hranici
néjakého slusného chovani, neznaji tu hranici, kdy uz to je tvoje (soukromi). (Lenka)

Mira naruSeni soukromi

Mirné naruseni soukromi je odrazem vice ¢f méné ocekdvaného nesouladu mezi
zamyslenym charakterem a intenzitou (ne)pfistupnosti a jedndnim publika. Jde
o relativné béZnou soucdst sebeexpozice v online sféfe. Lenka tuto situaci trefné
oznacuje jako ,zvédavost”. Ta sice nemusi byt pffjemnd, avSak neni ani natolik
intenzivnim naruSenim soukromi, aby ji vyraznéji znepokojovala:

... tfeba jsem to nékde ve videu uz fekla a zeptali se mé na to. Tak jsem si fekla, no
dobfe, uz jsem to fekla a tebe to najednou zajima. ... To je prosté lidska zvédavost.
KdyZ néco zminim, zminim tfeba tu praxi, tak se lidi prosté ptaji, kam ptjdu. To
beru za soucast online Zivota... (Lenka)

... mifi mi to vadi, kdyZ nékdo bude s né¢im jakoby manipulovat, jako s néjakyma
osobnima informacema nebo néjakyma vécma, kdyZ jsem je tfeba nékde vypustil.
(Ondfej)

Vyrazné naruseni soukromi je spojeno s neocekavanosti, pfipadné zlomyslnosti
a cilenosti. Jde o situaci Solovem [2007] nazvanou jako kafkovsky problém — situ-
aci, kdy jsou ¢inéna aktéra se tykajici rozhodnuti nebo kroky bez moznosti par-
ticipace na zptsobu, jak je s informacemi o ném naklddédno, a bez znalosti toho,
¢im byly tyto kroky motivovany.

Mné je nepifjemné, kdy ti lidi najednou vi néjakou informaci, o které si nejsem védo-
ma, Ze bych nékde fekla. Tfeba si zacali pfidavat (do seznamu piédtel OSS Facebook)
mého pfitele. To si ¥ikas, kde p¥isli na to pffjmeni? ProtoZe ja jsem ho nikdy nikde
nefekla. J4 se potom s nim divdm na ty jména a ony si mé pfidaly i na mém soukro-
mém Facebooku. To byly ty samé osoby a ja mam skryty naprosto sviij soukromy

¢ Coz pravdépodobné souvisi, jak zminuji sami youtubefi, s vékem nebo charakterem so-
cializace publika, ale také s proménou statusu youtubert v jakési idoly, coz podporuje
dalsi zdjem o né a jejich Zivot [Berriman, Thomson 2015] a mtiZe ptertist aZ k nebezpe¢nym
atokiim [Lange 2007a].
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Facebook — nemtizou vidét viibec nic. To znamend, Ze musely pfes néjakou mou
kamaradku, kterd ma tu (facebookovou) zed otevienéjsi, najit moji fotku, kde i ten
pritel byl a byl tam oznaceny. Nékdo za tim Sel cilené a to mé désf, ... kdyZz uz se
nékdo dostane pres néjakou tu hranici a zjist néco na zédkladé véci, které jsem nikdy
nezminila. To uz je opravdu zasah do soukromi. (Lenka)

Tteba tedka nedavno se mi stalo, Ze mi napsal jako néjakej anonym docela hnus-
nou zpravu, a napsal mi, Ze vi, kam chodim do skoly (i kdyZ jsem to nezvefejnila).
(Marta)

(Naruseni soukromi je situace) (k)dyby nékdo fikal Gplné prosté neprdvem néco tie-
ba o my pfitelkyni, o ktery nic nevi, a objevila by se tfeba jenom nékde na Instagra-
mu se mnou na fotce. Lidi jsou toho tieba fakt schopni... (Ondfej)

S vaznosti naruseni soukromi se také méni zdvaznost zakouseného diskomfor-
tu. Univerzalnim pocitem je nevole. V intenzivnéjsich situacich je to pak i strach
nebo aZ dés. Ten je odvozen od tplné ztraty kontroly nad performanci soukromi,

respektive jeho vysledky.

Vyrazné naruSeni soukromi znamend zasah do jeho funkci pfi konstrukci
socidlniho self a subjektivity. Existence soukromé sféry je bytostné spjata s vé-
domim sebe sama, vlastni moralni hodnoty, vylu¢nosti a odlisnosti od druhych
[Goffman 1961; Schwartz 1968; Altman 1975; Westin 1967]. NaruSeni soukromi
pak stavi youtubery do role objektu. Individualni subjektivita pfitom muze byt
vazana napt. na fyzicky prostor domova nebo také na informace osobniho cha-
rakteru jako v nésledujicich dryvcich.

Co se tyce toho domova, tak pro mé je hrozné dileZité, aby nebyl vidét dtim, ale
pokoj mi nevadi, protoZe pokoj je v podstaté mistnost v tom domé a nikdo podle
pokoje nepoznd, jak ten diim vypada. ... (Je to) proto, Ze je to nas domov, udélali
jsem si ho podle nds a domov (je) véc, kterd je pro kazdého velmi osobni a md v tom
domové to, co sdm chce... Proto se snazim do téch videi domov nedévat, ... na
druhou stranu uz tak ale nevnimam tfeba (bydlisté v misté studia, anonymizovéno),
protoZe tam bydlim na byt¢, ale bydlim tam minimdalné a nema to pro mé takovy
vyznam. (Lenka)

v Mz

Pokud se tedy youtubefi setkaji s naruSenim soukromi, dochazi ke ztraté casti
jejich subjektivity. Ztrdta funkci soukromi je zdroveni motiva¢nim cinitelem pro
snahu soukromi reparovat a obnovit tak kontrolu nad hranici sebe sama. Ptibli-
Zime si, jak tato reparace funguje, ¢imz odhalime podstatu posledni fdze youtu-
berské kariéry.
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3. Fdze: reparace a ipravy performance soukromi pri youtuberské praxi

Vidéli jsme, Ze youtuberskd kariéra zavisi na schopnosti generovat pozornost a Ze
ma tendenci postupné p¥indset situace narusovani soukromi. Ukazali jsme také,
Ze podstatu naruseni soukromi 1ze popsat jako rozpad predmétu, hranice a kontex-
tu. Meznim prvkem mezi druhou a tieti fazi kariéry je proména zkuSenosti na-
ruseni soukromi do motivace pro jeho obnovu. Katefina to nazyva metaforickou
,,obnovou bubliny”. Ta vzdy stoji urcité usili.

Zazila jsem to (naruseni soukromi), kdyZ jsem se rozesla s pfitelem a kdyZz jsem se
stéhovala zpétky ze zahraniéi. ... Troufdm si fict, Ze jsem se z toho poucila a budu
se chovat v budoucnosti n&jakym zptisobem jinak. ... (R)ekla jsem si, Ze si to piece
nenechdm vzit, Ze bych v sobé musela najit silu pro to, abych obnovila to soukromi,
protoze mé pfece nemiize nékdo vzit moji bublinu uz napotad. To nejde. On ji mtze
néjak ponicit, ale ja musim byt dost silna na to, abych ji uméla potom zase spravit.
(Katetina)

Repara¢ni praktiky soukromi

Obecné reparacni praktiky youtuberti Ize rozdélit do Ctyf, resp. péti typt. Prv-
ni dva typy jsou si podobné. Prvnim je tzv. management interakci [Laufer, Wolfe
1977]. Zde fesi youtubefi otazku ,kdo” — komu a jak zamezit p¥istup k danému
predmetu. Restrikce miize byt bud plosna (napt. obecné zamezeni moZznosti posi-
lat obsah na platformé Snapchat), nebo cilena (napf. vyfazeni osoby ze , seznamu
pratel” OSS Facebook).

... v té chvili, (kdy jsem byla opakované teréem obtéZzovani), jsem si akorat uvédomi-
la, jestli bych neméla zrusit na Snapchatu to, Ze mi kazdy mtiZe néco poslat. Protoze
ja jsem Snapchat méla otevieny vSem. Mohli mi posilat fotky, vzkazy, cokoliv. V té
chvili jsem si akorat fekla, jestli nemam ten Snapchat radéji zamknout, nacez mi to
pfislo jesté dvakrat, tak jsem si toho ¢lovéka blokovala. (Lenka)

Toho ¢lovéka (ktery mi anonymné sdélil, Ze znd adresu mé skoly a verbalné na mne
atocil) jsem zablokovala teda kaZdopadné. (Marta)

Opacna situace nastava p¥i reparaci skrze management informaci [Laufer, Wolfe
1977]. Zde se Ye$i otdzka ,co” — restrikce je sméfovana k predmétiim, kterych se
naruSeni tykd. Zamezeni pfistupu k nim miZe byt vniméno ve vztahu k publiku
také jako trest, ktery youtuber uvaluje na publikum za neadekvatni jedndni:

Resili to (rozchod s piitelem) vSichni ostatni a ja jsem #ikala: ,To neni vas problém,”
a oni to nepochopili. Tak fikdm: ,,Dobfe, tak uz nikdy neuvidite nikoho vedle mé.”
... Jajsem si pfipadala, jako kdybych je potrestala tim, Ze jsem fekla, uz nikdy takovy
informace nedostanete. ... (C)oz je pro né docela velka rana, kdyz délam vlogy...
(Katetina)
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V situacich, kdy je tézké zabranit piistupu ,narusiteld” k predmétu, 1ze uplatnit
vyjedndvdni a pouceni narusujicich osob o nevhodnosti jejich jedndni, coZz je treti
zpusob reparace. Nejde o manipulaci ani s pfedmétem, ani s hranici, ale o vyuZiti
interakénich, resp. verbalnich prostfedkii — naptiklad skrze komentaie pod vi-
deem.

(Po tom, co si mé fotili na obédé s pfitelkyni, jsem) pfemyslel, jestli na to néjak rea-
govat, vysvétlit, Ze tady to by si délat neméli. (Martin)

Fakt jsem ho pozadala, aby ty jako fotky (které jsem mu pf¥ed ¢asem poslala) smazal.
V podstaté ale, jestli to uz opravdu udélal, to uz je otdzka, ale fesila jsem to, neodlo-
Zila jsem to a oteviela to téma. (Karina)

Ctvrtym, zajimavym zptisobem reparace je tzv. skanddl. Jde o situaci, kdy jsou
urcité , stavy véci, o kterych bylo pfedpoklddéno, Ze ztistanou neviditelnymi, na-
hle vystaveny pohledu $iroké vefejnosti” [Brighenti 2007: 335]. Redeni narugeni
soukromi leZi ve zdanlivé paradoxnim jednani — pfispét a prohloubit neZadouci,
nezamyslenou formu (ne)pfistupnosti. Jak tato snaha o nastoleni kontroly pracu-
je, piblizuje Simmel [1906] v pojednani o logice tajemstvi. Inherentni soucasti ta-
jemstvi je symbolicka vnitini hodnota vdzdna na jeho nep¥istupnost. V. momenté
vyzrazeni vSak tato hodnota nendvratné pomdji:

Kdyby to (Ze nékdo zvefejni mou fotku, na které jsem v sexudIné exponované pozici,
a kterou jsem nezvefejnil) nastalo, tak bych vzal tu fotku, dal bych ji ve videu celou
dobu vedle sebe, aby ji méli na o¢ich, a normalné bych o tom vykladal, Ze je to Gplné
normdlni a Ze mi to jako nevadi. (Ondfej)

... pokud jako neni nutné, tak prosté o tom tfeba nemluvim. ... (A)Z potom, kdyZ se
na to nékdo zeptd, tak aZ potom odpovim, ale sama od sebe to prosté nechci znovu
jako fesit. TakZe tuto informaci o zméné (ndzoru, ktera jiz byla pfedmétem nevitané
pozornosti ze strany druhych, do té doby) nezvefejnim..., tak obhajuju, vysvétluju
sobé a vysvétluju i kdejakému dalsimu ¢lovéku néjaké véci, které bych mozna chté-
la, aby se o nich nemluvilo, a pfinasi mi to néjaky diskomfort, ale je to nutné (aby to
skoncilo). (Karina)

Podobnym, nikoliv totoznym zptisobem adaptace mtize byt tzv. cilend demotivu-
jict pristupnost. Jejim cilem je odradit nezddouci segmenty publika od narusova-
ni soukrom{ demotivaci k dalsimu sledovani. Je zde urcita podobnost se ,skan-
délem”. Rozdil tkvi v tom, Ze cilem neni zni¢it symbolickou hodnotu predmeétu,
a tedy sniZzit o néj zdjem, ale skrze odhaleni urcité zalezitosti (napf. spirituality)
motivovat k odchodu publika.

... ja jsem ted v pozici, kdy chci ty své odbératele trosku prot¥idit, tak ukazuju vy-
loZeng, jakd ja jsem, projevuju to vic. Ja jsem to ukazovala vzdycky, nechci fict, Ze se
pfetvaiuju, ale ted si dovolim poukazovat na duchovno a takhle a tfidim si to tam,
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protoZe chci, at tam jsou jenom pozitivni lidi. Nejde to vZdycky, ale snazim se...
Jsou tam (totiZz) nékdy neskute¢né zlé reakce a doufdm, Ze uz tam ti lidi nepfijdou.
(Katetina)

V nékterych okamzicich vSak youtubefi nemohou nebo nechtéji podniknout Zad-
nou reparaci. Dtivod je bud neschopnost identifikovat narusitele, anebo/a tedy
nalézt vhodny zptisob reparace. Roli hraje také riziko ztraty pracné budovaného
kontaktu s publikem, jeho pozornosti a pozitiv souvisejicich s napliiovdnim moti-
vaci v pozadi tvorby. Youtubefi totiZ nutnost ukoncit svou tvorbu nebo ji vyrazné
omezovat vnimajf jako jisty druh ,socidlni smrti” [Lange 2007b]. Nutnost ome-
zovat svou online expozici tedy pripoustéji jen ve vyhrocenych piipadech, spise
hypoteticky. Schopnost vyrovnat se se situacemi narusovani soukromi navic patii
mezi indikdtory ,,opravdového” youtuberstvi:

(Po tom, co mi anonym sdélil, Ze vi, jaka je adresa mé skoly) jsem si fekla, Ze s tim
asi nic neudéldm, Ze to kvtli nému nebudu v8echno rusit, protoZe za tim je spousta
préace a je to néco, co mé bavi. ... (D)ruhd véc je, jak se s tim ¢lovék vyporada. Coje to
potom za youtubera, kdyZ to po prvnim negativinim komentéfi zabali. To by prosté
nebyl Zadny youtuber. Kdyby to bylo fakt hodné za hranicema, tak bych to celé zru-
Sila (ukoncila fungovani YouTube kandlu), ale to nebudu délat kvili ¢lovéku, ktery
si jen tak néco vyktikne. (Marta)

Narus$eni soukromi tedy nema jen negativa, ale také jista pozitiva: schopnost ge-
nerovat symbolicky kapitdl, ale také obecné posileni odolnosti youtuberd pro-
ti dalsimu naruSeni soukromti, a tedy jejich pocitu subjektivity. Podle Giddense
[1991] je snaha pretavit negativni zkuSenost do néceho pozitivniho, délajiciho
z nds sebevédoméjsiho aktéra, jednim z rysti dnesni pozdné moderni doby, kdy
se musime stale vice spoléhat na vlastni schopnosti.

... to uZ jsem nastésti casem trosku dal. Dfiv jsem nebyl, kdyZ nékdo o mné néco fekl

(napfiklad lez), tak jsem to strasné fesil. UZ to nefesim, vice méné. (Ondfej)

Kontrolovana (ne)pfistupnost a nastroje k jejimu dosazeni

Jadrem tieti faze kariéry je tedy snaha o smifeni potfeby nadéle participovat na
praxi youtuberstvi co nejotevienéji a v souladu s ideologif autenticity s potiebou
dosahnout zadouci drovné soukromi. Vysledkem je stav, ktery miizeme oznacit
jako kontrolovanou (ne)piistupnost — odhalovani danych zalezitosti spolu se selekci
konkrétnich segmentti, které jeho pfedmétem nejsou:

(Nevadi mi ukézat) to, Ze mam tfeba pritelkyni, nebo tyhle véci, ale to, co uz v tom
soukromi s ni déldm, to by védét nemuseli. TakZe o tom mém soukromi by klidné
mohl ¢lovék védeét, ze bydlim tfeba tam a tam, to mi ted nevadyi, ale co uz tam délam,
to uz je moje véc. (Ondfej)
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...jde o adresu, o to, Ze mé je jedno, ze lidi vidi, jak to vypadd u mé v pokoji, jde o to,
aby jako nevédéli, kde to je. (Marta)

Mné praveé hodné lidi fika: , Ale ty vSechno ukazuje$ na internet,” a to neni pravda.
Ja se snazim byt co nejvic sva a pfirozena, ... vlastné to moje soukromi ja dokdzu
tocit celej den, ale to, jestli se s nékym nékde sejdu, tak se tam absolutné nemusi
objevit. (Katefina)

Pro dosazeni tohoto stavu youtubefi nevyuzivaji jen specifickych zptisobti sebeex-
pozice, ale také sadu specifickych sebeprezenta¢nich ndstroji: scéndr, editaci a ima-
ginaci publika. Vyuziti téchto nastroji umoziiuje kontrolu nad sdilenym obsahem,
ale zaroven uchovava dojem bezprosttednosti, ktery vyzaduje ideologie autenticity:

... divdm se na to z toho pohledu, abych prosté nevypadal pfed myma kamaraddama
néjak aplné jinak, neZ jsem normdlné. TakZe se snazim byt pfirozeny. Samoziejmé
musim jakoby hrat urcitou roli, kterou tam mam v ramci toho (videa), ale ta role
poféd jakoby vice méné odpovida realité. Snazim se byt svij. (Ondiej)

Prvni z nastrojli, scéndr, je rizné vyuzivany prostfedek, jehoz podoba se mezi
youtubery lisi. Zatimco Karina pracuje pfevazné bez scénafe a Martin si bez néj
nedokaze tvorbu pfedstavit, vétsSina youtubert jej pouZiva podle typu a sloZitosti
daného videa.

Ja se musim pfiznat, Ze v tomto jsem dost fldkag, ja to délam hrozné spontanné. Ne-
mam néjaky seznam toho, co feknu — funguju bez scénafe. ... (P)fipadalo mi to ta-

kové strojené, jako Ze recituju scéndf. Tak mi pfislo jednodussi tocit spatra. (Karina)

Nikdy jsem nedélal video, kde bych si fekl, Ze zapnu kameru a budu néco ndhodné-
ho fikat. Mné se tohle ani nelibi, tenhle zptisob tvorby. (Martin)

... kdyZz jsem délala jedno video, které bylo popularni, ... tak jsem si pfedem nachys-
tala, co chci natocit. A tocila jsem to i s mamkou, tak jsem ji f¥ikala, co ma délat ona,
co ma Fict. Pisu si scénéfe k videim, které se tykaji néjakého delsiho tématu nebo

vvvvvv

Ackoliv youtubefi berou scénar zejména jako néstroj zajistujici zamyslenou kvali-
tu a strukturu videa, vnimaji také jeho funkci pro zddouci performanci soukromi.
Scénéf jim pomahd spravnym zptisobem z(ne)piistupiiovat predméty s ohledem
na dané okolnosti.

... piSeme si (s kamarddem) scéndfe, nebo néjakou osnovu toho, co chceme fikat,
takze vime, jak to bude probihat. Jestli tam padne néco navic, tak to vétsinou byva
v ramci tématu a nebyva to nic pfes ¢aru. (Ondiej)

Ja kolikrat uz vim i dopfedu, co budu tocit, takZe se mi nestdvaji situace, Zze bych
zachdazela do detailt (fekla vice, nez bych ptivodné chtéla). (Marta)
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Druhym instrumentem je editace videa. Jde zejména o stfih — cilené vynechani
a navazani vybranych ¢asti videa tak, aby byl vysledny produkt v souladu s pre-
ferencemi tvtirce. Opét je nejvice patrnd funkce prostfedku k dosaZeni zadouci
,kvality produktu”, i stfih vSak funguje jako prosttedek zadouciho délani sou-
kromi, nebot dokéze napravit i situace sebenaruseni soukromi nezachycené scé-
nafem.

Tocila jsem video a chtéla tam Fict, Ze nasi jednou na vikend pry¢ a Ze budu sama
doma. A v té chvili jsem si uvédomila, Ze to video vydam jesté pied tim vikendem,
a nikdy nevim, kde se lidi tu adresu dozvi a nikdy nevis, co se miiZe stat. V té chvili
mi to doslo ... a pak jsem to vystfihla... (Lenka)

(Stalo se ndm, Ze jsme neméli scéndf), to jsme prosté jeli (bez négj), takZe tam jakoby
byly né&jaké véci, co jsme tam nechtéli ¥ikat a ukazovat, takZe jsme to pak vystfihli.
(Ondfej)

(Vystfihuju hlavné situace, kde) pfitel je tam jenom v kratasech nebo tak, nebo je
prosté bez tricka a zaberu ho. Pak uvidim, Ze tam je a fikdm si, Ze toto by tam ne-
muselo byt. (Karina)

Poslednim instrumentem je imaginace publika. Jde o to, konstruovat performanci
soukromi publiku co nejciteln&jsi — minimalizovat potencial pro narusSeni sou-
kromi. Proto nékteré youtuberky pfi tvorbé uvazuji jakéhosi ,syntetického re-
cipienta” — abstrahovanou personu, které je sdéleni uréeno a kde oc¢ekavaji sou-
lad mezi zamyslenou podobou (ne)pfistupnosti a redlnym vysledkem. Uzivaji
pfitom Goffmanem [1999] zmitniované nardzky a ndznaky publika (zanechané
komentéie a reakce). Cini tak ze dvou dtivodt. Chtéji performovat smysluplné
socidlni pfedstaveni, k ¢emuz je nutné znat publikum. Zarover chtéji omezit, aby
se k pfedmeétiim vztahovalo nevhodné. Vzhledem k architektute sifové verejnosti
a jejim dtisledktim v podobé pfitomné mnohosti publik a kontextt [boyd 2011]
a faktu, ze ,persona” reprezentuje jen maly segment publika, je zminénd snaha
pomérné nejista.
Ja si ty lidi, kdyZ natd¢im, tak trochu personalizuju na ty, ktefi mi uZ napsali komen-
tafe, a beru to, Ze se jako divaji oni nebo Ze rodina se diva, prosté néjaci lidi, ktet{ mi
dali zpétnou vazbu nebo tam napsali néjaky ten komentaf. ... (I) kdyZ je to asi pét
procent, deset procent z toho, co se na to opravdu podiva, ale beru to spise tak, Ze
vsichni jsou néjaci podobni... (Karina)

Nikdy pfesné nevis, kdo se u toho videa objevi, ale ... neni to tak, Ze bych vSechno
vysttihala, to urcité ne, ale parkrat se mi uz stalo, Ze jsem si uz fekla, Ze to tam davat
nebudu, Ze to tomu videu jako nepomiiZe, spis by si to mohli (lidé z publika) pfebrat

jinak. Nikdo nechce, aby zbyte¢né vznikaly néjaké diskuse v komentafich, které resi
to, co tam vlastné viibec nebylo feceno, v tom videu. (Katefina)
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Zavér: prace s hranicemi soukromi

Youtubefi se neustale snazi o skloubeni zdanlivé naprosto protichtidnych ten-
denci — byt co nejvice pfistupni a mit nad mirou a charakterem p¥istupnosti kon-
trolu [Steeves, Regan 2014] — a to v prostfedi, které ¢ini jakoukoliv Gvahu o tom,
kdo, kdy a jak bude publikem obtiZnou. Snahy se neustale stfetdvaji a uvadeéji
v soulad v tzv. youtuberské kariéfe — procesu promény produkce a jednani ve
vztahu k soukromi. ProtoZe youtubefi chtéji dostat svym cilim a motivacim
v pozadi tvorby, maji tendenci jednat zptisobem, ktery dokaze efektivné vazat
publikum. Vysledkem je problém v podobé ztraty kontroly nad soukromim skrze
stdle intenzivnéjsi projevy ,nezdvorilé viimavosti”. Youtubefi proto voli specific-
ké mechanismy jeho reparace.

Schopnost takto kompetentné jednat se rozviji s tim, jak se postupem casu
stdvajf experty na svou vlastni (ne)pfistupnost [Livingstone 2008]. Zminény spor
svédéi o paradoxnim tspéchu ve vytvafeni dojmu vysoké miry otevienosti, na
druhou stranu vyvolavd nutnost obrany pfed obrazem nekompetentniho social-
niho aktéra, bez kontroly nad vlastni (ne)pfistupnosti [Altman 1975]. Potvrzuje
se, Ze soukromi je neustdlou praxi s nutnosti neustdle vyjedndvat porozuméni
nad standardy vzdjemné (ne)pfistupnosti. Koncept konfesni kultury [Burkart
2010] vsak takto nastavené situaci necini zadost. Ackoliv samotny fenomén you-
tuberstvi existenci této kultury demonstruje a youtubeti z ni tézi, v jejich podani
nejde o ,skute¢nou” konfesi. Za jejim zdanim stoji dalsi vrstvena performance
zachovéavajici triddy soukromi: pfedmeét-hranice-kontext i v podminkdach archi-
tektury sitové vefejnosti [boyd 2011].

Ideologie autenticity [Tolson 2010], jejiz projevy jsou predmeétem studia
sociologli medialnich prezentaci slavy [Marshall 1997, 2010], hrozila rozbit Gof-
fmanem postulovanou dichotomii pfednich a zadnich regionti: tak jako se onli-
ne socidlni sité staly médiem valorizujicim spontdnni fotografie ze Zivota ,tady
a ted” spiSe nez aranzované portréty z fotografickych salonti. Zdélo se, Ze kultur-
ni pozadavek autenticity ja [Giddens 1991; Rose 1999] bude v rozporu s existenci
zadnich regionti naseho socidlniho self. Analyza ¢innosti youtubert, vSak uka-
zuje jejich vysoce reflexivni schopnost udrzovat déleni na pfedni a zadni regiony
pfi Zivoté a pracovat s piepazkou mezi nimi. Identifikované techniky reparace,
stejné jako néstroje kontrolované (ne)pfistupnosti, jsou sofistikovanymi nastro-
ji prace s hranicemi soukromi, jejichz prostfednictvim jsou schopni pfipadné
naruseni soukromi neutralizovat, nebo jej dokonce vyuzit pro posileni vlastni
identity reflexivnich a sebevédomych aktérti. Otazkou zlistdvd, zda youtubeti
mohou tuto schopnost pfenaset jedna ku jedné ve své trendsetterské roli. Pravé
proto, Ze youtuberskd prace s hranicemi soukromi je casto skryta a zaloZena na
specifické zkusenosti ,byti youtuberem”, miize v sobé zdanliva autenticita you-
tuberti pfece jenom zpocatku nést nebezpeci pro ty, kdo by je chtéli nasledovat
v sebeexpozici. Ve vysledku vSak mtiZze byt snaha napodobit youtubery posilujici
a nakonec pfindset nové moznosti seberealizace, jak jsme mohli vidét v p¥ipadé
nasich youtuberd.
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LuxA3 SLavik je sociolog, piisobi jako doktorand na katedve medidlnich studif a Zurnalis-
tiky Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity. Kromé akademického zdjmu o fe-
nomén soukromf a tzv. novd média se odborné zabyjvd také genderovou problematikou.

PaveL PospPEcH je odbornym asistentem na katedre sociologie Fakulty socidlnich studif
Masarykovy univerzity v Brné. V minulosti piisobil na Universitit Wien a na Yale Uni-
versity. Zabyvd se mimo jiné tématem verejného prostoru, interakcionistickou sociologif
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