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Jak vznikl projekt
Rozdéleni svobodou

Rekli jsme si v Ceském rozhlase, Ze se pokusime dat tiicatému
vyro¢i navratu svobody néjaky obsah. Uzite¢ny, inspirativni,
Vaclav Havel by fekl smysluplny. Pomérné rychle jsme dospéli
k souslovi ,,rozdélend spole¢nost®. A zjistili jsme, Ze jsou to
slova velmi ¢asto pouzivand, ale jejich vyznam je nekonkrétni,
nepfesny, vagni.

Je ¢eska spole¢nost rozdélend jinak nez pred dvaceti
péti nebo padesati péti lety? Je rozdélenad jinak nez spole¢nosti
v dal$ich zemich Evropy? Neni to pfirozeny stav, Ze je spo-
le¢nost rozdélena? A pokud je to naopak priznak spolec¢enské
nemoci, jak to zjistit a jak chorobu pfipadné 1é¢it?

S témito otdzkami jsme oslovili mnoho odbornik -
predeviim v Akademii véd Ceské republiky - a s prekva-
penim jsme zjistili, Ze ditkladna a komplexni analyza ceské
»rozdélené spole¢nosti“ neexistuje. Mdme fadu pronikavych
pohledt na dil¢i problémy, ale celkovy obraz chybi. Ziskat ho
arozproudit debatu o ,rozdélené spole¢nosti“ nam ptislo jako
dustojné naplnéni tficatého vyroci od padu Zelezné opony.

Oslovili jsme sociologa Daniela Prokopa a jeho dva
kolegy — Paulinu Tabery ze Sociologického tstavu AV CR
a Martina Buchtika, feditele STEM Ustavu empirickych vy-
zkumi, diky nimz vzniklo originalni zadani vyzkumu Ceska
spole¢nost po 30 letech. Cesky rozhlas zadal u agentur, s nimiz
dlouhodobé spolupracuje, sbér dat na vzorku vice nez ¢ty tisic
respondentu.

A nyni drzite v rukou publikaci, kterd popisuje zdkladni
vysledky. Budou mit vyrazny otisk ve vysilani Ceského roz-
hlasu, poskytujeme je odborné i laické verejnosti a budou i za-
kladem debat expertd, politiki ¢i aktéri, které Cesky rozhlas
zorganizuje.

Ve vsech téchto ohledech predstavuji vysledky projektu
Rozdéleni svobodou podle nas vefejnou sluzbu, jsou obecné

uzite¢né, inspirativni a smysluplné.

René Zavoral
generdlni feditel
Ceského rozhlasu




SPOJENI HOKEJEM. Rikali mu ,, Turnaj stoleti, protoze se
poprvé na olympiadeé sesly vsechny hvézdy svétového hokeje.
Namisto velmoci Kanady nebo Ruska ho ale senza¢né vyhréli
Cesi s Dominikem Hagkem a Jaromirem Jagrem v Cele. Devét let

po revoluci ¢eska namésti opét zaplnily stovky tisic lidi.

Ceska spoleénost po
30 letech od revoluce -
shrnuti vyzkumu

Jaka je struktura ¢eské spole¢nosti po tficeti letech od sametové
revoluce? Jsme skute¢né rozdéleni na hrstku elit a ,,bézny lid*,
ktery za touto elitou zaostavd, jak spole¢nost li¢i populisticti po-
litici? Nebo se ve spole¢nosti zformovaly nové nerovnosti a délici
linie a je stale aktudlni zkoumat jeji stratifikaci ¢i chcete-l1i tfidni
strukturu? A jak velka a silnd je ona myticka stfedni tfida, k niz
se Casto odvolavame, aniz bychom vyjasnili, co ji myslime?

Tyto a dali otazky jsme si kladli ve vyzkumu Cesk4 spo-
le¢nost po 30 letech. K tomu ale je$té jednu otdzku zdsadni, bez
niz by hleddni novych spole¢enskych tfid nemélo smysl. Jak
souvisi spolecenska pozice ¢lovéka s pocity zivotni spokojenos-
ti, s typy problémt, kterym musi ¢elit, dtivérou v ostatni lidi
a davérou v politické instituce? Lisi se riizné spolecenské tiidy
v presvédceni, Ze mohou ovliviiovat déni kolem sebe, v dtivére
institucim a ostatnim lidem a v to, ze demokracie je nejlepsi

zptisob vlady?

Casto tikame, Ze spole¢nost je rozdélend, a myslime
tim vétSinou postojové §tépeni v otdzkach jako migrace a pro-
zapadni sméfovani, v mife podpory autoritatskych hodnot
¢iliberalismu nebo v diirazu na ochranu klimatu. Stépi se
ale skute¢né Ceskd spole¢nost do dvou nesmifitelnych nazo-
rovych skupin? A jak tyto postoje souviseji s pozici ¢lovéka
ve stratifikované spole¢nosti?

JAK JSME ZKOUMALI STRUKTURU
CESKE SPOLECNOSTI
Pozice a jistota ¢lovéka ve spole¢nosti neni pouze dusledkem
vyse pfijmu a majetku. Existuji 1idé, ktet{ maji solidni p¥ijmy,
ale chybi jim spolecenské kontakty a znalosti, které by jim
v rychle se ménici spole¢nosti zarucily uplatnéni. Tito 1idé maji
nejistou budoucnost, ackoliv na tom mohou byt v sou¢asnosti
ekonomicky dobie. Naopak se muze stat, ze lidé, ktefi tyto
predpoklady a znalosti maji, pracuji v profesich a pozicich,
které nejsou dostate¢né finan¢né ohodnoceny. Existuji
skupiny, které nemaji takika nic z téchto spolec¢enskych
kapitald, a ty, které maji dostatek vsech.

Pro popis struktury ¢eské spole¢nosti po 30 letech jsme

se inspirovali slavnym britskym vyzkumem Great British

Class Survey. Stejné jako jeji autofi jsme vychazeli z ptistupu
francouzského sociologa Pierre Bourdieua, ktery pred
pilstoletim ukazal, Ze kromé pfijmu a majetku (ekonomicky
kapital) je pro postaveni ve spole¢nosti klicové, jaké maji
lidé kontakty a vazby ve spole¢nosti. Tyto socidlni vazby
mohou totiz pomahat Celit krizim a ziskat lépe placenou
praci ¢i riizné dalsi vyhody (socidlni kapital). Dale Pierre
Bourdieu ukazal, Ze pro spolecensky tspéch je také dulezité,
nakolik sdilite ve spole¢nosti ocentované kulturni preference
a orientace, které jsou spojeny s vy$si spole¢enskou pozici
(kulturni kapital).

Britsti sociologové popsali touto optikou britskou
spole¢nost a rozdélili ji na sedm ttid podle rizného zastoupeni
ekonomického, socialniho a kulturniho kapitalu. V ¢eské
studii vychazime z metodologie britského vyzkumu s pouze
malymi dpravami. Oproti britské studii zohledfiujeme
jako dulezity typ kapitalu i kompetence diilezité v globdlni
proménujici se spole¢nosti: znalost jazyki a schopnost
pracovat s pocitacem a digitalnimi technologiemi. Kromé
znalosti lidi riznych profesi prihlizime u socidlniho kapitalu
také k tomu, nakolik mtize respondent ¢erpat podporu
ze svého blizkého okoli.

JAK PRUZKUM VZNIKL

Vyzkum Cesk4 spole¢nost po 30 letech a tuto publikaci pfipravil
pro Cesky rozhlas tym sociologi Daniel Prokop, Martin Buchtik,
Paulina Tabery, Tomd$ Dvoréak a Matous Pilnacek. Setfeni na

4039 respondentech realizovaly v ¢ervnu 2019 agentury MEDIAN
a STEM/MARK. Zi¢astnili se ho respondenti z vice nez 1300

obci a mést celého Ceska. Vyzkum probihal kombinaci online

a osobniho dotazovani a je reprezentativni pro populaci 18 az

75 let z hlediska vSech sociodemografickych ukazateld, intenzity
uzivani internetu i okresu bydlisté a typu obce (dle miry zasazeni
socialnimi problémy).

O autorech: Daniel Prokop se zaméfuje na chudobu a politicky vy-
zkum, zalozil analytickou spole¢nost PAQ Research, ptisobi na FSV
UK. Martin Buchtik se zabyva tématy spojenymi s dynamicky se
promeénujici spole¢nosti, zejména formovanim verejného minéni
a kvalitou Zivota. Je feditelem neziskového ustavu STEM. Paulina
Tabery se zabyva metodologii sociologického vyzkumu a vyzku-
mem vefejného minéni, je vedouci CVVM Sociologického ustavu
AV CR. Tomé$ Dvotak se zaméfuje na studium populismu a
kvantitativni metody, je sociologem v PAQ Research a na FSV UK.
Matous Pilndcek se zabyva metodologii sociologického vyzkumu,
kvantitativnimi metodami analyzy dat a politickym vyzkumem, je
analytikem CVVM Sociologického tistavu AV CR.




SEST TRID CESKE SPOLECNOSTI: SHRNUTI

Sofistikovana statistickd analyza latentnich tfid ukdzala, Ze

v ¢eské spole¢nosti se formuje Sest t¥id, které se vyrazné lisi
slozenim svych zdroji (kapitalt), a tim i svoji pozici ve spolec-
nosti. Jde jednak o dva typy vyssi stfedni ttidy: Prvni je zajis-
ténd svymi pfijmy a majetkem (Zajisténd sttedni t¥ida), druha
ma men$i majetek, ale ma vétsi potencial do budoucna, protoze

muze posilovat diky silnym socidlnim kontaktim, kulturnimu  ve svém okoli, které ji mohou pomdhat.

kapitalu a jazykovym a digitdlnim dovednostem (Nastupujici
kosmopolitni t¥ida). Dohromady tyto dvé prosperujici tidy

tvorf zhruba tfetinu spole¢nosti.

e

Dale existuji tfi typy nizsi stfedni t¥idy, které tvoti po-

solidni pfijem a majetek, ale omezené dalsi zdroje (kon-
takty, kulturni kapital, nové kompetence), a OhroZenou
t#idu, kterd je na tom presné naopak: socialné a kulturné
patfi spiSe ke stfednim vrstvam, ale ekonomicky velmi
strada. A nakonec je zde specifickd Tida mistnich vazeb,
kterd tézi z kombinace vlastnéné nemovitosti a kontakti

Kazdy $esty Cech ve véku 18 az 75 let pak spada do

nejnizsi ttidy, kterou jsme nazvali Strddajici t¥ida. To pro-

to, Ze postrada vlastné viechny typy kapitalt - ptijem,

lovinu ¢eské populace. Jde o Tradi¢ni pracujici tfidu, kterd ma kapitdl.

Zajisténa stiedni tiida

Vyssi stiedni
Nastupujici kosmopolitni
tiida

Tradi¢ni pracujici tfida

Niz$i stiedni Ttida mistnich vazeb

Ohrozenad tfida

Slozeni kapitalii - co je pro ni typické

Vysoky ptijem a majetek, ale jen mirné nadpriimérny socidlni kapital

(kontakty, pomoc v okoli), kulturni kapital a nové typy kompetenci
(jazyky, pocitace)

Vysoky ¢i nadpriimérny ptijem, ale omezeny majetek.
Vysoky socidlni kapitdl, kulturni kapital a nové typy kompetenci

Nadprimérny piijem a majetek, ale velmi nizky socidlni,
kulturni kapitdl i nové typy kompetenci

Nadprimérny majetek a socialni kapital (kontakty, pomoc v okoli),

P

ale nizsi ptijmy a kulturni kapital a nové typy kompetenci

Solidni socidlni, kulturni i lidsky kapital (nové kompetence),
ale velmi nizky majetek a pfijmy

majetek, socidlni kontakty i nové typy kompetenci a lidsky

Jak je velka

22,1 %

11,9 %

14,4 %
11,8 %
22,2%

Na rozdil od Velké Britanie v Cesku nelze nalézt tiidu, ktera by méla velmi vysoké viechny typy kapitali a zdroven tvotila vice

nez 0,5 az 1 % populace. Otazce formovdni elit, které v kratké porevolu¢ni historii jesté nestacily nakumulovat vSechny typy

kapitdlu, se vénuje kapitola Kam zmizely elity.

KTERE KAPITALY JSME ZKOUMALI A JAK

Sociolog Michael Savage vyuzil v Great British Class Survey
tfi typy kapitalu — eko icky, socialni a kulturni -, z nichz
kazdy mél dvé dimenze. V ¢eské tiidni studii jsme jeho ptistup
aktualizovali s prihlédnutim ke specifikiim ¢eské spole¢nosti,

mezi néz patfi: moznost (ne)znalosti zapadnich jazykd, pfijmové

Socialni kapital:

déti ¢i pomohou v nemoci a v domécnosti.

nivelizovanéjsi a méné metropolitni prostfedi postkomunistické

Dimenze 1: Celkovy rozsah a prestiz socialni sité - méfeno pres
pracovni pozice, jejichZ zéstupce res nt zna (ASC).
Dimenze 2: Pomahajici kapital: Zda m4 respondent ve svém okoli
lidi, kteti mu poradi s finanénimi a pravnimi vécmi, pohlid

zemé, zvysujici se dilezitost lokalnich socialnich vazeb, vyssi

genderové rozdily v pfijmu (zaméfeni se na prijem domdacnosti)

a mens$i oddéleni vysoké kultury v kulturnich preferencich.

Ekonomicky kapital:

Dimenze 1: Pfijem domécnosti pfepocteny
na jeji velikost (spotiebni jednotky).
Dimenze 2: Majetek domécnosti zahrnujici
nemovitosti, Gspory a dalsi typy majetku.

Kulturni a lidsky kapital:

Dimenze 1: Kulturni kapitél: Celkova mira participace na
aktivitach spojenych s vyssi kulturou (divadla, muzea, vystavy
atd.) i nastupujici kulturou (quality TV, moderni koncerty apod.).
Dimenze 2: Nové kompetence (lidsky kapital): Znalost anglictiny
a dalsiho zapadniho jazyka a ICT kompetence (schopnost

a sebeduivéra pri praci s pocitacem a na webu).

Pozice trid z hlediska riznych kapitalu

4 nastupujici kosmopolitni tfida

tfida mistnich vaz
28R 6na stredni tida

ohrozena tfida

Socialni kapital
w

stradajici trida tradiéni pracujici tfida

(velikost kole€ka odpovida zastoupeni tfidy v populaci)

1 2 3 4 5
Ekonomicky kapital

Rozdéleni kapitalli mezi spolecenskymi tridami

Zajisténa stredni tfida Nastupujici kosmopolitni tfida Tradi¢ni pracujici tfida

44 : 42

Tfida mistnich vazeb Ohrozena tfida Stradajici tfida

1, ’%1 7

s 4

Kanitél EK1 - pfijem domacnosti || SK1 - rozsah a prestiz sociaini sit¢ ||| KK1 - kulturni kapital
apita
PIEY I ex2 - majetek domacnosti [ sk2 - podpora v biizkem okoli [l LK1 - znalost jazyka a 1CT

o



Popis spoleéenskych tiid v CR po 30 letech od revoluce

Zajistéena stredni trida

Zajisténd stredni tFida zahrnuje 22 % obyvatel CR. Je typicka
vysokymi pfijmy a majetkem. Tento ekonomicky kapitdl je
spojen s nadprimérnou siti socidlnich kontakt, kulturnim
kapitdlem a znalostmi ICT (informacnich a komunikac¢nich
technologii) a jazykd. Stru¢né fec¢eno - jde o tfidu nejbohatsi
a zajisténou, kterd ale ma ve srovnani s druhou Nastupujici
kosmopolitni tfidou ponékud mensi zdroje a znalosti v oblas-
tech dulezitych v moderni globalizované spole¢nosti. Proto
také mize mit omezené $ance déle bohatnout a stat se spole-
censkou elitou.

Nejcastéji jde o lidi ve stfednim véku. Z profesniho hle-
diska mezi nimi nalezneme zejména specialisty a odborné pra-
covniky napfi¢ riiznymi obory véetné odbornych pracovnikii
v prumyslu, statni spravé a v soukromych firmach. Je tu
vyrazné nadprimérny pocet manazeru, fidicich pracovnika
a fediteld firem a podnik (tyto fidici skupiny tvofi asi 36 %
Zajisténé stredni tiidy).

Kde je potkate? Charakteristickym znakem této tridy je,
ze Zije ve velkych méstech, ale jesté Castéji v primeéstskych sate-
litech. Diky vysokym pfijmtim ma jiz vétsina splacené vlastni

bydleni (56 %) a trochu usedlejsi Zivotni styl.
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Trochu slabéi Groven lidského kapitalu, tedy ICT a jazy-
kovych znalosti, ve srovnani s Nastupujici kosmopolitni t¥idou
je dana vékem, ne vSak rozdilem celé generace — dvé vyssi
stredni tfidy déli v priméru 7 let, tedy zdanlivé maly, ale prece
zasadni rozdil. Lidé ze Zajisténé stiedni tfidy se totiz ¢astéji
vzdélavali a vstupovali na trh préce v obdobi transformace,

a zaroven v obdobi pfed plnym nastupem digitalnich technolo-
gii. Je to tiida cerpajici z dédictvi postkomunistické spolecen-
ské transformace, kterd ale je$té nevyrostla v novém svété.

Pro Zajisténou sttedni t¥idu je dale charakteristické, ze
sice zn4 lidi rtiznych profesi, avsak ma prameérnou sit podpiir-
nych kontaktt z fad prétel a blizkych, ktefi mohou poskytnout
pomoc v piipadé profesnich ¢i osobnich problémi. To je zfejmé
projevem méné aktivniho Zivotniho stylu a preferenci ¢asti
této skupiny zit v predmeéstskych oblastech, kde existuje méné
prilezitosti pro riizné kulturni aktivity. Zaroven jsou tito lidé
¢aste¢né odtrzeni od nejblizsich socidlnich vazeb poskytujicich
socialni oporu. Do jisté miry se také mize jednat o efekt véku:
Casto totiz jde o lidi z generace, ktera se uz stard o svoje rodice,
a jesté o svoje déti.

Nastupujici kosmopolitni trida

Nastupujici kosmopolitni t¥ida zahrnuje 12 % obyvatel CR

aje pro ni charakteristické, Ze ma velmi vysoké vSechny typy
zkoumanych kapitala s jednou vyjimkou. Tou je majetek, ktery
(jesté) nenahromadila, a je tudiZ jen mirné nadpramérny. Lidé
z Nastupujici kosmopolitni ttidy maji zna¢né ptijmy a socialni
kapitdl. Ten je vysoky jak z hlediska prestize kontaktu (znaji
pravniky, lékare, IT specialisty), tak z hlediska podpiirné sité
znamych, pratel a rodiny. Pfislu$nici této ttidy se rovnéz umi
pohybovat v digitalnim prosttedi a jsou vlastné jedini, ktefi se
bez problémut domluvi zapadnimi jazyky. Silny kulturni kapital
souvisi s aktivnim Zivotnim stylem zaméfenym na vyssi i mo-
derni kulturu.

Jde o socidlni tfidu, ktera ma nejvice velkoméstsky cha-
rakter. Zije nejéastéji v Praze a v centrech velkych mést. Po-
dobné jako Zajisténd stredni tiida Casto Zije v bohatsich obcich
a méstech (vice nez polovina Zije v tfetiné nejbohatsich obci
CR). Piislugnici této t¥idy jsou nej¢astéji v mladsim stiednim
véku. Jsou zde jesté nékteii singles, ale skoro polovina uz ma
déti mladsi 18 let.
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Nastupujici kosmopolitni t¥ida predstavuje zarodek
budouci spolecenské elity. Jiz dnes je tato tfida charakteristicka
nejsilnéjsim zastoupenim vedoucich pracovniki, manazerd,
vrcholovych manazert a Feditelti podniku (tyto fidici pozice
zastava 41 % z nich). Z hlediska oborii jsou ¢astéji zastoupeni
pracovnici v IT (zejména analytici, vyvojari aplikaci), specialis-
té v oblasti financi a specialisté v technickych oborech. Zatim
niz§i majetek je dan niz§im vékem. Nicméné v budoucnu bude
i majetek postupné rust tak, jak budou tito lidé posilovat své
ptijmy a vyuzivat svého vysokého lidského a socidlniho kapitélu.

Niz$i majetek se zatim projevuje v tom, Ze tito lidé ve
srovnani se Zajisténou tridou Castéji bydli v ndgjemnim bydleni
(ve 21 % pripadt, u Zajisténé stiedni tfidy 8 % domacnosti).
Tento nepomér je dan jednak vékem, ale i rostouci finan¢ni
nedostupnosti vlastniho bydleni ve velkych méstech, zejména
v Praze a Brné. Tento fakt spole¢né s vy$$im nedoplacenym
podilem hypoték miize z hlediska budouci perspektivy pro tuto

ttidu znamenat nejvétsi rizikovy faktor.



Tradicni pracujici trida

Tradiéni pracujici tfida zahrnuje 14 % obyvatel CR. Tuto ttidu
je mozné pojmenovat jako modré limecky (délnicka trida vyko-
néavajici manudlni praci), resp. se k tomuto oznaceni velmi blizi.
Charakteristickym rysem této tfidy je pomérné slusny majetek
a prijmy, které se pohybuji mirné nad primérem ve srovnani

s ostatnimi tfidami. Majetek pro tuto tfidu pfedstavuje zejména
vlastni bydleni, které je v této skupiné dominantni (87 % Zije ve
vlastnim).

Piisludnici této t¥idy ziji mimo Prahu, tedy spide v ma-
lych méstech a na venkové. Priblizné polovina Zije v malych
obcich mensich nez 5 tisic obyvatel. Na rozdil od vy$e zminé-
nych (vyssich) stfednich t¥id jsou v této t¥idé zastoupeni lidé
s vysokoskolskym vzdélanim relativné méné a vyrazné preva-
zuje stfedoskolské vzdélani. Vékové je pro tuto tiidu charakte-
risticky spise stfedni a vyssi vék.

Z profesniho hlediska obsahuje tato tfida zejména ma-
nualné pracujici v tradi¢nich a rizikovéjsich povolanich, ktera
jsou relativné dobre finan¢né odménovana. Jde tedy casto
o méné kvalifikované technické pracovniky, femeslniky, kva-
lifikované délniky, fidi¢e ndkladnich automobilt nebo dale
také o provozovatele maloobchodnich prodejen. Jde o skupinu,
kterd profitovala z ekonomického rtstu poslednich let a tim, Ze
Zije primarné na malych méstech a venkové, mtize tézit z po-

mérné slu$né zivotni urovné.
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Na druhou stranu, z hlediska v§ech ostatnich kapitalt
je postaveni téchto lidi podpramérné. Ackoliv Ziji na malych
meéstech, nejsou zapojeni do lokdlnich vazeb a maji velmi ome-
zeny pocet znamych a ptibuznych, na které se mohou obratit
v ptipadé, kdyz potfebuji pomoci v pravnich ¢i finanénich
otazkach. Maly socidlni kapital maji také z hlediska prestize
socidlnich kontaktt, neznaji pravniky, lékare, IT specialisty
a ani dal$i podobné profese.

Uroven vzdélani a vyssi vék vedou k nizsi urovni
lidského kapitélu. Tito lidé neumi ptili§ anglicky a maji pouze
velmi zakladni znalosti v oblasti ICT. Jejich Zivotni styl je spise
pasivni, coz vyplyva z velikosti obci, ve kterych Ziji, a z nizké
miry socidlnich vazeb a zapojeni do mistniho zivota. Tradicni
pracujici trida predstavuje skupinu lidi, kterd ma rozporuplné
postaveni v socialni struktufe ¢eské spole¢nosti. Ekonomicky
se ji momentalné dafi, nicméné kvuli absenci dalsich kapitala
muze byt jeji postaveni v budoucnu ohroZeno z diivodu
ekonomickych krizi ¢i transformace ekonomiky pod vlivem

globalizace a automatizace.

Zahrnuje 12 % obyvatel CR a predstavuje spole¢né s Nastupuji-
ci kosmopolitni tfidou nejmensi segment. Jejim charakteristic-
kym rysem je nadpriimérny majetek ve formé bydleni a velmi
silny socialni kapital. Tito lidé maji dobré kontakty v prestiz-
nich profesich, a zdroven maji vzdy na koho se obratit, pokud
potiebuji pomoc at jiz v profesnim, nebo osobnim Zivoté. Ziji
primarné na venkové a v malych obcich. V této t¥idé jsou
velmi mélo zastoupeni mladi lidé do 25 let, a naopak je pro ni
charakteristické silnéjsi zastoupeni lidi v pokro¢ilej$im véku,
Profesné se tato tiida skladd z kvalifikovanych i nekva-
lifikovanych odbornych pracovniki, ktefi maji spise podpri-
mérné prijmy. Z hlediska zivotni trovné jsou ¢lenové této t¥idy
zajisténi zejména diky majetku v podobé bydleni (89 % Zije ve
vlastnim). Nizsi zivotni naklady Zivota mimo méstskd centra
jim relativné zvys$uji hodnotu piijm, a tim i Zivotni uroven.
Z téchto diivodt nejsou prili§ zasazeni socioekonomickymi
problémy a nejsou bezprostiedné ohrozeni nezaméstnanosti

nebo exekucemi.
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Jde o tfidu, ktera mad venkovsky charakter a kterd bude
unikatni pro Ceskou republiku, pro kterou je z hlediska mezi-
narodniho srovnani typicky velky pocet malych obci. Ackoliv
znalosti ICT a cizich jazyk® maji pfislusnici této t¥idy spide
nizké, je mozné, ze by mohli mit i vyssi prijmy, pokud by vice
vyuzivali svych vazeb a kontaktt mezi svymi prestiznimi
prateli a znamymi. Tuto tfidu charakterizuje také nizkd mira
uzivani internetu (pouze 63 % uziva internet denné a cela tre-
tina velmi nepravidelné).

Ttida mistnich vazeb je unikdtnim typem tfidy, kterd
je charakteristicka intenzivnim propojenim s venkovskou
komunitou, a to jak majetkové (bydlenim), tak svym silnym

YXI N

napojenim na mistni socialni kontakty. Relativné nizi zivotni
néklady Zivota na venkové nenuti tuto tfidu usilovat o vyssi

ptijmy. Trendy na pracovnim trhu (digitalizace, automatizace)
tak pro ni v sou¢asnosti a ani v blizké budoucnosti neptedsta-

vuji vyraznéjsi ohrozeni.



Ohrozena trida
Do této t¥idy patti 22 % Cechil. Jde o niz$f stedni t¥idu, pro
kterou jsou typické podprimérné prijmy a majetky. Generac-
né patti do této t¥idy lidé ze vech vékovych skupin. Vzdélani
maji ¢lenové této tridy spise primeérné, prevazuje sttedoskol-
ské s maturitou i bez ni. Profesné nalezneme v této tfidé casto
fadové administrativni pracovniky a fadové zaméstnance ve
sluzbach. Pokud do této t¥idy patfi fidici pracovnici, tak pouze
nizsi vedouci v htite placené administrativé a sektorech ekono-
miky. Tito lidé sice maji pramérné (resp. mirné podpriimérné)
znalosti jazykii a ICT, ale chybi jim specifické znalosti a kompe-
tence, aby se dokdzali na trhu prace Iépe uplatnit. Jejich znalosti
ICT a jazykt nejsou dostate¢né pro pozice odbornych specialis-
t, které jsou lépe placené. Proto Casto pracuji ve $patné ohod-
nocenych zaméstnanich, ackoliv maji formalni vzdélani, které
by jim umoznilo ziskat kvalifikovanéj$i a lépe placené pozice.
Ackoli maji velmi nizké majetky a pfijmy, disponuji
nadprimeérnym socialnim kapitalem. Maji kontakty v pres-
tiznéjsich profesich (mezi pravniky, lékari, IT specialisty
apod.) a maji také na koho se obratit, pokud potfebuji poradit.
Predstavuji tak urcity protipdl Tradi¢ni pracujici tfidy (,mod-
ré limecky®), pro kterou jsou typické vys$si prijmy a majetky,
ale maji nizky socidlni kapital. V OhroZené tiidé jsou také

vyrazné castéji zastoupeny Zeny (62 %).
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Nizké majetky a pfijmy se také projevuji v bydleni, kdy
tato tfida vykazuje druhy nejvy$si pomér ndgjemniho bydleni
(38 %, pro CR 22 %). Celkové ohrozeni je v této skupiné pod-

minéno i tim, Ze jde ¢asto o rodiny s détmi, resp. s matkou na

rodi¢ovské, s relativné ¢astéj$imi situacemi ztraty zaméstnani.

Celkova pozice této t¥idy je rozporuplna. Na jednu
stranu ma potencidl k lep§imu postaveni, a zejména k vy$sim
pfijmim a majetkim. Na druhou stranu nizky ekonomicky
kapitdl a spi$e nevyhodna pozice na trhu prace vedou v kom-
binaci s ¢astymi rozvody k ohrozujicim Zivotnim situacim.

V této t¥idé jsou tak jiz napriklad relativné castéjsi exekuce,
ztraty zaméstnani a dlouhodoba nezaméstnanost.

OhroZend tfida je méstskou ttidou, ktera nevyuzila eko-
nomické konjunktury posledniho desetileti, a ackoliv ma po-
tencial k rustu, v pfipadé ekonomické krize muze dojit i k dal-
$im ohrozenim a vyraznym propadtim. Jde o zapomenutou
ttidu, ktera netézi z globalizace, nastupu digitalizace a prav-
dépodobné nedokdze zachytit ani budouci trendy. Jde o tfidu,

ve které ma ohrozeni i genderovy aspekt.

Stradajici t¥ida, kterd tvori 18 % ceské populace, nedisponuje
zadnym typem spolecenského kapitalu. Zastoupeni vSech typt
je zde vyrazné podprimérné.

V této ttidé prevazuje podpriimérné vzdélani (dokonce
22 % se zékladnim vzdélanim) a spise vyssi vék. Tito lidi Ziji
obvykle ve stfednich nebo vétsich méstech, ovsem s vyjimkou
Prahy. Vyrazné ¢astéji ve srovnani s ostatnimi tfidami ziji v re-
gionech, které jsou ve zvySené mire postizeny strukturdlnimi
problémy a nizkou Zivotni Grovni, tedy v Usteckém, Karlovar-
ském a Moravskoslezském kraji. Mira nezaméstnanosti je ve
srovnani s ostatnimi tfidami nejvyssi (pfesahuje 6 %). Z pro-
fesniho hlediska jsou v této tfidé vyrazné ¢astéji zastoupeny
profese pomocnych pracovnikil, zaméstnanci ve stavebnictvi,
neodbornych manualnich pracovniki, prodavact nebo pracov-
niki v prodejnach. Také jsou Castéji zastoupeny Zeny (60 %).

Jde o nizko kvalifikované zaméstnance, kteti pracuji
v nejhure placenych profesich, a zaroven nemaji schopnosti,
aby ziskali Iépe placené pozice. Nizké majetky a neexistujici so-
cialni kapital ve formé podpurné sité rodiny, zndmych a pratel
¢ini tuto tfidu vyrazné ohrozenou riznymi rizikovymi fakto-
ry. Nizké majetky souviseji se silnym zastoupenim najemniho
bydleni (41 % coz je nejvice ze vSech tfid) a ¢astéj$im zastou-

penim nestabilnich forem bydleni.
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Z téchto duvodu jde o tfidu, kterd nejcastéji celi so-
cioekonomickym problémim zahrnujicim nezaméstnanost
a exekuce. Jeliko? jeji prislusnici nemaji kontakty v prestiznéj-
$ich profesich a disponuji minimalnimi ICT znalostmi (pouze
polovina pouziva internet denné, coz je nejméné ze vSech
trid), maji malé moznosti zlepsit svou situaci a spolec¢enské
postaveni.

Cast této ttidy tvoii dichodci, ktet{ diky méné
prestiznim a htfe placenym profesim nenakumulovali
zadny spolecensky kapitdl, a nezaméstnani a chudi
v preddichodovém véku. Ale urcitou ¢ast tvori také mladilidé
(14 %) a sttedni ro¢niky (32 %). Strddajici t¥ida tak zasahuje
vSechny generace a vékové skupiny a nelze fici, ze by byla
vékové limitovana.

Zatimco u ostatnich tfid je mozné nalézt vzdy alespon
jednu formu kapitalu, ktera je nadpriimérnd, a mtize pro
danou tfidu pfedstavovat urcitou oporu, Strddajici t¥ida ma
vSechny kapitaly velmi slabé. Jsou to lidé, kteti neprofituji
z ekonomického ristu poslednich let, napfiklad na rozdil
od kvalifikovanéjsi Tradicni pracujici t¥idy, a zaroven nemaji

zdroje pro zlep$eni své situace.



ROZDELENI PRIMOU VOLBOU. Prezidentské volby v roce 2018
rozdélily republiku na dva témér stejné velké tabory. Jako vitéz
z nich vy$el Milo§ Zeman. Jitiho DrahoS$e porazil rozdilem néco

malo pres 150 tisic hlast.

Kam se podély ceské elity?

Prestoze na zakladé naseho vyzkumu nemutZzeme v ramci ¢eské
spole¢nosti hovotit o jedné, homogenni elité, ktera by tvofila
samostatnou tfidu, neznamena to, ze by ¢eské elity neexistovaly.
Vyvoj porevolu¢nich elit je specificky a ani po tficeti letech neni
nijak usazeny. Pro vyvoj elit jako samostatné tfidy, kterd je speci-
ficka velmi vysokym ekonomickym, kulturnim i socialnim kapi-
talem, je kli¢ové mezigenera¢ni predavani socidlniho postaveni
nejen v podobé majetku, ale také tfeba vztahové sité nebo kultur-
niho zazemi. Toto pfedavani samoztejmé bylo v poslednich sto

letech prakticky v kazdé generaci prerusené nebo alespon velmi
komplikované, na rozdil tfeba od Velké Britanie, kde tato sku-
pina tvoii 6 % obyvatelstva. Sametova revoluce pred tficeti lety
podobu elit vyrazné proménila, ale nezménila zcela. Jak ukazuje
vyzkum STEM z roku 2001, 39 % piislu$niku elit bylo pred
rokem 1989 ¢leny KSC, vyrazné se ale narusil do té doby zazity
princip seniority, ktery se do naseho prostoru znovu nevratil.
Naopak se neméni to, ze vétsinu elit stale tvori muzi.

Elity dnesni spole¢nosti jsou vnitiné velmi rozdilné,
rizné skupiny maji rizné miry vzajemnych vazeb a spfiznénos-
ti. Za elity mizeme povazovat jednak skupiny z oblasti vlady
a statnf spravy, predevsim politické elity, tj. poslance a vrcholné

predstavitele politickych stran napti¢ celym spektrem véetné
predstavitelt mést a krajtl, ale i pfedstavitele verejnych instituci
a podnikd s velkou tcasti statu a zdstupce CR v mezinérodnich
institucich, jako je napiiklad Evropska unie nebo OSN. Druhou
skupinou jsou pak elity soukromého hospodaiského sektoru,

at uz jde o majitele velkych podniku, dynamicky se rozvijejicich
startuptl, vysoce postavené manazery nebo reditele psobici

v nadnarodnich korporacich. Dalsi elity se rekrutuji z majitelt
nebo vyznamnych komentatort jednotlivych sdélovacich
prostredkd, elity v oblasti ob¢anské spole¢nosti, kultury, védy

a cirkvi, elity bezpe¢nostnich slozek, jako je armada, policie nebo
integrovany zachranny systém. Kazd4 z téchto skupin si s sebou

nese svoji svébytnou historii, jez se odrazi v jejich spole¢enském
zakotveni, v Zivotnich podminkach i v jejich nazorech a postojich.
Z nagich analyz a predchozich studii mezi elitami vyplyvd,
zeiv $ir$im pojeti mluvime o poloviné procenta az jednom
procentu dospélé populace, hovofime tedy o desitkach tisic
lidi. Z hlediska tfidniho ¢lenéni spole¢nosti jsou elity vétsinou
soucasti Zajisténé stredni t¥idy nebo Nastupujici kosmopolitni
t#idy, ktera do budoucna - pokud ¢ast z ni akumuluje majetek,
zajisti své prijmy a udrzi si kontakty a kompetence — mize byt
jadrem elitni tfidy.




KONEC CESKOSLOVENSKA. Na Slovensku se rozdéleni
Ceskoslovenska k 1. ledna 1993 slavilo, v Cesku panovaly
rozpaky. Zemé se sesly v Evropské unii 1. kvétna 2004.

Kde zi

ji a co je ohrozuje

ZEME STIHANA EXEKUCEMI

Zhruba 800 000 lidi v Ceské republice je v exekuci. Okolo 400 000
ma exekuce nékolikanasobné a je bez $ance se z problému dostat
jinak neZ osobnim bankrotem. Ty v$ak byly doposud v Cesku malo
ptistupné a vstupovalo do nich jen okolo 20 000 lidi ro¢né. Exeku-
ce podle vyzkumt spole¢nosti Median souviseji s niz$i divérou

v pravni stat a s odchody z legalni prace. Exekuce nejvice postihuji
obce v Karlovarském, Usteckém a ¢4sti Moravskoslezského kraje —
v nékterych ¢astech Ceska Celi exekucim okolo ¢tvrtiny populace.
Dalgim velkym socidlnim problémem soucasného Ceska je dostup-
nost bydleni a nedostate¢na politika feSeni bytové nouze.

Bez pristiesi, v ubytovnach, u zndmych ¢i ve velmi zanedbaném
prostiedi bydli okolo 83 000 lidi, z toho 20 000 déti. V bohatych
meéstech jako Praha a Brno se naopak i sttedni vrstvy potykaji

s extrémné rostoucimi cenami bytu.

Ctéte vice: Mapa exekuci - data a analyzy: http://mapaexekuci.cz/
Median: Exekuce v Cesku - vyzkum lidi v exekuci pro A2. Platfor-
ma pro socialni bydleni: Zprava o vylouc¢eni z bydleni za rok 2018

SOUVISLOST TRIDNI STRUKTURY

A REGIONALNIHO PROSTREDI

Tridni struktura ¢eskych regiond je velmi odli§na. Vice nez
polovina (56 %) obyvatel Prahy patfi do dvou vyssich stfednich
t¥id, naopak okolo poloviny obyvatel Karlovarského a Ustec-
kého kraje patti bud do Strddajici t¥idy (24 % z ni), které chybi
vSechny spolecenské kapitaly, nebo do Ohrozené t¥idy, kterd je
velmi ekonomicky nestabilni (32 % z ni). T#ida mistnich vazeb
tézici z kontaktt a pomoci svého okoli je naopak roz$ifena na
venkovské Vysociné a religiozni jizni Moravé.

Nejde v$ak jen o kraje. I v ramci jednotlivych regioni
existuji obce, které jsou rizné postizeny socialnimi problémy,
jako jsou exekuce, nezaméstnanost, rozvodovost ¢i perifer-
nost — tedy vzdalenost od regiondlnich center. A prosttredi obci
souvisi se socidlni strukturou obyvatelstva, které v ni bydli.
Taktka polovinu obci s malymi socidlnimi problémy (43 %)
tvori dvé (vyssi) stfedni tfidy. Naopak v chudych a socidlnimi
problémy postizenych obcich patti polovina obyvatel do eko-
nomicky nejslabsich skupin ¢eské populace - Strddajici tfidy
¢i OhroZené tiidy.

Vztah mezi bydli§tém a pozici ve stratifikované ¢eské
spole¢nosti 30 let po revoluci pfitom neni dén jen tim, Ze by
lidé zde méli nizsi vzdélani a jiné pracovni pozice. Pokrocila
analyza ukazuje, Ze ptfi shodné drovni vzdéldni, pracovni
pozici, véku, pohlavi a struktufe domacnosti mé respondent
1,5-1,7krat vy$si $anci zatadit se do Zajisténé stiedni t¥idy ¢i
Nastupujici kosmopolitni t¥idy, pokud bydli v obcich nejméné
postizenych socialnimi problémy. Naopak bydlet ve treti-
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né obci s nejvyssimi socioekonomickymi problémy prinasi

NI X

1,5ndsobné vyssi Sanci, Ze budete patfit k OhrozZené ¢i Strdda-

Y.

jici tfidé. Pri¢inné vztahy vedou zfejmé obéma sméry. Obce

trpi socialnimi problémy logicky proto, Ze v nich bydli nizsi
a chudsi socidlni tfidy, ale jejich rizikové prostredi mtze sni-

Zovat $ance posunout se do vys$sich pater spole¢nosti, a naopak

zvysovat riziko propadnuti se ze stfednich vrstev.




Tridni slozeni obyvatelstva obci -
podle zasazeni socialnimi problémy
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malé stfedni velké
Socialni problémy v obci

JAK JSME DEFINOVALI SOCIALNI PROBLEMY V OBCI
Vyzkum Ceska spole¢nost po 30 letech oslovil 4039 respondentit
z vice nez 1300 obci viech okrestt CR. Abychom mohli prozkou-
mat vztah socidlni struktury ¢eské spole¢nosti a regionalnich
problému, rozdélili jsme obce do tfi kategorii podle toho, kolik
lidi v je v nich (1) nezaméstnanych a (2) v exekuci, (3) jaka je zde
nadéje doziti muzi, ktera souvisi s kvalitou Zivota, (4) nakolik

jsou vzdaleny od okresniho mésta - tedy zda se jedna o periferni

lokality, a (5) jakd je zde mira rozvodovosti souvisejici s rozpadem
socialnich vazeb.

U kazdého z péti ukazatelt jsme udélali poradi obci, to jsme zprii-
meérovali a obce jsme nakonec rozdélili na tretiny podle pramér-
ného poradi.

EXEKUCE, BYDLENI A DALST HROZBY
Socidlni t¥idy ¢eské spole¢nosti se 30 let po revoluci také
vyrazné li$i osobni zku$enosti se socidlnimi a Zivotnimi pro-
blémy. To, ze néktery ¢len domécnosti se v poslednich deseti
letech dostal do exekuce, ptiznava 16 % obyvatel. Specificky
se tento problém vyskytuje v nejchudsi Strddajici tFidé (26 %)
a vyrazné zasahuje také jednu z nizsich sttednich tfid -
Ohrozenou tfidu (21 %). Podobné je tomu s nezaméstnanosti
a problémy v bydleni. Ztratou bydleni a problémy najit si nové
trpélo v poslednich letech 12 % ¢eskych domacnosti, ve Strdda-
jici tFidé to je ale 20 % a v OhroZené tridé 16 %.

Praveé tato perspektiva objasiiuje pozici riznych typt
nizsi sttedni ttidy. OhroZend t¥ida jsou lidé, kteti svym lid-
skym a kulturnim kapitdlem patii do stfednich vrstev, ale kvii-
li chudému regionu bydlisté, nedostate¢né placenému povolani
¢i rodinné nestabilité se ekonomicky propadli spise k nizsi
tride. Trida mistnich vazeb, ktera ma omezeny ptijem a lid-
sky i kulturni kapital, ale je vétsinové zajisténa vlastnickym
bydlenim a ¢erpa podporu ze své socidlni sité, trpi socidlnimi
problémy velmi malo.

Celila vase domacnost ¢i néktery
jeji clen v poslednich deseti letech
nasledujicim problémim?

Podil respondentt
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Zastoupeni v populaci

Jak jsou spokojeni a participuji

S pozici ve spole¢nosti souvisi i rizné rozméry Zivotni spoko-
jenosti. Zajisténd stiedni tiida a Nastupujici kosmopolitni tfida
jsou nejvice spokojeny s vlastni zivotni irovni i ekonomickou
situaci zemé. OhroZend t¥ida se v téchto ekonomickych rozmé-
rech svou nespokojenosti pohybuje mezi niz$i stfedni tfidou
a nejchudsi Strddajici tfidou. Nastupujici kosmopolitni t¥ida se
od Zajisténé stredni tridy li$i mirné vyssi spokojenosti se za-
bavnosti prace a travenim volného ¢asu - je vice spolecenska,
coz souvisi s vy$$im kulturnim a socialnim kapitalem. Chudo-
ba a celkova spolecenska deprivace spolu s vy$sim primérnym
vékem se projevuje tim, Ze Strddajici t¥ida také subjektivné
hute hodnoti svoje zdravi. Do nékterych rozméru spokojenosti
tfidni struktura nevstupuje (osobni vztahy) a v ptipadé vyvoje
spole¢nosti je kazda ze tfid pravdépodobné nespokojena z ji-
nych davoda.

Faktorova analyza ukazuje, Ze v pozadi otdzek jsou
dva typy spokojenosti — osobni a spolecenska. Jak tyto typy
spokojenosti souvisi s Sesti typy kapitdla? Osobni spokojenost
nejvice zavisi na mife socidlni podpory a do jisté miry také na
prijmu, majetku a kulturnim kapitélu. Spolec¢enska spokoje-

nost zavisi vyrazné na ekonomickém postaveni.

Spokojenost s rozmeéry zivota.
Rozdil zastoupeni spokojenych —
nespokojenych

Se svou Zivotni Urovni S ekonomickou stiuaci v CR

796% 7550,
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. 497
—

-
-14.9 %

-24.8 %

“GE) Nakolik naplriujici je jejich prace S vyvojem nasi spole¢nosti
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Spolecenska trida

Tridy ceské spolecnosti se také vyrazné lidi v pocitu
moznosti participovat na chodu spole¢nosti. Dvé vys$si stfedni
tridy castéji citi, Ze se mohou otevfené vyjadiovat k problé-
mum spole¢nosti. Tento pocit souvisi s ekonomickou pozici,
ale zejména s lidskym kapitalem, tedy s jazykovymi a ICT
dovednostmi, které podminuji vyuzivani online médii a so-
cialnich siti, a mohou tak posilovat pocit svobody vyjadfovat
se ke spole¢enskym problémiim. Moznost ovliviiovat feSeni
problému v obci nejsilnéji citi Nastupujici kosmopolitni tiida.
Tento pocit souvisi také s kulturnim kapitdlem, tedy aktivita-
mi, kterd mohou zvyS$ovat angazovanost v misté bydlisté. Diky
relativné nizkym neekonomickym typim kapitdlu ma omeze-
ny pocit spolecenské participace Tradicni pracujici t¥ida.

Nakolik souhlasite, ze lidé jako vy...

(% odpovédi ,,urc¢ité ano“)

Maji moznost oteviené se vyjadiovat k problémim, nedostatkim ve spoleénosti
50 48,3 %

40 388%
293 9
0 252 % 5 260 %
215 %
0

Mohou ovlivnit feseni problém( ve své obci, mésté
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Podil respondent

239 %

150 %

Spolecenska tfida



Mezilidska duvera
a duvera institucim

DUVERA VE SPOLECNOSTI A PROC J1 ZKOUMAT
Vysoka mira duvéry ve spole¢nosti je spojovana se samymi
pozitivnimi vécmi: zajistuje ve spole¢nosti stabilitu, soudrznost
a uleh¢uje mnoho procestt od obchodnich transakei po béznou
komunikaci mezi lidmi, a to proto, Ze v prostredi, kterému se da
duvérovat, jsou vSechny tyto ukony mnohem leh¢i. Spole¢nosti,
ve kterych je nizkd mira dtivéry, neprospivaji a toto neprospivani
byvé znakem negativnich jevi bud v oblasti fungovani statu,
nebo v mezilidskych vztazich. Dtivéra a zku$enosti s okolim,
nejbliz§imi lidmi, ale i témi, které ¢lovék osobné nezn4, a nazor
na celkové prostredi v zemi jsou tak naprosto zasadnimi prvky
fungujici demokracie. A pravé proto je dulezité zjistit, zda je
mira divéry ve spole¢nosti stejna u vSech tfid, nebo zda se ttidy
v tomto aspektu vyznamné li$i. Dtivéru lze zkoumat z vice thlu,
pricemz v naSem vyzkumu jsme se zaméfili na dva typy duaveéry:
mezilidskou divéru a diivéru v instituce statu.

O davére vice ctéte:

Sedlackova, M. Diivéra a demokracie: Pfehled sociologickych
teorii duvéry od Tocquevilla po transformaci v postkomunistic-
kych zemich. 2013. SLON

Cermék, D., Stachova, J. Zdroje instituciondlni divéry

v Ceské republice. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review,
2010, Vol. 46, No.5: 683-717

Jednotlivé tiidy se lisi jak v mife mezilidské divéry, tak v mife
davéry institucim této zemé. Z hlediska davéry lidem je to
pravé Strddajici tfida, kterd pocituje nejmensi dtivéru lidem.
Je ndsledovana dvéma nizs$imi stfednimi tfidami, konkrétné
Tradicni pracujici t¥idou a s jistym odstupem OhroZenou t7i-
dou. Naopak Ttida mistnich vazeb a Zajisténd stiedni tiida

jsou si z hlediska obecné dtivéry podobné s citelné vys$si mirou

davéry nez prvni tfi jmenované. Ttida, kterd se skute¢né odli-
$uje, je Nastupujici kosmopolitni t¥ida, u které se duvéra lidem
jako u jediné dostala na nasem teploméru do kladnych hodnot.
Obecna mezilidska divéra, kterd byla v nagem vyzkumu méfe-
na nazorem na poctivost lidi, je pro fungujici spole¢nost velmi
dulezita a jeji deficit u Strddajici t¥idy, ale i u Tradic¢ni pracujici
t¥idy, kterd je ekonomicky pomérné zajisténa, muze do bu-
doucna znamenat problém.

Co se tyce davéry institucim, i v tomto ptipadé je to opét
Strddajici t¥ida, kterd si drzi nejvétsi odstup. Je nasledovand
Ohrozenou tiidou a Tradicni pracujici tiidou. Zajisténd stiedni
ttida, Trida mistnich vazeb a Nastupujici kosmopolitni t¥ida

e

projevuji vys$si miru institucionalni déwvéry. Pti bliz§im pohle-

Y7

du na institucionalni diivéru je patrné, ze panuje vyssi divéra
mocenskym institucim, jako jsou soudy a policie, nez politic-

vy

kym institucim, jako jsou vlada a parlament, a to napfi¢ vSemi

vy

tfidami. I kdyz se v§echny tfidy shodnou ve vyssi mife davéry

mocenskym institucim, pfece jenom existuji rozdily, v jak

e

velké mife jim davéruji. Pravé dvé vyssi tiidy, Zajisténd stredni

trida a Nastupujici kosmopolitni t¥ida, jsou témi nejvice daveé-
fujicimi, nasleduje Ttida mistnich vazeb. 1 v tomto ptipadé je

to pravé Strddajici tfida, ktera projevuje nejmensi miru davéry.

V mensi mife davéry politickym institucim nejsou jednotlivé
tfidy natolik rozdilné, i kdyz nejmensi miru duvéry lze i zde
zaznamenat u Strddajici téidy, ptipadné OhroZené tiidy.
Duvéra institucim je zdsadni pro fungovani demokra-
cie, pficemz v mife této diivéry se odrazi nejen diivéra v sys-
tém, ale hlavné vykon danych instituci a pfima nebo (médii)
zprostfedkovand zkugenost s nimi. V tomto ohledu lze vnimat
pozitivné, ze jednotlivé tfidy se shodnou ve vy$si davére
soudim a policii, ale také varovné, Ze je u vSech citit skepse
k politickym institucim. Co je v8ak moznd nejzavaznéjsi, je
praveé lidské odcizeni Strddajici, ale i Tradi¢ni pracujici t¥idy
projevujici se niz$i mirou davéry lidem.

Komu a ¢emu (ne)duveéruji zastupci spolecenskych trid

Mezilidska divéra Duavéra institucim

50

N
o

«— neduvéra / divéra —
o
d’l
4;

)
o

-28

Divéra mocenskym institucim Duvéra politickym institucim

Predstavy o strukture
spolecnosti

Cilem naseho vyzkumu je zjistit, jakd je struktura ¢eské spo-
le¢nosti a jaké spole¢enské tfidy v ni lze najit. Kromé skute¢né-
ho rozvrstveni v§ak hraje neméné dtlezitou roli i to, jaké pred-
stavy o rozvrstveni spole¢nosti panuji, tedy jak je vnimano
samotnymi lidmi. Nejen skute¢ny stav, ale i pfedstava obc¢anit
o tom, jaka je spole¢nost, totiz ovliviiuje jejich jednani, postoje
¢i aspirace.

Minéni obyvatel o rozvrstveni spole¢nosti bylo ve vy-
zkumu zjistovano otdzkou, u které si respondent mohl vybrat
ze Ctyf vyrokil doplnénych obrazky (viz ramecek Predlozené
varianty struktury spolecnosti). Nejvice lidi (45 %) vnima
¢eskou spole¢nost jako pyramidu sloZenou z vy$si, stfedni
a nizéi t¥idy, které toho nemaji prili§ spole¢ného. Nasleduje
predstava (36 %), Ze je spole¢nost rozdélena na tfi skupiny, ze
kterych jednu tvofi uzka elita, druhou rovnéz velmi mala ¢ast
nejnize postavenych, nicméné vétsina spolecnosti je nékde
uprostred a lidé v ramci této vétsiny jsou viceméné stejni. Pou-
ze 15 % lidi zastava myslenku o rozdéleni spole¢nosti na dvé
¢asti, kde proti sobé stoji mald spole¢enska $picka a obycejni
lidé. A skute¢né minimum lidi (4 %) vidi spole¢nost jako zcela
homogenni a bez rozdilé. Ceskd spole¢nost jako celek se tak
nevnima jako beztfidni nebo zcela bez vrstev, ovéem nezastava
ani nazor, Ze by $lo o dvé skupiny, tedy elitu a ostatni, obycejné
obc¢any. Pfednost dostaly dvé predstavy o spole¢nosti, které ji
déli na nizs8i, stfedni a vyssi vrstvy, oviem kazda jinym zpu-
sobem: jedna predstavuje tyto vrstvy jako relativné oddélené,
zijici vlastnim zivotem, ve druhé je zdtiraznéna $iroka stfedni

tfida, ve které jsou si lidé podobni.

Otazkou vsak je: Jsou tyto celkové predstavy sdilené ve
stejné mife véemi tfidami? Prvni pohled na rozdéleni téchto
predstav v ramci jednotlivych tfid vede k zavéru, Ze vnimani
struktury ¢eské spole¢nosti neni diametralné odlisné, coz véak
neznamend, Ze neexistuji rozdily. Nejvice ve svém pohledu vy-
bocuje Strddajici tfida, v niz je vyrazné vétsi podil lidi (26 %),
kteti se domnivaji, Ze spole¢nost je rozdélena pouze na dvé
¢asti — obycejné lidi a spolecenskou elitu. Naopak dvé tridy,
které muzeme chapat jako vys$si stredni vrstvy, Zajisténd stied-
ni tfida a Nastupujici kosmopolitni t¥ida, Castéji zastavaji na-
zor, ze spole¢nost je rozdélena na tfi skupiny, pricemz ve stred-
ni vrstvé si je vétsina lidi podobna. Zbylé tfi nizsi stfedni tridy,
tedy Tradicni pracujici tfida, Trida mistnich vazeb a OhroZend
trida, se ve svych nahledech na rozvrstveni spole¢nosti nelisi
Nejvétsi rozdil ve vnimadni struktury spole¢nosti tak vznika na
obou pomyslnych koncich ttidniho déleni, pricemz lidé v téch-
to tfidach maji jistou tendenci chapat sebe jako ,,obycejné lidi“

a ze své optiky pojimat i celou strukturu spole¢nosti.

PREDLOZENE VARIANTY STRUKTURY SPOLECNOSTI
Vnimani struktury spole¢nosti bylo ve vyzkumu méfeno otazkou,

ktera dala respondentiim na vybér ze ¢tyf obecnéj$ich variant

jejiho rozlozeni doplnénych o schematické ilustrace:

1. Mezi jejimi skupinami nejsou velké rozdily a prehrady
2. Sklada se se z vyssi, stftedni a nizsi ttidy -
ty mezi sebou nemaji moc spole¢ného
3. Jsou tu spolecenské $picky (elita) a nejnizsi ttida —
vétsina lidi je mezi nimi a je si podobna
4. Jsou tu jen dvé skupiny — obycejni lidé
a mala spolecenska $picka na druhé strané

Predstavy o strukture spolec¢nosti

. P Nastupujici
Zajisténa stredni tfida kosmopolitni tfida
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Tradi¢ni pracujici tfida

15%

Trida mistnich vazeb Ohrozena tfida Stradajici trida
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Spolecenska tfida 4 — Jsou tu jen dvé skupiny — oby&ejni lidé a mala spoletenska $picka na druhé strané

22 23



Trochu jiny pohled na predstavy o struktufe spole¢-

nosti poskytuje sebezarazeni ptislusnikii jednotlivych trid

do ur¢ité spolecenské vrstvy. Toto sebezatazeni do jisté miry

kopiruje rozvrstveni spole¢nosti na t¥idy zjisténé ve vyzkumu,

ovSem jsou zde i na prvni pohled viditelné rozdily. Vétsina

lidi z kazdé t¥idy s vyjimkou Strddajici t¥idy totiz sama sebe

ra

di ke sttedni vrstvé. V ptipadé Strddajici tfidy je zde zjevny

™"

posun k niz$§im t¥idam, ovsem i tak prevlada razeni se k nizsi

stfedni a stfedni vrstvé. A naopak, i kdyz velikost ekonomic-

kého, ale i socidlniho a kulturniho kapitalu ¢ini ze Zajisténé

X/

sttedni tFidy jednu z vy$$ich stfednich tfid, pouze celkem maly

Podil respondentt

podil jejich prislusniku (17 %) takto vidi sama sebe. Velmi
podobna je situace i u Nastupujici kosmopolitni t¥idy, i kdyz

e

ta ve vétsi mife vnimad své vysadni postaveni. Za vy$si stiedni

vrstvu se povazuje 27 % jejich prislusniki. A zatimco ke zcela

¥ X s

nejnizsi tfidé se hlasi pomérné velkd ¢ast lidi ze Strddajici tiidy
(22 %), ale i mensi podil z Tradicni pracujici a OhroZené tidy,
nejvyssi tiida v podstaté neni zastoupena. Takze i kdyz se pri
hodnoceni celkové struktury spole¢nosti lidé kloni k tomu,

ze nékde na jeji $picce je vyssi vrstva, vrstva elit, sami sebe do
této skupiny fadi minimdalné.

Kam by sami sebe zaradili

Nastupujici

Zajisténa stiedni tfida kosmopolitni tfida Tradi€ni pracujici tfida

68 %

60 59 %

52 %

38 %

27T %

8%

3%

12%
1%
— —

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4
Kam by sami sebe zaradili

I -

1 — Niz3i tfida

2 — Nizsi stedni tfida
3 — Stfedni tfida

4 — Vys$§i stfedni tfida
5 — Vys§i trida

BOGARDUSOVA SKALA SOCIALNI DISTANCE
Bogardusova $kéla je jiz téméf sto let vyuZzivany zpisob, kterym
1ze méfit miru vst¥icnosti vii¢i riznym skupinam obyvatel.
Respondent je dotdzan, jak blizko by byl ochoten k sobé pustit
prislusnika dané skupiny, pfi¢emz blizkost muze urcit vybérem
z nésledujicich kategorii: Zivotni partner — pritel — soused

- spolupracovnik, kolega - ob¢an zemé — navstévnik zemé

- neptijal by ani jako navstévnika zemé. Pokud je nékdo ochoten
naptiklad pfijmout ¢lena urcité skupiny jako svého zivotniho
partnera, predpoklada se, Ze ma pozitivni vztah ke skupiné jako
celku. Uvedené kategorie jsou navrzeny a testovany tak, aby byly
od sebe priblizné stejné vzdalené, tedy po jednotlivych krocich
je davkovana vzdy stejna mira vstficnosti (nebo smérem ven ne-

vstticnosti). Napriklad rozdil v mife vstiicnosti mezi kategoriemi

»kolega“ a ,obcan zemé* by mél byt velmi podobny jako rozdil
mezi kategoriemi ,,pritel” a ,,soused*.
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Trida mistnich vazeb Ohrozena tfida Stradajici trida
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52%
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37 %
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Postoje vuci riiznym
spolecenskym skupinam

Kazd4 spole¢nost se sklddd z riiznorodych etnickych, politic-
kych, nabozenskych a dalsich skupin, které spolu v daném pro-
storu ziji a sdileji zdroje. Pokud je néktera ze skupin vnimana
zbytkem spole¢nosti velmi negativné, zpravidla dochazi k jeji
diskriminaci, muzZe se stat cilem celospolecenské frustrace,
nebo napéti mize prertst az ve spolec¢ensky konflikt. Postoje
skupin mezi sebou a také postoje vét$iny vii¢i mensinovym
skupinam jsou tak jednim ze zdsadnich ukazatelil spolecenské
soudrznosti.

Vztahy k vybranym skupindm byly ve vyzkumu méfeny
pomoci Bogardusovy $kaly socidlni distance (viz ramecek).
Nejvétsi odstup ma ¢eska spole¢nost vici lidem zavislym na
drogéch, kdy 67 % obyvatel by je nepfijalo ani jako navstév-
niky Ceské republiky. Druhou nejvétsi distanci maji Cesi
vii¢i muslimtim, které by 38 % respondentt do CR nevpustilo
a 34 % vpustilo pouze jako navstévniky. Nasleduji Romové,
které by nevpustilo do CR 25 % respondentti a 25 % je akcep-

tuje maximalné jako ob¢any CR. Drogové zavisli, muslimové
a Romové jsou tak v o¢ich vefejnosti pojimani jako nejvice
nepiijatelné skupiny obyvatel. Ostatni $etfené skupiny jiz ne-
jsou vnimdny tak negativné.

Co se tyce rozdilti mezi tfidami, je zde patrny obecny
trend, Ze tfidy s vy$simi kapitaly jsou viici skupinam tolerant-
néj$i. Nastupujici kosmopolitni t¥ida tak naptiklad zastdva ke
vSem skupinam nejvstticnéjsi postoje, a naopak Strddajici ti-
da si udrzuje od vSech skupin nejvétsi odstup. Z tohoto trendu
je zajimavou vyjimkou Tradic¢ni pracujici tf¥ida, ktera je svymi
postoji vii¢i muslimiim, Romtim, osobdm jiné barvy pleti
a drogové zavislym vice podobnd Strddajici tfidé nez ostatnim
niz$im stfednim ttidém. Miru ptiznivého vnimani skupin
totiz vyrazné zvysuje lidsky kapital a v mensi mire také soci-
alné podputrny kapital, kterymi Tradiéni pracujici t¥ida dispo-
nuje spie v mensi mife. Vy$si mira zminénych dvou kapitalt
u Nastupujici kosmopolitni t¥idy vysvétluje také to, ze tato
trida ve srovnani se Zajisténou stiedni t¥idou ptiznivéji vnima
vybrané skupiny lidi. Ukazuje se tak, ze lidé, ktefi disponuji
schopnostmi piekra¢ovat komunikaéni bariéry, at uz jazykové,
¢i technologické, jsou vici riznym skupindm vstricnéjsi.

Vzdalenost na skale socialni distance

Zavisly na drogach Muslim Rom Ukrajinec
Zajisténa stredni 6,0 5,0 0 44 —— 35
Nastupujici kosmopolitni ——————e@ 57 —® 43 —F 0 38 —FF 0 30
Tradiéni pracujici 6,5 6,0 52 —_— 42
Mistnich vazeb ® 63 ® 59 ® 49 —F o 39
OhroZena 6,2 5.6 5,0 — 41
Stradajici 6.5 6,1 53 —————————% 49

Osoba jiné barvy pleti
Zajisténa stredni ———=o 3,1 —— 29
Nastupujici kosmopolitni ———@ 25 —_—e 27
Tradiéni pracujici —————— @ 43 — 33
Mistnich vazeb —— e 4,0 — 2 33

Ohrozendg ——— e 38

Stradajici ————— o 45

—e 33

Zlovék jiného politického presvédéen

—_—e 39

25

Cizinec ze zapadnich zemi

— 25

—e 21

(veétsi ¢islo = vétsi distance)



Rozdélovana spolec¢nost

Téma rozdélené spole¢nosti naplno oteviela prvni pfimd prezi-
dentskd volba a podtrhla ji zména, kterou spustila ekonomicka
krize a urychlila krize migra¢ni. Ceské vefejné debaté a také
politickému rozdéleni od devadesatych let minulého stoleti
tradi¢né dominovala témata ekonomické povahy, ktera formo-
vala vnimani pravice a levice. Usazovani podoby trhu a skep-
se vyvoland krizemi sniZzila u zna¢né ¢asti populace diraz

na ekonomickd témata. To otevielo prostor pro nova témata
kulturni povahy, jako je migrace nebo globalizace, ale také
¢aste¢né vratilo do diskuse otdzku prozdpadniho sméfovani
zemé. Tato témata se stala vyraznou soucasti politického boje,

prostiedi, obavy z globalizace, autoritatstvi nebo populismus,
nejsou postoje natolik rozdilné, aby byly zdsadni prekdzkou
dialogu mezi skupinami ve spole¢nosti.

Podle o¢ekavani vidime, Ze v postojich se ¢asto objevuje
stejny vzorec vyclenéné Strddajici t¥idy a liberalnéjsich po-
stojovych orientaci Nastupujici kosmopolitni t¥idy a Zajisténé
stfedni tFidy, byt se v danych tématech seskupeni jednotlivych
tfid neztidka proménuje. Postupné se budeme zabyvat jednot-
livymi tématy a ukdzeme, v ¢em a jakym zptisobem je ¢eska
vetejnost rozdélena.

Jak témata rozdeéluji spolecnost — rozdil mezi postoji nejvice odliSnych
socialnich trid (sefazeno sestupné podle miry polarizace)

Vnimani nerovnosti — rovnostarstvi, zasluhovost, prerozdélovani

> &
Prozapadni sméfovani
Vyvoj po roce 1989 a vyuzité Sance

Obavy z migrace

Vice rozhodovani lidem, méné volenym politikiim
Korporace vydélavaji na tikor CR
Spolecnost je rozdélend na dva tabory

Materialismus — nutnost prosadit vlastni zajmy, dtilezitost majetku

Spole¢nost stojici na autorité — silny viidce, ptizptsobeni se

a tim také pfedmétem medidlniho zajmu, aniz by ale vytlacila
otazky ekonomické povahy. Tento typ diskuse nicméné casto
vede k zddni, ze téma ma jen dvé krajni polohy, coz samozfej-
mé spole¢nost polarizuje.

Nage analyza se zaméfila na obecné postoje, které for-
muji predstavu ¢lovéka o fungovani spole¢nosti a pomahaji mu
utvéret ndzor na dil¢i udalosti, které se okolo néj déji. Vycet
osmnadcti postojovych linii by bylo jisté mozné dale rozsitit,
ovSem i presto podava jasnou predstavu o postojich ¢eské spo-
le¢nosti. Z nich se objevuji tfi, o kterych je mozné fict, Ze spo-
le¢nost rozdéluji. Jsou jimi nerovnosti, vnimani vyvoje po roce
1989 a sméfovani do budoucna, a ¢éste¢né také migrace. Na-

opak u rady dalsich, jako je nacionalismus, vzdélavani, zivotni

NE TAK SKRYTE NEROVNOSTI

Vnimani socidlnich nerovnosti ve spole¢nosti je klicem k po-
chopeni dalsich §tépicich linii. Z celkového pohledu vidime,
ze se zfetelné vydéluje Strddajici tFida, ktera pocituje nerov-
nosti ve spole¢nosti zcela zdsadnim zptisobem, na druhém
polu stoji Zajisténd sttedni t¥ida a Nastupujici kosmopolitni
trida. Jeji ptisludnici nerovnostem pfipisuji dilezZitost, ale

neni to pro né kli¢cové téma. OhroZend t¥ida, Tradicni pracujici
trida a Trida mistnich vazeb stoji v tomto spektru uprostied

a vnimaji nerovnosti pomérné vyrazné. Jinymi slovy to, Ze jsou
nerovnosti ptili§ velké, si mysli zhruba polovina (55 %, respek-
tive 49 %) predstavitelti prvnich dvou jmenovanych tfid, 84 %
Strddajici tFidy a tfi ¢tvrtiny OhroZené tiidy (75 %), Tradicné

pracujici t¥idy (73 %) a Tridy mistnich vazeb (75 %). Podobnou
trajektorii maji i postoje k tomu, zda zélezi vic na vlastni pili,

nebo na rodiné, do které se ¢lovék narodi, a otdzka progresiv-
niho zdanéni. Strddajici t¥ida také vyraznéji nez ostatni poci-

tuje, Ze se kazdy musi bit sam za sebe.
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Spolecenska tfida

Ceska republika se fadi k zemim, kde jsou ptjmové
rozdily relativné nizké. Podle EUROSTATU ma spodnich
20 % obyvatel ¢tvrtinovy prijem oproti nejbohatsim 20 %.
Zhruba 1,5krat vy$si jsou majetkové rozdily (dané vlastnénim
nemovitosti). A srovnani ttid ukazuje, Ze existuji i nerovnosti
v kapitalech, které mohou ovliviiovat ekonomické postaveni
v budoucnu. MoZna i proto jsou nerovnosti vnimany velmi
silng, a zejména nerovnomérné mezi jednotlivymi ttidami.
To se posléze velmi silné odrdzi ve vnimani dosavadniho
vyvoje a smeéfovani, coz zase souvisi s vnimanim migrace
a globalizace.

VYVOJ PO ROCE 1989
Z obecného hlediska ¢eskd verejnost hodnoti vyvoj tak, ze
v poslednich tficet letech nejdeme uplné $patnym smérem, ale
zahodili jsme fadu $anci, které jsme méli. Pozitivni hodnoce-
ni prevazuje u Zabezpecené stiedni tfidy (65 %), Nastupujici
kosmopolitni t¥idy (67 %) a Ttidy mistnich vazeb (54 %). U dal-
$ich prevazuje negativni hodnoceni, at uz mirné jako u Tradicni
pracugjici tidy (52 %), nebo vyraznéjsi (OhroZend tiida 55 %,
Strddajici tfida 62 %). Celkové hodnoceni, které je zobrazeno
v indexu hodnoceni vyvoje, pak ale vyrazné snizuje pocit, Ze
vse mohlo byt jesté lepsi, kdyby nase politicka reprezentace
nepromrhala nékteré prilezitosti.

S ohlédnutim na dosavadni vyvoj velmi tizce souvisi
i to, jak lidé vnimaji nasi prozapadni orientaci a zapojeni do
instituci jako NATO nebo EU. Cesk4 vefejnost otdzku nevnima
jako dilema obratu na Vychod nebo Zapad, jak by se mohlo
zdét (na Vychod se celkové obraci zhruba 4 % populace), ale
otazky zdpadniho sméfovani a urité predstavy CR jako mostu
mezi svéty nebo druhého Svycarska (coz je predstava popularni

od prvni republiky). Jednozna¢nou prozépadni orientaci maji
Zajisténd tfida a Nastupujici kosmopolitni t¥ida, mirnou proza-
padni orientaci Tradi¢ni pracujici t¥ida, OhroZend tiida a Ttida
mistnich vazeb. Nejslabsi orientaci na Zdpad ma pak Strddajici

tfida, ale ani ta toto sméfovani vylozené neodmita.
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Spolecenska trida

PATRIOTISMUS VERSUS NARODOVECTVI
86 % jsou patrioti hrdi na to, Ze jsou prislusniky svého naroda.
53 % si mysli, Ze kultura naseho naroda je lep$i nez vétsina ostatnich.
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Spolecenska trida
MIGRACE

Migrace je téma, které vyrazné ovliviluje vefejnou diskusi

v poslednich péti letech. Vefejnost obecné preferuje ochranu
vlastniho zptisobu Zivota a kultury, zdtiraziiuje mozna bez-
pe¢nostni rizika. Imigranty jako hrozbu pro nds zptsob Zivota
vidi 72 % vefejnosti. Z tohoto jednoznaéného postoje se vymy-
ka predevsim Nastupujici kosmopolitni tfida. S mensi jistotou
nez ostatni tfidy to takto rovnéz vnimd Zabezpecend stiedni



ttida. Kli¢ovou roli ptitom hraje lidsky kapital, tedy znalost 0
FORMULACE POLOZEK

Jednotlivé postoje respondenti hodnotili ve formé celkem tficeti POVODNOVA SOLIDARITA.
Sesti vyroki na ¢tyrbodové $kéle souhlasu a nesouhlasu. Polozky V 1ét& 2002 zaséhly Cesko
je omezeny pocet. Nazory vétsiny ale nelze zaménovat za bez- byly ptevzaty z uznavanych mezindrodnich vyzkumnych Setfent
podmine¢né odmitnuti. Jak ukazuji naptiklad data Medianu jako ESS nebo ISSP, dlouhodobych ¢asovych fad STEM a CVVM
z roku 2016, 1idé se lisi zejména v otdzce, za jakych okolnosti a mezindrodné uzndvanych ndstroji méficich jednotlivé postojove
rysy (autoritarstvi, xenofobie, populismus). Z kapacitnich divodu
nebylo mozné vzdy polozit celou sadu otdzek, kterd je pro dany Ob¢ tragédie vyvolaly velkou vinu
- : o L ) ) rys ur¢ena (to byva casto deset i vice poloZek), proto analyticky solidarity a nezi$tné pomoci.
vefejnosti postupné na intenzité i aktudlnosti. tym vybral vzdy jednu aZ tii takové, které na zékladé statistickych

analyz dat ze zminénych vyzkumu dany postoj nejlépe identifikuji.

cizich jazyku a prace s pocita¢em. Nézor Ceské vefejnosti je

celkem jednoznacny v tom, Ze vylozenych ,,pfiznivc“ migrace

povodné (na snimku Chrastava)
podobné tém, jimiz byla postizena

Morava o pét let diive (49 obéti).
imigranty akceptovat. Zaroven jde o hlavni téma poslednich . ( )

let, které podle priubéznych méfeni CVVM ztraci z pohledu

ROZDELENI ZDANIM

Demokratické spole¢nosti by mély usilovat predev$im o dia- Podobné jako je tomu u méfeni diivéry, i v tomto ptipadé jsou

nékteré postoje zastoupeny jednou polozkou a jiné vice poloz-
kami. Pro prehlednost vystupi jsou vysledky i zde prezentovany
formou tzv. teploméru, tedy primérnou hodnotou s hypotetickym
samoziejmé existuji vnitini rozpory, ale tfi zdkladni $tépici rozpétim -100 az 100. Pokud jsou v textu prezentovdna procentn{

linie, tedy nerovnosti, vyvoj a sméfovani zemé a migrace, rozlozeni, tykaji se vidy konkrétnich otézek, nikoliv indext.

log, nikoliv o ndzorovou shodu. Po tficeti letech od revoluce
je ¢eska spole¢nost nékde na puli cesty. I v dal$ich tématech

jsou kli¢ové pro pochopeni toho, co se v ¢eské spole¢nosti .
Ctéte vice Kunstat, D. (ed.) 25 let ceské demokracie o¢ima verej-

po tficeti letech odehrava. Pravé tyto rozpory se pak zrcadli
nosti. 2014. Nakladatelstvi Academia.

v dil¢ich rozhodnutich, diskusich a politickych deklaracich,

Tematické analyzy STEM (stem.cz) a CVVM (cvvm.soc.cas.cz)
paradoxné vsak jinak, nez se formuji postoje vétsiny spolec- k postojiim vefejnosti a formovani vefejného minéni.

nosti. Jsme spole¢nost rozhodnutd nesmérovat na Vychod,

nejisti jsme si predevsim tim, zda chceme (a bylo-li by viibec

mozné) jit vlastni cestou. Neexistuje zde také proud, ktery by

chtél zdsadné kulturné proménit nasi spole¢nost o mnozstvi Ceska spolec¢nost je v tuto chvili rozdélovéna tim,

lidi z jinych zemi, relevantni je spi$e tematizovat, za jakych jak se o tématech hovori a jakym zptisobem se prezentuji

podminek a z jakych kulturnich okruht. Naopak ale téma jako emotivni ¢erno-bilé poly. Postoje riznych tiid jsou

nerovnosti ¢asto ve vefejné diskusi redukujeme na otazky spi$ ale barevnou paletou, ze které lze vybirat a tvofit z ni

socidlniho vylouceni na strané jedné a velmi bohatych na stra-  demokratickou spole¢nost. Byt nam nékdy chybi chut vzit

né druhé. Jeho dulezitost si uvédomuji zastupci viech ttid, ale do ruky $tétec a zacit.

s dost rtiznou naléhavosti. Jak uz ale bylo zminéno, je zde celd

fada témat, kterd spole¢nost nerozdéluji, byt se to z mediélni ZIVOTNI PROSTREDI

prezentace muZe ¢asto zdat. Téma zivotni prostfedi se stalo v plné sile predmétem verejné
debaty az v roce 2018 v souvislosti se suchem, zménami kli-

matu a kiirovcovou kalamitou. Cesi a Cesky jsou dlouhodobé

JAK SI FORMULUJEME NAZORY ivne naklonéni ochrant sivotnih et EtvE b
To ostatné ukazuje i fakt, Ze jednotlivé skupiny o stejném tématu pozitivne nakloneni ochrane zivotniho prostredi, ctyri petiny

hovofi ¢asto zcela odlidnym zptisobem, pouzivaji pro jeho po- vefejnosti pak zastavaji nazor, Ze klimatické zmény zptisobené
jmenovéni jind slova a argumenty jednotlivych skupin se casto ¢lovékem ohrozuji nasi budoucnost. V tom je ¢eskd vefejnost

vy

viibec neprolinaji. Tam, kde jedni hovofi o potfebé ochrénit zcela jednotna i nap#{¢ tfidami. Rozdil je pak ¢aste¢né v ochoté
i (il o ol o sl L B sl e investovat do ochrany Zivotniho prostiedi i na tikor vlastniho
na problém kumulace moci v rukou uzké skupiny lidi, druzi citi

potiebu znovunabyti ztraceného fadu spole¢nosti. Kde je mozné
vidét technologické inovace a pracovni prilezitosti, je také mozné
poukdzat na to, Ze nadndrodni korporace ignoruji pravidla a &ini 45 % a u ostatnich 60 %. ProtoZe se toto téma bude ve vefejném

pohodli. U Nastupujici kosmopolitni téidy tuto ochotu vyjadiu-
je 75 %, u Tradicni pracujici téidy je to 47 %, u Strddajici tfidy

se nepostradatelnymi v Zivoté kazdého z nds. Tento aspekt poméhd minéni déle formovat, potencidlni rozpor se rysuje spis v tom,
vytvafet dojem, Ze je spolecnost nesmifitelné rozdélend. jaka je ochota omezit se ve vlastnim zivotnim stylu nez diskuse

o tom, zda problém existuje.
V celku je ale v populaci jen malo téch, ktefi odpovidaji archety-

palnim ucebnicovym ptikladiim liberal, kiestanskych demokrati,
konzervativct, fadistd. Ostatné fada z nds své postoje bézné nema
potiebu formulovat a obhajovat, jsou mélké a vratké. Jak se ukazu-
je, postoje jsou formulovany predev$im nasim socidlnim okolim

a zitou zkus$enosti posledni doby. Je jen malo téch, ktefi zastavaji
nazory, které nejsou v souladu s tim, jaky Zivot Ziji. Pokud jste

v zivoté uspésni, budete mnohem spiSe zastavat nazor, Ze ispéch
je otazkou pile, a nikoliv toho, do jaké rodiny se narodite. Pokud
jste sami ziskali vyuéni list, budete mnohem spise chtit, aby vice
mladych lidi mélo u¢novské vzdélani.




Role vzdélani a mobilita trid

PROC JE TO DULEZITE

Ceska republika mé jedny nejvétsich nerovnosti ve vzdélani

v OECD. Vysledky v testech PISA na konci zékladni $koly i to,

zda sméfujete na vysokou $kolu, vyrazné zavisi na vzdélani a socio-
ekonomickém statusu vasich rodic¢i. Kromé velkych regiondlnich
nerovnosti v kvalité skolstvi a jeho podfinancovani je hlavnim
diivodem rand selektivnost ceského Skolstvi. Déti tfidime do
vybérovych ttid a kol velmi brzo, v dobé, kdy o nich je$té casto
rozhoduji zejména rodice a to, jaké maji pro svoje déti vzdélavaci
aspirace. Zatimco déti aspirujicich rodic¢i nastupuji cestu na vyso-
kou $kolu uz v jedenicti letech prechodem na viceleté gymnazium,
déti z nepodnétného a znevyhodnéného prostredi stale castéji
kon¢i vzdélavani bez vyuceni a stiedni $koly. Ne ve vSech statech
to tak je — ve Finsku, ale i v Estonsku zdvisi vzdéldvaci uspéch

na puvodu velmi mélo.

Na dosazeném vzdélani pfitom dosud v Cesku velmi zavisi vyse

prijmu i zasazeni problémy, jako je nezaméstnanost. Existuje tak
riziko, ze vzdélavaci systém tim, Ze posiluje vliv rodi¢ovskych am-
bici a malo poméha détem ze znevyhodnéného prostredi, pomaha
mezigenera¢né reprodukovat nerovnosti. Vyristat v chudobé
znamena vysokou $anci, Ze v ni zistanete a vychovite v ni své
déti. Omezena socialni mobilita pfitom muze vést k uzavrenosti
socidlnich tfid a pocitu lidi z nékterych tfid, ze v soucasném svété
nelze dosahnout Gspéchu.

O nerovnostech ve vzdélavani vice ctéte:

Matgju, P, Strakova, J., Vesely, A. Nerovnosti ve vzdélavani:

Od méfteni k fe$eni. 2010. SLON

Prokop, D., Dvordk, T. Analyza vyzev ¢eského vzdélavani. 2019.
Eduzména

JAK SE DEDI VZDELANT A JAK TO SOUVISI
S TRIDNI PRISLUSNOSTI
Socidlni t¥idy se velmi lisi ve vzdélanostni mobilité. Prislusnici
Nastupujici kosmopolitni tiidy ve 45 % pripadu piekonali stu-
pen vzdélani, které dosahl vzdélanéjsi z jejich rodi¢u. Skoro
stejné jsou na tom lidé ze Zajisténé stiedni t¥idy. Jen mélokdy -
v priblizné pétiné pripadi - jsou na tom prislusnici této t¥idy
vzdélanostné hiife nezli jejich vzdélanéjsi rodic.

U Tradi¢ni pracujici téidy a Tridy mistnich vazeb dochazi
k mezigenera¢nimu rustu vzdélanosti méné ¢asto — jen asi
v tfetiné ptipadt. U Ohrozené tiidy, kterd z tii niz8ich stied-
nich tfid nejvice trpi chudobou, je pocet lidi, ktefi prekonaji
vzdélani svého vzdélanéjsiho rodice, srovnatelny s poétem lidi,
ktefi na tuto uroven vzdélani nedosahnou (okolo 30 %). Tedy
vzestupna a sestupnd mobilita jsou u této t¥idy vyrovnané.
Sestupna vzdélanosti mobilita pak prevlada u Strddajici tiidy.

Kdo jsou lidé, ktefi nedosahli na nejvyssi vzdélani svych
rodi¢a? To se v jednotlivych ttidach mirné lisi. U Nastupujici
kosmopolitni t¥idy a Zajisténé stiedni t¥idy jde nejcastéji o ty,
jejichz rodi¢ mé vysokou $kolu, ale oni ji nedodélali ¢i na ni
nenastoupili. U niz$ich stfednich tfid jde o ty, ktefi na rozdil
od rodi¢t nedosahli na sttedoskolské vzdélani s maturitou.
Specifickym pripadem je pak Strddajici tfida, ve které ma
priblizné ¢tvrtina (27 %) niz$i vzdélani nezli rodice. Polovina

z téchto lidi, ktefi zazivaji sestupnou vzdélanostni mobilitu,

ma jen zakladni vzdélani. Velmi ¢asto se také jedna o lidi
nezaméstnané ¢i nizkoprijmové. Pravé zde je jeden z problému
¢eského vzdélavani, kterym jsou stale ¢astéjsi pred¢asné
odchody ze vzdélavani.

v

Vzdélani respondenta vici nejvy§Simu
vzdélani rodici (% v ramci tridy)
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Dveé vyssi sttedni tfidy jsou do jisté miry produktem
vzestupné vzdélanostni mobility. Radi se do nich pres 40 %
respondent, ktet{ prekonali vzdélani svych rodi¢tu. Mezi
lidmi, ktefi vzdélani svych rodi¢t ani nedosahli, naopak
skoncilo ve Strddajici t¥idé 20 %. Produktem omezené ¢i
sestupné mobility muze byt do jisté miry i OhroZend t¥ida
pracovnikd, ktefi maji sttedni Groven socialniho, kulturniho
a lidského kapitalu, ale diky podfadnéj$im pozicim malé pti-
jmy a majetek. V této tfidé skoncilo 25 % lidi, ktefi nedosahli
na vzdélani svych rodicu.

Vzdélani respondenta vUci

nejvysSimu vzdélani rodicu

VSichni dostudovani
(27-75 let)

Nizsi vzdélani
(nez vzdélangjsi rodi¢)

Shodné vzdélani
(jako vzdélangjsi rodic)

Vy$si vzdélani
(nez vzdeélangjsi rodic)

0

) Zajistena [ Nastupuijici [l Tradicni I Mistnich . .
ey [l Z2i5ere Wl kosmopolitni [ | pracujici Vs W onrozens [ stradajici

25 50 75 100

Tyto vztahy ptitom plati, i kdyz kontrolujeme charakte-
ristiky respondenttl (pohlavi, vék), jejich bydlisté, ekonomické
problémy a vzdélani jejich rodi¢t. Pokud respondent s témito
shodnymi vychozimi podminkami prekonal vzdélani svych

vy

rodi¢d, ma zhruba tfikrat vys$si $anci zatradit se do Nastupujici
kosmopolitni tfidy, dvakrat vétsi $anci byt v Zajisténé stiedni
t#idé, a naopak vyrazné klesa pravdépodobnost, ze je ptislusni-

kem Strddajici tridy.

PRENOS NA DALSI GENERACI - ASPIRACE

RODICU NA VZDELANI DETI

Respondenti, ktefi maji vy$si vzdélani, vyznamné Castéji
aspiruji na to, aby jejich déti mély vysokou $kolu. Zajimavé
pritom je, ze mezi stejné vzdélanymi lidmi maji vyssi
vzdélanostni aspirace pro déti ti respondenti, ktef{ méli
vzdélangjsi vlastni rodi¢e. Hodnota vzdélani se tedy ramci
rodiny kultivuje a ddle prendsi napri¢ generacemi. I zde pritom
existuje tfidni rozmér, ktery je spojen s tzv. kulturnim kapita-
lem. Podle nékterych sociologickych teorii je pravé tento typ
kapitalu spojeny s vy$si intenzitou kulturnich aktivit a orienta-
ci v kultufe jednim z nastroju diferenciace riznych typu stred-
ni a nizéi sttedni t¥idy. Kulturni kapital tedy mezi ekonomicky
srovnatelnymi segmenty spole¢nosti oddéluje ty, které se silné
orientuji na vzdélani, a dokazi tak lépe reprodukovat a posilo-
vat svoje postaven{ napti¢ generacemi (Spacek 2018).

Tuto hypotézu a vyznam kulturniho kapitalu v popisu
tfidni struktury data z vyzkumu potvrzuji. Lidé se stfednim
vzdélanim a nadprimérnym kulturnim kapitdlem aspiruji na
vysokoskolské vzdélani svych déti vyrazné castéji (66 %) nez
stfedoskoldci s prumérnym kulturnim kapitalem (47 %). I to je

jednim z divodu, pro¢ se vzdélanostni aspirace OhroZené tiidy
blizi spise zbylym dvéma niz$im sttednim ttidam (Tradicni
pracujici tiida a Trida mistnich vazeb) nezli Stradajici tFide,
ktera ji je jinak blizsi z hlediska ekonomického statusu.

Popisovany stav je mozné shrnout na zakladé celkovych
posunil mezi generacemi u ptislusnikt jednotlivych tiid. Za-
jisténd stiedni t¥ida a Nastupujici kosmopolitni t¥ida vychazeji
z prostfedi s ¢astéjsim vysokoskolskym vzdélanim. To dokaza-
li rozsitit a déle v tom pokracuji jejich déti — 61 % déti rodica
ze Zajisténé stiedni tiidy jiz dosahlo vysokoskolského vzdélani
¢i na to jejich rodice aspiruji, mezi Nastupujici kosmopolitni
tridou je to dokonce 75 %. Tradic¢ni pracujici t¥ida a Trida mist-
nich vazeb ve vzdélani jen mirné prekracuji standard svych
rodic¢u. Vzdélanostni mobilita se ale bude tykat ¢asti jejich déti.
Priblizné 40 % jejich déti ma i by si jejich rodice prali vyso-
koskolské vzdélani. Ohrozend tfida je podobna Strddajici tiidé
kromé ¢astéjsi chudoby v tom, ze prili§ nezazila mezigenera¢ni
nastup vzdélanosti. Odlisuji se ale v tom, Ze u OhroZené tiidy je
kulturni kapital a vzdélanostni aspirace stale souc¢dsti ,rodinné
vybavy*, ¢emuz odpovidaji i aspirace pro jejich déti.

Vzdélanostni aspirace jednotlivych tfid jsou extrémné
odli$né, coz muize vést k reprodukei t¥idni struktury ve vzdéla-
vacim systému. Ten totiz kvuli existenci vybérovych $kol a tfid
a velké uzavienosti proudi sttedniho vzdélavani tridi déti ve
véku, kdy na vzdélanostni drahy maji nejvétsi vliv pravé jejich
rodice.

Pozn: Pocitdno z respondentii ve véku 27 a vice let, ktefi ukon-
¢ili vzdélani. U déti je pocitano zastoupeni VS vzdélanych ¢i
studujicich z téch, ktefi jiz dokoncili vzdéldni & studuji VS.

Vysokoskolské vzdélani v generacich — srovnani trid
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Poslednich sto — poslednich tricet let
Od lehkomysIné euforie k zatuhlé neduvére

Petr Pithart

Ceskoslovenska socialisticka republika se pted t¥iceti lety
véru nepodobala Ceskoslovenské republice z roku 1918. Tehdy
v novém staté zilo osm ndroda, respektive ndrodnostnich
mendéin, prevlddala euforie a sebevédomi, Ze budeme podle
slibi Edvarda BeneSe na jednanich o mirovych smlouvach
»néco jako Svycarsko®: tedy velkorysou soudrznou spole¢nosti
obcantl, zalozenou na jejich politické loajalité bez ohledu na
narodnost ¢i nabozenskou viru.

Takovou spole¢nosti jsme se nestali.

»CISTY“ STAT - A CO S NIM?

Ceska republika je v poslednich $estadvaceti letech statem
narodnostné zcela homogennim, etnicky po Islandu ,,nejéist-
$im“ v Evropé. Cesko skute¢né patti jen Cechtim. Jsme poprvé
po vice nez tisici letech narodnim statem, narodnim ve smyslu
etnickém, kmenovém. Neni jiz nad ¢im, nad kym vzty¢it vys$si
patro politického néroda, tak jako Némci, Italové a Francouzi
vztycili patro ,helvétské® nad souzitim tii naroda.

Ceska republika se za tticet poslednich let proménila
v unitarni, centralizovany stat. Protoze se ¢e$stvi od vzniku
samostatného statu neproblematicky a necitlivé chapalo jako
ceskoslovenstvi, prevladal po rozdéleni statu 1. 1. 1993 roz-
pacity dojem, ze Ceskd republika je to, co z Ceskoslovenska -
zbylo. Co s nim? Jaké m4 ,,Cesko® ndrodni z4jmy?

Inu, ty narodni! Dale se nedospélo. Ceska republika
je nejeuroskeptictéjsi zemi Unie a posetile se dnes privazuje
k Madarsku a Polsku, jako by chtéla znovu potvrdit existenci
,vychodni“ Evropy - kterd mimo jiné odmitd solidaritu nejen
s uprchliky, ale i s Reky, Italy, Spanély... A ktera je nakrocena
opustit liberdlni demokracii.

Staty tzv. Visegrddu jsou vnimany jako nesoliddrni po-
tizisté, kteti vnucuji Evropé dojem, Ze jsou tim, kdo se veze
za vozem.

Je totiZ nejen onéch sto let, ale i téch poslednich tficet let
procesem déleni, etnického ¢isténi, vydélovani, obav a strachu
z jinych, cizich.

Cesko jako demokratick4 parlamentni republika a ziro-
ven pravni stat neni ovSem zcela uzavienym statem, ale statem,
ktery drzi na dvefich do zemé obé nohy. Jen v minimdalni mite
udéluje azyly a statni obc¢anstvi. Je s Polskem jedinym statem
v Evropské unii, ktery neptijal jediného uprchlika a hrdé se
k tomu svymi politiky hlési. Déje se tak se souhlasem vétsiny
obyvatelstva. Pfed druhou svétovou valkou bylo naopak Cesko-
slovensko zemi otevienou uprchlikiim z Némecka i Rakouska,
zemi socidlnich a kiestanskych demokrati, Zidd, komunisti.

V zemi sice zije pfes pil miliont cizinct, prevazné
Ukrajincg, Slovaki a Vietnamcd. Ziji tu viak jako jednotlivci,
jako pracovnici, se kterymi se nemusi vyjednavat kolektivni
préava (autonomie, zupy, narodnostni oblasti, federalizace...).

To je zdsadni rozdil od prvni republiky, kterd mnohé z toho
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alespon slibovala. Cizinct jako pracovnich sil by bylo tfeba
mnohem vic, ale dvefe ztstavaji jen opatrné priviené.

Jak k témto v Evropé ojedinélym a destruktivnim posto-
jum prispél vyvoj v poslednich tficeti letech?

Pro etnicky homogenni stat by mélo byt na prvni pohled
snaz$i udrzet elementarni ob¢ankou jednotu, ale opak je prav-
dou. Jde totiz o to, jakymi cestami se k této ,,¢istoté“ dospélo:
procesy vyhdnéni a vydélovani, protitistavni odstoupeni tzemi
(Podkarpatska Rus), zbrklé rozdéleni statu (zbavit se Slovaka
a s nimi i Madaru jako téch, ktefi nds brzdi v reforméch a na
cesté do EU) se podepsaly na formovani postoji uzavienosti az

strachu z cizinct. Zbyli jen Romové, se kterymi si nevime rady.

PROC SE VYTRATILA DUVERA V POLITIKU?

Politicky, ustavni systém je sice nastaven dobfe - tstava plati
od jejiho vzniku jen s mens$imi zménami -, jenomze: pomérny
volebni systém vede obvykle k vytvareni koali¢nich vlad,
tedy k dohoddm a kompromistim, pokud se koalujici strany
pridrzuji pravolevé osy v dusledku srozumitelné nastavenych
hodnot. Coz se u nas nedéje a tato osa je ¢im dale tim vice
zpochybniovana. Vladni moc inklinuje ke kancléfskému typu
se silnym postavenim premiéra ve vladé. V poslednich letech
je oboji narusovano prezidentem se silnou legitimitou, danou
také pfimym zptisobem jeho volby, ktery kanclétsky zptisob
vladnuti eroduje a inklinuje k de facto poloprezidentskému
(autoritarskému?) systému.

Stranicky systém ke sjednocovani bohuzel nevede, a¢-
koli politické stranictvi je obvykle jednou z cest k integraci
spole¢nosti. Byl totiz od puli devadesatych let nékolikrat zdis-
kreditovan velkymi, vétSinou neodhalenymi, nevys$etfenymi
¢ineodsouzenymi korupénimi skandaly, politickym kliente-
lismem a oligarchizaci. V diisledku téchto zklamadni a silnych
protikorup¢nich nalad vznikaly a vznikaji svérazné subjekty,
obvykle nova hnuti, zalozend na ad hoc hodnotové vyprazd-
néném pragmatismu. Zamérné nejsou ani pravé, ale levé, aby
mohly byt ,podle toho“ takové i onaké. Jsou to ¢im dale tim
vice ekonomické podniky s podbizivym marketingem.

Dtivéra v politiku, v politické instituce byla totiz podva-
krat tak podstatné narusena, ze dosud nenastal obrat ke zno-
vuziskani davéry ve standardni politické stranictvi.

Prvnim takovym narusenim byl zpisob, jakym bylo
rozdéleno Ceskoslovensko: kabinetnim jednanim predsednic-
tev dvou politickych stra (Klausovy ODS a Meciarovy HZDS),
které si ve volbach v ¢ervnu 1992 nefekly o mandat k rozdéleni,
nicméné rozdéleni za pét tydnii v ¢ase dovolenych diskrétné
dohodly. Referendum tstavné pripravené k tomu ucelu bylo
témito lidry odmitnuto jako pry mozna komplikace. Nakonec
rozdéleni proslo ve federdlnim parlamentu o jeden jediny hlas
z tfi set padesati.

Lidé si uvédomili, ze nejsou-li dotdzani ani v tak

osudové dilezité otazce, jakou je rozdéleni statu, nejsou

a nebudou zfejmé tazdni ani v jinych vécech, a od politiky se
odvratili.

Druhou ranou do davéry v politiku a instituce byla tzv.
opozi¢ni smlouva dvou nejsilngjsich stran — CSSD a ODS.

Ty se rozhodly protitstavné zménit volebni systém na de facto
vétsinovy, aby mensi strany byly vypuzeny z politického sys-
tému, a zavazaly se neshodit jedna druhou (hlasovanim o da-
véte vlady), a to na vécné Casy.

Volebni reformu sice Ustavni soud zarazil jako pro-
tidstavni, ale ¢tyti roky vlady CSSD s krytymi ziddy ODS
mohutné napomohly rozsifeni beztrestné korupce na vSech
urovnich véetné komundlni, a zejména krajské (podvody s ev-
ropskymi dotacemi). Opozi¢ni smlouva byla de facto zru$enim
opozice. Byla viak ne¢ekané — a nastésti - vypovézena pred-
sedou CSSD Vladimirem Spidlou, coz byl ¢in zdchrany statu
pred ¢im dale tim vice duopolem dvou stran.

Reakci na tyto dvé udalosti byla a je apatie a neroz-
hodnost voli¢ti na jedné strané a posetild, kratkodoba duvéra
(a vzapéti zklamani) v nové a nové volebni subjekty. Mezi de
facto nepolitickymi, totiz toliko pragmatickymi uskupenimi
(bez pravolevého hodnotového nastaveni) se 1idé citi dezori-
entovani a voli spiSe podle momentdlnich pocitii a osobnich
sympatif nez podle rozumu a zku$enosti.

Negativni volebni kampané jsou ty nejuspésnéjsi. Emoce
dokazi mohutné spojovat, ale i mohutné rozdélovat.

Politika tak neintegruje, nezprehlednuje. Zvétsuje ne-
podstatné rozdily, a naopak minimalizuje §ance na kompro-

misy, na konsenzus v zdsadnich vécech.

ODCIZENA PRAHA - A DAL?

Sjednocovani nad podstatnymi problémy neusnadnuje ani
uzemnéspravni usporddani. V roce 1992 byla - po zru$eni
krajii - zahozena $ance na navrat ke skladnému, nespor-
nému zemskému zfizeni jako typicky stfedoevropsky zptisob,
jak nerespektovat historické entity, udajné z obav o ,novou
dualitu® a nasledné ,,odtrzeni“ Moravy.

Po osmi letech vakua se ptistoupilo na zfizeni ¢trnacti
krajti, z nichz nékteré byly vytvorfeny zcela svévolné: napriklad
kraj Vysocina, dvé rivalizujici dvojice krajt (Usti nad Labem -
Liberec, Pardubice - Hradec Kralové); zbyl nejmensi kraj
Karlovarsky, ktery nikdo nechtél. Kraje v Cechach (minéno
puvodné v kralovstvi) neodpovidaji pfirozenym regiontim,
protoze takové tu neexistuji a neexistovaly. Cechy jsou uz
odeddvna centralizované, totiZ pfirozené spadové do Prahy
uprostied kotliny. Praha je jedno z méla hlavnich mést v Ev-
ropé, které se po tisicileti ,nehnulo®. Bylo to zprvu ddno pfi-
rozenymi geopolitickymi podminkami. Je sidlem moci svétské
i duchovni.

Centralni organy (se $tastnou vyjimkou justice) zustaly
vSechny v Praze. Praha se tak stala svétem pro sebe a aniz to
vi, odcizuje se — také zdaleka nejbohatsi — zbytku zemé, ze-
jména venkovu. Ten si s pocity opusténosti Zije také sim pro
sebe a na Prahu politikd se nespoléhd. Komunikuje mezi sebou
v bublinach odstréenych, zapomenutych.

Obci je celkem 6245, coz je evropsky unikat. (Jen Fran-

cie mé k osmatficeti tisicim obci, tam ale zaroven funguji
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i instituty ,svazka obci®). Velké mnozstvi obci je sice u nds
tradi¢ni, ale je to ¢im déle tim vice nepraktické. Zadny proces
postupného sluc¢ovani ke spole¢nym projektiim a ke vzajemné
spolupraci a politickému vlivu neexistuje, spiSe je tendence
déle se délit. Vzpominky na normaliza¢ni slu¢ovani obci a so-
bectvi silnéjsich jsou stale Zivé.

Je to jeden z obecnych vyrazti vzajemné nedavéry sou-
seda k sousediim. Ceska republika je totiz mimoiadné centra-
lizovana - obce i kraje dostavaji z centra, z Prahy, malo penéz
na vlastni rozvoj. Spory o rozpoc¢tové urceni dani jsou vécné.
Centralismus je zde ,druhou ptirozenosti®, samoztejmosti.

V dusledku téchto politickych a administrativnich
osobitosti je zdkladnim problémem zemé manko vzdjemné
davéry, a to na vech urovnich, posilujici vzdjemnou neochotu
ke spolupraci. Pravni fad se podle toho konstruuje jako stale
detailnéjsi, neprehledny a svazujici podnikdni, zejména z ve-
fejnych penéz: predpoklada se, ze vSichni budou $idit. Jeden
druhého a vSichni stat. Je to zatim bludny kruh.

Manku nedavéry prispivaji lokalni rozdily, které se
zvétsuji, nikoli zmensuji. Tragickymi se tyto rozdily stavaji
mezi ¢eskym a moravskym pohrani¢im (Sudety a oblasti bez-
ohledné industrializace) a zbytkem zemé¢, predev$im Prahou.
Daleko nejbohatsi Praha jako by byla jinym svétem. Sever vy-
kazuje daleko nejvice sociopatologickych jevl véetné nartsta-
jictho poctu tzv. vyloucenych lokalit (nejen Romové). Za tficet

let se situace spiSe zhorsila.

SAMI. A CO TO PRINESE?
Piedpoklady vselikého rozdélovani jsou v Ceské republice
velmi silné. Svétové globaliza¢ni trendy je jen zvétsuji. Glo-
balizace s nepostiehnutelnou rychlosti a neptedvidatelnosti
presouva kapitdl bez lokdlni odpovédnosti k mistim i pra-
covnikiim v$ude na svété, také u nds. Svét se v dlisledku takto
rychlych zmén stdva nesrozumitelnym, neptehlednym, nespra-
vedlivym. Nepratelskym. Globalizaci opusténi a ukfivdéni lidé
proto prostfednictvim socidlnich siti pochopitelné dychtivé
nasavaji dalsi a dalsi pocity neptatelstvi, nedivéry a propadaji
pocitiim vzdoru opusténych, zapomenutych.

Po vice nez tisic let Zijeme ve ,,stadtnim domé“. At jiz se
jmenoval jakkoli, at mél jakoukoli formu, at sahal k Jadranu,
¢i k Baltu, at v ném vladli ti, ¢i oni, také nase panovnické
rody - museli jsme se v ném domluvit, porovnat s néjakymi
jinymi. Dnes poprvé Zijeme ve statnim domé sami. Dokonce
bez Némc, a pfitom v historickych hranicich! Pfevazné jsme
tomu tak nakonec chtéli. Nebyl to vlastné tajny ¢esky sen ode-
vzdy? Je to zasadni proména v naem narodnim zptsobu byti.
Nejde uz o to ji zvratit, jde o to védét, jaké konkrétni disledky
tam ¢i onde prindsi. Dobré i necekané zlé.

Pys$na osamélost mensiho, etnicky vy¢isténého naroda
by byl dtisledek nejhorsi.

(Mezititulky redakce)

Autor je signatat Charty 77, politik (mj. predseda ceské vlddy, se-
ndtor i dlouholety predseda horni komory Parlamentu CR), autor

fady knih o historii a politice.



ZNOVU NA LETNE. Tticet let po sametové revoluci opét nespokojeni lidé zaplnili
Letnou. Cervnovad demonstrace na podporu pravniho sttu, proti Marii Benegové
a Andreji Babisovi sice nepiivedla stejné velké davy jako v listopadu 89.

Presto 300 000 nespokojenych na jednom misté bylo nejvétsi demonstraci

za celé obdobi svobodného statu.






