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Irena Vankova

Majitelé vlastni bélosti

(Pribéhy o bilé. Inspirace poezii Jana Skacela)

navéky v nicem aby bylo snaze

a sn¢hobili v nebyvalé Isti

tak vynechani jako na obraze

a majitelé vlastni bélosti
(Skacel 1996: 180)

... V bilé, povazované obvykle za kvalitu nebarevnou (zvlasté impresionisty, podle nichz ,,v piirodé bila viibec
neexistuje*), miizeme spatfovat symbol svéta, z néhoz barvy jako nositelé materialnich vlastnosti a substanci zcela
vymizely. Tento svét se rozklada v nebeskych vySinach, z nichZ nedolehne Zadny zvuk. SlySime jen veliké ticho,
pripominajici nedobytnou a nepiekonatelnou chladnou zed’. Bila proto pusobi na dusi jako veliké ticho, jez
vnimame jako hodnotu absolutni. Bila nezni, coz v hudbé odpovida pauzdm, okamziktim, kdy se véta nebo motiv
na chvili zastavi, aniz by to znamenalo definitivni konec. Je to ticho, jez neni mrtvé, ale obsahuje naopak radu
novych moznosti. Bila zni jako ticho, které jsme nahle pochopili. Je to nicota, ktera je dosud mlada, anebo presnéji
cosi ve stavu prenatalnim, pfed momentem svého zrozeni. Zemé tak ziejme znéla v bilych dobach ledovych.
(Kandinsky 1998: 76)

V souladu s jubilantovymi néhledy na povahu vyznamu® a sinspiraci v jeho pracich o
sémantice barev (zejm. Tokarski 2004) se tato drobna studie soustfed’'uje na nekteré méné
obvyklé okruhy textovych konotaci, které vychazeji ze sémantiky adjektiva bily a jeho derivata
a zakladaji ptibehové struktury potencialn€é spojené s bilou barvou v ¢estiné (a snad nejen
v Cesting). Textovym vychodiskem je poezie Ceského basnika Jana Skacela (1922-1989).

Jak je znamo, bild barva je ve Skacelové dile zvlast silné¢ exponovana, jak co do

frekvence,? tak s ohledem na ulohu v utvafeni smyslu jednotlivych basni. M4 v$ak vyjimeéné

1 Jde zejm. o specifické pojeti konotaci v kontextu jazykového obrazu svéta a o koncept oteviené definice
narativni struktury vyznamu (Tokarski 2014, srov. téz Filar 2014, Turner 2005 aj.).

2 Podle vyzkumu publikovaného v disertaéni praci Biljany Manolové (2009) je bila nejfrekventovanéjsi barvou
Skacelovy poezie.



postaveni 1 v SirSim kontextu Skacelova origindlniho poetického obrazu svéta, resp. vyznamné
ho spoluutvéaii. Tento obraz svéta, jakkoli je jedinecny, je ovSem tieba chapat jako specifickou
modifikaci obrazu svéta fixovaného v ¢esting (srov. Pajdzinska — Tokarski, 2010). Zkoumame-
li tedy, v jakych kontextech a s jakym dosahem se ve Skacelové obrazu svéta uplatiuje bila
barva, snazime se tim zaroven podat zpravu o sémantické (resp. sémiotické) potencionalité bilé,
tj. 0 tom, co v§e muze znamenat, resp. k ¢emu muze poukazovat — a diky jakym svym vnitinim
potencim (t&lesné-smyslovym i sociokulturné zakotvenym) — v éeském obrazu svéta.®

Bila byva v basnich Jana Skacela vztahovana nejen k tradicn¢ vymezovanym
prototypickym nositelim, pfedevsim ke snéhu (zejm. v klasickych sceneriich zimni krajiny —
viz dale); nezfidka (a ¢asto zaroven) se objevuje i v souvislostech jinych, zvlastnich, malo
o¢ekavanych. Piekvapivy mize byt zejména jeji vyskyt ve spojeni s abstrakty — ¢asto z oblasti
vnitinich prozitkl subjektu (bily cit, bild zizen, bily stud) ¢i z vyznamového okruhu Casu (cas
je bily jako viasy, bila chvile). Bila barva byva také ptipisovana vécem ¢i tvorim, kteii bézné
bili nebyvaji (bily klarinet; bili levharti, bily drozd, bily mol). Mnohdy figuruje v kontextu
paradoxu, predevsim v reverzibilité¢ s barvou cernou (rnapadlo snéhu az je v polich cerno ...
havrani oslepli a zbéleli, 1996: 145). V neposledni fad€ se bild (nejcastéji pravé v zimnich,
»zasnézenych* sceneriich) objevuje souvztazné se slepotou ¢i hluchotou, s tichem a ml¢enim,
se smrti, nebytim, ,,nicim*, ,,vynechanosti* (jako v ¢tyfversi uvedeném v zahlavi této studie).
To muze, zda se, poukazat k vyznamové poloze bilé barvy, jiz snad nemizeme jednoznacné a
pfimocatfe dolozit v jazykovém systému ceStiny, ale kterd je s bélosti v povédomi uZivateli
jazyka pfece jen vyrazné spojena.

Obrazy (a zaroven fragmenty ptibehi), v nichz se u Skacela potkdvame s bilou, byvaji
velmi puisobivé. Leckdy se vSak miize zdat jejich motivace racionalné nevysvétlitelna: pro¢ bily
Cit, pro¢ bily drozd, a pro¢ jsme snéhobili ,,my* — jakozto majitelé viastni bélosti? Lze jisté
uvazovat o tom, Ze (stejné tak jako u hudby, tance aj.) je i u slovesného uméni — méné ¢i vice
— nutné pocitat 1 s prostym ,,pasobenim* (,,které nevede pres sféru intelektudlnich vyznamu®,

srov. Hausenblas 1996: 136), které je dano napft. jeho zvukovym potencidlem a / nebo jeho

% Pi tom se ov§emZe pohybujeme po velmi tenkém ledé: mezi individualnimi asociacemi a (vice ¢i méné
sdilenymi) konotacemi, a také mezi vyznamem systémové danym a s danym lexémem neoddiskutovatelné
spojenym, a vyznamem ,,pragmatickym®, zdvislym na kontextu a komunikantech a spoluutvaiejicim smysl textu.
Ten se chape jako ,.,komplexni obsahova kvalita® textu, je ,,tvoten slozkou sémantickou a pragmatickou® a
recipient ho na zaklad¢ textu konstituuje v procesu interpretace (srov. Hausenblas1996: 36). Na jeho utvéieni a
postupném nartistani se na jedné stran¢ podili kazdy jazykovy prostredek, napt. uzité slovo, na stran¢ druhé je
v8ak sémanticky potencial tohoto — i kazdého jiného — slova v daném kontextu v mnohém ovlivnén smyslem
celku, v némz se ocita. Otazku, zda se ma zkoumani lexikalniho vyznamu omezit pouze na systémové slozky (a
standardni kontexty), nebo vzit do hry i potencionalitu rozriiziiujicich se vyznamu textovych, zodpovidame ve
prospéch druhé moznosti — mj. na zaklad€ argument uvedenych in Pajdzinska — Tokarski (2010). Pravé v
poezii Jana Skacela se ukazuje, ze v tomto ohledu miizeme dospét k zajimavym skutecnostem.



evokativni obrazovou silou — a ze bychom nem¢li chtit poezii redukovat pouze na to, co je
,Vysvétlitelné®, resp. v nasem ptipad¢ hledat za kazdou cenu motivaci. Avsak i ona silnd, ale
sémanticky mén¢ prihledna mista se leckdy na zéklad¢ SirSiho kontextu zajimave zvyznamni a
dovoli zahlédnout urcité sémantické souvislosti tam, kde bychom to tieba necekali. I zde se
ukazaly nekteré méné bézné polohy bilé barvy, na néz pokladame za uzitecné upozornit a
ukdzat jejich vztah k vyznamovym extenzim jiz popsanym napt. pro polstinu (Tokarski 2004,
Gieron—Czepczor 2011). Pokud totiz klademe otazky po kontextech bilé barvy u Skacela, vede
nas to i k obecnéjdimu tazani, tj.: co zaklada konotace a €0 ipso narativni struktury* spojené
S bilou v ¢esting, tj. v mnohem $irsi perspektive, neZ je poezie jednoho autora.

Pojem bilé barvy se v ¢estin€ realizuje predevsim v poloze vlastnosti, jak ji typicky
reprezentuje adjektivum bily, ale i vlastnosti transponované do substance (substantiva bélost,
béloba, bel) nebo propujéujici véci ¢i bytosti urdujici kvalitu (subst. béloch, bélous, bélice).
Miize mit podobu predikativa a vyjadfovat stav (bilo); v adverbiu vyjadiuje okolnost, resp.
zpusob (bile) a v podobé slovesa d¢€j (bélat se), proces Ci jeho vysledek (bélat, zbélat). V téchto
intencich se utvareji specifické piibéhové struktury: bila je vbudovavana do scénart
konstruujicich jisté zpiisoby lidského prozivani, eo ipso konceptualizace svéta v jazyce.

Podle Marka Turnera (a nejen podle n¢ho — srov. déle) je ,,nase zkusSenost, nase védéni
a nase uvazovani vétSinou organizovano ve forme piibéhu* (Turner 2005). Ptib¢h €1 poukaz
k nému — mame-li se posunout k vychodisku lexikalnésémantickému — byva implikovan uz ve
vyznamu jediné¢ho slova: ,,V sémantické strukture slova je zakddovéana schopnost iniciovat
textovou naraci, podobné jako je v matetfskych bunkéch ,,zapsana* schopnost pietvofit se
V konkrétni fragment Zivého organismu* (Tokarski 2014, pteklad 1. V.). Studie pokracuje slovy
zv1ast’ dulezitymi v nasem ptipadé¢, tj. ve vztahu k poetickym textiim:

Textové narace se samoziejmé mohou, ale nemusi uplné shodovat s modelovym obrazem slova ¢i jeho vybranych
fragmentli. Mohou vykazovat i odchylky od tohoto obrazu. Takové odchylky jsou z hlediska vztahu ,,slovo —
text* podstatné, protoze konkrétni poruseni pojmového vzorce stoji vici tomuto vzorci k opozici a musi byt
chapano prave na jeho pozadi“ (Tokarski 2014, preklad I. V.).

V pocate¢nim tazani je ovSem nejprve potieba vyjit od nepochybného a ujasnit si, jaky je
modelovy obraz spojeny se slovem bily, resp. co je v nasi zkusenosti ukotveno jako bilé
nejpevnéji (a jaké narace jsou s tim spojeny). V kontextu konceptualizace barev jde vlastné o
hledani prototypu, ptip. dalSich typickych nositelti dané barvy (srov. Tokarski 2004,

s odkazem na Wierzbickou 1999). V nasem piipadé neni pochyb o tom, ze ,,myslenka na

4V jistém smyslu miizeme mezi konotaci a ur¢itou narativni strukturu fixovanou ve slové poloZit viceméné
rovnitko: napf. ve vyznamu slova kdmen je mj. ulozena konotace v podobé¢ turnerovského ,,malého prostorového
pfibéhu* o hazeni kamenem — s postavami, intenci, cilem aj. (Turner 2005:184).



bilou v jeji nejcistsi, modelové podobé je spojena s myslenkou na snih* (Tokarski 2004: 41,

pieklad I. V.), jak to souzni s kvalitativni polohou bilé barvy.®

I. Bila v kontextu prirozeného svéta: ... a dvakrat bily je i Cerstvé padly snih

Ve Skécelovych ,,ptibézich o bilé* figuruje snih nejcastéji, byva vsak obvykle zapojen do
slozit&jsich vyznamovych struktur (kde ma snih i bild charakter pojmenovani basnického, coz
neobycejn¢ rozsifuje a modifikuje jejich vyznamovou potencionalitu — srov. napft.
Mukarovsky, 1982). V nasledujici ¢tyfverSové basni Vierina v lednu (1) je evokovan
intenzivni prozitek bilé, zasnézené krajiny prostfednictvim né€kolika metonymii a metafor.
Bélost je pfifc¢ena nejen snehu a vécem, které jsou snéhem pokryty (stromy, stiechy), ale je
vztazena i k Casovym uréenim prozivané skutecnosti (bily je tak den, vterina i tahle bild
chvile).

(1) Vtefina v lednu

A den je tichy, kiehky jako skorapka.

Upvnitt je slunce, také celé bilé.

I snih je bily, stromy, stiechy, snih.

I tato vtefina, i tahle bila chvile.
(Skacel 1995: 186)

Lednovy den je metaforicky vidén jako skotapka (vejce je totiz také bil€) se sluncem uvnitf.
Metonymie se tu prostupuji s metaforami, konotace spjaté s bilou barvou a sné¢hem, s vejcem
a vajecnou skotapkou (konotujici kiehkost) — a také se sluncem — splyvaji v jeden komplexni
obraz bilého ¢asoprostoru. Vizualni vjem bélosti je spojen se sluchovym vjemem ticha (o
korespondenci bilé barvy a ticha bude jesté fe€). V celém tomto ,,piibéhu o bilé¢* je vychozim
elementem snih — pravé on zprostfedkovava typicky vizualni prozitek spojeny s lidskym
pfirozenym svétem, tedy prozitek zimy jako specificky konceptualizovaného ro¢niho obdobi.
V zim¢& padé snih — snih, ktery je bily, jak vime od détstvi.

Pokud jde o pozici bilé barvy v kontextu pfirozeného svéta,® je tfeba pfipomenout
predevsim Skacelovu basen Stud jako padly snih (2) (podrobnéji srov. Vankova 2007: 21 n.).

Prave bila barva (spolu s vécmi, které jsou bilé) je v ni totiz zastupkou za cely nés vztah ke

svétu elementarni lidské zkuSenosti — vztah, ktery byl podstatné narusen, ba snad dokonce

5 Kazda z achromatickych barev ma, jak zndmo, dvoji prototypovou referenci, spojenou s jeji kvantitativni a
kvalitativni polohou: u bilé je to den, resp. svétlo (kvantitativni) a snih a mléko (kvalitativni) (Tokarski 2004: 38,
Wierzbicka 1990).

6 Mame na mysli fenomenologicky zaloZeny termin pfirozeny svét pochazejici od ¢eského filosofa Jana Patocky,
jejz 1ze ptipodobnit k Husserlovu pojmu Lebenswelt (o pfirozeném svété v souvislosti s jazykovym obrazem
svéta srov. Vaiikova 2007: 21 n.).



zcela zrusen: oslepnutim, zapomenutim, pocitem viny a ztraty zakladnich lidsky ukotvujicich
soufadnic.

(2) Stud jako padly snih

Za vsechny s podfiznutym hrdlem

Tu piseni zazpivat a stydét se

Nemohou jinak jsou takové chvile

a basnikim se casto pfihodi

7e nahle oslepnou

a zoufale se snazi vzpomenout
jakou ma barvu mléko

Mléko je bilé
Labut je rovnéz bila

a dvakrat bily je i Cerstvé padly snih
Bila je noc od narozeni slepych

Jak jim to ale povédét
jak napomenout jejich zdéSeni

Nezbyva nez se stydét

a Vv zastoupeni piseil zazpivat

zpévacku s hrdélky tak kruté néznymi

hrdli¢ek zahlcenych krvi

Vzdyt ani podtiznuté hrdlo neni chitan
(Skacel 1996: 347)

Nemylme se, ze se takové oslepnuti a zapomenuti prihodi jen bdsnikiim; u Skacela je basnik
zastupcem vSech lidi: citi, trpi 1 jednd ,,za nas* (srov. Vankova 1996), za nds vnima dosah
lidmi zavinéné katastrofy. I zde lyrické ja proziva vinu a nekone¢ny stud, 1 zde se odhodlava
,,v zastoupeni® vinu od¢init. Téz stud (rovnéz erbovni Skaceltiv pojem) je tu ostatné bily jako
padly snih, podobné jako dals$i existencialné zavazné, obvykle bolestné prozitky.

Pfiznacné jsou zde tematizovani typicti nositelé bilé barvy. Otazka po samoziejmém —
po barvé mléka — i odpovéd na ni’ by se mohla zdat bandlni, kdyby neslo o véc tak zdvaznou.
V odpovédich zaznivaji poukazy k prototypiim bilé — mléko, labut’, mezi nimi je silné
akcentovan cCerstve padly snih (jako dvakrat bily). Ztracené samoziejmosti lidského svéta jsou
znovu nabizeny k zvédomélému proziti. Snad necekané je v fad¢ bilych objektl uvedena i noc
od narozeni slepych. Jak slepota ve vztahu k bil¢, tak vzéjemna zvratnost ¢erné a bilé barvy

v souvislosti s jejich kvantitativnim aspektem (den — noc) budou tématem casti I1I. a IV.

" Nelze si nepoviimnout, Ze toto basnikovo existencialni, fenomenologicky zaloZené tazani ma zaroved v jistém
smyslu i povahu tazani kognitivnélingvistického.



I1. Bila: intenzita prozitku, exponované lidstvi: najednou mame bilou dusi 7 bezu
Typickym Skéacelovym prostorem je zasnézena krajina &i krajina, v niz snézi. Casto jde o vnitini
krajinu prozivajiciho subjektu, o krajinu jeho srdce (srov. basen Zimni krajina srdce, Skacel
1996: 223). To V lyrickém subjektu samém je bilo, to Vv ném vSe pokryva snih. AvSak i snih
V krajiné ,,vn&js$i“ — se svym chladem a nejpiedstaviteln€j$i moznou cCistotou — upomina na
niterny prozitek ¢ehosi neuskutecnitelného, absolutniho, po ¢em ¢lovek touzi jiz z principu
marn¢: bélost snéhu koresponduje s vnitinimi stavy, v nichz se vyrovnava (¢i nevyrovnava) se
sebou, svym studem, vinou, smutkem, s rubem sebe sama i s rubem svéta.

(3) Prili§ &isty snih

Vzdycky kdyz padne prvni snih,

mréaz zamkne ting na tfi zamky,

zahodi klic¢e do studanky
sekerou tiikrat rubané,

byva mi smutno jako nikdy.
Jako by vitr s duse sval
posledni listek prudce bily
a vSechno Cisté polim dal.

A zaplakal bych plny studu.

Cistota jasna na polich.

To tiché nebe... Jednou budu...

Umieme vSichni pro ten snih.
(Skacel 1995: 191)

Bila barva (a €0 ipso snih) je konota¢né spojena s €istotou (jak v symbolice, srov. Lurker 2005:
53, tak v preneseném vyznamu adj. bi/y). Jeji exponovanost (Eistoty jakozto ,,panenskosti) je
jesté zvyraznéna poukazem k prvnimu snéhu. Smutek lyrického ja je spojen s tim, ze bélost —
Cistota (posledni listek prudce bily) je jakoby odnata jeho dusi a v podobé sn¢hu piedana
vnéj$imu svétu. Ona cistota jasnd na polich 1 souvztazné tiché nebe jsou opét spojovany se
smutkem, studem a bolesti: jednou budu — vé&ii lyrické ja — a Cistotu bilé snéhové pokryvky
proziva s takovou intenzitou, ze ji usouvztaznuje se smrti.

K tomu, ze je snih disty ,piilis“, poukazuje uz sam titul basné (3). Podobné
,,prilis* v pointé jiné basné nam muze mnohé ze Skécelova obrazu svéta vysvétlit. Tyka se to

zaroven i jedné (pro Skacelovu poezii ptiznacné) polohy bilé barvy. V basni Mala nadrazi (4)

8 Srov. i heslo cistota v SSJC (ptiklady redukujeme): 1. vlastnost toho, co je bez $piny, bez skvrn (op. §pina): ¢.
téla, odévu, bytu; naprosta ¢.; udrzovat v ¢-¢; smysl pro ¢-u. (...); pfen. €. jitra (R. Svob.) prizracnost, jasnost
(...); 2. vlastnost toho, co je bez cizich piiméskil, co je pravé, dokonalé; ryzost, Cistost, neporuSenost: ¢. zlata,
jazykova, ideova €. (...); hud. ¢. tonu spravna absolutni vyska 3. mravni, duSevni neporusenost; bezithonnost,
nevinnost: ¢. duse, srdce, citl; pohlavni €.
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se nachazi ver$ vztahujici se k dusi — a té je pfif¢ena bila barva. Jde tu ovSem primarné o dusi
z bezu: ta je bila evidentné, staci bezovou vétévku roztiznout (dusi se v ¢estin€ nazyva jeji
stiedni ¢ast);® zde v§ak mame co délat — v rdmci basnického pojmenovani — zaroved i s dusi
lidskou, tedy ustiedni ¢asti ¢lovéka, s tim hlavnim z jeho bytosti: co je uvnitf, co je nejcitlivejsi,
co je podstatou lidstvi. Poslednim verSem je vSe objasn€no a zaroven pointovano:

(4) Mala nadrazi

Vzdycky jsme malinko smutni
na malych nadrazich,
kde nikdo neceka.

Najednou mame bilou dusi z bezu,
najednou je v nas ptili$ z ¢loveéka.

(Skacel 1995: 122)
Bésni s takovymto vyznénim (at’ uz je v nich bélost spojena se snéhem, ¢i nikoli) bychom
nalezli ve Skacelove poezii bezpocet. Vyjadiuji krajni, intenzivni prozitek — nejCastéji
prozitek smutku, litosti, bolesti, viny, studu, marné touhy po Cistoté, vycitky, strachu, obavy
ze zrailovaného nebo mizejiciho lidstvi, ale i prozitek krasy ¢i dojaté rozechvélosti — napft.
v souvislosti s détstvim ¢i détmi. Emocionalni stavy, k nimz Skacelovy basné poukazuji, se
ovSemze nevycerpavaji timto vyctem, chceme jen v hrubych konturdch naznacit jejich
zakladni okruh a na n¢€kolika piikladech demonstrovat, ze jejich spojitost s bilou barvou (a
Casto 1 snéhem a pfislusnym sémantickym okruhem s nim souvztaznym — zima, chlad, zavéje,

snézeni, vloéky apod.) je nezvykle Gasta.™

I11. Bila: negace, prazdnota, nic: druha strana ticha

V nésledujicim ¢tyiversi se diky opakovani a rymové-rytmickym kvalitdm textu evokuje —
opét — zavrat’ z intenzivniho snézeni, sloveso letét navic ve spojeni s (vlockami jakozto) roji
bilych vcel spoluutvaii ptisobivy obraz dynamické, oslepujici bélosti. Avsak neni to jen
pfipodobnéni padajicich vlocek k v€elimu roji, obraz viticich drobnych objektii. Siln¢€ plisobi i

dalsi verSe: lexikalné-gramatické konstrukce tu evokuji ptibéhy velmi zvlastni.

% Srov. charakteristiku 6. vyznamu lexému duse z hesla v SSJC: ‘pojmenovani rozli¢nych véci tvoficich
dilezitou n. podstatnou soucast né¢eho: bezova d. “dien bezovych vétvi'(na ostatni pfiklady rezignujeme). Ke
konceptualizaci duse v ¢eském obrazu svéta srov. Vankova 2017.

10 Casto se bila barva v t&chto souvislostech ani explicitné nemusi objevit, jen se inferenén& vyrozumiva, srov.
napf. basen Pordd: Netinavné po cely den snézi / jako by chuligani ubili/ lahvemi od piva/ na nebesich labut’ / a
smutné peii dolti padalo. // Tolik se bojim ticha do némoty, / té tihy na stromech a vécnost / co v lidech piestala
(dale srov. Skacel 1996: 165).



()
pada snih a pada znovu
leti roje bilych véel
kan ohluchl o podkovu
slavik lunu zapomnél
(Skacel 1996: 43)

Situace ohluchnuti a zapomnéni jsou spojeny se zvifecimi subjekty siln¢ sémioticky
zatizenymi (kun, slavik). V neposledni fad€ jsou tyto situace velmi specificky (nesystémove)
syntakticky konstruovany: ki ohluchl o podkovu / slavik lunu zapomneél. Tato vyjadieni
pusobi na predstavivost (i diky nezvyklym valencim) az magicky. Pro¢ — v intenzivni snéhové
vanici — ohluchnuti, zapomnéni?

Exponovani bilé barvy v téchto polohach ziejmé& vnitiné souvisi se Skacelovym ,,ne,
ne-“, o némz pise Jifi Opelik (1992). Ten pfiikl tomuto ,,jazyku ozvlastnéného zéporu® ve
Skaceloveé pozdni poezii zcela zasadni tlohu (dokonce i v politickych souvislostech). Tyka se
nejen zvysSené frekvence zaporové Castice ne a predpony ne- (a to i v kontextech necekanych),
srov. napt. nebaser, nepamét, neviha, neptak, ale i $irSich sémantickych celki, v nichz se
exponuje zapor, a dodejme, Ze i Sife tematizace rubu véci, jejich odvracené strany, a také
odvracené¢ strany byti — Casu, prostoru, Zivota, vlastniho prozitku, smyslové znadmé
skute¢nosti.

Souzni to nepochybné i s t€mi konotacemi bélosti (a potazmo velmi ¢asto 1 sn¢hu), jez
odkazuji k absenci podnétl, k smyslové ne-vnimatelnosti a neschopnosti vnimat: uz vyse bylo
feCeno, ze se bila barva u Skacela Casto objevuje souvztazné se slepotou ¢i hluchotou, tichem
a ml¢enim, a to nepochybné souvisi i1 se smrti, nebytim, ,,ni¢cim®, ,,vynechanosti* apod. I
ohluchly ki a zapomnéni slavikovo (tj. ztrata sluchu a absence paméti) patii evidentné do
tohoto okruhu.

Téz dalsi basen ptinasi intenzivni pocit ze zaplavy bilé barvy; i ona je spojena se snézenim a
zimni krajinou; a 1 v ni se objevuje fada obdobnych prozitkt, d€jii a stavi: Cistota, bolestivy pocit z
,»dalky bez ozvény*, ,,neslySnost” (zvony vyzvangji ,,za nas*), snih se pokousi ,,zrusit svét“ — opét tedy

prozitek nezvyklé, barev i zivota zbavené skutecnosti, obrazu skutecnosti jako negativu.

(6) Zimni

Jako by pokousel se zrusit svét
snasi se snih a cesty k ndm jsou bilé
jsme zasazeni Cistotou té chvile

a kde je odpoveéd

Nesly$né za nas vyzvanéji zvony
ohluchly zvonik usnul v zavéjich



a zabolela dalka bez ozvény
kdyz ptestal padat snih
(Skécel 1996: 390)

Jednim z okruhti konotaci (a ptibehi) spjatych s bilou je tedy (a nejen u Skacela) sémanticka
oblast negace, prazdnoty, absence smyslovych podnéti a prozitkl (ticho, némota),
neschopnost smyslového vnimani (slepota, hluchota), ztrata paméti, a kone¢né i smrt. To vSe
je obsahem té bélosti, jejimiz jsme jakozto lidé ,,majiteli*“: my ,,navéky Vv ni¢em®, my —
prazdné (vybélené?) misto na obraze, my, které nékdo na obraze ,,vynechal*: my jako jako
negativ fotografie.

@)

navéky v ni¢em aby bylo snaze

a sn¢hobili v nebyvalé Isti

tak vynechani jako na obraze

a majitelé vlastni bélosti
(Skacel 1996:180)

Tento konotacni okruh souvisi s tim, Ze v jednom ze svych profill je bila barva
(podobné¢ jako Cerna a Sedd) spojena s nebarevnosti, resp. bezbarvosti. Ewa Gieron-Czepczor
(2011: 114 n.) v této souvislosti poukazuje k faktu, Ze se jako bilé se oznacuji jednak objekty
transparentni (napf. voda), jednak véci bez pfirozené¢ho zabarveni, oproti norm¢ neobvykle
svétlé. Pokud jde o lidskou plet’ a vlasy €i o zvifeci srst, znamena bila nedostatek pigmentu.
V extrémni formé je to vlastnosti albinti — ktefi pfedstavuji v lidské i zvifeci fisi raritu a jejich
jinakost (spojena i s kiehkosti a oslabenim) byva Casto teréem utokd. U Skacela se takovi
zv1astni bili tvorove vyskytuji; v basni (8) je to bily drozd.

(8) Slova

A jsou i slova zoufala a kruta

jako kdyz jestfab sttemhlav zméni let
a zautoci na bilého drozda

a mél jsi ndm je boze zamlCet
(Skacel 1996: 352)

Opét je zde potieba vzit v ivahu skutecnost, ze jak bily drozd, tak jesttdb — a cely ptibéh o
utoku dravce na obét’ — je vlastné parabolou, ktera poukazuje k G¢inktim ,,zoufalych a krutych
slov. Bélost slabsiho tvora konotuje jednak jeho vyjimecnost, jednak jeho pfedurceni k uloze
obéti; snad tu hraje roli 1 konotace Cistoty a nevinnosti, ktera je s bilou barvou spojena. (Bila
zvitata €1 ptaci se vyskytuji i v mytologickych piibézich, tam jde Casto o pfevtéleni bozskych
bytosti nebo o tvory vlastnéné bohy, srov. Lurker 2005: 53.)

Ve Skécelove poetickém svéte se Casto vyskytuji havrani — prototypovi nositelé cerné

barvy; vétsinou hraji roli tvorti ozivujicich méstskou zimni scenerii. V jedné ze zimnich basni



— plné negativni atmosféry zl¢, tireskuté mrazivé noci — vsak tvoii pointu piekvapiva udalost:
fakt, ze ,,havrani oslepli a zbéleli“, je paradoxem odkazujicim opé€t k t€ém polohdm bilé, které
souvisi s Negativitou, zde snad i se smrti a zlem. Ztrata ptirozeného zbarveni, ,,zb&leni* (zména
starosti nebo negativnich prozitkii Havrani navic i ,,0slepli — opét tu je poukaz ke konotaci
spojené s bilou (,,0slepujici®), o niz uz byla fec.

9)

napadlo sn¢hu az je v polich ¢erno

mraz je tak tfeskuty a zly

ze jesté za tmy davno pired usvitem

havrani oslepli a zbéleli
(Skacel 1996: 145)

Co se tyCe opozice barevnosti a bezbarvosti, vazané prototypové na achromatické barvy,
koresponduje ptedevs§im s opozici Zivot — sSmrt, na niz se vdzou opozice dalsi, zejm. zdravi —
nemoc, mladi — stari, fyzicka atraktivita - neatraktivita. (O opozicich barevného a nebarevného
v SirSim kontextu srov. Vankova 2005.) Podobn¢ jako ztrata ptirozeného zabarveni vlast (jejich
zbéleni), je symptomem lidského starnuti a stafi i zblednuti tvare — to v§ak konotuje jesté silnéji
nevolnost, chorobu a smrt. Oproti ,,normalnimu‘ zabarveni pleti — a ptiznakem krasy a zdravi
jsou Cervené tvare, rizova plet, ,,pékna barva“ — stoji v opozici tvaf bleda, piip. bila. Jde o
,hebarvu®; bila reprezentuje bezbarvost podobn¢ jako dalsi achromatické barvy Cerna a Seda,
ptip. i Cernobila (srov. Tokarski 2004: 35): bezbarvost znamena i ne-Zivet, resp. smrt. S bilou
(podobné¢ jako s cernou) je vV tomto ohledu spojeno mnoho dalSich negaci a absenci — tvofi tak
protipol k (chromatickym) barvam, barevnosti a typické barvé zivota (tj. krve, ohné, energie) —
cervené. U nékterych narodi (i u starych Slovantl) byla (nebo dosud je) bila barvou smute¢ni,

stejné tak jako u jinych ¢erna (Lurker 2005: 53).

IV. Bila a ¢erna, den a noc: reverzibilita a paradox

3

»Napadlo sn¢hu, az je v polich Cerno,” za¢ind vySe komentované ctyiversi (9), pointované
verSem o oslepnuti a zb€leni havranl. Na zéklad¢ reverzibility ¢erné a bilé je tu realizovan
paradox pro Skécelovu poezii pfiznacny. Zvratnost obou clenit opozice (pojmi spojenych
s protikladnymi achromatickymi barvami) se zde uplatiiuje pii konstruovani scenérie zimni
krajiny. Ta se pravé Cernobilosti vyznacuje, avSak pokud je (prototypové bily) snih ve svém
velkém mnoZstvi paradoxné charakterizovan predikativem cerno, 1ze toto mnozstvi chapat jako

opravdu zarazejici (i partitivni gen. snéhu mnozstvi zdlraznuje, stejné jako uc€inkova véta se



spojkou az).** Paradoxni je i zb&leni havranti — kteif jsou tvory typicky ¢ernymi (a tato konotace

je siln& jazykové ukotvena).!?

S ohledem na gratulacni charakter této studie je vSak tfeba skoncit pfece jen ponc¢kud
jinym textem. Ze Skacelovych ¢tyfversi vybirame to o razi. Oproti prototypové cervené razi
byva totiz rize u Jana Skacela vzdycky bila. Tato je navic opét spojena s paradoxem a opét —
jako je tomu mnohde jinde — bere do hry zaroven jak bilou kvantitativni (spjatou se svétlem a

tmou, dnem a nocf), tak kvalitativni:*

(10)

na dvofe tma a u zdi bila
podzimni rize posledni
ktera se na noc otevira

a zamkne kdyz se rozedni
(Skacel 1996: 165)

Vjem (posledniho podzimniho, a o to vzacnéj$iho) bilého kvétu riize, ,,zaticiho* ve tmé, je tak
intenzivni snad pravé proto, Zze se tato rize (na rozdil od béZnych kvétin) paradoxné
s rozednénim zavira a rozeviena (tj. viditelnd) je jen v noci. Ptib&h o bilé barve je zde tedy opét
propojen s n¢kolika ptibéhy dalsimi: o rizi, o dnu a noci, svétle a tmé — a o v§em, s ¢im jsou
tato ,,pojmenovani basnickd*“ konotacné spojena: jde tu o katarzi spojenou s paradoxem, o

nadé&ji a nepochybné jesté¢ o mnohé dalsi.

Zavérem

Tyké se to vSechno jisté 1 jinych piib&hi, jez bilad barva v basnich Jana Skacela implikuje.
Vzajemné tu do sebe vstupuji a (a ve hfe pojmi z oblasti ,,zdrojovych™ a ,,cilovych® se
spoluutvareji) ptibéhy o sn¢hu s ptib&hy o Cistote (fyzicke, ale zejm. eticke a citové), resp. také

0 prozitku (marné) touhy po ni, a zaroven ptibéhy o studu, ving, bolesti a ke krajnosti

1 Srov. i starsi vyznam predikativa cerno: kolem je ¢. lidf; bylo tam lidi aZ ¢ "velmi mnoho” (SSJC).

12 Srov. ze slovnikového hesla havran: ‘kovové leskly cerny ptak z piibuzenstva vrany” cerny jako havran, viasy
jako havran "Eerné’; kiiri jako havran cerny (SSIC).

13 O kvantitativni a kvalitativni bilé (a Serné) v poezii J. Skicela véetné kontextd, kde oba aspekty bilé (a / nebo
cerné) splyvaji, zde jiz nemizeme pojednat. Obecné vzato dochazi k prolinani kvantitativni b&losti, tj. bilé
jakozto svétla (a svétlého zabarveni), a bélosti chapané kvalitativné (s prototypem snéhu ¢i mléka) v poezii velmi
Casto, a nejen u Skacela: Sife o tom Vaikova 2015, tam téZ o funkci bilé barvy v konstruovani prostoru v Mdji K.
H. Machy a v Kytici K. J. Erbena.



vystupniovaném lidstvi: ptibéhy o stavech, kdy ,,najednou mame bilou dusi z bezu / najednou
je v nas ptilis z ¢lovéka 14

Ptibéhy o bilé u Skacela velmi ¢asto predstavuji, ano, piibéhy o sné¢hu a zasnézené
krajin€é. AvSak nejen to. Zaroven jde také o piib¢hy o vlastnim nitru, Cistoté a touze po ni, o
studu a ving. A také o odvracené stran¢ véci, o tichu, o tom, co nevidime a neslySime (a vidét a
slySet nemlizeme), co jsme ,,zapomnéli®. Souvisi to nepochybné i s ne-zivotem, se smrtelnosti
a smrti (kterd je kdesi na druhé strané ticha — a rovnéz Cela v bilém, srov. Skacel 1995: 104).

Jsme-li jako lidé ,,majitelé vlastni bélosti*, implikuje to fakt (a zaroven nam to piinasi
zpravu), ze je v nds toto NE (spojené s dalkou bez ozvény i ,,vynechanosti jako na obraze*)
neustale ptitomno (,,navéky v ni¢em®), tak jako negativ fotografie; a Zze jsme mu (snad
nevédomky) pfitkli bilou barvu.

Achromatickym barvdm byva pfipisovana dvoji prototypova reference, spojovana
s jejich kvantitativni a kvalitativni polohou (srov. Tokarski 2004: 38 n., Wierzbicka 1990): u
bilé je to den, resp. svétlo a snih, piip. mléko. Dovolujeme si vznést navrh (zde prave na zaklade
zkoumani Skacelovy poezie): nebylo by ptipadné uvazovat jesté o tieti poloze, resp. profilu bilé
barvy? Vedle 1/ svétla a svétlosti (,,bilé kvantitativni®) a 2/ bélosti (,,bilé kvalitativni®, tj.
barevné kvality prototypové spojované se snéhem) by to byla jesté 3/ bezbarvost, nebarevnost,
,mimobarevnost“, v metaforicko-metonymickych extenzich spjata s nepiitomnosti podnéti,
vjemi a prozitkd, s tichem, ¥ s neexistenci, negaci, smrti, ,,ni¢im*, piip. s polohou, kdy se ono
,hic (ve své Cistoté, ,,bélostnosti) paradoxné stava vystupniovanim lidského prozitku

existence.
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Majitelé vlastni bélosti (PFibéhy o bilé v poezii Jana Skacela)

Bila barva byva u Jana Skicela spojovana nejen s tradi¢nimi, prototypickymi nositeli, zejm. snéhem
(hlavng v zimnich sceneriich); neziidka (a Casto zaroven) se objevuje i v souvislostech jinych, velmi
specifickych: spojeni s abstrakty z oblasti vnitinich prozitka (bily cit, stud; bila Zizen) ¢i z vyznamového
okruhu ¢asu (Cas je bily jako viays; bild chvile aj. Za vyznamné pokladame, Ze se bila barva ve Skacelové
poezii objevuje souvztazné¢ se slepotou a hluchotou, s tichem, se smrti, nebytim, ,ni¢im*,
»vynechanosti“. To miZze, zda se, poukazovat k vyznamové poloze bilé barvy, jiz snad nelze
jednoznacné a piimocaie dolozit v jazykovém systému cCestiny, ale ktera je s bélosti v povédomi
uzivatelil jazyka spojena. Vedle bélosti kvantitativni (spojené se svétlem a svétlosti) a kvalitativni (kde
je Ceskym prototypem snih) tak snad 1ze uvazovat i o bélosti ve tfetim sémantickém profilu — v poloze
bezbarvosti ¢i nebarevnosti, s vyznamovymi extenzemi vztazenymi k tichu, slepoté, hluchoté apod., ale
i obecné k neexistenci, k pojmu NIC, k negaci — ktera vSak muiZe byt paradoxné ztotoznéna i
s vystupniovanim lidského prozitku byti, resp. s jinym modem byti (jinou stranou ticha).

Owners of Their Own Whiteness (Stories of Whiteness in Poetry by Jan Skacel)

In Skacel’s poetry, white colour is connected not only with traditional, prototypic concepts, esp. with
snow (frequently in winter sceneries); not rarely (and often, at the same time) can be found in other,
very specific contexts: in numerous collocation with abstract from the semantic area of emotion and
inner human experiences (white feeling, shame, thirst) or time (time is white as hair, white moment) etc.
In a significant aspect, whiteness correlates with blindness, deafness, silence, non-being, “nothing”,
omission etc. It can point to specific semantic profile of white colour, besides of “quantitative white”
and “qualitative white”, which is connected with colorlessness. White as a “non-colour” is a basis for
extensions related to silence, blindness, deafness etc., and points out, more generally, to absence,
omitting, non-existence, negation, and to the specific concept of “nothing”. It can be, in a paradoxical
way, identified with an elevated experience of being, or “other” modus of being (other side of silence).



