DE DOCTA IGNORANTIA I
VEDENf O NEVEDENT 1

I. Jakym zpuisobem lze fici,
ze védét znamena nevédét”®

Vidime, Ze boZim fizenim existuje ve viech vécech jakasi pfirozena
touha, aby byly tim nejlep$im moZnym zpisobem, ktery je slucitelny
s pfirozenou povahou té které véci, a Ze pracuji za timto ticelem
a maji k nému vhodné prostfedky, mezi nimiZ ii¢elu poznani slouZi
vrozend soudnost, aby snaha nebyla marna a aby mohla dojit klidu
v tom, co md rdda, na zakladé tihnuti vlastni pfirozenosti. Dojde-li se
nidhodou k opa¢nému vysledku, pak je to nezbytné nahodily vliv, jako
kdyZz nemoc kazi chut nebo minéni rozum. Z tohoto divodu fikime,
Ze zdravy a nezaujaty duch poznavé onu pravdu, které se snazi dosih-
nout na zdkladé vnitfniho snaZeni nenasytnym probiranim viech
véci, kdyz ji chopi milovnym objetim, a nepochybujeme, Ze to, éemu
Zadny zdravy duch nemiiZe odporovat, je nejskute¢néjsi pravda.
Vsichni, kdo néco zkoumaji, posuzujf to, co je nejisté; srovnava-
nim v poméru k né€emu, co predpokladaji jako jisté; je tedy kazdé
zkoumdni srovndnim a uzivd poméru jako prostredku. Takze muze-li

* Docta ignorantia - zakladnim terminem v tomto ndzvu je ignorantia: viech-

ny zptsoby naSeho pfimého védéni o vécech - at pomoci smysli, rozumu, inte-
lektu - jsou nevédénim o tom, co je absolutni, to zn. o tom, co je naprosto.
Kdyz zatneme chdpat, Ze nale b&iné védéni je viastné nevédéni o tom, co je na-
prosto, Ze kazdé kone¢né védéni je podstatné piekonatelné, zaine nam vysvi-
tat, Ze klicem k naprostému v&édéni musi byt opak, to zn. nevédéni - a tim se
blizime k pochopeni principu docta ignorantia, ktery pieklidame: védéni
o nevédéni, védouci nevédéni. Naprostého védéni nemizeme dosihnout jinak

nez symbolicky. Zakladem této symboliky jsou Kusanovi symboly matematické.
(Pozn. prekl.)
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piedmét zkoumani byt porovndn s pf“edpoklady prevedenim na né
pomoci blizkych pomérd, pak je chapajici soud néeim snadnym.
Kdyz viak je tfeba mnoha stfednich ¢lent, vznika nesniz a namaha,
jak to zndme z matematiky, kde pocate¢ni poucky se snaze prevadéji
na prvni nejziejméjsi pocatky, kdezto dalsi Véty se prevadéji nesnad-
néji, tiebaze se to déje prostiednictvim prvnich vét. Veskeré zkoumsis
ni spocivd tedy toliko ve snadném nebo nesnadném srovndvani po-
meéri; z tohoto divodu je nekonedno jako takové né&im neznamym,
nebot se vymykd veSkeré pomérnosti.

Jeito viak pomér znamend v né&jakém jednotlivém bodé shodu
a spolu s ni odlidnost, nelze jej pochopit bez &isla. Cislo obsahuje
tedy veskeré mozné poméry. Cislo neexistuje tudiz pouze v kategorii
kvantity, kterd tvoff pomérnost, nybrz ve viem, co se miize shodovat
a lisit af substancidlné ¢i nahodile. Odtud asi Pythagoras usoudil, Ze
viecko, co jest, je utvofeno a poznava se moci isel. Oviem piesnost
kombinaci ve vécech hmotnych a iplnd shoda zndmého s nezndmym
prevySuje schopnost lidského rozumu tak dalece, Ze Sokrates mél
dojem, Ze nic nevi krom toho, Ze nevi nic, a Ze na vysost moudry Sala-
moun tvrdil, Ze viechny véci jsou nesnadné a feéi nevyjadritelné,
a jesté jiny muZ Bohem nadany pravi, Ze moudrost a misto pocho-
peni jsou skryty o¢im viech Zijicich.

Je-li tedy tomu tak — a onen hlubokomyslny Aristoteles v ,prvni fi-
lozofii* tvrdi rovnéz, ze s vécmi od pfirozenosti nejvice odkrytymi
mame podobné obtiZe jako sova, kterd by se snaZila hledét do slunce
— pak touzime po tom, védét, Ze nevime, jeZto touha po védéni neni
vnas marni. MiZeme-li toho plné dosdhnout, pak dosp&jeme k védé-
ni o nevédéni. Ani nejpilnéjiimu badateli nepfihodi se v ucenosti
nic tak dokonalého, jako je-li shleddn vrcholné vzdélanym v samotné
nevédomosti, kterd je mu vlastni; a ¢im je kdo ucenéjsi, tim vice
bude védét o své nevédomosti.

Za tim wicelem jsem si predsevzal, Ze se néco mdlo rozepisu o vé-
doucim nevédéni.
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I1. Struény piehled nésledujicich vykladi

Kdyz mam pojedndvat o nejvétsi védé o nevédéni, mdm za nutné pro-
zkoumat povahu velikosti samé.

To véak, nad co nemftiZe byt nic vét§iho, nazyvdm nejvétsim (maxi-
mem). S charakterem maximality v8ak spadd v jedno jednota, kterd je
rovné’ jsoucnosti. Je jasné, Ze je-li takovd maximalnost naprosto od-
loutena od kazdé vztazienosti a kaZzdého slouceni, pak neni nic jejim
protikladem; je to totiz od vieho odloucend maximélnost. Tudiz je
odlou¢ené maximum to jedno, které je v3im; a v ném je viecko, po-
névad? je to maximum, to nejvétsi. A protoze nemd zadny protiklad,
zéroveil s nim spada v jedno minimum, takZe minimum je rovnéz ve
viech vécech. A protoZe je odlouéeno od vieho, je skutecné veskeré
moZné byti, a ponévadZ od ného viecko pochizi, nepfibird do sebe
nic z véci.

Budu se snaZit v prvni knize probirat toto maximum, o kterém
nepochybni vira v§ech ndrodi véfi, Ze to je Bih, pod vedenim toho,
kdo sam jediny obyva svétlo nepiistupné, zpisobem povznesenym
nad lidsky rozum, tedy nepochopitelnym.

Za druhé: jako je absolutni maximalnost absolutni jsoucnosti, na
jejimz zdkladé je viechno to, co jest, tak je na jejim zakladé i ona uni-
versalni jednota byti, o niZ se fikd, Ze je maximum z4vislé na absolut-
nu a jez nasledkem toho existuje v omezeni jakoZto universum. Jeho
jednota je totiZ omezena spojenim s mnohosti, bez niZ nemize byt.
A toto druhé maximum sice objima svou universilni jednotou viech-
ny véci, takZe viecko to, co zdvisi na absolutnu, je téZ v ném a ono
samo ve viech, nemd nicméné stavini mimo mnohost, v niZ jest, jeZto
bez omezujiciho spojeni, od néhoz nemuZe byt odpoutino, neexis-
tuje. O tomto maximu, totiZ veskerenstvu (universu) pfipojim néco
madlo v druhé knize.

Na tietim misté bude ozifejmeno maximum tietiho zpusobu uva-
Zovanli. Jezto totiZ veSkerenstvo md své stavani toliko spojenim s mno-
hosti, budeme zkoumat v mnohych vécech jedno takové maximum,
v némzZ universum skute¢né stdvd nejvétsiim a nejdokonalejsim zpu-
sobem jakoZto ve svém ticelu. A poné&vad? takovéto maximum je sjed-
noceno s absolutnem jakoZto universalni mezi, jeito je nejvyssi cil
povznesen nad viecky nale schopnosti, dodim néco o onom maxi-
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mu, které je zdroven skloubené a absolutni a jeZ nazyvime na véky
blahoslavenym JeZisem, pokud sdm JeZi§ mi to vnukne.

Je vdak zapotiebi, aby ten, kdo chce postihovat smysl vyklady, se
povznesl rozumem nad béznou silu slov, spiSe nez aby kladl dtiraz na
piesny vyznam vyrazi, které ve vlastnim vyznamu nemohou byt pii-
zpisobeny tak velikym duchovnim tajemstvim. I obrazné priklady
musi byt brany v pfeneseném vyznamu, je tfeba opustit smyslovou ro-
vinu, aby ¢tendf dospél k jednoduché duchovosti; snazil jsem se,
abych obecnému rozumu oteviel co nejjasnéji pristup k hledani této
cesty tim, Ze jsem se vyhybal vSem drsnostem slohu, a pfitom hned
odhalil kofen védéni o nevédéni pomoci nepochopitelné presného

vymezeni pravdy.

II1. Ze piesné vymezena pravda je nepochopitelna

Jezto je samo sebou ziejmé, Ze neni Zadnd umérnost mezi nekoned-
nym a kone&nym, vyplyva z toho téZ nejjasnéjsim zpusobem, Ze tam,
kde nachdazime vice a méné, nelze dospét k tomu, co je naprosté ma-
ximum, nebot co je vétsi a mensi, je konecné.

Aviak takové maximum je nezbytné nekonecné. Je tedy ziejmé,
ze je-li ddno cokoli takového, Ze neni samo naprosté maximum,
muize byt dino néco vétsiho. A ponévadz shleddvame, Ze rovnost je
stupiovitd, takze jedno je rovnéjsi jednomu nez druhému mezi véc-
mi podobnymi podle shody a rozdilu generického, specifického,
mistniho, vlivového a ¢asového, je ziejmé, Ze nelze zjistit dvé ¢i vice
tak podobnych a rovnych véci, ze by nemohly existovat véci az do ne-
konetna jesté podobné&jsi. A z toho vyplyv4, Ze byt jsou mira a to, co
je méfeno, seberovnéjsi, ziistanou navzdy rozdilné.

Koneény duch nemize tudiz dosihnout pfesnym zpisobem na
zakladé podobnosti pfesnou pravdu véci. Pravda totiZ nema rdz néja-
kého vice nebo méné. Spociva v jakési nedélitelnosti, kterou nic, co
existuje a nenf pravda sama, nemiiZe s pfesnosti méfit; tak jako kruh,
jehoZz bytnost spociva v ¢emsi nedélitelném, nemutze byt méren né-
¢im, co neni kruh.

A nemuzZe tedy duch, ktery neni pravda, pochopit nikdy pravdu
tak presn¢, aby nemohla byt pochopena jesté presnéji, protoze se ma
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k pravdé tak jako mnohothelniky ke kruZnici, do niZ jsou vepsény:
¢fm budou mit vice ihla, tim budou podobné;jsi kruznici. Nikdy vak
ji nebudou rovny, i kdybychom thly ndsobili do nekoneéna, ledaze
by splynuly s kruZnici v totoZnosti.

Odtud je jasné, Ze o pravdé nevime nic jiné€ho, neZ Ze vime, Ze
presné tak, jak jest, je neuchopitelnd, nebot pravda se ma jako abso-
lutni nutnost, kterd nemiiZe byt ni¢im vice nebo méné, nez jest, k na-
semu duchu jako moZznosti. Cost (quidditas), byti véci, které je jejich
pravda, je tedy ve své Cistoté nedosaZitelnd — a viichni filosofové ji
hledaji, ale Zadny ji nenasel tak, jak jest; a ¢im poucenéjsi budeme
o této nevédomosti, tim vice se pfiblizujeme k samotné pravdé.

IV. Naprosté maximum je nahliZeno nepochopitelnym
zptisobem a minimum se s nim kryje

Onoho maxima, nad néZ neni nic vétsiho, jelikoz je viibec a napros-
to vétsi, neZ aby mohlo byt ndmi pochopeno, jsouc nekonecnou
pravdou, nedosahujeme jinak nez nepochopitelné. Nebot nemajic
povahu téch véci, které pripoustéji vice a méné, je nad tim viim, co
miZe byt ndmi pochopeno; nebot viecky véci, kterékoli jsou chapdny
smysly, rozumem ¢i duchem, lii se od sebe navzdjem tak, Ze neni me-
zi nimi Zddnd pfesnd rovnost.

Maximadlni rovnost, kterd neni jina viéi ni¢emu ¢ odlisnd od ni-
¢eho, presahuje tedy vSecek nahled ducha; jelikoZ absolutni maxi-
mum jsouc v§im tim, ¢im miiZe byt, je naprosto skuteéné; a jak nemu-
Ze byt v, tak z téhoZ diivodu téZ ne menii (jelikoZ je viim tim, ¢im
miiZe byt). Minimum je viak néco takového, Ze nemuize byt nic men-
$iho. A protoZe maximum je toho druhu (Ze je viim, &im miiZe byt),
je zfejmé, Ze maximum spadd v jedno s minimem.

Bude to ¢tendti jasnéjsi, omezi-li maximum a minimum spojenim
s kvantitou. Nejvétsi kvantita je totiz maximalné velika; nejmensi
kvantita maximdlné mald. Odpoutame-li tedy od kvantity maximum
a minimum — tim, Ze v duchu odmyslime ,velké“ a ,malé“, nahlédne-
me jasné, Ze maximum a minimum splyvaji; maximum je totiZ stejné
superlativ jako minimum je superlativ. Absolutni kvantita tudiz neni
vice maximum neZ minimum, jeZto sama je maximem a minimem
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v koincidenci. Protiklady patii tedy jen tomu, co ptipousti vice a mé-
né, a tomuto vice a méné patii rozdilnym zpisobem; absolutnimu
maximu viak nepfislusi, ponévadz je nad vif protikladnosti.

JeZto tedy absolutni maximum je absolutné skute¢nym zpiisobem,
vie, co muzZe byt, takté€Z bez jakéhokoli protikladu, stejné jako mini-
mum, splyvd v maximu, je vie to, o ¢em chdpeme, Ze tim je, nad vi§im
kladenim i popirdnim. A viecko to, ¢im chdpeme, Ze jest, tim neméné
jest nez nenti; a viecko to, o ¢em chdapeme, 7e tim neni, tim neméné
neni nez jest; ale je tim tak, Ze je v8im, a v§im je tak, Ze neni ni¢im;
a tak je nejvice tim, ¢im je nejméné; nebot fekne-li se: ,Bih, ktery je
sama absolutni maximaélnost, je svétlo“, neznamend to nic odlisného
od toho, kdyz se fekne: ,Biih je maximalné svétlem, protoZe je jim mi-
nimalné®. Jinak by totiz absolutni maximalnost nebyla skute¢né viemi
moznostmi, kdyby nebyla nekone¢nd a hranici vieho a ni¢im jinym
vymezitelnd, jak to v ndsledujicim s bozi pomoci vyloZime.

To viak presahuje veikeré nase pochopeni, které nedovede ces-
tou rozumu sloucit protiklady v jejich pvodu, jelikoZ se pohybujeme
v oblasti toho, co je ndm od pfirozenosti zjevné; rozum se odchyluje
daleko od této absolutni moci a nedovede soucasné spojit zaroven
protiklady nekonecné vzdailené.

Vidime tedy nepochopiteln€, mimo veskerou rozumovou dialekti-
ku, Ze existuje nekonecnd absolutni maximaélnost, kterd nema Zadny
protiklad, jeZto s nim minimdlnost splyvd. Maximum a minimum, jak
je chépe tato kniha, existuji jako terminy absolutné prekracujici ves-
kery pojmovy vyznam, takZe bez jakéhokoli omezujiciho ziZeni v kvan-
titu hmoty nebo sily objimaji viecko svou absolutni jednoduchosti.

V. Maximum je jedno

Z predchazejiciho vyplyva nejzietelnéjsim zptsobem, Ze maximum
je rovnym dilem naprosto nepochopitelné pochopitelné a nejmeno-
vatelné jmenovatelné, tak jak o tom niZe poddme je3té nezahalenéjsi
vyklad. Jmenovat nelze nic, v ¢em nemuze byt Zddné vice ¢i méné,
jezto jména jsou ddvdna Cinnosti rozumu tém vécem, které pripous-
téji vice a méné v jistém poméru. A jelikoZ v3ecky véci jsou tim nej-
lepsim zpusobem, kterym mohou byt, nemiZe byt mnohost jsoucen
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bez ¢isla. Odmyslime-li totiz ¢islo, Skrtneme tim odliSeni, pofddek,
pomérnost, soulad a samotnou mnohost véci. A podobné by viecko
pravé uvedené bylo 8krtnuto, kdyby samo Cislo bylo nekoneéné - po-
névadz by pak bylo tim skuteé¢nym maximem, s nimZ splyvéd v jedno
minimum. Rekne-li se totiz, Ze &islo je nekoneéné, je to tak, jako kdyz
se fekne, Ze neexistuje.

Jestlize tedy kra¢ime od niZ§iho k vy$8imu v fadé Cisel, dospéjeme
ke skuteéné nejvy3simu; protoze éislo je koneéné, nedospivime pfes-
to k tomu nejvy$$imu, nad néz nemuZe byt nic vétiiho, ponévadz ta-
kové &islo by bylo nekoneéné. Odtud je patrné, Ze vzestup v fadé Ci-
sel je co do skutenosti koneény a Ze ¢islo je v moZnosti vidi jinému
&islu. A kdyby se &islo chovalo stejné v sestupném potddku, takze za
predpokladu uréitého skuteéné malého Eisla by bylo mozno dospét
odé&itdnim k stdle mensimu, tak jako na vzestupu pfi¢itinim k vetsi-
mu, platilo by tu totéZ. Jeito by nebylo 74dné rozliSeni mezi vécmi,
nebyl by mezi &isly ani f4d ani mnohost ani vice 2 méné ba éislo by
vibec neexistovalo.

Z toho dtvodu je nutné dospét mezi ¢isly k jistému minimu, nad
néZ nemize byt mensiho, jako je jednotka. A ponévadi neexistuje
nic mensiho neZ jednotka, bude jednotka naprosté minimum, které
na zakladé toho, co pravé ukazano, splyva s maximem.

Jednotka v§ak nemuZe byt ¢islem, protoze Cislo, pfipoustéjic vice
a méné, nemuize byt nikdy minimem ani maximem; jednotka je po-
¢atkem kazdého disla, protoZe to je minimum; je koncem a cilem
kaZzdého ¢isla, protoZe je maximem.

Existuje tedy naprostd jednotka, vii¢i niZ nic neni v protikladu,
totiz maximalnost sama, kterou je blahoslaveny Bih. Jeito je tato
jednotka maximalni, nelze ji nasobit, nebot je viim tim, ¢im muZe
byt. Sama se tedy nemuzZe stdt ¢islem.

Ctenaf nahlizi, jak nas &islo dovedlo k tomu, abychom pochopi-
li, Ze nepojmenovatelnému Bohu pfisluii spiSe absolutni jednota
a Ze Bih je jeden takovym zpusobem, Ze je skutecné viim tim, co je
mozZné. Z toho divodu sama jednota nepfijima do sebe vice a méné
a neni ndsobitelnd. BoZstvi je tedy nekonecnad jednota. Ten, kdo tedy
pravil: ,Slys, Izraeli, tviij Buh je jeden,® a ,jediny je pan a otec va3 na
nebesich®, nemohl fici nic pravdivéjiiho.

Kdo by rekl, Ze existuje vice bohi, ten by nejnepravdivéjsim zpiso-
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bem tvrdil, Ze neexistuje ani Bih, ani viibec nic z celého veskerenstva,
jak to bude niZe ukdzdno. Nebot tak jako &islo, které je rozumové
jsoucno vytvofené nasim srovnévajicim odliSenim, nezbytné piedpo-
kladd jednotu jako takovy potitek ¢isla, Ze &islo bez ného je nemozné:
tak se maji rovn€z mnohosti véci, odvozené z této nekone&né jednoty,
k této jednoté samé, Ze totiz bez ni nemohou byt; jak by totiz byly bez
byti? Jednota naprostd je jsoucnosti, jak uvidime pozdgji.

VI. Maximum je absolutni nutnost

V ptedchozim bylo ukdzéno, Ze viecky véci kromé jediného napros-
t€ho maxima jsou vzhledem k nému koneéné a omezené. Aviak co je
koneén€ a omezené, ma néco, od ¢eho zaéini i u &eho konéi. A pro-
toZe nelze fici, Ze to, u ¢eho za¢ini a u ¢eho kondi, je vétsi nez dana
véc kone¢nd a rovnéz konetné, protoze takto se postupuje do neko-
nelna, jeZto tam, kde je vice a méné&, nemiize byt proveden postup aZ
do skutetného nekonetna - jinak by totiz maximum mélo povahu
konecnosti - je nasledkem toho maximum skute&né pocitkem i ko-
necnym cilem viech koneénych véci.

Kromé toho by nic nemohlo byt, kdyby naprosté maximum neexi-
stovalo. Nebot jezto viecko, co neni maximem, je konecné, je téZ né-
¢im od pocitku odvozenym; bude viak nutné, aby tak bylo odvozeno
od jin€ho; nebot kdyby bylo odvozeno od sebe samého, bylo by jiZ
tenkrét, kdyZ je$té nebylo.

RovnéZ nelze v fadé pocitki a piitin jit do nekoneéna, jak je
patrno z pravidla. Pak tedy bude naprosté maximum, bez néhoz ne-
muZe nic existovat. Kromé toho soustfedme maximum na jediné by-
ti a feknéme: maximalni byti nem4 Z4dny protiklad; proto nenf ani
byti ani minimalni byti. Jak tedy pochopit, 7e by maximum mohlo
nebyt, kdyZ miniméln{ byti je byti maxima?

O ni¢em se téZ nemiZe pochopit, Ze jest, bez byti. Le& absolutn{
byti nemtiZe byt jiné, neZ absolutni maximum. O ni¢em tedy nelze
pochopit, Ze to jest, bez maxima.

Krom toho je nejvétsi pravda naprosté maximum. Je tedy nejveétsi
pravda, Ze samo naprosté maximum je nebo nenfi, nebo je a neni, ne-
bo ani neni, ani ne-nenf; a vice nelze ani fici ani myslit. Af potom
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teknes o emkoli z toho, co uvedeno, Ze je to maximélné pravda, je
tim pfedpoklad prokézan; nebof mdm maximélni pravdu, kterd
je naprosté maximum. Odtud vyplyvd, a¢koli z pfedchoziho se stalo
ziejmym, e toto jméno ,byti® nebo jakékoli jiné jméno neni piesné
jméno maxima, které je povzneseno nad kazdé jméno, Ze mu pfece
nutné néleZf byti maximalni a nepojmenovatelné jménem maxima
nad v3im pojmenovatelnym bytim.

7 takovych a nekoneéného poctu jinych podobnych divodi
vyzniva z vyse uvedeného véda nevédéni zplisobem nejzietelnéjsim,
Je naprosté maximum nutné jest, a to tak, Ze je naprostou nutnosti.

Bylo viak ukdzdno, Ze miiZe byt toliko jedno naprosté maximum.
A z toho divodu je nejvétsi pravda, Ze Jedno je maximum.

VII. O trojné a jediné véénosti

Nebylo nikdy naroda, ktery by nectil Boha a nevéfil, Ze je tim, co je
naprosto nejvetsi.

Je poznamendno u M. Varrona v knize Starozitnosti, Ze Sissennio-
vé vzyvali Jedno jakoZto maximum. AvSak Pythagoras, muz ve své do-
bé& prosluly jako neporusitelnd autorita, pfipojil k tomu, Ze ona jed-
nota je trojnasobni. Kdy? zkoumdme pravdivost tohoto vyroku,
povznesme ducha vyse a feknéme podle toho, co feceno vyse: Nikdo
nepochybuje o tom, Ze to, co predchazi prede v3i jinakosti, je vécné.
Jinakost nenf totiZ nic jiného nez proménlivost. Ale v3ecko, co pied-
chdzi svou pfirozenosti proménlivost, je neménné, a proto i vétné.
Jinakost se totiz sklada z jednoho a druhého; z toho divedu je jina-
kost, tak jako ¢islo, svou prirozenosti pozdéjsi neZ jednota. Jednota
Je tedy od pfirozenosti drivéjsi neZ jinakost, a protoZe ji svou pfiroze-
nosti ptredchazi, je vé&nou jednotou.

Dile sklad4 se kazd4 nerovnost z rovného a prebytku. Nerovnost
je tedy od ptirozenosti pozd&jsi neZ rovnost, col lze dokdzat co nej-
pevnéji rozkladem. Vedkerd nerovnost se totiZ da rozloZit v rovnost,
nebot rovné je mezi mensim a vétdiim. Odejme-li se tedy to, co je na-
vic, bude rovné, bude-li mensi, pak od zbytku odejmi to, co je VeI,
a bude rovné. A to bude lze dé&lat tak dlouho, aZ se odebiranim do-
spéje k jednoduchému.
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A tak je zfejmé, Ze viecka nerovnost se pievadi na rovnost odni-
manim. Rovnost tedy od pfirozenosti ptedchazi nerovnost. Aviak ne-
rovnost a jinakost jsou od pfirozenosti zaroven; kde je totiZ nerov-
nost, tam je zarovei i jinakost a naopak. Nebof mezi dvéma
(nerovnymi) bude odli§nost od mensiho. Ty dvé (nerovné) véci v po-
méru k jedné z nich daji dvojity vysledek; nasledkem toho tu bude
nerovnost. Tedy jinakost a nerovnost budou od piirozenosti zdrovei,
zvlast kdyZ dvojice je prvni jinakost a prvni nerovnost. Ale bylo pro-
kdzdno, Ze rovnost ptedchdzi od prirozenosti nerovnost a tedy i jina-
kost; je tedy rovnost vé&na.

Dale, kdyby existovaly dvé piiciny, z nichz jedna je od prirozenos-
ti prvotn&jii nez druhd, byl by icinek prvni od ptirody prvotn&jsi co
do pfirozenosti. Ale jednota je jak spojeni, tak rovnéz piitina spoje-
ni; z toho divodu se téZ o nékterych vécech fik4, Ze jsou spojeny,
protoZe byly zdrovei sjednoceny. Dvojice je téz bud rozdéleni, nebo
pfiCina rozdéleni; dvojka je totiZ prvni rozdéleni. Je-li tedy jednota
pfiinou spojeni, pak je dvojice pfi¢inou rozdéleni; tedy podobné
jako jednota je prvotnéjsi od pfirody ne dvojice, je téZ spojeni od
piirody prvotnéjsi nez rozdéleni. Aviak délba a jinakost jsou od pfi-
rozenosti zaroven; proto je téZ spojeni tak jako jednota vé&né, jelikoZ
piedchdézi jinakost.

Je tedy dokazano: jeito je jednota vé&n4, jsou i rovnost a neméné
téZ spojeni vé<né.

Ale vice vé&nych véci nemize byt. Nebot kdyby bylo vice v&&nych
véci, pak - jezto jednota pfedchdzi kazdou mnohost — bylo by néco
od pfirody prvotnéjsiho neZ vé¢nost, a to je nemozné. Kdyby dile
existovalo vice véCnych véci, muselo by jedné vi&i druhé néco
chybét, Zadn4 z nich by nebyla dokonald, a tak by bylo néco vé&ného,
co by nebylo vééné, protoZe by nebylo dokonalé. JelikoZ to je nemoi-
né, nemuze byt vice vé¢nych véci. Spise je to tak, Ze jeZto jednota je
véen4, je téz rovnost véEnd a podobné spojeni: a tak jednota, rovnost
a spojeni jsou jedno. A to je ona trojni jednota, o niZ Pythagoras,
prvni z filosoft, uéil, Ze ji mdme vzddvat boZskou poctu.

Ale nyni dodejme vyslovnéji néco o vzniku rovnosti jednoty.
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VIII. O vééném plozeni

Ukazme nyni velmi stru¢né, Ze jednota plodi rovnost jednoty a Ze
spojeni pak je plozeno z jednoty a z rovnosti jednoty.

Jednota (unitas) jakoby ONTAS nazjvi se od feckého 6n, které se
latinsky pieklddd ens; jednost je téZ jsoucnost. Rovnost jednoty pak
jest rovnosti jsoucnosti, ¢ili rovnost byti €i existovani. Rovnost jsouc-
nosti pak jest to, Ze ve véci neni nic vice ani méné neZ ona, nic nad ni
a nic pod ni. Je-li totiZ ve véci néco vice, pak je obludnd, je-li méne,
pak viibec neni.

Plozen{ rovnosti z jednoty se stane zfetelnym, kdyz uvizime, co je
plozeni. Plozeni je totiZ opakovéni jednoty &i rozmnoZent téZe pfiro-
zenosti, kterd piechdzi z otce na syna. Toto plozeni Ize najit jediné
u pomijivych véci.

Plozeni jednoty z jednoty je jedno opakovani jednoty, totiZ jedno-
ta jednou; totiz kdybych zndsobil jednotu dvakrat ¢i tfikrdt nebo po
fadé tim vice, vytvofila by jednota ze sebe jiZ néco jiného, napfiklad
dvé nebo tii nebo jiné &islo. Aviak jednota opakovana jednou plodi
rovnost jednoté, cemuZz nelze rozumét jinak nez tak, Ze jednota plodi

jednotu. A to je vé¢né plozeni.

IX. O véiné procesi spojeni

Jako je plozeni jednoty z jednoty jedinym opakovidnim jednoty, tak
procese od obojiho je jednotou onoho opakov:im’jednot_v (. jedno-
ty a rovnosti téZe jednoty).

Procesi se pak nazyvé jakési Sifeni se z jednoho do druhého; tak
napiiklad kdyZ mdme dvé véci sobé€ rovné, tu se od jedné do druhé
jaksvi §{F{ rovnost, aby ty v&ci jaksi sloucila a spojila.

Rika se tedy pravem, Ze spojeni pochdzi z jednoty a rovnosti jed-
noty; spojeni totiz nendleZi pouze jednomu, nybrZ jednota se Sifi
z jednoty do rovnosti a z rovnosti jednoté& do jednoty. Pravem se tedy
Iikd, ¥e vychdzi od obou, nebot se z jednoho do druhého jaksi Siff.

Ale nepravime, Ze spojeni je plozeno jednotou ani rovnosti jed-
noty, nebot se ned&je ani opakovanim jednoty ani rozmnoZenim;
a atkoli jednota plodi rovnost jednoty a a¢ od obojiho pochdzi spoje-
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ni, je jednota a rovnost jednoty a spojeni z obou vznik]é jedno
a tot€Z, jako kdyz se o tomtéZ rekne: tohle, to, totéz. Totiz totéz, které
se nazyva to, vztahuje se k prvému; co se nazyva totéz, spojuje a slu¢u-
je tovztazné s prvnim. Kdyby se tedy od zdgjmena ,to“ utvotilo to slay-
ko ,tost”, abychom mohli fikat jednost, tost, totoznost, byla by tost
sice vztazena Kk jednosti, totoZnost tosti a jednosti by viak oznadovala
spojenti, a v3e to by se dost blizce hodilo na Trojici. Byla-li viak nagimi
na vysost svatymi uciteli jednota nazvdna Otcem, rovnost Synem
a spojeni Duchem svatym, stalo se tak kvili jisté podobnosti témhle
vécem pomijivym.

Nebot Otec a Syn maji jistou spoleénou pfirozenost, ktera je
jedna, takze v této prirozenosti je Syn roven Otci. V Synu toti neni
0 nic vice nebo méné lidskosti nez v Otci a je mezi nimi jisté spojent.
Prirozend laska spojuje totiz jednoho s druhym, a to z divodu po-
dobnosti téZe prirozenosti, kterd je v nich a jez z Otce sestupuje na
Syna; a z toho divodu samého Syna miluje vice ne? viecko ostatni,
Jezto se s nim shoduje v lidstvi.

A na zakladé takové - byt nadmiru vzddlené — podobnosti byla
Jednost &i Jednota nazvina Otcem, rovnost Synem, spojeni Laskou ¢&i
Duchem svatym; aviak pouze vzhledem k vécem stvoienym, jak to na
telnéjsi prizkum trojnosti v jednoté a jednosti v trojici na véky vsi po-
cty hodné, a to podle zplsobu pythagorejského bdddni.

X. Ze pochopeni trojice v jednosti
prekracuje vsecko

Nyni zkoumejme, co chce fici Martianus Capella, kdyz pravi, Ze filo-
sofie chtic dospét k poznédni této trojice, musila odvrhnout kruhy
a sféry.

V predchozich vykladech bylo piedvedeno jediné naprosto jed-
noduché maximum a bylo rovnéz ukazano, Ze toto maximum nenf
nic takového jako veledokonal4 forma téles (jako koule) nebo rovin-
nych utvari (jako kruznice) nebo ttvartt omezenych piimkami
(Jako trojuhelnik) nebo pouhé piimosti (¢4ra), nybrz ze je nad viec-
ko uvedené povzneseno; nédsledkem toho je tfeba odvrhnout véecko
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ho dosahujeme bud smyslové, nebo v obraznosti ¢i rozumu spo-

to, ¢e
naprosto jednoduché-

luzatizeném hmotou, tak, abychom dospéli k
kde je to viecko odmysleno, takZe v ném je viecko

k, kruh a koule, kde jednota je trojina
stata, kde télo je duch, pohyb je klid,
k chépe v Jednom samém, chépe
m toho cokoli v ném

mu pochopeni,
jednim, kde ¢ara je trojihelni
a naopak; kde piipadek je pod
a jiné takové véci. A pak, kdyZ se ta

se Jedno i to, Ze Jedno samo je véim a nésledke

dvrhl jsi spravnym zptsobem kouli, kruZnici a vech-

Ze je v§im. A neo
né. Nej-

ny ostatni véci, nechapes-li, Ze nejvétsi Jednost je nutné troj
vétsi Jednost totiz nikdy nebude moci byt spravné pochopena, neni-li
pochopeno, Ze je troji. Abychom to znazornili vhodnymi pifkiady:
Vidime, Ze jednota pochopeni neni nic jiného neZ chapajici, po-
é a chdpani. Chceme-li se tedy od toho, co chdpe, pfenést

chopiteln
pak nemd-

k maximu a fikdme-li, Ze maximum je na vysost chapajici,
me spravny pojem nejvétsi a nejdokonalejsi Jednosti, pokud nedoda-
me, Ze je zdroveil téZ tim nejvice pochopitelnym a nejvétsim chépi-
nim. JestliZe je tedy Jednost maximélni a dokonalé pochopem‘, které
nemuize byt bez onéch tif koreldti ani pochopenim ani maximalnim
pochopenim, pak ten, kdo nedosahuje trojnosti této jednoty, nechd-
pe Jednost spravné. :

Jednost neni totiZ nic jiného neZ trojnost (¢i trojice); znamena
totiZ nedilnost, rozli§nost a spojeni. Nedilnost totiZ pochizi od jed-
nosti, podobné téz rozlisnost a sjednoceni &li spojeni. Maximalni
jednost je tedy nejina nez nedilnost, rozlisnost a spojeni. A ponévadi
Jje nedilnost, je vécnost i je bez piuvodu, nebot vécné je to, co od
ni¢eho neni oddéleno. Ponévadi je odlisnost, pochdzi od neménné
Yéénosti. A jakozto spojeni ¢i sjednocent vzchazi z obou, odlisnosti
1 nedilnosti.

Kdy? tedy dale fikdm: jednost je maximdlni, mluvim o trojici.
Nebot kdy? fikam ,Jednost®, vyjadiuji politek bez poddtku, kdyZ
¥fkdm maximalni, vyjadiuji Jednost z poddtku a kdyZ je spojuji slove-
sem ,jest*, pak vyjadiuji piivod obojiho. Jestlize tedy 2 vySe uvedené-
hO- je dokdzdno nad slunce jasngji, 2e Jedno je maximum, protoZe
minimum, maximum a spojeni jsou jedno, take sama jednost je
'maximzilm‘, minimalni a rovnéZ spojend - pak je odtud patrno, jak
Je nutné, aby filosofie, kterd chce pochopit maximdlni jednost jediné
jako trojnou velejednoduchym pochopenim, odvrhla viechny véci
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predstavitelné obraznosti a rozumem. To, co jsme pravé fekli, Ze
totiZ ten, kdo chce pochopit maximum jednoduchym nahlédnutim,
musi se pfenést pres rozdily a riiznost véci a pres vSecky matematické
obrazce (jeZto jsme prave fekli, Ze linie je v maximu plochou, kruzni-
ci i kouli), je ov§em véc, nad kterou ¢tendr Zasne.

Pokusim se tedy pfivést ¢tendie k zostfeni ndzoru mysli nepo-
chybnou a snadné&j3i cestou, tak, aby vidél, Ze jisté véci, které s sebou
nesou uzasnou radost, kdyz se preneseme od znaku k pravdé tim,
ze slova pochopime pienesené, jsou nutné a naprosto pravdivé. A to
z toho divodu, Ze touto cestou dospéjes ve védéni o nevédéni tak da-
leko, Ze budes moci spatfit samo Jedno, nepochopitelné maximum,
samotného jediného a trojného Boha na véky blahoslaveného, tak
dalece, jak to je povoleno ¢lovéku hledajicimu, povznesenému aZ na
samu mez toho, co je v sildch lidské mysli.

XI. Matematika nam pomaha ze v§eho nejvice
pii pochopeni riznych véci bozskych

Vsichni nasi velemoudii a nejsvétéjsi ucitelé jsou jedné mysli v tom,
Ze véci viditelné jsou vpravdé obrazy véci neviditelnych a Ze Stvoritel
tak muZe byt spatfovan poznivinim svych tvort jakoby v zrcadle
a hddance.

Avsak tato véc: Ze véci duchovni, které samy v sobé ndm jsou ne-
dostupné, lze zbadat symbolicky, ma své kofeny v tom, co bylo re¢eno
vy3e, Ze totiz vSechny véci maji vii¢i sobé navzdjem jisty, pro nds vSak
skryty a nepochopitelny pomér takového druhu, Ze ze vSech povstava
jedno universum a Ze viechny véci jsou samotnym Jednim v jednom
maximu.

A ackoli se zd4, Ze kazdy obraz se blizi podobé origindlu, neexis-
tuje krom pfipadu nejvétiiho obrazu, ktery neni ni¢im jinym nez
origindl v jednoté pfirozenosti, Zidny obraz origindlu tak podobny
nebo rovny, aby nemohl existovat nekoneéné podobnéjsi, jak to bylo
JiZ vy3e poznéano.

Kdyz se v8ak déje zkoumdni na zdkladé obrazu, nesmi byt nic po-
chybného v obraze, pfenosem jehoz poméru se zkoumdni zabyva,
jeito k nejistému se muZeme dobrat pouze cestou piedpokladi,
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které jsou jisté. Aviak viecky smyslové véci jsou podrobeny jakési
ustavi¢né nestalosti, ponévadz je v nich pfemira hmotnych moZznosti.

Avsak vidime, Ze co je abstraktnéjii, je tam, kde bézi o uvazeni
samotnych véci, vzhledem k smyslovému nadmiru pevné a pro nas
velejisté — ne snad, Ze by to oviem bylo tiplné prosto hmotnych pfi-
véskii, bez nichz si to nelze pfedstavit a nasledkem toho Ze by bylo
naprosto povzneseno nad kolisini, jeZ s sebou nese moznost — jako
to je u véci matematickych. Proto v jejich oboru hledali mudrci do-
vedné piiklady toho, jak véci mozno zkoumat Cistym pochopenim
(intelektem) a zddny z mysliteld starovéku, povazovanych za veliké,
nesel za nesnadnymi vécmi z jiné strany neZ na zdkladé matematické
analogie, takZe vidime, jak Boéthius, onen nejvzdélanéjsi z Rimani,
tvrdil, Ze védén{ o vécech boizskych nemiize ziskat nikdo takovy, kdo
by byl naprosto prost matematického vycviku.

Zda to nebyl Pythagoras, onen prvni z filosofii pojmenovanim
i co do véci, kdo tvrdil, Ze kazdé zkoumdni pravdy se tyce Cisel? Plato-
nikové a i nadi prvni kiestansti uéitelé 3li za nim tak velice, Ze sam
nas Augustin a po ném Boéthius tvrdili, Ze ¢islo bylo hlavnim vzorem
stvofenych véci v duchu Stvofitelové? Jak jinak nim mohl Aristoteles,
ktery se zfejmé chtél zdat jedineénym tim, Ze vSecky predchozi mysli-
tele vyvritil, ve své Metafysice jinak vysvétlit druhovy rozdil, nez srov-
ndnim s &isly? A podobné u prirozenych forem, kdyz chtél zprostred-
kovat védén{ o tom, jak jedna je obsaZena v druhé, utekl se nutné
k matematickym formam se slovy: NiZ3i je obsazena ve vyssi tak, jako
trojihelnik ve ¢tyFuihelniku. A to nemluvim o nescetnych podob-
nych piikladech u ného.

A dale jak se platonik Aurelius Augustinus utekl k matematickym
pfikladim jako pomucce, kdyz provadél zkoumadni o kvantité duse,
jeji nesmrtelnosti a jinych podobnych nadmiru vznesenych vécech!
Tato cesta se zalibila nasemu (kiestanskému) Boéthiovi tak dalece,
e ustavi¢né tvrdil, Ze veikerd vyuka v pravdé je obsazena v mnohosti
a veli¢iné. A abych se vyjadiil strucngji: zdalipak nebyla Epikurova
nauka o atomech a prdzdnu, jeZ popirda Boha a je v rozporu se vsi
pravdou, vyvricena pouze matematickym dukazem od pvthagorejci
a peripatetiki? Nedd se totiz dospet k nedilnym a jednoduchym
atomum, jak je predpokladal Epikur jakoZto pocatky vieho. Vstupu-
jice na drihu staroddvnych mysliteld pravime spolu s nimi: jelikoz
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nemdme jinou cestu k bozskym vécem neZli pomoci symboli, bude-
me na ni moci uZit symboli matematickych vhodnéji (nez jinych)
pro jejich nehynouci jistotu.

XII. Jak uzivat matematickych symboli
Vv (tomto) pojednani

Ponévadi z toho, co predchdzi, vychazi najevo, Ze naprosté maxi-
mum nemuze byt nic z téch véci, které myvime nebo chipeme, vyply-
va odtud, Ze chceme-li toto maximum zkoumat symbolicky, musime
prekrotit jednoduchou podobnost. Nebot jeito viecko matematické
je kone¢né a jinak nez konetné si je nelze ptedstavit: chceme-li
uzivat konecnych véci jako ptikladd, jichz pomoci se povzneseme
k naprostému maximu, musime za prvé uvaZovat kone&né matema-
tick€ obrazce s jejich uréenimi a poméry, potom pievést tyto poméry
odpovidajicim zplisobem na takové obrazce nekoneéné a posléze za
treti, jeSt¢ hlubsim zptsobem, pfejmout samy poméry nekoneénych
obrazcii do naprostého nekoneéna, které je veskrze odpoutdno i od
kazdého obrazce. A tak bude nase nevédomost nepochopitelnym
zpusobem poucena o tom, jak mdme spravnéji a pravdivéji o tom nej-
hlub3im smy3let my, kdoZ se snazime vyfesit tuto zdhadu. Kdyz si tak
pocindme ve znameni nejvys3i nds vidouci pravdy, pravime na pocat-
ku to, co poriznu povédéli muzové svati a nadobycej vynikajiciho
ducha, ktefi uzivali matematickych obrazcti. VelezboZzny Anselm
srovnaval nejvétsi pravdu s nekoneénou piimosti: jdouce v jeho sto-
pach dospéjeme k tomu pfimému obrazci, ktery si pfedstavuji jakoZ-
to piimku. Jinf zkuSeni muZové srovnévali rovnostranny a pravothly
trojuhelnik s nad vdechnu chvilu blahoslavenou Trojici; a ponévadZ
takovyto trojiihelnik, jak bude ukdzdno, musi nutné mit nekoneéné
strany, bude moci byt nazvin nekone¢nym trojihelnikem; a za uve-
denymi mysliteli rovnéZ pjdeme. Jini zkouseli nekone&nou jednost
vyjadfit obrazcem tak, Ze nazvali Boha nekone¢nym kruhem. Jini
viak, kdoZ prihlizeli k tomu, Ze Bith m4 nekoneéné skuteénou exis-
tenci, tvrdili, Ze Bith je nekone¢n4 koule. My v8ak ukdZeme, Ze vSich-
ni zaroven méli o maximu spravné pojmy a Ze minéni jich viech je
jedno a totéz.
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XIII. O vlastnostech nejvétsi a nekonecné linie

Pravim tedy, Ze kdyby byla linie nekonecna, byla by pfimkou, byla by
trojlihelm’kem, byla by kruhem i kouli; a stejné rovnéz: kdyby byla
nekoneéna koule, byla by kruhem, trojihelnikem a piimkou; a rov-
né7 o nekoneéném trojihelniku a nekoneéném kruhu je nutno fici
toté7. Prvni teze viak, Ze totiZ nekoneéni linie je pfimka, je zfejmd:
primér kruZnice je piimka, obvod je kfivka, kterd je vét3i nez pru-
mér; nabyvé-li tedy kiivka tim menséi kiivosti, ¢im vétsimu kruhu pa-
tii, pak tedy obvod nejvétﬁiho kruhu, nad ktery nemtze byt Zadny
vétsi, bude minimdlné kfivy, takze bude maximalné pfimy. S maxi-
mem tedy se kryje minimum, takZe bije do o¢i, Ze nutné musi byt
maximalni linie maximalné pfima a minimalné kfiva. NemuzZe o tom
byt nejmensi pochyby, jak to lze nahlédnout z obrazce, ktery zde
vedle narysovan, kde vidime, jak oblouk vétsiho kruhu CD ustupuje
co do kiivosti oblouku EF mensfho kruhu a ten opét oblouku GH
jesté mensiho kruhu; takze pfimka AB bude obloukem maximalniho
kruhu, nad ktery nemtze byt zadny vétsi. A tak je patrné, Ze nejvetsi
linie a nekoneé¢nad linie je nutné nejpriméjsi, pricemz kfivost neni
jejim protikladem, nybrz naopak kfivost u samé maximadlni linie je
pfimost; a to je prvni, co mélo byt dokdzdno.

Na druhém misté bylo feceno, ze nekonecna linie je maximalni
trojiihelnik, kruh a koule. Abychom to ukazali, je nutne spatfit, co je
obsazeno v moznosti kone¢né linie. A ponévadz co je konecnd linie
v moZnosti, je nekone&nd skutecné, objasni se nam to, co hledime.
Za prvé vime, Ze linie kone&né délky muiize byt delsi a piiméjsi, a bylo
jiz dokdzano, Ze nejvétsi linie je nejdelsi a nejpiimejsi. Didle vezme-li
se Usecka AB a opi3e se kolem nehybného bodu A kruznice, vznikne
trojihelnik, jakmile B dospéje do C (viz obr.); provede-li se opsani
tak, Ze B se vrati k po¢dtku, z néhoz se wilo, vznikne kruh. Kdyz pak
pii nehybném A opisuje B drdhu, kterou dojde k bodu D protilehlé-
mu viidi tomu, odkud se zacal pohybovat, stane se z linie AB a AD je-
dina souvisla linie a byl opsdn polokruh. A budeme-li opisovat pul-
kruh kolem priméru BD jako nehybné osy, vznikne kruh; a koule
sama je posledni moZnost linie, Ktera existuje naprosto skutecné,
protoZe koule neni moZnosti 2idného daliiho tvaru. Jestlize jsou tyto
obrazce tedy obsazeny v moznosti konecné linie, a je-li nekonecna

139




linie skute¢né viim tim, ¢im je kone¢nd v moznosti, vyplyvé odtud, e
nekoneénd linie je trojihelnik, kruh a koule. CoZ mélo byt dokdzano.
A protoZe snad bys chtél vidét jasnéji, jak to, Ze to, €O je vmoznostech
kone¢né, je skute¢n& nekoneéné, ujistim té i o tom padnymi divody.

XIV. Ze nekoneénd linie je trojihelnik

Schopnost ptedstavovaci, ktera nepfekracuje druh smyslovych jsou-
cen, nechdpe, Ze linie mize byt trojihelnikem, jeliko? linie a troju-
helnik se lisi ve svyich vymérach tak, e mezi nimi neni zZadny pomér.
V tistém chdpdni to viak bude snadné. Je totiz Jiz ukazano, 7ze maxi-
mum a nekoneno nemize byt nez jedno. Dile je jasné, protoze sou-
Cet dvou ramen jakéhokoli trojihelnika dohromady nemtize byt
mensi neZ rameno tfeti, Ze nemtZe byt mensi neZ nekoneéno v troj-
Uhelniku, jehoZ jedna strana je nekoneéna. A ponévadZ nemtize byt
vice nekoneéen, chidpeme nadpochopitelnym zpusobem, Ze neko-
necny trojuhelnik nemiZe sestdvat z vice linii, tfeba to byl maximal-
ni nejopravdovéjsi trojihelnik, ktery je nesloZeny a velejednoduchy.
A ponévadz je to nejopravdovéjsi trojiihelnik, kterému nelze byt bez
tii linii, bude nutné, aby sama jedind nekoneé¢na linie byla tfi a tfi
aby byly jedind velejednoduchad. Stejné to bude platiti o dhlech, pro-
toze bude pak jeden jediny nekoneény thel, ktery je tfemi uhly a tfi
Uhly jednim. Onen maximalni trojihelnik pak se nebude skladat
z ramen a Uhld, nybr jedno a totéZ je nekone&nd linie a thel; takze
ilinie bude dhlem, protoze trojiihelnik bude linii. Bude rovné? moi-
no, aby si étenaf pomohl k porozuméni tomuto stavu véci tim, Ze
provede vzestup od trojihelniku uréeného kvantitativnimi hodnota-
mi k takovému, ktery tak uréen neni. Je jasné, ze kazdy trojihelnik
kvantitativné urceny m4 soucet thli rovny dvéma pravym, take &m
je jeden thel vét3i, tim jsou ty druhé men3i. A ackoli kazdy jednotlivy
thel miZe rist az po dva pravé jako mez, které nemtize dosahnout,
a nikoli maximélné, podle na3i prvnf zasady, piipustme piece jen, Ze
by vzrostl maximaélné a7 ve dva pravé véetné, pii¢emZ by trojihelnik
zistaval trojihelnikem. Tu je pak ziejmé, Ze tento trojihelnik ma je-
diny thel, ktery je tfi, a ty tii, Ze jsou jeden. Podobnym zpiisobem
budes moci vidét, ze trojihelnik je linie, z tohoto divodu: soucet kaz-
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dych dvou ramen trojihelniku uréitfch rozméri je tim vétsi nez ra-
meno tfeti, &im men3i je thel, ktery sviraji, nez dva pravé - jako v na-
sem nékresu, jeZto je ihel BAC mnohem mensi nez dva pravé, je sou-
¢et linif BA a AC dohromady mnohem vét3i nez linie BC. Takze ¢im
vétsf bude onen thel, jako napf. BDC, tim méné pfesahuji linie BD
a BC svym souétem linii BC a tim men3i bude plocha trojihelnika.
Takze kdyby thel podle pfedpokladu obnésel dva pravé, presel by
cely trojihelnik v jednoduchou linii. Je tedy moZzno pomoci tohoto
piedpokladu, u uréitych rozmért nemoZného, vystoupit na uroven
toho, co je nekvantitativni; a na této urovni vidis, Ze to, co v kvanti-
tich je nemo#né, je v kazdém ohledu nutné. Az toho vyplyvd zfejmeé,
7e linie je nekoneény, maximalni trojihelnik; coZ meélo byt dokazano.

XV. Onen trojuhelnik je kruh a koule

Nyni ukizeme jasnéji, Ze trojihelnik je kruh. BudiZ din trojihelnik
ABC podle piedpokladu vytvofeny opsdnim linie AB aZ po bod C ko-
lem pevného bodu A: pak je nepochybné, ze bude-li linie AB neko-
neénd a B opise cely obvod, takZe se vrati k pocatku, vytvofi nekonec-
ny kruh, jehoz ¢&asti je BC. A ponévadzZ je to Cast nekoneéného
oblouku, je to pifmka BC. A jeZto kazda ¢ast nekonecna je nekonec-
n4, nebude BC men3i nez celek oblouku nekoneéného obvodu. BC
tedy nebude pouze &ist, nybrz naprosto tiplny obvod. Z toho divodu
je trojihelnik ABC nutné maximalni kruh. A protoZe obved BC je
piimka, neni mensi nez nekonecnd piimka AB, je-li pravda, Ze ne-
existuje nic vétiiho nez nekonecno. Proto je nekoneéna linie, jei je
trojihelnikem, rovnéz tak kruhem, coz mélo byt dokdzdno. A dale se
objasiiuje takto, Ze nekoneéni linie je koule: Linie AB je obvod nej-
vét§iho kruhu - tedy i kruh, jak jiZ bylo dokazdno; a je to v trojuihel-
niku spojnice B a C, jak bylo shora Feceno. Ale BC je nekonecna
linie, jak rovnéz bylo pravé ukazano. Proto AB se vraci do C po do-
konéeni celého otoleni. A je-li tomu tak, pak z toho vyplyva, Ze tako-
vym \iplnym obracenim se kruhu na misté vznikla koule. A protoZe
shora bylo dokdzano, Ze ABC je kruh, trojihelnik a linie, dokazali
jsme nynf, Ze je také kouli. CoZ jsme si dali za kol probadat.
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XVI. Jak se md maximalni linie k liniim,
tak se ma maximum ke vSem vécem

KdyzZ je nyni ziejmé, Ze nekonecnad linie je vim tim nekone&né sku-
tetné, ¢im jsou konetné v moznosti, mdme pienesené v naprostém
maximu obdobng, Ze samo maximum je skute¢né& tim, co je v moz-
nosti naprosté jednoduchosti. Nebot vie, co je moZné, tim je skuteé-
né¢ maximum samo maximélng; ne Ze by se sklidalo z moznosti,
nybrz Ze je maximalné, jako se z linie vyviji trojihelnik a nekoneé¢ni
linie, neni trojihelnik takového razu, jak se vytvari z kone¢nych linif,
nybrZ je to skute¢né nekonecny trojihelnik, ktery je identicky s linif.
Krom toho sama absolutni moZnost neni v maximu ni¢im jinym nez
samo skutetné maximum, jako nekone¢nd linie je skuteénd koule.
Jinak je tomu v tom, co neni maximalni; nebot v nemaximu moznost
neni skuteCnost, pravé tak jako koneén4 linie neni trojihelnik.
Odtud vyplyvé téZ velkd myslenka, kterou odtud l1ze odvodit o ma-
Ximu: maximum je takové, Ze minimum je v ném maximum, takZe
kazdou opozici nekone¢né piekracuje. Z této zdsady by se dalo o ma-
ximu vyvodit tolik negativnich pravd, kolik by se jen dalo napsat ¢&i
piecist. Ba i kazdd theologie, kterou jen miiZzeme pochopit, vyplyva
z tohoto tak velikého principu. Proto pravi onen nejznamenité&jsi
vyzkumce véci bozskych Dionysius Areopagita ve své Mystické theolo-
gii, Ze presvaty Bartoloméj vystihl baje¢né theologii, kdyZ o ni fekl,
ze je zaroven maximalni a minimdlni. Kdo totiZ rozumi tomuto, ten
md nahlédnuti vieho; ten pfekratuje veskerého stvofeného ducha.
Bih, ktery je ono maximum samo, neni sice to a ne néco jiného,
pravé tak jako nenf tak, Ze nékde je a nékde neni, jak to fika tyZ Dio-
nysius v knize O bozich jménech. Nebot pravé tak jako je vsim, rov-
néz neni ni¢im z toho véeho. Nebot - jak dovozuje zavérem na konci
Mystické theologie - tehdy je ,nade viemi klady dokonali a jedinec-
né pfifina viech véci a nad zdporem viech véci je dokonalosti té by-
tosti, ktera je naprosto odlou¢ena ode vieho a za hranicemi vieho®.
A tak dovozuje v Dopise Gaiovi, Ze Bith je pozndvan nade V3i mysl{
apochopenim. A ve shodé s tim pravi Rabbi Salomon, ze v§ichni mu-
drci se shoduji v tom, e vidy nejsou s to pochopit Stvofitele; a Ze 9,
co jest, chipe pouze sim; a nase pochopent, pokud se jeho W‘?e’ Je
nedostatek pfibliZeni k jeho chdpani“. A proto tyZ Rabbi na jiném
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misté zavérem Fika: ,Budiz pozehnsn Stvofitel, nebot v pochopeni
jeho podstaty je badani véd zkréceno a moudrost se ukazuje nevédo-

f“

mosti, vybranost vyrazii bldhovosti.

To je to védouci nevédéni, které prozkoumavame; to, o némzi se
Dionysius snaZil mnohymi zptisoby ukizat, Ze jediné jim Ize samého
Boha najit, a to, jak se domnivdm, na zdkladé 74dného jiného vycho-
diska ne# toho, které bylo shora uvedeno. Ona nase myslenka, vyvo-
zen4 z toho, 7e nekoneénd kfivost je nekoneénd pfimost, budiz po-
uZita pfenesené na maximum, co se tjce jeho velejednoduché
a velenekone&né bytnosti: Ze totiZ tato bytnost je velejednoduchou
bytnosti viech véci a Ze bytnosti vieho, co jest, bylo a bude, skute¢né
a vé&né jsou v této bytnosti tato bytnost sama a Ze takto viecky bytnos-
ti jsou jako bytnost v§eho; a Ze bytnost vieho je jakoukoli bytnosti tak,
%e je viemi zdroven a Zidnou jednotlivé; a Ze maximalni bytnost je ve-
ledokonalou mérou viech bytnosti analogicky, jako je nekoneéna
linie velepfimétenou mérou viech linii. Je totiZ takové maximum,
jemuz minimum neni protikladem, nezbytné nejpfimérenéjsi mérou
vSech véci; neni nad né vétsi, protoZe je minimum, neni mensi, pro-
toZe je maximum. Ve, co je méfitelné, lezi viak mezi maximem a mi-
nimem. Nekone&n4 bytnost je tedy nejpfiméfenéjsi a nejpresnéjsi
meérou viech bytnosti.

Aby to bylo ztetelnéjsi, uvaime, Ze skladi-li se nekonec¢na Cara
z nekone&ného poétu stop a jind z nekoneéného poctu dvojstop, jsou
nutné nicméné navzijem rovny, jeito jedno nekonecno neni vetsi
nez druhé. Tak jako jedna stopa neni v nekoneéné ife mensi neZ
dvé stopy, tak neni nekone¢nd ¢ara vétsi, prida-li se k ni jedna stopa,
nez ptidaji-li se dvé. Ba, jeito kazdd &ist nekonecna je nekoneéna, je-
dind stopa nekoneéné &ry se proméiiuje v tuto ¢aru celou pravé tak
jako dvé& stopy. A podobné jelikoZ veskerd bytnost v maximdlni
bytnosti je tato maximadlni bytnost sama, neni maximum ni¢im jinym
neZ velepfimérenou mérou viech bytnosti. Pfi¢em? neexistuje Zadna
pfesnd mira jakékoli bytnosti neZ ona maximdlni bytnost; viecky
o:stami maji nedostatky a mohou byt presné&jsi, jak to bylo v predcho-
zim nejjasnéjsim zphisobem ukdzano.
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XVII. Nadmiru hluboké pouéeni,
jez odtud vyplyvaji

Dile je tfeba fici o témZe: Konednd ¢dra je délitelnd a nekoneéna ne-
dé¢litelnd, protoze nekonedno nema ¢asti a maximum v ném spada
v jedno s minimem. Aviak kone¢na ¢ara nenf rozdélitelna v ne-cary,
jeZto v oboru veli¢in nedospivime k minimu, nad n&% nenf nic men-
Siho, jak bylo ukdzino vy3e. Proto je kone&n4 ¢4ra co do pojmu ¢ary
nedelitelnd: ¢dra zvici stopy nenf méné Carou ne? &dra zvici lokte.
Z toho tedy vyplyvd, Ze nekonelnd linie je pojmovym zikladem &ary
konecné. A tak je maximum pojmovym zikladem naprosto viech
véci. Pojmovy zaklad je viak mira. Proto spravné rikd Aristoteles
v Metafyzice, Ze to, co je prvni, je méfitko a mira viech véci, nebot je
pojmovym zdkladem viech véci.

Dale: Tak jako nekonecnd ¢dra, pojmovy zdklad koneéné, je ne-
dilnd a ndsledkem toho nemé&nna a v&&n4, tak je té pojmovy zdklad
vSech véci, totiZ blahoslaveny Biih, vé&ny a neménny. V tom se jevi jak
duch velkého Dionysia, kdyz pravi, Ze bytnost viech véci je neporusi-
telnd, tak i duch téch jinych mysliteld, ktefi prohldsili pojmovy
zaklad véci za vécny; tak se vyjadril, jak nds zpravuje Chalcidius, v dia-
logu Faidon sdm boisky Platon, Ze existuje jediny vzor &i idea viech
véci, jak je sdim o sobg, kdeZto v poméru k vécem, které jsou mnohé,
zdaji se byt pocetné vzory.

Nebof mam-li na mysli ¢aru zvici dvou a jinou &aru zvici tif atd., je
tu dvoji: totiZ pojem &ary, ktery je v obou a ve viech jeden a tyZ, a od-
lisnost mezi dvojstopou a tiistopou. A tak se zd4, jako by dvojstopd
a tiistopd se liSily pojmem. Je v3ak zfejmé, Ze v nekoneéné ¢aie dvoj-
stopa neni jind neZ tfistop4; a nekonelnd linie je pojmovy zaklad ko-
netné. Odtud maji obé linie jediny pojmovy zidklad, a rozlisnost véci
¢i linii nepochézi z rGznosti pojmového zikladu, ktery je jeden,
nybrZ z pfipadku, protoZe nemaji na tomto pojmovém zdkladu stej-
nym zpusobem tcast. Odtud vyplyvi, Ze je jen jediny pojmovy zaklad
viech véci, ktery je riiznym zpiisobem participovan.

Tato zpiisobem riizn4 participace (iicastenstvi) vyplyva viak
z toho, co bylo dokdzidno vyse, Ze nemohou existovat dvé stejné po-
dobné véci, nasledkem toho rovnym zpisobem majici ti¢ast na jed-
nom pojmovém zédkladu. Nebot pojmovy zdklad miiZe byt vrcholné
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rovnym zptisobem participovin pouze maximem samotnym, které je
samotnym nekoneénym pojmovym zékladem. Jako je pouze jedind
maximalni jednost, tak miiZe existovat jen jedind rovnost jednosti.
A ta, jsouc maximdln{ jednosti, je pojmovym zdkladem véeho. Tak,
jako existuje pouze jedind nekonecné ¢dra, pojmovy z4klad viech ko-
ne¢nych, a jako koneéna ¢ara tim, Ze je konelni, nedostihuje neko-
neénou, a to nutné — nemiiZe rovné byt pojmovym zikladem sebe
samé, jezto nemiZe byt zaroveit koneénd a nekonecna. A tak jako
74dné dvé koneéné &iry nemohou si byt pfesné navzjem rovny,
jezto presna rovnost, kterd je maximalni, je pouze maximum samo —
tak téZ neexistuji dvé linie, které by stejnym zplisobem mély G¢ast na
jednom pojmovém zdkladé viech véci.

Krom toho neni nekoneéni linie vét3i v dvojstopé neZ dvojstopa
ani mensi nez dvojstop4, jak bylo shora feceno; stejné to plati o troj-
stopé atp. A protoZe je nedilné a jedna, je celd v kterékoli konecné.
Neni viak celd v kterékoli koneéné po strince participace a konec-
nosti; jinak by nemohla byt, jsouc celd v dvoustopé, rovnéz v troj-
stopé, jako trojstopa neni dvojstopa. Proto je v kterékoli tak celd, e
neni v zddné tak, jak je sama v sobé, a jedna je od jinjch odlisnd svou
koneénosti (omezenosti). Nekoneénd linie je tedy v kterékoli linii
cel4 tak, Ze kazd4 je v ni. To musi byt uvazovino ve vzijemném spoje-
ni, a pak je jasné& znat, jakym zpisobem je maximum v jakékoli véci
i v Z4dné. A to nenf nic jiného nez maximum, jeito je z t€hoZ divodu
v kterékoli véci tak, jako kterdkoli v ném, a zikladem toho obejiho
je, Ze maximum bude takto v sobé& samém. To, Ze maximum je mérou
a métitkem vieho, neznamend nic jiného, ne Ze naprosté maximum
je samo v sobg, &ili jinymi slovy, Ze maximum je maximum.

V sobé& samé neni tedy Zddn4 jind véc nezli maximum, a kazda véc
je v sobé samé pouze jako jsouci ve svém bytostném zikladu, protoze
tento bytostny zdklad jest ono maximum. Na zdkladé toho si muZe
nyni duch pomdhat pomoci obrazu nekonecné linie a postupovat co
nejvice k absolutnimu maximu, povznesenému nad viechen intelekt
v posvitné nevédomosti. Nebot zde nyni vidime jasné, Ze Boha na-
chdzime, kdyZ odhlédneme ode vii participace jednotlivych jsoucen.
Viecka jsoucna maji totiz icastnictvi na jsoucnosti. Odhlédneme-li
tedy ve viech jsoucnech od dastnictvi, zistane ndm vrcholné jedno-
ducha jsoucnost, kterd je bytnosti viech véci. A takovouto jsoucnost
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nezahlédneme jinak neZ ve velevédouci nevédomosti, ponévad? se
zd4, Ze kdyz mysli odhlédnu od v§eho toho, co ma ucastenstvi na
jsoucnosti, nezbyva jiZ nic. A proto rika velky Dionysius, Ze duch boz{
se vice bliZi nicoté neZ néemu. Posvatna nevédomost mne viak po-
utuje, Ze to, co se chdpajicimu duchu zda ni¢im, je ve skute¢nosti to
nejvetsi (maximum).

XVIII. Jak odtud jsme vedeni tymZ obrazem
k pochopeni ucastenstvi na jsoucnosti

Nas nenasytny chapajici duch, podnicen radostnou povahou pred-
choziho, zkoumd bdéle, jakym zptsobem by mohl jasnéji ziskat na-
hlédnuti do této ucasti na jednom maximu.

A pravi, poméhaje si opét pfikladem nekone&né primosti primky,
ze neni moZné€, aby kiivost, kterd v sobé obsahuje vice a méné, byla
maximem nebo minimem; ani nenf kiivost jako kfivost néco, nybrz
Jje odpadnuti od piimosti. Byti, které je obsaZeno v kfivosti, je tedy
bytim na zdklad€ ucastenstvi na pfimosti, jeZto minimalni a maxi-
malni zakfiveni neni nic neZ pfimost. Cim mensi je viak zakfiveni
krivého, jako tomu je u obvodu vétsiho kruhu, tim vice ma tedy uicast
na piimosti; ne Ze by se stavalo ¢asti pfimky, protoZe nekoneéna pfri-
most nemuZe byt rozdélena; ale ¢im je koneénd pfimka vétsi, tim
VEtSi ucast se zdd mit na nekonecnosti nekone¢né linie maximadlni.
A jako kone¢nd pfimka tim, co ji ¢inf pfimou (minimdlni zakiiveni
se redukuje na tuto pfimost) ma na zdkladé jednodussiho tcasten-
stvi ucast na nekonecné linii, ale nem3 tolik na jednoduché a bez-
prostfedni, nybrZ spie na zprostfedkované a vzdilené ticast svou
primosti, tak existuji jsoucna jako napf. jednoduché koneéné sub-
stance, které maji bezprostfednéjsi ti¢ast na substanci v sobé samé
existujici, a pak jsou jind jsoucna, kterd nemaji téast na jsoucnosti
sama sebou, nybrZ prostfednictvim substanci. Proto je, odhlédne-li
se od rizného \castenstvi, pfim4 (linie) mérou sebe i opaku, jak
pravi Aristoteles; jako Ze nekoneéni linie je mérou pifmky i kiivky,
tak je maximum mérou viech véci, které na ném maji jakoukoli riz-
norodou tucast. A odtud vyplyvd pochopeni toho, co znamend, Ze
substance nema v sobé vice a méné. Nebot je to pravda tak, jako ko-
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necna pffmka neobsahuje vice a méné v tom ohledu, v ném? je pfim-
kou; ale protoZe je omezena, je jedna pfimka vét3i ¢i mensi nez
druh4 riiznorodosti své participace na nekoneénu -2 nikdy nenajde-
me dvé piimky stejné. Kfivost véak co do participace na pfimosti ob-
sahuje v sobé vice a méné; a nasledkem toho v oboru této ti¢astenské
pf‘imosti,jakoito pfimosti, ma v sobé vice a méné.

A odtud pochdzi také to, Ze &im jsou piipadky uslechtilejsi, tim
vice maji ucasti na substanci; a ¢im je vznedenéjsi substance, na niz
maji dcast, tim jsou jesté vznesenéjsi. Az toho je vidét, Ze nemohou byt
jind jsoucna nez takovd, ktera maji téastenstvi na jsoucnosti pravého
jsoucna bud sama sebou, nebo prostfednictvim jinych, pravé tak jako
nejsou jiné linie nez pfimky a kfivky. A proto Aristoteles spravné roz-
d&lil viecko, co na svété jest, na substanci a akcidens. Proto existuje je-
dina nejpfimérenéjsi mira substance a akcidentu, totiZ samo velejed-
noduché maximum; to sice neni ani substance, ani akcidens, ale
z piedchoziho je pfece jen jasné patrné, Ze spise mu patif jméno od
téch ucastenskych jsoucen, kterd na ném maji tcast bezprostiedni,
totiz substance, nezli akcidens. Proto téZ nadmiru veliky Dionysius na-
zjvd maximum spiSe jsoucnem nadsubstancidlnim neZ nadakciden-
tilnim; ponévadz fekneme-li, Ze néco je nadsubstanciilni, znamena to
vice, nez fekneme-li, Ze je nadakcidentdlni. Nazyvé se vSak nadsubstan-
cidlnim, totiZ ne snad nikoli z toho diivodu nesubstancidlnim, Ze by
bylo né¢im niz$im, nybrz Ze je nad substanci. A tak je to zdpor, ktery
maximu vyhovuje pravdivéji, jak to povime niZe o boZich jménech.

Z toho, co shora fe¢eno, bylo mozno badat o mnohych vécech,
tykajicich se rozdilu mezi substancemi a akcidencemi a o jejich vzne-
Senosti; ale zde neni pro tyto véci vhodné misto.

XIX. Pieneseni nekonec¢ného trojuhelnika
do nejvyssi trojiny

Nyni se pou¢me nevédénim o tom, co bylo fe¢eno a ukazano: Ze nej-
vetsi linie je maximalni trojihelnik.

. 'By.lo ukdzdno, Ze maximalni linie je trojuhelnik; a protoZe tato
llm.e Je nejjednodussi, bude to nejjednodussi trojitost. Kazdy thel
trojihelniku bude linii, jezto cely trojihelnik je linif; z toho divodu
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je nekonednad linie trojnd. Neni viak moZné, aby existovala pii neko-
ne¢nu; vZdyt ona trojnost je jednost. Krom toho, jezto v geometrii se
dokazuje, Ze vétdi ihel leZi proti vétsi stran€, a zde mdme pfed sebou
trojihelnik, jehoZ zadna strana by nebyla jind neZ nekone¢n4, bude
mit ihly maximdlni a nekone¢né. Ponévadz jeden neni mensi nez
druhé, ani druhé véwi nez ten teti, nybrz protoZe kvantita by ne-
mohla byt mimo nekonec¢nou kvantitu, tak by nemohly byt jiné uhly
krom jedin€ho ihlu nekonetného. Proto jeden iihel bude v druhém
a viecky tfi budou jednim maximem.

A co vic, jako maximadlni linie jiZ nenf linii, trojihelnikem, kru-
hem ¢i kouli, nybrz vpravd¢ jest jeSté viemi témito vécmi nesloZeng,
jak bylo ukdzano: tak podobné je naprosté maximum jako linedrnf
maximum, jako to, o fem lze Tici, Ze to je bytnost; je jako trojuihelnik,
a miZe se o ni pak Tici, Ze je to trojice; je cirkuldrni, a mize odtud byt
nazvana jednosti; je kulovitd, a miZe byt nazvina aktudlni existenci.

Je tedy maximum trojnd bytnost skute¢né jednotnd; ani neni nic
jin€ho esenci nez trojice, nic jiného trojici neZ jednost, nic jiného
skutecnosti neZ jednost, trojnost ¢i esence, ackoli je nanejvy$ prav-
divé, Ze maximum je tim viim identicky a nejvy$ jednoduse. Jako je
tedy pravda maximdlnim bytim a byti jednim, tak je rovnéz pravda,
Ze je taZ pravda trojné€ byti, a to tak, Ze pravda trojnosti neni v rozpo-
ru s nejvys jednoduchou trojnosti, nybrZ je jednost sama. Toho vsak
nelze se jinak dotknout neZ na zdkladé obrazu maximdlniho troj-
thelniku. ProtoZe majice z predchozich ivah védéni o pravém troj-
thelniku a nejjednodussi linii, dosdhneme védou nevédéni Trojice.
Nebot vime, Ze tu neshleddvime jeden thel a pak jiny a potom za
tfeti jesté jiny, jako u koneénych trojihelnikd, jeZto jiny a jeSté jiny
a jesté dalsi jiny nemohou byt v jednosti trojihelnika bez sloZenosti.
Ale Jedno je trojné bez ¢iselného rozloZenf; proceZ veleu¢eny Augus-
tin pravi spravné: ,Jakmile zaéne§ Trojici poéitat, opousti§ pravdu®.

Je totiZ nutno ve vécech boiskych, pokud to jen lze, zachytit véci
rozporné jednoduchym pochopenim, a to tak, Ze jim pfedjimavé za-
branime; naptiklad neni dovoleno, abychom v bozstvi chédpali rozlis-
nost a nerozlidnost jako dvé rozporné véci, nybrz oboji, pokud je ve
svém velejednoduchém pfedchiidném poéitku v piedchozi podobé,
v niZ rozlidnost a nerozli$nost neni ni¢im réiznym; potom se dd jasné-
ji pochopit, Ze trojnost a jednost je totéZ. Nebot tam, kde rozlisnost
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je nerozlisnost, je té7 jednost trojnosti; a tak je tomu rovnéZz v otdzce
mnohosti osob a jednoty bytnosti, nebot kde je mnohost jednosti,
tam je trojnost osob totéZ co jednost bytnosti; a naopak téz tam, kde
je jednost mnohosti, je jednost bytnosti trojnosti osob.

To viecko je jasné patrné na nadem pfikladé: v ném je nejjedno-
dug linie trojiihelnikem, a naopak jednoduchy trojihelnik je line-
arni jednost. Odtud rovnéz patrno, ze nelze oéislovat tihly pomoci
jedné, dvou, tff, jezto kterykoli je v kterémkoli — jak pravi Syn: Ja
jsem v Otci a Otec ve mné.

Pravdivost trojihelnika vyZaduje tfi dhly. Jsou zde tedy veleprav-
divé tfi uhly, jeden kaZdy z nich je maximdlni 2 viechny tvoii jediné
maximum. Dile pravdivost trojihelnika vyZaduje, aby jeden thel ne-
byl jiny; a tak vyzaduje pravdivost jednosti velejednoduché bytnosti,
aby ony tii tihly nebyly néjaké odlisné (véci), nybrz jedno. A'i to je
zde pravda. Spoj tedy piedjimavé ty véci, kter€ se zdaji v protikladu,
jak jsem shora fekl; a nedospéje3 k jednomu a tfem nebo opacné,
nybrz k jednotrojnému &i trojjedinému. A takova je naprostd pravda.

XX. Dalsi vyvody o Trojici a Ze v bozskych vécech
neni mozna Ctverina a nic dalsiho

Dile vyZaduje pravdivost Trojice, kterd je Trojjedinosti, aby troji bylo
jednim, protoZe se nazyvd trojjedinym. To viak nelze nahlédnout
jinak neZ tim, Ze vzdjemny vztah sjednocuje rozdilné véci a poradek
je rozliduje.

Odtud: jako kdyZ konstruujeme konecny trojuhelnik, napred je
tu jeden tihel, za druhé jiny, za tieti treti 1ihel odlidny od obou, a ony
uhly se navzdjem k sobé& vztahuji tak, aby z nich byl jediny trojihelnik
— tak je tomu nekonec¢né i v nekonec¢nu. Presto je nutno chépat to
tak, aby se piednost ve vé¢nosti chdpala tak, aby naslednost s ni neby-
la v rozporu; jinak totiz nemize napied a potom spadat do vé¢nosti.

Z toho vyplyvd, Ze Otec neni napied a Syn potom; nybrz Otec je
napred tak, Ze Syn nenf potom. Otec je prvni osobou tak, Ze Syn neni
druhou osobou potom; nybr? jako je Otec prvni, aniz byl napted, tak
je Syn druhou, aniZ byl potom, a Duch svaty je podobné osobou tieti.
Ale jeZto jsme to 8ite rozvinuli vySe, necht tohle postaéi.
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Ctenar necht da pozor, pokud jde o blahoslavenou Trojici, Ze ma-
Ximum samo je trojné a nikoli ¢tverné Ci pateré atd. A to zajisté je véc
pozoruhodna: nebot byla by v rozporu s jednoduchosti maxima.

Veskery mnohouhelny tvar mé za jednodussi prvek trojihelnik,
ktery je nejmensi mnohothelny tvar, nad néjZz nemiZe byt mensi.
Bylo viak dokdzdno, Ze naprosté minimum splyvd s maximem. Jako
Jedno k &islim, tak se trojihelnik ma k mnohotuhelnikim. Jako se
viecka ¢isla redukuji na jednotku, tak tedy mnohouhelniky na troj-
tihelnik.

Maximélni trojihelnik, s nimZ splyvd minimum, obsahuje tedy
v§ecky mnohoiihlé vitvary, nebot jako maximdlni jednotka se m4 ke
kazdému ¢&islu, tak se ma maximdlni trojihelnik ke kazdému mnoho-
ihelniku. Aviak ¢tyfihly dtvar neni minimdlni, protoZe trojuihly je
mensi. S velejednoduchym maximem, jeZ muzZe splyvat jediné s mini-
mem, nebude se tedy moci nikdy shodovat ctyfihelny ttvar, ktery
nemize byt nesloZeny, protoze je vétSi neZli minimum. Ba je rozpor
v tom, Ze by maximum bylo ¢tyfiihlé; nemohlo by byt pfimérenou
mérou trojihelnikd, nebot by bylo pokaidé vétsi nez ony. Jak by
potom viak bylo maximum, nejsouc mérou vSech véci? A jak by
mohlo byt maximum, kdyz by bylo od jiného a sloZené a nasledkem
toho kone¢né? A tak je jiz patrno, Ze z moZnosti jednoduché linie
vznikd jednoduchy trojihelnik (ve vztahu k mnohouhelnikam), déle
jednoduchy kruh, posléze jednoduchd koule a nedospéje se k jinym
tvardm nei k témto elementdrnim, které jsou v konelnu bez
vzdjemného vztahu a obsahuji v sobé viechny tvary.

A tak kdybychom chtéli pochopit miry viech méfitelnych veli¢in,
museli bychom pfedné pro délku mit nekone¢nou maximdlni linii,
s niZ splyvd minimum; pak déle pro 3ifku pfimoc¢arou maximdlni
trojihelnik; pro §itku kruhovou maximalni kruh; pro hloubku maxi-
malni kouli. Jinymi nez témito ¢tyFmi vécmi nelze dosdhnout vieho,
co lze zméfit. A protoze by vecky tyto miry byly nezbytné nekonecné
a maximalni, a spljvaly s minimem, a jeZto nemuZe byt vice maxim,
pravime, Ze ono jediné maximum, které musi byt mérou véech veli-
¢in, je viim tim, bez ¢eho by nemohla byt maximdln{ mira, ac vzato
samo v sobé a beze vztahu k méfitelnému nemuZe byt nazvano 7ad-
nou z méfitelnych véci podle pravdy, nybrZ je jimi na nekoneény
zplsob a nepomérné nad né povzneseno.
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Tak pravime, Ze naprosté maximum jakoZto mira vieho je tim
samotnym, bez ¢eho nechépeme, Ze by mohlo byt mérou viech véci.
Tak nazyvdme maximum trojnym, ac je nekoneéné povzneseno nad
kone&nou trojitost, ponévadz jinak bychom nemohli nahlédnout, Ze
je jednoduchou pfi¢inou, mérou a méiitkem véci, jejichZ bytostnou
jednotou je trojnost — tak napf. u geometrickych ttvari spociva
trojihelnd jednota v trojnosti tihli - ackoli v pravdé jak jména, tak
nas pojem trojice, odhlédnuto od tohoto vztahu, maximu nijak ne-
odpovida, nybri odchyluje se nekonecné od oné maximaélni a nepo-
chopitelné pravdy.

A tak tedy mdme maximalni trojihelnik za vrcholné jednodu-
chou miru vieho toho, co stiva trojné, jako jsou napiiklad akce, ¢iny,
které maji trojné stavani v potenci, objektu, ¢inu; podobné vidéni,
pochopeni, chténi, podobnosti, nepodobnosti, krasy, poméry, sou-
vztahy, ptirozené pudy a dalsi jiné véci, u nichZ jednota byti spociva
v mnohosti, jako je tomu pfedeviim u piirody v jejim byti a konani,
jez spocivaji v souvztahu ¢inného, trpného a toho spolecného, co je
vysledkem obou.

XXI. Pfeneseni nekonec¢ného kruhu na jednost

VyloZili jsme néco médlo o maximdlnim trojihelniku; dodejme po-
dobné téz néco o nekoneéném kruhu. Kruh je dokonaly iitvar jedno-
ty a jednoduchosti. Bylo jiZz shora ukdzidno, Ze trojuhelnik je kruh.
A tak je trojnost jednosti. Av3ak ta jednost je nekoneénd, jako neko-
necny kruh; proto je nekoneéné vice jednosti nebo identi¢téjsi se vl
vyjadfitelnou jednosti, kterou muZeme pochopit, a to nekoneéné.
Nebot v maximu je tak velikd identita, Ze predchazi vSecky i relativni
protiklady, jeZto tam ,jiné* a ,odli§né‘ neni v protikladu k identité.

] Proto je pravda: jezto maximum ma nekoneénou jednost, plati,
Ze vSecky predikdty, které mu ndleZi, jsou jim samym bez rozlisnosti
a jinosti, takZe jeho dobrota a jeho moudrost nejsou jiné, nybri taz
v€c. VeSkerd rozlisnost je v ném totiZ identita; nasledkem toho jeho
moznost, jsouc nejjednotnéjsi, je téZ nejsilnéjsi a nejvyssi mérou ne-
kone¢na. Tak veliké je viak jeho velejednotné trvani, Ze minulost se
v ném nelisi od budoucna a budoucno od piitomnosti, nybrZ jsou
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naprosto jednotnym trvanim ¢ili vé€&nosti bez pocatku a konce.
Nebot pocitek je v ném takovy, Ze i konec je v ném pocdtkem.

To vie ukazuje vé&ny kruh bez zatdtku a konce, nedilné nejjed-
notnéj§i a nejobsdhlejsi. A protoZe nemiZe byt vice maxim, je onen
kruh tak velice vrcholné jednotny, Ze jeho primér je obvodem. Ne-
kone&ny primér ma viak nekonecny stied. Stied je viak centrum. Je
tedy jasné, Ze stied, primér a obvod jsou totéZz. Odtud se poucuje
nale nevédomost, Ze jest nepochopitelné maximum, které nema
v minimu protiklad; stfed je v ném obvodem. Ctenar vidi, jak maxi-
mum celé je nad viechny véci jednoduché a nedilné, protoze je to
nekonecné centrum; a Ze vnéjikové, mimo veskeré byti, objima vsec-
ko, protoZe je nekone&ny obvod; a Ze v§im pronikd, jsouc nekone¢-
nym prumérem. Je poc¢itkem vieho, jsouc centrem; koncem vieho,
jeito je obvodem; stfedem vieho, jsouc primérem. Je pfi¢inou ucin-
nou, jsouc centrem; formdlni, jsouc primérem; uicelovou, nebot je
obvodem. Déva byti z moci toho, Ze je stfedem; spravuje byti jsouc
primérem; udrzuje byti, jsouc obvodem. A je mnoho dalsich podob-
nych véci.

Ctenaf tedy chdpe svym duchem, Ze maximum neni totéz, co ja-
kékoli jind véc a Ze od ni téZ nenf odliSng; a jak ddle vSechno je vném
z ného a skrze né, protoZe je obvodem, prumérem a centrem. Ne tak,
ze by bylo bud kruhem, nebo obvodem, prumérem nebo centrem;
ale tak, Ze veliké a nadevse jednoduché maximum, zkoumané pomo-
ci téchto piikladd, objimad viecko, co jest i co neni; takie ,nebyt”
v ném znamena maximalni byti podobné jako minimum je maxi-
mem. A je mérou vieho ob&hu z moZnosti do skutecnosti a navratem
ze skute¢nosti k moznosti, skladby od pocate¢nich davoda az po
individua a pfevodu individui na prvni po¢atky, dokonalych kruhovi-
tjch forem i kruhovych pohybt i téch pohyb, které se pres sebe ven
vraceji k svému prameni, i viech jinych podobnych véci, jichZ jednost
spotiva v jakési kruhové nepretrZitosti.

Dokonalost jednosti by mohla byt z tohoto kruhového ttvaru
jesté mnohym dovozena. Ale protoze kazdy si to miZze podle predcho-
ziho snadno provést sim, pomijim to pro stru¢nost. Upozornuji jen
diirazné, Ze m4 byt zvld$¢ uznamenino, jak je veSkera theologie kru-
hovita a rozloZend v kruhu, takZe i nazvy atributii se navzdjem ovéfu-
ji kruhovité: tak napf. svrchovand spravedlnost je svrchovana pravda,
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a svrchovand pravda je svrchovana spravedlnost, a tak to plati o viem.
Zachce-li se ¢tenéfi rozéifit své zkoumani, mohou se mu stat vrchol-
né zjevnymi theologické teze dosud skryté, az do nekoneéna.

XXII. Jak bozi Prozietelnost sjednocuje rozpory

Abychom zakusili dile, jak hluboké pochopeni ndm otviraji pfed-
chozi tivahy, pouZijme svého zptisobu badani na Prozietelnost boZi.

Z ptedchoziho je zfejmé, Ze Bith je zahrnutim vieho v jednotu,
i vécf rozpornych, a odtud vyplyva, Ze nic nemtiZe uniknout jeho Pro-
zfetelnosti; at totiz déldme néco nebo jeho protiklad nebo nic, vie
bylo v boZi Prozietelnosti shrnuto. Nic se tedy nestane jinak neZ
podle boii Prozfetelnosti. A tak a¢ by byl Bih mohl pfedvidat
mnohé, co nepiredvidal ani nebude pfedvidat, a a¢ pfedvidal mnohé,
co mohl neptedvidat, pfece se k boZi Prozfetelnosti neda nic pfidat
ani od ni ubrat.

Obrazem vyjadfeno: lidskd piirozenost je jedna a jednoducha;
kdyby se narodil ¢lovék, jehoz zrozeni dokonce nikdo neocekaval, nic
by to neptipojilo k lidské piirozenosti; rovnéz by ji pranic neubralo,
kdyby se nenarodil, jako ji nic neubird, kdyz lid€ jednou zrozeni umi-
raji. A to z toho dtvodu, Ze lidskd pfirozenost shrnuje v sobé pravé
tak ty, kdo jsou, jako ty, kdo nejsou ani nebudou, ackoli mohli byt.

A tak kdyby se stalo, co nikdy nenastane, nic by to nepfidalo
k boZi Prozietelnosti, jeZ v sobé shrnuté obsahuje jak ty véci, jeZ na-
stdvaji, tak ty, k nimZ nedochazi, ale jeZ se mohou stit. A tak jako
v litce je v moZnosti mnoho takového, k ¢emu nikdy nedojde, tak
zase naopak viecko takové, co nevznikd, ale miZe vzniknout, je-li
obsaZeno v Prozietelnosti bozi, neni ve zpiisobu mozZnosti, nybrz
skute¢né; ale z toho nevyplyva, Ze to je skute¢né.

Tedy tak jako fikdme, Ze lidskd pfirozenost v sobé shrnuje a obji-
ma nekonedny pocet véci, protoZe shrnuje nejen lidi, ktefi byli, jsou
a budou, nybrz i ty, kdo mohou byt, ackoli nikdy nebudou, a tak obji-
ma ménlivé véci neménng, podobné jako nekoneéna jednost veskera
¢isla: shrnuje téZ boZi Prozietelnost nekone¢né mnoistvi jak toho,
co se stane, tak toho, co se nestane, ale mizZe stat, i jejich protikladu,
tak jako genus v sobé zahrnuje protikladné specifické rozdily. A to,
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co vi, nevi s ¢asovym rozdilem, protoZe nevi budouci véci jako bu-
douci, minulé jako minulé, nybrZ vécné, a proménlivé neproménné.

A tak je nevyhnutelnd a neproménna a nic ji nemuze prekrodit;
a tak o viem, co je uvaZovino ve vztahu k samé Prozietelnosti, se k4,
7e to md nutnost, a to prdvem, protoZe vie, co je v Bohu, je Biih, ktery
je naprostd nutnost. A tak je zfejmé, Ze to, co nikdy nenastane, je
v boZi Prozietelnosti tak, jak bylo shora feceno, i kdyZz neni predvida-
no jako néco, co se md stit. A je nutné, aby Biih predvidal to, co pred-
védél, jezto jeho Prozietelnost je nutnd a neménnd, tfeba mohl pred-
védét i opak toho, co predveédél. Nebot predpokldddme-li shrnujici,
neni jesté kladeno to, co je vném shrnuto, ale je-li tu jiZ véc vyvinuta
ze souhrnu, pak je tim souhrn spolu zde. Nebot mohu sice oviem
zitra &ist nebo nedist, ale Prozietelnosti se nevyhnu, nebot shrnuje
protiklady. Nédsledkem toho at déldm cokoli, bude se to dit podle
bozi Prozietelnost; a tak je patrné, Ze podle predchozich vykladd
(které nés poucuji, Ze maximum pfedchdzi veSkerou protikladnost,
jezto objima a shrnuje viecko, at je to jakékoli), chdapeme to, co je
pravda o velké Prozietelnosti boZi a jinych vécech podobnych.

XXIII. Preneseni nekonecné koule
na skute¢nou existenci bozi

Je i¢elné uvazovat nyni jesté ponékud o nekonecné kouli. Shledd-
vime u nekonec¢né koule, Ze tfi linie, nejvétsi co do délky, sirky
a hloubky, se protinaji v centru. Avdak centrum maximdlni koule je
rovno priiméru a obvodu. Tedy se centrum rovnd oném tfem liniim
v nekonecné kouli: ba centrum je to vie, totiZ délka, §ifka a hloubka.
A tak bude maximum kazdou délkou, $itkou a hloubkou nejjedno-
dussim a nekoneénym zpiisobem, nebot v ném jsou vSecky jakoZto
svrchované jednoduché a nedélitelné maximum.

A tak jako centrum predchdzi viecku 3ifku, délku a hloubku, je
také koncem a stfedem jich viech, nebot v nekonecné kouli je stfed,
masa koule a povrch jedna a tdZ véc.

A jako je nekoneéna koule naprosto skute¢nd a vrcholné jedno-
duchi, tak je maximum té7 velejednoduchym zpisobem skute¢né.
A jako je koule skute¢nost linie, trojihelnika a kruhu, tak je maxi-
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mum skute&nosti vieho. Nebot vedkera skuteéna existence ma viech-
nu svou existujici skuteénost od ného a veskerd existence existuje
skuteéné tak dalece, jak velice je skuteénd v samotném nekonecnu.
A tak je maximum formou forem a formou byti ¢ili nejvétsi skutec-
nou jsoucnosti.

Odtud vyrok Parmenidiv, ktery uvazoval o téchto vécech svrcho-
vané pfesné: Biih je ten, pro koho cokoli, co jest, je bytim vieho, co
jest. Jako je tedy koule posledni mozné dokonéenti, vyplnéni viech
ttvari, tak je maximum nejdokonalejsi vyplnéni veho. Vie nedoko-
nalé je v ném na nejvy3$i miru dovrieno, jako je nekonecnd linie
kouli, kiivost pfimosti, sloZitost jednoduchosti, rozdilnost totoZnosti
a jinakost jednosti atd. Jak by totiZ mohlo byt néco nedokonalosti
tam, kde nedokonalost je nekoneénd dokonalost a moZnost neko-
necnd skutecnost atd.?

Nyni jasné vidime, jeZto maximum je jakousi maximalni kouli, Ze je
jedinou velejednoduchou mérou celého veskerenstva a viech véci
v universu existujicich mérou vrcholné vhodnou, nebot v ném neni ce-
lek vét3i neZ ¢4st, jako nekonecnd koule nenf vét3i neZ nekone¢nd linie.

Bih je tedy jedinym, vrcholné jednoduchym pojmovym zdkladem
celého vesmiru. Jako v nekonecnych obézich je vysledkem koule, tak
je Bih, jako nejvétsi koule, velejednoduchou mérou vSech obéhu.
Kazdé oZiveni, pohyb a nahlédnuti je z ného, v ném a skrze néj,
v némZ spociva veSkery pohyb jako ve svém konci; jelikoZ je cilem
viech pohybli, v némz veSkery pohyb spocivd jako ve svém konci,
ob&h osmé sféry neni v ném mensi neZ obéh nekoneéné sféry. Nej-
vétsi klid je ten, v némiz veskery pohyb je klid; a tak nejvétsi klid je
méiitkem vSech pohybi, jako maximadlni pfimost je mérou viech ob-
vod a nejvétdi pritomnost ¢ili vé¢nost mérou viech ¢asi. V ném totiz
odpocivaji vSechny pfirozené pohyby jako ve svém koneéném cili
a viecka moZnost se v ném dovriuje jako v nekoneéné skuteénosti.

A protozZe je jsoucnosti vieho byti a jezto kazdy pohyb cili za by-
tim, je on, tento klid pohybu jako jeho cil, jim samym, totiz formou
a skutecnosti byti. Viecka jsoucna totiz k nému tihnou. A jsouce
kone&nd a nemohouce rovnou mérou mit i¢ast na tomto cili ve srov-
nani jednoho s druhym, maji néktera ucast na cili prostiednictvim
jinych, jako jsou linie prostfednictvim trojihelniku, trojihelnik
pomoci kruhu a kruh sebou samym prevadény v kouli.
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XXIV. Bozi jméno a pozitivni (afirmativni) theologie

Kdyz jsme se tak snaZili s pomoci boZi na zdkladé matematického
piikladu stit se ve své nevédomosti zkuSenéjsi o prvnim maximu,
ptejme se nyni, za ucelem doplnéni své znalosti, po jméné maxima.
Bude to zkoumdani snadné, budeme-li mit spravné na mysli to, co

bylo &asto vySe feceno.
Je totiZ zfejmé, Ze mu nemiiZe patiit Zidné jméno ve vlastnim slova

smyslu, jeZto maximum je samo absolutni maximum, které nema zad-
ny protiklad. Viechna jména byla totiZ vécem ddna na zakladé jakési
jedinenosti diivodu, na jehoz zdklade se jedno odliduje od druhého.
Tam v3ak, kde viecko je jedno, nemiiZe existovat Zidné vlastni jméno.

Proto pravi Hermes Trismegistos spravné: ,JeZto Bih je veSkeren-
stvo véci, nepatii mu zadné jméno zvlast, nebot by bylo nutno nazy-
vat Boha kazdym jménem nebo vSecky véci jménem bozim®, kdyz
Bith sém ve své jednoduchosti shrnuje veSkerenstvo vSech véci. Proto
musi byt dumocen podle vlastniho svého jména, jeZ sluje jako ndmi
nevyslovitelné, Jedno a Vsecko; ¢i Iépe vSecko jednotné; toto jméno
je Tetragrammaton, sestavajici ze ¢tyf pismen, Bohu je vlastni z toho
divodu, protoZe mu nepatii ndsledkem néjakého vztahu k tvortum,
nybrz podle jeho vlastni bytnosti.

Také my jsme takto vySe objevili maximadlni jednost, ktera je totéz,
co viecko v jedno shrnuté; ba jesté blizsf a vhodnéjsi je ,jednost” nez
,ée v jedno shrnuté“. A proto pravi prorok, Ze ,v onen den bude
Bih jeden 2 jeho jméno jedno“. A jinde: ,Sly3 Israeli (tj. viz Boha du-
chem), Bih tviij jeden jest.”

Aviak jednost neni boZim jménem v ten zpusob, jak my bud
jmenujeme nebo chipeme jednost, nebot tak, jako Bith piesahuje
veskeré chdpani, tak tim spide kazdé jméno. Jména se totiz pridéluji
vécem, aby byly rozlisovany pohybem rozvazovani, které je mnohem
niz3i schopnost nez duch. Jezto viak rozvaZovini nedovede preskocit
rozpory, vyplyva z toho, Ze neexistuje jméno, které by nebylo v opozi-
ci viaci néjakému jinému na zékladé pohybu rozvazovani: proto vuci
jednosti stoji v protikladu mnohost nebo jinost nebo mnohost ¢i
mnozstvi. To je pak jméno maximdlni, v jednoduchosti své jednoty
do sebe zavirajici viecko, ono viak je jméno nevyslovitelné a nad
vSechno chapéni povznesené.
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Kdo by totiz mohl pochopit nekone¢nou jednost, nekoneéné
piedchazejici vdecku opozici, kde jsou viecky véci bez sloZitosti zavi-
nuty v jednoduché jednosti, kde neexistuje ,jiné“ ¢i ,odlisné®, kde se
¢lovék nelisi od lva, zemé od nebes, a pfece velepravdivé v ni jsou
onou jednosti — ne podle své koneénosti, nybrZ zavinuté jsou sama
maximaln{ jednost? TakZe ten, kdo by dovedl pochopit ¢i nazval jmé-
nem takovou jednost, kter4 jsouc jednou, je vdim, a jsouc minimem,
je maximem, ten by dosdhl boZiho jména. Ale jeito jméno boZi je
Btih, neni jeho jméno zndmo nikomu jinému neZ tomu duchu, ktery
je sim onim maximem i maximéalnim jménem. Procez dosahujeme
ve védé nevédéni toho, Ze jednost, a¢ se zda bliZzsim jménem maxi-
ma, je pfesto od pravého jména maxima, kter€ splyvd s maximem sa-
mym, nekonecné vzdilena.

Z toho je zjevné, Ze kladnd jména, jimiZ oznacujeme Boha, mu
nilezi v nekoneéném zmenseni; vidyt se udileji podle néceho, s ¢im
se setkdvime u tvorstva. KdyZ tedy Bohu nenidleZi nic takto zvlastni-
ho, oddéleného, co mi protiklad jinak neZ v nekoneéném zmenseni,
vyplyva odtud, Ze pozitivni nazvy jsou nevhodné, jak pravi Dionysius.
Nebot nazveme-li jej pravdou, stoji proti ni nepravda, nazveme-li jej
ctnosti, je proti tomu nefest, jmenujeme-li jej substanci, je proti to-
mu piipadek atd. JelikoZ viak neni substanci takovou, kterd neni
vS§im a pro niz nic neni protikladem, a neni pravda takovd, jeZ je vSim
bez opozice, nemohou jej vystihovat tato zvlastni jména jinak nez ve
velkém, nekoneéném zmen3eni.

VSecky kladné nazvy, které do ného vkladaji néco ze svého vyzna-
mu, nemohou se nan hodit, protoZe neni spiSe néfim neZ viim.
A proto kladné nazvy, hodi-li se nan, hodi se pouze ve vztahu k tvo-
ram: ne Ze by tvorové byli piicinou toho, Ze se nan hodi, jeZto maxi-
mum nemuze od tvord mit nic, ale hodi se nan nasledkem jeho ne-
kone¢né moznosti vzhledem k tvorim.

Nebot Biih od vé¢nosti mél moc tvofit, JjelikoZ by nebyl nejvyssi
moci, kdyby to nebyl mohl. Nazev tviirce mu tedy sice nalezi vzhle-
dem k tvortim, ale hodil se nai i dtive, neZ bylo stvofeni, ponévadz
Bih mohl tvofit od vénosti. A tak to plati i o spravedlnosti a ostat-
nich viech kladnych nazvech, které diavime Bohu pienesené z tvor-
stva na zdklade jisté dokonalosti, kterou jména sama oznacuji: a& vie-
chna ona jména jsou od vécnosti, jesté diive nez mu je udilime,
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pravdivé shrnutym zpiisobem obsaZena v jeho nejvyssi dokonalosti
a nekone¢ném jméng, jakoZ i viecky véci, které jsou oznacoviny sa-
motnymi takovymi jmény a z nichZ jsou ndmi pfendsena na Boha.

A to je pravda o viech kladnych nédzvech tak velice, e dokonce
jména Trojice a jejich osob, totiz Otce, Syna a Svatého ducha, jsou
mu ddvdna na zdklad¢ jistého chovani tvort mezi sebou.

Nebot je-li Biih Ploditelem a Otcem na zdkladé¢ toho, Ze je Jed-
nost, je-li na zakladé toho, Ze je rovnosti Jednosti zplozencem ¢&i Sy-
nem, na zaklad¢ spojeni obou Duchem svatym, je jasné, Ze Syn se na-
zyvd Synem na tom zdklad¢, Ze je rovnosti Jednosti ¢i jsoucnosti &i
byti. Odtud se stavd zjevnym: Biih, ktery mohl véci tvofit od vé&nosti,
ac je jeSt€ nestvoril, nazyva se Synem s ohledem na véci samy. Tim je
totiZ Synem, ponévadz je rovnosti byti, které patii vécem, za jejimiz
hranicemi a pfed nimiZ véci nemohou byt. Tak totiZ, Ze je Synem ja-
ko rovnosti jsoucnosti véci, které Bith mohl u¢init, i kdyby je nebyl
v budoucnu u¢inil; a kdyby je nebyl mohl ucinit, nebyl by ani Bohem
Otcem, ani Synem a Duchem svatym, ba dokonce ani Bohem. Proto
piihlédneme-li pfesnéji k tomu, co znamena »,Otec plodi®, pak to je:
,vie tvorit ve Slové*. To je téZ diivod, pro¢ Augustin tvrdi, Ze Slovo je
té7 vzhledem k tvorim Uménim a Ideou.

Dal3i dusledek: Bih je Otcem nasledkem toho, Ze zplodil rovnost
Jednosti; ndsledkem viak toho, Ze je vzdjemna laska obou, je Duchem
svatym; a to vie ve vztahu k tvorim. Nebot tvorstvo za¢ind byt tim, Ze
Buh je Otcem; napliiuje se tim, Ze je Synem; a tim, Ze je Duchem sva-
tym, shoduje se s universilnim fidem véci. A to jsou stopy Trojice
v jedné kazdé véci. Takovy je smysl slov Aurelia Augustina, kdyZ vykla-
di vyrok Genese: ,Na pocitku stvofil Biih nebe a zemi®, Ze totiZ Biih
jakozto Otec stvoiil pocdtky viech véci.

Proto vie, co se v kladné theologii vyklddd o Bohu, zakldda se na
vztahu k tvorstvu, a to plati i pro ona nejposvatnéjsi jména, v nichz se
taji nejvétsi mystéria poznini Boha, jeZ jsou majetkem Chaldeti a He-
breti. Zadné z téchto jmen neoznatuje Boha jinak neZ skrze jistou
zvlgstni vlastnost krom onoho jména sloZzeného ze &ty pismen iod —
he - vau - he, coZ jsme shora pielozili jako jemu vlastni a nevyslovi-
telné. Hieronymus a Rabbi Salomon v knize Vidce nerozhodnych
jednaji o tom ze Siroka; k nim moZno odkézat.
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XXV. Pohané davali Bohu vzhledem
k tvortim riiznd jména

Pohané rovnéz pojmenovévali Boha podle rtiznych vztahti k tvortm:
Tovem ho nazvali pro jeho obdivuhodnou dobrotu (Julius Firmicus
pravi toti, Ze Juppiter je tak pfizniva hvézda, Ze kdyby vladl na nebi
sam, byli by lidé nesmrtelni); Saturnem pro hloubku myslenek a vy-
nalézavost v nezbytnostech Zivotnich; Martem pro vitézstvi ve vilce;
Mercuriem pro dovednost v radach; Venusi pro lasku, uchovatelku
piirody; Sluncem pro silu piirozeného pohybu; Mésicem, protoZe
uchovava vlhkost, na niZ zavisi Zivot; Kupidem, pro spojeni dvojiho
pohlavi, pro¢e? jej nazvali téZ pfirozenim, jezto prostfednictvim dvo-
jiho pohlavi udrzuje druhy véci.

Hermes pravi, Ze vSecky véci jak Zivocisné, tak nezivocisné jsou
dvojiho pohlavi; proto fekl, Ze pfi¢ina vieho — totiz Bith — v sobé ob-
sahuje zavité muisky i Zensky rod; domnival se, Ze vyplodem ¢i vyvi-
nutim toho je Venuse a Cupido. Riman Valerius tvrdf totéZ a opéva
Juppitera jako viemocného, plodivého a rediciho boha. Proto byla
Cupido, totiZ véc, ktera jako by si pfila néjakou jinou —zvdna dcerou
Venusinou, tj. pfirozené krasy. O Venusi se viak fikalo, Ze je dcera
vSiemohouciho Dia, od néhoZ pochdzi pfiroda a v3e, co s ni souvisi.

Rovnéz i chramy, totiz chrim Miru, Vé¢nosti a Svornosti, Pan-
theon, v némzZ pod Sirym nebem stédl oltif nekoneéného Termina
(Mezniku), ktery nema Zadnou mez, a jiné podobné nds poucuji
o tom, Ze pohané davali Bohu riznd jména podle vztahu k vécem
stvofenym.

A vSecka tato jména jsou pouze vyviny jediného nevyslovitelného
viezahrnujiciho; jména, ktera pokud je to jméno nekonecné, shrnu-
Jje v sob&€ nekone¢né mnoho takovych nazvi zvlastnich dokonalosti.
Proto ta vyvinujici jména by mohla byt ¢etnd, a pfece ne tolikerad
a tak velikd, aby nemohla byt ¢etné&jii; a kazdé z nich se ma k vlastni-
mu nevyslovitelnému tak jako kone¢né k nekoneinému. Starovéci
pohané se vysmivali Zidim, kteri uctivali jediného nekoneéného
Boha, kterého neznali, a piesto jej ctili v jeho rozvinutich, nebot je
zboZnovali tam, kde spatiovali nékterd jeho bozska dila.

A rozdil mezi viemi lidmi byl tehdy v tom, Ze sice viichni véFili
v Boha jednoho nejvétiiho, nad néj véwsiho by nemohlo byt, ale
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jedni, jako Hebreové a Sissenniové, jej ctili v jeho nejjednodussi jed-
nosti, kdezto druzf jej ctili v tom, v &em nachazeli vyvin bozstva, pii-
¢emz to, co smyslové poznavali, brali za voditko, jeho? pomoci se do-
spiva k pri¢in€ a poditku. A tato posledni cesta se stala pro prosté
lidi svodem, kterému propadli, ponévadZ vyvin nepouzili za pouhy
obraz, nybrz méli jej za pravdu. Takovym zptisobem se mezi lid vlou-
dilo modlafstvi, zatimco vétSina moudrych lidi méla pravou viru
v Boha, jak se Ize presvedcit kazdému, kdo peclivé procte Tulliovu
knihu O pfirozenosti bohi a viibec starovéké filosofy.

Presto nepopirdme, e néktefi pohané o Bohu - ktery je jsouc-
nosti véci — nepochopili, Ze by byl mimo véci jinak ne# abstrakci, tak
jako prvni ldtka (materia prima) neexistuje mimo véci jinak nez
silou abstrahujiho intelektu; tito lidé uctivali Boha ve tvorech a za-
my3leli krom toho podpofit modlosluzebnictvi rozumovymi déivody.
Néktefi se dokonce domy3leli, Ze Blth miZe byt prenesen do nééeho
jiného. Byli mezi nimi takovi, jako Sissenniové, kteri jej vkldadali do
andé€li, pohané jej viak vklddali do stromn, jak se napi. doditime
o Stromu Slunce a Stromu Mésice; jistym zafikanim jej zaklinali do
vzduchu, vody nebo do chrami. Pfedchozi vyklad ukazuje, jak velmi
byli svedeni z cesty a jak velmi se vzdilili od pravdy.

XXVI. Negativni theologie

Jeito sluzba Bohu, kterého mdme ctit v duchu a pravdé¢, se zaklada
nutné na kladnych vyrocich o Bohu, vyplyva odtud, Ze veSkeré nabo-
Zenstvi ve svém kultu pozvedd se nutné prostiednictvim kladné, pozi-
tivni theologie k tomu, aby oslavovalo Boha jako trojjediného; jako
svrchované moudrého, veledobrotivého, jako svétlo nepiistupné,
jako Zivot a pravdu atd., pficemzZ tento kult fidi vzdy virou, ktera do-
sahuje kultu pravdivéji na zékladé védéni o nevédéni. Pritom véri, Ze
ten, koho uctivi jako jediného, je jednotné viim; a Ze ten, kterého
zbozniuje jako svétlo nedostupné, neni svétlem takovym jako toto
nase télesné, jez ma proti sobé temnotu, nybrZ vrcholné jednodu-
chym a nekoneénym, takZe temno v ném je nekoneéné svétlo; a Ze
toto svétlo samo vécné sviti v temnotich nasi nevédomosti, ale tma je
neobsihla.
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A zdpornd theologie je pro kladnou tak nezbytnd, protoze bez ni
by Bith nebyl uctivin jakozto nekonecny Bih, nybrZ spise jako tvor;
takovy kult je viak modlafstvi, které vénuje obrazu to, co nalezi jediné
pravdé. Proto bude uZite¢né dodat zde néco o negativni theologii.

Posvitna nevédomost néds poutila, Ze Bith je nevyslovny; divo-
dem bylo, Ze je nekone&né vétsi nez viecko, co Ize nazvat jménem;
a protoZe je to svrchovand pravda, mluvime o ném omezovanim a z4-
porem pravdivéji; tak nesrovnatelné velky Dionysius nepiipoustél, Ze
by Biih byl pravdou, ani pochopenim ani svétlem ani ¢imkoli z toho,
co lze vyslovit; v tom jej nasleduje rabbi Salomo a vSichni mudrci.
Podle této negativni theologie neni ani Otcem ani Synem ani
Duchem svatym, nybrZ pouze nekoneénym.

Nekone&nost viak jako takovd neni ani plodici ani zplozend ani
pochizejici; pro¢ez Hilarius z Poitou pravi veledivtipné ve svém roz-
liseni boZskych osob: ,Ve vécnosti je nekonecnost, v obraze podoba,
v daru je uzitek.“ Chtél tim vyjddrit, Ze sama nekonecnost, kterou
vé&nost je, jsouc zdpornd, nemize byt pochopena jako plodiva, ale
zajisté jako vé¢nost, ponévadz vécnost je kladem jednosti ¢ili maxi-
mdln{ pfitomnosti; pro¢ez je potdtkem bez pocdtku. ,Podoba v obra-
ze“ znamend pocitek pocatku; ,uZitek v daru® znamend pochdzeni
od obou. To vie je hotejsim vykladem dostatecné znamo.

Nebot a¢ vé&nost je nekonecnost, takze vé&nost neni vétsi piicinou
Otce nez nekonecnost, piece jen na zdkladé tohoto zpiusobu uvahy
prisuzuje se vé¢nost Otci, a nikoli Synu nebo Duchu svatému, neko-
necnost se viak neptipisuje o nic vice jedné osobé nez druhym: jet
sama nekonecnost pod zornym thlem jednosti Otcem, pod zornym
uhlem rovnosti Synem, z hlediska spojeni Duchem svatym; uvaZujeme-
li ji jednoduse z hlediska nekonec¢nosti, neni ani Otcem ani Synem ani
Duchem svatym, a¢ sama nekonecnost — podobné jako vécnost - je
kterdkoli ze ti'i osob, a naopak kterdkoli z osob nekonecnosti a véénos-
ti — ne viak na zdkladé& urcitého hlediska, jak to piedvedeno shora,
protoZe z hlediska nekonecnosti neni Bith ani jeden, ani mnohy.

A podle negativni theologie se v Bohu nenachdzi nic jiného neZ
nekonec¢no. Proto z jejiho hlediska neni Bith poznatelny ani v tomto
Zivot&, ani na onom svété, jelikoZ kazdy tvor je vzhledem k nému
temnotou a nedokdZe obsihnout nekonecné svétlo - nybrZ znam je
pouze samému sobé.
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Z toho pak je zfejmé, Ze v oboru theologie jsou negace pravdivé
a klady nedostate¢né; a Ze nicméné zdpory, odpirajici nejdokonalej-
Simu n&co nedokonalejsiho, jsou privlastky, pravdivéjsi nez jiné; tak
jako je pravdivéjsi, Ze Buh neni kimen, neZ Ze nenf zivotem nebo cha-
panim, a takeé je pravdivéjsi, Ze nenf opojenim, ne? Ze neni ctnosti.

V kladech je tomu naopak. Je pravdivéjsi, fekneme-li, Ze Biih je
chédpani a Zivot, neZ Ze je zemé, kdmen ¢&i téleso. To vie je totiz z hore-
niho nade vie jasné vyvozeno. Z toho vysuzujeme, e v temnotich
nadi nevédomosti nepochopitelné sviti pfesnd pravda. A to je ono
védéni o nevédéni, které jsme hledali a o ném? jsme vylozili, Ze jedi-
né jim je mozno dospét po stupnich znalosti tohoto védéni o nevédé-
ni k Bohu nekone&né dobrotivému, trojjedinému maximu, abychom
je ze viech sil dovedli stdle chvilit za to, Ze se ndm ukézalo nepocho-
pitelnym. BudiZ nadevse blahoslaveny na véky.
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