Jifi Holy: Moznosti interpretace (262—273)

SACHOVY HRAC HUGO
Jifi Holy

1.

Uvedeni Zahradni slavnosti vrezii Otomara
Krej¢i v Divadle Na zabradli v prosinci 1963 se sta-
lo vyznamnou udalosti ceského kulturniho zivota
Sedesatych let. Sedmadvacetilety Vaclav Havel, do
té doby znamy jako erudovany divadelni publicista
a spoluautor her Ivana Vyskocila a Milose Macour-
ka, se timto dilem stal doma i v zahrani¢i proslulym
dramatikem. | dnes, po ¢tyfech desetiletich, je patr-
né, ze Zahradni slavnost se li§i od dobové dramatic-
ké produkce. Jednak tématem — tim, ze grotesknimi
nadsazkami zviditelnila Zivotni oportunismus, jeho
rizné typy, ze poukazala na hrozivé nebezpeci nad-
vlady ideologickych frazi, bez toho, ze by proti to-
muto pseudosvétu stavéla jakoukoli kladnou per-
spektivu. A také wvnitini stavbou dila — racionalni
presnosti tvaru a kompozice, konstrukei textu pro-
vedenou takika s geometrickou diikladnosti.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze v Zahradni
slavnosti mame pied sebou hru, ktera se opira
0 tradi¢ni zakladni kameny dramatu. D¢j je rozvrzen
do ¢yt déjstvi, v dramaticky celek jej spojuje posta-
va hlavniho hrdiny.1 V prvém déjstvi, na samém
pocatku hry, nachazime hlavni postavu, Hugo Plud-
ka, doma u Sachovnice, kde hraje sam proti sobé.
V prubéhu déje odchazi Hugo podle pfani rodict
,»do svéta®, aby se uchazel o zaméstnani. Dostava se
na zahradni slavnost, porfadanou jakymsi Likvida¢-
nim ufadem. Hned u vchodu zaziva nékolik lekei
demagogické rétorické frazeologie (Tajemnik
a Tajemnice z Likvida¢niho ufadu, Plzak ze Zahajo-
vacské sluzby). Velmi rychle si ji osvoji a diky své
schopnosti kombinovat, obménovat a manipulovat
logikou, jiz tato frazeologie operuje, vyvolava fetéz
nedorozuméni, které vedou (3. dé&jstvi) k likvidaci
Zahajovacské sluzby a nakonec i samého Likvidac-
niho ufadu. Zavérecné, ctvrté déjstvi, nas opétné
uvadi do rodiny Pludkovych, kam se Hugo vraci ja-
ko $éf noveé zalozené Komise pro zahajovani
a likvidovani. Hugo pfichdzi na navstévu sam
k sob& a sam o sob¢ pravi: ,,Dovede prohodit pratel-
ské slovo s kazdym, i s nejprostSim ¢lovékem! Sam
na to spoléham, prisel jsem si s nim trochu po-
Sprechtit a pfipadné mu v né€em pichnout.“2 A na
pfimou otazku rodici, kdoze vlastné je, odpovida:

,Ja? Kdo jsem ja? No tak podivejte, j& nemam
rad tak jednostranné stavéné otazky, vadzn€ ne! Co-
pak se Ize takto zjednodusujicim zplisobem tazat?
(...) ¢loveék — to je néco tak bohatého, slozitého,
proménlivého a mnohotvarného, ze neexistuje slo-
vo, véta, kniha, nic, co by ho mohlo v celém rozsahu
popsat a obsahnout. V ¢lovéku neni nic trvalého,
vécného, absolutniho, ¢lovek je neustald zména, hr-
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dé zngjici zmeéna, ovSem! (...) vSichni viibec porad
tak trochu jsme a porad tak trochu nejsme (...);
ostatné ten, kdo pfili§ je, mize brzy viibec nebyt,
a ten, kdo za urcité situace umi do jisté miry nebyt,
muize zas oto lépe za jiné situace byt.“ZavéreCna
scéna a Hugova tfe¢ vybizeji, abychom vyznamové
jadro Zahradni slavnosti hledali v pfibéhu hlavni
postavy, ¢lovéka, jenz se ,,vydava do svéta“. Je to
prastary literarni topos, znamy naptiklad z lidovych
(Hodrova 1993). Hugo vsak na rozdil od tradi¢nich
hrdinti nenachazi naplnéni zivota i sama sebe. Vy-
hrava pravda zapas o kariéru a v tom smyslu ,,vité-
zi*“. Zcela vsak ztraci vlastni identitu, a to nejen ve
smyslu mravni celistvosti, ale i zcela fakticky. De-
personalizace, rozklad osobnosti pfitom nejsou de-
monstrovany jako obvykle v oblasti psychologie ¢i
destrukci lidskych hodnot v odcizeném svéte.

Uz vstupni scénicka poznamka (ostatné téchto
poznamek je v textu piiznaéné malo) maze byt vo-
ditkem k pochopeni, jak je postava Huga Pludka
anasledné celda hra vybudovana: ,,... Hugo hraje
Sach — ovSem sam se sebou: vzdycky tahne, piejde
na druhou stranu, zamysli se, opét tahne.“4

Takovy obraz Sachisty, jenz hraje sam se sebou,
je tedy zaroven hra¢em i protihracem, exponuje po-
stavu ne jako individualizovanou figuru s vlastni
tvari, ale predevs$im jako ztélesnéni urc¢itého postoje
ke svétu:

Pludkova: Kdyz tady vyhrajes, tak tady prohra-
jes?

Hugo: A kdyz tady prohraju, tady vyhraju.

Plidek: Vidis to, Bozka? Nez by jednou vyhral
upln€ a podruhé uplné prohrél, rade€ji vzdycky tro-
chu vyhraje a trochu prohraje.

Pludkova: Takovy hra¢ se neztrati!5

V prvnim planu Zahradni slavnost nabizi fiktiv-
ni model ¢lovéka s Cetnymi rysy fantasmagori¢nosti,
podobajici se robotu ¢i homo simplex. Podobné jako
u Sachovnice jedna Hugo ijinde: svét se mu stava
polem taht a protitaht, které umoznuji nejen uvol-
novat, ale také recipovat to, co je nemotivované, pa-
radoxni, absurdni.

V druhém planu postupné a stile zietelngji vy-
vstava fiktivni model svéta, jenz se pfici zdravému
rozumu, narusuje empirickou pravdépodobnost. Je
to svét, ve kterém nikoliv mySlenky a Ciny, ale fraze
ovladaji lidi, pfesnéji stereotypy frazi, prazdnych
formuli a hesel. Slova zde ztraceji svou specifickou
vahu, relace k jakémukoli smysluplnému odkazu;
jsou to figurky na Sachovnici, jimiz se da ,tahat
V rozmanitych permutacich; nezastupuji realitu, ale
vytvareji svou vlastni.

Ve svété Zahradni slavnosti prestaly fungovat
ideje a mravni hodnoty jako pfirozené métitko hod-
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noceni. Osoba naprosto neschopna, ale dobfe zapsa-
na ,,nahoie (ono ,,nahofe ve zminéné inscenaci
Divadla Na zabradli ptedstavovala ve tfetim aktu
v pracovné Reditele busta bez obli¢eje, znak ano-
nymni moci) se mize veelku snadno, zvladne-li ob-
ratn¢ mechanismus frazi, jevit pfedstavitelem vyssi
instance, mize zaménit, zastoupit kohokoliv.6 Ideo-
logicka fraze vse znivelizovala. Proces hrdinovy de-
personalizace se tak dovrsil, pesnéji feCeno, vycho-
zi situace se zvyznamnila zaclenénim do §ir§iho so-
cialniho kontextu. Z malého nonsensu se stava vel-
ky. Z Sachisty, hrace a zaroven protihrace, se zrodi
$éf jakési Siroce rozvétvené Komise pro zahajovani
a likvidovani.

Z téchto vyznamovych intenci vyrustaji jak figu-
ry Zahradni slavnosti — plati to pro postavy Tajem-
nika, Tajemnice, Plzaka i Reditele —, tak i jazyk hry.
V celém dile téméF nenajdeme obyCejné, to jest
prosté sd€lovaci repliky. Ze vSeho, pomineme-li
hticky a legraci pro legraci, se stavaji kli§é, nevécné,
amorfni slogany. Kupfikladu véta Hugova otce Jsem
(...) synem chudého rolnika ze Sesti déti!” sama
0 sobé¢ by patrné fungovala nenapadné, napiiklad ja-
ko mozna souc¢ast dobového zivotopisu. Ale nasle-
dujici dodatek ,,Mam pét chudych prastryci! a cela
souvislost, v niz je promluva pronaSena, stavi tuto
zdanlivé neutralni, béZnou vétu do jiného svétla.
Zvyraziuje se jeji nevécnost, pochybnost vyroki a
v disledku toho i pochybenost hodnotového vnima-
ni svéta, v némz takové vyroky jsou pfijimany jako
samoziejmé.

Ve druhém aktu Tajemnik a Tajemnice na Hu-
govu piisné logickou argumentaci — ,,Maly parket C
je ziejm& mensi nez velky parket A. Pro¢ tedy ne-
pfesunout zabavu (...) na Velky parket A a tanec
sekeci na Maly parket C?*“ — odpovidaji:

Tajemnice: Na prvni pohled to ma logiku —

Tajemnik: Bohuzel pouze formalni —

Tajemnice: A vlastni obsah navrhu svéd¢i do-
konce 0 neznalosti nékterych zakladnich principu.

Tajemnik: Anebo vy byste souhlasil s tim, aby
distojny pribéh zahradni slavnosti byl naruSovan

(.)?

Tajemnice: Z ¢eho ostatné usuzujete, ze Velky
parket A je vétsi nez Maly parket C? Pro¢ si pofad
néco nalhavat?

Tajemnik: Kolegové z organiza¢niho vyboru jis-
t¢ dobie védeli, pro¢ zabavu s rozmanitymi rekvizi-
tami omezili praveé na prostor Malého parketu C!

Tajemnice: Nebo snad nemate daveéru
k usnesenim organiza¢niho vyboru?

Tajemnik: Slozeného z pfednich pracovnikl
Likvida¢niho ttadu?
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Tajemnice: Starych, zkuSenych kolegt, ktefi uz
v dobé, kdy vy jste nebyl na svété, obétave likvido-
vali?

Tajemnik: Za podminek, o kterych vaSe generace
nema ani tuseni?7

Logika, s niz argumentoval Hugo, je tu zvracena
do nesmyslu. Argumentace pfitom opét vyrista
zrealng, seridozné piijimanych tvrzeni: odkazuji
Kk obétavé praci star§i generace, k tézkym podmin-
kam v minulosti a podobné. Stac¢i vSak nahradit
b&zné pouzivany vyraz ,,obétavé pracovali vyrazem
,obétave likvidovali“ a celou promluvu uvést do
kontextu bizarné¢ nesmyslné slavnosti Likvida¢niho
ufadu a rdzem vyplouva na povrch problemati¢nost,
ano i komi¢nost po¢inani zkusenych soudruhd, kteti
bez oddechu pracovali pro blaho budoucich genera-
ci.

Vyroky postav v Zahradni slavnosti piisobi gro-
teskné a absurdné. Jsou v8ak sestaveny z jen malic-
ko posunutych, ale realné existujicich, vazné mysle-
nych a vazné ptijimanych vyroku. ,,Historicky nutny
vyraz®, ,aktivizace vSech pozitivnich sil“, ,,abs-
traktné humanistické fraze, ,,o co jde, to jsou ¢iny,
nikoli slova®, ,,svévolna ¢innost hrstky likvidatora“
— to nejsou vynatky z politickych projevu ¢i agitac-
nich frazi médii, ale citaty ze Zahradni slavnosti.

Sergej Machonin v referatu o hie v Literarnich
novinach napsal, ze to, co ,,v Zivoté nevnimame, se
octne pod obrovskou lupou a vyroste v désivou de-
strukci pfirozeného lidského jazyka. (...) Clovék si
nahle uvédomi s hriizou, Ze tato désiva karikatura je
sloZena z normalnich projevi, jevi, zptsobd a fakti,
nad nimiz v zivot¢ mavame rukou.”“ (Machonin
1963b)

V tomto smyslu lze Havla pokladat za dramatika
mnohem tradi¢néj$iho, redlnéjSiho nez jsou prota-
gonisté absurdniho divadla, k nimz se obvykle fadi
(Beckett, Ionesco). Ve srovnani s nimi se drzi mno-
hem vice napiiklad konvenci divadelniho ¢asu, ne-
narusuje tak razantné pravdépodobnost situaci. Jed-
notlivé vyroky a narazky mivaji u Havla zdzemi ve
fakticky existujicich jevech — neodkazuji ovSem
K jednotlivostem, nybrz k obecnéj§imu smyslu.

2.

V Zahradni slavnosti neni té&Zké najit rozlicné
prvky demaskujici satiry, narazky na specifické rea-
lity zivota v ,,rozvinutém socialismu®. Je tu vsak ta-
ké dal$i a podstatnéjsi horizont vyznamu, ktery do-
bovou aktualnost ¢i satiri€nost pfesahuji: Je to hra —
vize svéta, vnémz jazyk ztratil hodnotu lidského
sdéleni, svéta pripominajiciho ponorku, z niz se vy-
traci vzduch. Tento obecngjsi dosah postihl dobte Ji-
1 Voskovec v predmluvé k exilovému vydani Hav-
lovych her 1977:
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»Nadto — a to uz prestava sranda — je to smrst
Velikého Obecného Nesmyslu; na této malické pla-
net¢ nas zachvacuje vSechny, bez rozdilu politic-
kych ¢i jinych bloktl. Kazdy jsme vice ¢i méné hyp-
notizovani néjakym dialektem ¢i nafe¢im univerzal-
niho ptydepe neZzivotnosti, at’ je to ¢vachtani ideolo-
gii ¢i galimatyas ,hromadnych sdélovacich prostied-
ki’ (ten termin sam je ¢iré ptydepe), nebo hantyrka
pavéd a blabol kritikt, hatmatilka ,zasvécenych’ pa-
saki a paSakyn, zkratka mrtvolnost, krutactvi
a beznadgj, jeZz jako morova rana porazi ¢lovéka,
kdykoli si buduje jakousi berlinskou zed’ mezi hla-
vou a srdcem a jme se myslet brzlikem, bat se hla-
vou a milovat a nenavidét slepym stfevem. Tuto me-
taforickou diagnézu lze obménovat podle vsech
ostatnich nenalezitych organt v ptipadech individu-
alnich pacientd, ale ta uméla hovadna zed’ je nam
vSem spole¢na.“8

Jan Grossman, $éf Cinohry Divadla Na zabradli,
ktery byl nejbliz§im Havlovym spolupracovnikem
a vlastng i spolutviircem jeho dél, ve své fundované
analyze Zahradni slavnosti (Grossman 1991, 308
an.) upozornil na to, Ze souCasny Cloveék nezije ve
svété faktl, prostych jevi, ale je obstoupen vyklady
faktd, tedy interpretacemi a schematizacemi. Ne-
zbytnym nasledkem je vznik frazi a dogmat. A fraze
je nepolapitelna obluda, vagni a nevécna (a tudiz
stézi  vyvratitelnd); schopna pohlcovat fakta
a bobtnat do nesmyslnych systémid. Bé&zny, piiroze-
né prozivany svét se tak proméiuje v absurditu.

V Zahradni slavnosti se tedy neptedvadéji vyjevy
ze Zivota, ale obrazy zakladnich modalit hrouticiho
se lidstvi. Hra piitom — a to je prave podstatné — ne-
nahrazuje zpochybnéné hodnoty né&jakymi novymi.
Pisobi ptedevs§im jako memento, jako nepfima, ale
tim plsobivéjsi a palciveéjsi vyzva k hledani smyslu
zivota v soucasném svété. Jak napsal Vaclav Havel
sam, ,,¢cim hlubsi je prozitek nepfitomnosti smyslu
(...), tim energictéji je smysl hleddn; bez Zivouciho
zapasu se zkuSenosti absurdity by nebylo k ¢emu se
vzpinat...“

Text Zahradni slavnosti nezdlraziuje existenci-
alni téma nesmyslnosti zivota ani téma revolty je-
dince vici absurdité svéta. Vaclav Havel je typem
autora vécné antilyrického, raciondlnim konstrukté-
rem, ktery své hry buduje na zrcadlovém opakovani
a gradovani replik, motivi, situaci (ptisobi komicky
¢i tragikomicky). Umoziiuje to naznacit mechanic-
nost opakujicich se zivotnich ukond, stereotypnost
mysleni a Zivota (Josef Safatik v roce 1969 v tivaze
0 Havlovych hrach tuto redukci vSeho zivého na
mechanicky konzum nazyva ,,metodou byti bez by-
ti“10).

Tomu odpovida také dalsi prostiedek vystavby
hry: aluzivnost, to je vyuzivani riznych typt nara-
zek a citaci. Narazky byvaji dvojclenné, naptiklad
»Zahajovacska sluzba, zdvod 002, , sekretariat hu-
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moru a ideove regulacni komise®. Ptitom byva kaz-
dy ¢len sam o sobé vice nebo méné bézné srozumi-
telny (zavod 002, sluzba, zahajovaé, sekretariat),
sémanticky inkongruentné vyzniva az celek. Ob-
dobné puisobi i ,,lidova ptislovi®, s oblibou pronase-
na Pladkem star$im: ,,Ani kolinsti husafi nechodi do
lesa bez obojku!*; ,,Zabinec bez bréka neusmazi§!«
atp. Je mozno je povazovat za nonsens (ne za sku-
tecna lidova prislovi, jak se na zaklad¢ videnské in-
scenace domnival Ernst Fischer), ale také za ze-
smésnéni pokleslé, nic nefikajici ,,lidovosti“. Jinou
odridou této ,,lidovosti“ je styl zahajovace Plzaka,
ktery si obratné osvojuje i Hugo: ,,Tak doufam, Ze
tady nebudes délat zadné vylomeniny! Mam té cel-
kem rad a nerad bych stebou musel zatocit jako
s ¢amrdou!* ,,... pfiSel jsem si s nim trochu po-
Sprechtit a pripadné mu i v nééem pichnout.*

Hra zamérné vyuziva také citace v uzsim smyslu,
opét riznym zpusobem transponované a vystupujici
— V mirné upravené podob¢ a v novém kontextu —
jako groteskni, vyprazdnéné floskule. Uz v prvnim
jednani najdeme mimo jiné reminiscenci na znamy
vyrok Leninlv (,,a proto se ucil a u¢il a ucil“11), na
slavnou (a vici politickym exulantiim zneuzivanou)
baseit Dykovu (,,Zivot je boj aty jsi pes! Vlastné
Cech. Nezahynes-li, nezahynu — zradis-li, zradi§ —
budou-li, budem!*), na Nezvala (,,Bylo to piekrasné,
zel vSecko ma sviij konec®) a na Seiferta (,,Vrati se,
Oldo? Jisté-vrati / a fekne tiSe: maminko ma, / jak je
to hezké u nas doma!*).

Sama jména manzelt Pludkovych, Oldfich
a Bozena, mohou byt — a neni vylouceno, ze se tim
uz ocitame v oblasti ,,nadinterpretace” — narazkou
na knizeci dvojici z ¢eské rané stfedoveéké minulosti
(srov. ¢asté zpracovani tématu u Jungmanna, Zimy,
Klicpery, Hejduka, Drdy, Hrubina aj.). Jejich syna
a ,,hrdinu* Huga je pak mozné v takto ptfipravenych
kulisaich vnimat na pozadi osudu Oldfichova
a Bozenina syna Bretislava, ,,Ceského Achilla® (viz
tfeba obrozenské zpracovani Thamovo
a Stépankovo). S takovou travestii tradi¢nich vlaste-
neckych témat ostatné korespondovaly slavnostni
fanfary ze Smetanovy Libuse, které znély pti pied-
staveni hry v Divadle Na zabradli na pocatku kusu
a pak znovu pted kazdym aktem. Tento motiv za-
zniva téz v zaveéru dila:

Pludek: ..ma ziejm¢& v krvi zdravou filozofii
stiednich vrstev! To vi§ — do Kutné Hory bez galosi
ani Jaro§ nedojde! (Zpiva) Cesky narod nikdy ne-
skona, on vSecky bédy slavné prekona!*

Zaliba v citatech a quasicitatech rizného druhu,
jejich dimyslné vyuzivani, zasazovani do jiného
kontextu a parodovani — to je postup, ktery tadi
Havla po bok jinym vyraznym c¢eskym autorim.
Zvlasté Karlu Polackovi a Karlu Capkovi (Valka
s Mloky), tradice saha ovsem k Havlickovi, Hasko-
vi, Voskovci a Werichovi a vede dal az do soucas-
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nosti. Spolecny neni jen postup, ale hlavné jeho
funkce: diasledna destrukce schematickych klisé,
abstraktnich idolli, perspektiva ,,zdola“ a ,,zevniti“
usvédcujici  vyCpely ideologicky 1ijiny patos
z falesnosti. Cesti intelektudlové velmi &asto a
s chuti bofili myty a neméné Casto po jejich destruk-
ci pomahali budovat nové: dalo se tak nejen v Case
obrozeneckém, ale i v dobé zenitu mezivale¢né
avantgardy a v obdobi povale¢né ,budovatelské
kultury. Emblematické obrazy se, pravda, promeno-
valy, koSatou ¢eskou lipu (protiklad germanského
dubu) nebo housle Svandy dudaka vystiidaly Paiiz,
revoluce a rychlovlaky; tulak a dobrodruh ustupova-
li idernikovi a ten zas po Case vahajicimu intelektu-
alovi — ale princip hodnotového ptistupu ke svétu
zustaval v mnohém stale tyz. Pravé Havlickova tra-
dice proti velkym proklamacim ,,ve jménu nééeho*
stavi denni konkrétni zivot a zdravy selsky rozum,
commom sense, proti strnulé hierarchii stavi plebej-
sky smich. Tradice Capkova zase idealnim projek-
tim abstraktné dokonalych metasvéti oponuje real-
nou zkuSenosti svéta prirozeného; oproti holismu,
tedy jedinému vykladovému principu, stavi pluralitu
moznosti jako svépravnych variant.

Havlova tvorba, zda se, navazuje na tuto linii.
Nenabizi divakiim a étenaiim pevny bod, vlastni
piedstavu svéta a jeho opor. Vlastnim materidlem
jsou ji — podobn¢ jako dilu Pola¢kovu — schematicka
klisé, stereotypy a nejriznéjs$i mechanismy, v jejichz
vnitini alogi¢nosti odhaluje jakousi svébytnou logi-
ku, kterd rodi wvlastni bizarni svét. To vSe
Vv osvobodivé poloze groteskni komiky.

Zahradni slavnost se odehrdva ve scenerii ne-
smyslného svéta. Zda se, ze zde, jako v Gogolové
Revizorovi, je smich jedinym pravym hrdinou hry.
Dilo tak ptfedstavuje pravy opak toho, co autor ve
svych pozdéjsich tvahdch nazval ,,intencemi zivo-
ta“, ,,zivotem v pravdé¢“. Absence hodnot ptirozené-
ho svéta vSak naléha k jejich hledani.

Poznamky:

1 Podle Herty Schmidové lze Havlovy hry roz-
délit do dvou skupin, na hry soustiedéné k hlavni
postavé (vedle Zahradni slavnosti naptf. ZtiZzena
moznost soustfedéni, Largo desolato, PokouSeni)
a hry ,,chorické” (Vyrozuméni, Horsky hotel, Asa-
nace). Srov. Schmid 1990.

2 Havel, Vaclav: Zahradni slavnost, in: Havel,
Vaclav: Hry. (Spisy II, pfipr. E.Sormovi) Praha
1999, str. 91.
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