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ZRCADLOVY PRIBEH

Jednim z istfednich témat prochdzejicich Kunderovymi ro-
mény je problém nepochopent vyznamu slov. Slova (jako
jednota signifi¢ a signifiant) ztrdceji svitj ,ptivodni® viznam
na cest€ mezi mluveim a adresdtem, zamé&fujf svij smysl
a jejich uréent jako signifié se ztrdcf v mno#stvi signifiant
kterd evokuji. Pod Kigovymi slovy Kunderovych comdnd
tece Sirokd sémantickd Feka, kterd zncmoiﬁujé jcjich adre-
sdtam, a v kone¢ném disledku i jejich pavodetm, »SPravnes
interpretovat sebe sama a své Einy v textovém svétd.«
Kunderovy postavy jsou vystavény jako specifickd vari-
anta metafory, jejimz prostfednictvim autor projektuje tex-
tovou realitu jako ontologicky prostor noetického Einu.
V zdkladé sémantického utvé¥enf postavy mazeme identifi-
kovat jeji primdrnf kéd. Postava v podob& metaforizace toho-
to primdmiho kédu naping pvodni smysl kédu za hranice
tradiéniho vyznamu a podtrhuje ambiguiiu primdrniho signi-
fi¢ a signifiant. Postava jako metafora otevird novy vyznam
textu a roziifuje povahu informace. Sama posta;ra, jejimz
prostfednictvim je interpretovan svét textu, se tak stivd sé-
manticky otevienym prostorem interpretace, na niz se podi-

46) Richterova v této souvislosti upozorfinje na skuteénost, Ze ,daj
do})rodruistvi, udilost tu nastavaji vidycky pferuéenim, piil;xéh(;
a J‘sfc_inozp"aéného vztahu slova ke skutetnosti. Toto pferuSeni vy-
tvaFi zvlast.ni dimenzi, ve které se projevuje ditleZitost feéi nikoli ug
Jako’plv‘ostr:edku dorozuméni, nybrz jako existenciilniho prostoru
ktel:yz tlovek vytva#i vlastni vypovédi a jim# je pFitom souéasné,
utvaren®, (Richterova, S.; Slova a ticho, s. 77).

[ vvpravet a élendk#” Personifikovani plivodniho vyznamu
prosticdnictvim postavy-metafory nenf tak kodifikacf jeho
{jcdiného} smyslu. Vjeifm rimci dochdzirovnéz k zdvojenici
rozitFent konotact ptivodniho vyznamu o logicky protiklad.

Tecti a Sesta East Nesnesitelnd lehkosti byt je otevienim al-
ternativniho piftbéhu, v némz se odrdZi a jimé je zvyznam-
fiovin piibeh Terezy a Tomdse. Jeho zdkladnim tématem je
neporozuméni. Tento prostor neporozuméni je Stendfsky
pripraven uz vstupni scénou, v niZ jsou Franz a ,malifka®,
 milenka“ (jako Sabina je vypravécem oznafena aZ prvnim
vyrazem druhé kapitoly!), konirontovini s ernou panskou
butinkou. Bufinka, kterou si pfed Franzem nasadf jeho jinak
témet nahd milenka, vyvold ungj rozpatity dsmév z pozna-
ni, e je pravdépodobné titastnikem .podivného 3prymu,
soukromého happeningu®, jehoz smys) mu unikd a ktery za-
klid4 neporozuméni mezi nim a malifkou. Aby odstranil
toto neporozuméni, odstrani jeho plvodce:

vzal proto bufinku nézné¢ mezi dva prsty, s usmévem ji sundal
malifce z hlavy a poloZil zpdtky na podstavee. (s.80}

Na zékladé predchozi Gendtské zkugenosti®® vime, jak dile-
zitym symbolem je zmin&nd bufinka pro interpretaci Sabiny.

47) Metafora neexistuje sama v sobé, ale v interpretaci a pfes mi.*
(Ricoeur 1997, 5. 72).

48) Sabinina ferna bufinka se objevuje v pfibéhu Tomase i Terezy. Po-
prvé se s ni ttenafsky setkdvame rovnéZ v Curychu, v okamiiku,
kdy Sabinu navitivi v hotelovém pokoji Tomas a po otevieni dvefi
se ocitne v totoiné situaci jako Franz: ,Stala pfed nim na svych
krasnych vysokych nohéch, svledena, jen v kalhotkach a podpr-
sence. Na hlavé méla nasazenou bufinku. Divala se na ného dlou-
ze, nepohnuté, a nic nefikala. [ Tornds stal micky. Potom si najed-
nou uvédomil, Ze je dojat. Sundal ji bufinku s hlavy a poloZil na
stolek u postele. Pak se spolu milovali, aniz by fekli jediné slovo.*
{s. 31) Povéimnéme si, Ze pro étendfe je v gbou ptipadech pfiprave-
na totoina situace, klerd je obéma muZskymi protagonisty felena
shodnym zpisobem. Kazda z téchto situaci viak zaklada jinou
sémantickou dimenzi. Bufinka se stava ndstrojem interpretace
jednotlivich postav. Signifié se rozpina do nekoneéného mnoZstvi
signifiant. Tereza se setkivd s bufinkou v Sabininé praZském
ateliéru a bufince se dostava nového vyznamu. Posledni tenafské
setkani s bufinkou predstavuje druha kapitola tfeti asti, predstavu-
jiei navrat v éase pribéhu do okamiiku davného setkiani Tomase
a Sabiny, do okamZiku, kdy bufinka byla zatiZena prvotni ostenzi.
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V této rivodni Franzové seéné jako by tedy Sabina nabiy 1
Franzovi sémanticky kéd sebe sama. Franz jej vak Odmfte .
poghopit anamisto porozumeénijej , pekrod. Dilezits r()nf
.burmky je Ctendri rovnéZ naznacena skuteénosti, Ze Sabin :
]avlfoupostava oznadend timto jménem, vstupujc na scéna’
prflbehu teprve pot, co je identifikovina jejim prostfednicli
tv1n1: Soucasné sc poodhaluje i zptisob vystavby posta
kterd nepFichdzi do textu jako ustaleny vy"énam ale ‘.-fzni‘liy”
teprve v konfrontaci a v sémantické hie znakd E pfedmétﬁa
slov), které ji obklopujf — v dialogu s textem. ' ,
Zzt_primérm’ sérmanticky kdd postavy Sabiny miZeme
().z;lalv,czt termin ,zrada® v protikladu k podobnér—nu sérman-
t1f:kemu urcenf Franze, kterym je ,vérnost*. V duchuivod-
niho znejisténi Parmenidova dualistického modelu viak do-
chazi k sémantickym posuntim obou terminti. Sabinin
p(vzltmanen[nf zrady tsti paradoxné ve ,vérnost zradé s‘[e'}j
m’e.]ako Franzovo pojeti vémosti k Sabing, tedy k jeho ‘:Jlasi—
niinterpretaci Sabiny, vérnosti manzelce a idedliim jej v ko-
netném disledku vede ke zradé — plynouei z nepochopeni
anebo z nespravné interpretace. Ambivalence totoznych vy-
razfx, jejichZ prostiednictvim se postavy Franze a Sabin
projektujf, nachdzi v rominé explicitng me}'édfenf v podobg
Malého slovniku nepachopenyceh slov (3., 5.2 7. kapitola tie-
Ff ¢asti). Paradoxni prolindni zddnlivé protikladnych pojmu:
je soucasné konfrontovino s dvodni vypravégovou otizkou
lehkosti a tthy:
Abychogn pochopili diilezitou roli bufinky jako kédu
k romgnovym postavam, pokusme sc nyni dosadit ji do ko-
munikativntho modelu nastingného Romanem Jakobso-
nern. Jakobson chape komunikaci jako misto, kde se vza-
jemné reatizuje Sest slozek: mluvél (emotivni funkce)
adresdt (konativni funkec), zpriva {poctickd funkce) kéci
(metajazykovd funkce), kontakt a kontext (jako no;itelé
fatické a referenénf funkee). Bufinka vstupuje do procesu
komunikace jako zprdva, kters je nositelem urgitého kédu
P(?l_rozuménf tomuto kédu pfedpoklidd spolu-bytf, pfenese—.
i individudlni zkuSenosti mluvtho na adresaita.'Mflicme
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1aké Fici, Ze pochopent kédu je moZné nikoli sebeprojekef
adresdta do zprdvy, ale vzdy jako pochopent pavodniho
rontexiy, svizaného s postavou mluveiho. Spolu-byti jako
existencialn{ podminka komunikace je pak zpisobem ,pfe-
inosténi & prekondni zdkladni samoty kaZdeé lidské bytosti®
(Ricocur). Ve svétle tohoto tvrzeni se ukazuje samota, v niz
existuji Kunderovy postavy. Osaméni postav v textovém
svété je zplsobeno tim, Ze postavy interpretuji okolni svét
prostiednictvim sebcproj ekce do tohoto svéta. Pozndvaci
Ljaje pfediazeno kontextu (a tedy textu, zpravé} amuzeme
je oznatit spide jako ,cgo®, jehoZ interpretace svétanen{ po-
ozumeénim a nezaklada porozuméni svéty, ale je spide jeho

#svojenim, v negativnim vyznamu tohoto siova, uvedenim
piivodniho kédu do jiného, nového kontextu. Funkce kédu
je podifzena procesu porusené komunikace.

Zrcadlovy piibeh umozituje autorskému vypraveci, aby
kliEovd slova®, témata piib&hu Tomdse a Terezy varioval
v novém prostiedi, v nové existencidlnf situaci. Terminy
{jako zphsoby byt ve svétc®) ,zrada® a ,vérnost® jsou ter-
miny provéfované stejné tak t Tomasem a Terezou. Postava
levicového intelektudla Franze je jen dal3i variact postavy
Tomége & Terezy. Tento vztah viak plati vzégjemné mezi
jednotlivymi postavami romdnu. Mnohondsobnd variace
postavy pak neprobihd diky charakterovému priblizeni
jednotlivych postay, ale realizacl postay v textovem SvELE
prostiednictvim pojma-termind {s dimenzi ontologického
tizani), v nich# je provéfovan jejich pobyt, ,byti-tu®, Feceno
s Heideggerem, v textové realité.

Vypraved tieti a paté ¢asti napadné promé&huje zpsob
narace a zamétuje jej mnohem vice k dialogu se Etendrem.
Tato skuteénost upozoriuje na zdvaznost sledovanych mo-
tivil - vypraved navadi svého Etenidfe na interpretacni klige.
Zve jej k opétovnému &tenf. V motivicky sloZitém svété fik-
tivni reality ma toto zpomaleni éteni znemoznit Ctendafi, aby
se ,ztratil®, a soufasné€ mu umoZziuje, aby pFistoupil k pfi-
béhu jako k fikei. Eco nazyvi tyto okamZiky vyzvou k de-

duktivni prochdzce, v niz se realizuje modelovy Ctendf
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amodelovy autor, odhalujici timto zptisobem $YOji naratyy
ni vystavbu fiktivniho svéta, Mame viak za to, 3¢ realizae,
vypravete jako demiurga fiktivnrho svéta, ktery vyhlasujs
fiktivnost textové reality, pfesouvd modelového autors, blfss
k textové hranici — realizuje se pak prosttednictvim stylu, sy,
Zetu, a je tedy vnimatelny i jako organizace textu. Zptisol
zvyraziovani urlitych motivil a situact korespondujeis ta-
sem piibhu a dasem diskurzu jako narativnimi prostredky; .
Klasickym pftkladem zpomalen &tenf avyzvy k deduktivig
prochdzce maZe byt nasledujici ukdzka, opét odkazujfe
k Sabininé bufince:

Vratme se jesté k buFince: NejdEive byla nejasnou vzpominkoyu n
zapomenutého dédecka — starostu malého feského mésta v minu
lém stoleti.
Za druhé pamdtkou na tatinka. Po pohibu si jeit brair pFiviastnik
viechen majetek po rodigich a ona z py¥ncho vzdoru se odmf
hddat o svd préva. Prohlisila sarkasticky, Z¢ si bere bufinku jake
jeding dedictvipo otei.

Zatfetibylavekvizitou milostnych her s Tomagem.
Za ftvrt€ byla znakem jeji originality, ktcrou vedomé péstovala
Nemohla sis sebou vzit do emigrace mnoho véci, a vzala-li si tento
objemny a neprakticky pfedmét, znamenalo to, Ze se muscla vzds

jinych, praktidtgjsich.
Za pdté: v ciziné se bufinka stala sentimentdlnim objcktern. Kdyz
prijela za Tomasem do Curychu, vzala si bufinku s sehou a mélaii *
na hlavé, kdyZ otvirala dvefe do hotelového pokoje. Tehdy se stalo
néco, s &fm nepoditala: bufinka nebyla ani veseld, ani vzrudujiet,
stala se pamdtkou na uplynuly ¢as. Byli oba dojati. Milovali se jako -
nikdy predtim: pro obscénnt hry ncbylo mista, protoZe jcjich setks-
ninebylo pokragovdnim erotickych schtizek, kdy pokaZdé vymysleli -
néjakou novou malou nefest, ale rekapitulact gasu, zpévem o jejich
spolcené minulosti, sentimentilnim resumé nesentimentdlniho
piibéhu, kiery se ztrdcel v ddlce.

Bufinka se stala motivem hudebni skiadby, i je Sabinin Zivot. Ten
motiv se znovi 2 znovu vracel a pokazdé mél jiny vyznam; viechny
ty vyznamy pluly bufinkou jako Fe&istém. A mohu Fict, ¢ to bylo
Herakleitovo Fediste [...].

Ted snad mitZeme lépe pachopit propast, kterd odd&lovata Sabinu
aTranze. (s.83)

Uvedli jsme zde tuto rozsghlejsr ukdzku, protoZe nim
pomiZe Iépe pochopit Kunderovu vystavbu postavy i zpi-
sob jeho komunikace se &tendfem. Vypravee nejdfive zasta-
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o d&j pibhu, atotiny, Ze oslo»:i’éte,néfc. Qno oslf)ve?f(f?l;:
zasné ozfejmi Ctendr, Ze je soudast textovcl:lo s?v?tall( ( edy Ze
50 s N V textu podita jako s partnerem), a.tlm jeja tlv?:zmc
v procesu ctent. Vypravée se tu pfed'stavu je vroli, 1\; m;’%a.—,
rantuje, Ze pred ¢tendfem nebude nllc uta]eno.{auv '.(OI,'IB, ni
gesto). Viechny dalezité motivy a situace, v mcvhz ]S;na: se
s bufinkou setkali, jsou znovu zdﬁrazrjcny awzprchle nény
lje to nade posledni Ctendfské setliaim svburlnkvo?, po této
]ogjstické operaci*? bm“:ink.a jak(l) prcdmetv OE (?U.SU r?mal:i(\)r:
vy prostor a zlstdvd pouze jako 1ma.1:16ntne pl.'lton,my motiv-
1@, Rozhoduiici roli pFitom v prgdcholm ukdzce nemd -
bufinka jako piedmét, ale jako nositel 2 pravy,a tedy Sémf:ték
tického kddu. Prostfednictvim promeny tqhoto kédu
vrtiznych kontextech je vykresiena Q‘ostava Sabiny. ol

Za prvé: Jsme upozornéni na jejf néizhy'lnos:t kidyle -
malé Seské mésto, starosta, minulé stoletl. B{polan}ost mez
sradarni a utéky (Zivot bez kofentt) na jedné strand a potFe-
bou zakotveni v minulosti, ve svEté idyly, na strané druhé. N

7a druhé: Sabinino osamoceni (podebné jako Tomas
sirdci Sabina, nedobrovolné i dobrovoln, rodinu) aschop-
nost emociondlniho gesta.

7a tietd: Sabina (nevizand) milenka.

Za ttvrté Bufinka sc stdvd propojenim minulého as0u-
¢asného Sabinina Zivota {soudasné oznadenim Sabininy
nepraktitnosti a originality). o

Za pité: Sabina sentimentdlni, bunnlfa jako sebepotvr-
zovin{ v Easc a potfeba kofent {minulosti). ‘

7a Sesté: BuFinka se stivd nepochopenym kod.em komu:
nikace mezi Franzem a Sabinou. ,Sémantickd feka, Etera.
protékd bufinkou® — zradi Sabinuv okamziku, lfdy sejipo-
kousi nabfdnout Franzovi, pro n&jz se bufinka stévd opét jen
piedmé&tem, odkazujicim k jinym konotacim.

49) Tady si dovolime odvolat se k ponékgd za?omenutemukffy;nm:;i
tahoto slova: ,V terminoclogii néktf:rych zapa’doew:ops’yc L m i
nosti oznafeni pro soubor zafizeni v hlubokem ty}nv;m u:erl?é:
ktery sloui armddé jako vjrcvikov_)’(’prostor, sklady z.as<zi ), mate
lového vybaveni aped.” (Slovnik cizich stov, Praha 1966).



Posledni véta nasi ukidzky uzavird rimec rozhovory an
torsk¢ho vypravéce se étendtem. Uvidi jej do dalstho texty -
u# jako pouceného ¢tendre, a tedy v nové roving vztahy
mezi vypravééem 4 ¢tendfem.

Vypraveédtv pohled na fiktivni realitu se neustdle -
presouvd do dvou bodii. je tu vypravee, ktery spolu se
ctenafem sleduje scénicky d¢j a zprostiedkovavd nmy jei
pohledem zvnégjsku, v okamziku je viak s to zménit SVOjipo-
zicl, ,vklouznout do postavy* a , védét za ni* — demonstruje
tak absolutni hegemonii svého vztahu k textové realité.

Sabina ziistala sama. Vrdtila se pfed zrcadlo. Byla stéle jen v pradle
Nasadila si opét bufinku a dlouze se pozorovala. Divila se samg
sab¢, Ze uz tolik let prondsleduje jeden ztraceny okamzik. 1s.81)

Je to novid podoba vypravéée-demiurga. Zatimeo v &4s- -
tech vénovanych TomdSovi a Tereze zpochybfiuje plno-
pravnou existenci postav poukdzinim na jejich ,umélé -
stvofeni®, u Franze a u Sabiny je k zvyraznén{ hegemonie
vypravéfe-demiurga pouZito narativnich prostiedki,
v nichZ sc vypravé¢ neprojektuje jako ,ja* predstupujicf
pred text, ale ztistavd v er-formové poloze.

Motivy a t€mata piib&hu Franze a Sabiny, Tomdse 2 Te- 3§
rezy se navzajem proplétaji a nabizeji si vzdjemné nové va-
riace. Ctendf je nucen nestdle znovu prehodnocovat &
upevitovat svoji zkudenost s textem. Text se ¢im dal zietel-
néji stdvd mistem nestdlych vyznamd, jako prostor, v ném3
kontext rozhoduje o smyslu, viznamu. Nez4lezi pfitom na
jejich vzdjemmé vzddlenosti v textu, na vzdslenosti, jez slo-
vo avyznam oddéluje. Misto a skute€nost setkdni jsou zaru-
ceny permanentni piftomnosti tématu, motivu, slova, gesta
nnad textem®, stejné jako interpretacni aktivitou vypravéde.
Vyznamotvorny kontext, do néhoz tyto prvky vyprivéni
vstupuji, mohl byt v textu nastolen uz ddvno predtim, nes se
s nimi Ctendf setkdvd, stejné jako ddvno poté, co Stendf
piijal uz nékterou z jejich variant. Zodpovédnost za jejich
sctkdnf pFebird vypravee,



