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STRATEGIE SKRYVANT

postava vievédouciho, auktoridlntho vypravéce se stivd
rozhodujicim narativnim modelem t v ndsledujicim Kunde-
rové romanu Nesnesitelnd lehkost byti (francouzsky 1984, Cesky
1985). Opétviak dozndvd daldich zmén a zmnozuje podoby
své narativnf pozice vzhledem ktextu a ve vztahu k realiza-
ci postavy jako existencidlni moZnosti v rdmet fiktivniho
svéta.

Jednou z podob, v jaké pFedstupuje pied £tendfe vypra-
v&E Nesnesitelné lehkosti bytd, je  klasicky” vievEdouci narétor,
jenZ prostfednictvim cr-formy vypravi piib&h. V této poloze
jej miZe Ctendf identifikovat jako autorského vypravéce
stojfctho mimo svét postav {jeho svét dé&li od svéta postav
ontickd hranice).®

41) Pfi rozlifovani hlediska narativniho textu se nepfidriujeme kiasické-
ho rozdéleni, které nastinil Franz Stanzel v knize Teorie vyprdvéni,
atkoliv se k nému do znaéné miry odvolavidme a rekonstruujeme
narativni modely na zakiadé Stanzelova rozdéleni. Stanzelovo roz-
déleni se nam jevi aplné&jéi z hlediska narativni vystavby textu nezli
papt, élenéni, které navrhuje Pouillon, opirajiel se o rozliSovani sig-
nifié (vyznamova slozka} a signifiant (virazova slozka) ztvarnéné
vypravééern. Na zakladé tohoto kritéria pak rozliSuje ¢tyfi zaklad-
ni vypravééské masky: vision par derriére — zobrazujici signifié
i signifiant postav; vision agvec — signifié a signifiant je zobrazen
jen u jediné postavy, u ostatnich postav je zpodobena pouze slozka
signifiant; en dedans — vypravéé zobrazuje signifié jen jediné po-
stavy, signifiant je zachyceno neuplné. U ostatnich postav je zcela
zachycena jen slozka signifiant; vision en dehors — vypravéd zoh-
razuje signifiant viech postav. Pro Stanzela je tato opozice vnitini




Novd podoba vyprévic! sitnace, do niz autorsky vyp
ved vstupuje, rusi viak soutasné zfetclnost a jednoinaénost
této hranice. Vypravee se stavi do role stvofitele textovéhg

a vnEjs p::rspektivy jen Jednim 7 prostredkl rozlidovani narat;
nich modd a jeho rozélenéni vypravicich situaci tak umo{‘%h
m’mzhem lepéi rozlifeni a potaimo pochopeni zpisobu uskutz??le
vant textu prostfedky narace. PFiéina skuteénosti, Ze se nds » i
roz]}‘so‘vani narace nepfekryva zeela se Stanzelovym rwdélzuﬁolﬁt
spotiva v tom, Ze Stanzel konstruuje jednotlivé typy vypré;'éci Em'[’
LL}?I.C'I na zakladé materialu klasické narativni formy, Neroz]c" e
pritom postavu autorského vypravéée jako demiurga textovélsnje
hty,_ktcry" svoji pfitommosti v textu zdaraziuje ﬁk?ivnnst texre é
reah%y._(Rovnéi Stanzel neklade ditraz na autentifikaéni situa, tove g
vypraveni_ v textu znakové povahy.) Jeho autorské Ja* je Ja« c}l: .
ré se realizuje vvnite pribehu (textu), jednotlivé vyprévéc”i sit’;u
jsou pak' uréevany svoji vazbor k realizaci/merealizaci autors :
pz{rs?ekilvy vypravéni. Typickym piikladem je jeho pojem persgd
naani vyprdvéct situace, kterou definuje tam, kde je polopﬁrﬁé by
rozitena na delsi narativni text a kdy jsou z ni vytladeny auto ;
projevy. Ve fantazii tendfe uZ pak, podle Stanzela, neni vng
na prezence auatorského vypravéde, Etenaf se plenasi zeela do éag
a_mxsta postavy, kterd v daném Gseku funguje jako personalni m
dium _nebo reflektor. Zda se nam viak, Ze pravé existence demi
narat’lv_niho svéla znejistuje jasné vyméfenou povahu personalizae
vyprgveni_ Jeho trvald pritomnest ,mimo pibdh*, mimo ptibéhem
o_dk.ryvany svéf, neustale usvédéuje postavy z fiklivnosti {z Fizene
t1)f v Kunderové textu se soutasné permancntné pripomini jeho
existence (imanentni piitomnost), at u# pHimymi vstupy nebo pf-.:an ¥
senim, pfebiranim motivi, témat, které trvale zpFitomnuji autor:
ského vypravéée. Stanzelove odkryvani narativnich modeld v sobé
nezahrm{jc strukturalistickou moZnost vnimani postavy jake zna-
ku. _Rc_:uzch]né je i verifikaéni pravomoc postav vzhledem k textov
r?alfte. Au}ctoriélni gesto vypravéte-demiurga textového svéta po-
Siluj% royneé ?i'etelné otazku pravdivosti fiktivniho svéta. Jungove
oznaceni romanu za nepravdivy: Roman finguje skuteénost, a tu-
diz _}cvnepravdwy?,“ se pod kuratelou tohoto typu vypravéde m,éni ve
]ta_gospetchd'f'}k.tivnihodsvéta: Roman je fikei (ve vztahu ke skuteénos-
1), a tudiz je pravdivy, Pravdi i é
i uvi,it;-j texm.y vdivostni hodnota fiktivnihe svéta se
Se Stan’zelem se nutné musime rozejit pfi zkoumani Kunderova
agtnrskeho vypravéde v okamiiku, kdy Stanzel zvaiuje existencial-
ni vazbu mezi vypravéfem a péibéhem, ,Mezi postavou vypravéce
v ?Lut‘orské VS a V8 v 1. osobé existuje oviem rozdil mezi existen-
Cl&hlvl’ vazbou vypravéée v 1. osobé (a jeho vypravééské motivace)
na piibéh a absenci takové vazby u vypravéfe autorského.* (Stan-
zel 1988, s. 193) Skuteénost, e Stanzel tuto specifickou vsfpravéé-
sknu‘ figuru v podobé, v jaké ji shleddvame my, vynechava v knize
T?(V)rze‘ prr‘dvéni, vyehazi z toho, Ze se v definovani svich vypra-
védskyeh situacl spie soustfedil na zachyceni ,uhlu pohledu”

93]

cvEta, v ném? jsou jednotlivé postavy nezaméniteIng defi-
povany jako fiktivni noetické modely slouzici k analgze
(textového) svéta, jako forma noctické otdzky (textové) rea-

(point of view), z néhoi je vypravéno (tedy: kdo se diva), neili na

atazku kde mluvi®, kietou povaiujeme za nezhytnou pii stanove-

ni povahy narativinich vztahii uskutedhovangch textem. Lépe lze

vvsvatlit nag postoj prostiednictvim stanaveni subjektu vypravéni.

Zatimeo jako vypravééi svych partd json Ludvik, Helena, Kostka

5 Jarosiav vypravéiskymi subjekty, v komplexu textu jsou témi. je-
jich? pmsti’ednictw}im se vyprivi, a tedy objekty. Subjekt vypravéni

se pak piesouvd nad jednotlivé diléd vypravéde, nad jednotlivé tex-

ty a stavé se soudasti prostoru, v némi text definuje svoji podebu
porozuméni, své sémantické kody, Je na misté doplnit takovyto se-

manticky model i v textu, v néms se vypravétské role zhostil auk-

torialni vypravéd — jako demiurg textové skutecnosti, jeni je tak
jen vidy formou strategie vypravéni. Piitom vBak ve spise Typické
formy romdnu (Typische Formen des Romans, 1964), kiery pfed-
chazel Teoril vyprdvéni (Theoric des Erzihlens, 1979), v kapitole
o auktoridlnim romanu Stanzel velmi presvedéivé popisuje tuto fi-
guru a viima si ji ve vztahu k interpretaci literarniho textu a na ro-
viné komunikace mezi autorem a Ctenifem (z nasledujici ukazky
pritom zietelné vyplyva, t kdyz to neni jednoznaéné vyféeno, jak
vyznamnou roli podle Stanzela hraje tato forma narace z hlediska
ontologického zplsobu existence textu v procesu porozuméni).
JAuktoridlni vypravé¢ je pozerovan zeela obecnd jake \hlasna trou-
ba‘, prostiednictvim niZ autor komentuje své dilo, a pfitom bylo
prehlédnuto, ze pravé tato vypravéel figura musi byt interpretaéné
rozdélena, aby bylo moZno zviditelnit obsah celku ve gpravném
svétle. Pritom se mize vypravée velmi vzdalit od historické vsob-
nosti autora, v krajnim pfipadé se z néj miZe stat dokonce klama-
vy donadeé, jehoi nespolehlivost nuti &tendfe, jakmile ji zpozoroval,
ke kritickému postoji 8 nému. V kaidém pripadé viak zname-
né auktoridlni vypravéni sebesdélovani osobniho a vné zobrazova-
ného svita stojiciho vypravéée, jeni predstird svym sehesdélova-
nim ve vypravécim aktu rovné:z interpretaci® (Man betrachtete
den auktorialen Erzihler ganz allgemein als das Sprachrohr, durch
welches der Autor sein Werk kommentiert, und tbersah dabei, daf}
gerade diese Erzahlfigur erst interpretatorisch aufgeschliisselt
werden muf, um den Gehalt des Ganzen im richtigen Licht sicht-
bar werden zu lassen. Dabei kann sich der Erzihler sehr weit von
der historischen Persionlichkeit des Autors entfernen, im dufleren
Fall kann aus ihm sogar ein irrefihrender Zwischentriger wer-
den, dessen Unzuverldssigkeit den Leser, sobald er sie erkannt
hat, zu einer kritischen Haltung ihm gegeniiber zwingt. In jeden
Fall jedoch bedeutet auktoriales Erzahlen Selhstkundgabe eines
persinlichen und auBerhalb der dargestellten Welt stehenden
Erzihlers, der sich mit seiner Selbstkundgabe im Erzihlakt auch
Interpretation stellt.) (Stanzel, F. K. Typische Formen des Romans,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1993, a. 18) Se Stanzelem se
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lité. ,Postavy mého romdnu jsou moje vlastni moZnosti, kte-
r€ se neuskutednily“= V této textové pozici se vvtract ztetel.
nd hranice mezi vypravétem a postavami. Auktoridlni vy-
praved se naopak stile zietelngji stavd souddsti fiktivniho
svita, jehoZ fiktivnost tim stvrzuje a potvrzuje pravdivost
jeho (fiktivni) existence — to znamend, Ze veritikaéni pravo-
moc je svéfena textu. Odkaz na mimotextovou reality,
jeiimZ vyjadfenim je postava auktoridintho demiurga, pked-
stavuje soucasné most kK, o0statnimu svétu”. Podoba vievédou-
ciho demiurga tak podporuje vnimani textu jako jedinené-
ho univerza, zdroveri viak je jeho prostiednictvim (jako
intertextové figury) toto univerzum definovino jako soutdst
textové existence vySsi formy, a to koexistence uwmity
pozndvaného svéta vnétextového.

zde viak nemiiZeme prekr¥vat pravé v tvrzeni, kieré je motivem
i nasi pfedchozi obsahlé vytky, Ze takto reprezentovany vypravéé
stoji zcela vné textem pfedstaveného svéta. Mize zdanlivd stat
mirno svét pribéhu piedstaveny literarnim textem, ale zanechavi
v textu neklamné a nepfehlédnutelné stopy, v kterych rozeznava-
me jeho sémantickou strategii. Privé text, jako forma realizace
této strategie, modeluje ,postavu®,  figurn® toho, jen¥ prostiednic-
tvim vypravéée, vypravééi:, postav vypravi — imlikovaného, mode-
lového autora (této figufe se budeme vénovat jeité v daldim textu).
Je dilezité pfitom vychazet z rozlifeni textu a piibéhu. Jednou
z podob Kunderova auktoriilniho vypravéni je postava autora,
JjenZ sestoupi mezi své postavy v Nesmrielnosti; Jind podoba strate-
gie, ktera zde (podle Stanzela) piisludi auktoridlnimu vypravéni, je
doloZitelna ve Valéikuy na rozloudenou,

Ve Valdiku na rozloudenou je realizovan neosobni vievédouci vy-
praved (ktery v zadném pfipadé neni hlasnou troubou, komentato-
rem {i interpretitorem), a nejedna se pFitom o auktoridlnihe
vypravéée, realizujiciho svét textu pod kuratelou své autority,
presto je jim ¢tendf po celou dobu veden dpatnym smérem; je to
vypravét, ktery s maskou objektivity predestira svét, jeho rozvrh
empatie, sympatii a antipatii, a jeho pravy smysl ukryva za masku
neporozuméni. Za masku, kterou si nasadil text pFed divéFivym
ttenafem, svedenym hlasem vypravéée. Je na misté pfiznat tuto
schopnost nejenom subjektivnimu vypravédi {(u néhoz isme ve
stfehu, nebot podobna moZnost je piedpoklidanou soundasti jeho
vypravédéskych prostredki), nejenom objektivnimu® vievédouci-
mu vypravédi (kde nade pozornost polevuje), ale koneckoned
1 tomu, jenZ jefich prostrednictvim vypravi (past ve vypravéni, jejis
existenci rozeznime teprve v okamziku, kdy jsme chyceni).

42) Nesnesitelna lehkost byts, Toronto 1985, 5. 201.

Kompozice romdnu zachovavi charakteristickou stz:ukhi -
ru élenéni do scdmi édsti, které jsou pak ndsledné rozélené-
nv kratkymi kapitolami. Zakladnim prostfedkem kvohercn/cc,
romanového svéta je opét souvisly piibéh, vnémz dC‘l’ChaZ{
ke zkoumani témat a motivil prostfednictvfm mo%nosn
piedstavované konkrétmi postavou. V jednotlivych &dstech
se rovnéZ méni projekee narativniho svita podle pOSEﬂV}f’,
kterd je vzhledem k tomuto svétu reflcktovina {o niZ se
vypravi & pfes niz se vypravi).

CUzv prvni kapitole prvni &dsti, nazvané Lehkost a tvz’iw,
pfedstupujc pied étendic postava auktoridlniho vypravete-
demiurga. Tim je signalizovina jeho klitovi role pro utvdre-
ni narativniho svéta a uréenost, charakter tohoto svéta. VStR P
autorského vypravéte-demiurga — auktoﬁélniho.wravece
tvypravéle bez téla) — se uskuteériuje prostfedmctwvm ese-
jistickych 1ivah navazujfcfch na Nietzscheovu myslien ku
o vééném ndvratu, ktery je prodiouZen o Parmenidovo
rozdélent svéta na dvojice protiklad . Na tomto zdkladé po-
méFuje vypravét pojmy lehkosti a tihy, aby vzé,pé,ti nastolil
primdrni otdizku romdnu: ,je ttha opravdu hroznd a lehkost
nidhernd?* (s. 10) — otdzku, pro kterou mad text shleddvat od-
povéd. Uz v pritbéhu téchto esejistickych tvah se \.ry’rpra,vé?
jasné vymezuje v prostoru vyprdvent: jednak‘ jak.o ,,]a“,v 1ft<fre
mysli a vyprdvi, a jednak jako ,jd“ existujf(:f mimo pri_k’)chv,
ktery bude vypravét, souéasné viak jako ,jd* existencidlng
spjaté s vypravénym textem. o o

Bipoldrni rozdélent textového svéta, v ném? se realizuji
textové moznosti {motivy, témata), je charakteristickym pro-
sttedkem sémantické vystavby v Kunderovych roménech.
Mezi opozicemi se rozevird prostor, do n€hoz jsou wie{]y
romanové postavy, zvyznamiiujic{ sany sebe pﬁmkn’utlrr}
se k n&které z vyhranénych moznosti. Jejich priblizeni se té
¢i oné moZnosti pfedstavuje soucasné novou variantu
motivu & tématu, kterého se postavy stévaji vyjadfenim.
Tento sémanticky prostor se viak nerealizuje pouze v tra-

di¢nich opozitech typu vérnost — zrada, lehkost — tiha apo-
dohng, ale vznikd i v rimci jediného vyrazu, pojmu — tim je
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napitklad rozdvojent smichu v Knize smichu a zapomnéni, Z4.
klad vystavby textového svita Nesnesitelné lehkosti byt je tak
rozprostfen mezi dvojice protikladi lehkost — tiha, duge —
t€lo, a soucasné je tato bipolarita komplikovina vytvifenim
variujicich opozic v rdmei jedné z obou moznosti. Kundera
navic s odvoldnim na Parmenida ZMNoZuje vyznam primar-
nich pojmt o popteni jejich tradiéniho rozlisens na pozitiv-
nianegativni:,Co je pozitivni, ttha, nebo lehkost?* (s. 11) Do
tohoto vzdjemného prolnutia znejistént tradicnich séman-
tickych vazeb vniki i zdénlivé paradoxni a viznamove zati-
Zeny ndzev romanu. Vyznamovy kli¢ v podobé ndzva mize
¢tendt uchopit u kazdého z Kunderovych romant. Soudas-
né se pro nds tato okolnost stdvd momentem, v néms zietel-
né ynimdme realizaci modelového autora. Strategii nabize-
jici interpretaéni kédy ke vznikajfcimu textovému svétu.
Roman Nesncsitelnd lehkost bytd je prostorem, v némsz se ve
vztahu kistfcdnimu tématu realizuji étyii hlavnf postavy
jako jeho &tyfi variace. Tyto Ctyfi postavy maji v textu
rovnopravné postavent, jsou reflektoviny a zkoumdny pro-
stfednictvim vypravéde. Pfesto tendf zFetelnd vnimd hicrar-
chii postav, kterd je dana jejich zachycenim v textu (Tomigo-
vi a Tereze je vénovdno vice mista ne# ostatnim dvéma
postavdm, pfitemz postavé Tomd3e vice nez postavé Terezy,
Tomds je rovnéZ prvni postavou fiktivntho svéta — s vyjim-
kou vypravéte —, kterou je &tend¥ uvddén do prostoru tex-
tu), a s tim souvisejicim ,zahledénim® do vniténiho svéta
jednotlivich postav a potaZmo detailnf motivace jejich &ing,
Hlavni postava vypravéni (Tomds) se soddéluje z autor-
ského vypravéte® ve tetf kapitole. Je prezentovana jako si-
tuace, vzpominka, k niZ se autor pod vlivem predchozich
uvah vract:
Myslfm na Tomd3e uz fadu let, ale teprve ve svétle této tvahy jsem
ho uvidél jasné. Vidél jsem ho, jak stoif u okna svého bytu a divd
se pies dviir na zdi prot&jdiko €inZdku a nevi, co ma délat. Potkal
Terezu poprvé asi pied tfemi tydny vjednom ¢eském mésts. (s. 11)
Soucasné s Tomd3em tak vstupuje do textu i Tereza, jejimz
prostiednictvim ziskdvd &tendf prvnf informace o Tomagovi

2 spoleeny vstup do romdnu preduréuje jejich sotrlvzftaingst
vzhledem k textové realité. Tato spoleénd centra.\r_u pozice
v rominé je zdiiraznéna i narativni perspektivou }evdnot.h-
y¥ch &dsti. Prvni &dst je vyprdvéna o Tomasovi prostrefflmc-
wim vievédouciho vypravédce, jehoZ narativni pers]._?ektwai se
stridd s perspektivon Tomase jako reflektora textového svéta:

7 stala 1 ného tyden, ncg se uzdravila, 2 pak zase odjela dows:v'éhu
mésta vzdileného dvé sté kilometrit od Prahy. A ,Eﬁh f:ly pr;l'sla ta
chvile, o které jsem mluvil a kterd mi pFipadd jako kli¢ kjeho Zivotu:
stoji u okna, divdsedodvoraa pfe;nﬁh? ) _ g
M4 ji pozvat do Prahy natrvalo? Bil se t€ od p’ovednqst;.ogcv]:vby jite
k sob& pozval, pfijela by zanim, aby mu nabidla Cfliy svilj Zivot.
Ancbo se ji uz nemd hidsit? To by znamenalo, Ze Tereza zistane
servirkou v restauraci jednoho zapadlého mésta a on ji uz nikdy

neuvidi. : . _—
Chtél, aby za nfm pfijcla, anebo nechtels .
Dival sc do dvorana protéjsi zdi a hledal odpovéd. (s. 12}

V prvnim odstavci piedchoziho textu zietelné vn}’flime
rozhodujici narativni hledisko vievédouctho vypravéte, se-
lektujictho a interpretujiciho d&j. Prvni véta drul.leho‘ od-
stavee uz je v poloze polopiimé fedi, kterd vychylu]e: point of
view textu z polohy vypravéde ve prospéch postavy jako re-
ilcktora textového svéta, Zaver odstavee stejné jako ndsle-
dujici odstavec utvrzuji étendiske Vm’ménf I}alv*ativni per-
spektivy umisténé do postavy Tomadse. Vzapet vsa’k EiOE:hzvm
k op&tovné vyméné narativni perspektivy a vypravéni pie-
chazi zpét do plinu vievédouctho vypravéce. Toma.s, je
tak objektem vyprdvéni, aviak v roli reflektora s stivd
i subjektem vypravéni prvntho dilu romdnn (v zdvislosti
na auktoridlnim vypraveéi).

Postavou, které je v této ¢dsti pridélena pozice objekt.u
vypravéni, je Tereza. Prostfednictvim obou podob narace j¢
o ni referovino tak, jak je vinimdna Toma3em ¢i vypravecem
ve vztahu k TomsSovi. V narativnim déleni Pouillonové se
jedn4 p¥iblizné o pozici vision avec kombinovanou s visie:z
par derriére. U Stanzela pak vypraved autorsky a vypravee
persondlni v roli reflektora (s vihradami, které byly zmné-
ny dfive).
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Centréln{ postavou druhé ¢dsti se stévd Tereza a vypra-
ven{ se vrac v fasovém horizontu zpét, aby znovu byly
ozfejmény jednotlivé (uZ zndmé, ale i nové} momenty fik-
tivntho svéta, tentokrdt viak tak, jak je vnim4 Tereza. Tom4s
je nynf urfen do role objektu vyprdvéni — do postavent,
vnémi je znovu nasvécovdno jeho jedndni a poméfovina
motivace jeho &infl, tentokrdt pohledem nékoho jiného,
Toto stE{ddnt point of view vypravéni zachovdvajf i dal3i kapi-
toly: 1. ¢dst Lehkost a ttha — Tomds; 2. ¢dst Dude a t&lo — Te-
reza; 4. ¢dst Due a télo — Tereza; 5. édst Lehkost a tiha — To-
mds; 7. &dst Karenintv dsmév — Tercza. TEeti a Sesté &dsti,
ptedstavujici zrcadlovy pfib&h Franzce 2 Sabiny, se budeme
vénovat pozdgji. Vndzvech jednotlivych &dst{ je rovnéz po-
tvrzen zdkladni sémanticky kéd, s nim# postavy Tomdse
a Terezy do vypravéni vstupuji. Tereza si pfind3f osudovy
t6n svého téla (a dude jako opozice tihy a lehkosti), z jehoz
fyzitnosti se touz{ vymanit, Tomds zase vstupujc do pEfbé-
hu vybaven vypravéfovou otdzkou sporu mezi lehkost
atfhou.

Narativni vystavba kapitol m4 sloZitou vnitfni strukturu,
odrdZejicl sloZitost existencidlnf povahy romdnu. Postava
Tomdse, jak jsme si ukdzali vySe, vstupuje do textu jako ndm
jiz zndmd funkce problému, ktery budc odkryvén. Je stvo-
fena demiurgem narativniho svéta-textu, ktery si timto
zplisobem osobuje pravo na autoritativni gesto. P¥tomnost
tohoto typu vypravéte rovné% zdirazhiuje roli adresdta v li-
terdrni komunikaci. Zdkladnfm prostfedkem vyprivéni se
stdvd autorskd er-forma kombinovand ich-formou demiur-
ga, v niZ je potvrzovdna textovd realita ve své fiktivnosti.
Vtéto pozici vypravés rovnéZ garantuje (Stendfi), Ze vie, co je
z hlediska jim autorizované textové skutenosti relevantny,
bude sdéleno. Selektuje d&j a uréuje zdvaznost jednotlivych
momentd, situaci, myslenek z hlediska my3lenkové vystav-
by textu. Vydeluje z textu kli¢ové momenty, gesta, situace:

Rino se vzbudil a gjistil, o Tereza, kterd jests spala, ho drgf
zaruku. [..] Dychala hluboce zc spanku, drzela ho za ruku (pevng,
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nebyl s to se vymanit z tohoto sevien) a nesmirné t&2ky kuir stdl
vedle gaude, (5. 13}
Uz kdy# ji bylo osm let, usinala tak, Ze si tiskla jednu ruku druhou
a picdstavovalasi, ze drzi muZe, kterého miluje, muze svého Zivota.
JestliZe tedy tiskla ve spanku TomdSovu ruku s takovou uminénosti,
mizeme to pochopiz: od dtstvi se nato piipravovala a trénovala.
{3.54)
Auktoridlni vypraveé? rovnéz stanovuje tempo a dynami-
ku dé&je, a to tak, aby si fiendf byl této jeho aktivity védom.
Vyrazovymi prosticdky jsou tu slovnf spojeni typu: Preskot-
me néjaky ten fas. Zkratme jeho tekdnt. Chei se k tomu jes-
t& vritit. Podobnou formu dialogu se ¢tendfFermn zndme uz
z romanu Zivot je jinde. Auktoridlni vypravet interpretuje déj
a postavy ve smyslu vystavby otdzky, kterou jimi klade
textu. Z hlediska své ,absolutni* perspektivy vynasi soudy
a interpretuje postavy v jejich fatdlnosti:
Tomds si tehdy neuvEdomoval, Zc metafory jsou nebezpetnd véc.
$ metaforami neni radno si hrdt. Liska se m{tze narodit z jediné
metafory. (s. 15}

Mize také kdykoliv opustit vyprdvény pifb&h a nasvitit jej
z jiného tihlu, z jiné perspektivy, v jinych, i mimopfib&ho-
vych souvislostech. Prodluzuje platnost otdzky i mimo svét
jediného romdnu. Jeho postaveni vné &asu ptib&hu mu
umoZiuje rozrusovat plynulost vyprdvéni, jeho diachronii.
Ostentativnim piikladem selekce providéné auktoridl-
nim vypravéfem miize byt pasiZ, vniZ je nacrtnut TomdSav
zivot pfed setkdnim s Terezou. Je vystavéna z kratkych in-
formativmich v&t, zbavenych emociondlntho hodnocent,
a s jasnym ideovym zdmérem z hlediska vystavby TomdZovy
postavy:
Zil se svou prvni Zenou sotva dva roky a zplodil s ni jednoho syna.
PFi rozvodovém Hzeni prirkl soud dité matce a Tomd3e odsoudil, aby
na né platil tfetinu svého platu. [ndsledujf dva krdtké odstavee
v témze referujicim rymmu} Tak se mu podafilo zbavit se behem
kritké doby manZelky, syna, matky i otce. Ziistal mu po nich jen
strach z Zen. (s.16)
Svoji zdvislost na auktoridlnim vypravési demonstruji
jednotlivé postavy picbirdnim a rozvijenim myslenek,
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probiému, které byly krdtce pfediim vysloveny vypravétem.,

Toto gesto se stava potvrzenim jefich fiktivnd existence:
Necxistuje Zddnd moZnost overit, kieré rozhodnut! je lepsi, protose
neexistuje Zadné srovndni. Clovek Zije viechno napoprvé abez pi-
pravy. [...} Einmal ist keinmal, #ikd si Tom4s némecké dslovi. Co se
déje jen jednou, jako by se uz nestalo nikdy. Smi-li Flovek it jen
jeden Zivot, je 10, jako by neZil witbec, {s.13)

Projekee textové reality z pozice demiurga a autorského
vypravEce se viak zdhy tlumi. Pribyvd polopFfind ¥e¢ postay,
jejimZ prostfednictvim se méni hledisko vyprivéni. Realita
textu uz neni poméfovana pouze vinéjsim védénim o ni, roli
pii jeji vistavbé dostdvaji i postavy:

M4 ji pozvat do Prahy natrvalo? Bl se té odpovédnosti. Kdvby ji ted

k sob€ pozval, pfijela by za nim, aby mu nabidla cely svij Zivot. [
Chuel, aby zanim pfijela, anebo necht&l? {s.12)

Soufasné také dochdzi ke stirdni rozdilu mezi polop#i-
mou Tedi postavy a er-formou autorského vypravéte, takze
jsme €asto narozpacich, komu vypoved pFitknout:

Jen co zavésil sluchdtko, vy&ital si, Ze nefckl, af pijde hned. Mgl
pfece jeStd Eas navitévu odFici! Piedstavoval si, co Tereza bude dé-
bat v Praze cclych Sestatficet hodin pred jejich setkdnim, a mél chut
sisednout do autaa hledat ji po praZskych ulicich. {s. 14)
Rino se vzbudil a zjistil, Ze Tcreza, kterd jesté spala, ho drif za
ruku. To se tak drzeli celon noc? Pripadalo mu to E2ko uvéiteInd.

{s. 15}

Toto ,osamostatiiovdni* postavy vytvail pfedpoklady pro
vznik specifické narativnf situace, kterou bychom mohli
oznatit znafn€ vagné jako dialog mezi autorem a postavou:

CoZ opravdu nemohl zanechat svych erotickych pratelstvi? Ne-
mohl. Rozvrdtilo by ho to. Nemél silu ovlddnout chut na jiné Zeny.
Kromé toho mu to pripadalo zbytené. Nikdo nevédél Iépe nez on,
Ze jeho avantyry Terczu v nigéem neohroZuji. Proé by se jich mél
vzddvat? Zddlo se mu to stejné nesmyslné, jako kdyby si chtél
adepFit chodit na fotbal, (s.25)

Z¥etelné pfitom citime, Ze tato forma dialogu se nerealizuje

pouze mezi vypravéfem a postavou, ale vstupuje do ni
irole Gtendfe.

LFO4

Ustup autorského vypravéde dokladaji i pasdze, které
jsou zccla zaloZeny na polopfimé Fedi postav. Narativii hlc—
disko jc umisténo ,dovuitt* jednotlivich postav, oviem
s rozmérem ,imanentni® ptitomnosti autora. Takovy text
pak md podobu stfiddni dialogu s polopFmou Feéi.

Oslabeni pozice autorského vypravéce v textu, stﬁdénﬂf
jeho vypravéni s polopFimou Fcli postav a pfevaha dialogh
v narativnim planu (dialog pfejimd roli charakteristiky po-
stavy, roz§iruje jejf konotace) vytvak{ vnitini napeti textu. Na
jedné strané je zde neustdle piitomny stin auktoriélnfhf) vy-
pravéce-demiurga, na druhé strané viak jako by vznikala
textova realita na ném nezivisld; z hlediska vypravéée jde
o jakousi ,oblast nevédéni®, kde postavy ziskdvajf rysy
identity nezdvislé na antorovi:

Elovek m4 oviem pravo obdvat se i nebezpedt, jez jsou malo pravde-

podobnd. PHpusime i to, Zc se hnéval simna sebe. [...] Piesto viech-

no mi prudkost jeho rozhodnut pfipadd zvlddni. Neskrvvd sc za ni
jexté néco jiného, hhubstho, co unikalo jeho rozumové analyze? (s. 176}

Nebo:
Znamend to, Ze v jeho Zivotd 2ddné ,es muss scin!®, Zédnd velkd
putnost nebyla? Myslim, Ze pfece jen byla. (5. 175}
Obdobné& pak:

Proé tedy mysli kazdy den na to, Ze ho jeho milenka opust? Nemo-

hu to pochopit jinak, neg ze liska pro ného nebyla prodionzenim

jeho vercjného Zivota, nybrz jeho protipdlem. {s.78}
Jaky md smysl toto ,nevEdéni®, znejistujici pozici vievedou-
ciho vypravéce?

Domnivame se, e zafazeni uréiteho rozsahu ,nevédéni®
do narativni vystavby postavy mtize mit nasledujici zdivod-
néni. Tak jako je postava vievédouciho auktoridintho vypra-
véte-demiurga zaméFena ke komunikaci vypraved-Ctensr,
tak jeji ustup za postavy, zvyraznéni urcité autonomic po-
stavy umoziiujc Stend¥i piiblizit se k postavé, ,vstoupit” do
postavy, do jejtho myslent a jednan{ — tedy urcitym zpﬁs}o-'
bem se s ni ztotoZnit. Postava se pfed (tendfem rozevird
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prostiednictvim vnitintho pohiedu na svét, a tedy otevirg
okno ,do sebe. Zbavuje sc tim jasné vvmezené kurately
autoritativniho vypravéce, prestavd byt pouze jeho zpiiso-
bem tazdni, ale stdvd se souddsti ftensfského tizdni, Ctensy
prejima otdzku jako svoji vlastni, vstupuje do , existencidng®
dimenze textu. Stédvd se souddst{ romanového prostoru v ro-
vin€ porozuméni a ptejimd interpretaéni pravomoci k textu.
Tyto pravomoci pfitom nejsou zcela zavislé na vypravéti ani
na textem determinované étendfské funkei, kterou nazyva-
me roli modelového &tendfe. Paradoxné se viak prave
vtéchto momentech realizujc nejzfeteingji textova strategie
vedoucf kidentifikaci modelového ¢tendte. Ctendfay vstup
do textu jako do svého zptisobu tdz4ni a svého zptaisobu ro-
zuméni je podminén jednak jeho vztahovanim k textu pro-
stfednictvim komunika¢nich signdlti autorského vypravéde
a jednak jeho ,ztotoZnénim se“ s postavou. Touto strategif
se zvyrazhuje fiktivni charakter narativiniho textu, aviak
soub&zné se rozdifuje jeho vnimani jako ontologického
universa, v némz platf zdkony stanovené textem samym.

Stiiddni vypravéciho hlediska autor — postava ma pfi-
tom v textu riiznou intenzitu. Podstatné pfitom zistivd, aby
»S5tin* auktoridlniho vypravé&e-demiurga nikdy zcela nevy-
mizel z jedndni, mysleni postav. Je nékolik prostfedk,
jimiz autor tohoto cile dosahuje:

Do polopfimé feli postav vstupuje vypravée prostiednic-
tvim krdtké, spojovaci vEty, jeZ sice nenaruif plynulost
vnitin{ projekce postavy, ptitom v3ak dostateZné prikazné
odkazuje ke svému ptivodci:

Pro& Tom4s hned rdzné neodmitl policisttv névrh? Prolétla mu hla-
vou asi tato Uvaha. (5.173)

Jinym zptsobem autority vypravéce je potvrzovini jeho
vevédoucnosti, v ndsledujfci ukdzee se tak d&je prostied-
nictvim vyraz verifikujicfch Tom4Zovo rozhodnutf:

Hned nazitii podal pisemnou vypovéd z mista. Predpokiddal
(spravng}, Ze ve chvili, kdy dobrovolné sestoups na nejni#s misto
spole€enského Zebficku (kam v té dobé ostatné sestoupilo tisice
intelekrudlti z jinych obordy, policic nad nim ztratf moc. (s.174)
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Auktoridlni vypravé¢ miize upozornit na vyznam urcité-
ho ptehlédnutelného gesta a osvétlit jcho osudovy vyznam
pro interpretaci postavy:

K dyE sevrdtila z koupelny, zhasla ji (lampitku). To bylo pcjprvé, coto

uddlala. Franz si mél toho gesta 1épe viimnout. Neven?val mu

pozornost, protofe svétlo pro ngho nemélo viznam. Jak vime, mél

pHi milovdni zaviené ogl. (s.108)
Podobnou roli mé i vypravéétv vstup do textu v podobé
prerudeni diachronie pfibéhu, zastavenr déje a zdraznéni
nékterého klitového momentu pFedchoztho vypravovani:

Chei se k tomu snu jeité vrdtit: Teho hriza nezagala ve chvili, kdy

Tomids vypdlil prvnirdnu [.]. {5.55)
Ne vzdy viak toto zastaven{ d&je m4 poslouZit jako inter-
pretaénf kli¢, nékdy je pouhym zvyraznénim autorského
vypravéle viextu:

Vracime se k okamziku, ktery uz znime, Tomd3 byl zoufaly a bolel
ho Zaludek. Usnul a2 velni pozdé v noci. {s.74)

Vypravés se miiZe v textu projektovat i jako autor tohoto
textu:
Kdy# Tereza pfijela za ToméSem nenadale do Prahy, milc?\vral se s,
jak jsem jiZ napsal v prvnim dile, jeSt€ tentyZ2 den & tutéz hodinu,
ale vzépéti potom dostala hore¢ku. (5. 159)

Shodnou povahu ma i ndsledujici ukdzka:

A tehdy ptisla ta chvile, o které jsem mluvil a kterd mi Riipad?‘.jua‘ko
klic k jeho zivotu: stojf u okna, divd se do dvora na zdi prqte151cl}
Ginzdkd a pfemysit: mé ji pozvat do Prahy natrvalo? Bdl se té
odpovédnosti. Kdyby ji ted k sobé pozval, pFijela by za nfm, aby mu
nabidla cely sv(ij Zivot. (s. 12}

Podobnym zpiisobem miize vypravét odhalovat modelo-
vost textového svéta poodhalenim kompozice romdnu:

O nékolik dnt pozdéji ho napadla tato myslenka, kterou zazname-
navam jako dodatek k pfedchozi kapitole. {s.203)

— vypravéd se identifikuje s autorem textu.
Zvyraziiovani autorského vypravéde-demiurga v texto-
vém svété m4d za nasledek naru3eni intimity spojenectvi
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mezi postavou a lendfem. Intimity, kterd byly vyvoling

jeho tstupem z fiktivniho svéta. Auktoriding Vvpraved obra.

ciétendfe zpét k noctickému charakteru textu. Narativng per-
spektiva vievédouciho vypravéte-demiurga rovnds svaznje
kaZdé rozhodnuti, kazdy &in postav s osudovostf projekt(]).
vanou jeho pldnem.

Dalsi podobou zpiftommeni auktoridintho vypravese
vtextu, kterd uz ale prckraduje prostor romdnu jakb uzavte-
ného fiktivniho svéta realizovaného uvniti textu, je autorsky
vypravee vystupujici na seénu jako postava s télem. Tento
vstup muze mit povahu vzpominky, kterd se odkryvs tizg-
nim romdnu a prodluZuje pidorys jeho otdzky o dalgf

konatace. V naii ukdzce zcela zfctelné miaZeme vnimat

vypravee i jako fyzickou bytost obdafenou télem:

KdyZ jsem byl maly a prohlizcl si Stary zdkon, [...] vide! jsem tam

Pdna Boba na oblaku. {5.223)

V této podobé je vypravéd stavén mimo textovy prostor re-

alizovany v romanu. Casoprostorové soutadnice vypravéde
d N b - e - ) '
ktery se zpfitomiiuje v textu, se rozs1ruji mimo text. Vypra-

vEE si tak jednak pFisvojil text romdnu a soudasné poukdzal
na 5irsf konotace, v nichz text existuje jako soufdst mimo-

textového svéta.

Podobny charakter md vstup autora-demiurga, stvrzujiei

fiktivnost narativniho svéta zdfirazfiovanim fiktivnosti jeho

hrding;

A zase ho \vridl'm, tak jak se mi zjevil na po&dtiu romdnu. Stojiu okna
a dfvi se pes dviir na prot&jii zdi &éinzakn. To je obraz, z kterého se
narodil. {5,200}
Ale coZneplati, Ze autor nemtize mluvit nes sém o sobe? {s. 200}
Povste‘wy meho. ramdnu jsou moje vlastni moZnosti, které sc neusku-
tenily. Proto je médm viechny stejng rid a viechny mé stejné dési.
(s.201}
Stin auktoridlntho vypravéée lze zieteln& vnimat
ivkompozitni vystavb& narativniho svéta. Jsou-li prostied-
nictvim Tomdse a Terezy nasviceny tytéZ d&jové okamziky
navzdjem, vidime z¥etelné za timto zptisobem dvojprojekce
vyprav{tovo autoritativni gesto, jeZ tfeba jen na chvili

i
i
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ustoupilo do pozadi. Zicteln€ se projevuje napfiklad v za-
ronéeni prvntho a druhého dilu. Oba dva dily totiz spejl
i témuz okamziku, kdy se Tomds i Tereza setkdvaji v textu
prostfednictw’m shodného emocionélniho obrazu. Timto
zpusobem je zvyrazntna jejich soujedinost, jejich vzdjemnd
podminénost v ramei fiktivinfho svéta a soucasné se nad
pimi zietelng rysuje poloha anktoridlntho vypravice:

7dilo s mu, ze stoji proti ni nprostfed snéhove pling a ze se oba

tFesou zimou. [ Tomds, Lehkost attha) {s.306)
Bvlo jim, jako by stdli uprostied snéhové pliné a tidsli se zimou.
[Tereza, Telo a dude] {5.73)

Projekee textové reality prostfednictvim auktoridlniho
yypravéde zaklddd i sémantickou hru se Etendfem. Jejim prt-
kladem muze byt ndsledujici pasaZ, v niZ je nejditve za ini-
ciujici moment v prolnuti osudu Tomd3c a Terezy oznaena
nihoda ~ tedy termfn, s nimz operuje text odvoldvajici se
na skuteénost®, ,opravdovost® fiktivniho svéta, aby vzdpéti
byly strzeny tyto potémkinovské kulisy dozndnim se k fik-
tivnosti textové reality:

pred sedmi lety se v nemocnici Terezina mésta objevil ndhodon

obtizny piipad mozkové nemoci, kviili némuz pozvali Tomasova

primafe k rychlé konzultaci. Ale priméf mél ndhodou ischias. {.-.]

Ve mésté bylo pét hotelf, ale Tomd3 padl ndhodou pravé na ten,

kdc byla zaméstnina Tereza. Nahodou mu zbylo pted odjezdem
vlaku trochu voiného #asu, aby si Scl sednout do restaurace. Tereza
méla nahodou sluzbu a obsluhovala ndhodou Tomdsiv stil. Bylo
zapotiebi Sesti ndhod, aby dostrkaly Tomdse k Tereze, jako bysemnu
samotnému k ni nechtélo. {s.37)
Bylo by hloupé, aby se autor snaZil &tendfi namluvit, Ze jeho posta-
vy skuteéné Zily. Narodily se nikoli 7 téla matky, ale 2 jedné dvou
sugestivnich vét & jedné zdkladni situace. Tomads sc narodil z véty:
Fimmal ist keinmal. Tereza se narodila z kru&enibiicha. (5.41)

Timto zpsobem vznikd ve vnimdni étendfe sémanticka
opozice mezi postavou pFedstirajici ,opravdovost® bytd
v ramei jedineZného svéta textu a postavou jako funkel
s nezastiratclnou modelovost! svého byti odkazujict mimo
text romdnu.

Uvedme jesté jeden pitklad. V prvnim tvrzeni se pokousi
vypravée nastolit Terezu jako skuteénou bytost fiktivniho
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svéta tin, Ze¢ ji pfisuzuje deldi fasovy horizont existence:
»Tereza pouzivala tohoto slova uz od détstvi (s. 125)
V druhém piipadé se stivd Tereza pouze verifikovanim
vypravéfova tvrzeni o koketérii, jejim pokraovinim, kdy
je dosazena jako realizovany model do nastinéného tvrzeng:

Cojeto koketérie? Dalo by se snad Fici, Ze je to takové chovant, které
mi ddt najevo tomu druhému, Se sexndlng sbliZeni jc moZné, pi-
femz sc tato moznost nikdy nesmf jevit jako jistota. jinak Fedeno:
koketérie je nezarudeny slib souloe. Tereza stoji za barovym
pulterm a zdkaznici, kterym nalévd alkohol, s n koketuji. (s. 130)

ULOHA ESEJE A PROBLEMY AUTENTIFIKACE

LProjedndvini zde pFisludl ke hie, jeZ neni vlastné Felf auto-
ra, nybrz dfla samotného..*9
Thomas Mann, [esef a jeho bratfi

Zcela zvldstnim zpasobem, jimZ se vypravee v textu zpii-
tomiiuje, je esej. Tento slovesny ttvar zndme uz z piedcho-
zich Kunderovych knih, v nichZ se stal pevnou soué&dsti
romanové kompozice. Poprvé siautor mozZnosti eseje v pro-
zaickém prostoru ovéfil romdnem Zert. Escj v Kunderovych
knihdch postupné modifikuje svoji funkci a postaveni
vzhledem k pfibéhu, ale i vzhledem k sémantickému gestu
textu. Role, kterou pfijimd esej v Kunderové préze, se po-
stupné stdvd klitovou a pfebird rozsdhlé pravomoci inter-
pretafniho kddu. Vedle ryze sémantické 1ilohy se esej
v Kunderovych prézach navic stdle zietelnéji stavd i soudds-
il peclivé budovaného romdnového ¢asu. V kapitole vénuji-
ci s¢ otdzkdm romanového &asu se pokusime ozfejmit po-
stavent escje v Ease pEb&hu a v Ease Stenf pibéhu. Tv Nesnesitelné
lehkosti byti slouzi esej jako ,misto, v némg se rodi” otdzky,
které ndsledné rozvijeji pitbeh, nebo vnémsz jsou shleddva-
ny nové konotace otdzek traktovanych pfib&éhem, a jedndni
hrdint pak dsti do tohoto eseje, aby vném otdzka, které jsou
vyjadfenim, mohla byt pomé&fovdna a uvddéna do $irsich,
a to i mimotextovych souvislostf. Charakter otdzek a filozo-
ficko-literarni kontext pojmu, o né€Z se esejistické dvahy

43) ,Die Erérterung gehort hier zum Spiel, sic ist eigentlich nicht die
Rede des Autors, sondern die des Werkes selbst [...1.% (Thomas
Mann, Joseph und seine Brider, Neue Studien, Stockholm 1948,
s, 165).




