MOZNOSTI
NARATOLOGIE V RAMCI
KULTURALNICH STUDII

Literdarni reprezentace jako pole mezi ideologii a naratologii

Moderni naratologie v provedeni, v némz se od Sedesatych let 20. stoleti (Booth, Todo-
rov, Barthes, Greimas, Genette ad.) konstituovala jakoZto véda o vypravéni, se soustie-
dila predevs$im na vnitini usporadanost textu. V pribéhu dvou i ti'f desetileti dokdzala
nabidnout hierarchizovany a analyticky vydatny pojmovy apardt, ktery je schopen je-
dinecnou vniti'ni usporddanost narativu vyjadrit. Proto se stéZejnimi kategoriemi staly
pojmy typu vypravécské situace, vypravéc, promluvy v pdsmech vypravéce a/nebo po-
stav, Idd, trvani, frekvence, zptsob, hlas, fokalizace, hledisko, perspektiva, tedy vesmés
pojmy situované do sféry textové intenze. Jako mezni sféry naratologického zajmu, pii-
1i§ jiz opoustejici pole textové sémidzy, se tak jevily pojmy implikovaného/modelové-
ho autora na pélu jednom a implikovaného/modelového vnimatele na pélu druhém.
S védomim, jak funguji diskursy humanitnich véd, neprekvapi piili§, Ze pravé dosaze-
ni maximalni miry analytické propracovanosti, kdy se k aplikaci na dalsi texty nabizi uz
dohotoveny prefabrikovany systém, vedlo k tomu, Ze namisto radostné aplikace hoto-
vého a univerzdlné fungujictho nastroje se dostavila v devadesatych letech spiSe unava,
naratologicka kocovina a nezajem. Soudobd naratologie proto hledd své oZiveni v ob-
lastech dotyku se sociolingvistikou, kognitivnimi védami, ordlni historii, ale v posled-
ni dobé i pod dosti vagnim, avSak cilené interdisciplinarnim ,destnikem® kulturalnich
studii.! A tim se nutné i naratologickd baddn{ dostavaji do kontaktu s pojmem repre-
zentace a s otdzkou, natolik se mu muiiZe naratologie otevrit, ba jej i prijmout. A pravé
této otdzce se zde chci vénovat.

Obdobné jako se saussurovska lingvistika po jistou dobu odmitala pustit do ,necis-
tych®, uzivatelskou nedokonalosti kontaminovanych oblasti konkrétnich fecovych pro-
jevti, odehravajicich se v konkrétnich - a ne vzdy univerzalizovatelnych a abstrahovatel-
nych - pragmatickych kontextech, je svym zptisobem logické, Ze i etablujici se naratologie
preferovala vyjadritelné prostory vnitinétextové sémiézy. Po letech je nicméné nutné,
aby zohlednila i zdlezitosti déni smyslu, jeZ opoustéji izemi vyznamové hloubky a auto-
nomie textu a pooteviraji se okolnostem mimotextové reference, at uz smérem intertex-
tovym, tj. k vesmiru jinych literarnich - a neliterdrnich - textq, tak i smérem reference
vici aktudlnimu svétu. Citliva oblast uZziti vlastnich jmen (osobnich, mistnich) ve vypra-
véni budiz tu ted a tady testovacim materidlem.

Dovnitf* textu orientovand naratologie (a s ni volné ¢i tizce souvisejici $kdly teorii
fik¢nich svétt) predpoklddd, Ze vyznamova ndpln vlastniho jména jako jedinec¢ného, ri-
gidniho oznaceni (Kripke 1980: 48) je totoznd, kdyZ se dané jméno kromé konkrétniho
1 - Autor této stati se po léta snazil vnést do éeského prostiedi pro cultural studies prekladovy ekvivalent studia kultur, protoze

doslovny a syntakticky jisté lépe fungujici preklad kulturni studia implikuje i moznou existenci jakychsi nekulturnich studii. I tento
donkichotsky boj nicméné vzdal a s prekladem, ktery se u nds nakonec ujal, tedy kulturdlni studia, se rezignované smifil.
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romdnu vyskytuje také v kulturni encyklopedii generované ze svéta aktudlniho, anebo
kdyz je vyprodukovdno pouze v daném romdnovém svété: ,Napoleon Tolstého je nemené
fikcni mez jeho [= Tolstého; vlozil PAB] Pierre Bezuchov, a Dickensiiv Londyn neni vice sku-
tecny nez Carrollova 7iSe divii. Mimeticky ndzor, ktery predstavuje fikcni osoby jako smisSeny sou-
bor ,skutecnych Lidi“ a ,cisté fiktivnich postav’, vede k vdinym teoretickym obtizim, analytickym
zmatkim a naiond kritické praxi®, tvrdi Lubomir Dolezel (2003: 32). Za sebe se z celého
srdce domnivam, Ze v tomto ohledu je tfeba postupovat jinak, byt by ndm vazné obtize
a zmatky hrozily (a s naivni kritickou praxi stejné nic nepohneme tak jako tak). Dole-
zelova argumentace problém vyhrocuje predpokladem Napoleona v Tolstého romdnu
jako ztélesnéni ,skutecnych lidi“. Takovou viru v mimetickou silu nenf tfeba u kultivo-
vaného ctenare predpoklddat. Rozdil mezi Pierrem Bezuchovem a Napoleonem nelze
prece z obavy z metodologickych obtiZi setfit. Pfi vnimani vypravéni hraje takovy roz-
dil zcela konstitutivni roli. Zatimco v piipadé Pierra Bezuchova jsme vskutku odkdzani
jenom na linedrn{ rozvijeni narativu, jez ndm urcité anticipované rysy postavy potvrdi,
jiné rysy vyvrati a fadu jich ponechd nasi konkretizacni aktivité, aniz by ji jakkoli impli-
kovalo, u Napoleona nastdva interpetacn¢ zcela jind situace: jiz s prvnim vyskytem jména
v textu ndm do romdnového svéta vstupuje - jakkoli tfeba vagni a neurcitelnd - celostni
vyznamova ndplr, dand vyskytem tohoto jména v nasi kulturni encyklopedii.? Vlastni
jméno vyptijéené z aktudlniho svéta funguje ve vypravéni mnohem ekonomictéji a pro-
duktivnéji: vnasi nam do rozuméni textu urcitou fyziognomii i ndplii ¢ind a osudu, jehoz
je dana postava ztélesnénim. Text ndm takové rysy muZe potvrzovat, ale jisté i vyvracet.
Nicméné toto vyvraceni, zdiraznujici autonomii zobrazeného svéta, musi text vyprave-
ni vykonat: Napoleon muze byt Afroameri¢anem ¢i muZem nadpramérné vysky pouze
tehdy, pokud to romdnovy text uvede; jinak zstdva bélochem a muZem nizkého vzriis-
tu, aniz by tyto rysy text jakkoli musel zaklddat. JiZ prvni vyskyt jména Napoleon (a jesté
umocnénéjsi by to bylo v pripadé soubézného vyskytu jména a prijmeni, tedy Napoleon
Bonaparte) vyrazn¢, rychle a produktivné napliuje zobrazeny svét pomérné obsdhlym
balickem rysa (psychickych i fyziognomickych) a dispozic. Oproti tomu vyskyt jména
Pierre Bezuchov ve spojeni se slovesem konotujicim lidskou ¢innost (promluvil, vstou-
pil, udélal, pomyslel si apod.) implikuje pouze elementdrni télesné dispozice (dvé ruce,
dvé nohy, jeden nos, jedna usta atd.) - i ty se vSak odvijeji od zptisobu romanové dikce,
takZe napiiklad v Zdnru sci-fi nemusejf ani tyto elementdrni implikace nastavat.
Narativni sila vlastnich jmen, kterd pooteviraji referenci vii¢i aktudlnimu svétu, se pro-
jevuje pravé jejich vyznamotvornou ekonomizaci. Jediny vyskyt jména tak do zobrazené-
ho svéta vnasi cely konvolut ryst sdilenych v kulturni encyklopedii, ale pootevira také
prostor pro vstup autentifikujicich odkazti, vychazejicich ze ¢tendrovy individudlni zku-
Senosti se svétem. Vztah vyznam produkovanych referenci vici kulturni encyklopedii
(tedy stabilizovanych mentalnich obraz() a déni smyslu produkovaného referenci vici
individudlni zkuSenosti s aktudlnim svétem (muj obraz Londyna, jak jsem si jej béhem
nékolika navstév vytvoril) je sloZity, dynamicky a proménlivy. Kulturni encyklopedie ovliv-
niuje zpusob, co a jak v aktudlnim svété vidime a vnimdme, a stejné tak sdilené vidéni
a vnimdni{ jakéhokoli stavu jevi a véci prubézné reviduje nenapsanou, tj. nefixovanou
kulturni encyklopedii. Zdroven zde na drovni recep¢ni a interpreta¢ni vznikaji podstat-
né rozdily, protozZe urcitd ¢ast mistnich jmen se dovoldva autentifikace zkuSenosti s en-

2 - Pod vyrazem kulturni encyklopedie rozumim zhruba totéz, co Umberto Eco v pracich ze sedmdesitych let (Eco 1975 a 2010),
kde opakované tento pojem pouziva. V jeho pojeti jde o nekodifikovanou, historicky proménnou strukturu kéda, s jejich
pomoci jsme schopni generovat vyznamy znaku. Kulturni encyklopedie je tedy jakymsi univerzalnim predpokladem rozuméni:
komunita v dané dobé a prostoru muize — a ma pravo - znalosti, obsazené v kulturni encyklopedii, predpokladat. Nejde
oviem o kodifikujici slovnik, ale o otevienou strukturu: ,reprezentace v terminech encyklopedie na virovni kédu miize mit na zreteli
riizné kontexty, a tudiz i moiné kontextové vyskyty, v nichz se lexém jakozto konkrétni realizace vyskytuje* (Eco 2010: 28).
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titou stejného jména, situovanou do aktudlniho svéta,® zatimco u vlastnich jmen osob
existyjicich také v aktudlnim svété se naopak dd predpokldadat - a7 na par ¢tendrskych
vyjimek - vyznamové déni produkované pouze a jenom kulturni encyklopedii.

Funkce vlastnich jmen ve fikénim vypravéni upozoriuje na celou vydatnou oblast re-
ference, kterou je prosté Skoda smést ze stolu odkazem na nebezpedi precefiovani mime-
ticko-dokumentacni role literatury. Fik¢éni svét - jakkoli z jazykového hlediska budovany
linedrné a vyuzivajici jednotného systému konkrétniho jazyka - je zaklddan a zabydlo-
van ruznorodymi zplisoby na celé skale od téch zcela intenziondlnich (odkazujicich ve-
smés dovnitl' textu) az po zcela extenziondlni, které pooteviraji prostor referenci k aktu-
alnimu svétu a vypujcenymi entitami aktualniho svéta dany fikéni svét zabydluji. Vlastni
jména jsou jen jednim z viditelnych dokladi; obdobné ale funguji i reference vici sté-
zejnim uddlostem® a stavim jeva a véci. I v téchto pripadech ziskavd dany fikéni svét
odkazem k entité aktudlniho svéta rychle, produktivné a relativné trvale bohatou vyzna-
movou ndpli, kterou by za predpokladu pouze vnitinétextové tvorby vyznamu a smys-
lu musel suplovat rozsdhlymi textovymi pasaZemi.

Naplil kulturni encyklopedie je utvdarena oznacovanim jistych entit aktudlniho svéta
(uddlosti, postavy, mista, dila); v této formulaci do aktudlniho svéta myslenkové vklada-
me i jakdkoli napsand a vnimatelnd dila; diivodem je to, Ze jejich vnimdni je k dispozi-
ci v aktudlnim svété. I zde je nicméné tieba predpoklddat soubé¢h riznorodych ¢innos-
tf a zdrojt: znalost typu ,Anna Kareninova spdchala sebevrazdu® miiZe byt zaloZena jak
obezndmenosti konkrétniho jedince s textem romdnu, tak s néjakym clankem o roma-
nu pojednavajicim. Vzhledem k fungovdni lidské paméti, jejiz nedilnou soucdasti je i za-
pominani, nelze rozhodnout, Ze ,autenticka“ znalost je apriorné hodnotnéjsi, lepsi, vice
7adouci. Vytecny, interpretacné produktivni postieh, precteny v néjaké studii o roma-
nu Anna Kareninovd, se miizZe stait mnohem produktivnéjsim vybavenim nez vlastni ne-
soustied¢énd cetba celého romanu.

Dynamika celého referen¢niho vztahu mezi fik¢nim a aktudlnim svétem ovSem v ne-
posledni fadé¢ spociva i v tom, Ze fada obrazt stavu jevi a véci aktudlniho svéta (tedy
yhesel“ uvaZzované kulturni encyklopedie) vznika pravé prostifednictvim literatury a dal-
Sich druhd uméni a kultury. Prinejmensim jeden aspekt hesla kulturni encyklopedie
»Jan Hus“ - jeho updleni - bude utvafen mnohem vic kdysi masové vyrdbénymi a Sife-
nymi pohlednicemi a obrazy Mistra v plamenech kostnickych. Obdobné je ,znalost® fy-
ziognomické podoby Jana Zizky ¢&i svatého Viclava utvdfend prostiednictvim novodo-
bych soch ¢i obrazi, a nikoli prostrednictvim autentického kontaktu s jejich podobou
v aktudlnim svété. Vyjimecné pak nastavaji i pripady, kdy entita vytvorend ve svété fik¢-
nim se ¢asem stavd dosazitelnou i ve svété aktudlnim, byt obvykle jen ve specifickych
kontextech (desitky Batmanti, Gandalft ¢i Darth Vaderd, jez se schdzeji v ramci néjaké-
ho setkanf ctiteld; stejné tak ale Babicka, vnoucata a oba psi, jak se stali - v kamenném
provedeni - soucasti ratiborického Starého bélidla).

Aspektu ,parazitovani“ fikénich svét na svété aktudlnim si byli védomi jiZ tviirci kon-
ceptu reprezentace v okruhu nového historismu osmdesatych let. Prvni, pfevdazné ma-
teridlové stati Casopisu Representations (od roku 1983) i naslednd teoreticka formulace
3 - Jména mist dostupnych a navitévovanych. Proto se mi pfi vyskytu vyrazu Londyn v Dickensové préze dere na mysl pamétovy obraz Londyna,

jak jsem jej pri svych navitévach mohl vnimat; jistéze s védomim viech posunti a jinakosti Londyna, ktery fungoval jako sdileny obraz

v Dickensovych éasech. Tim, Ze jde o Londyn, je moje vimimani piece jen dost podstatné jiné, nez kdyby Dickenstv vypravée mluvil tieba
0 mésté Hblough. Naopak u mistnich jmen typu Ur & Wogastisburg zcela dominuje vyznamova ndplii nabidnuta kulturni encyklopedii.

4 - Napf. konkrétni casovd specifikace 21. srpna 1968 vytvari mnohem obsaznéjsi vyznamotvorny potencial nez tieba situovani néjaké scény
& epizody do 17. dubna 1983. I zde se oviem ve vztahu ke kulturni encyklopédii pohybujeme na 3kale: nékteré déjinné udlosti si v ni
uchovavaji zcela presnou dataci (tieba pravé 21. srpen 1968 jako datum okupace CSSR), jiné udalosti piezivaji v kulturni encyklopedii
maximalné s lokaci do daného roku (Ize predpokladat, ze 2. misto na mistrovstvi svéta ve fotbale v Chile se ma jako udaj soudobé ceské
kulturni encyklopedie stdle jesté narokovat & oéekdvat, ale specifikace data findlového zapasu s Brazilif je uz mimo jeji naplir). Dosti velky
objem entit z kategorie uddlosti nebude ¢asové zakotven v kulturni encyklopedii vitbec a je také ziejmé, Ze stejné jako u jmen osob &i mist
bude i zde hranice toho, co si Ize jako souédst encyklopedie ndrokovat, spornd a subjektivni. Stejné tak je ale ziejmé, 7e uréité udalosti byt

soucasti encyklopedie prosté musi a bez splnéni této podminky nelze ani piedpokladat podminku ispésné cetby jakéhokoli literdarniho dila.
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konceptu reprezentaci (napriklad Krieger 1987) akcentovaly posun od tradi¢ni aristo-
telovské mimésis (,ndpodoby*) k performativnimu aktu, kdy reprezentace obrazného
typu si v sobé sice nesou stopy dobové feci, ale zdroven nové obrazy konstituuji, zakla-
daji a poté je pooteviraji recepnim aktualizacim. Reprezentace vytvareji fakta fikce,
a nikoli repertodr fakti v textu skrytych, nicméné odhalitelnych a z fik¢niho textu pii-
mocate vyabstrahovatelnych.

V obecné roviné je nespi§ udrzitelné tvrdit, Ze ¢im je dilo vyznamové bohatsi (. po-
tfeba nalézat dostatek vyznamového déni se saturuje uz vnitinim usporadanim textu),
tim méné se pootevira nutnosti ,parazitovat® na konkrétnich stavech jevii a véci ve svété
aktualnim. Naopak dilo vyznamové nevydatné lze dobie vyuZzit jako zdroj pro ¢teni his-
torické, sociologické ¢i jiné, nebot nediraznym tvaréim vykonem vtahuje do sité svého
smyslu mnohem vice stop dobovych realii, dobové feci, dobovych stereotypt diskursiv-
nich ¢innosti. Takové dilo se pak stavd mnohem senzitivnéj$im vici témto vlivim aktudl-
niho svéta. Esteticka funkce v ném nedokaze eliminovat funkce ostatni a dilo se pootevird
Cteni, v némz stézejni roli hraje funkce reprezentacni (resp. expresivni ¢i apelativni).

Oslabeni estetické funkce je v pripadé¢ narativu disledkem oslabeni samotného aktu
vypravovani jakozto uméleckého, autonomniho zpuisobu svétatvorby prostiednictvim
verbalniho vykonu. MtzZe byt zptisobeno jak selhdnim kompozi¢nich a jinych ambici,
tak i ,dobrovolnym® vzdanim se narativniho potencidlu ve prospéch potencidlu ideolo-
gického; hranice mezi obéma pdélovymi moznostmi je opét neostrd a je spiSe vysledkem
interpretacné hodnotici spekulace. Jak upozoriiuje Umberto Eco, ,ideologickd struktura
(jak na irovni kompetence encyklopedicke, tak ve své textove aktualizaci) se reprezentuje jako
kod ve vlastnim slova smyslu, neboli jako systém korelaci. Mohli bychom dokonce vici, Ze ideolo-
gickd struktura se manifestuje, jakmile jsou axiologické konotace pridruzeny k aktancnim polim
vepsanym do textu. A text predvedl svou ideologii prisvitu, jakmile je aktancni osnova povérena
hodnotovymi soudy a role vehikuluji axiologické opozice: dobry versus spatny, pravdivy versus ne-
pravdivy (nebo take Zivot versus smrt ¢i privoda versus kultura)® (Eco 2010: 212). K6dy nara-
tivni, jeZ jsou upozadény, davaji vyznamotvorny prostor korela¢nimu fungovdni vztahu
k aktudlnimu svétu, jenz narativni vykon toliko zaobaluje do hodnotovych pozic zmino-
vanych Ekem. Tyto pozice jsou zaroven silnymi generdtory ideologického vyznéni.®

Zvazovana problematika muzZe byt vcelku dobfe ilustrovdna na materidlu literarnich
obrazii, které se vazi k uddlostem aktudlniho svéta, jez v nasi kulturni encyklopedii stoji
pod hesly ,Prazské jaro®, ,srpen 1968“ ¢i ,srpnovd okupace®. Byt se jeho obraz v lite-
ratufe vcelku diametrdlné rozpada na dva - z hodnoticiho a postojového hlediska pro-
tikladné - poély,°® jde vesmeés o dila, ktera se silného zazitku déjinnych udalosti v aktu-
alnim svété vesmés dovoldvaji, a tato reference vesmés eliminuje prostor pro vydatnéjsi
dénf estetické funkce a hodnoty. Zaroven se obrazy Prazského jara, srpna 1968 a ndsled-
né okupacni ,konsolidace® pooteviraji vyrazné ideologickym interpretacim, jez je zajima-
vé a snad i produktivni sledovat pravé v aspektu referenci vici aktudlnimu svétu.

Medidlné nejvyraznéjsim oficidlnim obrazem Prazského jara, ,bratrské pomoci® a na-
stupu normalizace je televizni seridl T¥icet pripadii majora Zemana, jehoz zavérecné dily,
tematizujici dané obdobi, byly poprvé odvysildny v roce 1979. Dily situované do let 1967-
1969 se zdroven dockaly i knizniho vydani ve formé verbdlniho narativu: Jiff Prochdzka:
Hrdelni pre: Dalsi cty¥i pripady majora Zemana.” Srovndni obou verzi - televiznf a kniZ-
ni - tedy umoziuje sledovat jak rysy stejnosti, tak i specifi¢nost kazdého narativniho
5 - K tomu podrobndji srov. Dijk (1998: predevsim s. 69 ad.).

6 - Obraz vytvireny oficidlni normalizaéni literaturou a obraz vytvaieny témi, kdo se na pokusu o reformu

7~ Praa: Ceskoslovenshy apisovarel 1078, 50 005 v§iskts Krome trffce pHbhG » rizovyeh It sahemue  pibh
Bilé linky. Rozsiteny soubor (Hrdelni pie majora Zemana: Sedm = tiiceti piipadii majora Zemana. Praha: Nase vojsko
1984), v ném byly piibéhy z ,krizovych let® vyddny podruhé, dosahl dokonce nakladu 100 000 vytiski. Posledni

vydani (T¥icet pripadii majora Zemana II. Praha: Cesty 1999), z néhoz citujeme, jiz pocet vytiski neudava.

MOZNOSTI NARATOLOGIE V RAMCI KULTURALNICH sTupIi 115



média; nds v tomto ohledu bude zajimat pravé to, co si verbdlni narativ v z hlediska
zpusobu odkazovani k aktudlnimu svétu a kulturni encyklopedii v sobé nese oproti se-
ridlové verzi navic.
Jednim z nejmarkantnéjsich ryst odkazovani k aktudlnimu svétu je prace s vlastnimi
jmény. V televizni (dily Klauni a Stvanice) i ve verbdlni verzi se vyskytuje ,starsi prosedi-
vely pdan s brylemi ve zlatych obrouckdch a s umérenou, dokonalou eleganci anglického lorda®
(Prochdzka 1999: 26), jenz je predstaven jako ,literdrni historik profesor Arnost Holy“ (tam-
téz: 27). V televizni verzi se objevuje posun: ,profesor Braun*. Zpusob odkazovanl vede
vnimatele celou fadou dil¢ich signalt k objektu reference ve sfére aktualniho svéta -
k profesoru Véaclavu Cernému, ktery se stal jednim z kli¢ovych emblémi nepfitele v ka-
nonickych diskursech normaliza¢ni éry.® Zatimco kfestni jméno ve fikénim svété tento
odkaz spie zastird (a snad konotuje jistou exkluzivitu), substitutivné zvolené prijment vy-
tvari v obou pripadech negativni vyznamové konotace (ten, kdo nic nemd, resp. hnédy,
tj. nositel barvy prizna¢né pro nacismus, navic pravé i s némeckou jazykovou konotaci).
V nidsledujicim pribéhu Hrdelni pre® se ovSem i zde potencidlni reference otevira tim,
ze z Holého se stdvd odbornik na Franze Kafku, coz v encyklopedickém kontextu odka-
zuje asi spiSe k Eduardu Golstiickerovi nez k Viclavu Cernému.
Obdobné je tomu u volby ostatnich jmen aktérii negativniho hodnotového pélu. Za-
hranicni organizator domdci ,reakce” se jmenuje Pertold/Perry Stein (kromé némecké/
anglofonni situovanosti tedy i zietelny odkaz k Zidovstvi, navic opét potencidlni némec-
ky vyznam ,kdmen®, nejspis jako sabotdzni prvek v soukoli stroje socialismu), nékdejsi
herec a nynéjsi takika soukromy podnikatel, ktery provozuje klub Konirna (opét citel-
ny odkaz na bdsnickou scénu Viola v Praze, opét oviem i s hodnoticim zabarvenim), se
jmenuje Robert Shdnél. Nejsirsi trh odkaz( k potencidlnim bytostem aktudlniho svéta
predstavuje basnik Pavel Danes, jehoz nékteré rysy by snad mohly a mély evokovat Mi-
lana Kunderu® ¢ Pavla Kohouta'!. Pavel Danes, jak nds informuje er-formovy vypra-
vé¢, po kariéi'e zaniceného svazdka ,pak ndhle, skoro pres noc, vymeénil modrou svazdckou
kosili za odrenou, trasnatou dZinovou bundu beatnika, odesel ze studii i funkci a prohldsil se za
,zbiteho mladého muze® “ (Prochdzka 1999: 59). I tato charakteristika md kontextovy raz -
predstavitelé americké beat generation byli do ¢eského kontextu na prelomu padesatych
a Sedesatych let vndSeni pravé pod osvobozujicim a ideologicky opét fungujicim pre-
kladem ,zbitd generace® ** DaneSovy nékteré charakteristiky vytvareji zietelné referenéni
predpoklady, oviem bez jediného predobrazu vyptijceného ve sfére aktudlniho svéta, za-
timco jiné jej naopak modeluji jako specificky fikéni typ, konstruovany jenom v daném
vypravéni. Obdobné funguje i zpévacka Eva Moulisova, jejiz neékteré rysy (enormni po-
pularita) pooteviraji referenci k Marté Kubisové, jiné umoziuji i rozptyl k dalsim Zen-
skym péveckym ikondm Sedesatych let (Eva Pilarovd, Hana Hegerova) a dalsi jsou pak
vytvaleny jen v ramci imanentniho textu.
Do knizniho provedeni vklada Prochdzka i intertextové vazby, opét se zi'etelnym od-
halovdnim zdroje. ,Znds, Halase, Honzo?", pta se majora Zemana jeho kolega a pritel od
StB, major Zitny. Poté recituje notoricky zndmy piedposledni odstavec Halasovy basné
8 - Zminén je jak v Poucent = krizového vyjvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC (1971), tak i v projevu Sjezdovd
zpriva predsednictva piipravného vyboru Svazu ceskych spisovatelti, piednesend s. Janem Kozikem na ustavujicim sjezdu Svazu
Ceskych spisovatelii 31. 5. 1972 (in: Ustavujict sjezd Svazu ceskych spisovatelis ve dnech 31. 5. - 1. 6. 1972, 1972).

9 - Televizni verze nese odlisny nazev - Stvanice, a také rozdilii mezi verbalnim a televiznim vypravénim je v tomto piipadé
mnohem vice. Verbaln vypravén je sceleno setrvalym, byi konvenéné a povrchné pojatym spektrem motivii ze Zivota

a dila Franze Kafky, televizni verze tento aspekt (snad kromé scény ministerstva vnitra jako labyrintu) eliminovalo.
10 -, prisel kdyn do Prahy jako rmdan) relrk) r)nek z ’\lamv} studovat filozofii“ ( Pmchazka 1999: 58).
11 - ,,_/eden cas ]mtrll k oném kym, im ,modrym kosilim’, vykiik: na masovych mitincich kostrbaté verse
h vlajkdch rud)c/l ao, ich srdcich, ich revoluci‘ a kadrujzczm nemilosrdné ostatni studenty“ (Prochazka
1999. 58). Datem narozeni (19‘5‘)), zminéném v nasledu]lclm pribéhu hrdelni pie, viak tyto ndkazy eliminuje. Takto pozdni
datum narozeni (umoziiujici snad spiSe prifazeni k Vaclavu Havlovi, byt i zde jde o zna¢ny casovy posun) pak protifeci
i pravé citované charakteristice, nebot by se takto mlady svazdk stihl stéZi zapojit do ,hurarevolu¢niho* déni.
12 - Tento pieklad mnohovyznamové sloveso to beat umoziuje, ale je jen jednim z mnoha vyznamu a oznaceni zvolené
danou skupinou autort tézi pravé z vyrazné - a nerozhodnutelné - polyfonie potencidlnich vyznami.
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Praze, ale opét se znacnymi nepiesnostmi (vyznacuji je ztu¢nénim): ,Jen zadny strach, jen
Zddny strach, / takovou fugu nezahrdl sam Sebastian Bach, / jakou my zahrajem” (Prochaz-
ka 1999: 89). I zde se otevird nékolik moznych interpretaci od vnitinétextové, tedy na-
rativni (v kontextu informace o plukovniku Kalinovi, dohnaném atmosférou roku 1968
k smrti, pfece o spravné znéni néjaké basné nejde) pres referen¢ni (romdnovy svét si
Halastv text vyptjcuje, ale pretvarf; stejné se stavd jinym) aZ po autorsky psychologizu-
jici (nedbaly autor Prochdzka odcitoval text zpaméti, bez ovérovani). A v oblasti inter-
textovych referenci je obdobné prepsan a vyuzit i Proces Franze Kafky - v dialogu plu-
kovnika Kaliny a majora Zemana:

Cetl st Kafkiiv Proces?*

»Ne.“

L1ak si ho precti a bude ti vSecko jasné. Pochopis ten mechanismus.

wJaky?”

LWytdhli po liblicke konferenci Franze Kafku proti vam, ale on vlastné piSe o vds. Vy-
pravi pribeh, ktery ted cekd i na tebe, Honzo.

»Nerozumim ti... Jaky pribeh?“

,Od chvile, kdy jsi dostal predvoldani, jsi vlastneé zatcen, i kdyz jsi na svobodé. Nic se ti
nestane, muzes dal Zit, jak jsi Zil, ale vsichni se k tobé budou chovat jako k obZalovanému.
[...] Nakonec se vysilis, prestanes zdpasit a zistanes apaticky sedét uprostred, obklopen tou
zdi. A pak na tebe padne hroznd vinava, deprese, tiha... a zastrelis se...

(Prochazka 1999: 92-93)

Odkaz k liblické konferenci je opét odkazem k aktualnimu svétu,” ale zaroven celd pa-
rafraze je nikoli interpretaci, ale pouzitim a pfepsdanim vyznamu, ktery Kafkiv romdn
nabizi. Vetné jisté — byt asi neminéné - ironie, Ze po precteni Kafkova Procesu mtze
byt komukoli ,,vsecko jasné“. Nad umirajicim Kalinou je citovan i Aristofanes ¢i Abra-
ham Lincoln, major Zeman si v jeho byté v§ima knihoven preplnénych ,tisici svazky li-
terdrnich i politickych klasiki® (tamtéz: 98). Soubéh literdrnich zdrojd, jeZ vesmés z mi-
nulosti osvétluji déni v krizi roku 1968, je vak na vrcholu zastitén jedinym obrazovym
odkazem: ,,U okna na sténé visel jediny obrdzek — Dzerzinskij* (tamtéz).
Zajimavych her na ose aktudlni svét - fik¢ni svét 1ze v tomto piipadé nalézt celou
$kdlu." Zatimco jednou z ikon nadéje v aktudlnim svété se dobové zddl byt prezident
Ludvik Svoboda, nadéji ve fikénim svété je ,dédek Svoboda“, otec Zemanovy druhé Zeny
Blanky, ktery na rozdil od Zemanovych tuzeb' vi neochvéjné své: ,O tu [= o stranu;
vloZil PAB] se neboj, ta uz prezila vselicos a preZije i tohle jaro. Jd si tieba vzpomindm na deve-
tadvacdtej rok. Na Jilkovo a Bolenovo vedeni. Tenkrdt to vypadalo, Ze se strana docela rozpad-
ne. A vidis, prisel Gottwald® (Prochdzka 1999: 106). Zatimco v dile Klauni vystupoval jako
slizky a nespolehlivy predstavitel ,umélecké fronty* tajemnik Sanda, v dile Hrdelni pre
je naopak ptedsedkyné JZD Anka Sandova ptedstavitelkou neochvéjnych hodnot vér-
nosti strané, praci a zemédélskému kolektivu; jedno jméno je tedy opét prepsdno dru-
hym, smérem od negativniho k pozitivnimu.
Zavérecny dil cyklu o Prazském jaru, v televiznim provedeni ,kultovni horor Stud-
na, ma v literdrni podobé vyrazné alegorické provedeni. Predev§im v dialozich mezi
13 - Stejné jako se z tlampacit v Planici, kam Zeman s rodinou vyrazi nabrat opét silu u téch, kdo nemaiji ,na ty vase praisky hysterie* cas,
ozyvi Karel Gott a jeho Lady Carneval, byt v provedeni ,Karneval* (Prochazka 1999: 103). Plukovnik Kalina je pohibivan v Praze na
Olsanech, hraje mu k tomu Pochod padlych revoluciondi. 1 tato skladba oviem nese intertextové priznaky: respektovany italsky rezisér
Pier Paolo Pasolini ji pouil jak ve filmu Oidipus krdl (1967), kde ji hraje titulni hrdina na flétnu, tak i ve filmu Evangelium podle Matouse
(1964), kde zni pii snimani JeziSe Krista z kiize. Opét je tézké rozhodnout, kde takovou intertextovou sémiézu poté zastavit.

14 - Prochizkiv piibéh z roku 1968 vyuzivd i redlie typu K 231 & Klub angajovanych nestrantkii. Jiné redlie posouvd
piejmenovanim (Babice = Planice), jiné vytvaii zcela fiktivné (Zeman v roce 1968 bydli v Praze 6 v Ploché ulici).

15 - Se svym tchanem si Zeman na jafe 1968 pripiji pranim: ,Aby [...] ndm bylo lip nez v tomhle

blaznivém jaru. Aby byl podzim moudrejsi (Prochazka 1999: 104).
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majorem Zemanem a pomocnikem VB Mastalifem se pracuje s alegorickymi odkazy
na uddlosti aktudlniho svéta roku 1968, jejichZ znalost se predpoklada.’ I tento piibé¢h
vyuzivd nékolika redlif, napliujicich se v aktudlnim svété (filozofickd fakulta, Jan Ma-
saryk, Dubcek), ale mnohem zi'etelnéjsi je zde pravé alegoricky paralelismus: Zemano-
vo télo ,led zavéSené jen na lané, komihalo volné v onom prostoru” (Prochdzka 1999: 160),
kdyz sestupuje do studné, je zarovei alegorickou paralelou k osudové zkouSce a vrat-
ké pozici, kterou pro néj rok 1968 znamena. V knizni verzi se objevuje - opét alego-
ricky podany - motiv odpusténi: ,,NemiiZes se mstit nemocnému, kterej v horecce vykvikoval
a délal nesmysly, v obluzent ti ublizoval® (tamtéz: 179), ¥ikd smérem k oblouznénym par-
ticipantim Prazského jara v lidu vyrostly, nicméné zdroven také sectély pomocnik VB
Mastalit. Relikty roku 1968 jsou shrnuty do alegorického motivu: ,,Uz moc dlouho strasi
ten mrtvej, opusténej diom tuhle vesnici® (tamtéz: 180). VyreSenim pripadu se i tento relikt
eliminuje. Alegoriza¢ni postup zde vytvari takika mytologické vyznéni: Na konci piibé-
hu je rdd obnoven a Zeman nejprve vrati sebevédomi a respekt Mastalifovi, vysmiva-
nému vesnickému pomocnikovi VB, a poté se - takika v odysseovském toposu - vraci
i do kresla nacelnika prazské krimindlky, aby i odsud vyhnal zrddce, byt v rdmci zbyva-
jicich dil seridlu aby bojoval uz spiSe jen s poblouznénymi interprety songu Bi¢ bozi
nez s chaosem celé spole¢nosti.

Obraz déni kolem roku 1968, jak jej nabidl seridl 30 pripadit majora Zemana, je
z hlediska dopadu na vnimatele nejvlivnéjSim produktem ceské normalizac¢ni kultu-
ry. Zadny z film@ & romdnt, ktery se v rdmci oficidlni kultury tvorbé normaliza¢niho
mytu o roce 1968 vénoval, nedosahl takové rozsitenosti smérem k publiku. Je zdroven
obrazem ,vrcholnym*® a takika zavére¢nym, shrnujicim vSe, co mu v normalizac¢ni kul-
tufe predchazelo.

ZZ4kladnim kamenem, na némz je oficidlni obraz budovan, se stalo Pouceni z krizoveho
vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, vydané v bieznu 1971. Jiz v ném je obraz
roku 1968 koncipovdn jako obraz krize, fatdlniho vychyleni z cesty, zptisobeného ¢in-
nosti ,,pravicovych demagogii®, kteti vytvorili ,,ovzdus? hysterie, zastrasovani a teroru®. ,Sabo-
tovali“, chtéli ,uchvdtit moc*, ,vydirali“, ,zproneverili se“ a datilo se jim to diky materidlni
podpofe zapadnich rozvédek. Oproti témto silam zla, pisobicim chaos a rozvrat, jsou
postaveny ,zdrave” sily ,pomoci®, ,zdchrany, ,pravdy“, ale také mezikategorie ,prechodne-
ho zakolisdni“. Zakladni vypravéni, nabidnuté Poucenim, je pak variovano a specifikova-
no; pro literdrni oblast takto funguje projev Jana Kozaka na ustavujicim sjezdu nové za-
lozeného Svazu ceskych spisovateld v roce 1972, ktery apokalypticky obraz roku 1968
jen rozviji pomoci zdkladni metafory chaosu a obnoveného tadu.

Totozné postupy lze najit i v dilech, kterd Prochdzkv dovrSujici a popularizujici
obraz predchézeji. Alexej Pludek v romanu Vabank (1974), pocténém cenou naklada-
telstvi Ceskoslovensky spisovatel, ¢leni hodnotové hrdiny na zdkladé jejich nérodn, et-
nické ¢i nabozZenské prindlezitosti. Hlavni hrdina, inZenyr Bohata, se shodou uméle
konstruovanych nihod nachomytne ke vS§em prototyptim zla, jeZ ohrozilo statnost nasi
zemé. Karl Neumann, feditel Ustavu pro sociologii kultury, neumf ani esky a vyjadiu-
je se slovesy v infinitivni podobé jako anglicky mluvici indidni u Karla Maye. Jeho za-
pornd pozice je ddna uz tim, Ze je Némec, ktery se vetfel, Iidi ,vymysleny a zbytecny
astav® a krade. I pfes schopnost osvojit si povrchni komunisticky diskurs ztstavd pro
Pludka cizdkem a Zidem, ktery md Bezruce za antisemitu a miZe za to, Ze Bezruc¢ uz
u nas deset let nevysel. Praha se stavd rejdistém arabskych i izraelskych agentq, kariéru
16 - ,Bithoi jak by to bylo se mnou dopadlo, kdyby nebyli piisli* (Prochdzka 1999: 155), povzdychne si smérem k Zemanovi

Mastalit. Reference onoho ,oni*, ktef{ prisli, je markantni - ,bratrskd pomoc armad spratelenych stata*. Stejny

objekt reference se vyskytuje i na opa¢ném ideologickém pélu, kdy liny, upovidany a zravy Sofér autobusu
parafrizuje lidovou pranostiku do nové podoby: ,jak se ¥ikd dnes: duben, jesté tu budou® (tamtéz: 152).
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délaji jen hlasatelé hesla, 7e ,kdyZ se chces dostat nahoru, musis bejt svine®, kteri hromad-
né podepisuji vyzvu Desetkrdt deset pravd (= Dva tisice slov), ¢tou Skleb (= Tvar) a cituji
slabocha z minulého stoleti; dokonce ani ne Cecha, ktery by se citil pohodinéji, kdybychom jako
ndrod zmizeli* (= H. G. Schauera). Protoze se ,ndrod zbldznil*, pochopi nakonec hlav-
nf hrdina-patriot informaci o prijezdu ruskych tanku jako dlevu: je uz nejvyssi cas zacit
zase stav véci ,napravovat”.

Z opacného ideologicky hodnotového pélu nabizi jeden z nejvyraznéjsich obraza
Prazského jara Pavel Kohout v beletrizovanych memodrech Z deniku kontrarevoluciond-
ve aneb Zivoty od tanku k tanku (némecky 1969, ¢esky 1997). I v ném je zdkladni rdmec
pevné vazby na déni aktudlniho svéta kontrapunktovan zvyraznénou formadlni literdr-
nosti: Trojitd identita ich-formového vypravéce (turista, obcan spisovatel PK), uvedent
textu sérif ¢tyl' vstupnich mott a motta i v zdvéru, zacdatek prvniho denikového vstupu,
ktery je oznacen jako ,pokracovani, a konec textu, ktery sugeruje pokracovat zase na
zacatku knihy atd. Tti denikové vypravéci polohy umoznuji davkovat kazdému ,vypravé-
¢i“ jinou pozici na ose mezi dokumentaci aktudlniho svéta a fiktivnosti. PfedevSim part
wspisovatele PK“, tematizujici dénf od ledna 1968, prebira - byt je vyjadfovdn prvni oso-
bou singuldru - zobrazovaci zptsoby vievédouciho erformového vypravéce, ktery vyuzi-
va celé spektrum materidlu aktualniho svéta (citdty ,komuniké®, dobového tisku, vlastni
jména politiklt), a zdroven je zaobaluje do zobecnujicich vlastnich zavért, jez jsou vni-
mateli prezentovany jako vyklad toho, jak ,to skutecné bylo“: Antonin Novotny , proménil
zemi s hlubokou demokratickou i socialistickou tradici v ndpravny ustav pod ostrahou policejni
byrokracie“ (Kohout 1997: 18). Vypravécské scelovdni spocivd v samoziejmosti, s niZ jsou
oxymoricky fungujici vyrazy ,demokratické® a ,socialistické® tradice prifazeny sourad-
né k sobé, jako by se navzdjem ani trochu nevylucovaly. Obdobné charakterizuje ,rok
s osmickou na konci, kterd md magicky vliv na ceské déjiny“ (tamtéz).

Byt Pavel Kohout vyuzivd denikového zdnru, eliminuje jeho takika nejpodstatnéjsi
rys, tj. to, Ze denikovy vypravéc je situovan dovniti sféry déni, bez moznosti nechat si fil-
trovat a strukturovat uddlosti sféry déni ¢asovym odstupem. Ze tifi vypravécskych iden-
tit nese tento rys do jisté miry pouze jeho ,turista®, ktery se ocitd na nejsoucasnéjSim
polu déni v aktudlnim svété, z néhoZz romadnovy svét cerpa (jeho vypravéni zacina 21.
srpnem 1968), a je svym pobytem v zahranici vystaven jak fragmentdrni zprostiedkova-
nosti toho, co se v Ceskoslovensku pravé odehrava, tak i jinakostnimu, cizimu pohledu
mistnich obyvatel Itdlie. Obé zbyvajici identity, ,ob¢an® i ,spisovatel PK*, situovanost
dovnitf déni porusuji a zpétnym c¢asovym odstupem,” jeZ denikovy Zinr, akcentova-
ny titulem knihy, posouvd spiSe k memoartm, se stavéji nad sféru déni a prisvojujf si
pravo na scelovdni a vyklad toho, co se v aktudlnim svété déje, z pozice, jeZ se od au-
tenticity zazitku posouva k autoritativnimu sdéleni, co a jak ,skutecné bylo“. Tuto po-
zici Ize v textu dolozit takika kdekoli; napiiklad v denikovém zapisu ,spisovatele PK*
z 21. ledna 1968 se po expozi¢nim - a zaroven vyrazné vyznamotvorném - posunu od
stéry privatni (,,mdam hlad jako vlk*) do sféry vetejné (,ale nejsem s to odirhnout se od své
cethy*, jiz je ,dva tisice cyklostylovanych stran: protokol prosincového i lednového zaseddani UV
KSC, ktery musim jesté dnes vrdtit*) rychle dostdva do autoritativniho hodnotictho sdéle-
ni: ,, Vaibec, nevim, co si o tom myslet! Je to neskonale miri, nez bylo zapotiebi. Je to neskonale
vie, nez se od nich dalo ocekdvat® (Kohout 1997: 28; zvyraznéni PK). Druhd a tfeti véta,
vnasejici do vyznamového déni ideologickou opozici ,,ja/my*“ versus ,oni®, jejiz referen-
ce sméfuje do aktudlniho svéta, prepisuje a neguje vétu prvni: jen co je dopsan vykiic-
nik, uz promlouvajici vi, co si md myslet. Ideologicky hodnotici postoj se zde ukazuje

17 - Vypravéji o uplynulém, minulém: ,obéan“ o déni od roku 1945, ,spisovatel PK“ o déni od
ledna 1968, jez k Prazskému jaru z jeho pohledu teprve za¢ind smérovat.
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jako silnéjsi neZ narativni logika prozaického celku, ktery se rozclenénim identit i dal-
$imi vySe zminénymi rysy na rovin¢ celku vysledného textu dovoldvd literarnosti, roma-
novosti, ale zdrovein na rovin¢ detailu obnazuje rysy, jez jsou piijatelné jen pro deniko-
vy zdznam (protifeceni, diraz na pravé psanou vétu, a ne na celek textu) ¢i pro velice
nespolehlivého romdnového vypravéce.

Ideologicky motivované scelovani obrazu svéta se musi nutné dopoustét pausalizac-
nich vyjadreni, jez - pokud je odmitneme prijmout v doslovné podobé - vytvireji my-
tologizacni hru sviidnych oznacujicich, eliminujicich sloZitost a komplexnost oznaco-
vaného: v téhle zemi, kde Sestndctileti kluci opravi motor auta a uklizecky zhodnoti vyvoj na
Stiednim vychode” (tamtéz: 28). Tyto postupy autoritativniho vytvareni scelenych vyzna-
mu, jejichZ semiéza je povrchnimu ¢tendfi servirovana jako uzaviend, dokoncend, opét
eliminuji textové narativni rysy typu dataci jednotlivych vstupt - ty se, obdobné jako
roz¢lenénd identita vypravéce - celkovym ideologickym scelovdanim stdvaji jenom orna-
mentdlni ozdobou, ale jejich vyznamotvorny potencidl jakoZto textovych kodi ¢i prvka
je eliminovan na minimum. Nejsou vyuziviany jako autonomni detaily, obdat'ené svym
vlastnim vyznamovym potencidlem, ale jako dil¢i soucdstky celkové, sjednocujici texto-
vé strategie, kterd sméruje k neustdlému potvrzovani naroku na ideologicky vyklad zob-
razeného dénf a k autoritativni sile takového vykladu. Toto sjednocovdni se projevuje
v charakteristice veSkerych entit déni, jeZ si vypujcuje ve sféfe aktualniho svéta, viz jako
ilustraci sumariza¢ni charakteristiku Alexandra Dubceka:'® Byl piimo Skolskym piikia-
dem, jak miiZe z nexietelného cloveka vyriist osobnost, jestlize v ném je a spolecnost pro to vytvo-
7 podminky“ (tamtéz: 219).

V takto nastaveném svété nabyvd pochopitelné obraz aktudlniho svéta hodnotové i jiné
parametry, které jej odliSuji od stabilizovaného obrazu, ktery bychom byli ochotni pii-
psat proponované kulturni encyklopedii. Historické déni povéle¢ného Ceskoslovenska
v tomto romdnovém svété se napiiklad odchyluje od standardizovaného soudobého vy-
kladu v tom, Ze motiv spolecenské ,krize“ pripisuje dany svét aZ nastupu Antonina No-
votného: Byl pronim ceskoslovenskym prezidentem, jenz po sobé nejen nezanechal mnohosvaz-
kové dilo, ale dokonce ani jedinou pozoruhodnou myslenku nebo cin“ (tamtéz: 31), sumarizuje
»spisovatel PK®. Implikace je evidentni: za Gottwalda a Zdpotockého to bylo vSe dobré,
oni mnohosvazkové dilo i ¢iny zanechali, a teprve poté nastala spolecenska krize.

Literarizované, narativni postupy slouzi v Kohoutové diskursu jako ndstroj, ktery legi-
timizuje metaforizaci a dal$i obrazné recové postupy: ,,Volili jsme komunismus jako zbran
proti hladu, ktery s ndmi od détstui seddval w veceve, proti smrti, kterd s ndmi od heydrichiddy
chodila i do Skoly“ (tamtéz: 51), rikd ,Ja“ neurcitému ,,On® v rdmci dramatizované pasd-
ze ,deniku turisty“.” Pouzivan{ literarnich prostfedka umoziiuje vytvaret diskurs, ktery
smétuje k legimitizaci vyluéné déjinné zkusenosti a vyluéné pozice, jiz zaujimd Kohou-
tova generace, a implicite pak i on sam: ,, 7¢ smrtici naivity, kterd spoluzpiisobila, Ze jsme se
stali posledni politickou generaci. Po nds jen big beat!* (tamtéz: 71). Pravé a pouze literar-
nost ¢ini takovy duskurs pfijatelnym a legitimizuje jeho metonymicnost (,,smrtici naivi-
ta“), nedorecenost (které dalsi entity kromé naivity zde fungovaly jako pficina, a tedy
vysledny stav ,spoluzplisobily“?), ale i apriorni hodnotovost soudd (pro¢ ma byt ,big
beat® apriorné dpadkem oproti ,politicnosti®?).

18 - V textu je pojmenovivan pouze inicidlami AD, obdobné jako ,spisovatel PK“, a odli$né od jinych protagonistii z aktualniho svéta,
byt i jeho reference je zakotvovana urcujicimi popisy typu ,prvni tajemnik“. Pojmenovavaci vytazeni Dubéeka do elitni spolecnosti,
v niz sta¢i pouze inicialy, pak o¢ekavané doprovodi i scéna vzdjemného sblizeni a obdivu: ,,- Tak ste pochopili, Ze aj vy sa moZete
pomylit? - Jsi prond politik, kterému to, byt nerad, prizndvdam. - A ty si proy umelec, od ktorého to rdd pocujem* (Kohout 1997: 224).

19 - Touto dramatizaci deniku se opét oslabuje jeho vstupni denikovost a zaklddd se hra ve hie, v niz je oslabena pozice viech dil¢ich subjekta
(Kde je v této textové pasazi ,turista“? Je identicky s textovym ,Ja“ minidramatu, anebo je tim, kdo konstruuje postavy ,Ja“ i ,,On*“?), aby opét
vznikl prostor pro sjednocujici a autoritativni subjekt, situovany nad vSechny textové subjekty, az kamsi na troven implikovaného autora.
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Kohout vyuzivd literarni, a to konkrétné romanové postupy (byt i s vyuZitim lyrizujici
metafori¢nosti a predev§im metonymicnosti?), aby jejich prostrfednictvim vytvoril obraz
hodnotové protikladného svéta, usporddaného v podobé zretelnych ideologickych bi-
narnich opozic* a pri¢inné-nasledkovych vztaht. Kvantita i ,kvalita“ entit vyptjéenych
ze sféry aktudlniho svéta?? vS§ak nevyhnutelné nastavuji nase ¢teni tak, Ze v ném pravé
obraz aktudlniho svéta dominuje: vyznamové sceleni se neodehrdvd v procesu, v neko-
necné sémiotické hi'e oznacujicich, ale az ve vysledku, v obraze ztvarnéného svéta, ktery
se ma jevit jako svét aktudlni a ktery je nabidnut jako rezultat.

Kohout vnima Prazské jaro jako dvacetilety ,spor o vyslednou tvdr revoluce®, jako zcela
zdsadni dé¢jinny milnik. I Kohouttv vypravé¢ zaobaluje déni do sugestivnich mytizac-
nich alegorii: ,politika opét vysla z kuchyné u Novotnych na ndmésti a osvobozené mozky za-
Caly vracel revoluci Cistotu i program® (tamtéz 1997: 71). Prazské jaro ma ,,vyslat nové posel-
stui svétu, poselstui z rodu téch, k jakym se ndrody vzepnou tieba jen jednou ve svych déjindch*
(tamtéz: 71). Kohouttv patriotismus se paradoxnim zpusobem blizi Pludkovu zbozsté-
ni ceSstvi. , Takove poselstvi mohlo byt napsdano jediné v cestiné!* (tamtéz: 182), pise Kohout
o Vaculikové manifestu 2000 slov. Proto také reformni usili prezentuje jako udalost,
kterd hybe celym ndrodem, jenz pry v té dobé na ,iryvky z diskusnich vystoupeni z okres-
nich konferenct strany (tamtéz: 81) koukd rad¢ji nez na estrady. Umélci proto jen opét
WSl s lidem, jako s nim vidycky chodi wuméni této zeme* (tamtéz: 90). Smésovani dokumen-
tarné referencniho a narativné (a také dramaticky i lyricky) stylizujictho diskursu vede
k tomu, Ze ve fik¢nim svété mizi ohranicujici linie mezi zaznamendvanym dénim aktu-
alniho svéta a jeho inscenovdnim. Vypravéc, okouzlovan dobovymi politiky a sam jimi
i lidem obdivovan, navic s dlouhodobym primeérem tif hodin spanku tydné, poté sim
vnima oba diskursy jako nerozliSitelné analogické: ,,Dnesni aktiv byl proto navstiven jako
premiera dlouho ocekdvané pitvodni novinky se Spickovym obsazenim a dosud nezndmym kon-
cem® (tamtéz: 118).% Zatimco Pludkav hrdina je ¢lovékem z déjin, s dobrymi - proto-
Ze ¢eskymi - koreny, je Kohoutlv vypravec tim, Ze se dostal nad déjiny a zda se mu, Ze
jim nejen rozumi, ale také je utvari. V tom se dostavad do pozice analogické (byt z hod-
notictho hlediska toho, co se déje, protipélové) jako Prochazkiv major Zeman, jenz je
také clovékem déjiny jak dobfe ¢toucim, tak i aktivné utvarejicim,

Soubéh i protikladnost narativniho a ideologicky zaklddaného diskursu je v analyzo-
vanych textech, ale i v teoretizaci polem, jez nelze v jedné studii vycerpat. Ukazuje se
vSak myslim prukazné, Ze i zde se jevi zajimavy tkol, kterého by se soudobd naratolo-
gie méla ve své kontextové ¢i kulturni orientaci ujmout. Historiky v logice véci zajima
jenom vysledny obraz déjinného vyseku tak, jak je v daném konkrétnim textu nabid-
nut. ,Tradi¢ni® naratologii zajimal naopak jen postup textového komponovani. Soudo-
ba kulturné pojatd naratologie by si méla ndrokovat i vydatné a interpretacné podnétné
déni, ke kterému dochdzi na Svu mezi obéma - zcela jist¢ zjednoduSen¢ - charakteri-
zovanymi pristupy.

20 - K tomuto aspektu srov. Ceska 2000.

21 - ,Dobii chlapici“ jsou od téch $patnych rozpoznatelni hned v prvnim uvedeni na textovou scénu. Srov. setkani ,spisovatele PK*
s jednim z pozitivnich emblémi dobového dénti: ,, Viom vstoupil vysoky muz s jezkem. Jeho tvay mi byla povédomd. Kdyz mi stiskl ruku,
mdlem jsem zavval bolesti. Presto jsem se predstavil. - Tak to jsi ty! ekl - Jd jsem Smrkovs Tak to jsi ty! Pravil jsem s potésenim“
(Kohout 1997: 72). Vypravéjici ,ja“ se v takovych piipadech intenzivné identifikuje s $irsi entitou ,my*, ktera tim vznikd a ziskava
porzitivni vyznamové konotace, jez jsou pak rozvijeny obrazné exponovanym diskursem: ,,Pak nds vyvedli do velkého sdalu. Mél jsem
pocit, Ze divdci vist i na lustrech. K tribuné jsme se prodrali husim pochodem. Oslepily nds blesky fotografit a jodové vybojky filmaii. |...]
Prebirdme Stafetu. Novindyi z Vychodu i Zapadu vyjevené zapisuji. Je to poustdni, nebo estrdda? Padal ndm kdamen ze srdce Neviditelné
Jfacky se Fadily do eskader a odlétaly* (tamtéz: 72-73). I zde je vidét, ze pohled zevniti (,oslepeni®) je ihned piepisovan dopisovacim
a dointerpretovavajicim pohledem z vnéjSku a z odstupu (detailni informace o tom, ze filmarské vybojky vyuzivaji jod).

22 - U vlastnich jmen jde predevsim o ,velkd“ jména, Cerpajici svoji vyznamovou napli pravé v referenci k aktualnimu svétu
(Novotny, Smrkovsky, Dubéek, Gottwald); totéz plati pro dé&jinné udalosti a dalsi prvky vyptjéované v aktudlnim svété.

23 - Materidlem mnohem 3ite podlozenou analyzu Kohoutova obrazu Prazského jara, zasazenou do
literarnéhistorickych kontexti Sirsich, nabizeji tyto prace: Fialova 2005 a Cmejrkova 2008.
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