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STRUKTURA VYPRAVENT V ROMANU ZERT

Poredni mistem romdnu je individuum propadlé osamoce-
nosti, jedinee, jenz nedokdze to, ¢o jc pro ného ncjdtleZite|ss
a nejnaléhavelsi, prikladng vypovEdet a jen? je sdm bezrad-
ny a neschopny rady udélovat.

Walter Benjamin. Vypraréé

Podivejme s¢ nynt bliZe na narativaf strategii uplatn&nou
v Kunderové prvnf romanové prici Zert (Praha 1967). Pro-
stfednictvim vyhranéné subjektivity jednotlivych vypravéed
atim danému omezeni platnosti jejich vinimédni reality vzni-
kd romdn nékolika védomi. Textovy svét je stvofen na ome-
zené platnosti veritikaéniho gesta a na moZnostech inter-
pretace, reflexe vidy jedné postavy, jejiZ vnimdni textové
reality a védéni o ni konfrontuje étendf s viimdnim a védeé-
nim ostatnich vypravéca. Perspektiva vypravéde je na rozdil
od perspektivy ¢tendfe ziizenana thel pohledu, miméniije-
diné postavy, kterd ,fyzicky* obyvd pfib&h. O konfrontaéni
pFitomnosti modelového autora, uréujictho strategii textu
a podsouvajictho interpretaéni kli¢e svému modelovému
Ctendl, jsme se zminili vyie a jesté se k ni vratime. Nepfi-
tomnost vievédouctho vypravéfe garantujiciho textovou re-
alitu, stvrzujictho jejf retativnf pravdivost, je nutnym pted-
pokladem findlnf degradace smyslu, vanikajic znejisténim
~masky* individudlni skutenosti prostfednictvim st¥etu
jednotlivych subjektivizovanych realit — ve hfe na pravdu.
Tady se strategie autora spojuje s individudlnimi étendfsky-
mi interpretacemi.

Narativni kompozice Zertn pfesvédeujc étendfe, Ze texto-
v4 realita ncexistuje jako dopFedu dany princip, jako svét
a priori ureny, ale jen jako jedna ze svych moznych podob,
a to vZdy jen jako moZnd, a nikoliv uréitd. Je pfetvdfena
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subjcktivni projekel n&kterého z vypravEsd. Privé na vy
t&chto vypovédi{téchto étyF skutednostl) dochdzi ke vzniky
textové reality, kterd je z hlediska totality romdnového pro-
storu nadrazena zbyvajicim tyfem, aniz by pozbyvala je-
jich zdkladntho znaku, kterym je refativizace. Je to soucasng

realita, zastitujict jednotlivé subjektivn{ prithledy do texto-
vého svéta, realizované narativnimi plény romanovych hr-
dint, a je vysledkem strategie (modelového) autora, jehoz
cilem je zproblematizovat nejen {(pseudo}jistoty Zivotni, ale %
iepické, ajednou z variac Etendfské interpretace. Misto, kte-
ré nazyvame Svem vypovédi, kde se setkdvd modelovy au- -3
tor s modelovym Etendfem, je soucasné mistem, okam¥ikem 9

textu, v némZ dochdzi k jeho afirmaci. Na jedné strané je

zde zdtiraznéna omezcend platnost vypovéds jednotlivych
romdnovych hrding, aviak soufasné se tato nejistota pro-

hlubuje o podobu ¢tendfské interpretace, individudlni sub-
jektivizace textu. Zakladni sémanticky kéd textu, otdzka po

platnosti subjektivniho vnimani skuteénosti, se zde dotksvs §

svého potvrzent.

Myslim na dny, kdy jsem zatal psdt roman Zert: od posatku a zeela

spontdnné jsem védél, Ze by romdn, prostfednictvim postavy Jaro-
slava, vrhi pohled do hlubin minulosti {minulosti lidového umeni)

a ,jd" moji postavy sc zjevi prostfednictvim tohoto pohledu. Ostatng 8

jsou vBichni étyFi protagonisté takto koncipovani: EtyFi osobité ko-
munistické svty, naroubovdny na éty¥i evropské minulosti: Ludvik:
komunismus vyriistajici z bfitkého voltairovského ducha; Jaroslav:
komunismus jako pFinf znovuobnoveni patriarchdlniho &asu,
minulosti uchované ve folkloru; Kostka: evangeliu naroubovang
komunistickd utopie; Helena: komunismus jako pramen entuzias-
mu homo sentimentalis. Tyto vsobni svéty jsou zachyceny v okamZi-
ku jejich rozpadu: jsou to &tyfi formy rozpadu komunismu;
coi piedstavuje rovnéZ zhrouceni &tyf starych evropskych
dobrodruzsti ¥ {Milan Kundera, Zrazendtestamenty)

19) ,Ich denke an die Tage, als ich den Roman Der Scherz zu schrei-
ben begann: von Anfang an und ganz spontan wubBte ich, daB der
Roman in der Figur Jaroslavs einen Blick in die Tiefe der Vergan-
genheit (der Vergangenheit der Volkskunst) werfen und das ,Ich’
meiner Figur sich in und durch diesen Blick offenbaren wiirde.
Ubrigens sind die vier Protagonisten folgendermalien konzipiert:
vier persinliche kommunistische Welten, aufgepfropft auf vier eu-
ropdische Vergangenheiten: Ludvik: der Kommunismus, der auf
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Narativn{ kompozice Zertu spotivd v rozd&lent vyprave-
pi mezi ¢tyfi protagonisty pfibéhu — Ludvﬂfa, }jlclenu, Jaro’-
slava a Kostku. Kundera pozdéji toto rozvrzent nazve romd-
nopou polyfonit. Ta je viak oslabena skutenosti, Z¢ demou
plnoprévnou postavou pfib&hu je Lu_dvik. }@e s déje ,pro
& a on je rovnez nositel textového {1deovehlci) éinu. O§tat-
nf postavy prostiednictvim svych partfl do'?vare]l L’udv’l kﬁov
sémanticky prostor — povoldny, nasvécujf jej z riznych u'hi‘u,
roziituji ;moZnost’ Ludvika o sebe samé, vZzdy viakv zdvis-
1osti na ném. Jejich bytf v rdmci textu je vdzdno na Lud\nkz%
a teprve ve vztahu k nému se definuji. N emaji minulost ani
pitomnost, jeZ by nebyla motivovdna Ludvikem.

Ludvik, jako vypravée viastniho pEib&hu, obyvi liché dily
romAnu — prvi, tfeti a paty. V poslednim sedmém dilu sc
viloze naratora setkdvd s ostatnimi hrdiny romédnu ajejich
hlasy v ramei této findlni kapitoly splyvaji v narativnf mno-
hohlas, v némz dochdzi k prabézné proméné point of view,
k propojent sémantickgch kédit jednotlivych postav. Vypra-
védem druhého dilu je Helena, tfettho Jaroslav a étvrtého
Kostka. Tyto t¥i vypravEské postavy jsou vystavény jako
majitclé idealizovanych jistot. Na rozdil od Ludvika se zdaji
pevné a jisté zaklinény ve svych Zivotech, ve svych so }lkro-
mych hrach. V protikladu k ostatnim vypravé¢@m neni Lud-
vikova existence, jeho Zivotni maska,* spjata s ,nadosob-
nimi idedly*. Tato skuteénost mu umoZiiuje ironicky piistup
k zivotim budovanym na podobnych zdkladech, jelikoz
sdm uZ tento ,sestup ze svéta idedld” absolvoval. Ctendr je

dem scharfen Geist Voltaires wichst; Jaroslav: der Kommunismus,
als Wunsch, die Zeit der patriarchalischen, in der Folklore konser-
vierten Vergangenheit zu rekonstruieren; Kostka: die dem Evan-
gelium aufgepfropfte kommunistische Utepie; Helena: der Kur_n-
munismus als Quelle des Enthusiasmus eines hemo sentimentalis.
Diese personlichen Welten sind im Moment ihrer Zersetzung erfafit:
vier Formen der Aufldsung des Kornmunismus; und das bedeutet
auch: Zusammenbruch von vier alten europdischen Abenteuern.
(Verratene Vermdchinisse, Frankfurt nad Mohanem 1996, s. 18). _

20} Tvafe mizi za maskami a masky postupné piestdvaji byt maskarm,,
ale nahrazuji pivodni tvafe. Stavaji se tvafemi. Identita zanika
v karnevalu masek, v neschopnosti rozpoznat skuteénost.
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pfitom ptitomen jednotlivym jeho fazim. Motiv Ludvikova
-odidealizovdn®™ je soudasné vychozim motivem romanu,
Ludvik byl ndsilng odstaven ze samého stiedu spoluprozi-
vdnfaspoluvytvatens revoluéniho diskurzu“— od , rolanty
déjin” — a byl pfinucen rozpoznat iluzivnost tohoto diskurzy,
této nové moznosti, tohoto nového svéta. Stiet Ludvikova
vypravétského plinu a plint ostatnich vypraveci je stée-
tem mezi racionalné budovanym svétem, jeho? zdkladn{
premisou je analytickd reflexe, a svétem, ktery stavi na ilu-
zivnim idealismu. Mezi témito dvéma plany dochdzi k pole-
mice, vNiZ se oba svéty propojuji a vzdjenné osvétluji. Stret
obou svéti je vychodiskem vzdjemné destabilizace.

Stejné tak v roving feéi jsou oba svéty odliscny velmi
zictelné. Zatimeo Ludvikova narativai forma je vystavéna
jako retlexe pfesné a do znaéné miry neemotivng uvazujici-
ho pozorovatele, jeho# zdkiadnim atributem je ironicky
az cynicky pohled na okolni reality, kterd je racionslné vy-
hodnocovina a zvaZovana, vypravéni ostatnich hrdind je

plné emotivnich obrazii, sestdvd z kratkych, roztékanych vy- 4

povédi realizovanych prostfednictvim nekoneéného prou-
du slov, jejichZ jmenovatelem jc citovi nevyrovnanost
a pletvifeni skutefnosti pro potfeby ,vlastniho pribehuse
(Helena), iluzivni odkldnéni se od skuteénosti prostiednic-
tvim tematizovaného snu fiidealizované tradice - tedy my-
tizovani minulosti-sou€asnosti {JTaroslav), kédovani skuteé-
nosti prostfednictvim symbolt a sémanticky p¥etizenych
slov a presouvani skutednosti za symboly (Kostka). *

Nadfazcnost Ludvika jako vypravéde se projevuje i tim,
Ze pouze on pfedstavuje jediné spojent mezi ostatnimi
vypravedi, ktetf o sobé jinak nevéds, a to 1 navzdory finglni-
mu ,soub¢hu* jejich partti v narativni mnohohlas. V ptipa-
d&, kdyz spolu jejich vypovédi pres totozné motivy a témata
komunikujf, pak se tak d&je prost¥ednictvim Ludvika, ktery
prochdzi jednotlivymi promluvami a ,sjednocuje* jejich
vyZnan.

"21) CoZ se ostatné tyka ka?dé z postav roménu,

v >

74véredna kapitola a s nispojené prolnuti vypraveed pfi:
pravujeinove sémantické rozevient romén}L‘Ludwk. }’ehoz
omsta na minulosti (jeZ se mezitin prmvnemla a H?THI’VIELP
né odeznéla) se obraci vysmésng proti nému, hlec}la. vycho.—
diska ve svité mytuy, folklornf tradice, v p%'im’kmvm k opovt-
hovanému a vysmivanému svitu lidové pisné (podobny
motiv pichylent se ,slabého ke slabému“ zazrfiv rozhod:
quti Terezy z Nesnesiteinélehkosti bytik navratu do okup ované
zemé) — propadd se do lyrismu Jaroslavova, tec%y do moz-
nosti, kterd v romdnu rovnéz uz selhala. Be-zn’adf:‘]nost Lud-
yikovy ,nové volby* sc tedy ukazuje jako Iatal.rnv. Nad k?,n—/
cem romanu se rozpind jakdsi podivnd, mrazive pustosici
idvla. Je to poprvé, kdy se miizeme u Ku’ndmyvsetkat 5 tou};o
spdecifickou formou zalomeni rom:inove’ho sv/etavc%o podo v
bezitéiné idyly. Podobné mrazivé na nds zaitollv Nvesnesz-
telné lehkosti byti, v Nesmrtelnosti, ale § napiiklad ve Valfﬂe-u na
rozloucenou & v Knize smichu a zapomnéni. M otvivem je vz/dy Ie-
zignujic pfimknuti se postavy k ]'cFlim? mﬁoznosu bytia t1m
piemé&na aktivniho prozivin{ individ ua.]mho ?sudu v pasiv-
nif pFijeti statu quo, rezignace. Tomuto fenomenu Kundcro:
yvch romdntt se budeme vénovat v dal$im textu. ’Katarf:}jn
smiteni, do n&ho prechdzi Ludvikovo vypr:ixiem, E{tere je
formalné provizeno uzitim jazykovych prostfedku ‘sho’d—
nych s prostfedky realizovanymiv ]aros]a,_vmfe na.ratlvn}m,
piénu, mtiZe tak ¢tendf dekddovat jako nt/ualv nasazovani
nové masky, za niz se Ludvik opé&t ukryvéi ped okolnim
svétern i sém pied sebou. o -
CtyFi vypravedi Zertu vystupujl prostf,cdn’lcthn lkra]nle’
subjektivizované ich-formy. Jednotlivé 'Vyporvedl maji
podobu niterné zpovédi. Kazd4 postava je svym partem
odhalovdna za svoji maskou. Jejf vlastni vyprdvent ji nemi-
losrdné analyzuje. Neni to viak katarzni a.ﬂall},’rzaj Jedinym
vychodiskem pro hrdiry Zertu je destruktivoi de;ﬂuze. Hy:—
batelem tohoto procesu se stdvd Ludvik, a to nejenom svy-
mi &iny, ale uz svojf pasivai piftomnosti. Ludvik vstupuje do
osud@ ostatnich protagonistt pitbéhu jako ZanlldI}U]lCl pr-
vek prostFednictvim svého spojenectvi s minulost. Ludvik
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patfi do minulého &asu individuilnich pfibéhi vypravécy
Zertu, a to piimo {tak je tomu u Kostky ¢i Jaroslava), nebo
jako nep¥imy zprostfedkovatcl minulosti (u Heleny). Ludvik
je kli¢em, jenz otevird minulé v Zivotech jednotlivych hrdi-
nt, a ti se pod tlakem tohoto vzpfiéeného ¢asu znovu vra-
ceji k vlastnim pozapomenutym osudiim a uvidéii je do
vztahu s osudem Ludvika Jahna. Ludvikovym prostiednic-
tvim je tak jednotlivym aktériim ddna moznost znovu ,pro-
zivat” své ddvnej¥i ptibéhy, oviem uz pod dohledem demy-
tizujict pEitomnosti. Demytizujicl tén pfitom obstardva
Ludvik, na jehoZ zcizujfei vinimani a komenta¥e piib&hy
ostatnich hrdinti nardZej a ti jsou pak konfrontovéni s vlast-
nim konformnim piijetim kompromisu jako formy koexis-
tence minulosti a pfitommosti. Kontaktovdna se sebou na-
vzdjem zaklddaji jednotlivd vyprivéni vyznamovy stfet,
v nemz jsou aktéfi pfinuceni odhalovat sami p¥ed seboun
masky, za nimiZ ukryvali pravé onu kompromisni dohodu
s vlastnim bytim. Kunderova vyména tvd#i a masck je &tena-
I signalizovina uZ ve vstupni scéné Ludvikova pjezdu do
rodného mésta. Ludvik vehidzi do holiéského stdnku a ne-
chévd se oholit. Holicka pokryvi jeho tvaf vrstvou peny
a nasazuje mu masku, za niZ se zaéinaji rozostfovat kontu-
ry okolniho svéta, a Ludvik nepozndvia v holizce svoji ddv-
nou asnad jedinou ldsku Lucii. Text timto zpfisobem pfed-
klddd interpreta&ni vychodiska. Sou#asné tato vstupnf scéna
pFinddi, signalizuje i znejist&ni Ludvikovy verifikaéni pravo-
platnosti, jeZ v zdv&ru romdnu zpisobi findlni zmateni hod-
not. Vypovédi vypravéti romdnu nabizeji vedle sebeprojek-
ce jejich aktérd i etyFi rlizné varianty vnimani postavy
Ludvika Jahna. Kazdd z postav rozkryva spolu se svym pi-
b&hem i édst minulého prib&hu Ludvikova a svoji predstava
o ném. Svoji vlastni pravdu. Textovd realita Zertu m4 tak
nekolikery ,pravdivy odraz*. Tésné propojeni t&chto indivi-
dudlnich pravd vytvaF narativnf napétf textu. Jedna vypoved
je pome&fovana druhou a &tendf, hledajici v jednotlivych
vypovédich spoleény zdklad jako jednotu ,skuteéného,
zvaZuje miru pravdivosti vypovedis cilem vytvoteni , prav-
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dépodobné skutenosti® textu. Urr?ujl’cfm kligem se Bfi:[om
2daji pasdze vypravéne Ludvikem ]ak? hybatel‘j:m prlbehu..
On sim nds oviem neustdle presvédeuje o své omylnosn_,
o tom, Ze neni schopen nejenom rozpoznat pravdu, a.}e ani
skutednost pravdivé interpretovat. Jednotlivé vfrpovedl_ se
navzdjermn demaskuji. Ani jedna z nich viak neni s to verifi-
Kkovat svoji platnost. V rdmeci fiktivniho {narativniho) svéta
piedstavuji fasove omezenou, zddnlivé nezpochybn_itelnou
vyariantu pravdy. Ludvik rudf tuto nezpochybnitelnost — aby
zrusil svoji vlastni.

Kunderova slova ze Zrazenjch testamentii naznaéuji ptido-
rys postav. Nis viak rovnéZ zajimd zdkladni lexi'sﬁtenmélry
E;rofil, jfmZ jsou vyznaeny a s nimZ se vyddvaji na svoji
pout do noetického prostoru textu. Jak stvofit nezaménitel-
né individuum, jehoZ podstata by potvrzovala platnost
otdzky, kterd je jim poloZena?

Co je to individuum? V &em spo¢fvd jeho identita? Vsechnyirﬁoma'ny

hledaji odpovéd na tyto otdzky. Skuteeng, éim se devflmll]f 4ja*? Pr?-f

sttednictvim toho, co osoba dél4, jeho &iny? Ale vidyt &in opousti
svého piivodce a obraci sc skoro vidy proti nému. Tedy _jcho vniti-
nim Zivotem, prostiednictvim jeho myslenck, jeho skrytyml pocity?

Je ale Elovék schopen sim sobé porozumét? Moh.ou ]chf) sk_rytc

my§lenky poslouZit jako kli¢ k jeho identité? Nebo je élovEk uréen

svym pohledem na svét, svymi piedstavami, svym svétondzorem?*
) (Milan Kundera, Zrazend testamenty)

V Zertu jsou postavy vystavény, vytvofeny z nékolika ro-
vin. Samy o sob& vypovidajf — vykreshujf ném masku, kt?rou
ony povazujf za své ,ji*. Tyto sebeprojektivni masky jsou
posléze konfrontoviny s vypovédmi jiné postavy, kt?ra
dotvait jejich profil podle vlastni sebestfedné masky, ptes

22} Was ist ein Individuum? Worin liegt seine Tdentitat? Alle Romfme
suchen eine Antwort auf diese Fragen. In der Tat, Wodurtch definiert
sich ein Ich? Durch das, was eine Person tut, durclz:h ihre ’_I'aten?
Doch die Tat lauft ihrem Urheber davon, wer?det sich fast immer
gegen ihn, Also durch sein inneres Leben, seine .Gedanken, seine
verborgenen Gefihle? [st ein Mensch aber fihig, sich s?lbst zu ver-
stehen? Konnen seine verborgenen Gedanken als Sch_lussel' zZu sei-
ner Identitit dienen? Oder ist der Mensch durch seine Sicht der
Dinge, seine Ideen, seine Weltanschauung bestimmt?* (Kundera,
M.: Verratene Vermichinisse, Frankfurt nad Mohanem 1996, s. 16).
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svoji viastni iluzi. Napétf, vznikajici z tohoto dvojiho profi-

lovdni, napétf, o n€mz jsmc se jiz zminili, znemoziiuije, aby -

protagonisté Zertu ztratili svoiji neurditost. Findle rom anu,
sveiké znepokojeninad degradact smyslu“ ? znejistuje vie,
co jsme sc o postavdch romdnu dozvEdéli v jeho prabehy,
Bortl se vypravECské masky a s mimi i iluze o existenci jake-

koli textové pravdy. Zavérednd ztrdta iluzf jako by chystals 4
prostor katarzi. Ani ta viak nenf hrdintim dopféna. T katarze
sc ukazuje jako zmateny a tcatrani &in, jen jako dal$i mas.

ka (trapnost Helenina sebevrazedného gesta, Ludvikav ng-

vrat do kapely — marny pokus o nalezeni nové iluze, Kost-

kova ztrdta identity jako vysledek hleddns sebe saméha),

Narativni napéti je rovnéz umocnéno provokativnim pribly- @
zenim sémantickych kadi nékterych postav. Helena, kterou 3
vérnost idedlim komunismu jako kritérium pravdy strhavs 3
do propasti sebcklamu — pravda se ménf v zdvislosti na 3
Case, s¢ prostfednictvim svého sebevrazedného &inu pribli- -

Zuje Alexejovi — iluzi pravdy a opravdovosti. Zemdnek —

»Ihaf pravdy, ,rétor pravdy* — se dostdvd do t&sné blizkosti
Ludvika — majitele pravdy, ktery je donucen odhalit viastni 3

podobniost se Zeménkem a zpochybnit tak svoji pravdu.
Prodlévinim v €ase minulé k¥ivdy se pak Ludvik nebezpes-
né pfiblizuje Helené,

Postava Alexeje se v textu objevi jako jeden z prvnich
signdld znejistujicich vyznam pojmu skuteénost. Jejim pro-
stfednictvim je vloZena nejistota do sématického pole mezi
skutecnosti a autentiénosti.

Pouze dvéma diilezitym postavim v Ludvikové ptthhu
nenf doptdn samostatny vypravéésky plin — Zemankovi
a Lucil. Pro¢ neni dopfdn Zemdnkovi, je ziejmé ze
sémantického kédu, na ném# je vybudovana romédnov4 z4-
pletka a s nimz je svizana Ludvikova kfivda. Zemdnek sdm
je jenzdstupnym modelem neustile se proménujicr histo-
rie (nebo soutasnosti?). Postava Zeménka, kterd ma v piibé-
hu Ludvikovy pomsty hrét statickou roli, na neproménnosti

23) Kozmin, Z.: Romdn lidské existence. HDD 14, 1967, & 6, s. 56-57,
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ithoz kodu Ludvik zakl&d4 svij plin, dcstmgje nejenonm
!E{]O #in, ale i hodnotové kategorie Ludvikova zivota. Kom-
;()Ziéllﬁﬁ kédem postavy Zemanka je £ngove’lt jako kﬂtfl[Y‘
zétor Ludvikovy deziluze, atedy jakf) kvat%lyz ator vyvoilava:
jfct tetézovou reakcei celkového le(:le[C.Tl[ hodnot,’na mc}hz
ednotlivi protagonisté vystavéli sve Zivoty. Zemankovym

Lrélljf(“fm atributem sc stavd lhostejnost (zaménitelnost,

proménnust):

Steiné jako byl vigi mné lhostejny Zel{uins.k {_j?ho srdeﬁnooit, vy_—s
mluvnost, jeho pamétijeho sebevédom‘l). stené ]ak’() by[g x’}lLl}{lnnc
Ihostejnd celd minulost, se kterou jsemsi daly Fodnctm mEStE s¢ u1.4~
ku, ale kterd tu progla kolem mne neviimave, jako by mnen r(?;eé;

pritom je dalezité znemo#nit, aby i u této postavy doélg
k predgasnému znejistént role, pro niz byla uréena. v tanci
deziluze, jim¥ je zdvér romdnu, je ohroZena kazdailde/nut’zvx.
Presto je pro strukturu romdnu nutné, aby sémannclfy k}mi
jehoz je Zemdnek nositelem, ziistal uchovin pro tmz}lm
znejistént. Zemdnkiv kéd je totiZ pro konjpozwl rominu
uréujict a jeho pFed€asné znejisténf by mélo destruktivni
nisledky pro samu kli€ovou otdzku romanu. Vneslo be
chaos do Fédu chaosu. Zeménck je jedinou postavou, kterd
je svdzdna s dynamicky se proméfiujici pfitomnosti, je sp’j a-
ta svoji existenci s pfitomnym Sasem, na rozdil od o.statmck_l
postay, jejichZ kéd je zaloZen na zpfitomnovéni fnmuvlo’su.
Pittomny €as této postavy je projektovin ve vypovedlih
ostatnich postav roménu. Svédectvi o Zemeinkoyi jelétenarvl
zprostfedkovano &tverym zpiisobem. Ludvikem jc zdstupné
oznaten za p¥tinu vyloudeni z revoluéniho diskurzu, rov-
néz Helena jej zachycuje v Zasc revoluéniho diskur_zu na-
pojeném na fuétkovsky kult. Podobny motiv zazniiv Lud\n:
kovE vypovEdi. V kontrastu ktémto dvéma pohlediim, kte.r‘e
miizeme nazvat prodiévinim v ase ,minuié pfftomnqs}r‘,
je vystavéna Zemdnkova podoba tak, jak je pft?c:l’kivédaxia
prostiednictvim jeho viastni piimé ¥eéi a v pfim¢ feti flec—
ny Brozové — skuteénd pitomnost. St¥et téchto dVOu‘CB,SO—
vych rovin vyvold destrukei celého systému. Ackoli tedy



identifikuje se pro potfeby romdnu v dostatetné mite. V pyi.
padg, Ze by text nabidl i Zemdnkovi moZnost viastni v¥po..
védi, statické ¢asv a s nimi svdzané iluzivoi pravdy, vzhle.s
dem knim? se Ludvik a ostamnf hrdinové romdnu projektuj,’
by byly timto aktem zrugeny a ,findini degradace smyslu® by
byvla znemoZnéna.
Zemadnck, jako konkrétnf cil Ludvikovy pomsty (Helenar
jejen jejim prostfedkem), je pfed Etendfem rozkryvin poy
ze vté podobé, vniz ho Ludvik po odchodu ze studif opus-
til. V pFitomném &ase pfib&hu jej Ludvik pFedpokladd za
stihnout v téZe podob&. Nenaplnénf ofekdvaného ved
Ludvika k zp&tnému pfehodnocent hodnotovych kritérii
vlastniidentity, vlastniho Zivota. Zemanek vyklouzdvi z ilu
zi, z pfedstav o ném, a Ludvik neni s to tomuto nezvratnémag
ttéku zabrdnit a jen pasivné sleduje jeho dusledky:
Najednoumne napadlo, Ze se ted Zemanck miize kazdou chvili do-j
volat své promény (kterou mi ostatné az podezicle rvchle demond
stroval) a pozddat mne v jcjim jménu o odpustEni. To sc mi zd4l
hrozné. Co mu fcknu? Co mu odpovim? Jak mu vysvitlim, Ze
s nim nemohu smiFit? Jak mu vysvétlfm, Ze bych tim rdzem ztratil
viitfn{ rovnovahu? Jak mu vysvétlim, Ze by se tfin jedno rameng?
mychvnitinfch vah rézem vymir3tilo vzhara? Jak mu vysvétlim, zé
nendvisti k nému vyrovndvam tihu zla, je dopadla na mé mlads, na’
mtj Zivot? Jak mu vysvétlim, Ze pravé v ném vidim vigleno vicchne
své Zivomizlo? fak mu vysvétlim, Ze ho potfebuji nendvidée  {s. 269
Nepfichizi viak ani Zemdnkovo potupent prostfednic-
tvim Heleny, ani jeho potupné omlouvdni Ludvikovi, o které
Ludvik v duchu bojujc jako o posledni moZnost potvrzeni
své identity. Minulost byla zapomenuta, a stala se nedileZi-
tou, Dvoji Zemdnkova identita, odhalujfei iluzivnost
pomsty, ¢inu, je soufdsti koneéného ictovini s textem®
a zaklddd novou moznost textu, vraci étendfovu pozornost
k po&dtkiim piibéhu a vede jej k novému vnimdn{ textu
z nového uhlu védeni o textu. Ctendf si uvédomuje svoji.
roli v textu jako zvld3tni narativni strategii a pokousT se
zhlédnout textovd vychodiska z horizontu tohoto wodelového
dutora.

Anj postava Lucie nemd v knize piidélen viastni vypra-
vedsky part. Sémanticky kdd Lucie nenina rozdil od posta-
w Zeminka rozhodujicim zplisobem svdzdn s ¢asem.
V textu romdnu se stavi do apozice vii¢i postavé Zemdnko-
48 a z této polohy dotvdfi moznost Ludvika. Vzdjemné
sémantické pTiblizenia posléze oddélenitéchto dvou moz-
hosti se stavéd jednim z uréujicich interpretatnich kéda
romanu. V Ludvikove pfib&hu phsobiLucic jako katalyzdtor
(tedy ve shodné funkci jako postava Zemdnka), ale ve zcela
opatnem smyslu. Zatimco Zemdnek iniciuje Ludvik E’l_v roz-
chod sc spoleénosti a pfesmérovini jeho zivota od formy
kolektivni zku3enosti, kolektivni existence k podobé intro-
vertniho individualismu, Lucie pfind3{ piiiobrat do Ludvi-
kova Zivota a novy pokus o spoluproZivani bytl. Fakt, Ze ani
jincbylo pfizndno privo na sebevymezeni prostfednictvim
vlastniho vypravédského hlasu, takze je jeji podoba mode-
lovana vzdy jen nékym druhym (Ludvikem a Kostkou), vy-
tvari kolem nf auru tajemna, zvlaste silici v okamazicich,
v nichZ se projevuje nedivéryhodnost obou vypravédi.
Otdzky Kdo je Ludvik? Kdo je Helena? Kdo je Kostka? Kdo
je Zemanek? jsou textem odkryvdny ve své mnohovrstevna-
tosti — projekef i sebeprojekei — a nabizeji zcela konkrétni
ndstroje pro svoji interpretaci. Za otdzkou Kdo je Lucie? se
otevird jen neznamy prostor. I kdyZ je Lucie v textu romd-
nu piedstavena dvakrit, jednak Ludvikem v jeho ,ostrav-
ské epizodE* a jednak Kostkou, ani jedna z téchto vipové-
di o nf se neukazuje jako dostate¢né pritkkaznd, abychom
na jejim zikladg mohli nalézt uspokojivou odpovéd na
otdizku Kdo je Lucie? Ludvik, ktery si uzurpuje pravo na
pravdu, v pfipadé Lucie sim dochéz{ k popfeni pravdivos-
ti svého pohledu. Kostkovo vyli¢eni Lucie atakuje Ludvi-
kovo, aviak neubrdni se sebedestrukei. I Ludvik uzivd
Lucie jako prostfedku vysvétleni scbe a skuteénd Lucie se
v tomto zdivodiiovani vytrdci. Atributem a soufasné sé-
mantickym kédem Lucie se tak stdvd tajemstvi — zahale-
nost v tajemstvi. Lucie také uz v ivodnf &dsti, ve scéné v ho-
liéském salong, do n€hoz Ludvik vchidzi, piipravuje prostor



(textove) skuteénosti.
Funkee postavy Lucie nespodivd vtom podat dalsi zpro
stfedkované svédectvl o Ludviku Jahnovi, naopak prostred
nictvim svého vnimdnijeji postavy poddva Ludvik svédecty
o sobé&. Zpiisob, jakym interpretuje postavu Lucle, je zpiigg-
bem zpltné interpretace sebe sama. Podobnou roli hraje
Lucieipro vykresleni postavy Kostky. Zakladni ilohuy Lucie
je tedy moZné opsat ndsleduijici otizkou: Kdo je Ludvik
(Kostka) ve vztahu k Lucii? Lucie je dalSivarianta znejisténg
wjediné mozné skutecnosti®, Jak4 je skutegna Lucie, kdyz
dva ji tak blizef idé o ni podavaji tak odlisné svédectvi:
a kdyZ sc myli pfi ligenf této skutecnosti, jak ndm mohol;
zarucit svoji neomylnost ve vztahu ke skuteénosti svého!
pibchu?

Zdenék Kozmin ve studii »Fenomeén X v Kunderove pré—!‘
ze* oznatuje kdd postavy Lucie jako: ,[..]to klfEové, co ur-
(‘flf]'Ei Zivot, co nese samu existencionality roménovéhe
deljll.“ Lucie podle néj iniciuje Ludvika, aby rozpoznal ceny
celistvosti: ,[...] musi rozlugtit jeji a sviij osud jako dva bii-
Zenecké osudy, protoze jsou to oba pfib&hy zpustofeni®.
(Kozmin 1993, s. 349)

[53]

7ROZENI VSEVEDOUCIHO VYPRAVECE

Znakovd podstata postav sc prohlubuje v druhém Kundero-

vé romanu - Zivot je jinde (francouzsky 1973, ¢esky 1979). Roz-

sahlych zmé&n dozndvd soudasn& narativni struktura. Role

vypravéte jc odejmuta protagonistiom romdnu a vznikd po-

stava vievCdouciho vypravéde. Ten je postavou bez téla, re-

dukovanou na jedinou funkei — vypravéni. Je tedy nulovym
stavern, stupném postavy. Na tomto vypravedi miZeme
identifikovat rysy, které jsme rozeznali v postavé Ludvika Ja-
hra. Predevsim je to nemilosrdnd, s cynismem hraniéici iro-
nie, s niZ jsou analyzovany osudy a masky jednotlivych po-
stav. Znakovost postav je zdiiraznéna i skutefnosti, Ze
protagonisté ,ztrdceji* jméno a jsou pojmenovani pro-
sttednictvim své socidlni funkee (bdsnik, maminka, maliF,
tatinek, divka).># Identita postav ustupuje za jejich funkei,
co? je zvyraznéno privé vystavbou postavy jako typu. Po-
stavy jsou pojmenovdny v zdkladnim vztahu, jaky maji
k hlavni postavé vyprivéni. Obnazuje se tak jejich modelo-
vost, arbitrdrnost. Vzniké novy typ kunderovského vyprave-
¢e vybaveného ironif a analytickou nemilosrdnosti coby
svymi zdkladnimi atributy. Postavy jsou objekty této analyzy.

24) Basnik ziskava jméno Jaromil teprve tehdy, a2 je dostateéné pFipra-
vena jeho zavislost na matce — vstupuje do textu jako nezaméni-
telny s vlastnim jménem aZ puté, co je zpochybnéna jeho identita.
Jaromilovo jméno je pritom stené zdstupné jako samo cznateni
basnik.



