ZVECNELI VUDCOVE
Literdarni reprezentace J. V. Stalina a K. Gottwalda
vytvdrené bezprostiedné po jejich smrti

Pristupy k literdrnim textiim v poststrukturalistickém obdobi zfetelné opoustéji pred-
poklad vyznamové hloubky, sloZité strukturace a estetické hodnoty textu jako cile po-
znani. Preferuji chdpdni literarniho textu jako ndstroje, ktery odkazuje mimo sebe sama
a umoznuje ndm z textu vyvozovat soudy a propozice odkazujici ke kontextiim, v nichz
vznika ¢i z nichz ¢erpd. Kategorie reprezentace se stala s nastupem nového historismu
a cultural studies v osmdesatych, respektive devadesatych letech 20. stoleti velice frek-
ventovanym konceptudlnim ndstrojem, ktery vyuzivd literaturu jako zdroj informaci
o internalizovanych, kolektivné sdilenych ¢i silové proponovanych strukturacich hod-
not a dal3ich aspekti vztahovdni se ke svétu. Literatura se zde ukazuje byt vyhodnym
zdrojem proto, Ze i v izkém casovém horizontu nabizi stovky samostatnych verzi svéta,
a tudiz dovoluje nachdzet analogie, opakovani a dalsi postupy, které interpretovi, sledu-
jicimu vyskyt daného rysu umoznuji oznacit takovy rys jako typicky, dobové piiznacny
¢i naopak individudlni a jedine¢ny. Je takto mozné vyabstrahovat tfeba z literarnich d¢l
jedné dekddy obraz hokyndre a sledovat, jaké rysy se v ném opakuji a umoznuji tedy,
aby byly oznaceny jako dobové sdilené vnimdni. MozZny a evidentni problém ovSem spo-
¢iva v tom, Ze tento postup ldkd k atomizaci zvolenych obrazi, k jejich izolované inter-
pretaci jako diikaznich obrazli svéta, aniZ by bylo zohlednéno, Ze typické rysy takového-
to obrazu nemusi byt ddny jen divody identického vidéni svéta aktudlniho, ale i dvody
kompozi¢nimi, narativnimi: hokynai’ mize mit urcité rysy nejen proto, Ze jsou pripiso-
vany hokyndrtm aktudlniho svéta, ale proto, Ze vypravéc ¢i implikovany autor potiebu-
ji takovy rys z kompozi¢nich, déjovych ¢i jinych vnitinétextovych davodu, aby vytvorili
tfeba kontrastivni rys jedné postavy vici postavé druhé.

Pravé nebezpedi precenéni mimeticko-dokumentacni role literatury si byli védomi
tviirci konceptu reprezentace v okruhu nového historismu osmdesatych let. Prvni, pie-
vazné materidlové stati Casopisu Representations (od roku 1983) i nasledna teoreticka for-
mulace konceptt reprezentaci (napriklad Krieger 1987) akcentovaly posun od tradi¢ni
aristotelovské mimésis (,,ndpodoby*) k performativnimu aktu, kdy reprezentace' obraz-
ného typu si v sobé sice nesou stopy dobové reci, ale zaroven nové obrazy konstituuji,
zakladaji a poté je pooteviraji recepénim aktualizacim, v nichZ vznikd potencidlni mno-
hohlasi vyznamt. Reprezentace vytvareji fakta fikce, a nikoli repertodr faktt v textu skry-
tych, ale odhalitelnych a z fik¢niho textu primocare vyabstrahovatelnych.

Kromé autonomniho fungovani rozdilu jako principu jakékoli reprezentace v literatu-
I'e je tfeba pri ndstrojovém pouzivani literatury pro diskursy sociologické, historické ¢i
politologické mit na paméti jesté neodmyslitelnou pragmatickou dimenzi, v niz literdrn{
reprezentace vznika. V literature se - pri pfedpokladu analogii s aktudlnim svétem - jen
1 - Ve svych diivéjsich textech, a to i v piivodni éasopisecké verzi této studie, jsem volil psani ,re-prezentace®, v némz méla pomlcka

akeentovat to, Ze jde o proces konstruovani obrazu, a nikoli o vérnou napodobu stavu jevii a véci uréitého vyseku aktudlniho

svéta (tedy o napodobujici zobrazeni né¢eho existujiciho v aktudlnim svété). I Wolfgang Iser (1987) explicitné upozoriiuje, 7e re-

prezentace (Darstellung) neobnasi odkazovani k jakémukoli objektu, ktery by existoval jiz pred aktem re-prezentace. Hranice mezi

re-prezentaci a reprezentaci je nicméné stézi piesné vymerzitelnd. Poté, co se v poslednich letech pojem reprezentace zacal vyrazné

vyskytovat i v éeském literarnévédném psani, vnimam toto své terminologické snazeni jako donkichotské a pistupuji na psani

sreprezentace, byt nadale s virou, Ze v terminu viichni chdapeme i jeho performativni, a nikoli jen mimeticky referen¢ni aspekt.
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ojedinéle a nepravidelné ji, s vyjimkou alkoholu se zde takika nepije a a7 na sporadic-
ké - a o to pak markantnéjsi - vyjimky ve fik¢nich svétech zZivé organismy vcetn¢ clové-
ka nevymésuji. Dvody této eliminace mohou spocivat v aplikaci vylucovaciho kritéria
bandlnosti, nevkusnosti ¢i narativni nevydatnosti. Stejné tak se ale pragmatickd dimen-
ze projevuje i v autorském ¢i vydavatelském zohlednéni toho, co je v konkrétnim socio-
kulturnim kontextu prijatelné. Nejvice literdrnich obrazi nasich novodobych politik
se vyskytuje bezprostredné po jejich smrti; zaroven ale takovyto konvolut obrazt utva-
fenych jako reakce na udalost smrti evidentné akcentuje obrazy oslavné, glorifika¢ni,
zatimco obrazy byt jen problematizujici by v tomto kontextu automaticky a mimotex-
tové ziskaly vyznam piimo dehonestujici. Negativni obraz, jakkoli tfeba jistou komuni-
tou sdileny, nema i v netotalitirnim obdobi Sanci vstoupit na diskursivni pole dané pe-
riody a stdt se soucdsti oficidlni dobové reci. Pragmatickd dimenze téchto obrazii smrti
funguje obdobné jaké zinr ndhrobnich napisi: nedovoluje zminit negativni vlastnosti,
a pokud tak ucini, priznakovost a vyjimecnost takového obrazu je mnohem vétsi, nez
jak by vyplynulo z vyznamového smérovani autonomniho textu.

S védomim vyse uvedenych obezretnosti vici doslovnému ¢teni a vytrhovani atomi-
zovanych obrazii se v tomto textu chci vénovat literarnim reprezentacim smrti komunis-
tickych viidci Josifa Vissarionovice Stalina a Klementa Gottwalda, jeZ umoznuji pozo-
rovat a snad i zobecnit nékteré zpusoby fungovani reprezentace v literature vibec. Tyto
reprezentace maji v oficidln{ literatufe uz na prvni pohled nékolik specifickych rysu,
které utvareji jejich univerzdlni diskursivni rdmec:

1) Jedinec¢nost a osudovost uddlosti smrti samé v aktudlnim svété. Ta ma za disledek
sdilenou mimetickou platformu: fakt smrti neni tf‘eba - a dokonce se to neslusi - zob-
razovat z hlediska jeho informativni relevance. K tomuto faktu se jen odkazuje jako ke
zcela evidentni polozce kulturni encyklopedie pokrokového svéta.? Cim vice je ale eli-
minovan prvek novosti informacni, o to vice musi byt umocnén prvek interpretacni: bds-
nicky vykon sméruje k ,vysvétleni® této smrti a k formulaci kolektivniho postoje k ni.

2) Ikonografie vidce, vytvarend v oblasti literatury ¢i vizudlnich uméni, ale i v publi-
cistice jiz 1éta predtim, nabizi omezeny a snad i vyctové vyjadritelny topicky repertodr:
autor takovéto prilezitostné bdasné nejenze nemluvi pouze za sebe, ale nevyhnutelné se
ocitd jak v diachronni (azZ doposud, za Zivota zesnulého), tak i v synchronnf intertexto-
vé siti, kdy motivika i dals{ prvky textu nutné sméruji do podoby variovdni omezeného
repertodru prvki: teprve soubéhem vsech dil¢ich provedeni (jednotlivych autorskych
texti1) vznikd vysledny kolektivni text, v némz jsou jednotlivé prvky dil¢ich textd zvyzna-
miovany i opakovanim v textech jinych autort. Timto opakovanim nabyvaji dané prvky
silné¢ mytologizacniho ¢i legendistického potencidlu a vytvéreji jakysi archetypdlni obraz,
vnimatelny na pozadi jednotlivych fragment mozaiky, tj. jednotlivych texti.

Obraz zesnulého statnika ma v ceské literatufe svoji tradici. Z naseho thlu pohle-
du, smérovaného k obraziim smrti J. V. Stalina a K. Gottwalda, se jako komparativné
produktivni jevi predev§im bdsné reagujici na smrt T. G. Masaryka. I ty vytvareji ucele-
nou intertextovou sit, kterd zakldda konstitutivni motivy a propojuje je do diskursivni-
ho spektra, jez se vyznacuje pomérnou stabilitou jak motivickych prvk, tak i rétoric-
kych figur, verbdlné propojujicich motivickou doménu.

Masarykovské spektrum je souhrnné prezentovano v souboru Monumenty a kvétiny:
TGM (1937), a to predevsim v oddilu Smutecni kytice. Jde o konvolut 66 bdsni v ¢esti-
né i slovenstiné (nékdy md jeden autor vice basni, pripadné i cely cyklus), napsanych
u prilezitosti imrti TGM a volné ¢i tésné s jeho smrti tematicky spojenych. Basné byly

2 - V tomto ohledu hraje podstatnou roli i fakt umélecké internacionalizace téchto smrti: ohlasy ceské jsou dopliovany
ohlasy ze SSSR, ale i z jinych ,,pokrokovych zemi“ ¢i od ,,pokrokovych autora“ svéta ostatniho.
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puvodné publikovany v novindch a casopisech, nékteré pak i v ramci bdsnickych sbi-
rek jednotlivych autorti. Cely konvolut se vyznacuje dosti zetelnym rozptylem poetik,
basnickych forem i motivického ztvarnéni. Byt jde z estetického hlediska o bdsné zcela
ruznorodé kvality, je markantni i diverzita basnického uchopenti faktu smrti TGM. Mo-
tivicky ,,archetyp“ se konstituuje jen v dil¢ich obrysech. Z hlediska vyrazové imaginace
je patrnd jistad civilnost; preferuje se spiSe primé pojmenovani, ornamentalizuji se okol-
nosti smrti a jejtho prijeti: ticho, temnota, osamoceni, prazdnota. Lyricky subjekt je ob-
vykle tematizovan jako ,my*“ bez dalsi specifikace; i tato ,kolektivita® pak vede k potla-
¢eni individualizujici imaginace.

Bdsné vesmés referencné odkazuji k entité aktudlniho svéta: k TGM, jeho Zivotu
a smrti. Hranice autonomniho svéta bdsnického textu je proto otevirana referen¢nimi
(»rozpoznavacimi®) signdly: TGM; Tomads, Charlotta; Hrad, Lany; Zborov; radio, ampli-
on (jako média, z nichZ zprdva o smrti prichdzi). Jsou to tedy predev$im vlastni jména
personalni a mistni, jeZ se dovoldvaji referencniho toku vyznamu a zakotvuji baseni do
aktudlniho svéta, ale zaroven tento tok ohranicuji do emblematického ramce, uzaviraji
potencidlné nekoncici sémiézu. Hrad se tak stava toposem sidla ¢eskych krdld a jejich
naslednika, nikoli v§ak tfeba mistem ,hradni politiky“. Obdobné funguji i frekventova-
né rétorické figury: osloveni,® pfirovnani* ¢i hyperbolizace.” Tou dominantni je substi-
tucni alegorické pojmenovani: zesnulého je mozné verbdlné ,shrnout®, uzavi'it do jed-
noslovného oznacujiciho, jemuz se oznacované podddva. Pii neochoté poddat se dikci
téchto textd a jejich rétorické obraznosti je ovSem z danych figur patrna pravé i fecova
performativnost: neptistoupim-li na pozadavek potlaceni neviry, tj. na performativni silu
promluvového aktu, vnimam tato vyjddreni jako ¢dstecnd, verbalistni; oznacované jako
dynamickd a problémova entita se dere na povrch zpod provizornich oznacujicich, vyku-
kuje a dekonstruuje gesto oznacovani. Obdobné pak funguyji i 8irsi motivické trsy, utva-
fejici stabilizovanou topiku obrazu zvécénélého TGM: on (vidce, velitel, Chrabry, Osvo-
boditel, Kapitan, Bojovnik, Vitéz, Velky, Jediny, Prorok, Hospodar, Veliky Kovat, Otec,
Tata) usnul (smrt je vyjadiovdna jako difmota, odpocinek, spanek®) a v zastaveném case
opusténi (déti, Zaci, bratfi, sirotci) pozvolna nachazeji kontinuitu pochodu dal smérem,
ktery TGM vyty¢il,” a slibuji mu véénou vérnost. Dany narativni model vkldda do em-
blematickych trst pribéhové scelujici zietézeni a vybavuje basné vniti'ni logikou, jez eli-
minuje zminénou umélost a nedostate¢nost na roviné obraznych pojmenovani.

Sumarizujeme-li obraz smrti TGM v ceské poezii, 1ze Tici, Ze je mnohem vice koncent-
rovan na zobrazeni toho, jak reaguje komunita, nez na budovani samotného mytologizo-
vaného obrazu TGM. Obraz TGM je obvykle redukovédn na jedno klicové pojmenovani
s velkym pismenem, které ma vyjadrovat jeho roli v ndrodnim kolektivu. Netematizuji
se dil¢i zivotni prthody TGM, ale ani jedinec¢nd setkani autora s TGM ¢i jedine¢na au-
tentifikace jeho odkazu. TGM je zasazovdn do ramce ndroda a vlasti, kterd se zavazu-
je jit dal jeho cestou.

Reprezentace smrti J. V. Stalina a K. Gottwalda se vyznacuji jak rysy obdobnymi, tak
i zcela svébytnymi. Na rozdil od obrazii smrti TGM se jednotlivé oficidlné publikované
texty ocitaji na mnohem homogenizovanéj$im diskursivhim poli, v némz je riznost verzi
svéta apriorné ideologicky eliminovdna. Zdroven zde vyraznou roli hraje i produktiv-
ni a neopominutelny uddlostni rdmec: Stalin umird 5. bfezna 1953, Gottwald 14. biez-
na téhoz roku. Autori, ktet'i v duchu poptavky chtéji reagovat na obé umrti, jsou tak
i . :;;a’; mzlf:;tz;‘ei];;eie]z:;(lrfa(l](;;,,]];gﬁgglc:vdg;:;; 1(51:1(31153]( Kalista), ,, 73, Bojovniku, v panciv vééna jaty“ (Jaroslav Zatloukal).
5 — byl jsi ndm vsim* (Josef Dvoidk).
6 - ,Al nikdo nekvili. / U k vim jde bliz a bliz. Jen spat jde na chotli, / ulehne v nasi zem, ktevou tak

miloval. / Pod nasi vlajky lem. A pod nas vérny Zal.“ (Jiti Masek: Pohteb T. G. M.).
7 - ,a miliony jdou a jeho zbroj jim zdi7“ (Josef Hora: T. G. M.).
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vystaveni mnohem vyraznéjsimu tlaku nejistoty ohledné miry stejnosti ¢i riiznosti nekro-
logickych obrazq, ale i zvoleného Zdnru, rozsahu ¢i dikce. ,Nasazeni“, s nimz zobrazuji
smrt Stalina, musi byt takika po tydnu zopakovdno a zaroveri rozriznéno. Nevyhnutel-
nou soucasti obrazi smrti Gottwaldovy se pak stdvd i zakomponovani smrti Stalinovy.®
Intertextové vazby, povznasejici jeden text do mytologické kolektivity archetypdlniho
textu, nejsou nastaveny jen vici vSem bdsnim o smrti daného vidce, ale i vii¢i obéma
kolektivnim obraziim smrti navzdjem. Krdtkd ¢asova ndslednost obou umrti vytvari i pro
lyrickou promluvu vyraznou narativni vazbu, jez lakd propojit ¢asovou souslednost obou
umrti i do motiva¢niho, kauzalniho vztahu.

Konvolut badsni publikovanych v Literdrnich novindch® (1953, ¢. 10-14), Novém Zivoté
(1953, ¢. 3 a 4) i v dennim tisku nabizi opét radu opakujicich se obraznych atributiza-
ci, motivickych trsii i rétorickych figur. Vétsina z nich se vyskytuje jak v basnich na smrt
Stalinovu, tak i Gottwaldovu. I zde je n¢kolik stabilizovanych motivickych jader, ktera
svym opakovanim vytvdreji podobu emblému, predev§im v usili vyjadrit ,esenci® toho,
¢im zvécnély byl/je:

1) strdzce (lidstva, miru, Stésti lidstva): ,Na véky bude stdti straz / nad $téstim lid-
stva, nad mirem, / na veky bude s ndmi, bude nds* (Vitézslav Nezval: Nad rakvi soudruha
J. V. Stalina).

2) otec (vSech a vSeho): ,,Kde najdes v pamirskych hordch tak velkého orla, ktery by mel mi-
liony orlicat? Takovy orel neni v celych hordch. Takovy Stastny orel Zije daleko za horami a jme-
nuje se Stalin!*; ,odesel otec vsech pracujicich” (Jarmila Glazarova: Za Stalinem); ,Dodychal
otec velké rodiny“ (Jan Pilar: Jas Stalinova dila); ,sovélsti lide, jejichZ byl pokrevnim otcem,
synem i bratrem* (Jiti Marek: Dopis syniim); ., Vidyt my jsme synové a dcery Stalinovi“ (Ilja
Bart: V nds hrdé srdce Stalinovo bije ddl); ,pravy otec [...] vlasti* (Josef Rybdk: S odkazem
soudruha Gottwalda ddle vpred).

Zatimco u Stalina je jeho mytologickd rodinna prindleZitost vztahovana k Leninovi,
byt i za cenu oprosténi se od logiky aktudlniho svéta (,,Leniniv syn a vlastné sam novy
Lenin®, Josef Rybak: Stalin), paralelismus Stalina a Gottwalda osciluje mezi privatn{ vaz-
bou otce a syna a vefejnou roli ucitele a zika."! Obraz Gottwalduv je vSak z hlediska ro-
dinnych motivi kromé otcovstvi Stalinova rozvijen i smérem patriotickym, byt v obou-
smérné linii: Gottwald jako otec vlasti, anebo naopak jako jeji syn: ,Po prvé dnes neni
s ndmi / proni délnik, vérny viasti syn” (Jan Adla: Vitézné a v slavé ddl); ,Zemé je tichd jako
Zena, / kdyz must otce pochovat” (Oldrich Barton: Soudruhu Gottwaldovi); ,zemiel syn; / ve-
liky vlasti syn” (Oldrich Mikuldsek: Lidovy chordl). Je-li role vlasti ve vztahu ke Gottwal-
dovi prece jen vice koncipovdna jako pozice mateiskd, je Gottwald alespon ,ofcem svo-
body® (Josef Bouzek: Piseri smutku).

3) entita vyzarujici v§ude a do vSeho. Kromé substantivni obrazné atributizace strdz-
ce a otce a s nimi souvisejicich pridomki typu vidce, orel ¢i rozsévac je velmi pozoru-
hodnd multiplika¢ni synekdocha, kdy zemfrely je takika eucharisticky rozdélen do dusi
miliont: ,Stalin je v kaZdém sovétském clovéku. [...] Stalin je v sovélské vlasti neoddélitelnou
substanct, je kyslikem vzduchu, sluncem poledne, svéZesti vodnich proudii a stinem pod stromora-
dim novych aleji. (Jarmila Glazarova: Za Stalinem); ,,Stalin je Zivot, zitikii oseni™ (Jan Pilaf:
Jas Stalinova dila); ,Stalin - je moudrost vsech budoucich knih* (Milan Jaris: Stalin je Zivot
8 - Nékdy oviem Ize najit intertextovost provazujici smrt Gottwaldovu i se smrti TGM: ,u vickrdt nezazni tak tragicky zouk

hran* (Vitézslav Nezval o TGM) a ,Muij lide, jeho hlas uz nezazni ndm z Hradu“ (Nezval o Klementu Gottwaldovi).

9 - V prvnich éislech jsou publikovany nejen narychlo napsané nekrologické bésné, ale i tiryvky ¢ celky z jiz diive publikovanych

deél (Stanislav Kostka Neumann: Pisen o Stalinu; Vitézslav Nezval: Zpév miru, Stalin) a preklady sovétskych texti; diskursivni
¢innost zde evidentné preferuje kvantitativni aspekt. Posledni ¢isla vénovana smrti viidcit naopak zietelné rozsiiuji sféru

10 - ,,PovySen nad prostor i ¢as, / i mrtvy Stalin bude s nami, / povede s Leninem Sovétsky svaz, / naddle povede nas déjinami“ (Vitézslav
Nezval: Nad rakvi soudruha J. V. Stalina); ,Spolu s Leninem nejuétsi z nejvétsich“ (Michal Sedlon: Stalin v nds).

11 - ,Na zacdtku tydne loucili se, / koncem tydne znovu setkali“ (Pavel Kohout: Piseri o setkdni). S tim souvisi i role Gottwalda jako
posla z Moskvy: ,,uz neprinese ndm vicekrdt z Moskvy vzkaz* (Vitézslav Nezval: Nad rakvi soudruha Klementa Gottwalda).
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budoucich lidr); ,Stalin je v lipé w zahrddky, / je v pronich slovech ditéte, / je v néZném pohla-
zend matky, / je ve vsem krdsném na svété.” (Jiti Vaclav Svoboda: Divd se); ,jak Zije v nds, jak
Zijem v ném” (Marie Pujmanova: Ve vénci rukou Zelezném).

Tato religiézni proména limitovaného a jedine¢ného téla™ ve vieobjimajictho ducha je
vecelku pochopitelné provazena fecovymi akty superiorizace, bozské jedinecnosti (,,Nen?
na svété cloveka, ktery by byl vice milovan*; Jarmila Glazarova: Za Stalinem), ale hlavné moti-
vem piekondvani smrti. Kromé obligdtniho spanku ¢i odpocinku® lze vysledovat i mno-
hem frekventovanéjsi motiv nesmrtelnosti ¢i vzkiiSent: ,,V Strané on Zije* (Marie Pujma-
nova: Ve vénci rukou zZelezném); ,Zemiel a Ziv jest. Je stdle s ndmi, / ac vydechl jiz naposledy.
[...]1 / PovySen nad prostor i cas, i mrtvy Stalin bude s nami, / povede s Leninem Sovétsky svaz,
/ naddle povede nds déjinami“ (Vitézslav Nezval: Nad rakvi soudruha J. V. Stalina); ,,A prece
vime: nikdo nent tak Zivé, piné a cele mezi ndmi, dnes a navidycky, jako prdavé Stalin.“ (Jarmi-
la Glazarova: Za Stalinem); ,,Smrt? Nevéite. Coz maize zemidt Stalin?* (Milan Jaris: Stalin je
Zivot budoucich lidi); ,,Zije v nds soudruh Stalin®“ (Vilém Zdvada: Za soudruhem Stalinem);
Jje tieba duisledné plnit slova toho, kdo neZije a je prece s nami* (Jiri Marek: Dopis syniim);
»V nds hrdeé srdce Stalinovo bije dal* (Ilja Bart: V nds hrdé srdce Stalinovo bije ddl); JZivotem
nabit vidi smrt nove: / Nemaize zemvit komunista” (Herma Svozilova-Johnova: Z bolesti sila).
Zesnuly je transformovéan do dusi ¢i srdci vSech oddanych lidi tohoto svéta, coz evokuje
jak popreni smrti, tak i vyrazné kristovsky motiv vzkiiSeni a vykupitelstvi.

Presto je reakce lidstva reprezentovdna jako emociondlni Sok osit'eni, prechdzejici po-
zvolna v kolektivni state¢né sdileni tragické zvésti. Byla-li u vytvareni esence zesnulého
zakladnim postupem synekdocha, u reakce na smrt je to personifikace teritorii, zemi
¢ Zemé: , Tak nikdy zemé nezvlhla placem, / jako kdyz zemvel Stalin® (Josef Rybdk: Stalin);
,V Arktice si to uz vikaji lovci stribrnych liSek a v Ohriove zemi si o tom vyprdvéji pastevci koni.
V Harlemu se rozestkali cernosi a v pasdZich na Broadway trhaji hubené prsty z ndruci kame-
lota listy se smutnou novinou.” (FrantiSek Kubka: Nezemiel, kdo pro lid bojoval); ,Zaplaka-
la mésta, pole, / holé stromy placou / v Dédicich.” (Ludvik Kundera: Hrana za soudruha Got-
twalda); ,,\V hlubindch zemé zatidsla se* (Jaromir Hotec: Jarni pisen o soudruhu Stalinovi);
wosivel svét miru a krdsnych perspektiv® (Jarmila Glazarova: Za Stalinem); ,to zemé stoji s hla-
vou obnazenou” (Jaroslav Vostry: Cestnd strdz); ,Sovélskd matka slzu s oka stird”; ,Sovétskd
matka vzhiiru k srdci hledi / a v pldaci zpivat tise zacind / a deéti srdcem svym ji odpovédi: Pu-
jdeme cestou otce Stalina!* (Jan Noha: Pijdeme cestou otce Stalina).Stalinovo i Gottwaldovo
kolektivni otcovstvi a partnerstvi s matkou-Zemi ¢i matkou-Stranou zajimavé eliminuje
jejich privétni, rodinnou sféru. Jakkoli i reprezentace jejich smrti pracuji se zjedinectiu-
jicimi referen¢nimi odkazy (rodnd Gruzie, Kreml ¢i ocel jako soucdst prijmeni v pripadé
Stalinové, Hrad, truhldi'skd minulost ¢i Dédice v pripadé Gottwaldove), dobové verbalni
obrazy nijak netematizuji specificky - a snad jeSté intenzivnéjsi - Zal rodinnych prislusni-
ku. Privatni sféra je zcela obsazena verejnym, kolektivné sdilenym ,,rodinnym* vztahem,
ktery se tykd vSech obyvatel viidcovy zemé. Proto se podstatnym emblémem stava i ex-
plicitni formulace motivu dédictvi ¢i odkazu. Tento odkaz je konkretizovan jak v oblasti
abstraktni, tak i v oblasti konkrétnich zanechanych predmétt. V abstraktni oblasti jde
o formulaci cesty ke komunismu, jiz ,narysoval pevnou, moudrou rukou” (Jitf Marek: Dopis
syniim) a zaroven materializoval sebou samym, af uz v provedeni prumyslovém (,A Sta-
lin je Zivot. Stalin je most*; Lucie Jirotkova: Jmeéno Stalinovo; ,pevny kovar myslenek a slov®;
Marie Majerova: Ceskd kniha v ruce presidentové), ¢i zemédélském (,Staline, Vy rozséva-
¢i%; Jan Alda: A my s vami zvitézime), piipadné i v syntéze obojtho (,muz z kladenské oceli
12 - Zajimavym aspektem jsou synonymickd cvicent v hleddni vyrazu pro fakt smrti: od stroze konstatujiciho ,zemel* (Vilém Zavada), pies

wdodychal® (Jan Pilar), ,dokonal* (Marie Pujmanovd) az po vzletné a ornamentdlni ,hrdinské srdce prestalo bit* (Vitézslav Nezval).

13 - ,je clovék, chee si oddych “ (Marie Puj i: Ve vénci rukou Zelezném); A zdd se, Ze jen spi, mékce. Ze
si jenom zdiiml, unaven biemenem starosti* (Karel Konrad: Nad fotografii ze Sloupové siné).
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a z lipové dieni“; Marie Majerova: Nds soudruh president). V oblasti konkrétnich predmeét-
nosti je to predevsim dymka, jeZ se opét symbioticky vztahuje k obéma vadcim: ,,Kam
asi odlozil svou lulku?* (Karel Konrdd: Nad fotografii ze Sloupove siné); ,Dym vasi lulky stou-
pe vzhiiru /' s dechem vsech domi Malé Strany” (Herma Svozilova-Johnova: Z bolesti sila);
»INa stole pero, a dymka, / a snéZenky* (Josef Kainar: TéZke jaro). Pravé Kainarav vers je
emblematicky zi'etelny synkretizac{ motivu pera jako oznacujiciho pro psani, tvofeni,
tj. konceptualizaci cesty ke komunismu, dymky jako personaliza¢niho, zjedinectiujiciho
emblému, jenz snad ma vysvétlovat i trvalou vidcovu bdélost, umoznénou konzuma-
ci nikotinu, ale zaroven je stejné tak vylozitelny jako signdl materializovaného pozitkar-
stvi ¢i schopnosti uZivat si Zivot, jeZ je vidci ddna stejnou mérou jako kazdému z oby-
cejnych lidi, a motivu snézenek jako oznacenti jara lidstva, zrozeni a pifichodu nového
zivota. Radikdlni odvrzeni minulosti a tradice, charakteristické pro rané obdobi komu-
nistického diskursu, nejspis vysvétluje i to, Ze se tvirci motivu dymky nebdli nezadouci-
ho vyznamového zatiZeni, které tento motiv v ¢eské literdarni tradici ma. Dymka-pénovka
je prece jedinym odkdzanym predmétem nezddaného a zménu prinasejiciho pana Vorla
z Nerudovy malostranské povidky Jak si pan Vorel nakouril pénovku. Intertextova vazba
pan Vorel - soudruh Gottwald by totiz byla vskutku neZddouci: v Nerudové povidce je
nositel novych ¢asa' tradi¢ni komunitou odmitnut a vytvorenim predsude¢ného obra-
zu, ktery nedokdze vyvratit, pak i dohndn k sebevrazdé. Tato evidentné nezadouct aluze
(Gottwald odmitnuty a donuceny k sebevrazdé¢) v§ak neni nejspi§ viibec pocifovana: jeji
nebezpedi by bylo zvlasté markantni v diskursu, v némz se opakuje i emblém orla, byt
vztahovany spiSe viici Stalinovi. Lulka ¢i dymka md v tomto diskursu své intertextové
zvyznamnéni - a tudiZ i ¢itelnost v rdmci reduktivnich obrazii nekrologickych bdsni -
nastaveno nikoli k pé€novce, ale jediné a pouze k dymce Gottwaldové, jak ji tematizuje
dobova portrétni fotografie, dokumentarni film ¢i budovatelské romany.

Repertodr verbalnich obrazi, shrnujicich a emblematizujicich Zivot a smrt/ne-smrt
Stalina a Gottwalda, je doprovézen i adekvatnimi styliza¢nimi postupy. Pii formulovani
toho, kym zesnuly byl, dominujf z religiézniho diskursu vypujc¢ené adorace, vyjadrova-
né jako definujici prirovndni: Stalin/Gottwald je jako néco ¢i Stalin/Gottwald je néco.
Kromé jiz zminénych synekdoch, personifikaci a synkretizaci jsou soucdsti tohoto typu
Tedi i osloveni zvécnélého, fecnické otdzky, zvoldni a dalsi prostiedky zvyraziujici emo-
cionalitu postoje mluvciho. Eliminuji se Zdnrové hranice: stejny typ emblematiky i ver-
balni emocionality se uplatiiuje v lyrickych bdsnich, reportaznich prézach, crtach, vy-
znanich ¢i uvahdch. Osobitost stylu, poetiky ¢i obraznosti i lyrickd fragmentarnost se
vytraci ve prospéch obecné sdilenych motivi-emblémi, jejichz signifikace se utvari spise
napfic celym konvolutem text{i nez v ramci autonomniho textového celku. Jednotlivé
texty se liS{ spiSe svym rozsahem, grafickym ztvarnénim a umisténim na strance tiskovi-
ny. I zde je signdlem emblematického piistupu uvodni strana Rudeého prdva z 6. bfezna
1953, jez je (kromé titulku ,Soudruh J. V. Stalin zemiel*, zaramovaného sdéleni o nesmr-
telném Zivoté jeho jména v srdcich lidu a kratké oficialni zpravy v zdpati) celd pokryta
Stalinovym portrétem: vizudlni obraz ,Zivého* Stalina dominuje nad verbalnimi vyjad-
fenimi o jeho smrti. Analogické, presné zrcadlici provedeni md i titulni strana Rudcho
prava z 15. bfezna 1953, oznamujici umrti Gottwalda. Pecliva stejnost grafického prove-
deni se takto stavd vyznamotvornou diskursivni ¢innosti a vizudlni provedeni pak etab-
luje i tén verbdlnich diskurst.

Nekrologické basné a prozaickd vyzndni jsou specifickym Zdnrem uz tim, Ze vyzadu-
ji uddlostni podnét ve sféte aktudlniho svéta. Maji tedy mnohem vyraznéjsi mimeticko-

14 - Pan Vorel je u Nerudy ztélesnénim nastupu konkurence a prepsani tradice: otevira jiz druhy, a tedy z pohledu starousedliki ,,zbyte¢ny“
obchod s moukou, a to navic na misté, kde takovy obchod nikdy piedtim nebyl (viz v kapitole Strategie reprezentaci v literarnich textech).
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referenc¢ni fungovani: ,parazituji“ na svété aktudlnim v mit'e vétsi nez standardni fikéni
diskursy. Uddlost smrti, od niZ svij dtivod byti tyto texty odvozuji, je v§ak zdroven uda-
losti diskursivné silnou, osudovou a neopakovatelnou; informace o uddlosti je navic ¢te-
nari téchto text zndma a Zanr nekrologické bdasné neumoziuje nahradit tuto informaci
zesilenou mirou postoje lyrického subjektu ¢i tematizaci slozitosti nebo ambivalentnos-
ti reagovani na danou uddlost. V této ztizené komunikacni situaci o to vic na tkor na-
podoby vynikd performativni aspekt aktu reprezentace. Sumarizaci Zivota, smrti, reak-
ce ,pozustalych® i odkazu zesnulého je vytvafena nova znakovd skutecnost, kterd teprve
poté do aktudlniho svéta vstupuje. Vyrazné reduktivni filtr, s nimzZ jsou obrazy zesnu-
Iych koncipovdny, se prosazuje pravé diskursivni silou ochoty k redukci i ochoty sdilet,
opakovat ¢i synonymné variovat omezeny repertoar emblematickych redukci (ikoniza-
cf), jez jsou opakovanim povySeny do stavu existujictho, nebot se nevdZou na jedinec-
né individudlni diskursy. Ochota oficidlnich autord reprezentovat Zivot a smrt Stalina
a/nebo Gottwalda s vyuzitim identickych obraznych emblémi a topoi md za dusledek
vstup téchto literarnich elementh na §irsi socio-kulturni pole, v némz jsou totozné c¢i
znacné podobné emblémy a topoi produkovany i v oblastech vizualnich uméni, publi-
cistiky a politickych deklaraci. TotoZnost ¢i podoba umocriuje jejich performativni silu:
v dobovém diskursu dominuji, aniz by si néjak konkurovaly ¢i se navzajem dekonstruo-
valy."® Dobova T'e¢ ¢ini reduktivni propozici typu ,Stalin je x“ nejen moznou a prijatel-
nou, ale i 7ddouci. Rikd se tim: Stalina ¢i Gottwalda lze predikativné - na rozdil od ma-
sarykovské zdstupné alegorizace - plnohodnotné vyjadtit jednim substantivem. V takto
nastavené diskursivni syntaxi je uz pak celkem jedno, zda nékdo na pozici ,x“ dosadi
orla, jiny slunce a nékdo dalsi tfeba most. Vstup do pozice ,x* je filtrovin ndrokem na
materidlnost (pozemskost), vzneSenost a potrebnost, ale témto kritériim vyhovi desit-
ky vyrazi. Performativni akt nespociva ani tak v nalezeni nejprijatelnéjsi ¢i nejsdilenéj-
81 definice Stalina, ale ve verbdlnim tdkonu, ktery ukazuje, Ze Stalina lze takto definovat.
»,Uméle“ obraznd, nedoslovna vyjadreni jsou - jen zddnlivé paradoxné - bezpecnéjsi
a ,objektivnéjsi“ nez vyjadieni vyptjcend z repertoaru entit aktudlniho svéta. Proto jsou
vlastni jména a dalsi mimeticko-referencni designdtory v reprezentacich damrti Stalina
a Gottwalda mnohem méné frekventované nez v pripad¢ Masarykové. Basnicky vykon
u masarykovskych obrazti spocival predevsim v lexikalni volbé substitu¢niho pojmeno-
vani za TGM," po niZ nasledovalo eufemistické oznac¢eni imrti a deklarace pokracovan{
v nastoupené cesté. Verbalni reprezentace smrti Stalinovy a Gottwaldovy se odehravaji
na $irsi, syntaktické ploSe. V basni zaklddaji a provadéji zcela novou predikaci: ,Stalin/
Gottwald byl/je/bude x/y/z“, kterou obklddaji fadou paradoxnich propozic, odporu-
jicich logice aktudlniho svéta a eliminujicich tudiZ mozZnost doslovného ¢teni. Emocné
exaltovana obraznost téchto propozic zaklddd rdd reci inspirované sice aktudlnim své-
tem (zprdva o imrti), ale jinak zcela arbitrérni, autonomnt, jinakostni. Nezakotvenost
této Teci v aktudlnim svété jednak posiluje jeji novost, experimentdlnost i ritudlni vyji-
mecnost, jednak se dovoldva ochoty dalsich autori ¢i ¢tendi tuto fec¢ sdilet a prisvojo-
vat si ji, internalizovat ji jako rec¢ ,nasi“. Verse typu Rybdkova ,Leniniiv syn a vlastné sam
novy Lenin® se naprosto nedovoldvaji prisvojeni skrze postupnou sémantizaci v mysli
¢tenarové. Autentifikace zaloZend na rozuméni tomu, jak je obraznd argumentace za-
kladdna, se zde odehrdvat nemutzZe. Argumentacni ,kiehkost“ této verbdlni reprezenta-
ce se stava testem sdileni stejné viry: ten, kdo ji sdili, obraznost bez dal$iho ohledavani
15 - Vladimir Macura (1992: 54-57) vénuje pozornost piedevsim ritudlnim obraznym vyznamim pohibu a vystaveni

mumifikovaného téla v mauzoleu (vedle Lenina na Rudém namésti v Moskvé, resp. v monumentu husitské tradice na

Vitkové). I tyto ritudly jsou dle mého ndzoru svou umélosti a peclivé konstruovanou symboliénosti akty performativnimi,

akty, jez svou jdou literdrnosti vstic performaci vyrabéjici basnémi emblémy pro uziti v aktudlnim svété.
16 - Zopakujme si reduktivni enumeraci: viidce, velitel, Chrabry, Osvoboditel, Kapitdn, Bojovnik,

Vitéz, Velky, Jediny, Prorok, Hospodat, Veliky Kovaf, Otec, Tata atd.
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prijimd, ten, komu pitijde tento verbdlni obraz cimrmanovsky groteskni, je nejen z ro-
zuméni této bdsni, ale i z aktivni ¢i pasivni ucasti na celém dobovém diskursu vyloucen.
Z hlediska mimetické napodoby je dany vers zcela vyprdazdnén; zistava mu vsak perfor-

mativni aspekt reprezentace. A pravé operace vylouceni je vysledkem fungovani toho-
to performativniho aspektu.
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