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Smrt vidce
5 Viadimir Macura
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Sémiotika raje si vynucovala popirani smrti. Smrt se
jevila ¢imsi zcela nepfirozenym, zasadné narusujicim za-
kladni principy ,,nové doby*. Socialismus byl v ptiznaéné
eschatologickém pojeti naziran jako koneéné dosazeni
idealni fiSe Stésti a pozemského blaha, a prirodni fakt za-
niku se ocital s touto piedstavou v ptikrém rozporu. Smrt
tak byla znakové vycleniovana mimo svét socialismu
a spojovana s cizim, nepratelskym svétem za hranicemi
edenu. Stejné jako se jevila ,netypickou’ pro svét socia-
lismu, zdala se byt naopak ,.typickou pro svét kapitalis-
tického Zapadu (i sémantika ,,vychodu* jako mista, kde
se slunce ,rodi“, a “zapadu®, kde ,,hyne®, tu sehravala
svou roli), odsouzeného vznikem socialismu ke zkaze a
Vv piitomnosti jiz — podle teorie 0 zakonitém stéidani
epoch v déjinach — odumirajiciho, a vlastné piimo mrtvé-
ho.

Uvniti  socialistického svéta se pak smrt spinala
s témi, kdoz se z ného vydélovali jako ,,nepiatelé”, ,,zrad-
ci, ,,zaprodanci“. Ti byli uvnitf hranic socialismu pied-
staviteli cizi ,,civilizace smrti“ (V. Zévadal), V raji ,,smrt
rozsévali“ a podle zakona odplaty jim smrt byla také sou-
zena. Jurisdikce tak vlastné jen vécné vypliiovala mytické
schéma: my = zivot, oni = smrt.

Pokud se ,,smrt“ spojovala s nékterym prvkem socia-
listického svéta, celkova vyznamova tendence mifila
k ptisnému omezeni jeji ptisobnosti. Smrt se vesmés cha-
pala jako disledek zasahu z vnéjsku, jako plod svéta zla.
Jinymi slovy: faktickd neptirozenost smrti v sebereflexi
socialismu vedla nutné také k upfednostiiovani smrti ne-
pfirozené, tj. nasilné, v rozmanitych syzetech socialistic-
kou kulturou produkovanych (¢lovék hyne rukou nepfite-
le). V kazdém piipadé smrt v dobové interpretaci vyza-
dovala zvlastni ramec, ktery ji posouval K pozitivnimu
zhodnoceni. Dokonce i smrt heroicka — jakkoli vykupo-
vana nadosobnim poslanim, a tedy vkladem do optimis-
ticky gradovaného vyvoje lidstva — tihla k tomu byt osla-
bovana, v krajnim ptipadé dokonce mohlo dochazet i
k vytvateni jinych, optimistickych verzi tradi¢nich tragic-
kych dé&ji:

Do kaple Betlémské dnes kdyby Hus vesel,
aby svym potomktim slovo pravdy kazal,

¢im je dnes Kostnice? — Ne, tam by dnes nesel,
aniz by mnohy Cech proto hlavu vésel,

Vam by Hus, Gottwalde, uznani své vzkazal.
J. A. Uher®

Nedala-li se smrt z obzoru piimo vylouéit, musela byt
alesponi zbavena tragiky. Bylo tfeba ji podat, pokud se
vzpirala heroizaci, jen jako nahodily fakt osobni, piekry-
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vany univerzalnimi hodnotami, jeZ z principu narusit ne-
mohla, protoze byly vé¢né zivé.

Jiz bylo feCeno, ze takovou univerzalni svrchovanou
hodnotou se stal u nas cestou rychlého mytizaéniho pro-
cesu po valce a predeviim po Unoru 1948 také Klement
Gottwald. Proménil se v transcendentalii, viuc¢i niz se
vSechno ostatni jevilo pouze dil¢i konkretizaci (,,Got-
twaldliv narod“, ,,Gottwaldova strana®, ,Gottwaldova
mladez*), ba dokonce i realné lidské ¢iny byly jen napl-
novanim obecnych ¢inti Gottwaldovych (,,Kdyz jste vy-
tykali, jako by on vytykal, kdyz jste chvalili, jako by sou-
druh Gottwald chvalil...”, S. Oborsky®). Byl to proces,
ktery pIn€ — byt’ na hierarchicky niz§i urovni — opakoval
mytizacni pochody, které presunuly mezi transcendenta-
lie J. V. Stalina. Stalin a Gottwald vytvateli v dobovém
vnimani vlastné obecnou duchovni podstatu, logos veske-
ré skute¢nosti, vSechny jevy roviny socialni, politické, ale
i pfirodni byly nahlizeny jen jako ,vtéleni Stalina
a/nebo Gottwalda, jako vlastnost z nich odvozena (,,Stalin
je zivot®, J. Pilat — ,,Staline, /jsi slunce, / voda, / vzduch®,
M. Laskova®).

Btezen roku 1953, kdy Stalin a Gottwald bezprostied-
né za sebou zemieli (5. 3. a 14. 3.), znamenal otfes. Pro-
meéna obou osobnosti ve znaky a soucasné jejich proras-
tani veskerou realitou jiz dosahlo takového stupné, zZe se
v8echno kolem jevilo pouhym znakem téchto znaku pri-
marnich. Byla-li smrt néim v jadru se socialismem ne-
sluéitelnym, nepfichazela smrt ,univerzalii“ (transcen-
dentalii) jiz vibec v uvahu. Zakladala se na nich doslova
veskera realita socialismu: smrt by tu ohrozila samu pod-
statu kosmu. Pfijmout smrt obou statnikd jako fakt by
znamenalo akceptovat fakt rozpadu svéta.

Jestlize dulezitym mechanismem vnitini kontroly své-
ta socialismu bylo obecné popirani faktu smrti, tim spise
bylo pfimo nutnosti znakoveé zrusit smrt vidce. Skon
obou statnikii byl vniman jako cosi zhola nemozného
(,,TY nejsi mrtev, nemozno, / to vibec pravda neni®,
J. Navrat — ,Nemohu véfit tomu, / co mozné neni‘,
Z. Sykora®), v nejriizn&jiich typech textd se opakoval v té
¢i oné podobé motiv ,,nezemiel, Zije dal* (,,- Neumfel,
mami, Ze ne ? / — Ne, mala... Zivy je! ,,, P. Kohout —,,On
nezemiel, on zije zas!“, L. Zembalova — , Nefikejte — ze-
mfel... / Takovy ¢lovék neumira®, J. Zahotik®).

Pretvofeni osobnosti v mytus sice umoznilo, aby se
jeji smrt jevila ¢imsi postavenym naroveni kosmické kata-
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strof€, ale pravé proto, Ze prinaselo také nutné odtrzeni
znaku Gottwald a znaku Stalin od jejich skute¢nych lid-
skych nositelt, vlastné cely proces zneplatnéni smrti sou-
Casné usnadnovalo. Uz davno pied bieznem 1953 doslo
k ustaleni predstavy o mystické totoznosti vidce
s “lidem®, s “nami“. Nejen v tom, Ze vzeSel ,,z lidu“ nebo
ze se vlada ,,lidu uskuteciiuje skrze n&j. Pronikani znaku
Gottwald nebo Stalin veskerou realitou mifilo prosté
k naprostému splynuti viidce s masou: ,,on — to jsme my*.
,Mocna stara Smrt (J. Kostra’) vlastn& musela jiz proto
narazit na neuspéch, Stalin i Gottwald davno stacili do-
sahnout nesmrtelnosti, jejich Zivot pokracoval v Zivoté li-
du (,,Zemfel nam Stalin. — Vécné, na veéky vsak bude ziti
v nas!“, V. Dan&k®), nebo v jesté vyostien&jsi formulaci:
zivot lidu mohl pokragovat jen v Zivoté svych vadci: ,,0
Velky, Slavny, Vitézny — ptijali jsme od Tebe, co jsi nam
Svou Smirti dal: Tebe samého — a v Tobé budeme zit dal!*
(Z. Wolkerové®).

Ob¢ umrti tak vyvolala na pocatku biezna roku 1953
dvoji reakci: jednak zdéSeni z toho, Ze smrt se mohla do-
tknout iosob vlastné nadpozemskych, posvatnych,
a jednak i ono dobové obvyklé ritualni zastirani, popirani
faktu smrti, ovSem o to siln€jsi, o¢ vice tady smrt zasaho-
vala samu podstatu systému. Tato dvoji reakce prosvitala
také oficialnim ceremonidlem Gottwaldova pohibu
a kampani, ktera ho provazela. Na jedné strané se monu-
mentalni organizaci podtrhavala tragi¢nost, katastrofic-
nost udalosti, jeji hluboky dopad na Zivot celého spole-
censtvi, ale 1 osobni bolestné prozivani kazdym jednotliv-
cem. Na stran¢ druhé pravé ta monumentalnost stvrzovala
trvalost, nenarusenost socialistického svéta, ktery fungu-
je, dal, prestoze jeho tvirce, ,,vidce* ve své télesné po-
dobé zesnul. Sam ritual statniho pohfbu umoznil odsu-
nout do pozadi moment rozlouceni s konkrétnim lidskym
jedincem a naopak postavit do centra stat, jeho aparat, je-
ho ideologii. Tento prvek byl tehdy zcela jednoznaéné
zdiraziovan (Stalintiv pohieb naptiklad uz probihal zcela
bez ucasti lidi divérné a pribuzensky s mrtvym spjatych).
Obecné se zvyraziiovalo v oficidlnich komentatich
v piipadé Gottwalda, stejné jako pied tim v pripadé Stali-
noveé, ze smrt nijak nezmeénila podobu vidce (,,Smrt ne-
zmeénila rysy milované tvare, celému svétu tak dobie
namé“® — | 7 klidné, smrti nezménéné tvare vyzatuje
i nyni pevnost, jistota a diivéra ve zdar zapocatého di-
la“!"). Také vtom byl obsazen symbol ,selhani smrti
pfed majestatem vidce a socialismu. Obvyklé ritualni
znaky smrti a smutku (Cerna vlajka na Hradé, ¢ernym
florem zakrytd okna a zrcadla, fecké ohné apod.) byly
doprovazeny napadnymi symboly socialismu: ruda latka
na sténach Spanélského salu, rudé kvéty, péticipa hvézda
za katafalkem ina tribuné na Vaclavském namésti
UMuzea (,,znameni, pod nimz velky mrtvy bojoval
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a vitézil“*?). Celkova organizace tryzny akcentovala nej-
dilezit&jsi ideologické slozky socialistického statu. Diiraz
byl poloZen na pratelstvi se Sovétskym svazem (,,to neni
jen smutecni akt... je to velika, stamiliony srdci nesena
manifestace vémé a vééné jednoty naSich naroda
s narody sovétskymi, J. Drda'®). Demonstrace vojenské
sily piehlidkou vojska a lidovych milic na Letné se stala
vyrazem toho, Ze smrt statnika socialismus neochromila.
Statisicové zastupy lidi proudici kolem katafalku
a doprovazejici pak rakev s télem délnického prezidenta
na jeho posledni cesté stvrzovaly platnost mytologické
teze o vidci, ktery zije dal ve svém lidu, a 0 lidu, jenz Zi-
je dal ve svém vidci. Na hluboké koreny nového tadu
upozornovala aktualizace husitské tradice (rakev byla
uloZena na Vitkov za zvukll Smetanova Téabora).

Umisténi mrtvého do Narodniho pamatniku na Vitko-
vé a preména budovy v mauzoleum byla vlastné vitéz-
nym vyvrcholenim obfadného zapasu se smrti, ktery se
v breznu 1953 v Ceskoslovensku rozpoutal. Sok byl timto
aktem definitivné€ odstranén. Fyzicka schranka zesnulého
nebyla vydana na pospas rozkladu, ale zachovana na ve-
ky. Balzamovani mrtvého tu navazalo na cizi, exotickou,
v Evropé nepfirozené pusobici tradici a souc¢asné rozhod-
nym zpusobem posunulo jeji vyznam. Neboztik nebyl —
jak upozortiuje Boris Groys (GROYS 1988, 71-76) — ob-
leen do ritualnich $atd prechodu a navzdy skryt pohledu
smrtelnika, ale naopak umistén ve vitrin€é a zménén
V exponat: novodobé mauzoleum v sobé spojilo funkci
egyptské pyramidy a muzea. Mrtvy statnik byl prosté vy-
staven jako vécny, pozemsky dikaz své nesmrtelnosti.

Pohibeni Gottwalda do mauzolea odkazovalo vsak
k davné orientalni tradici zprostiedkovang, bylo prede-
v§im opakovanim mumifikace Stalina a mumifikace Le-
nina. Stejné jako ulozeni Stalina do mauzolea na Rudém
nameésti po boku V. I. Lenina bylo gestem dovrSujicim
Stalinovo zbozs§téni, mélo obdobnou funkci 1 ulozeni
Klementa Gottwalda na Vitkové. Také timto aktem byl
Ceskoslovensky ,,prvni délnicky prezident kladen ve
skute¢nosti po boku Lenina a Stalina, a tak obdobné jako
oni povysen se vsi (tolik do¢asnou ovsem) definitivnosti
mezi polobohy.

Smrt Gottwaldova, od samého pocatku vnimana jako
»veérnost Stalinovi® (,,i v smrti vérny / svému uciteli!,
J. Havel), jako stvrzeni nerozlomného pouta Ceskoslo-
venska a Sovétského svazu (,,Sblizili nas na véky svym
zivotem, / spojili nas na véky i smrti*, P. Kohout™), byla
mauzoleem proménéna ,,navzdy“ v pamatnik Gottwaldo-
vy velikosti, Vv pamatnik velikosti nové epochy
a nerozborné druzby se SSSR. Zlaté litery jména Stalino-
va, které se objevilo vedle Leninova jména na moskev-
ském mauzoleu, stejné jako zlaté litery KG na mauzoleu
Vv Praze byly diikazem piemény Clovéka Dzugasviliho
i ¢lovéka Gottwalda ve znaky, dokladaly silu znakovosti,
kterd méla zachranit ilidské télo, fyzického ,nositele
znaku“ pted netprosnymi zakony piirodnich procest.
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