Vladimir Macura — Miéurin

1/3

Micurin
5 Viadimir Macura
Stastny vék (Symboly, emblémy, myty 1948—1989). Praha: Prazska imaginace, 1992. S. 23-27.

Kult sadafe Ivana Vladimirovi¢e Micurina se ze So-
vétského svazu rozsitil i do nové utvofenych ,lidovych
demokracii* a velice rychle tu zdomacnél. I unas se tak
podilel na budovani euforické vize Ceskoslovenska jako
rozkvetlého sadu (,,Ma zem¢ v sadech cela rizova je“,
K. Siktanc’ — ,,Sme rozkvitnutym vonnym sadom...,
C. Stitnicky?), dokonce i oslava socialistické primyslové
velkovyroby se ochotné podrobovala této stylizaci (,,Za-
vody naSe, rozkvitnuté sady”, M. Laj¢iak — ,,BudesS bez
bolesti sklizeti uhli jak sadai“, V. Nezval®).

Vliv micurinského mytu byl u nas natolik silny, Ze se
jesté vletech osmdesatych, za normalizaéni éry mohl
zrodit pokus ho alespoit v obrysu ozivit. Stalo se tak
v romanu Jana Kozédka Adam a Eva (1982), jehoz hrdina
i ptibéh uchovava vsechny dilezité rysy micurinské le-
gendy. Odkaz k ruskému sadafi je tu explicitni, hrdina je
ptimo piezdivan jeho jménem, ostatné i sam fakt, Ze je
pfibéh roménu prohlasen autorem za stylizovany piib¢h
sadafe A. Konase z Roudnice, tedy skute¢ného ovocnare,
posiluje v textu prozy silny hagiograficky moment, ktery
je nutnou slozkou mytu micurinského. V centru déje stoji
— kdyz se odloupne jeho eroticky obal — hrdinovo usili
0 vybudovani broskvového sadu ,,na pusté strani, zarostlé
kfovinami a bodla¢im*, navic dokonce na ,,severnim sva-
hu kdesi v Polabi. Pro tento sen je hrdina ,,v§emi okii-
kovan a povazovan za blazna“,* ale sam jej ptijima jako
vyzvu, jako celozivotni udel, jako moznost ,,uskutecnit
zazrak*. Kozak tu rozehrava piehledné jednoduchou iko-
nografii sadafstvi (stromy, zemé, Stépatrsky vosk, vcely,
jablko), ve které klade duraz jak na tradi¢ni ndvaznost na
biblické téma Edenu (i milostny ramec sadatského piibe-
hu, z hlediska mi¢urinského syzetu ov§em cizorody, tomu
— jak nasvédCuje volba jmen ustfednich protagonisti:
Adam a Eva — napomaha), tak i na okruh narodnich em-
blémi v klasické podobé obrozenské. Pfib¢h je autorem
umistén do pfiznakové krajiny narodniho mytu — K tpati
Ripu, je vztaZzen az k mytickému po&atku piichodu praot-
ce Cecha, a také ve svych sadaiskych emblémech nacio-
nalizovan (vcely a lipa jako symbol Cesstvi a slovanstvi).
Samoziejmé — celé to usilovné nacionalni ramcovani jiz
jen zastira rozbiti velkorysého ramce micurinské legendy:
ta u Kozaka jen preziva v jednotlivych motivech, poklesa
V intimni, osobni pfibéh pfisné lokalizovany do individu-
alniho osudu a do uzavieného regionu.

Na prvni pohled se tu vné&jskove jesté vétSina detailt
shoduje s klasickym textem po valce micurinsky mytus
upeviiujicim — hrou Oleksandra Dovzenka Zivot v kvétu
(1949). V ni podobné nachazime micurinské téma vysad-
by broskvi na severu, Mi¢urinovy snahy jsou i tam ob-
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klopeny nepochopenim, také role Kozakova stranického
tajemnika Sitafe je u DovZenka obsazena piedstaviteli
nové revoluéni moci a kone¢né i historickou postavou
Kalinina. Na tomto pozadi je docela Ccitelné, Ze také
Adamovo osvojeni Evina syna z prvniho manzelstvi,
Tomka, je vlastné konventnim ,lysenkovsko-
micurinskym® sporem s “mendelisty-morganisty*, ve kte-
rém se dava prednost kvalitam ziskanym Slechténim pred
»,mechanickou®, ,,burzoazni dédi¢nosti a genetickou za-
vislosti na rodi¢ich, ,,mentoru® pted ,,otcem®: , Nepocal
jsem ho sice, to je pravda, ale je to mu;j syn. Postavou ani
tvafi se mi nijak nepodoba. Nepoznavam na ném svoje
pohyby a gesta, ale nékteré vlastnosti a mySlenky ano.
Spolu s Evou, ktera ho porodila, jsem do né&j - bohuzel az
pozdé&ji — vdechoval dusi. Rouboval jsem ji, oSetioval,
a proto je Evin a maj.<®

Ale to vSe zaklada jen jednotlivé paralely motivii.
Podstata micurinského mytu byla v jeho univerzalité, a ta
se jiz v puli let osmdesatych obnovit nedala.

Mytus Micurina tésné souvisel s univerzalni socialis-
tickou emblematikou raje. R4j tradi¢n€ nachazel sviyj ana-
logon v “zahrad&“, ,,sadu* (LICHACEV 1982) a také se-
beprojekce svéta socialismu do podoby raje pfimo vyza-
dovala konkretizaci v metaforice sadatské. Sémiotika mi-
¢urinského sadu vypovidala o neomezenych moznostech
¢loveka, o nedokonalosti syrové piirody a nutnosti ji od
zakladu zménit podle lidské vile. Micurinské vidéni pii-
rody rozhodné neni romanticky okouzlené — naopak je
nasyceno nespokojenosti a touhou po napravé (,,Nesprav-
na je... piiroda. VSechno si roste néjak Sejdrem: nesprav-
né jaksi roste“®), piiroda je tu vnimana vlastn& jako neu-
skuteCnény sad, tedy jako projev lidské netecnosti
a nedostate¢né pile (,,Politovanihodny je ten svét. Jak ne-
navidim ubohost a duSevni lenost. OlSe, osika, smrk
a vrba — at’ se podivaim, kam se podivam, nic neni, jak ma
byt, nic neni lidské...<").

Autenticka priroda znamena jednoduse v této perspek-
tivé pouze nepiitomnost sadu, popfeni ¢i ptimo urazku ra-
je. Jako by se tu soucasné€ ozyval (a v pozdé&jsi micurinské
hagiografii je pak také skuten& pripominan®) Turge-
névuv vyrok z romanu Otcové a déti ,,Pfiroda neni chram,
nybrz dilna“, jenz naznacoval, Ze ptirodu je mozno ak-
ceptovat jen v té mife, v jaké se poddava lidskému vyuzi-
ti, v jaké se stava ,,dilnou* pro naplnéni lidskych zaméri.

Micurinsky sad se proto jiZ z principu neuzavira sim
do sebe, jeho hranice neni fyzickou hranici Micurinoyy
pokusné hybridizaéni stanice v Kozlové, neni ohranic¢en
od nekultivované ptirody jako oaza kultivace a fadu. Ote-
vira se vne, je pevnosti, odkud je proti syrové ptirode ve-
den tutok, micurinsky sad se usiluje rozsifit na celé Rus-
ko, na cely Sovétsky svaz, zmocnit se ,,neutrdlni krajiny
a preménit ji v prostor umeéle clovékem organizovany
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v souladu s jeho pottebami — v “dilnu‘. Jakkoli se zdu-
raziuje priznak vyluénosti Micurina a jeho projektu, vy-
vrcholenim micurinského mytu je predev§sim pfeména so-
cialistického svéta v sad vychovou ,Micurinii* dalSich
a dalgich (,,Kazdy narod ma uz svého Micurina“®), zro-
dem miliénd Micurinovych zakl. Agrese micurinského
sadu zmoctujiciho se krajiny v gigantickych projektech
kombinaci poli a sadt, vytvafenim tzv. lesosadu apod. se
stala dvojnikem obdobnych mamutich projektd technic-
kych, jako byla Kujbysevska hydroelektrarna, Cimljanska
hydroelektrarna, Volzskodonsky priplav atd., které stejné
radikalné zasahovaly do okolni ptirody. V obou piipa-
dech tu byla pfiroda jednoznacné protivnikem, nikoliv
partnerem — bylo tfeba ji vyslovné ,porazit™: ,,O¢i dédy
Matvéje jen zatily: ,,Ve valce jsme zvitézili nad fagismem
a ted’ zvitdzime nad piirodou.“'%)

Micurinska zahrada jednoznacné nabizela idedl, ale
soucasné jej predstavovala jako jedinou moznou lidskou
skute¢nost. Ztélesnovala v sobé a konkretizovala rajskou
podobu socialismu a zvlasté Sovétského svazu jako zemé
dosazeného Stesti, zeme rozkvétajici od jihu az za polarni
kruh  (,Rozkvétaji sady za polarnim kruhem“'!)
a soucasné tuto vizi predstavovala jako jedinou pravou
a autentickou, jedinou typickou. Neshoda skute¢nosti
s touto vizi byla vnimana jako anomalie. V tomto smyslu
mohl byt mic¢urinsky sad — a také byl — analogii rozmani-
tych  spolecenskych aktivit, které vSechny mifily
k postulovani idealu a k jeho soucasné interpretaci jako
jediné pravé reality. Snadno mohl proto Alexandr Fadé-
jev pouzit odkazu k mi¢urinskému sadu ijako nastroje
k osvétleni zakladniho ideologického konceptu oficialni-
ho dobového uméni, socialistického realismu: ,,Jablko
péstované v zahrade€, zvlasté v zahradé micurinovské, je
jablko, jaké je, a zaroven takové, jaké ma byt. Toto jablko
vice vyjadfuje podstatu jablka vibec, nez ji vyjadiuje
plany plod. Stejné je tomu se socialistickym realis-
mem.

Micurinské jablko ,jaké ma byt“ osvétlovalo prosté
pravou podobu socialistického svéta jako takového —
v detailech i v celku. V tomto smyslu byl mi¢urinsky sad
mnohem vice konstruktem ideologickym nez odbornym
sadafskym projektem. Také v specialné zaméfené litera-
tufe ustupuji informace o vlastni micurinské ovocnaiské
technologii hodnotam ideologickym, Micurinovy hybri-
diza¢ni pokusy kladou v tomto nazirani zaklady ,,pokro-
kové sovétské veédy*, zahajuji jediny spravny ,,micurin-
sko-lysenkovsky smér v biologu“ ajsou zapasem
S “mendelismem-morganismem* (pfitom ovSem i “otizka
ptislusnosti k mendelismu-morganismu jako K teorii, kte-
ra unas byla oficialné zavrZena, je zaroven otazkou poli-
tickou a ideologickou®,"® znamena ptimé odmitnuti rezi-
mu atedy de facto zradu). Tim spiSe se soustfed’ovaly
k ideologické hodnoté micurinského sadu texty neodbor-
né: ty zdlraziovaly, Ze sama existence sadu je znakem
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péce, kterou vénuje bolSevicka vlada rozvoji zemé, sad
podle nich ,autenticky* vypovidal o pravé podstaté socia-
lismu, o jeho schopnosti uskute¢iiovat zazraky. Vypovi-
dal i o0 osobnich kvalitach a moudrosti Lenina a Stalina,
ktefi v micurinské hagiografii vystupovali jako ochranci
sadu apod.

Je tfeba zduraznit, Ze Micurintv sad zapada do dobo-
vych ideologickych souvislosti také (ba praveé) svym zda-
raznénim tématu ptetvareni prirody (,,Praci ve své zahra-
dé vytvotil Micurin Gplné€ novou védu — védu pietvoreni
ptirody“'"), diky kterému se stalo sadaistvi v éfe socia-
lismu vhodnou alegorii tviréich sil nového ¢loveka. Pre-
tvareni prirody bylo ostatn¢ i unas oblibenym heslem a
Vv padesatych letech pattilo k frekventovanym témattim
publicistiky i literatury (,,My pfinutime zemi, aby vSech-
no dala, co mize dat!... To horské pasmo takto postavi-
me... Na zitra néco desté pustime..., M. Cervenka — ,,Ta-
dy, horo, stdj! / A tady nizko svoje &elo spoustéj!,
J. Taufer’®). Tento motiv patiil do mnohem §ir§iho
rejstiiku totalniho a vSestranného pretvareni skute¢nosti
(,,My predélame Zivot na zemi*, K. Siktanc'®), jenz se ty-
kal jak vztahu k tradici, tak i vztahu Kk jednotlivym lidem,
ktefi vlastné vSichni byli stale jesté pamétniky nedavné
minulosti, atedy nepfipraveni dostateéné k novym etic-
kym pozadavkiim, jez kladl Zivot ve vysnéné nové epose.

Tento obecny topos ,pretvareni byl realizovan
v rliznych obraznych kli¢ich. Casto &erpal z tematického
okruhu orby (,,zastupy mladych muzi a Zen, / aby tak ja-
ko ty minulost ptreorali“, J. Pilaf — Traktory, traktory, /
slavné& rozbily jste / zastaralé nazory, / zastaraly systém!“,
P. Kohout'"). Obdobné &asto pak vychazel z tematického
okruhu zpracovani oceli, at’ jiz to byla tavba (,,My vsak i
z zeleza odpadkl pohozenych / umime znovu délat ocel
vybornou®, S. Neumannls), kaleni nebo kovani (,,Kladi-
vom bojov meni ¢lovéka®, M. Lajéiak — ,lidi pretvarel
jak kovat ocel zhavou*, S. Neumann'®).

Slechtitelstvi a sadafstvi piedstavovalo z toho hledis-
ka jen dalsi tematicky okruh, k némuz se topos pretvareni
vazal. Kazdy z téchto okruhli nabizel samoziejmé jiné
dil¢i moznosti, dovoloval podtrhnout jiné momenty topo-
su. Metaforika orby podtrhavala spise ptirozenou stranku
zmén (to, co se vyéerpalo, muselo byt zménou uvedeno
do nového stavu plodnosti), metaforika zpracovavani oce-
li zieteln& posouvala do popiedi motiv sily, ba nasili, kte-
ré uskuteénéni zmén vyzadovalo. Tematicky okruh §lech-
titelstvi a sadafstvi v8ak vyhovoval prostoru utopie mode-
lované podle tradi¢ni rajské zahrady nejlépe. Nabizel pie-
tvareni, které bylo soucasné zuslecht'ovanim, vychovou,
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objevovanim cenného v zdanlivé bezcenném, omlazova-
nim starého. Vnucovani ,,zadouci vile prirod¢, zivotnim
formam, ¢lovéku tu nabyvalo vnéjsi podoby laskavé péce,
starostlivosti, dlouholetého trpé€livého zajmu: ,Kdyz
poust’ ménime na pSenicné lany, / davame horam pestie
kvétovany / z urodnych stromi $at“, M. Bures®).

Sam Micurin se tak dostaval na stejnou troven jako
ostatni ,,pretvaritelé” skutecnosti, ktefi ji vnucovali svou
vuli a formovali ji do tvaru, ktery mél byt z principu pro
ni typicky a jediny autenticky. Stanul po boku viidct Rij-
nové revoluce, a tak obdobné jako Zivotopisy jinych revo-
lucionait, viiddeti nebo hrdinti revoluce a valky se také
Micurinova biografie musela podrobovat zakoniim zanru
hagiografického, jakéhosi novodobého ,,zivota svétce™.
Potlacovaly se v ni motivy Micurinova Slechtického pti-
vodu, motiv vlastnického vztahu k pokusnému sadu
anaopak do popiedi se dostaval motiv odporu k carismu
a oddanosti revoluci, laska k Leninovi a Stalinovi, motiv
diveérného vztahu ke Kalininovi (dany v realu oficialni
navstévou Kalinina v Kozlove), laska k prostému lidu
anenavist k statkaiim, vlastenectvi a s nim spojené hrdé
odmiténi lakavych nabidek ze strany cizincll — ,,America-
nd“ (,,Cizince jako obvykle odmital. Neprodaval jim rou-
by ze svych kouzelnych rizi, ale svym ruskym lidem do-
voloval, aby si brali rize na rozmnozeni’'). Spolu
S vyvolenymi postavami revolucionaii a vidctt Micurin
také pronikal do postupné utvareného socialistického
panteonu. Ne nahodou byl mezi témi, ktefi se dockali
v Sovétském svazu svérazného zvéenéni: jejich jménem
byla pojmenovana zemépisna lokalita. Byl to postup béz-
ny uzemépisnych objevi a v daném piipadé tak svym
zpusobem sugeroval, ze pod povrchem starého znamého
Ruska je objevovana zbrusu nova pevnina. Vedle Stalin-
gradu, Leningradu, Kahmningradu, Frunze, Ordzonikidze
atd. vzniklo takto piejmenovanim Kozlova v roce 1932 (a
tedy jeSté za Micurinova zivota) ,,nové mésto* Midurinsk.

I Micurin ziskaval atributy viidce (jako uditel a vidce
miliond micurinct), byl oznacovan za revolucionaie védy
a pfirody, anaopak wviudcové socidlni revoluce zase
ochotné piejimali pavodné do rejstiiku mi¢urinského my-
tu prislusejici atributy sadare, vlidného osetfovatele Sté-
pu. Tyto prvky se staly béZznou soucasti dobovych charak-
teristik Stalina v SSSR i u nas (,,Vy Sel jste vydobyt / za-
hradu chy$im. — Dnes uz rozviji se a z vasich sazenic uz
sklizi imuj lid / $tavnaté ovoce na obtézkané mise®,
V. Danék®®), u nas pak navic samoziejmé jesté Gottwalda
(,;on sadaf lepsich Gast, J. Pilai®).

Dulezita je jesté jedna véc, pro kterou se micurinska
zahrada stavala tak snadno modelem socialistické $tastné
epochy. Socialisticka éra se zdala byt v logice dobového
chapani dovrsenim, ale tim také zakonité i uzavienim dé-
jin — vznikem $tastného svéta socialismu ztracel jakyko-
liv spoleCensky vyvoj smysl: sad piestoze byl poptfenim
domnéle chaotické anedokonalé prirody, nabizel

2 Miloslav Bure§, Z cyklu Viechno mi pkipomina piseti, in:
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na a Klementa Gottwalda, Praha, Orbis 1954, s.43.
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v dokonalé, idealni verzi prece jen nehistorické, prirodni
schéma casu. Misto ,,dialektického pohybu® cestou roz-
port k novym, jes$té neznamym vyvojovym stadiim po-
skytoval spiSe pravidelnou a utésnou pulsaci kliceni,
rustu, zrani, sklizn€ a nové sethy.
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