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Obraz vadce
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Stastny veék (Symboly, emblémy, myty 1948—1989). Praha: Prazska imaginace, 1992. S. 46-53.

Socialismus se predstavoval jako svét rovnosti, a skutec-
né sméfoval k modelu opfenému o rovnost. Nikoliv v§ak
pouze o rovnost obCanskou, jeji ideal byl spiSe prostou
soucasti vSeobecného tihnuti systému smérem k rovnosti
v obecné&j$im smyslu, k ekvivalenci, vzajemné zaménitel-
nosti prvki, a tim ke krajni vnitini homogenité, jednoro-
dosti. Jednorodosti docilené ovSem za tu cenu, ze dil¢i
slozky socialniho modelu — az k té ¢i oné konkrétni osob-
nosti, mély omezenu vlastni subjektivitu téméf jen na
pouhy podil na celkovém fungovani systému jako celku,
stavaly se prvkem obecné Subjektivity systému, pevné
dané jako soubor hotovych a obecné zavaznych prefabri-
katd poznavacich, volnich, mravnich, citovych atd.

Tato jednorodost zalozena na ,,rovnosti* viak vyzaduje —
zdanlivé paradoxné, ale piitom zakonité — ptisné hierar-
chické usporadani, v némz vyznam jednotlivé slozky sys-
tému az po urcitou konkrétni osobnost je dan vylu¢né mi-
rou podilu na oné obecné Subjektivité systému, a mimo
ni neni ni¢im. Je tak pyramidaln€ odstupiiovan az
k jedinému bodu, kde splyvani ve vSeobjimajici ekviva-
lenci vrcholi naprostym ztotoznénim systému s jedinou
osobnosti — viadcem.

Tato formulace zni mozné dost temné a pfimo vyzaduje
podlozit vyklad né¢im hmatateln&j$im. V dubnu 1949
prednesl Zden¢k Nejedly na Svétovém sjezdu obranci
miru projev, v jehoz zavéru konfrontoval Zapad a ,,socia-
listicky svét™ zplsobem, ktery nasi argumentaci dost zie-
telné osvétluje. Dospél k tvrzeni, ze na Zapadé neni vel-
kych osobnosti, a shrnul: ,,A podivejme se na mirovy ta-
bor. Kolik bychom tady museli a mohli jmenovat vel-
kych, vynikajicich lidi, a jesté nad témi nejvice vynikaji-
cimi je takovy vidce a takova hlava, ktera nas vSechny
vede a drzi, jako je generalissimus Stalin.«*

Podobné tvrzeni lze samoziejmé smést se stolu jako ne-
objektivni, ptedpojaté, nesmysiné — ale ptitom je dusled-
nym rozvedenim docela logické konstrukce, jejiz ptisobe-
ni jsme se pravé pokouseli popsat. Jestlize je osobnost de-
finovana jen podilem na Subjektivité systému, je ziejmé,
Ze mimo tento systém (tedy na Zapad¢) nemuize byt sku-
tecnych osobnosti (,,Kdo je vede? Lidé, kteti uz davno a
davno patti do starého Zeleza. [Potlesk]*“?). A soucasng:
pravé uvnitt socialistického svéta, kde ptisobi soub&zné
mechanismus totoznosti i mechanismus piisné hierarchie
(coz v planu osobnostnim znamena v obou piipadech také
nutné ,,odosobnénf' individua — jeho zaménitelnost jakoz
i plnou odvozenost od urcujiciho principu), mize podle
téZe logiky jeding vyrust skute¢na osobnost. Osobnost je
jednoduse dana svou zameénitelnosti a odvozenosti, svou
prislusnosti k systému ekvivalence a hierarchie.
Fungovani socialniho modelu optfené¢ho o tyto zcela pro-
tikladné kategorie se obnazuje pii pohledu na otazku, jak
se socialistickd kultura vypotadava s obrazem ,,vidce®,
zvlasté pak v poméru k ,tém ostatnim®, fadovym obca-
nim.

! Zdengk Nejedly, Boj o mir I, Var 2,1949, s. 297.
2 Tamtéz, s. 297.

Setkavame se tu s ocekavanou podvojnosti. Vidce je na
jedné strané pojiman jako jeden z mnohych (princip
ekvivalence), na strané druhé je postaven nad nimi (prin-
cip hierarchie). Lenin je napfiklad (v jiném vyroku Zden-
ka Nejedlého) ,,délnik na vinici svéta i kolos tycici se
dnes nad celym svétem*.? S. Kupka ve své proze rozviji
ve vztahu ke Gottwaldovi nasledujici dialog dvou starych
lidi:

,»Na co mysli§?* opta se stafenky.

,»,Myslim, jestli také soudruh Gottwald ji buchty?*
,»Prosim t&, ty mas napady!*

A co!? Je piece ¢lovek jako my, ne?

Také o néco vysSe citovany Nejedlého vyrok o Stalinovi
napovida tutéz podvojnost: Stalin je oznacen za vidce,
vyjime¢nou osobnost, ale pfitom sama kategorie vyji-
mecnosti je tu pojimana jako typicka pro cely svét socia-
lismu, tedy jako néco, co by Stalina vlastné nemélo vydé-
lovat, ale naopak sbliZovat s ostatnimi.

Brzy zjistime, ze tomu tak neni, Ze princip ekvivalence a
princip hierarchie rozhodné nejsou v podobnych ptipa-
dech v rovnovaze, ze naopak kazda manifestace ,,rovnos-
ti“ viidee ho od ostatnich neskuteéné vzdaluje. Jestlize je
viidce (Stalin, Lenin, Gottwald) ,,jako my*, , jeden z nas“,
je sam tento atribut pojiman vlastné jako zazra¢ny, nad-
ptirozeny — tak velky Vudce, a pfitom ,,jako my“, a pfi-
tom ,jeden z nas* (,,ji buchty?*), ,,prosty ¢lovek®. Atribut
lidskosti neklade vidce naroven ostatnim lidem, jeho
Hlidskost totiz vyrazi dech, je ohromujici. Nachazi to
pak vyraz ve formulacich typu ,,nejlidst&jsi z 1idi, které
jsou z toho hlediska zvlasté hodny pozornosti: motiv, kte-
ry by mél utvrzovat sepéti vedouci osobnosti s ostatnimi,
se naopak stava zakladem dalsi distance.

Sam atribut ,,jeden z nas*, ,,je s nami viidce zbavoval ja-
kékoli stopy po realnosti (,,On s nami travou, strminou Si
cestu kliesni, / nas ruksak nesie / cez upal / i cez mrazy*,
V. Mihalik® — ,,On bude s ndmi, s ndmi na Gsvit&, / az po-
prvé se zvednem k ttoku®, S. NeumannG), jeho* piitom-
nost vedle fadovych obyvatel ,nového svéta“ byla jen
metaforou, presouvala ho do roviny mytu, obdarovala ho
bozskymi schopnostmi. Atribut ,je jako my*“ nebo ,je
snami“ vidce charakterizoval v podstaté jako vSudypti-
tomného (,,vSude byl s vojaky a pohraniéniky vrchni veli-
tel, A. Kusak’ — ,»M{j tichy soudruhu, ty bratie étverno-
hy... nas tady v duchu soudruh Gottwald objima“,
R. Kal¢ik®), vievédouciho (,,Vy vite vzdycky — v kazdém
okamziku — ¢im zije a v co doufa kazdy z nas®, P. Ko-
hout®), vievidouciho (,M4 prezident takové o¢i — eh, do

$Ty7, V. I Lenin, Var 2,1949, s. 38.

* Jifi Svetozar Kupka, U prezidenta, Alexej Kuséak (ed.),
Gottwald je s nami, Nas prvni délnicky president v zrcadle ¢es-
ké a slovenské poesie a prozy, Praha, Naze vojsko 1953, s. 231.
5 Vojtech Mihalik, Otec, tamtéz, s. 67.
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duse jimi ur&itd vidi...“, S. Oborsky'®), vieslysiciho
(,»A slysel Stalin divenku / a pousmal se na ni*, J. Kai-
nar''). Tyto atributy — jiz zjevn& nadskute¢né — byly bra-
ny v padesatych letech zcela doslova a staly se béznou
soucasti i dobovych prozaickych ztvarnéni viidcova obra-
zu, ktera se nutn¢ musela pohybovat v ramci alespon tro-
chu ,,pravdépodobného®, ,realistického* (kvazimimetic-
kého) podani:

,»Soudruzku Zemanovou znam z obrazku,* piekvapil je
Klement Gottwald, kdyZz mu ji chtél predseda krajského
vyboru piedstavit. ,,Soudruha Havli¢ka jiz také.*

,,Ja jsem Tvrznik Ondfej, ekl déda.

,»Nejstar§i kovatr v Praze,” dodal Klement Gottwald.
,,Vsechno vi,* blesklo Vitovi hlavou.

J. S. Kupka®?

...hovofime, vidim, dil nas§ zna, lidi tu zna, ale odvahu
zeptat se, jak to, Ze nas tak dobie zna, kdyz se pfece nejen
0 nas, ale o vSecky stara, — tu odvahu teda nemam...

S. Oborsky™

Konecné ani vnéjsi popis nepomahal vidce identifikovat
a tak stvrzovat jeho lidskou individualnost, ale zcela se
podroboval funkci sémiotické, funkci ,byt znakem®,
,Symbolizovat“. Dobové charakteristiky Gottwalda jsou
naptiklad vzdy mistkem k obecnym ideologickym uni-
verzaliim — i ty nejurcitéjsi tdaje pokazdé mifi timto sme-
rem. ,Zivé zbarveny obli¢ej hanického rolnika“ (M.
Pujmanova®) vypovida o lidovém pavodu statnikove,
,Siroka slovanska tvai“ (R. Podany™) podtrhuje dobové
vysoce cenénou hodnotu slovanstvi. ,,Hluboka vraska od
premysleni“'® odkazuje k atributu ,,moudry*, ale — po-
dobné jako ,pevné rty* (,rty pevné semknuté“, V. Re-
z4&") — i k atributu ,,nesouci nesmirnou tihu odpovédnos-
ti. ,,Siroké ruce” odkazuji k atributu ,,délnicky*, ,klidny
hlas* sugeruje jistotu atd. Z vécnych atributl byla v sou-
vislosti s Klementem Gottwaldem nejcastéji vyuzivana
»dymka“ a ,&epice nebo ,beranice” — opét predméty
pomérné snadno mytizovatelné. ,,Dymka‘ v Gottwaldo-
vych rukou byla alegorii dymky Stalinovy (,,V jeho dym-
ce doutna jako v dymce Stalina / ohen kamen u kterych se
schazi rodina“, V. Nezval'®), , ¢epice“ a ,,beranice* nao-
pak byly obrazem &epice Leninovy (,,S knizeckou v ruce,
s epici, / v zazraéné ¢apce Leninoveé®, J. Hiler™), ,.bera-
nice“ navic patfi k vyznamovému okruhu ,,Vitézného
unora“ (Gottwald promluvil v beranici k daviim na Sta-
roméstském nameésti), ale navic nesla nadech ¢ehosi do-
mackého, lidového, spjatého s tradici, coz opét utvrzova-

10 Stanislav Oborsky, Ze zivotopisu, in: A. Kusak, c. d., s. 266.
U Josef Kainar, Cesky sen, Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1953, s. 63.

2 Jif Svetozar Kupka, U prezidenta, in: A. Kusak, c. d., s. 235.
3 Stanislav Oborsky, tamtéz, s. 266.

14 Marie Pujmanova, V Buzuluku, tamtéz, s. 55.

5 Richard Podany, in: Otakar Fran&k - Antonin Verbik (ed),
Klement Gottwald ve vzpominkach a dokumentech, Brno, Blok
1972, s. 31.

16 Marie Pujmanova, V Buzuluku, in: A. Kusak, c. d., s. 55.

17 vaclav Rezar, Nas§ Klema, tamtéy, s. 23.

18 Vitszslav Nezval, Veliky orloj, Praha, Frantisek Borovy
1949, s. 190.

19 Jindfich Hilér, Myslime na vas, in: A. Kusak, c. d., s. 33.
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lo obraz Gottwalda jako lidového prezidenta (,,Vypada
tak alSovsky s tou beranici na hlavé“, H. Dvotakova®).
Shriime tedy: atribut ,jeden z nas“ byl jen dil¢i strankou
znaku ,,Klement Gottwald*, dalezitou, ale nijak neopous-
t&jici sféru znakovosti. Formaln¢ sice hlasal, Ze statnik je
»stejny* jako kterykoliv jiny obcéan, pfitom vsak tuto
»stejnost predstavoval nikoliv jako pfirozeny fakt, ale v
zasadé jako mystérium. Byt stejného rodu se znakem tak
svrchované hodnoty ptetvarelo kazdého, kdo stanul tvari
v tvaf Gottwaldovu mytu, opét ve znak, ba dokonce ve
znak hodnoty témér stejné svrchované. OvSem mimo ten-
to sémioticky plan pozbyvala ,,stejnost, ,,rovnost” veske-
rého smyslu. Mezi viidcem a obCanem stala nepiekona-
telna bariéra, kterd omezovala kontakt na nékolik rituali-
zovanych moznosti. Literatura té doby je i z toho hlediska
zajimavym dokladem, pravé proto, ze usiluje setkavani
obcant a statnika ucinit pfimo predmétem své vypoveédi.
Préza tu nabizi nckolik syZzetovych obmén: v proze z vo-
jenského prostiedi je to ,piehlidka” (J. Cech: Posledni
noc, M. Khun: Vojak a vrchni velitel) nebo ,,kontrola po-
staveni (straze) (L. Askenazy: Otec).”* Hrdina povidky,
vojak, se setkava s vidcem, ¢nicim nahofe na tribung,
pod kterou hrdina s ostatnimi pochoduje, spatii ho, kdyz
vrchni velitel prochazi a kontroluje vojenské stanovisté
pti cviceni, jehoz se Gicastni i Gstfedni postava apod. Jindy
se setkani uskute¢iiovalo formou audience na Hrad¢, kdy
mél hrdina moZnost priblizit se viidci jako oficialni dele-
gat (J. S. Kupka: U prezidenta, V. Mina¢: U milovaného
prezidenta, J. Marek: T¥i noci s jeho jménem, V. Rezag:
Nastup®®), nebo kdy se naopak setkani uskuteénilo pii
stejné oficialni navstéve statnika na zavodé. Kontakt viad-
ce a obCana v dobové literature pak nékdy zastupoval
styk pisemny (a tedy jednosmérny) v piedpisové podobé
»dopisu nejvy$§imu piedstaviteli (napf. T. Svatopluk:
Bez §éfa). Stoji za zminku, ze v poezii mél tento motiv
svou obdobu dokonce ve zvlastnim Zanru ,,dopisu-
hlaseni*“ (A. Vacinova: Jsem na svém misté — soudruhu
prezidente Gottwalde, J. Cerveny: Psani¢ko soudruhu
Gottwaldovi®).

Ovsem nejcastéji se statnik predstavoval obcanovi spise
in effigie, jako obraz visici v dilng, ve svétnici, v kasar-
nach (,,Na sténég, s pousmanim v tvafi, / portrét soudruha
Gottwalda“, I. Stuka®®). Pfedeviim portrét statnika s ob-
¢anem komunikoval, byl zveénénim, konkretizaci onoho
mystického ,.je s nami“, ale pfitom se staval vic nez sym-
bolickym sakralnim pifedmétem, nebyl jen ikonou ,,zivé-
ho Gottwalda““ a hodnot, které prezident ztélestioval, ale
ptimo jeho transsubstanciaci: ,,Kdyz jsme si v dilné pové-
sili / Gottwaldiv obraz nad svij stil, / jako by utajené si-

2 Helena Dvotakové, Ruku v ruce, tamtéz, s. 169.

2! Jaroslav Cech, Posledni noc; Miroslav Khun, Vojak a vrchni
velitel; Ludvik Askenazy, Otec, vSe tamtéz, s. 74 - 79, 83 -
87,65-66.

22 Jif{ Svetozar Kupka, U prezidenta; Vladimir Minaf, U milo-
vaného prezidenta; Jifi Marek, Ti noci s jeho jménem; Vaclav
Rezat, Nastup, vSe tamtéz, s. 228 - 236, 237 - 241, 309 - 315,
218 - 219.

2 Alzbsta Vacinové, Jsem na svém misté - soudruhu prezidente
Gottwalde, in: sb. Ziji v nas. Sbornik bésni a skladeb lidovych
autoru a skladatelt k amrti J. V. Stalina a Klementa Gottwalda,
Praha, Orbis 1954, s. 69. Jan Cerveny, Psanitko soudruhu Got-
twaldovi, Literarni noviny 1, 1952, 30, s. 2.

% Ivo Stuka, Sumavsky zimni pibh, in: A. Kusék, c. d., s. 80.
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ly, / véfte si nebo nevéite, / v kazdém se nahle probudi-
ly... Az nékdy myslivame chvili, / véfte si nebo nevétte, /
7e o&i jeho promluvily* (O. Jezek®). Tak, jak se ¢lovek
Gottwald pretvarel stale dikladnéji ve znak, nabyval jeho
portrét paradoxné vetsi realnosti, byl intimni nebo ale-
spon intimizovatelnou soucasti kterékoholiv prostiedi —
rozsitoval je sice vzdy o rozmér vetejny, ale presto ziista-
val jednim z tady blizkych ptedméti obklopujicich obca-
na, ,,byl s nim* nejen symbolicky, v roviné mytu, ale také
ve skuteCnosti. S proménou ¢lovéka ve znak se znak-
obraz polid§toval, ,,0Zivoval®.

Miru této pfemeény ve znak, ktera viidce postihla, odhalu-
je 1 napadny sklon sousttedit vSechno, co se s nim Spojo-
valo, v pouhé jméno. Tyka se to jak Lenina (,,Poklon sa k
zemi, ak zaznie slovo Lenin“, M. Laj¢iak®®), tak Stalina
(,,0 jméno jasné, prosté / se opieli, / 0 jméno, v kterém
roste / chléb s oceli!“, F. Hrubin27), nebo Gottwalda
(,,Kde matka décku na kolébce zpiva... tam Gottwaldovo
jméno uslysis, S. Neumann, Piseft o vrchnim veliteli’®).
Souvisi to bezpochyby s tim, Ze vlastni jméno ma jako
takové zvlastni sémiotickou povahu (LOTMAN - US-
PENSKIJ 1973) — vytvati totiz logicky kruh, oznaduje
nikoliv ur¢itou tfidu jevr s urcitym souborem vlastnosti,
ale to, co je vlastnim jménem oznaceno. Je tedy dokonale
tautologické a dovoluje mnohem vice nez obecné pojme-
novani ztotoznéni s denotatem. Vyhovuje proto velice
dobte mytickému mysleni — jeho univerzalismu, snaze
vybudovat jednolity, vnitiné propojeny a tGplny celek vy-
lozitelny sam ze sebe. Jméno bylo opét svym zpisobem
trans-substanciaci viidce — viidce mohl byt pfivolan do
bezprostiedni blizkosti konkrétniho ¢lovéka prostym vy-
slovenim jména, podle zakonitosti mytu jméno nebylo je-
ho pouhym oznacenim, bylo ptimo fyzicky jim. Bylo pro-
to hodno uctivani a lasky jako viidce sam (,,A Jozef Sta-
lin, / Meno milované“, M. Laj¢iak®®), bylo zazraéné jako
on, vyzatrovalo magickou silu, bylo nezmérnym bohat-
stvim (,,Se jménem Stalin nebyli jsme chudi*, J. Noha™).

Jestlize jsme na pocatku této kapitoly fekli, ze zvlastnim
rysem pojeti subjektivity v padesatych letech se stava jeji
disledné odvozovani z obecné zavazné Subjektivity sys-
tému, pak je zapotiebi v této chvili dodat, ze zatimco na
stran¢ vadce dochazi k postupné sublimaci osobnosti v
systém pravé preménou realné osobnosti ve jméno, jimz
je cely systém vlastné oznacen (jméno viidce pak oznacu-
je nakonec cely ,,novy spolecensky rad, viidecem vytvo-
feny a ztélesiovany), na stran¢ druhé — na strané fado-
vych ob¢anii — je tomu jinak. Vazba k spolecenskému
systému se zde ustavuje kategorialné, cestou odosobnéni,
popienim i formalnich ryst identity (Vaclav Bélohradsky
hovotil v této souvislosti o vyvlastiiovani osobni zkuse-
nosti a identity ve prospéch obecnych vlastnosti socialni
skupiny a tfidy (BELOHRADSKY 1983, 175). Jinymi

5 Otto Jezek, Gottwaldiv usmév, tamtéz, s. 227.

% Milan Lajéiak, Nenavidim a milujem, in: VerSe, Bratislava,
Slovenské vydavatefstvo krasnej literatury 1953, s. 148.

2T Frantisek Hrubin, Chléb s oceli, Moravské Ostrava - Praha,
Josef Lukasik 1945, s. 31.

2 Stanislav Neumann, Pisei o vrchnim veliteli, in: A. Kusék, c.
d., s. 63.

2 Milan Lajciak, Pozdrav, K sedemdesatinam sudruha Stalina,
in: Verse, c. d., s. 85.

% Jan Noha, Svétlo, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1950, s.
12.
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slovy — zatimco na stran€ vidce je splyvani se systémem
zavrSeno vyusténim vseho ve vidcovo jméno, které se
stava nakonec metaforou samého systému (,,Vy jste tou
svobodou... tim usvitem, ktery se na svét hrne®, J. Pi-
1ai®"), oban splyva se systémem ztratou jména, tim, e se
stava ,lidem®, , tfidou*, ,,délnikem*. Tvaii v tvaf osob-
nosti, ktera se stala jménem, tihne subjektivita ostatnich k
tomu byt jen ,,j4, bezejmenny ja, /ja vojak svého lidu* (F.
Hrubin®?).

V mytickém planu se okézale davalo najevo, Ze mezi sub-
jektivitou vidce a subjektivitou ob¢ana neni rozdil — ,,Ja
— jeden z lidi, / co z prazského Hradu i z t&znich kleci /
dnes zemi a Zivot sviij za §téstim fidi“ (K. Siktanc®).
V obou pripadech Systém také sam pohlcoval skutecné
lidské rysy osobnosti — pietvareje jedince v kategorii, ne-
bo naopak osobnost statnika ve jméno (a dokonce v pou-
hou $ifru inicial jména). Pfesto to byly procesy zcela ne-
souméfitelné. Jak jiz bylo feceno — rovnosti prosvitala hi-
erarchie, nahofe ,,On“ jako jméno, dole ,,my* jako kate-
gorie (lid, tfida, pracujici), ¢asto i v odpovidajicim pro-
storovém usporadani: On na tribuné, my v privodech pod
ni, on na Prazském hradé, my v podhradi. I kazdy kon-
krétni jednotlivec (prosty ¢lovék, délnik) mél sice for-
malni narok na postaveni nahote (,,d€lnik ma kli¢ od
Hradu*, M. Pujmanova®"), mohl jej naplnit vyluéné skrze
vadce, praveé ,,v osobé vidce™ totiz ,,po prvé v historii to-
hoto naroda skute¢ny lid zasedl na prazském hradé* (V.
Rezac®). K vidci se sice povinné vézal atribut ,,vérny
syn délnické tridy*, ale souCasné se mu dostaval vymluv-
n¢ naroven zcela protikladny motiv: ,,d€lnicka tfida vérna
vedoucimu statnikovi““ (,,Gottwald vedl k vitézstvi svou
vérnou tidu®, O. Jezek®®) — tématem ,je s nami“ jedno-
zna¢né prosvitalo téma jiné: ,je nad nami“. Lid mél tedy
pted sebou jasnou perspektivu sebezdokonalovani — sna-
Zit se priblizit milovanému vidci: ,,Tim nesmrtelny po-
mnik postavime, / kdyz Gottwaldem se stane lid! ,, (M.
Kopl*)).

Zajimava je z toho hlediska pfi rozboru emblematiky
vudce (a v popiedi na§eho zajmu stoji predevs§im emble-
matika Klementa Gottwalda) vysokd cetnost motivu
,hradniho okna‘“. Okno se stava takika mystickym pojit-
kem mezi prostorem Hradu, svétem Velkého statnika, a
podhradim: bylo paralelou portrétu statnika i paralelou
tribuny, z okna Klement Gottwald piehlizel defilé zastu-
pu: ,, Tisickrat o¢i ve hfe no¢nich svétel / hledaly okno v
temném pruhu zdi...« (J. Pilai®®) — ,,Z prazského hradu do
daleka / se drahy soudruh Gottwald diva“ (P. Kohout®) —
»Z Hradu se na nas diva / milujicima o¢ima... ¢ekd — /
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jakou mu dame odpovéd? ,, (M. Kratochvilova*®). Na
rozdil od tribuny a obrazu, které Velkého statnika vysta-
vovaly pohledu lidi ,,zdola*, okno pouze vypovidalo o je-
ho ptitomnosti, odtud v mytu pozoroval svou zemi (okno
Hradu bylo rekvizitou rozvijejici motiv jeho vSevidouc-
nosti), ale sam zistaval skryt a utajen. Jesté tajemné;jsi
bylo okno za noci: nikdy — alespon v dobovych textech —
nezhasinalo, zistavalo vzdy rozsvicené (svétlo bylo
ostatné konvenénim atributem vadce), splyvalo s
hvézdami, s kosmickym fadem (,,Ve€er bdi hvézdy nad
fekou a svétla na Hrad&“, V. Kohoutek“), zacletiovalo se
do jiného svéta nez vSednodenné lidského. Zatimco oby-
&ejny svét obycejnych lidi se v noci ukladal ke spanku,
okno ve tmé bylo znamenim toho, Ze vidce ,,pracuje a
bdi« (J. Pilai*?), stiezi spanek smrtelnikii (,,Spi, slunko
mé... Na hrad¢ za fekou do noci okno sviti. / To soudruh
Gottwald nad tvym spankem bdi*, S. Neumann*?), zv1sts
déti (,,Jdi, mij maly, klidn€ spat, / soudruh Gottwald ma
té rad, / a kdyZ on tvlij spanek chrani — / nemas se tu ¢eho
bat...«, P. Kohout*). Byt* i v&ichni usnou, Velky vidce
je jediny, ktery nezamhouti zrak (,,Jen v jednom okné¢ jes-
té nezhasne se. / Jen soudruh Gottwald jesté nesel spat®,
S. Neumann®). V tomto misté se emblematika Klementa
Gottwalda néapadné styka s emblematikou Stalinovou
(,,bdi v Kremlu moudry, usmévavy Stalin®, J. Pilar*®), zda
se, Zze pfimo z ni se ostatné také téma ,,okna na Hradé“
bezprostiedné odviji. Uz i stalinska emblematika v SSSR
vyuzivala hojné tohoto typu motivi (Stalin bdi, Stalin je
na strazi), jimiz byly pretvareny v kladnou hodnotu urcité
»démonické rysy“ Stalinovy osobnosti, jeho posedlost
praci v noci, kterou mimochodem zna¢né terorizoval
kremelsky aparat (GROY'S 1988, 78).

Emblematika Gottwalda se ostatné s emblematikou Stali-
novou stykala v mnoha dulezitych bodech, uz jsme si me-
li moznost pov§imnout, Ze predstavuje jen obménu obec-
né emblematiky vidce a Ze nékteré jeji momenty jsou
vlastné tvoieny analogicky nebo alesponi vnimany v ana-
logii k ustalenym atributim Stalina ¢i Lenina (vzpomeii-
me motivu Gottwaldovy dymky, Gottwaldovy Cepice ne-
bo beranice). S Gottwaldem se spojovaly stejné jako se
Stalinem a Leninem motivy svétla (slunce, jitfenka,
hvézda). Také povéstna pouli¢ni lampa, pod kterou podle
dobovych hagiografickych pribéhti Gottwald v mladi cetl,
nebo petrolejka, u které dlouho do noci studoval (stala se
centralnim objektem Gottwaldovy svétnicky v jeho ob-
noveném rodném domku], patfily do tohoto tematického
okruhu (obdobné jako naptiklad ,Leninova lampicka®,
symbol elektrifikace Ruska). Neméné& oblibeny motiv
»~majaku® stal na pruse¢iku tematiky ,,svétla“ a ,mote-
plavby“, jejiz sémantika s piiznaénymi rekvizitami
,.kompasu“, ,kormidla“ se taktéz fadila k velmi Zadou-
cim. Klement Gottwald byl ¢asto alegorizovan postavou
kormidelnika, kapitana (,,Kdyz stane na kapitanském
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mustku Ceskoslovenské republiky...«, M. Majerova®’),
lodivoda (,,Vy, ktery pevné, najisto / boufemi lod’ jste
doved k brehu, 1. Skala*®). Analogicky ke generalissimu
Stalinovi byl i Gottwald s oblibou charakterizovan jako
Hgeneral”, | vrchni velitel”, jindy jako ,,sadaf* a jesté Cas-
t&ji jako ,,hospodatr®, byl spojovan podobné jako Stalin s
motivem planu, byl charakterizovan jako ,,inzenyr* (,,Nas
soudruh Gottwald — inzenyr, slune¢nou branu otevira, / za
niz se rodi svétly mir®, P. KOhOUt49), Sstavitel, | kovaie
(,,Vy, tviirce strany, kovai eskych d&jin®, M. Gazda>).
Zcela analogicky ke Stalinovi nesl i Gottwald atributy
»otce” (,,otec pracujicich”, ,jotec nas, chudého lidu®?
apod.).

V emblematice Gottwaldoveé jsou ovSem i nekteré odlis-
nosti: na rozdil od emblematiky Stalina a Lenina se obec-
ny motiv ,,syn lidu* vyrazné konkretizuje odkazem k dél-
nickému plvodu statnika. Gottwald je dusledné opisovan
jako ,,prvni délnik®, jako ,truhlai na HradCanech* (V.
Skolaudy®?), jako ,tesai* (,,Z tesafiny skromného krovu
presedlal na tesafinu velkolepych plani budoucnosti®, M.
Majerova®). Dalsim osobitym rysem je diiraz na motivy
legitimity Gottwaldova pfichodu na Hrad, ten neni licen
jen jako revolucni zvrat, ale i jako naplnéni smyslu ceské
historie. Jeho piichod ze vzdaleného kraje do hlavniho
mésta a vzestup na nejvyssi post ve staté Sice z¢asti pre-
jima pudorys stalinské legendy — Gottwaldovy rodné Dé-
dice z toho hlediska sehravaji ulohu gruzinské Gori, Hana
je dvojnikem Gruzie —, ale soucasné se legenda gottwal-
dovskd mnohem vyraznéji napojuje na oficialni nastup-
nickou tradici ¢eského kralovstvi. Gottwaldovo zvoleni
prezidentem je opakovanim volby Libusiny (,,lid vas za
hlaholu zvonut / odved si na trin Libusin®, M. Kratochvi-
lova®), Gottwald je tedy dovrienim mytu statnosti, je
znovuzrozenim Pfemysla Oraée (,,Ten moudry mirumi-
lovny / syn z Dé&dic, Stadic nasi Hané®, V. Nezval55), a
tak pokracovanim narodni premyslovské dynastie. Tato
odlisnost obou emblematik vSak byla spise vyjime¢na, v
zasadé ob¢ — stalinska i gottwaldovska — pracovaly se
stejnymi motivy, aniz si ptitom piekazely. Obé& v nejvyssi
vyznamové roviné odkazovaly k vidéi tloze statnika, k
jeho roli spasitelské, predstavovaly ho jako nejvyssi dob-
ro, jako hodnotu nesmrtelnou a vé¢nou. I na této urovni
se uplatiovalo ono celkové smérovani ,,svéta socialismu*
k jednorodosti, k formalni rovnosti vSech prvkd.
,Gottwald je Stalin,“® prohlasil Jan Kostra a byl to tyz
typ vyroku jako ,,Gottwald je lid (J. Sumara®’). | v tomto
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ptipadé se vsak za formalni rovnosti skryvala ptisna hie-
rarchie.

Tato hierarchie vyvstavala tam, kde se obé emblematiky
setkavaly. Se Stalinem i Gottwaldem — jak jsme si pravé
ptipomnéli — se spojoval atribut ,,otce* (otec nas vsech,
otec naroda), ve vztahu k svrchované hodnoté ,lidu®,
Lystrany mohli oba nést atribut ,,syna“ (,,syn lidu®, ,,syn
komunistické strany®), ale ve vzajemném vztahu piislusel
atribut ,,otec” vyluéné Stalinovi a atribut ,,Syn“ vyluéné
Gottwaldovi (Gottwald jako ,,Staliniv syn*). Obdobné
atribut ,,ucitel* patfil jak Stalinovi, tak Gottwaldovi, ale
ve vzajemném vztahu mohl byt atribut ucitel uzit jen o
Stalinovi, kdezto Gottwald byl zdsadné¢ oznacovan jako
,zak Stalina“. S Gottwaldem i Stalinem mohly byt rov-
nym dilem asociovany motivy kosmické, které je oba po-
vySovaly nad lidskou v§ednodennost, ale zatimco se Jmé-
no Stalin stavalo znakem v zasad¢ vlastné pro celé jsouc-
no (,,Klenba svéta; pevny bod ve vesmiru‘*®) a zosobiio-
valo Zivot jako takovy (,,Stalin je Zivot“, J. Pilar*® — ,,Sta-
line, / jsi slunce, / voda, / vzduch, / v§im, ¢im se zije, /
dokud na této planets jsou 1idé®°), tihlo na tomto pozadi
Jméno Gottwald k mnohem omezengj$imu rozsahu. Byl-
li Gottwald i Stalin ,,otec narodi*, v ptipadé Gottwaldové
se tento atribut vazal prece jen na mensi oblast ¢eskoslo-
venskou (,,naich narodd. .. otec drahy*®!), zatimco v pri-
pad¢ Stalinové se jeho platnost vztahovala na celou ze-
mekouli (,,nas velky otce... miloval jsi vSechny pracujici,
/ at’ erné, barevné &i bilé pleti«®?).

Mytus Gottwalda byl tedy mén¢ univerzalni, byl obme-
nou mytu Stalina pro oblast Ceskoslovenské republiky.
Ve vztahu k stalinskému mytu stél zietelné ,,0 stupinek™
niz. Ov8em to jednozna¢né druhé misto znamenalo mno-
hem vice povySeni nez degradaci, protoze Stalin pfedsta-
voval natolik hodnotu bozskou a jedine¢nou, Ze uz samo
priblizeni k nému stvrzovalo znovu i nadlidské, vécné,
bozské hodnoty znaku ,,Gottwald*.
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