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POEZIE 1948-1958 JAKO
VYRAZ OFICIALNI IDEOLO-
GIE

Navzajem zna¢n¢ rozriznénou socialistickou
orientaci povaleéné cCeské literatury degradoval
unorovy zvrat na neujasnénou predehru socialistické
ideologie sovétského typu. V poezii, zanru nejrych-
leji reagujicim na spoleéenské zmény, pfijali poli-
tickou vyzvu nového rezimu s nadSenim nejmladsi
basnici, ktefi zlstali nejptiznacnéjSimi predstaviteli
poezie prvnich dvou téi pounorovych let. ,, Oni meli
bezpodminecnou viru v budoucnost, ato
V budoucnost okridlenou nikoli jen vitalnim elanem,
Jjaky se vzdy vzedmul, kdykoli slo o ndstup nové ge-
nerace, nybrz viru v budoucnost, pochopenou
eschatologicky...“* Ztotoznili se nejen s velkolepymi
vyhledy, ale také s naroky a tvrdosti rodiciho se re-
zimu. Jeden z nich piSe uz 21. Ginora basen ,,M¢é srdce
klidno jest* s ivodni slokou: az se zdvihne pést / na
Jejich podlou tFidu — / mé srdce klidno jest: / ted dej
se viile lidu!* Jeji autor Jan Stern ma ve své prvotiné
(Volnost, 1949) zjevné zacate¢nickou basen ,,Neva-
di!*, jejiz jednotlivé sloky zacinaji versi: ,,Jd vim, Ze
my to vyhrajem*, ,,Ja vim, zZe nikdy nezbehnu*, ,,Jd
vim, Ze stale mirim vpred“; teprve v zavérecné sloce
se ¢tenaf dozvi, ze tu vlastné jde o lasku k zadané
divce. Svou ryze soukromou krizi Stern pojal jako
soucast zapasu o novy svét, s kireCovitou okazalosti
tak demonstroval shahu nejmladsich basniki spojit
velké celospoleCenské téma s osobnim prozitkem.
O sebevypoved jde také v basni ,,Mé srdce klidno
jest, pozoruhodné tim, Ze se autor citi nucen o svém
klidu vibec mluvit, ujistovat o ném, s podobnou
vaznosti pozdé&jsi rutinni hlasatelé nenavisti uz sva
slova neberou. Nejmladsi basnici byli za svého na-
stupu naivné presvédCeni o velké vaze basnického
slova Vv zapase o nového ¢lovéka. Ve Sternové sbirce
se vychovné naroky projevily ina jeji zalozce, tvo-
fené velmi neobvykle sledem redaktorovych vytek,
podle nichz je pry tfeba prejit od piremiry lyrismu
k vétsi d&jovosti basni, nejlépe v, pribezich lidi
Z vyroby“. A tak se basnik odebral na brigddu mla-
deze budujici Novou hut Klementa Gottwalda
v Kuncicich a vytézil odtud nejen sérii reportazi, ale
také hlavni oddil basnické sbirky Kuncicky denik
(1956). Stmelujici a viibec vychovné ptisobeni prace
se zde sice prosadilo s nerozpacitou piimocarosti, ale
sttizlivé realistické obrazky ukazuji teprve prvni
pfriznaky zrodu nového ¢lovéka; mnohem rasantnéji
si pocinal Stanislav Neumann, ktery poemou Piser
0 lasce a nenavisti (1952) objevoval udajné uz
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existujici rysy nového clovéka. V jednom ze zpévi
poemy prijela divka za pohrani¢nikem, ktery byl
pravé na dvoudenni hlidce a po navratu musel hnéd’
na novou, divka pozd¢ji v dopise prosi o odpusténi,
ze ji to v prvni okamzik bylo k placi lito, a ujist'uje:
., kdybys byl zavihal — a chvilku jenom snad, / coz
bych té vitbec mohla miti rada / a mél bys ty mne
doopravdy rad?“ Autor versi jako ,,syn nepoznad
a zapomene vnuk / i slovo hlad, i slovo trpéti* byl na
pfednim misté mezi témi, které IX. sjezd KSC uz
roku 1949 natkl (aniz by jmenoval) z , levicackého
voluntarismu* v poezii. Neomalené piepinani vSak
odpovidalo prvotni euforii, pro kterou nebylo nic
nemozné, navic vtom mél Neumann vedle
V. Majakovského, ktery s priklonem k agita¢ni po-
ezii vystupnoval grandiozitu svych nadsazek, jesté
dal§i uznavany vzor. Neumannovo provokujici
dvouversi ,, Krasny je ve vetru brezovy utly kminek. /
Ja ale radéji mam kominii ztepily pen‘ velmi pfi-
pomind  basen ,Kominy“ z Rudych zpévii
S. K. Neumanna, déda zacCinajiciho basnika. Jenomze
z basn¢ proniknuté kdysi patosem civiliza¢ni poezie
zlstala u vnuka hola teze, ktera pusobila pravé jen
jako provokativni schvalnost. Rudé zpévy nepatiily
mezi uspéSna dila proletaiské poezie dvacatych let,
jejich vydani roku 1950 ozivilo verSe, které piedem
odpovidaly duchu nejnovéjsi produkce, ptedcily
vSak jeji troven: v pivodnim basnickém kontextu

byla napadna jejich jednostrannost
a proklamativnost, nynéjsi kontext upozornil, ze je-
jich agitacni charakter pfece jen vychazel

z basnikova osobitého zalozeni. IX. sjezd KSC od-
soudil Vv poezii také ,schematicky masSinismus®
(Casteji tehdy oznacovany jako frézismus) mladych
basniki pfili§ zaujatych vyrobnim procesem, C¢i
aspoil jeho odbornym vyrazivem. Neumannova
poema napiiklad velebi v Sesti slokach ,, nasi ocel, /
krasnou jak Zena, dobrou jako chléb “; ve skutenosti
se v8ak poezie mladych i v tomto tématu typickém
pro pounorové zacatky stala napadnou jenom svou
nasilnou neobratnosti, nedostatkem rutiny.

Naivni hyperrevoluc¢nost J. Sterna a S. Neumanna
se neuplatnovala jen v jejich poezii, usnadiiovala jim
také ucast na likvidacnich literarnich kampanich.
Jestlize se oba pozdéji udrzeli v povédomi literarnich
historika aspon jako negativni piiklady, ostatni bas-
nici pounorové generace (z nichZ nejvice publikovali
V. Skolaudy, M. Sedlon, J. V. Svoboda, J. Havel,
o n¢kolik let starsi 1. Fleischmann, J. Hil¢r) upadli
brzy v zapomnéni; velka vétSina znich budto po
padesatych letech vice méné€ zmlkla, nebo se uchylila
K poezii pro déti. Prece jen se vSak dva basnici ge-
nerace nakonec prosadili asponn vjiném zanru.
Sbirku Rozsvicend okna (1954) Jititho Frieda, poz-
d¢jsiho prozaika a filmového scénaristy, vyznacuje
rys jinak sice tehdy bézny, ale ne v poezii mladych
nadSenct: vyrazny predé€l mezi verSi osobné zalo-
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zenymi a ver$i udajné politicky angazovanymi.
V prvnich dvou oddilech sbirky se vyjevy ze vSed-
niho Zivota zavérem necekané lamou do oficialniho
optimismu a posledni dva oddily se od basnikovych
zazitkd uz Gplné odpoutavaji bezmezné nenavistny-
mi Gtoky proti reakcionaiim domacim a predev§im
americkym. Poezie zanechal také jediny autor, ktery
se umélecky vyvijel natolik, ze dosahl ohlasu nejen
domaciho, avSak doma byl Ctenaisky vyjimecné
uspésny uz jako basnik.

Nékdejsi popularita optimistickych versu Pavla
Kohouta potvrzuje nevynucenost tehdej$iho nadseni
svazacké generace. Z opacné strany tim, Ze vérné a
s relativni basnickou pisobivosti odpovidaly vlad-
nouci dobové atmosfére, se Kohoutovy basné staly
vymluvnym svédectvim o vychozim Zivotnim po-
stoji téch, ktefi pak tim ¢i onim zptisobem zUstavali
v popiedi spole¢nosti a vrcholného vlivu dosahli
jako tzv. osmasedesatnici. Uz svou prvotinou Verse
a pisne (1952) prekonal Kohout publikované sbirky
vrstevnikli basnickou spontaneitou, verSovou obrat-
nosti a rymovym bohatstvim; aktudlni poptavce po
masovych pisnich vySel vstfic pisiovymi texty,
pisnovy charakter vSak méla vétSina jeho basni. Uz
pied Unorem si Kohout odbyl obligatni vliv Maja-
kovského, bliz§i mu byli jini sovét$ti autofi, nej-
znamgéjsi sbirka M. V. Isakovského nesla stejny titul
jako Kohoutova prvotina, ktera neméné upominala
na milostnou poezii S. P. S¢ipacova, ale vyslovné se
prihlasila k milostnym anekdotam ruskych lidovych
CastuSek; rozmarny ton pak  zistava i
V autobiograficky zamétenych milostnych basnich
Kohoutovy druhé sbirky. Jinak se vSak vztahy mezi
muzem azenou ani uKohouta nevymaiuji
z vazného dobového kontextu. Tehdej$i mladou po-
ezii ovladala dvé témata, revoluéni zmény spolec-
nosti a milostné vztahy. Zito bylo oboji zaroven,
ne-li v jednom, ale Sternova basefi a také Neuman-
nova epizoda o divce pohrani¢nika ukazuji, jak ne-
samoziejmé bylo slovni spojeni obojiho. Ve zkratce
to demonstruji zavéry dvou jarnich basni Vlastimila
Skolaudyho. Baseii ,,Sobotni podveéer {Dozravajici
cas, 1948), psana pied Unorem, vychazi jestd
Z osobniho dojmu, avsak nahly ideologicky odkaz
predjima nasilnost Nezvalovych vyznamovych pie-
skokti (tj. nikoli skutecnych asociaci): ,,Jen Zeny
chodi zas bez puncoch / a jejich nohy jsou drazdivé, /
stejné jak v dobdch krize*; v pozd&j§im ,,Jaru“ (Hlas
doby, 1950) uz ideologie vladne, ptekvapivost za-
veérecného verSe je zamérnou pointou, ovSem
S nezamérné parodickym vyznénim: ,,A hoch pod
tresni hovori / k své milé roztouzené. / Rikd ji nézné
do vlasii, / jez maji barvu topasii, / o udernické
smené. “ Stejné jako v rdmci jinych témat problémy
mezi muzem a Zenou existuji proto, aby byly pie-
konany. Hrdinka Kohoutovy basné ,,Setkani“ ne-
muze nasledkem véznéni v koncentraku mit déti,
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a ziekne se proto svého — nic netusiciho — hocha;
timto sebeobétovanim podstatné predci sebekazen
revoluéné naladéné divky z Neumannovy poemy.
Kohout pojal nad¢asovy problém své hrdinky jako
dusledek truchlivé minulosti v protikladu k stastné
pritomnosti, kdy se hrdinka stane détskou lékatkou,
,,Statecnou vilou deti”. Toto radostné ,,vyfeSeni
problému nestaci, a tak jsou pripojeny dva oslavné
odstavce typu: ,, 4 pod rukama zas /— jak pravdive se
Fika — / pro krasu zivota / silila republika.* Pouze
druhé dvouversi cosi vypovida, jenomze bez urditéj-
§iho smyslu. Bezobsazné slavnostné znéjici obraty
usnadiiuji i v ostatnich basnich onen lehce plynouci
spad.

Druha Kohoutova sbirka Cas lisky a boje (1954)
spontanni rétoriku oslabila, jednotlivé basn¢ byvaji
promyslengji komponovany se zietelem k point¢;
naptiklad v basni ,,Cas lasky* basnik na prvniho
maje hovori ke Karlu Hynkovi (tj. autorovi Mdje) az
po pointu, ze nyni ,, cely rok — je lasky c¢as ““. Nejlepsi
ptilezitost takovému postupu poskytuji basné
s konkrétnim prostfedim, pfedev§im ty z Givodniho
oddilu ,,Cas boje*, uvadgjici vzdy nazev zahranic-
niho mésta, v némz byly napsany, do nichz totiz byl
Kohout delegovan na mezinarodni konference
a festivaly. Ve své obhajobé Kohoutovy poezie
chvalil J. Kainar zvlasté tfi basné pravé z uvodniho
oddilu, ¢tvrtou pak z druhého oddilu ,,Bfezen 1953°:
sedm basni vyrovnavajicich se se smrti Stalina
a Gottwalda muselo vyjadiit tragiku udalosti bez
zanedbani optimistického vyznéni; Kohout dokazal
sedm variaci této normy, Vpochvalené basni za
pomoci pointy: ,, Sblizili nas na véky svym Zivotem, /
spojili nds na veky i smrti.” Mezindrodni kontext
dodava ptiznacné kohoutovské ladéni také tomuto
oddilu a neméné 1 zavéreénému ,,Casu lasky*. ,,Jak
tézke musi byt — hladova usta libat“, souciti autor
v basni ,,Priteli nékde ve svété™ a konéi (pointova-
nou) vyzvou: ,,Sam musis pripnout svému srdci kii-
dla/ a prosekat mu cestu na rozjezd! // Ja zacal uz. Ty
také zacni, / aby se zrodil vek, muj priteli, / v nemz
bychom byli jenom lasky lacni...” Sebevédomi no-
véno Cloveéka nabyva celosveétového opodstatnéni:
jako sovétsti lidé nam, jsme my prikladem jinym.
Zvlaste ,,my mladi“, mezi nimiz by autor rad ptivital
Karla Hynka: po pritvodu ,, vyjdeme spolu na nabre-
Zi, / zamilovani, krasni, svezi, / nu prosté — deti vi-
tezur . Generace, pred niz doba vyty¢ila narocny kol
bojovat se zpateCniky i s vlastni slabosti o nového
Cloveéka, se zde anejen zde proménila v generaci
vybojovaného vitézstvi. Pro angazovanou elitu
ovSem trval boj vedeny pfes hranice, ktery se také
neobeSel bez obéti. V basni ,,Noc ¢ekala dusna, bo-
lestinska™ se basnik zpovida z utrpeni, které jemu
ajeho Zen¢ zpiisobovala neustald louceni pred za-
jezdy do zahranici: ,, Veliky je svét -a jeho zrani /
mnoha sil iobeti si vyzida. “ Kainarovu obhajobu
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Kohouta vyvolala ostra kritika J. Trefulky (k niz se
pridal J. Skacel), ktera vysla z konstatovani, ze Ko-
hout se stal spolutviircem, ,,ale i produktem, obéti
Jistého prostiedi”, ,,vidi skutecnost jakoby z podia,
na némz vystupoval se souborem®, tj. predev§im
povrchng.? To je rub oné nadsené dobové atmosféry
2 pevné spjaté s Kohoutovou poezii. Vyznamnou
cast mladé generace, ktera se ztotoznila s idedly
i praxi nového rezimu a ktera jim byla privilegovana,
ovladal pocit radostné angaZovanosti lehce se pre-
nasejici pres nespravedlnost souCasné spole¢nosti,
ale také pres podstatnéjsi problémy Zivota vibec.
Pozdé&ji mohli tito predstavitelé generace vitézd vy-
razné menit sva politicka stanoviska, aniz by to mu-
selo narusit jejich Zivotni pocit obétavych hybateld
déjin, prodchnutych  idealismem.  Teatrolog
J. Kopecky, jeden z pozd¢jsich tzv. osmasSedesatni-
kd, prohlasil roku 1956 na adresu porobenych:
., Nevymeénil bych cely ranec svych omylii a chyb za
ciste svédomi tech, kteri stali stranou. ,,3
Racionalismus ideologickych narokli na poezii se
nejnapadnéji promitl do odporu k asociativni meta-
fori¢nosti basnikti nékdejsi avantgardy. Umélecké
zplanéni téchto vyznamnych basnickych osobnosti
predstavovalo mnohem vaznéjsi oslabeni pozic nové
poezie nez nezdary za¢inajicich basnikd. Svij vrchol
se zdali mit nékdejsi umélecti revolucionati za sebou,
o¢ekavani vzbuzovala spiS nova tvorba povalecného
redaktora brnénského komunistického deniku Rov-
nost, Josefa Kainara, jehoZ sbirka Nové myty, psana
koncem valky atésné¢ po ni, patfila k nejvétSim
uspéchiim umélecky pribojné Skupiny 42. Kainar
nemusel vyrazngji oprostovat své tvarné postupy,
zato v nékolika rozsahlejSich basnich nové sbirky
(Velika laska, 1950), psanych stale jesté pred Uno-
rem, zadsadnim zptsobem zménil skepticky a misty
kruty postoj své dosavadni poezie. Svilj pivodni
zivotni pocit oddélil od sebe, zobjektivizoval ho
a zaujal k nému ostie kriticky odstup: uéinil z né&j —
predevsim v uvodni programové basni ,,Fantazie® —
atribut ,, vsech péstitelit umélého Zalu*. Diivéjsi ne-
litostnou desiluzivnost tak obratil naruby v podobé¢
demaskovani desiluzivni pozy basnikli a pesimismu
jako takového. Vychodiskem apelativni ¢i agitacni
naléhavosti se mu stal Majakovského dvou az
tiistupiiovy verS. Zpusob, jimz v novém duchu
zpracoval jeden svlij star$i motiv, ndzorn¢€ ukazuje
jak navaznost, tak zasadni funkéni proménu jeho
basnické fantazie. Dojem, ktery se basni z Novych

2 . Trefulka: O novych versich Pavla Kohouta — polemicky, in
Host do domu 1, 1954, &. 11, listopad, str. 505-508; J. Kainar: O
Janu Trefulkovi — polemicky, in Host do domu 1, ¢. 12, prosinec,
str. 550-551; J. Skacel: O versich Pavla Kohouta — v glosach, in
Host do domu 1, &. 12, prosinec, str. 551-553.

® Diskusni piisp&vek na IL sjezdu Eeskoslovenskych spisovateli,
cit. podle J. Hirsal, B. Grogerova: Let let 1, Praha, Rozmluvy
1993, str. 179.
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myti ,,La belle dame sans mercy” jen mihne jako
vyraz zhnuseni, je nyni predmétné vypracovan:

Ja jaksi pochopim,
Ze v Seru budodri
mivala kiize
burzoaznich Zen
modravy nadech

hniloby

Ttidni zafazeni Zen naznaduje, Ze tentokrat ne-
pujde o samo nelitostné roz¢arovani, ale o jeho vyu-
ziti k ideologickému vykladu:

to hnila dobal!
Svet byl postizen
ekzémem méstactvi.

Zvl1asteé rozsahlé uvodni basné sbirky jsou zalo-
Zeny na prihledech do zatracovaného starého svéta,
diky osvédcenym Kainarovym motivim ziskala je-
jich apelativnost na vymluvnosti; po Unoru bylo
ovSem nezadouci, aby pievazoval obraz starého
svéta, byt sebevic odsuzovaného: druhou polovinu
sbirky uz ovlada svét radosti. Tento nevyhnutelny
ptiklon ke kladu tvofi v basni ,,Fantazie* tfeti etapu
motivu hniloby: 34 parfém zmaru / do nosu stoupl
basnikovi tak, / zZe necitil / zrod nové mizy, / viiné
novych sil.“ Nad&né nabchy k vSestrannéjSimu
smyslu jsou uz demaskujicim odhalovanim vtaho-
vany do ideologické jednoznacnosti, kterou nakonec
pln¢ prosadi vyslovna konfrontace odsuzované mi-
nulosti s radostnou ptitomnosti. Jen vyjimetné se
optimismus stane skutecné hybnou silou smyslu, jak
toho dosahla basei ,,Sucho* dvtipnym pietvorenim
pritomnosti na minulost v ramci kolisani mezi dé¢-
jinnou realitou a svétem basné: po dramatu soucas-
ného (tj. vroce 1946) katastrofdlniho sucha si na-
konec basnik v budoucim $tastném zivoté pobavene
vzpomind, jak psal tragickou expozici prave do-
kon&ované basng. Uginek basné je oviem opét za-
lozen na negativnim po6lu podrobné rozvinuté zoufalé
situace, pricemz konkrétni detaily jsou opét podii-
zeny myslenkové logice, kterd ve vysledném ucinku
zahlazuje jejich vyznamovou ostrost. Jinym zptlso-
bem nez sugestivnimi detaily a zcela jinymi nez
desiluzivnimi motivy se Kainar snazil navazat na to,
v ¢em byla doposud jeho sila a co pattilo k poetice
Skupiny 42, v nasledujici sbirce Cesky sen (1953),
ktera jako zadna jina sbirka pounorovych let usilo-
vala o vyjadieni osobité ideové koncepce soucasné-
ho déni. Zatimco Velika laska byla navzdory titulu
predevsim sbirkou nendvisti vici starému svétu
ajeho souCasnym predstavitelim, v ceském snu
tfidni a politické rozpolceni naroda mizi, dokonce
ted’ teprve se pojem ,narod“ objevuje, ato jako
ustfedni téma — ne uz Gto¢nych vymezeni, ale har-
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monizujiciho sjednotitelstvi. Radostna pfitomnost je
vélenéna do monumentalni perspektivy ,,Ceského
snu‘, ,,jenz roste casy viemi‘* a je veden — jak to zde
reprezentuje predev§im husitstvi — ,,starou ceskou
virou, / Ze nelze ¢loveku se smirit / s utiskem * zvlasté
cizackych mocipant. Titulni basen tak dospiva
k ,,novému mytu“, tentokrat vSak jen v negativnim
smyslu vagniho piedsudku. Prostfednictvim krajniho
zjednodusSeni se i snaha o kulturni specifikaci (napf.
v basni ,,Ceské divadlo®) stava soucasti davno uz
odeznélé obrozenecké idealizace lidu jako nositele
spole¢enského pokroku, nyni ovSem revolu¢né zi-
deologizovaného. Basen ,,Krajinou Zdeika Nejed-
1ého* oslavuje pivodniho tviirce tohoto mytu po-
kroku. Navrat k duchovnim kofenim naroda se Ka-
inar ve sbirce pokusil praktikovat ptiklonem k lidové
pisni, pfedevs§im rozmarnou transpozici milostnych
folklornich motivii. Do radostné sbirky se pfece jen
viazuje  velkolep¢ pojatd  basen  nenavisti
s dvojznaénym obrazem: ,, A kejkliri uz dotancovali |
svilj tanec / na provaze. " Zavéreény ver§ zdanlivé
urcuje povahu tance, pro zasvécené vsak $lo o jiny
provaz: basen ,,Policko™ se stala mimoiadné proslu-
lou, hned kdy?z ji tydenik Literarni noviny v prosinci
roku 1952 zvefejnil po procesu s dajnou skupinou
Rudolfa Slanského. Kainarovy basné se vzdy snazily
odhalit v konkrétnich detailech podstatny smysl,
bud’to mytizaci, nebo aspon alegorizaci. Basen ,,Po-
licko* oba postupy kombinuje, nejprve bohaté rozviji
obraz zhoubného plevele, prostiednictvim jeho ale-
gorické interpretace se pak zjevuje myticky pojaty
zlodussky Kdosi, jehoz tajemnost vSak konci
Vv ideologické demytizaci, ,,Ze jenom zrada priléta /
po vétru zapadnim®; apo ulevném piipomenuti
provazu a po podrobné scénce, v niz déti dychti ve-
det, zda tata dnes splnil plan, basenn kon¢i odkazem
na ,, Viast mou, / viast nasi, / Gottwaldovu viast*.
Cela sbirka cesky sen se stala nejprukaznéj$im bas-
nickym projevem diskretizace vlastenectvi, kterou
vyprovokovala  totalitni  nacistickd  okupace
a definitivné prosadil totalitni rezim komunisticky,
oba zaroven s potlacovanim narodni svébytnosti:
vyznamoveé vyprazdnénou citovou polaritu, uvnitf
idylickou, k cizim nepiatelskou.

Jedinym basnikem, ktery uz pted valkou psal své
prosté basné v bojovné agitatnim duchu pozadova-
ném po Unoru, byl Ilja Bart. Jemu sta¢ilo nyni vydat
Ctyfi vybory své star$i poezie, nanejvys s novymi
dodatky, a sbirku z roku 1956 Navrdcené dalky mohl
bez rozpakd vénovat ptirodni lyrice a zpracovani
zazitkli z dlouhodobého pobytu v nemocnici. Do-
konce i zavére¢ny oddil nazvany ,,Na bojové struné*
stavi proti valkdm vyhradné moc pfirody. Bart byl
vzdy povazovan za basnického outsidera, a to se po
vitézstvi komunistli zménilo jen malo. Jeho nova
sbirka (a do zna¢né miry ani ty starsi) vSak rozhodné
nebyla pod urovni tehdejsi produkce nékolika
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z oficialné protézovanych basnikl: rozhodujici roli
hralo politické postaveni autorovo. — Nejen Kainar,
i basnicky zacinajici nadSenci se zprvu pokouseli
aktivn¢ zasahovat do prave se rodiciho svéta, prispét
svym dilem k nové se ustalujici ideologii. Brzy vSak
nebylo pochyb, ze poezie ma byt pouze vyrazem
oficialn¢ uz uznané ideologie. Vzorem mohla byt
sbirka Mdj zemé (1950) a trojdilnd poema Fronta je
vsude (1951) Ivana Skaly. Vysadni Skalovo politické
postaveni naznacila skuteCnost, ze v oficialni kam-
pani nebylo jeho jméno uvedeno mezi predstaviteli
frézismu ¢i masinismu, ktery se u n¢ho prosazoval
zv1aste Casto a pfimocatre. Pomoci vyrobniho motivu
Skala naptiklad objasnil titul poemy Fronta je vsude:
., Pohledu nas: / Za vilast — / tuna. / Za mir — [ tuna. /
Za Stalina — / tuna. // Za stesti ditéte tvého — | bese-
merovku. / Za Stalina — / martinek stovku. // Stalin, /
Stalin je sndmi, my snim. / Fronta je vsSude.*
O celych slokach jeho basni plati doslova, Ze to jsou
zverSovana hesla, vét§inou se ovSem Skala snazi te-
zovitost piekryt metaforami, jejichz sluzebnou roli
vSak prozrazuje svévolna vyspekulovanost. Para-
doxni uplatnéni obrazotvornosti pak mize vést
K tomu, ze vasnivost smyslné lasky je oziejména
prirovnanim k jevu z oblasti ideologické: ,,Jd dnes
vSak na ldasku syrovou, horkou jak bojova pisen /
nejprudsi apoteozu pisi“ (,,Laska“, Mdj zemé). [
v demokratickych rezimech existuje oficialni ideo-
logie a také poezie cht&jici byt jejim vyrazem, ale
V totalitnim rezimu vSechna poezie takovou byt mu-
si. To neni rozdil ve stupni, ale v i¢elu, rozhodujici je
poslusnost vii¢i oficidlnim momentalnim direktivam
0 tom, co tdajné prospiva, ¢i §kodi socialismu, pfi-
cemz dulezit&jsi jsou zdkazy, teprve pak zbyva uzce
vymezené misto pro volbu tématu, pozadovaného ¢i
asponl trpéného. Vyrobni motivy v ramci budova-
telského usili ztstaly pro poezii jen kratkou epizo-
dou. Citat z poemy Fronta je vsude je vymluvngjsi
¢tverym uvedenim jména, které se stalo znamenim,
na jakou ,stranu barikady* se autor postavil: Stalin.
Tutéz, i kdyz méne vyhranénou oddanost vyjadioval
motiv Sovétského svazu, ktery byl renovovan poté,
co se zménil nepfitel z porazeného nacismu na pa-
nujici imperialismus. V praxi rozhodné ne méné
vyznamnéj$i autorité vénoval Skéla rozsadhlou zave-
recnou basenl sbirky nazvanou ,,Stran¢ . V krajnim
ptipadé staCily dveé tfi basné oslavujici tyto dva
zdroje v§i moci, aby ,,zachranily* sbirku jinak ideo-
logicky relativné bezvyraznou. To vSak byly praveé
naroky vybrang, nikoli elementarni, vSeplatné. Prvni,
v zasade jeSté predtematicky bezpodmineény poza-
davek, lidovost, spo¢ival na vylouceni ,,samotcel-
ného formalismu*, odvadéjiciho ¢tenafovu pozornost
a predstavivost od logického, co nejjednodussiho
bandlniho smyslu basné. Sam smysl pak musel byt
v souladu s udajnym d¢jinnym zadjmem lidu. To je
oblast druh¢ho bezpodminecného naroku. Jako po
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feudalismu nastoupil kapitalismus, tak po kapita-
lismu nutné nastoupi a uz nastupuje socialismus,
kterym vSak nezacind pouze nova etapa tiidniho bo-
je, osvobozeni proletariatu piinasi osvobozeni celého
lidstva: boj mezi doZivajicim kapitalismem a rodicim
se socialismem je epochalnim bojem mezi starym
a novym svétem. V ném nachazi poezie své aktualni
poslani (takto velkolep€, vSeospravedliujicim zpi-
sobem je chapana jeji sluzba rezimu) i své zakladni
téma. Jednotlivi autofi ¢i jednotlivé jejich sbirky
mohly predev§im utoit na prezivajici projevy
a predstavitele starého svéta, nebo se mohly prede-
v§im soustfedit na opacny kladny pol. Logika d¢&jin
poskytovala zaruku optimismu v obou pfipadech, ale
plny pocit $tésti a radosti piinasi teprve nastoleni
nového spolec¢enského fadu.

Teprve po Unoru byl na misté jediny, nepieru-
Sovany proud chvalozpévu vytvoreny sbirkami Ma-
rie Pujmanové: Vyzndni lasky (1949), Miliony holu-
bicek (1950), Cinsky uismév (1954), Praha (1954).
Stale se vracejicimi obavami z moznych valek byla
vSechna ta ,,vyznani lasky“ jen posilovana. Tvarné
i citové a mySlenkové nekomplikované, obratné
rymované verse sice pronika zenska néha, ovladnuta
vSak v intelektudlnim odstupu. Sila Pujmanové zde
spo¢ivd v paradoxnim pojmenovani, které razem
projasni $ir$i souvislosti a které napiiklad uz titulem
jako by basen pfedem pointovalo: ,,Generalissimus
Mir“, ,Jak pfijelo jaro v tanku“. Ani sebeoptimis-
lozpéviim nevyCerpatelné moznosti; celou jednu
sbirku autorka vénovala vzpominkdm na Prahu
svého détstvi a mladi, ale k epicky pojatym motivim
Zz minulosti se ¢asto uchyluje i jinde. Jesté vic nez
Z neptitomnosti ¢asové tézi z nepfitomnosti prosto-
rové: hlavni oddil Vyzndni lasky je z cesty do So-
veétského svazu, podtitul nasledujici sbirky zni
. Verse z domova a ze svéta“ a Cinsky tismév, ktery
Vv libeznych obrazech spise jako by zrcadlil usmév-
nost basnitky samé, zpracovava pozorovani za né-
kolikamési¢niho pobytu v Cing. Politickym vedenim
rezimu a oficidlnimi institucemi byla Pujmanova
Vv padesatych letech fazena velmi vysoko nejen kvili
svym romanim, ale jeji poezie stala uz tehdy na
okraji jak pozornosti ostatnich literatl, tak zajmu
Ctenail. — Vrouci Zenska citovost utvaii harmoni-
zaéni gesto sbirky K jitrnimu prameni (1955) Jarmily
Urbankové, ato i v epické objektivaci, napiiklad
Vv portrétech zen podilejicich se na ,,zdzraku budo-
vani ‘. K oficidlni ideologii se nejjednoznacnéji hlasi
basné o zahraniCnich soudruzich, ale na druhé strané
rozsahly oddil voln€ pojatych sonetli autorka vénuje
sveé pozdni lasce zcela mimo spolecensky a dobovy
kontext. Milostny rozchod dal vzniknout tehdy zcela
ojedinélym basnim bolesti, které se sice také nevy-
hnou téméf uporné snaze 0 harmonii, dosazené vSak
pouze pomoci paralel s dénim v pfirod€. Radost se

5/8

V pounorové poezii podatilo doopravdy sugerovat
jen nékolika krat$im basnim V. Nezvala vénovanym
chvilkové nalad¢; bézné bylo popisné vyjadfeni
celkového zivotniho postoje a daleko nejsnazsi jeho
proklamovani, jehoz prototypem se stala sbirka Jana
Pilafe s vymluvnym nazvem Radost na zemi (1950).
V téchto proklamacich ovSem uz na prvni pohled
nejde o zivotni pocit, ale — podobné jako v tehdejsi
poezii I. Skaly — o ideologickou tezi. Obrazy radosti
a $tésti, prinasenych novou spoleCnosti, predevsim
samotnym jejim budovanim, jsou u Pilafe vazany na
zemédé€lstvi. Tradi¢ni namét vztahu mezi clovékem
a prirodou dostava novou podobu a smysl, protoze
zde jde o pfirodu nejen podrobenou ¢loveéku, ale
primo spolecenskému pokroku. Nasledujici Pilafova
sbirka Hveézda Zivota (1953) jako by ¢elila moznému
obvinéni znamétové jednostrannosti  oddilem
0 prumyslovém Ostravsku, vétSinou tu vSak nameét
hraje nevyznamnou roli, protoze jakékoli konkrétni
vychodisko slouzi jen variacim jediného globalniho
nadhledu, ¢i spiSe jediné povsechné oslavy ,, mych
Cech krasnych®, v nichz ,, k slunci vstava Clovek ™.
Normativni optimismus se stal hlavnim nepftite-
lem i svodem Oldficha Mikulaska, po valce kolegy
J. Kainara v brnénském komunistickém deniku
basnikd, ktefi publikovali i po Unoru. Na rozdil od
Kainara nepfijal Mikulasek ucelové pojimani poezie,
ve sbirce Horouci zpévy (1953) se dokonce basni
,Rozhovor* odvazil polemiky s nim v podobé& opa-
trného ospravedInéni temnych versa. Piesto Horouci
zpévy jeste zpracovavaji obligatni témata, mezi nimiz
nechybi  imperialismus, rudoarméjci,  Stalin,
Gottwald, a neméné obligatnim, jenom bohatSim
vitost metaforami. Nebo naopak stesk jinak ptisobivé
milostné basné je tu na chvilku proniknut ,, nevy-

slovnym  teskném /  dalekych  spdlenist*
v bombardované Koreji (,,Teskno®). Vyraznéji

uplatnil MikulaSek svou osobitost v nasledujici
sbirce Divoké kaceny (1955), ackoliv i v ni svou
obraznost jen vyjimecné osvobodil natolik, Ze plné
ovladla celou basen. Plsobivost Mikulaskovych
rozvinutych metafor byva zalozena na konfrontovani
konkrétnich dvojzna¢nosti, jinymi slovy na nevsed-
nim obrazném vykladu vSedniho jevu. Naptiklad
V situaci va$nivého milostného aktu se vlasy proméni
Vv obrazné plameny, nezdstava vsak jen u této obli-
gatni obrazné interpretace vizudlniho dojmu, jde
0 milostny pozar postupné vymezovany pomoci slov
,shoreti”, , pozariste” a v poslednim versi ,, prach
a popel . Metaforika basné se tak nenapadné pre-
souva od podoby vlast k pocitu vyvolanému — jak je
to zde pfimo vysloveno — pfi jejich mnuti prsty
a zaroven s tim k podstatnému smyslu basné, proti-
kladnému pivodni horoucnosti. Vlastnim zdrojem
Mikulaskovy poezie bylo opojeni; jeho ctizadost
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sméfovala zvlasté k rozsahlym basnim, jaké mimo
jiné obé sbirky ramcuji, v nichz sugestivni intona¢ni
linie nesena volnym verSem a nepravidelnymi rymy
chce vyjadrit celkové opojeni zivotem. Vyznamove
je patos téchto ,,vSeobsahlych™ basni zalozen na
enumeracich, které umoziuji i v komplikovanéjs$ich
souvétich volné prechody mezi navzajem odlehlymi
a ptimo disparatnimi metaforickymi
i nemetaforickymi odkazy. Diky tomu, ze jinak
jednoznacné syntaktické vazby rozpoutaly unikavy
vyznamovy proud, mohla byt uz roku 1955 publi-
kovana sbirka basni s mnoha pasazemi svébytné
poezie, z opaéné strany se tu atam jakoby mimo-
chodem mihnou smérodatné verSe, které radostnou
euforii ,,projasnily* do pozadované cilevédomé od-
hodlanosti, optimismu, obrany miru ¢i oslavy prace
a lidu. Takové verse se vSak objevuji pravé jen v téch
do Siroka rozmachnutych ,,pisnich zivota® (jak zni
titul jedné z nich) jako napadny projev ¢ehosi pod-
statnéjSiho. Vlastni MikulaSkovo nebezpeCi se
skryvalo vsamotném jadru jeho talentu. Basen
»Zamilovani“ zaéina: ,, Tézko je radost unésti. /
Tézko je unésti zal“ a o n€kolik verst dal: ,, Co je to,
ma mila, / radost nebo Zal? ““ T4z situace, a dokonce
tentyz jeji aspekt se muze jevit zaroven kladné
i zaporné. Bohaté, v rafinovanych piechodech tuto
polaritu Mikulasek vyjadfil predevSim v onom
enumerativnim patosu, ale takové vyslovné fazeni
a vzajemné prolinani teprve druhotné rozliSuje pu-
vodni totoznost; basen se proto mize vyslovné pii-
klanét k jednomu polu a zaroven ¢i predev§im su-
gerovat pol opacny. V této nerozlozitelné dvojakosti
se ukéze jakykoli jev, je-li pochopen jako podstatny
projev zivota. Na prvnim misté se Mikulaskovi
vnucovala slast a utrpeni vasnivé lasky, ale Cast&ji
také napiiklad zaduméivy protiklad vasnivosti,
sladkobolny stesk. Vyrazny umélecky postup lze
snadno napodobit, predev§im pro jeho tviirce samého
je to bezpecné utociste v tisnivé situaci. To je piipad
sbirky Divoké kaceny. Nékolik basni prosté radosti
jisté nepatii k vrcholnym naplnénim Mikulaskovy
umélecké ctizadosti, ale problém zacina teprve bas-
némi, které miii vyS. Prominentni literarni kritik
a historik Jan Petrmichl nazval autora Divokych ka-
Cen ,, basnikem Zzivotniho kladu, vybojovaného
V tvrdych dramatickych srazkich se skutecnosti*.*
Zivotni klad je ve sbirce misty ponékud zkompliko-
van, ale o boji, spise jen stinovém, lze hovofit pouze
nad dvéma basnémi. Uvodni ,,Pisen Zivota“, ktera
navozuje perspektivu celé sbirky, vitézi nad hrizami
minulé valky a s fanfarami zavrhuje moznost novych
valecnych hrozeb. Petrmichl, podobné jako pozdé&ji
mnozi jini, vyzdvihl jmenovité basen ,,Trava®, ,, po-

* ). Petrmichl: Patndct let ceské literatury, Praha, Cs. spisovatel
1961, str. 57.
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divuhodny hymnus na nekonecnost i neznicitelnost
Zivota ', sam Mikulasek ji dokonce znovu zafadil do
dvou pozdé¢jsich novych sbirek. Po slibnych slokach
0 trave jako konkrétnim jevu sili v basni hymnicky
patos, ve kterém sice nechybi rizné ,, temné zaly“,
ale postupné se pln¢ prosazuje nahled, Ze nyni, kdy
,,den novy z hrobii starych vstava “, ,, vse je — velikost
i slava“. Jen ve srovnani s tehdej§i oficialné pfijatou
poezii, to jest jen na prvni pohled se sbirka vymanila
z normativniho optimismu. Vitézstvi (spole¢ensky
orientovaného) kladného polu je v basni jednoznaéné
preferovano, ne-li pfimo zaruceno, bez skute¢ného
napéti, na némz zavisi intenzita jak zivota, tak basné.
Petrmichlem ocenény zivotni klad neni vitézstvim
zivota, ale jeho umrtvenim, neproménnou setrvac-
nosti, proti které se MikulaSek v jinych sbirkach
vasniveé boufil.

Roku 1957 vysla Mikulaskova basnicka skladba
Krajem tahne prasivec a nasledujiciho roku sbirka
Ortely a milosti, které uz ani z¢asti nepatii do kapi-
toly vénované poezii jako vyrazu oficialni ideologie.
Nedoslo k radikalni promén¢ autora, stacilo relativni
uvolnéni politické situace po XX. sjezdu KSSS roku

1956. Tato zména se projevila napadné
v okrajové oblasti poezie, ktera je spoleenskou
sluzebnosti definovana, v satife. V kontextu pravi-
delnych novinovych a Casopiseckych prispévki
a ojedin€lych kniznich ukazek na zplsob vysmés-
nych Kainarovych utoka ¢i cyklu parodickych por-
trétti v Kohoutové druhé sbirce byl za reprezentativ-
niho versujiciho satirika vSeobecné pokladan Vaclav
Lacina. Také jeho sbirka Hrbitovni byli z roku 1951
shrnuje ptivodné casopisecké prispévky: vedle ne-
navistného komentovani zahrani¢nich politickych
aktualit se vysmivaji domacim reakcionaitim, typi-
zovanym Vv postavé maloméstaka pana Jéminka,
ktery se pak objevuje i v jinych Lacinovych publi-
kacich. Lacinovy ptizna¢né postupy, vyuziti dvojiho
vyznamu jednoho slova a parodicka nadsazka, se zde
uplatiiuji s proklamativni jednoznacnosti na ukor
komic¢nosti. TotéZ plati o sbirce Dnes a denné z roku

1957, v niz vSak namisto vysméchu porazenému
protivnikovi dochdzi k demaskujici samomluvé ka-
riéristického stoupence nového deéni. Vznikaji tak
morality, zaloZzené na vadach osobniho charakteru,
jen ojedinéle na predsudcich dané spolecnosti
a nikdy ne na systémovém pochybeni rezimu. Upro-
stied racionalistickych verst se jako ptedposledni
vynori bésen ,,Stinohry*, kterd v nesouladu se svym
zlehCujicim zaramovanim chrli zlomkovité vyjevy
podlosti a chtivosti, nabyvajici drastické zvifeci, ¢i
jesteé odporngjsi hmyzi podoby. Na Ctyfech stranach
tak vyvstava obraz doby ne sice umélecky strhujici,
ale srovnatelny s nejhnévivejsimi pasazemi Kolaro-
vych potunorovych denikd. Proti jednomu oficialni-
mu uméleckému principu se s provokativni otevie-
nosti postavil Oldfich Krystofek, kdyz tvodem
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sbirky Modra obloha (1958) pojmenoval jeji obsah
jako ,,soukromé radosti, Zaly...” amnavic dodal:
., Nebudu, nebudu tlampac...“ Radou basni skute¢né
navazal na svou predinorovou milostnou a vibec
intimni lyriku, ale také basné s celospolecenskou
problematikou jsou minimalné poplatné oficialni
ideologii. Dosud zivé valecné zkuSenosti ovladaji
oddil vénovany cesté do Némecka a tvoii také hlavni
vychodisko oddilu z cesty do Sovétského svazu. Je-
diné, co pfipominad Casopisecky publikované basné
Krystofkova pounorového budovatelského nadSeni,
je naprosta divéra v budoucnost. Ta ziskava citovou
ado jistt miry iuméleckou naléhavost jenom
v oddilu sledujicim prvni zazitky basnikovy dcerky.
Sife znamym se Krystofek stal paradoxné svymi
neumélymi ¢asopiseckymi versi diky ,, Krystifkovi“,
na n¢hoz K. Biebl v proslulé basni ,,Manifest Vitéz-
slavu Nezvalovi®“ Uto¢i jako na vyrobce ,,narudo
natrenych zmetkii “.

Roku 1957 vydala Marie Pujmanova poemu Pani
Curieovd, prevazné popis hrdinina Zivota, ktery
vSak oproti jedinému pocitu $tésti predchozich sbirek
nabizi riizné situace, a tim i citové polohy, v krajnim
ptipade obsahle vyli¢enou hrdin¢inu bolest nad smrti
milovaného muze. Obecny zavér se pateticky opét
vraci k celospoleGenskému vyznamu lasky az po
rozhodné tvrzeni posledniho verse: ,, Na ldsce, pani,
stoji svet. “ Naproti tomu pro Jarmilu Urbankovou je
ve sbirce Kripéje (1957) jeji osobni laska uz jen
minulosti, v srdci zistava horkost. Prevaznou ¢ast
sbirky ovlada ptirodni tematika objektivniho cha-
rakteru, tentokrdt konfliktnéji pojatd, avSak opét
S harmonickym vyznénim. Jen ojedinéle se tu obje-
vuji ideologizujici verSe a vibec ne v basnich zpra-
covavajicich dojmy z cesty po Sovétském svazu. —
Unor piinesl nejradikaingjsi zlom do poezie dvou
autorti, kterou po letech, asponn navenek, neméné
napadné proménil XX. sjezd KSSS. Sbirka Jana Pi-
late Strom se nepohrbiva (1957) uz vazné usiluje
0to, byt poezii, pfetrvavajici ideologicky zaklad
ztraci ptivodni ostentativnost, naptiklad misto lasky
ke Stalinovi tu jde o, lasku k prostému clovéku
V sovétské zemi®. Vzdalené je zde dokonce nazna-
¢ena problematika doby: malit J. Zrzavy pry basni-
kovi vytknul, Ze ,, ztracime barvy, prepiname hlas“;
v duchu této nic nefikajici, zastirajici metaforicnosti
basnik odpovida: ., Zivot nds vold, vell neuprosne, /
abychom lodim cestu probili. “ Konkrétnéjsi a viibec
relativné ptsobivé jsou casté motivy a témata pii-
rodni; v ndvaznosti na své Carkovské zacatky Pilaf
opévuje Cechy jako domov s vesnickymi atributy,
Vv tomto kontextu se vSak nejvyrazné€ji prozrazuje
tradi¢ni charakter jeho obrazivosti i idyli¢nost zi-
votniho postoje. Sbirku Ivana Skaly A cokoli se
stane... (1957) nadale vyznaCuje bojovnost
a vyhranénd stranickost, ale novy svét zde — a také
V ostatni poezii po XX. sjezdu — ohrozuji uz jen za-
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hrani¢ni nepratelé, a to vSe je zprostiedkovano me-
taforikou ne tak nasilnou jako v pfedchozich dvou
knihach. V milostné poezii nabyva vétsi vahy téles-
nost, vyjime¢né se nejen v ni objevuje trpkost, na
zaveér vzdy ovSem zcela ptekonana. Sbirka Ranni
viak nadéje (1958), ocenéna statni cenou, obsahuje
jesté vic neideologickych, opét zvlaste milostnych
basni, v permanentnim okouzleni studentkami
a divkami viibec za pobytu ve Francii vrcholi meta-
fori¢nost sbirky, ovlivnéna Nezvalem. Naopak oddil
vénovany nejriznéj$im zemim svéta véetné mad’ar-
ského povstani roku 1956, psany zjevné
S minimalnimi osobnimi kontakty, ovlada tvrda ide-
ologi¢nost. Misto diivéjsich pfimocarych proklamaci
davaji obéma sbirkam rozhodujici rdz nemén¢ pfii-
mocara konstatovani a pfani, s mnohomluvnou roz-
vlacnosti nikoli vyjadfovana, ale popisné sdélovana.

Témef absolutni vlada totalitni ideologie od
konce padesatych let slabla, a ackoli si v zastfenéjsi
podob& svou moc udrzovala nadale, padesata léta
ukazuji nejjasnéji, v¢em a jakym zplsobem tato
ideologie poezii deformovala. Jak vSak v kone¢nych
dusledcich takto ovlivnéna poezie ovliviiovala ¢te-
nate, k cemu ho vedla? Ptijmout totalitni ideologii
neznamena jen osvojit si ur¢ité nazory, ale podstatné
proménit své pojeti svéta a sebe v ném. V piipadé
marxismu se zakladem stala ucelena koncepce do-
savadniho i1 budouciho vyvoje lidstva. Nebylo nutné
souhlasit se v8emi detaily, stacilo sdilet, o po druhé
svétové valce sdileli ¢esti basnici ve velké vétSing,
a nejen tésné po valce a nejen basnici, Ze totiz socia-
lismus je kyzenou budoucnosti lidstva a ten, kdo mu
stoji v cesté, nenavisti hodnym nepftitelem. Poezie
stouto neochvé&nou virou v budoucnost a tim
i divérou v pritomny systém sugerovala ¢tenafi pro-
sttednictvim raznych témat, ze existuje mnohem
ze jeho sebetrpCi zkuSenosti, véetné téch, které mu
ptinesl sdm novy rezim, nemeéni nic na celkové ceste
ke Stésti a nesméji tedy narusit ,kladny vztah ke
skuteCnosti“. Predunorova c¢lenka komunistické
strany tak mohla psat basnickou sbirku Vyznani lasky
v dobé, kdy byl jeji jediny syn z politickych divodt
zatéen a odsouzen na patnact let vézeni (po deseti
meésicich amnestovan), a nemusela tak psat jen proto,
¢i dokonce viibec ne proto, Ze si zoufale prala synovo
propusténi. Lidé, ktefi si pfipusti, Ze je jakasi prava
skuteCnost mimo a nad jejich vlastnimi zazitky, se
shadno stavaji objekty manipulace. Tato vice méné¢
dobrovolna poslusnost vii¢i totalni moci byva sama
0 sob¢ d&jinnym zvratem razem zlomena, ale du-
sledky dlouhodobé ztraty pevné ptidy pod nohama,
ochromeni individualni iniciativy a odpovédnosti,
disledky ztraty vlastni identity a skutecné svobody
S jejimi naroky jsou téZko vykotenitelné. Jako vyraz
totalitni ideologie nestoji poezie vjedné fade¢
S pisobenim zpravodajskych organd, Skolou atd.
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Poezie a uméni viibec maji sugestivni moc, jejich
smyslem neni informovat, vzdélavat, piesvédcovat,
ale otvirat Clovéka svétu a vtahovat ho do novych
forem skutecnosti a spolu s tim rozbijet piezivajici
predsudky a strnulost jakychkoli ideologii. Jednot-
liva nekvalitni umélecka dila nikdy nebyla a nejsou
Vv pravém smyslu umenim, protoze délaji rliznym
zpusobem opak, ale pouze o v§eobecném podlehnuti
umeni totalitni ideologii plati, Ze destrukci ¢lovéka
spoluutvari.

2000

8/8



