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Emblematické redukce mateistvi v ideologizovaném
prostoru ceské porinorove kultury

Jednim ze stéZejnich ciléi a icel ideologizovaného uméni je, jak si vsiml jiz Vladimir
Macura (Macura 1992), zaplnit co nejucelenéjsimi konkretiza¢nimi fetézci nebezpecné
vagni slovnik novych kli¢ovych slov, s nimiz ideologie operuje. Abstraktni vyrazy typu
WSUELIE zitTky, Stastnd budoucnost”, ,boj za mir* &i ,Stastny Zivot” je tfeba vybavit ,mottem®,
které nabidne vyznamové redukovanou, ale o to zfetelnéj$i napli. Presvédcivost takové-
ho emblematického obrazu spociva ve schopnosti ,vyr'esit“ problém, nabidnout jedno-
znacné vyznamové smérovani vyrazu, ktery dosud znepokojoval svou vdgnosti; mumifika-
ce V. I. Lenina, . V. Stalina ¢i Klementa Gottwalda a vystaventi jejich tél v mauzoleich se
tak stava konkretizaci dosud vdgnich piislibti o vitézstvi nad piirodnimi zikony, znakem
eliminace smrti jako vieobjimajiciho imperativu. Je také evidentni, Ze takovdto emble-
maticka redukce smétuje k akcentovani vizualnich médii. Cilend vagnost jistych vyrazu,
které jsou vyraznou soucasti oficidlniho diskursu (,,socialisticky realismus®, ,lidové umeéni™)
je timto postupem vyvaZovana neocekdvanou, a o to vice triumfujici konkretizaci; slogan
»K zaZitocnoj kul’turnoj Zizni* dokaze spolu s jazykovym gestem verbalniho spojeni atri-
butt ,blahobytny* a ,kulturni*! vizualné ilustrovat, co Ze je vyznamem souslovi , kulturni
Zivot“: pét Zen kracejicich smérem do budoucnosti (a také smérem k ndm, vnimatelm)
se seldtkem, francouzskym klicem, snopem obili, ru¢niky a s teldtkem (obr. s. 8).

Roland Barthes popisuje tyto vyznamotvorné postupy pii analyze wrestlingu jako na-
prosté zaplnéni vyznamového sméfovani vyrazu, ktery pak sugestivné pusobi svou kom-
pletnosti, vyplnénosti, jeZ neponechdvd prostor pro subtilnéjsi déni smyslu: ,nent zde
Zddny symbol, Zddnd nardzka, vse je ddano vycerpdvajicim zpiisobem; gesto, neponechdvajici nic
ve stinu, vyskrtdvd jakykoli parazitni smysl a obvadné pred publikum stavi cistou signifikact,
okrouhlou jako Prirozenost. Tato emfdze neni nicim jinym neZ lidovou a staroddvnou predsta-
vou dokonale srozumitelné skutecnosti (Barthes 2004: 23). Triumf zdarilé, ,vitézné* signifi-
kace odstraruje nejistotu ohledné vyznamu. Takovato signifikace omezuje symboli¢nost
znaku, tj. jeho otevienost z hlediska toho, co v§e miZe znamenat. Zvyraznéni ikonic-
ké stopy? utvareného vyznamu umoziiuje sdélovat, Ze je jim minéno jen néco, zatimco
jiné potencidlni vyznamy jsou eliminovdny a vyraz je od nich ocistén. Tento postup ale
1 - Z hlediska lingvistické presnosti je tieba podotknout, 7e v ruitiné nabyva vyraz ,kul’turnoj* i vyznamu

,vysoké tirovné®, ,vzorny*, nicméné tento vyznam je evidovan az na misté poslednim, po viech denotacich

viceméné adekvétnich vyznamu éeského vyrazu ,kulturni* (viz Kopeckij 1953: 132).
2 - Tkoniénost je zalozena na rozpoznatelné podobnosti vyrazu a toho, co ma znamenat. Rysy podobnosti funguji ale pouze

ve vztahu ,,oznaéujici® a ,0znacované, a ne ve vztahu mimeticko referen¢nim, tj. v pripodobfiovani znakti a jevit & véci ze

sféry aktuilniho svéta. Privé schopnosti nabidnout pojmenovini, kierd nové a ,trefné* pojmenoviva ustdleny a stabilni jev

& véc ze sféry aktudlniho svéta, se posiluje presvédcovaci funkee jazyka. Napf. dobové oznaceni rutinnich zemédélskych

innosti jako .boje 0 zrmo* dodivi témto Einnostech mytologizaéné vydatny potencidl ,zdpasu”, bituy* ap., a tim celé tisili

evidentné slovné heroizuje, aniz by bylo tieba resit, s kym ¢i ¢im se vlastné o ,zrno“ v aktudlnim svété bojuje.
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paradoxn¢ neznamena zi'etelnéjsi referenci, tedy moznost uzivat znak pro oznaceni né-
jaké entity z oblasti aktudlniho svéta, ale naopak blokaci takovéhoto referen¢niho od-
kazu: uZivatel nového slovniku si nemtiZe byt jisty, k jakym jeviim ¢i vécem aktudlniho
svéta lIze dané vyrazy prirazovat. Musi proto ¢ekat, az mu dobova diskursivni produkce
tyto jevy a véci nabidne: umélost pétice Zen, jejichz krok je srovndn do pochodového
rytmu, prifazeny smich na tvari® i zmrtvolnéni Zivych zvit'at, kterd se nevzpouzeji nese-
ni, zabranuje jakémukoli mimetickému ¢teni obrazu; obraz funguje pravé jen svym ale-
gorickym vyznamovym smérovanim, aniz by vstupoval zpét do aktudlniho svéta, z néhoz
ma byt porizen. A reduktivni, umély svét obrazu o to vic zvyznamriuje to, co redukénim
filtrem proslo a co vstupuje v ramci tohoto izolovaného prostoru do vyznamovych vzta-
hi jen mezi vlastnimi komponenty.

Obraz Zeny éry budovatelské kultury patii k témto typim redukovanych emblematic-
kych obrazi. Reprezentace Zeny ve vizudlnim uméni obvykle akcentuje jeji Zenskost: bud’
z hlediska cilové skupiny, kterd ma byt oslovena (nabory, vyzvy k zapojeni do budovani
spolec¢nosti ¢i k ticasti na volbdch), nebo z hlediska specifickych funkci, které dle dobo-
vého ocekdvani Zena zastane lépe. Je vSak priznacné, Ze tato Zena je zbavena své ,pii-
rozené“ funkce matefské. Na jiném plakdtu (s. 8) se vold na ,,¢eskou” Zenu, Zenu mlad-
§ii starsi, s pozadim zemédélskym i primyslovym, nicméné obé emblematické redukce
zenstvi postradaji jakykoli priznak matef'stvi. Jsou to Zeny samostatné, autonomni, ma-
tef'stvi je snad implikovdno sloganem o ,lepSim zitiku®, ktery tfeba umozni i role ma-
tef'ské. Tuto eliminaci biologické funkce ve prospéch funkci jinych lze ptirovnat k pred-
stavé o fungovani estetické funkce v pojeti Jana Mukarovského: estetizaci ¢i obraznosti
(»,bdsnickosti*) se v literatute potlacuji funkce jiné, praktické. V ideologickém modelova-
ni obrazu Zeny v budovatelské kultufe jsou ideologickou funkei (zapojeni se do budova-
ni, angazovanost), jezZ zde nahrazuje funkci estetickou, potlacovany ,tradi¢ni* praktické
funkce rodinné ¢i partnerské piindlezitosti, funkce mateiskd, ale i funkce jedinec¢nosti
kazdé bytosti. Dobové obrazy Zen zdiraznuji emblematickou redukci na Zenstvi an sich:
delsi, obvykle kulmované vlasy, $atek, sukné. Podstatnd je Zena jako typ, Zena jako fun-
gujici souc¢dstka motoru spole¢nosti, tj. Zena ve vztazich ke kolektivu, ke spolec¢nosti. Je-
dinec¢nost Zeny jako bytosti se jevi jako nezajimava ¢i nehodnd zaznamendni.

V souvislosti s tématem matef'stvi je svym zpusobem pozoruhodné, Ze v oficialni, ide-
ologicky smérované literatufe a uméni pounorovych let v ¢eskych zemich matefstvi tak-
rka chybi. Vyraznéji se vyskytuje pouze na plakdtech ¢i v basnich, které tematizuji ,,boj
za mir®. V nich se matka strachuje o osud svych déti v souvislosti s vdle¢nymi hrozbami
imperialismu, a napliiuje tak i svou ochranitelskou funkci. Tento typ zobrazeni zdroven
Casto eliminuje otce, jehoZ pritomnost by nejspi§ sdéleni — v ramci stereotypt o fyzic-
ké sile ¢i funkci hlavy rodiny - oslabovala: osamocend matka ochranitelka ptisobi vyraz-
néji a sdélnéji (viz obr. s. 9*). Eliminaci otce je posilen také vyznam Zeniny schopnos-
ti i nutnosti postavit se na odpor ,strijciim bakteriologicke vdlky“, ale i apelativni funkce
obrazu, jeZz vnimateli-muzi sugeruje povinnost zaujmout uprazdnéné misto. Jinak v§ak
predevsim narativni slovesné formy nabizeji spiSe piib¢hy o navdzani vztaht, které jsou
zakonceny a zavrSeny pocitem vzajemné sdileného Stésti. Pravé motiv propojitelnosti
a sdileni, v némz se privatni sféra prolne se sférou verejnou tak, aby se privatni ve ve-
rejném rozpustilo, je motivem velice ideologicky produktivnim. Nezbytnym obsahovym
pozadavkem ovSem je, aby nalezeny partner byl ztélesnénim, reprezentantem pfiroze-
ného zapojeni do verejné sféry: slouzi pak jako personifikovany ,vytah®, ktery druhého
3 - Pouze 7ena nesouci tele m4 spiSe smichovou grimasu, kterd by snad mohla obrazu dat jisté mimetické

opravnéni: nést tele vyzaduje prece jen vice Usili nez nést francouzsky KIi¢.

4 - I na tomto plakatu je zfetelné patrna autonomni ideologicka znakovost: $estice hrajicich si déti ma evidentné
oznacovat reprezentanty ruznych ras i svétadilu, za zivot jich v§ech bojuje jedina korejskd matka.
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partnera vynasi ze sféry privatni do sféry verejné, spolecensky angazované. Tento po-
stup veelku logicky vyuzivd tradi¢niho iniciacniho ptidorysu, obohaceného ovsem o do-
hliZejici kolektiv téch, kdo ,jiz védi“. Timto kolektivnhim souhlasem také dochdzi k afir-
maci zvoleného kroku: vyprazdnéni tradi¢ni privatni role ¢i funkce tak nevyzniva jako
experiment, ale jako postup, ktery je v ,novém® svét¢ logicky a jediny sprdvny.

Pokud jsou vyjimecné vztahové piibéhy rozvijeny dale, v horizontu nékolikaletého
trvani, je bud matet'stvi substituovano jinymi, vefejnymi a spolecensky poti‘ebnymi ak-
tivitami ¢i hodnotami, anebo je sméfovani k nému naruSeno: rodinnd, privatni tragé-
die (naptiklad nechtény potrat Bagdrovy spolecensky angaZované manzelky v Rezico-
vé Bitvé) paradoxné dovoli hrdince, aby se nadale zapojovala do budovatelskych verejné
prospésnych ¢innosti. Autorovi pak takové feSeni umozni vyhnout se nechténému di-
lematu o vztahu privdtniho a spole¢enského prostoru, kde by dité, situované nevyhnu-
telné do privdtniho prostoru, hrdinku, ale i hrdinu-manZzela nutn¢ vtahovalo do tohoto
prostoru, a branilo by jim tedy ve vykonu vefejném. Matefstvi a existence déti jsou po-
souvany smérem k budoucnostnimu horizontu, k dobudovanému ,,mirovému® svétu,
ktery bude spliiovat vSechna kritéria, kterd se teprve vytvareji.

Generacni kontinuita a prirozenost vyvoje, v némz je staré a unavené nahrazovano
mladym a svéZim, nicméné vyZaduje existenci rodict a déti. Preferovanym toposem je
vSak rodina, v niZ otec a matka maji déti, které jiz dosahly prahu dospélosti. Takovyto
topos umozni jednak hodnotové oznacit generacni rozdil,® jednak vyhodné vylucuje
téma détl jako distraktivnich prvki, které se vazi na privatni prostor: generace rodica
uZ dalsi déti mit nebude, generace mladych je jeSté mit nebude.

Vyznamovy prvek otcovstvi hraje v ideologickém umén{ a literature potinorové doby
mnohem zfetelnéjsi roli neZ prvek materstvi. Indexem otce (nds viech) jsou obdareni
hlavni tvirci nového svéta, J. V. Stalin a Klement Gottwald. Pfedevsim v obrazu Kle-
menta Gottwalda se v budovatelskych romdnech zdiiraziiuje prvek jeho permanentni-
ho bdéni a ochranitelstvi, stejné jako prvek porozumeéni a radcovskych schopnosti vici
vSem obycejnym lidem. Proto také motiv biologického otce je jen mezistupném k otci
univerzalnimu:

Pésinka pldtky je posnézena,

klucina pekné vykldda:

- Tdta mé zvedne na ramena

a jd wvidim Gottwalda!
(Sedlon 1953: 259)

Konvolut lamentac¢nich texti na smrt Stalinovu a Gottwaldovu, obsazenych v Novém Zi-
voté 1953, ¢. 3 a 4, opakované akcentuje motiv osirelosti, motiv ,otce Stalina“, ,otce velké
rodiny“; u Gottwalda pak opét kromé osifelosti a univerzdlniho otcovstvi i motiv toho,
kdo dava ,dobrou radu”, motiv ,pravého otce viasti®, ,otce vSech pracujicich” a motiv pozi-
stalych déti ¢i ,gottwaldovskych synii. Tato arche-rodicovska pozice je zarovenn podporo-
vana mytologizaci vlastniho ptvodu velkych otcu: ,zrodil se z lidu®, ,vyrostl z lidu“, byl
[Gottwald, sic] ,synem mohutné sovétské viasti“, byl ,syn pracujiciho lidu®. Diky tomu, 7e
Gottwaldova smrt je tematizovana o jedno ¢islo pozdéji nez smrt Stalinova, mohou au-
tol'i kombinovat i mytologicko-rodinné vztahy obou zesnulych: Gottwald se stava Stali-
novym bratrem ¢i synem. Rozvolnéni a zaménitelnost rodinnych pozic vrcholi v Ryba-
kové versi z basné Stalin: ,,[Stalin je] Lenintv syn a sdm vlasiné novy Lenin® (Rybak 1953:
5 - Napf. védouci mladi, pro né7 prace i schiize jsou stejné diilezité, oproti vahajicimu otci, ktery diilezitost schizi
jesté nevnimd, jak je tomu v Kanové Parté brusice Karhana (1949). Matka se svou starosti o toliko privatni prostor

(uklizeni bytu, vafeni) je v ramci rodiny tim nejproblemati¢téjsim, nejhiie iniciovatelnym elementem.
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446). Syntéza rodinnych pozic, roli a funkci nejen v celkovém diskursivnim toku rtz-
nych textt, ale i v textu jediném, jako je tomu u Rybdka, naznacuje umélou, emblematic-
ky reduktivni podobu danych obrazi. Rodinna role velkého viidce revoluce (otec, otec
i matka, otec i syn) je zaménitelnd, stava se plovoucim oznacujicim, kterému neni mozno
priradit stabilni oznac¢ované. Zarovern ale toto mytologiza¢ni konstruovani upozornuje
jesté na jeden postup, ktery se stavd produktivnim naopak v - jakkoli fidce se vyskytu-
jicich - obrazech matef'stvi. Timto postupem je ideologicky vyznamotvornd substituce.

Matefstvi je — piiznacné v rdmci silné naciondlniho diskursu prvnich potnorovych
let - preneseno z Zeny jako psychofyzické bytosti na ,matku“ zemi, af uz ve smyslu rodné
zemé, nebo v ramci kosmologického rozsifeni i ve smyslu Zemé, zemékoule. Tento fe-
mininni prvek, odvozovany predevs§im z gramatického rodu,® pak umozriuje vytvaret
ndznakovitou mytologiza¢ni sit heterogenniho partnerstvi: Stalin/Gottwald jako muz
a zem¢/Zemé/Strana jako Zena. Toto spojeni sugeruje nespecifikované mytické oplod-
néni,” z ného? jsou zrozeny zcela abstraktni, ale o to kli¢ovéjsi plody: ,Stastnd budouc-
nost, ,revoluce, ,mir* apod. Vyjimecny, nicméné zaznamenani hodny je mytologizac-
né interpretacni vykon, v némsz se Stalin stdvd otcem i matkou nové zrozenych ndrodu
v kolonidlnich zemich:

V té chuilli jiz hovekuje v bilém smutku Cina, Ze zemiel Stalin. Zalostné o tom hovort Zivi
@ mrtvi na Koveji. Zalkaly Indie i Oceanie. Sehnuly se palmy na kordlovych ostrovech. Af-
rickd poust se zvedla vich¥ici. ,Zemiel ten, jimZ jsme se narodili!*

(Kubka 1953: XI)

Existenci ,velkych® otc je logicky oslabena pozice ,pfirozenych®, standardnich otct.
Vyskytuje-li se uz v oficidlni ¢eské literature prvni poloviny padesatych let obraz rodiny
s ditétem ¢i détmi, je pomérné c¢asto redukovan na matku a dité ¢i déti; otec zde chybi.
V Kohoutové versované hie Dobrd piseri (1951) je uprdazdnénd otcovskd pozice substitu-
ovana serzantem Moskalovem: v matciné vzpominkovém ver§ovaném vypravéni piichdzi
jako osvoboditel a kdyZ zidd matku o ubytovdni, sim sebe snadno oznadi za jejtho syna,®
tedy bratra jejich déti. Nicméné priab¢eh dalsi vzpominky zdiraznuje ve vztahu k détem
serzantovu proménu do role otce, kterou vic a vic plni: denné zjistuje prospéch dcery ve
Skole a odménuje ji verbalnimi pochvalami, u¢i ji azbuku, druhou dceru chova v naruci
atd. Pfi odchodu daruje matce hrac¢ku, medvidka, s kterym si hrala jeho vlastni dcera,
nez jejich dam ,kruté selmy“ bombou znicily. Tento medvidek, pfeneseny z jednoho (zni-
¢eného) rodinného prostoru do druhého (jiz mirového), se ma stdt trvalym rodinnym
dédictvim: matka ho v duchu serzantova odkazu predavd dcefi s Zadosti, aby ho i ona
jednou zase predala své dceri.” Takto vyznamové zatiZenym dédi¢nym darem jakoby uz
provzdy zistava serzant Moskalov soucdsti ceské rodiny, kterd se zdroven stava substi-
tu¢nim pokracovanim jeho vlastni ruské rodiny, zabité némeckymi vojaky. Cely slozity
substitucni fetézec zi'etelné naplituje ideologicky vyznamotvornou funkci uzdvorkovava-
ni a oslabovani ,prirozeného® materstvi i otcovstvi a naopak u téchto slozek akcentu-
je roli arbitrarni, dohodovou, vytvoritelnou vyznamovym konstruktem, které spolecen-
stvi uzivateld prijalo. Oslabovdni ,danosti®, jedinec¢nosti, nezameénitelnosti a prirozené
evidentnosti matef'stvi i otcovstvi umoziuje jejich interpretaci jako naprosto funk¢nich
prvkd, v nichz jeden prvek muzZe byt snadno nahrazen prvkem jinym, stejné ¢i dokonce
6 - Obdobné totiz funguje i Strana, kterd také diky své gramatické zenskosti ziskava obdobné genderové piiznaky 7eny-matky, zeny-ddrkyné zivota.
7 - Explicitni je v tomto ohledu, byt nejspis z ditvodu hledani rymové dvojice, Jan Alda, ktery v basni apostrofuje
Stalina ndsledovné: ,Nase divukrdsnd zemé, / rozséval jste do ni nejozdcnéjsi séme* (Alda 1953: XIV).
8 =, Polibil mé a vekl: ,Zdravstouj, mama, / vazmjos-li syna v svaju kvartiru?* “(Kohout 1952: 81).

9 — Zajimavy je zde i o¢ekdvany determinacni triumf spolecenského nad piirodnim: serzant
Moskalov prosté vi, ze i Katka (dcera) bude mit opét dceru.
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lépe ideové funkénim. V obdobném duchu substituci se pak rodinou stava pracovni ko-
lektiv,' ¢lenové konkrétni stranické organizace se stdvaji sourozenci,' portrét Klemen-
ta Gottwalda na stén¢ se stdva rodinnym albem ¢i svatebni fotografii rodicu. Paralelis-
mus obou entit, té ,ptivodni* i té nahrazujici, umoznuje tviircim ideologickych sdéleni
vypujcit si z kazdé entity to, co umoctiuje celkové vyznamové vyznéni. Témito postupy
se skutecnostni zakotveni relativizuje a metaforizuje natolik, Ze vysledkem je opét ,jen®
plovouci oznacujici, jez se vzpird vyznamovému zakotveni u oznacovaného.

Na plakdtu (s. 9) prindsi matka z prodejny Zdroj hojnost potravy synovi a dceri; nejen-
7e otec chybi, ale kvantum potravy urcené piimo k pojidani eliminuje v tomto sdéleni
i dalsi tradi¢ni funkci matky, v ramci stereotypu ocekdvanou v kompletni rodiné: matka
ma u plotny varit obéd ¢i vecefi. Tato role je ostatné eliminovdna i dal$im triumfem lid-
ské dovednosti nad prirodou - jidlem v konzervé. Na dal$im (s. 9) je naopak absence
otce vysledkem usili umocnit matef'skou krdsu spojenou s bezbrannosti. Bezmocnost
ditéte vadi strijctim valky je posilena jeho pozici v matéiné naruci. Matka v roli ochra-
nitelky (privatni sféra, ochrana vlastniho ditéte), ale zdroven i potencidlni obéti (veiej-
nd sféra, nesend synekdochickou zastupnostf, kdy ohrozeny jsou i v§echny jiné matky'?)
vidi hrozbu valky pred sebou; navic se o ni docitd v brozure, kterou drzi v ruce. Tim,
Ze my, vnimatelé plakatu, miZeme tuto hrozbu pouze dedukovat z jejich gest, se navic
umociuje i matc¢ina vyluénd pozice: bez jejiho vyrazu bychom nechdpali, o co v obrazo-
vém pribéhu bézi. Posunuty thel pohledu ditéte jesté umocnuje napéti: vidi dité také
prichdzejici hrozbu, anebo jiz/jesté koukd nékam jinam?

Uprazdnovdni otcovské pozice je ve vizudlnim sdéleni jaksi pfirozenéjsi: obraz ma
svij rdamec, do néhoZ se otec jen moznd nedostal; v prynim vyznamovém planu jde ja-
koby o zobrazeni momentdlni, v némz je otcovskd pozice pooteviena a miiZe byt zapl-
néna z ¢asovych pozic ,predtim® ¢i ,potom®: otec potencidlné miize nékdy do obrazu
pri rozsifeni jeho ohniska vstoupit. Ve verbdlnim obraze musi byt otec odstranén expli-
citné. Vehementné to - z evidentnich ideové-narativnich divodi - provadi Pavel Ko-
hout v pohddce O pionyrskeém Sdtku, ktery plakal:

Zilo dévédtko, ¥ikali mu Jana. Jana neméla tatinka a nikdy ho nepoznala; zemvel nékolik
mésicu predtim, nez se narodila. Zato mamku méla takovou, Ze na ni byla straslivé hrdd.
Mamka byla pordd stejné mladd a vsichni ji méli radi, protoze dovedla rozddvat radost
a stlu. Na koho se usmdla - 1 kdyby to byl sebevétsi morous a jesté ho bolely zuby — ten byl
najednou rdd, Ze je na svété, a dostal chut do prdce.

(Kohout 1951: 79).

V prub¢hu odstavee se zietelné posouva reflektor z pozice vsevédouciho vypravéce k po-
zici dcery Jany: matku vidime dcefinyma ocima. Ale pravé tento meziprostor nejistoty
ohledné toho, kdoze ,vidi* a vypravi, je drodnym polem pro narustajici mytologizova-
ni obrazu matky: jeji postava nabyva zajimavych ryst totdlnosti (vSichni bez vyjimky ji
méli radi), zazraéného daru dusevniho lécitelstvi, ale také hodnotového utvareni: mat-
¢ino léceni $patné ndlady jinych vzbuzuje chut do prdce, a ne tfeba chuf k jidlu. Pri-
rodni/prirozené a zaroven individualni projevy (morousovitost, bolavé zuby) jsou pre-
konavany smérem k funkénimu zaclenéni, k projeviim a stavim, které jsou prospésné
celé spolecnosti.

10 - Rodinny, prinejmensim dvougenerac¢ni model umoznuje v pracovnim kolektivu vytvaret ,pfrirozené“ rodinné hierarchie: predak ¢i
mistr = rodice, fadovi pracujici = déti. Kverulant ¢i ten, kdo neni ochoten plnit pldn, se stiva analogii problémového ditéte.

11 - ,Rodice“ = okresni i ustfedni vybor a také Klement Gottwald.

12 - Za upozornéni na religiézni konotace, které sakralizuji zobrazenou matku jako madonu,
jez se muze stit i matkou sedmibolestnou, dékuji Libusi Heczkové.
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Matef'stvi v§ak mad zde i dalsi vydatny a ideologizovatelny aspekt: kontinuitu minulos-
ti a piitomnosti, jeZ ma Sanci skrze dité vstoupit i do budoucnosti. Kohout miize matku
vybavit minulosti, ktera ,zredliiuje“ jeji mytologizovany, zdzracny potencial:

A Jana jim nezdvidéla, protoZe védéla, Ze nejhexci vismévy patii ji. A obdivovala mamku
nejuic proto, Ze se niceho nebdla a byla vsude proni. Za vdlky prozrazovala partyzdniim,
jaké zbraneé se vyrdbéji v tovdrne, kde pracovala. Spolu s ostatnimi délnicemi vyrdabéla
sama chybné soucdstky tak dovedné, Ze fasisté nic nepoznali a moc se divili, Ze se jim tanky
v plné jizdeé docista rozsypdvaji.

Kdyz se na to prece jenom piisio, vzala Janu a zavcas s ni utekla do jedné vesnice na
Vysocine, kde Zili pribuzni. Tam se pak spolu dockaly dne, kdy Jana vidéla svou mamku
poprvé plakat. To bylo tehdy, kdyz do vesnice vjeli zaprdaseni a unavent, ale tolik slavni
a milovani sovétsti vojdci s hvezdami na cepicich. S nimi se vrdtily domai.

(tamtéz: 79-80)

Obraz matky hrdinky md z hlediska mimetického ¢tenf jisté trhliny,” ale o to usilovné-
ji buduje propojeni sféry verejné (sabotdz) se sférou privatni (ochranitelsky uték, ktery
nenarusi vazbu matky a dcery). Zajimavy je i diraz na rodinnou vazbu, utvoreny dcefin-
nym vlastnictvim ,téch nejhezcich vismévii. Mytiza¢ni zvyznamnovani také nevyhnutelné
emblematizuje fasisty do konvencionalizované podoby ndsilnych hlupdkd, kteff se ma-
ximdlné tak nécemu divi, ale na piic¢inu dlouho nejsou schopni pfijit.

Povidlecna doba, v niz je umisténo tézisté pribéhu, nabidne matce prostor pro zapo-
jeni se do kolektivni a pozitivni hodnoty vytvarejici prdce, kterd nahrazuje sabotazni
negaci. I zde je vSak proména spolecenského prostoru kontrapunktovdna kontinuitou
matcina postoje, v némz je najednou mozné zverejnit to, co existovalo v jeji minulosti
i predtim, ale muselo zastat skryté i o¢im jeji malé dcery: matka je uz ,,ddvno“ komu-
nistka. Tato kontinuita totozného postoje, prochdzejiciho tfemi riznymi politickymi kon-
texty, je umocnéna i ndvratem k témuz stroji. A je pak jesté zesilena totoznosti hvézdy
sovétskych vojakili a hvézdy, kterou si matka nyni pripind na klopu:

Mamka sla do tovdrny, kde uz na ni vsichni netrpélive cekali, a hned ke svému stroji; ten
vecer prisla domai celd rozzdvend a vyprdvéla Janeé o tom, jaky je to krdsny pocit, kdyZ clo-
vek vi, Ze jeho prdce nezabiji, ale pomdhd stavet novy svét, ktery bude patvit jenom pra-
cujicim lidem. KdyZ si druhého dne oblékala kabdt, vidéla Jana, Ze md na klopé zrovna
takovou hvézdu se srpem a kladivem, jako méli ti sovetsti vojdci, kteri prijeli do vesni-
ce na Vysociné. Ptala se, co to znamend. A mamka ji 7ekla, Ze je to odznak komunisti.
Ona Ze je ddvno komunistka, ale za vdlky se to nesmélo povidat, protoze by ji byli fasis-
té jistotné zabili.

(tamtéz: 80)

Abstraktni idea komunistického postoje je i zde, ve shodé s obecnym formovanim ide-
ologického diskursu, ilustrovana ikonicky, hvézdou se srpem a kladivem, jejiz vyznam
by pro dité zustal nejspi§ vyprazdnény, ale myticky $tastnou souhrou nihod je mu na-
bidnuta plnohodnotnd substituce, jiZ mizZe porozumét: takovouto hvézdu nosili ti ,,mi-
lovani“ sovétsti vojdci.

13 - Lze snad prijmout propozici o dovedném sabotovani, ale jak mohla matka védét, ze sabotdz funguje natolik, Ze se tanky ,docista
rozsypdvaji“? Lze jisté prijmout, ze ,se na to prislo”, ale jak to, ze obvinéni ze sabotaze se vyfesi prostym utékem k piibuznym na Vysociné?

,PLAKALY SPOLU, PLAKALY RADOSTNE A HRDE* 69



Nevyhnutelnd ztrata rovnovihy privitniho a verejného je vyrovndna ocenénim, jez
se vefejné ¢innosti matky dostdva:

A tak méla tedy mamku komunistku a jesté k tomu vidernici. Dvakrdt videéla jeji fotogra-
fii v novindch, a tak se tedy nedivte, Ze byla na mdamu pysnd.
(tamtéz

Absence matky v privaitnim, rodinném prostoru je opét vyvdZena substituci, opakova-
nym vyskytem matky jako zobrazenti, jez pro dceru funguje nevyhnutelné jako ikonic-
ké, zatimco pro béiné ¢tendfe novin ma ,pouze vyznam indexovy a symbolicky. A vy-
znamotvorné je 1 vyuZiti paralelizujicich prifazeni,” které evokuji konotace ,rozvijeni®,
yfadu“ a ,docenéni®. Tento kompozi¢ni paralelismus je vyuzit i ve scéné, kdy dcera do-
stane rudy pionyrsky Satek a doma vidi matku ,,podruhé v Zivote* plakat. I zde je paralelis-
mem zvyraznéna mytologizujici reverze: matka, jak se jiz podruhé ukazuje, place pouze
wsamou radosti™; place jako primdrniho projevu smutku jako by nebyla schopna. A abs-
traktni radost je opét ihned konkretizovana: ,,Plakala samou radosti a jesté v noci Satek Zeh-
lila* (tamtéz: 80). I akt Zehleni samého je tu konvertovdn z privatni sféry do sféry vefej-
né a ritudlni: Zehli pionyrsky Sdtek, ¢ili pfedmét vefejného prostoru.

Kohoutiv pribéh rozviji generac¢ni téma vztahu matky a dcery dle axiologické osy:
matka je reprezentaci stability, hotovosti, neochvéjnosti a fddu, dcera jako ztélesnéni
mladosti a nezkusenosti se pak stava aktantem selhdni. Dcera se ve $kole prestane iden-
tifikovat s vykladem o boji a hrdinstvi délniki, k némuZ md svou domadci reprezenta-
ci, a identifikaci s matkou (a paralelné¢ k tomu i s ideologif) nahrad{ privaitnim vnima-
nim pfirodniho svéta: ,Nevnimala vibec, co se mluvi, a myslila na to, Ze je venku krdsné*
(tamtéz: 81). Ve stavu oblouznéni bandlnim jevovym svétem ¢ind a postoju jinych déti
neni schopna zodpovédét pred tabuli otdzku, ,kdopak od nds vyhnal bohdce a jakpak to,
Ze se mame dneska tak dobre?” (tamtéz). Dcera da priuchod pocitim zarputilosti a indife-
rentnosti.'* Do hry proto musi vstoupit mytizacné personifikovany svét véci, kde aza-
lIka v kvétindci probird s Janinym pionyrskym Sdtkem jeho smutek. Do debaty se zapoji
JUSechny véci v pokoji“" a §dtek jim vypravi piibéh™ o své puvodni, bilé podobé, kdy jej
mlady délnik daroval své divce a budouci Zené. Délnik-komunista se postavi na odpor
kapitalistovi a po pokusu presvédcit kapitalistu verbdlné ptipravi stavku. V daném oka-
mziku mu jeho Zena ozndmt: , Frantisku, jd... my budeme mit détatko!” (tamtéz: 88). Zatim-
co on ,kfepct™ po svétnici, Zena se dd do place: ,,ProtoZe nds nemds rdd. Ani mne, ani détdt-
ko. Kdybys nds mél rdd, zistal bys uw mne a nezahrdval si se stavkou” (tamtéz: 88). Nicméné
muz ji pfesvédci, Ze naopak stavka je v zdijmu budoucnosti nejen jich samych, ale taky
stoho naseho malého“. Pri policejnim zdsahu proti stavkujicim je manZel zasazen stfelou
a umird; manzelka mu krvdcejici ranu zahali svym bilym Sdtkem, z néhoZ se tim stava
rudy prapor. MuZova posledni véta zni: ,Musime... pdny bit... aby se za nds... déti... nesty-
dely* (tamtéz: 92). Zena ihned po jeho skonu zaujme jim uprazdnéné viidcovské misto
a I'idi stavku; protoze jsme v prostoru mytického diskursu, ani zde nemusi byt motiva-
ce k ndhlé zméné jejitho postoje hleddna a doklddana.

V tento moment do vypravéni Sdtku vstoupi po celou dobu naslouchajici Jana a kouz-
lo je preruseno, véci se opét stdvaji pouhymi vécmi. Jana musi hledat konec piibéhu
14 - Matka cely den pracuje a vraci se az ,vecer®. Privdtni prostor je v tomto novém svété budovani

znevyznamnén, a proto vypravéd ani nepocituje potiebu vyedit, kdo se cely den stard o Janu.

15 - ,méla mamku komunisthu a jesté k tomu vdernici; ,dvakrdt ji vidéla v novindch® (tamtéz).
16 - Proména dcery mané evokuje pozvolnou mytickou transformaci Anakina Skywalkera smérem k temné strané Sily ve filmové saze

Star Wars. Z védomi vlastni vyluénosti se i v Jané rodi pocit suverenity a odhodléni fesit problémy podle sebe, podle svého vnitiniho

hlasu, a ne podle vefejnych, spolecenskych pravidel (pravidla fddu rytif Jedi stejné jako ideologické éteni svéta v budovatelském

diskursu): ,,,A co se vlastné trapim kvili hloupému sdtku’, p lila si pak nadurdéné. ,Stoji mi to za to?*“ (tamtéz: 83).

17 - 1 tento motiv umociiuje kolektivnost sdileni a schiizovni ramec celé debaty.
18 - Pribéh v piibéhu je dalsim projevem budovini paralelismi, jez jsou podstatné pro paralelismus stézejni: matka a dcera.
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jinde, v knihdch. Nenajde tam sice tento pribé¢h, ale desitky paralelnich pribéht o vy-
koristovani. Diky tomu si napravi reputaci i ve $kole, ale katarze celého vypravéni je po-
nechdna a7z na zavér, kdy se oba pribéhy prolnou: v partnerském' rozhovoru se dcera
dozvida, Ze pionyrsky Satek obdrzeny ve $kole ji matka v noci nahradila tim, ktery usila
sama. Nabizejici se ,podivny“ vyznam, Ze by privatni vitézilo nad vefejnym, pionyrskou
organizaci darovanym, je vzipéti odsunut matcinou odpovédi na otdzku, z ¢eho Ze Satek
usila: ,,Ze sdtku, ktery mi dal kdysi davno Frantisek, tviij tatinek!" (tamtéz: 96). Tato odpo-
véd je dceri srozumitelnd pravé jen za predpokladu fungovani mytologického diskur-
su, kdy se diky tomu, Ze dcera vyslechla piibéh prehistorie svého §atku, stavd z vagniho
jména FrantiSek ,ten Frantisek®. A matka potretf pfed Janou pldce; plac¢ radostny (sou-
Casnost) se tu syntetizuje s placem tragickym (minulost doby obav a strachu). A v duchu
generacni ndvaznosti se pak s mat¢inym placem poji do jednoho proudu i pla¢ dcery:
wPlakaly spolu, plakaly radostné a hrdé* (tamtéz: 96).

Historicky, vyvojovy piibéh matky, kterd se stava nositelkou odkazu svého muze, zabi-
tého burzoazii, tak ziskdvd genera¢ni navaznost a linedrné kontinudlni smétovani v pii-
béhu dcery: jeji vyvojova transformace zrcadli transformaci matcinu, ale katarzni t'ese-
ni je jiz stavi na partnerskou uroven. Pozndni tfidni historie se stdva iniciacnim krokem
do sféry dospélosti a rodinné kolektivity. Materstvi jako mytické prodlouzeni minulos-
ti (muZ a Zena) do pritomnosti (nepfitomny muz, pfitomna Zena a dcera) ziskdva dce-
rinym dospénim i budoucnostni rozmér.?” Zrcadleni, paralelismy a analogie predurcu-
ji, Ze i dcera pujde stejnou cestou. Proto obé¢ plac¢i radostné a hrdé.

Zvolené a synekdochicky vyuzité ilustrativni priklady snad dostatecné zietelné ukdza-
ly, jak se v ideologickém diskursu potnorové kultury utvdri a pouziva obraz matefstvi
a s nim souvisejictho vychovatelstvi. Mytologiza¢ni eliminaci reference smérem k aktu-
alnimu svétu a potlacenim produkce oznacovanych nabyvaji znaky Zenstvi a matet'stvi
své autonomnt sily plujicich oznacujicich. Uvolnénim z vazeb ,tradice® ¢i ,normadlnos-
ti“ se dosahuje jednoznacné a celostné plsobicich vyznamovych sdéleni, ktera vyuzi-
vaji persvazivni potencial paralelismt a substituci, tak silnych v nezakotveném mytolo-
gickém diskursu. Obraz matet'stvi a vychovatelstvi je koncipovan na pozadi své funkce
nikoli v prostoru privatnim, rodinném, ale v prostoru verejném, spolecenském. Pravé
funk¢nost znaku - a tudiZ i toho, k ¢emu znak odkazuje - se stavd zakladni hodnotou:
matefstvi je zbaveno své ,archetypdlni®, tradi¢né rodinné pozice a prestava byt otdzkou
individudlnich voleb, rozhodnuti, uspécht a selhdni. Stava se celospolecenskou funkci,
jejiz problemati¢nost ve smyslu ,,zdrZovani se®, vénovani se individudlnimu, nepredvida-
telnost vysledku, je preindexovdana smérem ke konotacim kontinuity, neochvéjné kauzdl-
nf linie mezi minulosti, pritomnosti a budoucnosti. Materstvi a vychovatelstvi v predsta-
vé kulturniho diskursu padesatych let produkuje replikované odlitky piivodnich iniciaci
socidlnétiidniho ¢i valecného zdpasu; v tomto svété se nerodi ani neni vychovavan jedi-
nec, ale v ditéti ztélesnéné pouceni z dosavadnich boju.

19 - Matka chvali uspéchy dcery ve skole slovy: ,, Tak vidis, Janko, jsi uZ pomalu také iidernice” (tamtéz: 95).
20 - Pozice dcefina manzela muze zdroven jesté ziistat neobsazend; stézi uz ji totiz ptjde prisoudit onu
inicia¢né-katarzni transformaci, jiz prochdzel vztah muze a zeny v pekle kapitalismu.
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SYMETRIE
A REPREZENTACE MOCI

Moc reprezentovand v literdrnim textu, ale i jinych druzich uméni, predevSim pak v ar-
chitektur'e malbé a socharstvi, obvykle nese nékolik atributii. Nikoli nezbytné ji prova-
z{ patos a monumentalita. Témér bezvyhradné pak ale tendence k harmonii a symet-
rii. Vzpomernime na slavny propagandisticky film Pdd Berlina (1949) s postavou Stalina.
Symetricka figura, harmonicky oblicej, bily oblek muze vystupujiciho z letadla a zdravi-
ctho dav sloZeny ze vSech moznych zastupcu lidskych ras a ndarodd. Symetrickd harmo-
nie pfi zobrazovdni Stalina byla normou a ponékud vystfedni Picasstiv obrdzek viidce
svétové revoluce vytvoreny k jeho narozeninim se setkal s odmitanim a nevoli, byt ani
ten nerusi - na rozdil od jinych Picassovych dél - symetrickou osu a harmonii viidco-
vy tvare. Stalin ve filmu, na obraze ¢i v literature nesmél vykazovat ani malé procento
deviace od definované symetrické osy, nebot symetrie znac¢i moc a ovlddnuti hmoty. Je
pokofenim entropie, principem zaklddajicim vesmir, osou, kolem niZ se vSe otaci. Asy-
metrické nasazeni hliny na hrncifsky kruh znamend nezvratné vitézstvi odstredivych sil,
hmota opousti §patné stanovenou osu a odlétd. Symetrie je stabilita a stdlost, a pfesné
toto chce vyjadrovat moc jako svou zdkladni vlastnost. Proto je vizudlni ¢i rétoricky ele-
ment symetrie nezbytnym ndstrojem reprezentaci moci.

V nacistickém Némecku stejné jako v zemich, jimz v néjaké historické periodé domi-
noval nebo stdle dominuje komunismus, od Ceskoslovenska po Severni Koreu, se lze
setkdvat se symetrickymi obrazci sestavenymi z cvic¢icich lidi pfi masovych spektakular-
nich podivanych v ramci riznych spartakidd ¢i predvadéni branné zdatnosti vyvolené
rasy. Paradoxné ov§em se stejny jev vyskytuje i mimo tuto historicky definovanou to-
talitni sféru - napiiklad pri zahajovdni olympijskych her ¢i jinych masovych podnikd,
kde se moc a bohatstvi hostitelii ma ukdzat celému svétu. Symetrické obrazy provaze-
ji moc jako heraldicky znak. VeSkeré absorp¢ni sily moci potiebuji symetrii a pracuji
k ni. V masovych holywoodskych spektaklech jako Den nezdvislosti (1996) ¢i Armageddon
(1998) je predstavovdno narodni spolecenstvi v harmonii ras - vedle bilych hrdind jsou
symetricky stavéni hrdinové ¢erni a 7luti. Pravé tato symetrie nakonec zapricinuje de-
finitivni vitézstvi nad nebezpecim, jez svét vychyluje z osy a vytvaii deviaci, kterd musi
byt odstranéna. Stejné tak jsou hrdinové soucasti harmonickych rodin. Déti a manzel-
ky slouzi jako dalsi element symetrie, dalsi prvek stability.

Lze rici, Ze moc chtiva své reprezentace vzdy stanovuje jakousi normativni osu dobra,
ktera je definovdna jako univerzalni, vSemi sdilend a jiZ je moc garantem. VeSkeré mal-
formace socidlni i vrozené, veskeré asymetrie, deviace, veSkeré zarodky chaosu ¢i entro-
pie jsou bud’ zcela vymazany z viditelného obzoru spolec¢enstvi, nebo slouzi pouze jako
signa mozného ohroZeni symetrie, jako entity, na nichZ systémy symetrie predvadeji
svou nezbytnost. A tak za GZasu divéki ruskd Ceka potisici odhaluje a zatykd diverzan-
ta, major Zeman znovu a znovu odhaluje narusitele stability mladého rezimu, americ-
kd FBI zachraiiuje Ameri¢any i svét pied komunisty ¢ islamisty a v [rinu nepochybné
isldmsti hrdinové bojuji proti zdpadni dekadenci, ktera nema v ticté Mohameda, zato
vSak se klani sexu drogdam a rock’n’rollu.
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