Jifi Holy: Moznosti interpretace (202—-210)

VYSSIi PRINCIP A VYSSI PRINCIP PO DESETI
LETECH
Jiri Holy

1.

Kdyz koncem roku 1946 vysel soubor povidek
Néma barikada, bylo jejich autorovi Janu Drdovi je-
denatticet let. Mél vSak za sebou dosti dlouhé pliso-
beni v Lidovych novinach, kde zazil jesté konec
slavné piedvaleéné éry s bratry Capky a Polackem, a
devét vydanych tituli, jimiz si v literarnim svété
ziskal respekt. Kromé divadelnich her, eseju a feje-
toni to byly hlavn¢ tfi romany: M¢éstecko na dlani
(1940), Ziva voda (1942) a Putovani Petra Sed-
milhate (1943). Néma barikada nebyla tedy ani zda-
leka povazovana za pokus mladého spisovatele —
obecné se prijimala jako dilo vyhranéné osobnosti.
A Jan Drda nevystupoval na vefejnosti pouze v roli
literata, pasobil i ve sféfe publicistické a vefejné,
kde se hlasil k politickému programu komunistd. V
projevu na sjezdu spisovatelll v roce 1946 deklaro-
val lidovost, zfetel k Sirokému okruhu ¢tenait, jako
urlujici rys soudasné &eské literatury (Udtovani a
vyhledy 1948, 110117).

Autorovo renomé i jeho stanoviska vefejna se
promitly do kritické odezvy dila. Posuzovatelé se
shodli v tom, Ze Drdovo dilo se Némou barikadou
podstatné¢ proménuje, sméfuje k jinym cilim nez
dosud. Kniha sama pfitom byla hodnocena rtzné:
Skala tsudki se pohybovala od pov§echného sou-
hlasu s aktudlnosti namétu protifasistického odboje
k referujicimu konstatovani stylovych znakt, od
uznani doprovazené¢ho drobnymi ¢i vétsimi vyhra-
dami az po kritiku, kterd mluvila o nezivém schema-
tismu a moralismu. Psalo se o tom, Ze text predsta-
vuje pouze prvni nacrtky k rozsahlej§imu chystané-
mu dilu z doby okupace a povstani (autor je nikdy
nenapsal a nedokoncil vlastné uz zadny z ptipravo-
vanych romant).

Ostatné i jednotlivé prozy Némé barikddy dosly
rozmanitého ocenéni. Jednou byla vyzdvizena zave-
re¢na Néma barikada a Vyssi princip, dnes asi nej-
znaméj$i z povidek, prohlaSen za malo vydafeny
(Polak 1947); jindy pied ptisnym kritickym soudem
obstaly Nenavist a Padly beze jména (Cerny 1947);
potteti recenzent pochvalil Az vstanou mrtvi, zatim-
co Pancéfova pést a Zakeinik se zdaly byt jen
»anekdotami*“(Gotz 1946).

Rozpornost kritického ohlasu signalizovala od-
liSna méftitka posuzovani literatury; bezpochyby se v
ni zrcadlily ostré ideologické a politické spory pfi-
znacng pro 1éta 1945-1948. Ale riznorodost usudkt
nebyla dana jenom odliSnou optikou pohledu, do
zna¢né¢ miry souvisela se zaloZzenim samého dila.
Néma barikada totiz vskutku znamenala kiizovatku
v autorové vyvoji, stfetlo se v ni také n€kolik dobo-
vych tendenci.
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2.

Z jedenacti proz Némé barikady zvolim k bliz-
Simu pohledu povidku Vyssi princip, jejiz obsah je
dostate¢n¢ znam, a to i z pozd¢jsiho Drdova a Krej-
¢ikova filmového zpracovani (1960). Za povsimnuti
stoji 1 fakt, Ze kratické, nékolikastrankové dilo — vy-
chazim ovSem z prvého vydani, spisovatel pozdéji
do textu ne praveé Stastné zasahoval — se mohlo stat
zakladem dlouhometrazniho filmu (v némz pochopi-
teln¢ pristupuji nové déjové motivy a postavy). Au-
tor totiz uz v pivodnim Vys$§im principu misty
ztvariuje realitu zptasobem blizkym filmovému vi-
déni.

Incipit tvofi ivodni véty, charakterizujici postavu
komického profesora, jemuz se fikd Vyssi princip.
Uprostied tfetiho odstavce se zacina nahle a velmi
dynamicky rozvijet akce.

,-..0zvalo se nervozni zaklepani, a uzkou $kvirou
dveri chvatné pfiviranych veSel feditel astavu. Dusil
se n&jakym straSnym pietlakem, zhroutil se zady na
dvete...“1

Nasleduje rychla zména zabérového uhlu, pohled
na zmatené seprimany, protestujiciho profesora, kte-
ry nesméle namita, ze bézi o dilezitou kompozici, a
posléze v polocelku na odchod tfi studentd.

,Prihledem dveti bylo vidét, jak proti velkému
svétlému oknu chodby stoji tfi muzi v kozenych Se-
dozelenych kabatech. Moucka se ohlédl do tfidy, ce-
lou ji objal upénlivyma o¢ima, jako by nepfipraven
prosil o napovéd na straSnou otazku. Na cele mu
vyrazily zifetelné krupi¢ky potu. Franta Havelka,
jenz sedaval v prvni lavici, se je$té jednou rozbéhl k
svému mistu, vydéSenym, zrovna nepticetnym po-
hybem zaSoupl vicko kalamate, a zas se vratil k
Rysankovi, ktery uz sahal na kliku. Bez ohlédnuti.
Bez rozlouceni.*2

Tento obraz, spi§ jen zdznam vizualnich vjema,
vyprave¢ doplituje strohym komentafem (v dobé
prvniho vydani zcela jednoznacné Ccitelném, dnes
pro mlads$i generaci moznd uZ jen naznacujicim):
»KdyZ za nimi zaklaply dvefe, v§em zbyvajicim
septimaniim piejel po zadech mrazivy drap hrizy.
Nebot’ byl ¢erven 1942.%

Obdobna je i konstrukce druhé déjové situace,
kterd se odehrava ve sborovné (s vyrazné vidénymi
figurami profesort ¢estiny, d&jepisu a nabozenstvi),
a také situace tfeti, opét ve Skolni tfide€, v niz proza
vrcholi. SyZet je nabity vzrusSujicimi, konfliktnimi
déji, vypravec (zde by bylo na misté mluvit spis o
podavateli nez o vypraveci) zistava v pozadi. Vse je
sdélovano neobycejné ndzorn€, s minimem uvah a
odbocek, pracuje se s hutnou zkratkou. Zatimco v
dosavadnich Drdovych prozach se vypravéni rozlé-
valo do epické Site (Méstecko na dlani), respektive
rovnocennou slozkou fabule se stdvaly reflexe
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mluvcich (vypravéce €i postav), ve Vys§im principu
se s takovymi postupy nesetkame. Syzet od fabule
téméf nelze odlisit, dominuje smysly vnimatelny ob-
raz, ktery ma pisobit sam o sobé¢, svou vlastni strhu-
jici dramati¢nosti.

Také v ostatnich povidkach Némé barikady — i
kdyz v rizné mite — Ize najit shodné nebo podobné
rysy. ,,Filmové“ vidéni a takika reportazné strohy
pohled na zobrazené udalosti pievladaji ve velké
¢asti knihy. Vypada to tak, jako by z textu méla
promlouvat pouze zivotni fakta, nikoliv zptsob je-
jich podani a ztvarnéni.

I autor sam povazoval za nutné zduraznit, Ze si
své prozy nevymyslel, Ze kazda z nich méla své fak-
tické jadro. Od ného je také zndmo, ze predobrazem
Vyssiho principu byly udalosti na gymnaziu v jeho
rodné Ptibrami (kde sam pied ¢asem vystudoval): v
cervnu 1942 zde némecké gestapo, po udani jedno-
ho ze studentli, popravilo feditele Skoly Josefa Lu-
keSe a sextana Antonina Stocesa.4

V prvnich povalecnych letech Drda programoveé
obracel pozornost k drobné&j$im prozaickym zanrim
na pomezi zurnalistiky a literatury, k novinové po-
vidce, fejetonu, beletrizované reportazi. Spatfoval v
nich — jako i mnozi jini spisovatelé — moznost au-
tentického zachyceni neddvnych dramatickych uda-
losti a vid€l v nich i moznost navazani kontaktu s li-
dovymi &tenafi. (Uétovani a vyhledy 1948, 115)

Vizualni zaznam ,,obrazl ze Zivota“ je ovSem jen
jednim poélem Némé barikady. Je zjednodusujici
hledat v knize pouze vérny reflex dobovych udalos-
ti, némecké okupace, ¢eské rezistence a kvétnového
povstani. Tieba fici, ze predstavované reality jsou
rovnéz siln¢ ,,znakové”, tedy stylizované symbolizu-
jici. Modelace postav naptiklad v lecéems pfipomi-
na postupy konvencnich roménd, dobrodruzné a
sentimentalni Getby. Karel Capek charakterizoval li-
dové ctivo slovy: ,,Mali byt situace napinava, nesmi
byt Cecilie napinava.” Figury onéch trivialnich proz
jsou, jak pise, zbaveny ,,vSech zvlastnosti a Cisté
osobnich ryst (...) ZIi lidé jsou naprosto zli; chlip-
nost, lakota, lez a ukrutnost se spojily (...) Rovnéz
ostatni lidé romanu jsou dobii nebo zli.“5 (srov.
Strohsova 1966)

Nuze, analogickym zptisobem buduje své posta-
vy Drdiv vypravéc. Sklada je vzdy z nékolika pii-
znakovych ryst, spojuje s tradi¢nimi rekvizitami, je-
jich povahu naznacuje jménem. Nesméle uctivy
ucetni Babanek s ¢ernym tvrd’akem (Nenavist); ko-
micky profesor, stary mladenec vzdaleny obycejné-
mu praktickému Zzivotu, se zmackanym sakem a vy-
boulenymi kalhotami (Vy$$i princip); frajersky
tramvajak Franta Kroupa a bodry policajt pan Brou-
¢ek (Néma barikada); vyjeveny ucednik Pepik; Cer-
ny hromotlucky kovai Martinek (aluze na Capkova
Martinka v Prvni part€); moudry venkovsky kantor
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Havlik, ktery sadafi a péstuje vcely (Vcelar). To vse
jsou az notoricky znamé typy, misty postavy ptisobi
jako vystfizené z literarniho schématu lidové Cetby.
A jejich protihraci, Némci? To jsou bytosti skrzna-
skrz nicemné a nicotné. Vrazdi hrajici si dévcatko a
pak zbabéle prosi o milost (Zakefnik). Pfedvadéji se
s hloupou samolibosti, ale neumgji ani poradné stii-
let (Nenavist).

Také kompozi¢ni stavba jednotlivych povidek v
mnohém odpovida konstrukcim trivialni prozy. D¢
se zhustuje do kliCovych, siln¢ dramatickych situa-
ci. Nekdy kon¢i happyendem (Pancétova pést), jin-
dy, v rozporu s tradi¢ni konvencni prézou, smrti
hlavniho hrdiny (Tieti fronta, Vcelaf). Vzdycky
vsak vrcholi emocionalné plisobivym mementem.

Takova patetizace byla v povaleéném obdobi
pfiznacna pro dila s okupacéni tematikou (Jaris, Bu-
rian a dal$i). Pro Drdovu Némou barikadu je pfitom
charakteristické, ze patos spojuje s velmi nepatetic-
kym, civilnim zobrazenim postav. Naptiklad prota-
gonistou povidky Hlida¢ dynamitu je uslapnuty, po-
korny Sedesatilety FrantiSek Milec. V zavéru se ten
ustraseny ¢lovic¢ek stava hrdinou, spolu se svoji ze-
nou si ve chvili spole¢né smrti uvédomuje zazrak
obéti a lasky. Vicestrannym pohledem na postavy a
déjové situace tak vypraveéC piekonava konvenéni
schéma.

V souladu s takovou stavbou postav a kompozic-
nimi postupy jsou i n¢které prvky jazyka a stylu. Pa-
tfi mezi né€ jednak zdivérnéni a monumentalizace (v
kontextu postav kladnych), jednak karikatura a ani-
malizace (v kontextu postav zapornych). I zde se
disponuje rejstiikem osvéd¢enych postupti. Vyuziva
se tfeba nahlych ptsobivych kontrastd. Radi se za
sebou kratké patetizujici véty ¢i odstavce, pracuje se
s tradi¢nimi sakralnimi motivy (posledni soud v AZ
vstanou mrtvi; ,,and¢l spravedlnosti® v Hlida¢i dy-
namitu; ,,ruzence kulometnych ran“ a ,,dym zapalné
obéti“ v Némé barikad¢), jindy naopak s pruhled-
nymi metaforickymi oznacenimi ze zvifeciho svéta
(nacisté v podobé ,,zaludnych goril®, ,,smecky pr-
chajicich vlku“, ,,zmijiho hnizda®, ,,obludnych sum-
c”, ,,vlkodlakd).

Zjistil jsem tak dva poly stavby proz Némé bari-
kady. Na jedné stran¢ je to vécné referujici, nazorny
pohled ,,reportdzni kamerou®, v némz realita vystu-
puje ve své dramatické faktiCnosti; na stran¢ druhé
tihnuti k univerzalni, co nejreprezentativnéjsi lite-
rarni znakovosti, kdy jsou ostfe exponovany svétlo a
tma, kdy se pohybujeme ve svété uz ,,vyhodnoce-
ném". Oboji postupy a s nimi i spojené vyznamy se
Vv textu prolinaji. Pisobivé je to tam, kde znakovost
nenarusuje celkovou autenti¢nost piedstavovanych
situaci (povidka Vyssi princip), avSak jen efekiné
tezovité tam, kde znakove konturované postavy jsou
I jednostranné vidény (povidka Néma barikada).
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3.

Tim dospivam k $ir§im vztahiim Némé barikady
k uméleckému vyvoji Jana Drdy. Pravé Sablonovité
vymezovani hranice svétla a stinu, ptiznac¢né pro li-
dovou Eetbu, autor jesté vyhrotil v nasledujicich di-
lech z konce ¢tyficatych a pocatku padesatych let a
dodal mu ideologicko politické ostny. Zvlast’ se to
tyka souboru proz Krasna Tortiza (1952), do n¢hoz
Drda znovu zatadil Vyssi princip a navazal na ngj
prozou Radostné setkani. Radostné setkani je vlast-
n¢ Vyssi princip ,,po deseti letech. Li¢i se v ném
dalsi profesorovy osudy: pratelstvi s partyzany a so-
vétskymi vojaky, vstup do komunistické strany, ak-
tivita v zeméd¢€lském odboru okresniho vyboru. Po-
stava se pfitom zmeénila k nepOznani. Ze smé$ného
outsidera je nyni ,,chlapik samy ohen*. ,,Vyssi prin-
cip® mu uz pry davno nikdo nefika, ma ted’ hlas ,,ja-
ko zvon®“. Svému byvalému studentu pravi: ,,Spatné
jsem vas ucil (...) Spatné. (...) Témet do Sedesati let
jsem Zil naslepo (...). Teprve pak se mi oteviely oci.
ME¢I bych fici: oni mi je otevreli. Sovétsti lidé. Sta-
lin.“6 Ostatné i dalsi texty Némé barikady, i kdyz
nebyly takto ,,pfekdédovany*, prochazely v Cetnych
dalsich vydanich proménami sméfujicimi k mensi
vyznamové konkrétnosti a kK monumentalizaci (tyka
se to hlavné povidek Zakeinik a Pancéfova pést).

Ocividny posun figury profesora, dezinterpretace
jeji pivodni intence — zaména postavy za tezi — he-
pfimo osvétluje 1 smysl ptvodni povidky Bylo to
totiz pravé profesorovo podivinstvi, donkichotsky
smeéSné opakovani réeni o vySSim principu mrav-
nim, které umocnilo jeho gesto pted tfidou, teprve v
souvislosti s nim vyvstala ne¢ekana profesorova ve-
likost. Zdanlivé banalni floskule se nahle objevila v
puvodnim, zivém vyznamu. Kdyz se v Krdsné Tor-
tize profesor svého oblibeného uslovi i svych dosa-
vadnich postoju ziika, kdyz je odhazuje jako staré
haraburdi, znamena to, ze vypravé¢ nyni rezignuje
na vicestranné vidéni postavy v jeji nezameénitelné
osobitosti, v jeji svébytné aktivité. Figura ztraci pi-
sobivy eticky humanismus a stavd se chodici tezi,
dokladem piedem hotového postoje.

V Némé barikadé byly jesté dekorace a umelé
osvétleni dimyslné rozestaveny tak, aby nerusily
pfirozené svétlo. V Krasné Tortize ztstaly umélé
rekvizity. Vyssi princip (i nékteré dalsi prozy Némé
barikady) proto spiSe nez s Krasnou Tortizou souvi-
seji s pfedchozim

Drdovym dilem, s romanem M¢stecko na dlani
(1940), v némz se zivelna a nazorna epicnost misila
se skutecnosti ,,zbasnénou podle vzitych kniznich
typt“, jak postfehl Vancura,7 nebo s fantastickym
romanem Putovani Petra Sedmilhaie (1943) a s
dramatickou bachorkou Hratky s certem (1946), na
niz pozdé&ji navazaly Ceské pohadky (1958), v nichz
se predmétny zptisob zachyceni reality prolina s tra-
di¢nimi prostiedky folklorniho zpodobeni svéta.
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Ocitame se, zda se, u samych zakladt tvir¢iho
zalozeni Jana Drdy. Obdiv k naivnimu, zaroven i
ryzimu, autentickému svétu lidového (nebo spisSe
pololidového) uméni doklada i jeho publicistika. Ve
fejetonu Vyznani viry na strop¢ (otisténém v Lido-
vych novinach roku 1940), v némz se li¢i fresky
anonymniho malife ambitu na proslulém poutnim
misté Svata Hora u Piibramé, autor piSe:

,»Tlusté ¢ary bozi milosti, s takovou jistotou ve-
dené a prudce rozhranicujici dobro od zla, byly pro
ziznivé duse nadéji a utéchou velmi opojnou. A ma-
lit, ktery ty vyjevy maloval jisté cum ira et studio, se
zaujatosti, kterou dokazuji Siroké a nerozpacité tahy
jeho §tétce, prudce napadajici zlo a jednou ranou za-
chranujici pobozného, zmohl svymi reportazemi,
jasnymi, bezprostiednimi a podmanujicimi, jisté vic
nez vSecka ostatni nadhera

Dvojdomost souboru préz Néma barikdda vyme-
zuje misto této knihy v dobovych literarnich souvis-
lostech. Spontannosti obrazu valky a Prazského po-
vstani v mnohém souzni s prvnimi, vesmés basnic-
kymi reakcemi na uplynulé obdobi, naptiklad s Pa-
nychidou (1945) Vladimira Holana, Jobovou noci
(1945) Frantiska Hrubina, Sedmi kantatami (1945)
Jittho Kolafe. Pohled na skute¢nost ,,zdola®, jista
reportazné fakticistni syrovost — to jsou rysy, jimiz
Néma barikada naleZi k analyticko v&cné linii teh-
dejsi Ceské prézy, mimo jiné k povidkdm a roma-
ndm Jitiho Muchy, k romanu Egona

Hostovského Cizinec hleda byt (1947), k Zivotu
s hvézdou Jifiho Weila (1947). Zminéné prozy
ovSem ve srovnani s Némou barikadou vice praco-
valy s psychologii lidského nitra, skrze téma valky
konfrontovaly ¢lovéka jako jedince s krutou exis-
tencialni neupevnénosti, marnosti, nejistotou jeho
osudu.

A svoji ,,vyhodnocenosti“, pfiklonem k strnulym
konven¢nim folklornim a polofolklornim modelim
(jarmarec¢ni piseni, dobrodruzny film, sentimentalni
milostny roman), tedy pojetim literarni tvorby jako
dokladu ptedem rozvrzenych a definitivnich pravd
Néma barikdda Jana Drdy pfedznamenala stylové i
tematické rysy ,,budovatelské™ prozy pounorového
obdobi.
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