"Rudoarméjci”

Existuje zésadn&jii protikiad Holano-
vych Prvnich bésni, nef jaky predstavuii
pédsng Nezvalovy. Ceskou poezii v prvnich
létech po druhé svétové valce charakte-
rizuje sklon k prozaizaci verde, zvySené
predmétnosti, minimu stylizace, prosté novy
stupeni cyklicky se opakujiciho Usili prolo-
mit hranice mezi poezii a "Ziveotem”. 2 hle~
diska dané cykli¢nosti te lze chépat jako
reakcl na typ poezle p¥evliddajici v letech
pfedvélefnych. JestliZe o extrémnim pfipadu
pfedchozi etapy, © abstraktni poezii Hola-
nove, vytvdrejici svébytnou, do sebe uzavie-
nou, "umélou" strukturu, bylo moZno ¥ici, Ze
moinosti poezie jsou tu napjaty do krajnosti
Cehosi vylulného, pak charakteristickd dila
poezie povaledné ijsou krajnostmi ve sméru
pravé opafném: uvoliuji moZnosti poezie a?
za hranice, které se zd&ly poezii chrénit
pfed rozplynutim v ostatnich vvrazech lid-
ského Zivota. Jednim z prvnich a zdroved
nejosobitéjsich projevd této povdledné "pro-
tiholanovské" tendence byli Holanovi Rudo-
arméjci .

Takové "pop¥eni sebe sama® je v deské
poezii vyjimeZné. Ctend¥, ktery by neznal
Holanovu tvorbu mezi Prvnimi bésnémi a
Rudcarmeéjci, v niZ se uskute#ifuje postupny
pfechod od jednoho stadia k druhému, by sotva
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p¥isoudil ob& prédce stejnému autorovi. - Co
vlastn®& zpusobuje, Ze vyvojové rozdily dila
s-ednoho autora ndm p¥ipadaji znafné a jineého
minimalni; kterd vrstva se mi¥e wviditelné
prom&fiovat tfeba az do Uplnych protiklada,
ani? bychom mé&li dojem, #Ze se dand poezie
podstatn&ji méni, prom#ny které vrstvy na-
opak tento dojem nutné& vyvolavaji a konelne
-da a co trvad v dile jednoho autora i p¥i
nejradikdlné&jsich vyvojovych zvratech?
Prikladem dila minimdlné se prom&hiujiciho
v jednotlivych vyveojovych etapach Je bas-
nické dilec K. Towana. A pfece ho lze rozdélit
zhruba do dvou stadii, kterd stoji navzajem
v p¥imém protikladu: nendvistny, anarchis-
ticky odboj vadi spolefnosti na podétku
stoleti a hluboké ztotofnéni s narcdnim
kolektivem v dobé prvni svétové valky, va-
tefl a zoufalstvi, vnit¥ni rozpornost, ironie
v prvnich sbirkdch a harmonie, smirny,
vyrovnany odstup ve sbirkdch druhého udobi.
Co viak pod povrchem t&chto zmén v tematické
oblasti vyrazn& spojuje celé dilo, co se od
shirky ke sbirce prom&riuje tém&f neznatelné,
to je sloZka, kterou lze shrnout pod ozZna-
Zeni tvédrné prostfedky a postupy. - A prave
tato sloZka ob& obdobi Helanovy poezie
rozd&luje nejost¥eii. Prvni bédsng, to je
k¥i¥eni jedné metafory druhou - v povale&né
Holanové tvorb® se metafora. a jeji "zné-
silfiujici leogika” ocita zcela na okraji,
jsou zde celé bédsné v podstaté bez metafory:
Prvni bédsné byly charakterizovany rozbitim
celistvych obrazt skutenosti - povédlelna
epika neni ni¢im jinym neZ pravé takovymi
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cbrazy; Prvni basnd jsou psény pravidelnym,
wmovanym verSem - povalefné bidsng versem
maximdlné uvoinénym.

Vztah mezi tematickou oblasti, ménici se
snadnoe a mnohdy zna&n& radikdlng od bésnéd
k béasni, a tvirnymi postupy, které ve Cte-
nd¥ském povédomi predeviim vytvdfeji jedno-
tu, kontinuitu tvorby urditého autora a jeho
odiignost od &é1 jinvch, neni vztahem mezi
obsahem a formou. Lze-1i ¥ici, Ze vie v basni
je formou, pak z opaléné strany plati, :zZe

nejen v oblasti tématu, ale také v tvarnych
postupech - a pfedevd3im v nich - je zté&lesnén
urity postoj ke svétu. Jde tu stale O LyZ
postoj, ktery je tématem uchopen ve svych
vrnéjdich projevech, v té vrstvé, v nizi miZe
byt Jjednoznadn& uvédomen, pravé tematizo-
van, ktery v8ak zaroveidl a pfedeviim (spon-
cAnné, viceméné nezamérn& a nevédomé) ovla-
da vystavbu baznéd,

Vezmeme-11i dominantni sloZku Tomancvy
poezie, sloZku zvukovou {(bezpefng& prozra-
zujici autorstvi Xkterékoliv jeho Dbésné},
zjistime v ni neustdle piitomnou polaritu
mezi vyraznym rytmem (zaloZenym na pom&rné
disledném dodrZovani metrického schématu),
jen# wvyzdvihuje, vyd&luje kaZdé jednotlivé
slovo, a protikladnou, spojujici tendenci
neméng vyrazné melodické intonacni linie.
To, co se v tématu na prvni pohled jevilo
jako protiklad disharmonické prvni etapy a
harmonické druhé etapy Tomanovy poezie, se
pfi zkoumani hlubs$ich wvrstev ukazuje byt
postupnym rozvinutim jednochc z obou pdla
stdle p¥itomné polarity. A tuto polaritu by
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pylo moZnc pri bliziim zkouméni objevit jako
naco stdlého, promériujiciho se pouze pFesu-
nutim dirazu, 1 v oblasti tématu. (I kdy?
tedy také v tematické oblasti de zjisti-
telné Tomancvo stdlé napfaZeni od disharmo-
nie k harmonii, nelze je urdit s Jjistotou
jake néco podstatného pouze rozborem této
oblasti, nebot v ni Je smi%enc s Fadou
nahodilych a vnéjskovych jevovych rysa.)
Autorovy myslenky a ndrzory, zamé&fené na
jedneotlivé jevy a uddlosti, jejich pojeti a
nodnoceni Jsou konkrétnimi ;’O“CVV uriitého
Rozborem vystavby basné se ndm
o bezprosc¥ednd p¥istup k tomuto "bez-
chzainému” postoii samoctnému. I v tomto
rozpery je pak moZno dosdhnout rtzné hloubky
a obecnostl - od konstatovani dil&ich podob
daného postoje, spjatych v bdsni se zcela
urfitymi prost¥edky a postupy, a* k nej-
vvE81 mife bezobsaZnosti, ve smyslu oprodtd-
ni od konkrétnich Zivotnich obsaht, v jakémsi
principu, JjimZ jsou jednotlivé ruzné formy
vedeny a JjenZ se miZe prosadit nejrazno-
rodéjsimi prostfedky a zpusoby. Pravé proto,
Ze tento princip neni v késni bezprost¥ednd
vazén na néco "hmatatelného", pfestavd byt p¥i
béZné Cetbd dostupny a v dile, v ndmZ - jako
v poezil Holanové - se dokéZe obrodit
natclik, Ze se v riznych etapdch skutedné
realizuje postupy navzdjem zcela odliSnymi,
nedokdZe ve <tendfové vedomi udr¥et doiem
Jednoty téchto etap, totoZnosti dila.

X X X
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Nad komplikovanymi Holanovymi basnémi
z t¥icdtych let je interpret sklicovan vé-
domim, Ze se mu nepoda¥i ani urdit, natoZ
analyzovat viechny prost¥edky a postupy,
kreré na sebe svou neobvykleosti upoutédvaji
pozornost 1 b&Zného dtena¥fe. Rudoarmeéjci
pfivdd&ji interpreta do neméné sklicujiciho
postaveni tim, Ze mu naopak nabizeji velmi
mdlo, "o co by se mohl zachybit':

XiT.

Mdam znovu opévat tu jejich samoziejmou
skromnost?
Hle tedy, co vie mi Ffekl Anatolij o ctyr-
letém dopuSténi:
"V mrazech jsme spdvali na pouhém snéhu.
Spig v helmé& k smrti unaven.
Hlidka t£& vzhudi, protoZe uZ dlouhc
leZi& na jednom boku. Ale vzbudi £& jenom
na chvili
a jenom proto, aby té matersky pfevrdtila
na bok druhyv...
Nu, zmrzl bys jinak..."
{Spisy VI, 1976, str. 207)

Mohlo by se zdét, Ze urleni smyslu bdsné je
velml snadné, protoZe ho viastnég formuloval
autor sdam svym tvrzenim o samozrejmeé
skromnosti. Bylo by tomu tak, kdyby cela
vypovéd byla sdélenim majicim dokézat ¢&i
dokumentovat urlity poznatek. AvSak pfi ur-
Ceni smyslu bdsné, jiZ je takovyto zretel
cizi, nehraiji p¥imd autorskéd konstatovani
preferovanou UGlchu a nemohou byt interpre-
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hodujicim voditkem. Podstatnym zde
i, aie Lo, ¢ 3¢ Z4G& byt pouhyn
jeho  zpasobem: wvyznamovéd vystavba bdsng.

B U N~ S AR SV, DSOSy ® .
JeliednodudEim pomoonym voditkem p¥Fi rozbho-
[

'

je sledevani prave tédch momenti, které se
z funkce praktického sdéleni zievné vymy-
kaiji, které ho p¥ekraduji &i naruduji, které
jsou z jeho hlediska p¥ineimeniim zbyvtelné.
Jsou t£o momenty, v nich? se skutefny smysl
badsné s Jejim smyslem zdanlivym, sd&lenim
ur¢itého soudu, neprekryvé, ale co nejvice
rozchazi, a tak na sebe jako by upozoriuje.
- Holanova bésel se navenck velmi bliZi
konstatujicimu sdéleni. PFfece jen viak sama
nabizi kiiZ ke svému smyslu v jednom takovém
"nrebytedném" slové, kieré se vymykd svou
expresivitou z faktografického charakteru
vyprédvéni. Je to pfislovedné urleni mater-
SsKky, provazené jinym "zbytelné' zduraziiu-
jicim urCenim jenom na chvili.

Jimi je proti samozfejmému chlapstvi, ja-
kémusi sebeznecitlivéni v nelidskych pod-
minkach, =zdiraznéna solidarita, vzdjemné
souciténi{ a spolehnuti jednoho na druhého.
Nejde ted o© to, nakolik tate formulace
postihuje - pfimou formulaci nepostiZitelny
- smysl kédsné; jde o to, Ze pokusem o jeho
formulovani jsme narazili na nepopiratelnou
protikladnost, ono ale, je? prochazi - at u?
vyvslovng, &i ne - 1 ostatnimi bédsnémi
Rudoarm&jcl: A versde miloval a &itdval mi /
Majakovského s laskou. Ale za chvili a se
stejnou horoucnosti / a jaksi rozjimavs
vytrhl preftenou strdnku, nasypal tabdk / a
ukroutil si z ni cigaretu... (I}.
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Konkrétni podoba této vice &i méng zjevne
protikladnosti Je v ruznych bésnich ruzna,
pfestovéak\Jnaprostévétéinépfipadﬁvychézi
- charakteristickych rysa ruskych vojaky,
predeviim - jak na to Holan v ZAVETrU UpoOzZOr -
¥uje - z détské naivity, bezelstnosti a bez-
prostfednosti. P¥es faktograficky rédz skladby
je z¥ejmé, ¥e to nemd byt mozaika piihod,
vybudovand ze zajimavych epizod, ale <Ze
jednotlivé vyjevy spojuje urfity hlubsi
smysl. 2 toho, co bylo zatim feleno, by se
mohlo zdat, Ze timto smyslem je postiZeni
povahy ruského vojéka. Pak by ovsem byloc
mnoho pravdy ve slovech kritikovych: Zda se
mi, ZFe si1 Holan pfece jen musel syrovou
realitu Zivota znadné oklestit, aby z ni
mohl nadélat takovdto vyludné idylickd zd-
tigi. Vypadd to misty, Jako by sovétsky
vojdk skoro ani nebyl &lovékem z masa a
krve, jako by to byl Jjen nejsubtilnéjii
barevny dech na skie. Zdé se mi, Ze u Hclana
je v této knifce realita Zivota povazZlivé
ochuzena. Necht si Holan predte napfiklad
Greendv romdn Moc a sldva a zamysli se nad
tim, Jjak tento autor vykreslil postavu
katolickdého kndze a jak si pocind on sém, a
poloZi si otdzku: kdo =z nds Je pravdi-
vdigi7t?

Co kdyZ v3ak smysl skladby je aZ v obec-
n&i8i a odtaZit®j3{ poloze, takZe v ni nejde
nejen o zajimavé p¥ihody, ale ani o "pravdi-
vé® postiZeni ruského vojéka? Co kadyZ zde
Holan m& pres vedkerou fotografidnost k mi-
moliterdrni skutednosti wvolnéjisi wvztah,
takZfe se vojak stava pouhym dechem na skle
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moliterarni skutefnosti wvoln&j8i vztan,
cakZe se vojdk stdvd pouhym dechem na skie
nikoliv v rozporu, ale v souladu se smyslem
41la?

Snaha po autenticité HJe zjevnd zvl1Aastcd
v primé Yeli vojdkd, kterou Holan misty uvadd
dokonce v ruském znéni. V tomto kontextu se
v8ak objevi stylizované vyprdvéni mladéhno
rudoarméjce o smrti t¥{ jeho kamardda, kondici
obratem typicky holanovskym: Chtél bych se

ptdt... Ale skutelnost mrcvych / neni dost
mald, aby se do ni vesly / vdechny ty nafe
dohady... {(VI). - Na jedné strang tendence

postihnout danou skutefnost co nejpfesnéiji a
nejjednoduseji a zdroveth suverénni bésnicka
svépravnost .

Vice nam napovi vyrok prostého zavoznika
z pozd&j$i basné Prosté: Bolely ho tenkr4t
zuby. Ale on mi ¥ekl: / - Kdo se neovlddd, je
popisny! Lidé chtéji d&j! (Spisy VII, 1970,
str. 203.) Je zde zachycen urlity postoj
sebeovladani; vychodiskem je konkrétni po-
stoj zdvoznikuv v konkrétni Zivotni situaci.
Po zavoznikové premise, kterd je jeftd v ro-
viné této dané situace (Kdo se neovlddi), se
viak zAver od situace prudce odpoutava. Je
tomu tak proto, Ze Holana nezajimd vn&jsi
fakticita =zdvoznikova postoje, &i ¥e ho
zajimd jen potud, pokud je mu vychodiskem
pro odhaleni hlubfiho smyslu daného posto-
je. Tento smysl je nep¥imo vyjdd¥en vyznamy
volenymi z oblasti, kterd je vychozi situaci
naprosto cizi, ale pravé tatc "neptrisluZna"
vyznamovd oblast znemoZfiuie ulp®t na ne-
podstatnych momentech vyjad¥ovanédho smysiu a
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kryii, a co tedy vyjadfuji obé nesoumé¥itelné
vyzrnamové roviny.

To zndme uZ z Prvnich bdsni: takovy je tam
postup a funkce metafory. Zdsadni odlidnost
ve srovndni s Prvnimi basnémi spofiva v tom,
Ye se zde navenek pohyvbujeme v mezich
redlnosti; Jako by zde neflo o nic jiného
neZ o obraz skutelnosti {zkoumany verd je
p¥imou fedi postavy). Tim nezvykleii a provo-
kativnéji pak pusobi, Ze tato redlnost Jje ve
své vérojatnosti bezohledné poru$ena tim,
jak autor v hledéni a vyjadfeni jejiho smyslu
mi¥i nazast¥ené daleko za ni samu.

Tak jiZ po prvnich krocich se pfed ndmi
Holanova povalelnd poezie vynofuje v tomtéz
zékladnim urdeni, v némZ jsme opustili jeho
Prvni bédsné. - Také v Holanové epice se ve
vztahu jev-vyznam setkdvadme s krajnim odda-
lenim obou pdll, aniZ by to prestc znamenalo
oslabeni jejich vzdjemné vAzanosti. Ve zdla-
razneéni viZdy Jiného =z obou téchto pdlu
spolivé podstata Holanova pfekvapivého vyvo-
je {jde zde tedy opé€t o - oviem nepom&rné
radikédlnéjsi - posunuti t&Zisté& na jediné
ose jako v naznaleném pripadé poezie Toma-
novy). V Prvnich bdsnich je na prvni pchled
zfeimy Krajn® abstraktni charakter Holanovy
poezie, ktery vEak - jak jsme se pokusili
ukédzat - vychdzi ze zvyrazndné, nikoliv
oslabené role roviny konkrétnosti - vzato
psycho-geneticky, nikoliv z logickych spe-
kulaci, ale z jedineénych proZitkd. V pova-
le&né epice vystupuje vyrazn® do poptedi
konkrétni jevovéa rovina, obraz, v n&ktervch
dilech, jako jsou Rudoarm&ijci, aZ do zdanli-
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v& samostatnosti a sobéstalnesti; aviak
~aké zde 7Je Holancva poezie soustied®na ke
smyslu, jenZ je mimofddné obecny (ti. md co
neiobsdhlejdi platnost) a zdroved je mimo-
4ddn& abstraktni (tj. prost viech nepod-
statnych, ndhodnych momentd dané reality) .
Toto tvrzeni je ovSem pouhou tezi a vad:i
rudoarm&jcium zatim neové&¥enou domndnkou.
Cesta ke konkretizaci teze, k hlubSimu
ureni toho podstatného, co spojuje obd&
stadia Holanovy poezie, je cestou pYesné&jdi-
ho uréeni jejich vzédjemného rozdilu.

(A
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