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prostfednictvim, Ze - pokud by chi8l nijaky Iék, kisrym by mohi byt uzdraven - veimi
ochotnd mu ho obstard, i kdyby bylo tfeba ho pfivézt z Bendtek. Na to Rokycana
neodpovEdd ani slovo, jen: Béda mi, béda mi a na véky bédal Tak oznam svému pdnu, Ze
- ach! - tofik lidi jsem sved! a strhl do zatraceni a ti by mne mé&li ndsledovat i v trestu. Ryti¥
se podivil t8m sloviim a vyptdval se ho, zda je vyslovil s plnym vEdomim. Ten neboZdk
odpovédél: Miuvim tak z dobrého rozumu a znovu fikdm, abys ozndmil svému pdnu, Ze
jsem nikdy nebyl fédny knéz, dle klamal jsem fid predstiranymi svdtostmi, a béda, ji
nezbyvd Easu na pokdni. Rytif pak se s nim rozloudil vida, Ze nevezme zpét ani ndzor, ani
slova, a vedtil se k jiffkovi, ukazuje zménou tvdie bolest srdce. Jiitk se ho ptal: jak se md
mistr? Na to ryiit: Je velmi nemocen, fifik: Co odpovédél na mdj vzkaz? Prgje si néco? Ryiif:
Nic. Jitik: Miuv. Ryti Reknu to stranou Tvé Jasnosti, jinak ne. [ifik si preje: Oznam to
vefeind, protoZe jsme & vefejné poslali. Tehdy rytif poZddal o shovivavost a vefejné pred
celym dvorem vyslovil, co mu bylo fedeno. Jiflk zdéSen koneén& odpovédél: JiZ je pilis
pozdé, proé jsi to nevyjevil véas? SlySel to jakysi sluzebnik pana Jana z Hdzmburka a hned
mu to sdélil do BudySing a onen to pies pana MikuldSe z Judenic, kanovnika kostela
Boleslavského, povédél ddle. Ostatné jak jsem se od téhoZ dovéds], pifStho dne kadfi ve
velkém podtu piish k Rokycanovi aby ho wigsili a pfipominali mu viechny jeho
chvdlyhodné skutky. On jim s velkym bohorSenim odpovEdél: Nechte mne byt, nedostanu
se nahoru do nebe a nebudu mit Zddnou dcast mezi vyvolenymi, ale - pravil se zdviZzenym
prstem - pro mne, sviidce tofika dusi, bude misto dole a vy mne budete ndsledovat, pokud
nenapravite bludy, které jsem zasel ProtoZe v¥ak oni stdie jest& mluvili, biikdzal jim, aby
- od négj odesli, a setrval ve svém zoufalstvi. KdyZ to slySel JiFik, poslal do kosteld, aby byly
konidny vefejné modiitby za mistra Rokyeanu, aby Pdn rdcil ulehéit jeho nemoc, pro jejiZ
prudkost piiSel o rozum. Tak se tedy stalo, Ze kaci, toti¥ sami Cesi, roz§ifili, Ze ono
odmitnuti bludi bylo ucinéno nikoli z rozumné vchy, ale z jokéhesi $fenstvi Toto se
odvaZuji napsat, nejctihodn&§i otde, jako pravdivé" Podepsin: "Zikmund, dgkan
boleslavsky a kanovnik kostela prazského™.

Zprava, kterd je doslova pieplnéna Sokujicimi informacemi a znagnym
mnozstvim stéZi ovéfitelnych detailnich Gdajl, je zdroven plsobivou prezentaci
pfedstavy, ji o Rokycanovi méla velkd, moznd pfimo vt &st jeho souasnik.
Navic ma pravé citovany dokument pro nis dnes i jinou, zcela specifickou cenu. |
kdyZ nemusi byt - a zfejmé také neni - plné hodnovérnym doldadem poslednich
olkamzik(i Jana Rokycany, zlstdvd jedinetnym sv&dectvim zrodu jednoho z
klf¢ovych stavebnich prvki &etnych pozdéjsich Rokycanovych fivotopisti - toti
pozd&ji zcela zaZitého obrazu slavného husitského kazatele, ktery se teprve na
smrtelném loZi hroutf pod drtivou vahou svych neséetnych zlo&ink a svého kaci¥stvi




2 keery - j!Z zcela opoidéné a marné - se sna¥i volat i své souvéree k pokdni. Jiz
pfed @ Rolgycanovim pokdnim hledala sice celd fada jeho byvalych
utrzkvistickych kolsgh spisu v ndrudf kacolickd cirkve, ale teprve v dnoru 1471
jejich Fady udajné doplnil nejvétsi z husitskych kajicnikd 15. stoleti. Tato predstava
Rokycany bilancujicho nakonec s hrizou cely svdj Zivot viak nebyla viastni pouze
katolické historiografii; takto vypravuje o udilostech z Unora 1471 zéstupce
jednoty bratrské:
. "Pdn Biih ho (Rokycanu J. B.) nemodi a straslivou navitivil, v niz svédomi jeho
jemu ztiZil a osvitil, a¢ mnozi z mistriv a z knéZi jsou jeho navitévovali a t&§ili. Nebo
natikal nad sebou, o i krdl Jifi sdm rdéil jest ho navitiviti a napomenouti, aby mé&l ku Pdnu
'Bohu viru a dobrou nadéji Ze jemu rd& Pdn Bith dobie uciniti; Pongvad? jsi tak, mily
‘Rokycane, nds uZival a napomingl, abychom ku Pdnu Bohu viru a celou nadgji mél.
Rokycan zase krdli odpovédél: Mily krdli, kdeZ bych tu viru a nadéji vzal ponévadZ jsem ji
z umysla stratil, pro sldvu tohoto svéta, pro pychu a lakomstvi, pro krdtkou Zddost a
marnost svéta toho. Ach krdli, Ze jsem zhfesil proti Duchu svatému, ze zlosti protivil jsem
"'se pravdé bozi a byl jsem piicinou prolevdni krve nevinné dobrych lidi a protoz jiz
ocekdvdm smrti a po smrti pekla. A ty, krdli, po mné dlouhe Ziv nebudes, protoZ se za
mnou stroj brzo. A tak krdl Jifi od Rokycana s velikym zdrmutkem odSel, @ Rokycan brzo
umfiel a krdl Jifi diive étyr nedél po Rokycanovi se roznemohl a také umrgl iakZ jemu M.
Rokycan povédél, tak se jemu stalo."

- Obé svédectvi, a¢ svou orientaci tolik rozdilng, se v onom zdkladnim prece
jen shoduji: Jan Rokycana mél podle jejich tvrzeni prozivat na smrtelném lozi muka
tryznivych pochybnosti o spravnosti jim zvolené Zivotni cesty. Nutné se proto
musime ptat jakd byla vlastné Zivotni driha Clovéka, ktery ji nakonec uda;né
prrehlizel s pocity hrizy!’

L

Presné datum narozenf budouciho slavného husitského kazatele neni zndmo.
Z pozdé€Sich zprav lze s jistotou vyvodit pouze tolik, Ze se narodil na samém
sklonku 14. stolet, nejpravdépodobngji v prvé polovingé devadesitych let.’ jeho

‘Uryvek je pievzat z dosud nevydaného spisu J. JAFETA, Hias stré#ného (opis tkp. Praba KNM IVA 6, 5.
213),

*Vzhledem ke skutetnosti, Ze tato publikace vychdzi v Rolgrcanech a je také predeviim uréena tam&¥imu
publikn, zaméfil jsem se v nésledujicim vykladu zejména na pokus o pFesn&j¥i postizeni klifovych uddlosti
Rokycanova mlddi, tedy na dobu, kdy budeuci husitsky arcibiskup je¥t€ piisobil ve svém rodném mésté.
Ostatnim tisekiim Rokycanova ¥ivota, mnohem lpe zndmym, vénuji na tomto- misté znaéné mensi
pozornost.

“Zpravy Raqmnﬁwch seumsmku o ;eho veE;L shrraal Z. NEJEDLY, Mlidi M. Jana 2 Rokymn, Casopis

3 s n2 uvedeném mistd wekapivnlovat " Narodil se sedy
Hosti z feho mildd{ pusf nids kidsii rok ratyozeisd f jeho spiie
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otcern byl pry chudy kovar z Rekycan.” Podle mista svého narozeni také dostal
miady Jan - jak bylo tehdy obwklé - pozdsi jméne. Jsou-i pravdivd tvrzenf jehe
pozdé&jSich Zivotopiscl, nejevil ke znadné nelibosti svého otce zijem o fyzickou
préci a misto toho "jeho duch touZil po vyssich vécech".’ Nakonec prece jen doséhl
svého; jakysi pfitel jeho otce se za n&j doma primluvil a on mohl odejit do Prahy na
studia,

Pobyt v hiavnim mésté krélovstvi oviem piedstavoval pro chudého chlapce z
venkova t&kou Zivotni zkousku. Jelikoz byl takika bez penéz, nezbylo mu - jak
potvrzujl i nade prameny - neZ uchylit se k Zebrot&. Pravidelné navit&voval Husova
kdzdni v Betlémské kapli” Zprvu ho na toto misto nejspfie pfitahovaly podetné
davy Husovych posluchal, mezi nimiz mu kynula zvySeni monost ziskdni
almuzny. Mimoiddn& vnimavy a nadany hoch viak byl postupem ¢&asu také
podmanén strhujicimi Husovymi proslovy. Ale tlak materidlni nouze nakonec
zi'ejmé prevaZil. Rokycana po mnoha mésicich Prahu opustil a vritil se do rodného
mésta, aby vstoupil do taméjstho augustinidnského kidstera.”

Augustinidnské intermezzo pFedstavuje jednu z nejspornéjsich kapitol janova
Zivota. AC byvi obcas zpochybiiovino, patrné se opravdu konalo, nebot ho dosti
presvédlivé potvrzuje pozd&j§i zminka Hilaria Litomé&Fického." Otizkou viak

ddle” F. M. BARTOS, M. Jan Rokycana. In: TYZ, Z Husovych a Zitkovych &ast. Crty a podobizny. Praha
1925, 5. 127, pfedpokdids, Ze se Rokycana narodil " asi pocitkem 90zjch let 14, stol.",

"Voditansky (k nému stov. nie) sice hovofi o otci soukenikovi, ale nejspl omylem. Kovdssky piivod
Rokycaniiv totiZ naznatuje i znak jim u¥ivany, v ném# byla znézorfiovéna podkova.

’J. SCHIFENER, Anckdoten von M. Johann Rolkyczana, geistlichen Obethaupte der Utraquisten in
Bohmen. In: Gallerie der interessantesten und mexkwiirdigsten Personen Bshmens, nebst der Beschreibung
merkwiirdiger bshmischer Landesseltenheiten alter und neuer Zeiten 111, Prag 1802, 5. 361.

"Rokycana se o svych ndvitévich Husovych kizéni vyslovné zminil pii basilejskych jednanich v roce 1433,
kdy% hovoil o Husovi: "... 2 aé jsem byl na mnohgch jeho kazinich, shore na tisics nikdy jsem neslysel néjaky
blud'. Srov. Denik PETRA ZATECKEHO (Liber diurnus). Prel. F. HERMANSKY, Praha 1953, s. 167.
Pozddji se o své pHitomnosti na Husovych kizdnich v Praze zminil i ve své Postile (srov. Postilla JANA
ROKYCANYI. Ed. F. SIMEK Praha 1929, s. 507).

"Zprévy o Rokycanové mlddi nejsystematictéji shenul Z. NEJEDLY, MIddi M. Jana z Rokycan, s. 517-
534. Udaj o Janové ndvratu z Prahy do Rokycan pindsi nejstar$i zndmy Rokycaniiv Zivotopis, pofizeny
Janem Vodiianskym (srov. F. PALACKY, Urdundliche Beitriige zur Geschichte Bshmens und seiner
Nachbartinder im Zeitalter Georgs von Podiebrad, s. 661-663). Tato biografie je publikovina nize v
prekladu Jany Zachové,

"HILARII LITOMERICENSIS, S, Ecclesiae Pragensis Decani, Disputatio cum Ioanne Rokyczana coram
Georgio, rege Bohemiae. Ed. B. W. STRAHL. Pragae 1775, 5. 16. Patrné je3t€ stars{, byt ne tak presvédivé
tvizeni o tom, %e Rokycana byl v mldi piijat do tdu angustinidnskych kanovniki a pozdgji ho opustil,
giﬁ;fé ﬁeiieﬁsk;;r Dialog mezi katolikem 2 z2konfiem (sov. R, URBANEK, Vik podébradsly TII. Praha

30, s, 63}»



zGstavs, nakolik toto prostFedi mohlo ovlivnit miadi¢kého Feholnika a poznamenat
jeho budoud Zivotni postoje. S4m rekycansky konvent byl pomérné novou fundacf,
ikerou =Hdil prvnf prassky arcibiskup Arnodt z Pardubic.” Myslenkové bylo jeho
ovzdudf prosyceno augustinismem, ideovym smérem tehdy tzce souvisejicim s tzv.
novou zbo#nosti, kterd predznamenala i rozvoj eského reformniho hnuti.” Lze
proto oprévnéng predpoklidat, fe si pravé odtud mlady Jan odnesl napfiklad
povédomost o vyznamném predstaviteli italského augustinismu 14. stoleti, Simonu
z Cassie,"* kterého pozdgji se zvlaétni oblibou citoval. Simonovo uéeni vykazovalo

celou Fadu aspektti, jez na Rokycanu prokazatelné plsobily velice pfitaZlivé, v prvé

Fad& pak mimorddné zvy¥eny moralistn akcent, ktery se i pro nadeho Jana stane
tak charakteristicky.

Prostiredi augustinidni-kanovniki mohlo byt pro mladého Feholnika, ktery
se pravé vritil z Prahy poznamenané prudce se rozvijejicim reformnim hnutim,
pritazlivé jedtd v jiném sméru - totiz ur&itou vstiicnost! tohoto Fadu vii&i Husovi.”
V ptipadé rokycanského kidstera lze moina hovorit i o zviastnich sympatiich, jez
tento konvent choval k proslulému kazateli a univerzitnimu pedagogovi.
Rokycansti kapitularové nejen &erpali z Husovych spisi p¥i své vilastni
literdarni tvorb&,' ale v kritickém roce 1412 to byli pravé oni, kdo
nevahali obritit se na blizkého Husova pfitele a kolegu Jakoubka ze
Stiibra s informaci o bojovhém protihusovském letaku, ktery tehdy

“Naposledy o zaloteni klftera v Rokycanech informuje P. CIRONIS, Historie mésta Rokycan 1.
Rokycany 1996, s. 23-24. Nové djiny rokycanské kanonie zpracoval ]. KADLEC, Rokytzan - Rokycany. In:
F. ROHRIG (Hrsg), Die Stfte der Augustiner-Chorherren in Béhmen, Mshren und Ungamn.
Klosterneuburg - Wien 1994, s. 203-212. K &eskym konventiim augustinidnti-kanovnikii srov. vedle vyse
zminéné publikace zejména F. MACHILEK, Die Augustiner-Chorherren in Bohmen und Mihsen, Archiv
fiir Kirchengeschichte Bshmen - Mihren - Schlesien 4, 1976, s. 107-144, a 1. HLAVACEK, Zum
Alltagsleben in bohmischen Klsstern des Spatmittelalters mit besonderer Beriicksichtigung der Augustiner-
Chorherren. In: Klésterliche Sachkultur des Spatmittelalters, Wien 1980, s. 169-193. Star¥{ literatura je
zaznamendna ve zminénych publikacich a také ji uvddi J. SVATEK, Organizace ¥eholnich instituci v Seskych
zemich a pée o jejich archivy, Sbornik archivnich praci 20, 1970, s. 523-525.

K émito otdzkim srov. v posledni dobé napiiklad J. SPEVACEK, Devotio moderna, Cechy a roudnickd
reforma (K dsili o zménu mentalit v obdobi rostouci krize morilnich hodnot), Mediaevalia historica

_ Bohemica 4, 1995, s. 171-197, a F. SMAHEL, Husitsk revoluce II. Praha 1993, 5. 44-45.

MK Simonovi srov. zejména J. NECHUTOVA, Simone Fidati da Cassia a potitky Zeské reformace,
Sbornik praci Filozofické fakulty Benénské univerzity E 28, 1983, s. 241-247.

A, VIDMANOVA, Stoupenci a protivnici Mistra Jana Husi, Husitsky Tébor 4, 1981, s. 52-53, ukazuje,
¥e mezi mnichy to byli prévé augustinidni-kanovnici, ktefi méli k Husovi nejbliZe.

“Srov. A. SCHMIDTOVA, Husova collecta Ad te levavi jako pramen epiStolni postily br. Viclava Paska,
fcholntho kanovnika v Rokycanech, Listy filologické 3, 1955, s. 231-235, 4, 1956, s. 71-79, i &ldnek uvedeny
v pedchozi poznamce. Skepticky se ke zdiiraziiovéni tohoto faltu stavi J. KADLEC, Rokytzan - Rokycany,
5. 205.
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Rokycana nepobyl v kidStefe piili§ dlouho a zfejm& ho opustil je$td jako
pouhy novic.” To by znamenalo, e kanonie ho hostila ve svych zdech nejvyse
jeden rok. Podle data Janovy pozd&jsi bakaldiské promoce Ize' odhadnout, Ze
Feholnf od&v definitivng sviékl nékdy kolem roku 1413.” Mozn4 pravé tehdejsi
spory kolem rychle se radikalizujictho Husa vyvolaly takové nazorové
pnuti uvniti konventu, Ze se Rokycana v nové situaci rozhodl volit radéji
edchod; moina byl ale z klaStera opravdu vylouéen, jak tvrdi Vodiansky.
Druhd moinost by asi pFichdzela v Gvahu zejména tehdy, pokud n3s Jan
nemél v konventu stejné zapdlené kolegy pro véc radikaini cirkevni
reformy a pokud by v ném byl ve svych prohusovskych sympatiich
izolovan.” Zde si viak musime kldst otézku: bylo-li tomu tak opravdu, kdo viibec
mohl tehdy v srpnu 1412 odeslat z rokycanského ldastera Jakoubkovi ze
StFibra opis protihusovského traktatu? Nezbyva tu pak jako jediny moiny
puvodce tohoto kroku pravé Rokycana, ktery podobnymi &iny pokousel trpélivost
svych tehdejsich spolubratii? |

Ale at jiz tomu bylo jakkoli, nd% Jan kazdopddné opustil klsiter a zami¥il
znovu do hlavniho mésta kralovstvi, aby v ném studoval na univerzits, jejiz
jméno se v tehdejii Evropé zadinalo stévat synonymem kaciFstvi.” |

"TAMTEZ. Tractatus responsivus byl dive chybné interpretovén (na zdldadg mylného pochopenti
tvodni pasi¥e) jako dilo namifené proti rokycanskym mnichiim a navic i jako price Husova. Teprve F. M.
BARTOS, M. J. Hussii tractatus responsivus, Casopis Nérodntho musea 101, 1927, s. 23-35, rozpoznal
Jakoubkovo autorstvi, jex je dnes obecndji piijimdno. Srov. P. SPUNAR, Repertorium  auctorum
Bohemorum provectum idearum post  universitatem Pragensem conditam illiistrans 1. Wiatislaviae -
Varsaviae - Cracoviae - Gedani - Lodziae 1985, & 620, s. 232-233. Spis byl vydén pod nézvem MISTRA
JANA HUSI Tractatus responsivus. Ed. S. H. THOMSON, Praha 1927,

"Tuto skutetnost naznaZuje i nite publikovany Vodiianského Fivotopis.

“Rokycana promoval na podzim roku 1415, Délka bakaldtslého studia na artistické falults sice &asto
kolisala, obvykle se vSak pohybovala kolem dvou let (srov. vyklad F. SMAHELA in: Déjiny Univerzity
Karlovy I. Praha 1995, s. 121). )

“Takovou situaci v konventu v zdsads predpoldidaji oba autofi nejnovijsich vykladit d&jin rokycanského
kld3tera, J. Kadlec a P. Cironis,

*'Predlozeny vykdad je nutno jests doplnit ndsledujici informaci. Interpretace Rokycanova détstvi nutné
zévisi na tom, zda ddvime pfednost jeho nejstariimu zndmému vyli¢eni u AENEASE SYLVIA, Historie
fesld. Pfel. J. VICAR. Praha 1911, 5. 115, nebo pozd&Simu popisu obsatenému v ji# zmifiovand praci
Vedsianského. Podle Sylvia mladicky Jan prost€ odchdzi do Prahy, kde pak vystuduje jako ik Jakoubkiiv.
Vodiiansky je naopak podrobniji a do tohoto vykladu vsouvd Rokycanitv ndvrat do rodného mésta, spojeny
s jeho pobytem v wamd¥m kifhele, Polud e o oo plecbeni v mnstniinddm knovenss, sad
Vodiiansky - jok nazna¥uli i jing prameny - zigjing pravidu a nepiimo ek podal deldad o alespos dii
spolehlivosii svého poddni, Nov&j3i historikové se proto pii liteni Rokycanova détstvi a rancho mM4di
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mésta krilovstvi nejen o néco stardi, ale predeviim zkuSen&jsi a se zFetelné
ujasnén&j$imi zdméry. Tentokrit se mu Udajné podafilo stit se vychovatelem
jakéhosi - pry lechtického & kupeckého - synka a za pomodi jeho otce™ ziskat
misto v univerzitni koleji pro chudé. Mezi svymi spoluZiky se jevil jako jeden
z nejschopnéjéich a s timto hodnocenim byl také v Fijnu 1415 promovan
'na bakalare svobodnych uméni. | -
) janﬁy‘ studijni Gspéch padl prévé do doby vypjatych nézorovych stfetl po
smrti M. Jana Husa. Rokycana se v té dob& nepochybné hlasil k ugen tragicky
zemi'elého mistra, ale patrn& jesté vyrazn&ji byl upoutan charismatickou osobnosti
jiz vyse zmifiovaného M. Jakoubka ze Stibra.” Jako 4k prazské univerzity mohl
ostatné z blizkosti sledovat Jakoubkova vrcholnd vystoupenf ve prospéch podavani
svitosti oltaFni pod obaji zplisobou laikdm, jimiz tento Hustiv mladsf kolega zaujal
predni misto uvniti reformniho hnuti. Nebyl jen mij uitel, ale i mij otec, Fikdval
pry o n&m Rokycana pozdéji. V Jakoubkové stinu a pod jeho patronaci také zacal
pozoruhodny vzestup mladého husitského intelektudla.
Nejprve nékolik let o nasem. Janovi viibec nic neslysime. JelikoZ od roku

1417 byl 7 rozhodnutf kostnického kondilu 2 praiského arcibiskupa zastaveny na
tf kostnického koncilu a prazského arcibisiupa zastaveny na

dobu celych 13 let univerzitni zkousky, nemohl Rokycana ani postupovat v
univerzitnich hodnostech. Spolehlivé historické prameny ho zadinaji
systematicky pFipominat viastné a¥ od roku 1422. V bFeznovych boufich,
které tehdy vypukly v Praze po smrti radikélniho husitského knéze Jana Zelivského,
doslo k uvéznéni fady pFedstaviteli praZské univerzity v Cele s jakoubkem ze
Stiibra, obratnému Rokycanovi se véak podailo z mésta uprchnout. Dlouho viak v
dobrovoing zvoleném vyhnanstvi nepobyl a za dotasné konsolidace pomérd po

plidehuii v zdsadé dvou hlavnich linii. Podle jedné z nich (F. M. BARTOS, M. Jan Rokycana, s. 127) odesel
Jan od redidh nejprve do kliStera a teprve poté do Prahy, podle druhé (K. KROFTA, Mistr Jan Rokycana.
Rokycany 1911, s. 3-4) je v zdsad¥ respektovin vyklad Vodhanského. Tento mi pfipadd pravdépodobngjsi,
nebot do néj kze Iépe zabudovat i vlastni Rokycaniiv tidaj o tom, Ze slySel mnoho Husovych kézdni (sdm
jejich potet odhaduje - moind nadnesené - na témé¥ tisic). Jan tedy (jak rozpoznal F. M. BARTOS, Mladi
M. Jana Rokycany, CCM 96, 1922, 5. 76) musel byt posuchatem v kapli Betlémské minimdlné od roku
1410, tak¥e Bartos je nucen predpokiédat minimdln¥ ptileté Rokycanovo studium na balaldfe, I proto bych
dal prednost liteni Vodiianského a Rokycanovy nédvitévy Husovych ldzénd bych predpoklddal jiz pii jeho
prvém pobytu v Praze. ~

20 koho konkrétné mélo jit, neni znamo. F. M. BARTOS, Ml&di M. Jana Rokycany, s. 76, se ho v jedné
ze svjch sméljch kombinaci pokusil ztoto¥nit se synem bohatého m¥fana Kiffe, proshulého zaldadatele
Betlémské kaple na Starém Mésté praZském. . :

 Autorem nejvyznamnéj¥i monografie o Jakoubkovi ze Stfibra je P. DE VOOGHT, Jacobellus de Stfibro

(T 1429), premier thénlegien du busssitiemne, Louvain 1972,
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gervnu 1423 totiz zaujal miste po boky _; 35 e 3 ra a jeho
konzervativaiho soupeie jana z Pribrameé v ?”é??‘@Z&ﬁ% iviné vybraném
poselstvu pra¥ského duchovenstva, kieré se ve siavném hddéni na hradd
Konopisti snaZilo doséhnout prijatelného kompromisu s delegaci prednich
thborskych bohosloveld. Obtfznd jednédni sice nakonec v podstatd ztroskotala,
konopistskd disputace viak prispéia k jasnéjSimu vymezeni spornych teologiciqych
probléma.
Na Konopidti se nepodaiilo dosihnout trvalej$i dohody a politicka krize
uvnit? husitského tibora brzy vytstila v novy vojensky konflike mezi Zitkou a
Prazany. Pro nis je zde dileZitd hlavng jeho zdvéretnd fize, kierd se stala - at jiZ
zaslouzens, & nikoli - jednim z rozhodujicich podnétd pozdgsi sldvy Rokycanovy. V
- &ervnu 1424 Prazané kruté podiehii obdvanému soupefi u Maledova a k hlavnimu
méstu krélovstvi se potala stahovat vojska slepého hejtmana, aby tvrdé ziétovala se
svym nepiitelem. K rozhodujicimu stfetnuti viak nakonec nedotlo: tidajné proto,
fe z fad praiského poselstva, jez si piiSlo vyprosit mir, oslovil rozliceného
hejtmana pravé Rokycana, rychle vyzrivajici v nejvétdi kazatelskou osobnost
husitskych Cech, aby se ho pokusit se svou oslnivou vymiuvnosti oblomit a
presvédiit o vyhodnosti opétovného uzavieni miru s Prahou. Adkoli Zizka v
nosnost nové dohody idajné viibec nev&il, pi'esto ji nakonec uzaviel, Slavné scéné
v Zi¥leovd le¥ani nr-g.-l Prahau ee dostaln vicelodr ,.,mh.\,@s‘m rrvirndni - neiprve

£ RER TR

italskym Enedtem Sylviem, pozdéji zejména nasim Svatopiukem Cechem. Otizka
jeji historinosti viak dosud neni a zi'ejmé sotva kdy bude jednoznaénéji vyFesena.”
Ale i kdyby byla tato epizoda zcela dilem kronikdfovy invence, byla nepochybné
vyrayslena dobie. Obraz Rokycany, jaky poddvd, totiz odpovidd tomu, jak byl
mlady, ambiciézni kazatel Castokrat vnimén svymi soudasniky i jak ho vidime dnes -
jako strhujictho Feénika, mozna nejvétitho, jakého husitské Cechy kdy mély, a jako
osobrost kiadoudi i v politickém Zivoté mimofddny diraz na cestu kompromisu.
"DajZ ndm, mily BoZe, v prostiedek uhodit", byla Janova Zastéji pripominand deviza,
jejiz platnost se zdaleka neomezovala pouze na oblast felenf teologickych otdzek,
pro niZ byla puvcdné minéna.

*Nejpodrobndji o téte uddlosti referuje H. KAMINSEY, A Hlstmy of the Hussite Revolution. Betkeley -
Los Angeles 1967, s. 467-476.
¥Novéjim historiliim pHipadala EnedSova zpréva o Zitkové smifent s Rokycanou p¥ed oblefenon Prahou
zpravidia p#ili¥ neuvititelnd na to, aby mohla byt pravdivé. Teprve F. M. BARTOS, Studie o Zizkovi a jeho
dob? 1. Zi¥ka a Rokycana, Casopis Narodntho musea 98, 1924, s. 2-9, se pokusil dildadnym zpracovinim
zndmych Inswnckych prament obhdjit jej vcmhodnost, a!e i je‘:o interpretace byla védinou zamiinura,
s\iwi‘ﬁfff.i F. SMAHEL, Husisskd reveluce TL w‘ 0

skeptiedfi, ale mo¥n

st Rekycanovych zéshh o nows
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V druhé poloviné dvacitych let jiZ Rokycana nepochybné patfil k
fryrazndidim postavam feského husitstvl, V dubnu 1427 byl jednou z

e

e
viddich csobnost petitického prevraty, laery v Praze odstavil z politického Fivota
knizete Zikmunda Korybuta (ten byl dokonce zajat a internovdn) a do pozadi
zatlail konzervativni frakci prazskych knél v Eele s Kfitanem z Prachatic a Janem
Péibramem. Vzhledem k Jakoubkové pravd&podobné nemoci® zaujal
Rokycana i misto spravce utrakvistického knéistva. V tomto postaveni ho v
podstaté potvrdil i stafitky a t&Zce nemocny prazsky arcibiskup Konrdd z Vechty
(od né&ho Jan ziskal jiz dfive kn&iské sv&ceni), kdyz Rokycanu jmenoval svym
generalnim vikdiem. V roce 1430 dos4hl Jan téZ mistrovského gradu na univerzita.
Slavny kazatel ze staroméstského chrdimu Panny Marie pred
Tynem, na néhoz se nyni hrnul pFival hodnosti a poct, se cilevédomé
snaZil o integraci vnitfné rozitépeného husitského hnuti, z niz oviem méli
byt vylougeni radikéini tibofi. S velikou radosti vital skute#nost, e cirkevni koncil v
Basileji se rozhodl ustoupit tlaku vitdznych €eskych zbrani a pFistoupit na jednéni o
husitském programu ndpravy cirkve. Pravé tiéast na basilejskych jednanich,
kam se dostavilo &eské poselstvo po¢atkem roku 1433, byla skuteénou
hv&zdnou hodinou Rokycanovou. Zde nd¥ Jan vynikl jako hlavni feénik za
~ Leskou stranu, ktery piivodné dokonce aspiroval na obranu dvou ze &tyF tam
hdjenych prazskych artikuld. Nakonec mu viak byl svéFen artikul jediny, ktery
oviem budil nejvétsi pozornost a jehoz obrana se stala jeho celoZivotnim dkolem -
tlinek o nezbytnosti poddvani pod oboji zplisobou. Pravé jiskFivé a
- nezapomenutelné proslovy v Basileji uéinily z Rokycany osobnost
skuteiné evropské proslulosti a jimi vstoupil do obecného evropského
povédomi jako jeden z nejobratnéj$ich obrancd husitskych bludd. "Jste jako tryskajici
pramen, ktery by stacil uéenimi a vyklady tajemstvi Pisma zaviaZiti cely sv&t" - tdmito
- plsobivymi slovy se na Jana obritil jeden ze &lent basilejského koncilu a vyjédril tak
dojem, jejz Rokycanova vystoupeni ziejm& zanechala alespoi u &sti velikého

cirkevniho shromazdéni?

k0

]

Basilejskd jednani byla zi'ejmé& vrcholnym bodem Rokycanovy fivotni drihy,
dobou oslnivych Gspéchil i jesté nezkalenych optimistickych pFedstav o blizicim se
koneéném vitézstvl husitského reformniho programu. V nésledujicim obdobi se jiz
u slavného kazatele po&ind vyrazné&ji prosazovat i skepse a nejistota. Po novych

*Jakoubek zemfel nedlouho poté, jiz v stpnu 1429,

“Citdt je ptevzat ze stati F. M. BARTOSE, Z tisp&chi husitské propagandy, CCM 101, 1927, s. 124-126.
Podrobné liteni jedndni basilejského koncilu s eskymi vyslanci pfing$i Denik PETRA ZATECKEHO
(Liber dinenus), Vyd. £, HERMANSKY. Praha 1953.

i3




t&#kyeh jedndnich se zéswpd basilejského  koncily Roloycana  2keeptoval
kompromisni dohodu v podobé kompaktita v souvisiostl s pronikavymi zménami
v Cechéch po bitvé u Lipan byl v Fijnu 1435 zvolen za pra¥ského arcibiskupa,
Jeho ustaveni do nejvy3si cirkevni funkce v Cechdch oviem probéhlo
zcela pFevratnym zpisobem a proti viem kanoniclkym pFedpisim,
nebot ho do nf prakticky zvolil (po predb&iné dohodé s cisafem Zikmundem)
tesky zemsky sném, keery jiz tim dal najevo pronikavou odlinost &eskych
cirkevnich pomérd od situace jinde v Evropé. Papei oviem Rokycanu v jeho
funkei nikdy nepotvrdil, naopak ho nakonec vyslovné proklel jako
kacife. h

Rokycana, ktery hned od piijeti kompaktit v letech 1433-1436 kladl diraz
na jejich platnost v radiklng prohusitské interpretaci, zaujal samozrejmé odmftavé
stanovisko k rekatolizaéni politice krdld Zikmunda Lucemburského, Albrechta
Habsburského i Ladislava Pohrobka. Léta 1437-1448 dokonce proiil v
dobrovolném vyhnanstvi v Hradci Kralové, Pesto se nevzddval mySlenky na
moinou dohodu s konzervativnimi utrakvisty, zatfmco vi¢i tiborlm si stile
udrzoval dirazny odstup. S podporou zejména vychodoZeské utrakvisticke Slechty
vedené Hynkem Ptidkem z Pirkitejna a pozdgji Jiim z Pod&brad dosahl
rozhodujici pordzky tiborskych kné#i pii velké disputaci v Kutné Hofe v roce 1443
a na nasledujicim zemském snému 1444 i kone&né likvidace jejich cirkve po dobytf
Tébora v roce 1452, Vsti¥icn&j$i postoj viak zaujal k méné militantnim radikalnim
skupindm, konkrétnd k Petru Cheléickému a pozdéji k jednote bratrsié, krera
z&sti vznikala pravé pod jeho viivem. N&ktefi z jeho #ikii dokonce zaujali ¢elné
postaveni v této nové cirkvi. Také se &asto predpoklida, ¥e bratr Reho¥, jeji
hlavni organizitor, byl viastné synovcem Rokycanovym.” Zvi4sts prvé léta
existence jednoty byla poznamendna hlubokou dctou bratfi ke stafickému
arcibiskupovi,” jemuz oviem vytykali neddslednost v konfrontaci s Rimem. Jejich

_ ""Vérohodnost pozdniho svédectvi Jana Blahoslava o ptibuzenském poméru mezi Rokycanou a bratrem
Rehotem odmitl napfiklad F. M. BARTOS, Pivod a rodina Bratra Rehote, tviirce Jednoty bratrske,
JihoZesky sbornik historicky 39, 1970, s. 58-66; M. FLEGL, K otdzce ptivodu bratra Rehote, Kfestanskd
revue 41, 1974, s. 219-223; TYZ, K otézce socidlniho piivodu bratra Rehote a jeho literdrnich potidkd, Listy
filologické 100, 1977, s. 88-94. . :

“Témito slovy pozd&ji nap¥iklad 1iili sviij prvotni vztah k vymluvnému tynskému kazateli: " Véz, 2 sme
chtéli vam rddi pokorné poddini byti a postusni ve viem, vétice vdm vic nez samyn sobé i viem lidem na svésé
tak, Ze coZ byste Fekli: zlé jest, 1o za zlé miti, a cog za dobré, to za dobré, a tehoZ byste se kdzali varovati, woho se
vystithati, a coz byste kdzali tiniti, to éiniti s milost! nemajice sami v tom soudy, ale vasemu rozsouzent viplné
véitee" (Aky Jednoty bratrské II. Vyd. J. BIDLO. Brno 1923, s. 2). Rokycana se proto musel vefejné
ospravedliiovat z podexteni, Ze dal popud k zaloZeni nové citkve: "Pak mluvie a piss, Ze by takové vytriky
nenlenie scesind z wijch kizand mdli. Odpoviedim & somm: Prod ps Bokens oile, neb qakoe
' z;é’cz:.xz ﬂaz«:&’mx}e i jich sonyslenky nikedy sib mi s povolenim v svidce nevsizinily, 2ie odporen Jsems firn Spva i
Nez oni Ze pisma svatého a svatych doktoruoy rzgm‘%'jaizdie (neh fich k sy ﬂﬂ}}kﬁéé?ﬁ :fzém:gf'f ani
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slavné rozhodnut z roku 1467 ustavi si vlastni kndZstvo, které by bylo na Rimu
zeela nezdvisld, bylo patné inspirovino mySlenkou wyufit nové propukliého

®

vilefnéhe konfikiu feského husitstyl s papelstvim k tomu, aby swm pliidadem
strhli i dosud véhajici Rokycandv utrakvismus na daleko radikaIngjsf drahy.

Priblizné od potétku &tyficdtych let se Rokycana vénoval zvySenou mérou
organizaéni vystavb& utrakvistické cirkve. Vnitini situaci tohoto spolefenstvi
oviem stale dramatitt&ji komplikovala otdzka svéceni knézi, kdy
utrakvisté stile neméli svého biskupa s pravem svétit kn&ze a Rokycana
‘marné éekal na své potvrzeni od papeiského stolce. ¥V roce 1452 vyustila s
Janovym souhlasem ve znainé& prekvapivy pokus o navazani uiSich
kontakthi s Feckou cirkvi. Brzky pdd Byzance do tureckych rukou jiz
nasledujictho roku viak podlomil i daléf moné vyhlidky v tomto sméru.”

Jestlize ve vl4d& prvnich katolickych kralii v polipanskych Cechdch Rokycana
nalézal obsaZenu hrozbu pronikavého rekatolizatnitho zvratu, zménila se situace
velmi podstatnou mérou v roce 1458, Tehdy se pravé jemu splnil davny sen
husitskych knézi - uvést do &ela Eeského krilovstvi panovnika své viastni
viry. Volbou Jifitho z Podébrad, na niz mél pravé Rokycana podle zprav
tehdejdich kronikdft nemalé zdsluhy, dolel tento plan koneéné
realizace. Po¢iteéni nadSeni viak brzy vystiidala viedni realita a mezi obéma
éelnymi protagonisty tehdejsiho utrakvismu zaviddiy zfeteiné rozpory. Utrakvisticiy
arcibiskup sledoval s nedivérou vstficnou politiku utrakvistického krile k jeho
katolickym poddanym i katolickym sousediim v Evropé&. Nutné& ho draZdily Jifikovy
ambiciézni plany na ziskdnl krélovské koruny v Fi$i apod., zatimco utrakvisticky
panovnik s nelibosti sledoval stile jeité prezivajici politické aspirace utrakvistickych
kn&Zi, pro n&% v jeho programu restaurace krilovské moci po husitskych valkich
nebylo mista.”! Pfes wnitini spFiznénost obou velkjch postav - Jifika, ktery
usiloval o novou koncepci relativhé nezdvislého &eskéhe stiatu, a
Rokycany, ktery cilevédomé& sméfoval k budovani relativné nezavislé
¢eské utrakvistické cirkve, - tak jejich vztah nepostradal ani zFetelné napéti, jeZ

skuthuom a jednins, kterds zalali, &m torditi mobit), i kitvym piipisovinim mmii to by nabraditi chteli.”
Srov. Akty Jednoty bratrské IL, s. 15. _

*Stov, naptildad M. PAULOVA, Styky Zeskych husitit s cafihradskou cirkvi na z4kiadé cirkevnich poméri
byzantskych, CCM 92, 1918, s. 1-20, 111-121, 215-228, 306-319, 93, 1919, 5. 17-33; TAZ, L'Empire
byzantin et les Tcheques avant la chute de Constantinople, Byzantinoslavica 14, 1953, s. 158-225; A.
SALAC, Constantinople et Prague en 1452. Praha 1958; TYZ, List cirkve cafihradské pra¥skym utrakvistium
z 18. ledna 1452, Listy filologické 76, 1953, s. 236-248; TYZ, Odpovid prarskych utrakvisti na list
catihradské cirkve, datovany 18.1.1452, Listy flologické 77, 1954, s. 219-236; F. M, BARTOS, A Delegate
of the Hussite Church to Constantinopole, Byzantinoslavica 24, 1963, s. 287-292, 25, 1964, s. 69-74.

"Nejednoznainy vztah obou vellych historickych postav husitského obdobi p&kng vylidil v drobném
piispivlor L. VALKA, Husissky krdl s jeho ascibiskup, Z kealické tvrze 5, 1971, 5, 45-51.
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patrné bylo - cpa‘a s Janovou nemoci - | jednou z pFiEn toho, %e Rokycana travil
posledni 1éta svého Zivota spife v Gstrani,

Privé téma Rokycana jako politik je toho druhu, Ze stoji za to se u néj aspoii
na okamizik zastavit. Husitsti knézi hrali zejména v prvych letech
revoluénich boji vyraznou politickou roli, coz byl v podstat® logick)’r
disledek roziladu starsich spravnich struktur. Snad nejznaméj$im projevem
této tendence je prosiuld aktivita Jana Zelivského, ktery b&éhem svého
plisobeni v Praze dokézal spoiu se svymi stoupenci svrhnout nékohkmt
méstskou radu, a Prokopa Velikého, ktery stal asi osm let v tele
taborskych polnich vojsk. S mocensky ambiciéznimi tdborskymi knéz:ml
obtizng zépasil i sém Zizka, proti némug tito duchovni dokizali jednou vzboufit |
jeho vlastni vojsko. V porovnani s t&mito skute€nostmi plisobi oviem Rokycana
mén& ndpadnym dojmem, ale i on se aktivn& G&astnil minimdlné dvou velkych
politickych prevratd v Praze ve dvacitych letech 5. stoleti. Pozdéji se jeho
politicky vliv prosazoval spiSe skrytéj§imi formami a pripominaji jej i potetné
prameny té doby. Ty hovoii zvld$t& o jeho nezanedbatelném vlivu v méstskych
radéch, jak uvddi napiiklad text této pisné: "Cechové viery pravé, poZelejte bezprdvie,
kteréZ se déje nynie svaté cierkvi iimské od toho Rokycana, certového satana, odiezance
Istivého od kostela fimského s swymi Sibainiky. ... JakZ ho ert prines! do Prahy, zchopiv ho
na svoje rohy, takt jest rozbroj uéinil a lidi rozSibalil; druh druhu nevéfi. ... Pojal Prahu v
udidlo, i mdt v ni dobré bydlo; viddnet viemi rathauzy a‘rhnohymt' éini nuzi v tom
duchovnim prdvé... jiz-ii Frazené vxete a nic Féd nesmiete, Ze viddnii knéZie vdmi, Cinie z
vds, co chtie sami - tot sui vasi pdni."

Neprnh§ tasto FeSenou otizkou je i problém Rokycany jako myslitele a
teologa™ V tomto sméru byvi husitskému arcibiskupovi pipisovéna vétsinou
znaénd nesamostatnost. Zde Rokycana nepochybnd stdl ve stinu mimof4dné
osobnosti Jakoubka ze Stibra, ktery byvd prdvé pro sviij veliky teoreticky piinos,
obtas oznatovin za druhého zakladatele husitstvi. Rokycanovo uvazovani se
pohybovalo pFevainé v roviné praktické teologie, od Jakoubka cerpalo;
rozhodujfci podnéty pro vyklad svitosti, zejména tehdy nejdiskutovangjsi z nich -
svatosti oltdini -, ale i kli€ovy vyklad o funkci knéze, zatimco v teorii cirkve jako
neviditelného spoledenstvi véFicich, jehoZ hlavu tvoii Kristus, mohlo séhnout i ke
star$im zdrojiim, zejména k Viklefovi a Husovi. | kdy% byl pfed &asem podniknut
ambicidzni pokus vylozst Rokycanu jako velkého cirkevniho reformétora mezi
Husem a Lutherem,” pfijala nade historiografie tuto koncepci s urditou' dévkou
nediivéry. Rokycana byl ziejmé& opravdu spide nei myslitelsky talent

*P¥ehled Janova uZeni se pokusil podat F. SIMEK, Uleni M. Jana Rekycany. Praha 1938.

Ja:ra ZARTHRY ..V ...
. G, HEYMANN, Johua Rokycana - Chrnch Reforrmer berween Hlus and Luther, Church History 28,

1959, s, 240-280,
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mimoradny talent organiza€ni, ktery zdvainym zplsobem poznamenal
piredeviim proces budovén{ organizalni struktury utrakvistické cirlove.

Neize samozrejmé neziminit ani dals{ okruh Rokycanovy &innosti, totiz jeho
literarni produkci. Rokycanovo literarni dilo patfi k nejrozsdhlej$im
svého druhu v éeském stfedov&ku. Zahrnuje pEiblizng 50 polozek, jejichz
naprostd vétsina je psina latinsky, zatimco &eské spisy jsou u né&j spiSe vyjimkou.™
Nejpocetnéjsi slozku jeho literdrntho odkazu piedstavuji polemiky, zamérené
piredevéim proti katolikiim a tdborim a z velké sti se dotykajici problematiky
“eucharistie. Zvl43té objemnou &ist pak tvoii monumentalnf postily a jiné
vyklady biblickych knih. Pravé Ceska postila byva pokladana za vrcholné
Rokycanovo dilo, odlidujici se svou stylistickou svérdznosti jiz na prvni pohled od
podobnych pracf Husovych & Chel¢ického. Stavba véty byvdi u Rokycany
dramatizovina &etnymi citoslovci, nachdzime zde mnohé Fe¢nické otizky a zvolani,
vzru$end vypovéd pitetékd mnohymi detaily ze Zivota apod. Tim je oviem nasobena
cena tohoto dila pro historiky. Velkd éeskd postila tak neni pouze dokladem
mravntho zaujeti svého autora ¢ nizornou explikaci teologickych tvah vyzrilého
utrakvismu, ale také jedineénym pramenem pro poznini kazdodenniho Zivota v
Cechich pozdntho stiredovéku.” A aby se na tomto mist& objevila i viastni slova
husitského arcibiskupa, vybral isem zde pro tento Ggel i dvé velmi drobné uldzky z
jeho dila, které pojedndvaji jen zdanlivé o problémech okrajovéjsich.

Prva se tykd trestu smrti. Rokycana je nesporné nejzndméjsi kritik
-orientace. iz v Basileji upoutal pozornost svym vystoupenim, pfi némz upozornil
koncilni otce na to, Ze pokud by husité dodrzovali Uzus vynd3eni rozsudku

*Jeho cenny soupis podnikl F. M. BARTOS, Literérni &nnost N. Jana Rokycany, M. Jana P¥ibrama, M.
Jana Payna. Praha 1928, s, 14-55. Rokycanu jako velkého slovesného tviirce rehabilitoval a prvni ocenil J.
GOLL, Rokycanova Postilla, CCM 53, 1879, s. 59-70, 199-211. O pozndni a zpfistupnéni- Rokycanova
literarntho dila se nejvice zaslouil F. SIMEK, K prameniim Rokycanovy Postilly, LF 58, 1931, s. 157-159;
TYZ, Latinské postila Rokycanova z r. 1468/1469, LF 63, 1936, s. 125-129; TYZ, M. Jan Rokycana,
obrénce pravdy a zikona botho, Praha 1949; TYZ, M. Jan Rokycana, in: R, HOLINKA (ed.), Hrdinové a
v&tci Ceského ndroda. Prerov 1948, s. 246-268; TYZ, Nezndmd sbirka kizéni Rokycanovych, Sborik
flologicky 11, 1936, s. 1-73; TYZ, Nékolik pozoruhodnych slov z Rokycanovych postil, Strahovskd
knibovna 5-6, 1970-1971, s. 209-212; TYZ, Nové rukopisy Rokycanovy Postily, LF 69, 1942, s. 259-272;
TYZ, O pramenech Rokycanova ¥eského vykladu na evangelium sv. Lukdse, Sbornik filologicky 12, 1945, s.
115-152; TYZ, O rukopisném podini Rokycanovy Postilly, LF 57, 1930, s. 120-131; TYZ, Postilla Jana
Rokycany L-II. Praha 1928-1929; TYZ, Soud Komenského o Rokycanovi, Archiv pro bidédn{ o %ivoté a
spisech J. A. Komenského 15, 1940, s. 56-65; TYZ, Traktst M. Jana Rokycany o pfijiméni krve - Contra sex
propositiones frivolas, VKCSN 1940; TYZ, Ugeni M. Jana Rokycany. Praha 1938. .

*Jist& i z tohoto divodu z ni bylo dosud uspotidéne nikolik antologii. Vedle jiz zmindnych praci
simkovjrch srov. hlavné H. HRUBY, Jak soudi M. Jan Rokycana ve své Postille o Zivoté citkevnim v
Cechach, in: Rozpravy filologické vinované Janu Gebauerovi. Praha 1898, 5. 124-133; TYZ, Ceské postilly.

Praha 1901, s. 66-151.
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nejvysdtho trestu v intencich poZadovanych koncilem, zahynulo by v geskych
boufich poslednich let znaén& vice lidskych %ivotd, net kolik jich bylo nakonec
ztraceno skuteénd. Napiiklad za krédes, jak tehdy nevéhal pfipomenout, nebyl v
Praze jiz fadu let nikdo obden, a& se tam tak diive b&in& délo a jinde se stile
b&in& d&je. Rokycana &ast&ji napadal zvla$té kruté dobové tresty za
drobnéjéi majetkové delikty, jak ostatn& &nili i jini husitdti abolicionisté,
zejména z Fad stoupenct tiborské orientace - v prvé fadé tiborsky senior Mikulds
Biskupec z Pelhfimova a viibec nejdisledn&js husitsky abolicionista Petr Chel€icky.
Ve své postile pide Rokycana o trestu smrti napfiklad toto: "Ale toto jest divnd véc, Ze
lidé Fiekaji: Nedadie vésiti zlod&jév! Kto jest ten, kaZzdy se dini aucasten té krve, kerd se
vylévd. Byt byl najvétei hiiesnik, md byti velikd lirost nad nim. VSak jest to-proti Bohu, v
takd ukrutnost vydati dovéka a tak hned stditi snadné, ano jemu nic neporuceno, a suditi
k smrti! A, by sdm k sobé& proziel a k swm hiiechém, ano Pdn Béh tak nedie! ... Ale co je
to, Ze sui lidé tak hotovi k smrti poptizeti, Zddajic smrti bliznieho, a cinie se aucastni krve
vylitie? Neb mnie, 7e jest t Fdd spravediivosti. Ted Pdn, ano zdkon vyddn, aby
ukamenovali cizoloZnici - a tak Béh piikdzal v zdkoné - kéZ jest fekl: Hodnat jest
ukamenovdnie! Ukamenuite ji vyvediic!, ano to bylo piikdzanie z zdkona? Ale lidé, hlediec
k prdvém svym, jenZ sii velmi nejistd a nebezpeind, i tak lehce k smrti odsuzuji dovéka a
mni, by toho nékolika pdtky otbyl. Nezdaijt se to tak lehko! Ted Pdn, ano prdvo od Boha
vyddno, a nekdzal ukamenovati."*

Druha ukazka hovoii o povérach. Rada mist v Rokycanovych postilich

- ’_,Iafbu-l\ ég Xnn\nﬁna ltrwlng flé\_!qgkf\ gm_lllll nhr?rnf () ll hnr!arum

kouzelm’kum, zakiinaéum a éarodé;nikum, ktery husitského teologa
désil svou tusenou pohanskou provenienci (proti témto praktikim sepsal
ostatné svého fasu cely traktit i Hus). Nemén& odmital i tehdy velmi médni
astrologii, pro niz jevil uréitou slabost i Jif{ z Pod&brad. "PohlediZ na tento lid", pi3e
Rokycana, "md-lit pravi vieru k Bohu! Ano, jednet co poboli a ihned se dadie na
lékarstvie, jesto kaZdy nemocny najprvé by mél prijieti lékarstvi duse. A k tomu by méli
lékati najprvé nemocné napominati, nez které lékarstvie t&lesné dadie... A jestlize jim to
. nestadi lékaf'stvi, uzi&, anit se vrhii k Zehndnim, k navazovdnim, jesto Bohu nevér; ba, byt
od certa mohli zdravi najtti, vet by to ucinili! Hlediz pak, stane-lit se jim jakd $koda, anit k
hadaéém rauce! Ba, potkd-lit je jakd nesndze neb zdmutek, anit hned k hadaéuom: A d
mily, kterak mi to vyjde? A Bohu nevéF, by on toho vieho mocen byl™ Také "zle lidé
stidie o vécech budiicich, kdyZ prorokuji, Ze bude zlé léto anebo suché. | ti zle stdie. Moh}
by fieci: Palfnéty okazuji, Ze bude toto a toto, ale B6h' méz zménit; ale hned sméle suditi,
to je zIé."

*F. SIMEK, M. Jan Rokycana, s. 165-166.
F. SIMEK, Uteni M. Jana Rokycany, s. 150,
P, SIMEK, UZeni M. Jana Rokycany, s. 151,
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Takové tedy byly ve velmi hrubém nd&rtku Zivotni osudy Jana Rokycany.
Katolici o ném psali, ¥e byl "Certdv satan, Istivy odiezanec, aridnsky sviidee, falsdtor
svatého Pisma, chlebovdrec velmi spupny, antikristily predchiidce, svidce prostych dusi,
zrddee a piivodce rozbroji, ktery sved! krdle a pdny k neposlusnosti cirkve".” Prislugnici
jednoty bratrské o ném pozdéji nehovorili o moc lichotivéji. A tak se nyni znovu
vratme k okamziku jeho smrti 22. unora 1471 a podivejme se, co o ni pise
utrakvisticky kronikéi: "... ve ctvrtek na den svatého Petra na Stolici povySeni umFel mistr
Jan Rokycana, voleny arcibiskup praZsky, skrze kteréhoZ mily Buoh veliké a spasitediné
véci puosobil. Byl syn kovdre chudého v predmésti rokycanském. Bdli se ho domddi, okolni,
krdl, krdlovd, neb se on bdl milého Boha. Byl pravé kladivo proti neprdteluom kalicha Pdné
i proti pikhartuom. DajZ mu, Pane BoZe, vécnid odplatu za jeho vémii prdcil Pochovdn v
kostele Tajnském. Pii jeho pochovdvanie byla krdlovd Johanna, pdni mnozi, neb byl dovék
modiitebny, ve dne i v noc modiéval se Bohu ihned z mladosti své. Pred svi smrt,
pohledév na kn&%i, kteit? nad nim stdl, feki: Pomnéte mne, knéZi, prijdet Cas, ze vasimi
hubami viaciti budau po zemi; ale budete-li stdli v pravddch Kristovych a piikladni, potom

bude knéz vémy tak vzdctny a mil lidu jako anjel BoZi"* |

» Antologji nejpiisobivijiich vyrola sestavenou z dobové pisné jsem pievzal od J. VALKY, Husitsky krdl a
jeho arcibiskup, s. 45.

“Yiteratura o Janu Rokycanovi je dnes velmi bohats, atkoliv dosud neobsahuje Z4dnou reprezentativni
monografii o této velké postave Eeskych déjin. V nafem stoleti s¢ o pozndni jeho ¥ivotnich osudd nejvice
asiouzil F. M. BARTOS, Husitsks revoluce IL Vlida bratrstev a jeji pad. Praha 1966, passim; TYZ,
Chelticky a Rokycana, Listy filologické 48, 1921, s. 30-40, 118-135; TYZ, Jesté jeden biblicky vyklad
‘Rokycaniv, Reformazni sbornik 8, 1946, s. 125; TYZ, Nezndmd dila Jana Rokycany v musejnich
rukopisech, CCM 93, 1919, s. 9-17; TYZ, Novi postila M. Jana Rokycany, ReformaZni sbornik 5, 1934, s.
94-96; TYZ, Novi postila M. Jana Rokycany, Reformatni sbernik 7, 1939, s. 158-160; TYZ, Novi postila
M. Jana Rokycany, JSH 21, 1952, 5. 36-37; TYZ, Posledni bitva M. J. Rokycany, Kiestanskd revae 22, '
1955, s. 312-317; TYZ, Rokycana za t. zv. druhého prondsledovéni Jednoty, CNM 99, 1925, s. 71-75
(uvidim zde pouze ndkeré z praci, jeZ nejsou citoviny vyde), a R. URBANEK, V&k podébradsky L-IV.
Praha 1915-1962, passim. Zminku si na tomto misté zasloufi i velké monografic o Jifim z Podébrad, v nich?
je volenému praiskému arcibiskupovi zékonité vénovino hodné mista - F. G. HEYMANN, George of
Bohemia, King of Heretics. Princeton 1965; O. ODLOZILIK, The Hussite King. Bohemia in European
Affzirs, 1440-1471. Rutgers 1965; J. MACEK, Jifi z Podebrad. Praha 1967. O Rokycanové tloze v dgjindch
atrakvistidé citkve pojednal F. HREJSA, Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku IL-TII. Praha 1947-1948,
passim, Mezi pracemi z posledni doby je nutno na piednim misté uvést monumentdlni dilo F. SMAHEILA,
Husitskd revoluce IIL-IV. Praha 1993, passim. Vyrazy portrét Jana Rokycany neddvno podal i P.
CORNEJ, Lipansl Iitovatla. Piitiny, pribéh a historicky vjznam jedné bitvy. Psaha 1992, passim,
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, Bezpochyby jednim z nejzajimavéjSich prament k poznéni Zivota a nézord Jana Rokycany i
celkového prostredi, v némz se pohyboval, jsou Zetné Zaloby, o nich byla FeZ jiz v pfedchozim
textu.” Jejich vyvoj pritom vimluvng odré¥i i Janovu Zfivotni drihu: jestlize je$té ve dvacitych
letech 15, stoleti Ize nalézt pouze drobn&j¥f ttoky proti nému, a to v rimci obecnéji pojatych
praci, ‘pak teprve zména v Rokycanové postaveni ve tficitych letech, kdy se stal piné
reprezentativni osobnosti Zeského utrakvismu, utinila ze slavného rokycanského roddka
mimoF4dné oblibeny teré nejrizn&jich polemik. Zmin&né Zaloby se snaiily deklasovat povést
neStastné obéti svého zijmu piedevsim z hlediska ki'estanské v&rouky a mordlky a zpravidia licily
znémého kazatele jako nenapravitelného kacife a zlotince. Jejich cil byl pfitom (aZ na urdité
vyjimky) otividny: $lo o to zabrénit upevnéni pozice Rokycany zejména v cirkevni hierarchii v
zemi, je2 by hrozilo napfikiad v pifpadé jeho potvrzeni za prazského arcibiskupa. Cetnost téchto
praci je ddna i tim, Ze se na jejich vzniku podileli zéstupci tém&F viech vyznamnéjich nazorovych
proudt v Cechich. Jejich autory nalezneme pFedeviim mezi katolky a umirnénymi utrakvisty,
zatimco polemicks vystoupeni tibor( a prvnich bratii méla ponékud odli¥ngsi raz. e

K nejstarsim pracim tohoto druhu patfi tzv. bludné &lanky Jana Rozkydala, jak znélo
jedno z hanlivych oznaeni Rokycanovych. Vznikly v roce 1436 jako urtité dobrozdani pro
kostnického biskupa Filiberta, ktery v t& dob& pusobil v Cechédch jako vyslanec basilejského
koncilu.® Jejich autorem byl nepochybn& katolik. Spisek se dochoval v rukopise videfiské
Rakouské ndrodni knthovny 4314, f. 132", Zminény text je pozoruhodny i tim, Ze obsahuje
nékolik marginalii, které k dilu pFi€inil nezndmy stoupenec Jana Rokycany a jimiZ reaguje na

obvinén{ obsa¥ens ve spisla. Pro lep¥l pFehlednost jsme tyto pozndmky od vlastniho poiednéni
ve spisku. Pro len¥l pFehlednost jsme tyto pozndmky ¢ niho pojednan

odligili kurzivou. Na tomto mist& uvidime nejprve latinské znéni Elanka,” poté nisleduje
moderni éesky pieklad.

F

Posicio articulorum Johannis Rozkydale, oblata”
reverendo patri, domino, domino Philberto, episcopo
Constanciensi, legato sacri concilii Basiliensis in Bohemiam
destinato®.

Primus, quia promovet libros et articulos Johannis Wicleff et propter hoc magistri certi
fuerunt exclusi de Praga, eo quod sibi consentire noluerunt. Bene facit. o

“Nejsystematitt3ji se jimi dosud zabjval R. URBANEK, Vék podébradsky IIL, s. 39-89.
“Psal 0 ném R UE:BANEK, Vek podebradsky 1L, s. 41-43.
- V edici je utito tchto zkratek: Ur - Utbdnek; ed - editofi,

“oblata Url\oﬁlé;i B

“ 3;£aﬁnats {frxémnaﬁ
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2%, quia f’aumr est sectarum Thaboritarum &t Syr@tkcmm

3%, quia suspectus habetur, quia tenst re 3
quo surt pim &3 pi Gi‘;aC‘ui*““‘

4*, quia principem Sigismundum tradidit et de hoc est fama publica.

5“, quia sacerdotes turpiter confundit in suis predlcacaombus et correxit e€os per
pretorium, satlaviam et in pede pontis in stuba dicta laznyczie™.

6", quia religiosos odit, ymmo quantum in €o est, nollet habere aliquem. Et ob hoc
suadet religiosis, ut relinquant religiones, et apostatas promovet.

7%, quia monachorum et monialium bona temporalia per laycos distracta approbavit

8”, famatur eciam, quod sacrilegium enorme commisit in monasterio in pede” pontis.

9", quia prohibet peregrinacionem ad loca sacra.

10, quia nullo modo wult cessare a communione parvulorum, eciam qualitercumque
determinet sancta mater ecclesia contra talem communionem.

Xl. ltem wult, ut nullum sacramentum ministretur sine administracione eukaristie
sacramenti”.

Xi1.” Item prohibet oblaciones fieri in ecclesia.

XIll. item incarceravit sacerdotes, qui no!uerum transire ad pungnam cum. sacramento
eukaristie. -

Xliil. ltem quia non orat horas canonicas. Rtbalde, falis sicut azinus.

XV. ltem spernit ritus et cerimonias in ecclesia, puta ymagines, aspers«onem aque
benedicte, osculum pacis, et super hoc sunt tractatus. Mentiris.

XVI. Item ecclesiasticas consecraciones non tenet, que sunt consecracio salis et aque in
vigilia epifanie, in purificacione candelarum, cinerum in capite: ieiunii, ramorum et palmarum,
ciborum in die pasche, et propter talia frequenter sacerdotes incarceravit. Falls.

XVII”, ltem novam cerimoniam introducit, puta dedicaciones omnium ecclesiarum ad
unum diem. Quare opus bonum fecit? Quia fuerunt dissoiencie in popwo sanc'-*-i ebrietas, homicidia €t
alia quam plura, et fecit cum consensu archiepiscopi Conradi.

XVl Item cantum vulgarem epistolarum et evangeliorum vult habere in missa.

XiX. item divina peragit cum sociis suis in altams non consecratis et violatis,

XX, Item publica fama est de eo, quod lpse cum sociis suis revelat confessuones ad eos

confitencium. To Ees, to.

panis in sacramento eukaristle, de

Anno nativitatis domini 1436 prescripti artlcuh sunt oblati prefato dommo epascopo ac
legato sacri concilii Basiliensis in Bohemiam destinato™, protunc in collegio Karoli- percunctanti
cum suis collegis.

“laznyczie Ur| blaznyczie
7in pede Ur| pede
“sacramenti ed| sacramento
XTI ed | X111

P destinato ed | desiinad
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Znéni dankd jana Rozkydala, prediozeny
ctihodnému otel a pény, panu Filibertovi, bislapovi
kostnickému, ktery byl vysidn do Cech jako legat
svatého koncilu basilejského.

Prvni, Ze rozsituje knihy a danky Jana Viklefa. A proto byli nékteri mistfi
“ vypuzeni z Prahy, Ze s nim nechté&li souhlasit. Dobie cini,

Druhy, Ze je pFivrzenec sekty Taborith a Sirotkd.

Treti, Ze je podezirdn, Ze zastévé remanenci chleba ve svatosti oltdfni, o
&emz jsou mnohé doklady.

Ctvrty, ze zradil knizete Zikmunda, a o tom se vefejné miuv,

Paty, Ze ve svych kdzénich hanebné uraZi knézi a trestd je na radnici, v Satlavé
a v mistnosti zvané l4zeriské u paty mostu. |

Sesty, Ze nendvidi Feholniky, ba dokonce co se jeho tyce, nechtél by mit
#4dného. A proto nabdda Feholnfky, aby opustili svaté sliby, a podporuje odpadliky.

Sedmy, Ze schvdiil, Ze majetek mnich a jeptiSek byl rozchvacen laiky.

Nornds ek sm manddd Yo on Aameiosl] Ll s
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mostu.
Devaty, Ze zakazuje putovani na svatd mista.
Desity, Ze nikterak nechce upustit od pFijimani ditek, i kdyZ svatd matka
cirkev nékolikrat rozhodla proti takovému pfijiméni.
Jedendcty: chee, aby #4dnd svitost nebyla poskytovina bez podévani svétosti
oltarni.

Dvanicty: zakazuje konat obéti v kostele.
- TFindcty: uv&znil knéze, kteif nechtéli tdhnout do boje se svitosti oltaini.

Ctriacty, ze se nemodli kanonické hodinky. Nicemo, klames jako osel.

Patnicty: m4 v opovrieni posvétny Fad a obrady cirkve, totiz obrazy, kropeni
svécenou vodou, polibek miry, a o tom jsou traktaty. LZes.

Sestnacty: nedodriuje cirkevni svéceni jako je svécenf soli a vody o vigilii
Zjeveni Pan&, svici na svitek Ogistovini Panny Marie, popele na zatitku pistu,
ratolesti a pokrm{ o Velikonocich, a kvili takovym vécem &asto uvrhl knéze do
vézenl. Klames.

Sedmnécty: zavadi novy obyZej, totiz svitek vysvéceni viech kosteld v jeden
den. Pro¢ u¢inil ten dobry skutek? ProtoZe panovala nevdzanost mezi lidem, totiZ opilstvi,
zabijeni a pfemnoho jinych nefesti; a uinil to se souhlasem arcibiskupa Konrdda.

Osmnicty: chce mit pfi méi zpév epiftol a evangelii v matefském jazyce.

Devatenicty: koni se svymi stoupenci bohosluiby u nevysvécenych a
zneucténych oltdfd,



Dvacaty: vefejné se mluvi o tom, ¥e on i jeho stoupendi prozrazuji zpovédi
t8ch, ktefi se u nich zpovidajl, To iZe§ to.

Roku 1436 od Narozenl Piné byly tyto &ldnky predloZeny panu biskupovi a

- legdtu svatého koncilu basilejského vyslanému do Cech, ktery se v této dobé& se
svymi kolegy dotazuje v koleji Karlové.
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Vye uvedené &anky z roku 1436 zatim jen nesméle piredznamenaly pozd&jsi
obrovité soupisy udajnych Rokycanovych zlotind a bludd. K nejmonumentélngj$im
proddktﬁm této polemiky proti Rokycanovi patii zde vydavany soupis Zalob, jehoz
" opis se nach4zl v rukopise fondu Ottoboniani lat. 348, f. 290r-300r, ve vatikdnské
knihovné v Rim&. Dal¥i texty tohoto dila jsou ulofeny v Petrohradé (GPB Lat
chart. F IV 102, f. 254r-263v) a ve Zhotelci (Milich. IV 77, f. 214a-225a); s nimi jsme
jiz bohugel nepracovali” Zmin&ny spis, ktery byl svého Zasu nazvén Petrohradskym
anonymem, ohromuije jiz svym rozsahem. Tvoli ho pres 200 &lénkd, uspoi-ddanych
vice & mén& piehledné do 67 kapitol. Pro mnostvi pozoruhodnych Gdajd, jez
obsahuje, byl jiz vicekrdt citovén. Pokaidé z n& vsak byly publikovany jen
droboutké pasize, takze v celku je vydévan teprve zde. Dilo vzniklo zpracovanim
star$ich prredioh, a to nejspie - jak uvidi explicit - v Praze na jafe roku 1461.”
Sestavovatel impozantnfho soupisu vyuzil starich a podobné zaméi'enych praci
 VAelava z Krumlova, Prokona z Plzné a lana z Pibramé, které misty upravoval,
misty viak prejimal tak, jak se mu dostaly do rukou. Vzniklo tak dilo, které je na
jedné stran& sice velice tendentni a kruté v systematickém hanobenf piedniho
reprezentanta teského husitstvi své doby, ale které na druhé stran ndm dokaze
jesté dnes zprostfedkovat velice plasticky obraz nékterych problémd, s nimiz se
duchovni i laici 15. stoletf u nds potykali. Spisek ném umotiuje nahlédnout nejen
do n&kterych méné zndmych zikrut Rokycanova Zivota a jeho myslenkového
vyvoje, nejen do historie polemiky proti milovanému i nendvidénému arcibiskupovi,
nejen do nékterych velkych vérougnych sporl té doby, ale rovnéz - coz je v tomto
pFipadé nemén& pozoruhodné - i do problémil praktického uplatiiovani velkych
teologickych koncepei v katdodennim Zivoté husitskych Cech. Ostatné pro
 presvédéivé dolofeni této skutetnosti stall uvést jeden piklad za viechny:
nahlédnéme kupiikladu do plivabné kapitolky o détech pedlivé zkoumajfcich, v
kterém kostele se podéva pfi prijimanf sladif a chutn&jsi vino.

*'Opét nejpodrobngjii vyklad o tomto dile podivd R. URBANEK, Vék podebradsky IIL, zvldsté s. 59-71.
Ve svém monumentilnim soupisu ho uvidi P. SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum
idearum post Universitatem Pragensem conditam illustrans 11. Warsaviae - Pragae 1995, &. 365, s. 182-183.
Detailnf rozbor spisku Jana Piibrama, ktery je do zmifiované price v jejim zivéru rovnéZ zahrnut, podnild J.
KADLEC, Némitky M. Jana z Piibram¢ proti M., Janovi z Rokycan, Vlastivédny sborntk Podbrdska 14,
1978, 5. 15-21. O pratském usneseni z rokn 1427, jehok vytah tvoii posledni kapitolu celého spisu, podavi
2Akdadni informaci B. ZILYNSKA, Husitské synody v Cechich 1418-1440. Praha 1985, 5. 19.

(fvahy o pivodu difa spolu s prehledem stalich ndzorit na toto téma plindd R. URBANEK, Vek
podibradsiy I11,, 5. 46-47.
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Dilo je na tomto mistd samoziejmé vydévino ve svém ptivodnim latinskén
znénf™ Aby viak mohlo byt piistupn&jéi i Sirsimu okruhu £tendld, je za tuto adic
zafazen také moderni &esky pieklad.

Sequuntur articuli et errores Johannis Rokyczane, quos contr:
sanctam’ ecclesiam Romanam et universalem prosequitur, tenet
dogmatisat, multiplicat, augmentat, qui ex sermonibus, ex operibu
et factis suis et suorum illiciti sunt non putative, sed veridice.

Circa cultum adoracionis Thesu Cristi

Primus, quod ipse sequendo Nestorium non intelligentem Cristum ypostatice unitum et i
petsonam Cristi propter naturas et consequenter cultum adoracionis distigwentem et dividenter

frequenter, ymmo communiter in suis sermonibus exclamat: Recurramus ad unicum advocatur

nostrum Thesum Cristum, ut ipse interpellare dignetur et orare pro nobis apud patrem. Qui modu
et Bonaventura et ceteris reprehenditur tamquam Nestorii dividentis et Asii ipsum minoret
ponentis. :

Ttem in sermonibus suis contra ecclesie sancte communem clamorem beatam videlic
vitginem omni laude dignissimam predicat ipse ad mensuram laudandam et 2ad mensuram lauda
debere et hoc tenet. } '

Item in sermone de nativitate beate virginis predicavit, quare flecterent coram reliquiis, cut
coram beata virgine non esset flectendum, quia creatura etc.

Circa suffragia sanctorum

Ttem suis doctrinis et predicacionibus suffragia sanctorum conatur ipse diversimod
destruere, faciens tales proposiciones ex Wickleff receptas. Prima, si iste cecus populus credere
quod Cristus est benignissimus et misericordissimus atque sufficientissimus ad miserendum ¢
salvandum omne genus humanum non veniam, non misericordiam nec salutem ab aliis, quam
solo Cristo queritaret. Secunda proposicio, quod nonnullics>™ sanctorum propria merita sufficiut
ad eternam salutem possidendam. Tercia proposicio: Omnes sancti quitque” sanetitatis aut glor

?V edici je uzito téchto zkratek: ed - editofi; < > - doplnék proti rukopisu; [ ] - piebytetny text rukopisu.
“nonnullis e | nonnulli
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possident de plenitudine Cristi acceperunt. Quasta proposicio, quod nullus sancrorum potest alicui
homini peccata relaxare nec aliguem hominem propriis meritis salvare. Quinta proposicio, quod
nulius sanctorum pie aliguo homine intercedit, nisl Cistus pro eo solus intercesserit, hec
dogmatisavit anno domini M" CCCC’ LIIT" in die Philippi et Jacobi apostolorum, in guibus etsi
aperte non dicat, occulte tamen intelligit.

Ttem hoc ipsum ex alio docetur, quia predicavit ipse et predicat, quod quicumgque suis malis
operibus deum commoven<te>s™ et aput beatam virginem aut alios sanctos suffragia sive veniam
querunt, quia tales errant et decipiuntur. Et hoc in sermone assumpcionis sui vero sacerdotes
indifferenter predicant sanctos et sanctas nichil posse etc. (fol. 280v)

Circa peregrinaciones

Hoc eciam ex alio docetur, quia ipse peregrinaciones ad beatam virginem, ad limina
sanctorum Petri et Pauli et ceterorum deridet, appellando illas vanas deambulaciones et inutiles,
dicens, quod peregrinatores” querunt deum per loca et peregrinaciones, eciam facto prosequitur
peregrinaciones prohibenda<s>”. Et aliquando civitates iubebat claudi portas, ne peregrinarentur ad
patrocinia sanctorum ad tantum, quod deus per tonitra portas fregit et iter peregrinantibus aperuit

etc.

Hot eciam docetut, quod ipse indulgencias, que ex meritis sanctorum eveniunt, non curat,
spernit, blasphemat et deridet, asserens episcopos peccatores, symoniacos non posse hoc facere et
tamquam dyabolus sub specie boni bonum destruens referre solet, quod circa illas multa enormia
mala et peccata committuntur, propter quod conventus ad indulgencias prohibet et defendit
miseros, asserens, quod .in illis confidunt et quod dlerici propter sua comoda invenerunt
indulgencias.

Ttem predicavit dominica quarta post trinitatis anno domini M° CCCC LIII, quod
indulgencie papales et bulle et aliorum prelatorum littere sunt vere decepciones et delusiones populi

cristiani etc.
Circa suffragia pro mortuis et purgatorii
Item errat ‘negando ighem purgatorii restare post mortem secundum scripturas in lege

fundatas, sed bene dicit: "Ipsum ponunt doctores.” In hac tantum vita purgatorium per
tribulaciones confitetur. -

*commoventes ed | commovens
“peregrinatores ed | peregrinaciones
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Item predicavit sacerdotes Anticristi ob hoc purgatorium magnificant, ut bursas impleant et
coguinas pigwiores habeant et populum decipiant.

Irem vigiliss, missas defunctorum, anniversaria et commemoraciones prohiber fleri pro
specialibus animabus, sed tantum in genere pro omnibus.

Ttem negat illi magis proficere suffragia, pro quo fiunt, sed qm paracior est ad hoc.

Ttem omnes solventes aut recipientes ab exequiis anniversariis aut tricesimis missis” dicit
~ symoniacos hereticos.

Item ita miser et viventes sanctorum suffragiis spoliare nititur et mortuos vivencium
adiutoriis etc.

Circa reliquias sanctorum

Item reliquias sanctorum ipse detestatur, quia predicando feria secunda penthecostis anno
domini M’ CCCC’ LIIT® dixit illas esse tenebras. Et decepciones alias dicit dericorum artem ad
peccunias extrahendas (fol. 291r) et venandas, propter quod ipse et illi de sua secta nullam
reverenciam reliquiis sanctorum faciunt nec in processionibus suis reliquie aut ymagines
permittuntur portari. Et ipse hoc facto proptio docuit, quia spoliando monasterium beate virginis
cruciferorum sancti Johannis capita beatarum virginum ibi reperta spoliavit suis ornamentis et
reliquias in terram et lutum proiecit tamquam canis impudicus et rabidus,

Circa festivitates sanctorum

Item festivitates per dyocesanum et clerum statutas et ex antiqua conswetudine incroductas
nec non ab ecclesia Romana traditas, ut puta Sigismundi, Ludmille, Procopii et festivitatem beate
virginis visitacionis, vadit ille surda aure. Sed festivitates suas magnificat in sollemnisando Johannis
Huss et Jeronimi dampnatorum hereticoram festum sollemniter facit cum officio.

Item contra sanctorum festivitates predicabat in hunc modum: Iste moderne festivitates
sunt vera convivia dyaboli, et hoc perswadendo licet aperte non audeat, ut populus ad pristina
rediret et nullum festum tenetur, nisi diei dominice,

Circa auctoritatem et dxgmtatem summi pontificis ecclesie
Romane et universalis

Item auctoritatem simul et dignitatem pape ille quasi ridet propter quod predicando
quadam vice de ecclesia Romana dicebat illam ob hoc sanctam, quia sancti ibidem bene vixerunt,
ibidem passi sunt et ibidem quiescunt, postmodum subinferens ymmo prius nominando quandam
Prage plateam: illa dicebatur aurifabrorum, quo usque aurifabri fuerunt in ea, et iam est platea

sutorum - talem ecclesie comparacionem faciendo. Et ita errat credens, tantum locam Romanam

dici ecclesiam et non illa nobilissima membra nec credit auctoritatem illam nobilissimam,
plenissimam et principalem ibidem residere et in personis ecclesiam Romanam reunitare, sed in
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loco verius illo nec auctoritatem ecclesie illius considerat, sed merita personarum vel demerita, ex
quo errat et errando ecclesiam gravissime destituit,
Teemn predicat expresse stultissiteas hominum in die ascensionis de anno presenti, quod
quilibet sacerdos esset tante potestatis sicut papa vel cardinalis aut episcopi, non distingwendo, an
- de corpore Cristi vero vel mistico vel potestate ordinis vel juris omnis intelligeret, et ille error
probatur a facto. Nam presumit omnes potestates, de omni<bus>* officiis se intromittit, de judiciis
videlicet causarum, de absolucionibus casuum papalium et passim de universis presumit etc.

Circa ymagines

Sectarii sui illas irrident et ipse faceret, si auderet. Nam ymaginem beate virginis Marie ipse
ab altari maiori, ubi locata fuit, removit (fol. 291v) et in angulo locavit et sui beate virginis
ymaginem cum puero solent blaspheme appellare nutricem. Et ymaginem cmcifixi appellant
inanisantem, vulgariter inanias, et aliis vocabulis statuas et lignum, ridentes de eis et illis amputantes
nasum vel similia. Sicut in Littomeritcz fecit ille furius post modicum tempus, quando se intromisit
de <...>*' anno preterito, et de hoc fuit ramor per totam Slesiam.

Contra papam

m anostolicam sanctissimum non anostolicum, sed depostaticum®, non Petri

successorem, sed magis perversorem, non vicarium Cristi, sed vicarium Anticristi conswevit aut
ipsum Anticristum predicare, quod ex scripto per enm Constantinopolitano patriarche misso
<ante>® Censtantinopolis expungnacionem apparet, ubi papam scribit Anticristum et tamguam

deum et super omne, quod deus est, se extollentem.

De cantilenis

- Item in quibusdam cantilenis, que in ecclesiis suis canuntur, et in processionibus papa et
cardinales ponuntur expresse pro adversariis, hereticis, Anticristis et seductoribus, ubi ita canitur;
Nolite vos permittere seduci ab illis Anticristis.

“omnibus ed | omni
9 Lacunam opinamur, fortasse ecclesia supplendum est ed
“depostaticum pro apostaticum
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Contra sedem apostolicam predicat

Item in confusionem et retraccionem populi 2b obediencia et fide ecclesie Romane solent
ibi dicere et predicare, quod meretrix sedet in sede pape et heretici ac apostate et quod diversis pro
tempore apostatis diversimode successit, qui vel pessime tractabantur et moriebantur vel ipsi alios
male tractabant omnia aput imperitum vulgus in deterius et confusionem sedis apostolice
pronuncciando.

De ecclesia Romana

Item sermonibus suis pxedidbat ecclesiam Romanam esse synagogam sathane, Ex
aliquando ecclesiam scarlaticam blasphemando illam pronuncciabat.

De ecclesia universali

Item ecclesiam Romanam et universalem predicabat fatuam, stolidam et furiosam, quia
magistram Huss male, furiose et iniuste condempnasset.

Ttem quod ecclesia Romana dicitur illoram, qui sunt in gracia rantum gratum faciente et
predestinatorum, alias vero tantam recipitur pro illa episcopus et populus Romanus®, sed
universalis dici non debet. Hoc ex Huss heretico et Wiclefl, magistro suo, traxit.

De conciliis generalibus

Item concilia generalia et sacrosancta per auctoritatem summi pontificis legittime celebrata
predicat Rokyczana esse congregaciones membrorum dyaboli.
Item predicat, quod nunc populus per duo decipitar - primo per penitenciam, secundo per

ecclesiam.

Contra sacerdotes predicant

Item sacerdotes ecclesie Romane obedientes perseguitur et omnino conatur reddere odiosos
aput plebes et populum et eos sacerdotes Anticristi (fol. 2921) appellat. Et sic universi sui faciunt
sacerdotes. Et ille reputatur melior sacerdos et aput enm dilectus, qui audacius summum
pontificem, cardinales et episcopos confundit.

Item ad confundendum ecclesiam universalem predicabat, quod quoddam concilium
universale beatum Johannem Crisostomum dampnasset, quem postmodum pro sancto
canonisasset, cum tamen pon universale, sed particulare, et odiosus conventus fuisset etc.

64 .
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De libris beati Gregorii

Ttemn predicabat aliguando ecclesiam libros beati Gregoril conbusisse, et fam tenere per hoc
erroneam volens dicere ecclesiam et argnere stuita sua et mendosa assercione.

De festo Huss maledicti

Item in die Huss, quando ipsius festum celebrant in confusionem ecclesie Romane et
abstraccionem populi ab obediencia et reverencia, disposuit legi quasdam confusionis epistolas de
scismate et excessibus pape Johannis ad hoc ut summi pontificis confunderetur status.

Item scribendo in quadam epistola fratri Johanni de Capistrano felicis recordacionis posuit
papam, pontifices et ecclesiam pro inimicis etc.

‘Dicunt se esse ecclesiam

Item quandocumque profitetur ille ecclesiam dei, non intendit istam Romanam, quam
universitas Cristianorum profitetur, sed dicit illam esse, que legi dei et mandatis inheret, per hoc
tantum suos sectarios ecclesiam intelligendo.

Item quod papa non potest scripturam interpretari nec conveniat legi dei.

. Circa constituciones canonum

Ttem ipse contra sacros canones probare conatur, quod sunt erronei, producendo et dicendo
aput suos et cum suis, septem erores in eis contentos et predicando, quod non sunt a spiritu

sancto; sed simpliciter invenciones humane.
Ttem predicabat, quod canones sacri quid<em>® supetflui in ecclesia et quod per alias

~..scripturas ecclesia bene regi posset.

Quod confundunt statum papalem

Ttem ad proficiendum totum genus iniquitatis colligunt ex aliquibus scriptis improvisis et
mendosis istum papam faisse meretricarium, alium homicidam, alium sortilegum  vel
nigromanticum et sic de ceteris. Et circa illud ponunt iste tale, quid statuit, et iste illud, cum tamen
fuerit talis et talis, et hoc secularibus annotant vulgariter ita, ut canones et ordinaciones ecclesie et
statuta confundant etc.
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Circa excommunicaciones

Item contempnit ille excommunicaciones ecclesie utendo certis proposicionibus, quod
videlicet homo ligare non potest, quem deus non ligat, nec illum absolvere, quem deus ligat. Et ita
omnes excommunicaciones a iure vel ab homine (fol. 292v) prolatas eciam ipso facto non advertit,
sed contempnit et ridet et ideo in sua pretensa, usurpata, intensa, presumpta et nulla iurisdiccione
non utitur excommunicacionis pena, sed carceris pretorii, multe exaccionis aut in ambone coram
omni multitudine proclamacionis. o

Circa claves ecclesie

Ttem non advertens ordinem clavium ecclesie, ut potestatem exterioris fori aut interioris seu
cohertive aut voluntarie iurisdiccioni omnia bestialis asinus ordini ascribens predicat, tenet, docet et
astruit illum esse melius aptum ad exercicium clavium et illum claves habere illisque uti mox dum
ordinatus fuerit, qui cam deo et sua lege amplius concordat et convenit.

De iudiciis

Ttem ex tali doctrina actum exterioris fori et iurisdiccionis contenciose cum suis ususpat,

statuendo laycos cum sacerdotibus, eciam™ judicium causarum spiritualium et matrimoniales causas

s . . . 13 . - . U LR .
cum suis latronibus, quos ad iudicandam® statuit sentenciam. Et illam iurisdiccionem cum laycis
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appcilat fus spidmale. In quo
pauperes puniunt,

~ Trem iudicat ille cum suis quaslibet causas iurisdiccionales et matrimoniales sepe per
ignoranciam iuris coniungendos separando et separandos coniungendo, quod de facto in pluribus
expertum est. o
Item in judicio suo nullum ordinem iuris observat, sed ut laici naturali quodam et
peccatorio instinctu iudicant. " ‘

De appellantibus

Item appellantes ad sedem apostolicam punit banniendo de civitate et res ac hereditates
lloram occupando.
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Punit sacerdotes in pretorio

Ttem in vilipendiur ordinis dlericalis suos sacerdotes in prevorio corzigit et non imimerito, ut
ubi sua ostendatur fatuitas, in quo delinquere cum suis. Nam se ab obediencia ecclesie scindentes

meritorium est, quod in penam, quam® tantum pauperes non considerati, a secularibus puniantur.

'Compellit katholicos ad foram suum

Ttem ad illud forum vi, quos potest, katholicos compellit, ut ab eo iudicarentur.

Ttem per illum forum et iudicium katholicos ad sectam compellit per ablacionem rerum,
bannicionem de civitate, interdictam artis” laborande et aliis diversis astuciis et fraudibus.

Ttem per illum forum, si aperte non audent, fingunt tamen dolose causas quascumque falsas
et iniustas contra katholicos et illis nec anditis nec convinctis ipsi puniunt penis supradictis.

Item intromittit se de ecclesiis et penitenciis

Item circa actum ecclesiastici fori interioris et penitencionalis, cuius pars ab ordine et alia a
potestate iurisdiccionis penitencialis dependet, (fol. 293r) errat, quia absque alicuius missione

intromittit se de ecclesiis eciam alienis viventes sepe et katholicos expellendo.
] ¢o nihil habeat, pretendit tamen ut symea mores

. m
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humanos imitando aliis dare, quod non habet. Nam confirmat suos sectarios ad beneficia, tradens
illis curam animarum verius perdicionem earum. R

Ttem ipse officia dispensat, ut archydyaconatus, dyaconatus et similia, quod de novo incepit.

Item in causibus eciam papalibus et sui pariter absolvunt, dicentes licere totum
communicantibus sub utraque specie et ita indifferenter per suas administraciones et absoluciones
mactant animas, quia nihil faciunt nec enim ligandi nec absolvendi potestatem habent.

3

_ Predicant non missi

Ttern non missus nec sui sectarii per aliquem missi predicant, dicentes hoc ipsum licere ex
jussione Cristi mandantis”, ut predicarent in omnes gentes, et ex aliis diversis locis.

Item quod in talibus ille missus dicitur institutus, curatus vel plebanus, qui magis legi dei se
conformat, alias disposiciones ecclesie super talibus symoniacas’ et irracionales dicendo, quia ex
quo Cristus omnibus contulit et episcopus in ordinacione ita dicit: Accipite spiritum sanctum,
quorum remiseritis etc., quod non opus est aliis missionibus humanis et humanitus inventis. In

“in penam, quam pro pena, qua
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omnibus nequam ecclesic auctoritatem extingwere pretendens, cum tamen asinus illum ordinem
quoad se et subieccionera vult a suis observari,

Potestatem recipit a laycis

Item potestatem iudicandi et discernendi et illud officium tenendi et ita clericos sub se
regendi, gubernandi profitetur se Rokyczana a rege et a secularibus accepisse, cum in similibus layci
nihil penitus habeant et cum ipsorum sit in talibus magis obsequi quam aliquid disponere. Constat
ergo, quod nihil aput ipsum salutis, sed quicquid est, totum yehennalis laboris operis est sic ex
consequenti ad yehenne penam debiti etc.

De eleccione in archiepiscopum

Ttem electus in archiepiscopum a secularibus contra ius et dictamen racionis se
archiepiscopum electum scripsit, reputavit et reputat. i

Circa materiam sacramentorum ecclesic. Et primo de
_ sacramento baptismi sequitur

Item errat Rokyczana ex contemptu: ad inducendum novum errorem baptizat cum suis in
vulgari lingwa materna tam formam baptizmi ita observando quam exorcismos.

, Item errat pessimus et stolidissimus hominum dicens, tenens et predicans contra effectum
baptizmi, quod videlicet non proficit ad salutem, nisi confirmetur per sacramentum communionis
eukaristie. Et ideo parvulos per vim aliquando infundit et quando sibi aliquando obiciuntur, contra
hoc respondet, si non actualiter, tamen saltem in voto hoc sacramentum suscipiat. Sed non
considerat bestia, quoniam parvulus non habet (fol. 293v) usum racionis. Respondetque ille, quod
compatres supleant sicut in baptismo, sed fallitur, cum baptismus in continenti suum effecum
operatur, sed sacramentum eukaristie tamen in actualem devocionem habentem.

De oleo kathecuminorum
Ttem errat, quia in baptismo sacros liquores ad ungendum non habent, sed [aut]” oleo

ungunt simplici. Si vero dicunt liquoribus, tunc necesse est esse unum e duobus quidem: aut a se
confectis, quod nihil erit, aut furtim aliunde abstractis, ex quo nullus effectus percipientibus etc.
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Circa sacramentum ordinis

Ttem in hoc errat Rokycrana, quia non credit ordinem procedere 2 potestate spirituali in
caractere fundata, sed in gracia, unde predicavit ipse nemo sacerdos, nemo episcopus, nisi habuerit
spiritum sanctum. .

v Ttem qualitercunque aliquis ordinem accepit contra disposiciones ecclesie et contra statuta
canonum dummodo sit legi dei adherens illi scilicet quam ipse dixit, quod sufficienter et bene
ordinatus est, quod a facto patet. Nam ipse Rokyczana ordinatus est ab episcopo compulso, qui
malediccionem pro benediccione dedit et expresse protestatus est, s¢ non habere intencionem.

Ttem Conradus, qui eum ordinavit, animum non habuit, oculorum dolore et podogta”
infirmus jacuit. Item non celebravit, sed alter. Item manus suas receperunt et semetipsos inunxerunt
ipse cum suis, et ideo non sacerdos.

De male ordinatis in Ytalia

Ttem adhuc simile faciunt sui sacerdotes, qui ordinantur in Ytalia sine dimissoriis suorum
officialium ad hoc ordinandorum. :

Item ordinantur multi extra tempus. Item alii ad plures sacros ordines una die et multi ad
omnes ordines sacros una die. Item clamdestine de nocte in foveis, pratis, cameris, capellis et
secretis. Item contra prohibicionem summi pontificis. Item per symoniam, quia solvunt notabiles
as et ex pacto. Trem per mendacium et periurium, quoniam promittunt et iurant non

an ey Led BLR LA LALEE A

r~= x . :
communicare, inter quos multi homicide, multi uxorat, multi bigami, _multi irregulares
excommunicati, suspensi, quorum omnium est protector Rokyczana et sine aliis dispensacionibus
sedis apostolice indifferenter et passim omnes recipit et- de talibus latronibus.iam implevit
Bohemiam. Et multi veniunt, precipue Poloni, qui nunquam sunt sacerdotes, quos postquam secte
sue iunguntur, recipit, favet et promovet. Nec mirum, qualis enim gubernator, tales subiecti.

De consecracionibus ornamentorum ecclesie et vasorum

Item de errore alio vehementissime suspectus est. Nam per hoc, quod sacerdos potest
conficere sacramentum eukaristie, quod maius est, vult ipse, quod et alia minora possit absque
consecracione episcopali. Et imo calices, pallas et (fol. 294r) ornamenta et alic vestes misse sancte et
altaris ipse per se sacrat celebrando in eis dicit: Iam sunt sacrate, quia a maiori sacramento contacte.
Et hec ad oculum omnibus patent, quod ita facit. ‘

Ttem sacros liquores vel ipse sacrat aut furatur, Unum opus est, ut fateatur aut si per
aliquem sibi porriguntur contra mandatum et preceptum superioris et ille et iste facientes nimirum
furtum cum sacrilegio committunt.
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Circa venerabile sacramentum sukaristie de remanencia panis

In hoc sactamento diversimode errat Rokyczana circa fundamentum, Nam ipse suspectus
est de remanencia panis vehementissime, quam etsi non audet publice docere, tamen satis colligitur
eam ipse sentire. Et sui bene eum in hoc intelligunt. Primo ex hoc presumitur, quia legatis concilii
sepe ab eo et de isto articulo inquirentibus nunquam expresse respondit, sed semper cum
quibusdam cautelis et circumlocucionibus. Secundo quia Rokyczana quadam vice cuidam sacetdoti
improperavit, qui asserebat ydemptice corpus Cristi in altari, dicens tenere et docere corpus Cristi
ydemptice esse in sacramento altaris est dicere heresim et contratium scripture. Tercio_quia ipse
sequitur et secutus est Jacobellum et Petrum Anglicum, hereticos dogmatisantes temanenciam
panis, et dicebat Jacobelli doctrinas universas usque ad mortem se zelaturus, Anglicum vero
dampnatum hereticam et publice remanenciam asserentem et disputantem contra Przibran (1)
defendit et apud se tenuit ecclesiamque sibi assignaverit favitque illi usque ad mortem. Quarto quia
profitendo fidem suam sepius dicebat, quod ibi esset verum corpus Cristi tale, quale etc. semper
tamen subiecit, quod hoc sacramentum Paulus et scripture vocant panem ac de veritate sacramenti
loquendo concedit ibi esse vere virtualiter et sacramentaliter ac spiritualiter et qued ibi est corpus
Cristi. Sed quod diceret: Hoc est corpus Cristi, ut panis substanciam removeret, cavet illim
professionem subtiliter, ut coram simplicibus non consideretur. Quinto quia ipse in pretorio cum
laycis precipiebat, ne aliquis contra non remanenciam panis predicaret, adiungens, quia hic articutus
non esset aput omnes intelligibilis, Ex quo sequitur, quod ecclesia hoc pro certo habente et ipso
dubitante fidem non potest dici habere. Et postquam dubius est in fide, ergo hereticus. Sexto si
crederet ibi corpus Cristi et sangwinem et substancias non remanere, nullatenus tot horrenda circa
effusionem et practicam sacramenti admitteret, que infra videbuntur. o :

Ttem ex consequenti errat, quod non habens illam intencionem, quam habet ecclesia de illo
sacramento, et conficiens nihil facit. Non enim conficit hoc, quod fides profitetur kathoiica,
videlicet corpus Cristi sine remanencia panis et ita ydolatriam propter hoc videtur committere etc.
(fol. 294v) A

De communione sub utraque specie

Item non intelligens perfeccionem huius sacramenti magis circa confeccionem et
celebracionem consistere quam circa percepcionem, dicit de necessitate salutis hoc sacramentum sub
utraque specie quemlibet viantem debere suscipere. S

Item hunc articulum dicit in scripturis ita fundatum et ita necessitatem in credendo sicut
articulum de incarnacione Cristi.

De communione parvulorum

Item talem necessitatem et preceptum ponit eciam ad parvulos post baptismum dicens, si
non possunt actualiter propter infirmitatem aut alias, quia ad ecclesiam pervenire nequeunt, quod
saltem voto parentum debent esse participes.

Item ponit, quod illa communio parvulorum fit de fide scriprure,
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De communione wnius speciei

Item docet et predicat contra communionem sub una specie dicens, doceatur, a quo
instituta est, ubi, in quo loco, quo tempore et per quem practicata est prima communio unius
speciei, per hoc arguens Romanam ecclesiam et universalem, quod nullum fundamentum habeat
communio sub una specie. '

Trem accu<s>ando™ contra ecclesiam sepius predicabat, quod sacerdotes delicati propter
- minuendos labores diviserunt communionem duplicis speciei.

Item quod communio unius speciei est error. Et quod salvari non possunt.
Item "quod communicantes sub una specie tamen recipiunt dimidium sacramentum et
* multi de suis ausi sunt dicere, quod nisi medium deum, hic error est pure heresis.

Item quod communicantes sub una specie dividunt sacramentum et aut octo habeant aut
tantum dimidium septimum sacramentum, in quo stultissime erratur, quia ipsi in hoc laqueo
ligantur. Nam ubi dicunt aut dimidium septimum aut octo, fatentur se non intelligere, qualiter hoc
sacramentum dicatur, unum racione rei contente et non racione specierum. Et ita ipsi dimidiant
sacramentum propter species, ergo errant - ipsi de imperfecto sacramento aut de octo verius.

Item quod communicantes sub utraque specie accipiunt meliores et plures gracias quam illi
sub una, quia deus per diversa sacramenta tamquam per instramenta plures gracias operatur.

Item quod sub prima specie est corpus, sed non sangwis, et in secunda specie sangwis, sed
non corpus, sed dum aiguuniug, sic declaiant, quod esi, sed non sacramentaliter.

Item arguunt communionem unius speciei, dicentes eam a Manicheis ortum habuisse ex
quodam sermone Leonis, qui amplius contra eas’™ est. Et hunc errorem manifeste doce<n>t” et
predicant et seminant. o : v

Item dicit ille asinus, quod communicantes sub una specie sunt sacrilegi, (fol. 2951) quia
furantur partem sacramenti. Hoc probant quedam dicto Gelasii, quod est contra eos.

Item predicavit Rokyczanus™, quod recedentes a communione utriusque speciei gravius
peccant quam Sedomite, illosque extreme prosequitur, ne ad ecclesiam redeant, prohibet.

Item ad confundendum communicantes sub una specie in vilipendium presbiteroram
dicunt: Dant vobis abluciones digitorum et popismata.

Item falsarius scripturarum quotquot scripturas invenit loquentes de sacramento et veritate
eius nominantes cospus et sangwinem aut manducacionem et potacionem omnes refert ad
necessitatem communionis contra intencionem doctorum aut canonum.
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Cizca ritum practice sub utrague specie

multipliciter errarur. Nam parvulis et infantibus in baptismo racione carentibus,
contradicentibus presentibus katholicis et contra illorum velle infundunt sacramentum et nisi ita
faciant, denegant baptismum, et si alibi baptisant, puniuntur diverso genere exaccionis.

De infantibus

Ttem multis vicibus contingit patvulos sacramentum eicere et aliquando in terram cadere,
aliquando vero inter panniculos deteritur et suffocatur, aliquando nutricibus lacte et mamillis in os
ponitur vice versa ita, ut cam lacte saltem consugentur, unde plerumque contingit sacramentum
mamillis inherere, aliquando eiectum sacramentum cum nutricibus de panniculis sacerdotes
lambunt, aliquando pueris flentibus capitaque hinc inde moventibus et sacerdotibus infundentibus
contingit effundare ad panniculos, quibus liquida species imbibitur et illud ita incorrectum
relinquitur, aliquando vero eiectum sacramentum in terram tergunt pedibus, dicentes amplius non
habere virtutem, quia in aliam speciem est inmutatum, Et sic turpissime blasphemie contingunt in
illa practica. Tta quod si fidem rectam haberent, nullatenus tam enormiter et sic crudeliter ac
abhominabiliter cum tam dignissima re tocius mundi peccato cariori procederent.

Parvuli probant, ubi dulcior sangwis in ecclesiis propinatur
etc. | ‘ “

Item parvuli in septimo octavoque annis aut inferius vadunt per ecclesias et probant, ubi
dulcior sangwis, sangwinem ut vinum iudicantes, quod fit ex nimia frequencia et induccione ad
communionem [in]” distortam.

Item in practica maiorum impossibile quasi aliud contingit, quam quod digitos sacerdotes
abluunt in sacramento, quando multitudinem populi habent. Nam ex multorum labiorum
concurrencium aput orificium calicis talis madefaccio liquidum facit per partes augeri, quod
sacerdotes volentes calici restituere, digito ad calicem applicato et ad supra reducto reimponunt illas
reliquias et residentes ad calicem et ita digitos abluunt et sangwinem post ungulas contingit
aliquando subire, quod interpissim sonat. (fol. 295v) Ob hoc quia sangwis Cristi aliis membris
quam ori applicatur, et turpiores sunt et videntur isti sacerdotes illis in antiqua lege mactatoribus,
qui aliquando membra cum sacrificiis maculabant™, sed hic ecce quam periculosus et istud non
tamen hiis coniecturis arguitur, sed veritate in ipsorum practica reperitur ita fieri. Quandoque vero
ex multiplicata talis liquidi ad calicem reimposicione, ubi tot labia aliorum ex infirmitate aliorum ex
se propria inmundicia aut quavis alia sordida ex pustulis et purgine’ aut aliis defectibus plena
concurrunt illi contingit ex talibus in sangwine Cristi popismata quasi fieri. Quandoque eciam
sanies vel infirmorum et sanorum a labiis vel a naso extingente aliquando in hyemis frigiditate aut
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ex eructvacione aut alias motu interioris seu dum labia scinduntur ad mutacionem aure, contingit
talia in calice incidere et in san‘r*mﬁ»m, ubi tznms horror generatur ut borribile non nunquam
indicetur, sscrammentum sumere, Bt guod feerar in optmum delectamnentum, succedic i honrosemn
et abhominacionem, unde sepe contingit, quod ad illas reliquias calicis et ita iam despectum
sacramentum consumendum conducuntur ab illis miseris sacerdotibus ceci et miseri layci et sordidi
nec confessi nec apti nec devoti, sed solum ut supportarentur sacerdotes ab eo. Aliquande contingit
eos tantum conficere, quod nihil tum superest, quod nescientes ubi deponere. Alii effundunt in
altare, alii conducunt paupetes, ut hauriunt et inebriantur, quod cuidam fertur magistro accidisse in
consumpcione, qui tantum confecerat volensque consumere usque ad vomitum bibit. Quandoque
contingit ut vermes, musce aut alia generantur in sacramento et corrumpitur in caritum aut in
-aliam speciem ex reservacione et ignorantes, quid faciant, Alii hauriunt et postmodum per vomitum
evadunt. Alii effundunt. Quandoque contingit in yeme in altari tot calices ad conficiendum in altari
poni, quod in altari inter illos calices, ne congelarentur, ignis poni oportet tamquam in coquinam.
Quandoque contingit sanqwine Cristi laycorum barbas madidari et ablui et mulierum pepla
aspergi. Aliquando autem in delacione ad infirmos et hoc multis vicibus per casum aut alias effusio
contingit etc,

De lagena etc.

Item aliquando contingit, quod quidam in lagena portabat sangwinem, quam layci
credentes vinum ex advertencia presbiteri hauserunt. Quadam vice presbiter effudit in iubam equi et
ignorans, quid faceret, lambuit jubam equi una cum laycis. Quidam veniens ad infirmum, ut
resolveret congelatum sangwinem, imposuit in olus fervens aput igner et perdens ita sangwinem,
caules ita (fol. 2961) comedere oportum Quidam festine volens afferre sangwinis poculum effudit
illi in businum alia pene infinita, enormia, turpia et dictu horribilia aput illos contingunt, qua iram
dei in genus humanum provocant.

~ Item in practica illorum omnes ad communionem admittuntur, homicide nequam scelerati,
fures, adulteri, sacrilegi, excommunicati excommunicacionibus papalibus, et dicunt, quod
communio omnia tollit et quod accedentes ad calicem omnibus absolvi possunt.

Item non confessi pleramque et multociens admittuntur et accedunt.

~ Ttem begine illius bestie stipendiantur pro communione et dum obmittuntur, difalcatur illis
stipendium, in quo ecce mirabilis error et symonia etc.

Quod promittunt prosperitatem

Item ad illam communionem diversis artibus homines inducunt, promittentes felicitatem et
habundanciam temporalium, alios vexacionibus compellunt, alios officiis, munenbus et
prefeccionibus inducunt, omni arte omni ingenio illam multiplicare cogitantes.

Item alias communionis practicam non ex religione nec donacione aut caritatis affectu
postulant, sed magis ex arrogancia et fastu et ne se errasse confiterentur. Nam hac Rokyczana
predicator dicens: Si recesseritis ab ista veritate agnita, recogitate, qualiter tota vestra posteritas, filii
et nepotes, heretici remanebunt et ulterius hereticabuntur. ’



Circa officium misse

Officium sancte misse inmutat ipse, quia statuit missam omni feria sexta cum leccione
passionis domini cantari ex se ipso.

Item feria magna sexta in die parasceve non sicut ecclesia, sed 1pse integram missam tenet
contra ordinem Romanorum.

Item ewangelium et epistolam, oraciones et similia in missa tenet vulganter, dicens cantum
vulgarem in scripturis fundatum. Alii de suis vulgariter tenent totam missam, alii tantum
ewangelium, alii canonem, alii que placent etc.

Quod non dat pacem in missa

Item in missa non dat pacem secundum 1nst1tuc1onem Innocencu et consuetudinem
dyocesis, sed illam prohibet. o

Item conficit et celebrat ante diem contra canones et omnes sui sectarii pariter.

Item conficit in vestibus, vasis et calicibus non sacratis.

Item aliqui de suis mutant canonem misse, adicientes et dementes, que placent.

Ttem quasqunque vulgares cantilenas hereticas, heresim puram et blasphenuas continentes,
missis intromiscent, in quocumque eciam loco missat ipse et sui non sacrato per episcopum.

Circa sacramentum penitencie

Erat primo, quia confundnt et vilipendit sacramentalem confessionem, appellando
aliguando eam miseriam confessionem quandoque sibilacionem auricularem (fol 296v) quandoque
quandam levitatem et decepmonem simplicium.

Item predicabat quadam vice dyabolica illa confessio, super qua cecus populus appodiat.
Item predicavit confessionem non esse de precepto nec de necessitate salutis. C

Item predicavit, quod confiteatur quociens quis vult, si legem dei non servat aut preceptum
dei ad minimum solvit, confessio sua inanis.

De sigillo confessionis

Ttem confessionis sigillum predicavit sigillum Anticristi, per quod datur multis audacia
peccandi. Et ideo cum suis confessiones produnt, ad confessiones compellunt contra libertates
ecclesie kathedralis et ordinum minorum privilegiatorum. Et hoc ad id ﬁacmnt, ut cognoscant, qui
sunt de una specie, ut illos vexare possunt et compellere ad communionem.

Ttem predicavit, quod penitencia, que nunc mxungitur, quod est verus pons ducens ad
infernum, quia dicit: Populus iste seductus mox cum penitenciam expleverit, credit se esse securum.

Ttem predicabat penitenciam ininnctam esse quandam decepcionem, sed illam esse veram
penitenciam - peccata plangere et futura non committere, ita sacramentum  penitencie
levipendendo. '
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Circa sacramentum matrimonii etc.

ftem predicabat: Nemo sacramentum matsimondi veraciter et legittime ingredi potest, nisi
habeat spiritum sanctum, cum in legittimitate matrimonii alia considerantur,

Item errat iudicando illud sacramentum et de eodem nulla fretus auctoritate, cum illud ex
sui dignitate et casuum notabilitate requirit potestatem legittimam et secundum canonem
disscisitam et statutum.

Item divorciat coniungendos aliquando et coniungit divorciandos et postmodum
divorciatos circa vinculum mammoma!e restituit stante in oppositum ad alio declarato matrimonio
easdem personas. ,

Item propter sua iudicia mulia et pessima generaliter in causis matrimonialibus sequitur
lyneam de cognacione spirituali modicum advertit aut curat.

Circa sacramentum confirmacionis

Predicabat propter sacramentum conﬁrmaaoms, quod eplscopl nolunt defferre aut tradere,
nisi abiuraretis communionem utriusque speciei, non est faciendum, quia est ille error propter quod
minus, videlicet propter confirmacionem debes abiurare, quod est maius.

Item predicavit, quod maioris est precepti eukaristia quam confirmacio per hoc
contemptum  sacramenti confirmacionis inducendo, sed stante contempti sacramenti
confirmacionis, ubi ila haberi potest, tunc illa est heresis, quia inter necessaria et prima sacramenta
communionis ponitur confirmacio et precedit tamquam disponens ad communionem dignam.

Item predicabat, quod melius est dicere; Non accedite ad conﬁnnaaonem, qui estis in

peccato morali, quam: qui estis de utraque specie, (297r)

Circa sacramentum unccionis

Aliquando ungunt sui sacerdotes de sacramento trium aut quatuor aut qumque aut sex
annorum. Aliquando in ipsorum crismariis inventa est arvina porcorum.
Item aut sibi consecrat aut furatur aut iilicite accnpxt et sacrilege a dantibus contra

preceptum ecclesie et sic carent effectu.

Circa auctoritatem doctorum sanctorum

Errat ille Rokyczana, asserens doctores pro tanto recipiendos, pro quanto se in lege dei
fundant, alias secus. Ex quo plura secuntur. Nam ponit se vilis asinus iudicem dectorum.
Secundo quia de omni dicto aut de terminacione doctorum opus erat tenere novas
disputaciones.
Tercio quia dicta doctorum nullam certitudinem habebunt, nisi fundentur etc.
Quarto quia auctoritas illorum errat,

Item predicaba{ ille in vilipendium doctorum sanctorum et hoc sepius~ Populus iste cecus

s doctorum, puia Augustin, Jeronimi et aliorum alfegare, mox paratus est

o
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ad s::eﬁmém ac si essent scripture legis de, cum tamen non sit eis amplius credendum, nisi de
quanio se legi dei conformant,

Ttem predicavit de doctoribus sanciis, ques tot vicibus adducit pro se ipsis oppositum
determinantibus scindendo, truncande, curtando scripturas sicut ipse scissus est ab ecclesia. Nec
miram facit hoc eciam aput legem dei. Et cum deo et ecclesie detrahere non veretur et sanctis suis
non mirum si hoc doctoribus infert.

Circa statum religionum sectarum

Errat, quia predicat, quod omnes vie ordinum privatorum, ut puta monachorum et
monialium et aliorum religiosorum, exempl:ﬁcando Bernhardi, Benedicti, Francisci et ahorum sunt
vie erroris. ;

Item sepius predicavit, quod predicti ordmes sunt quedam secte et obhqmtat@s contra legem
dei fundati et Cristo contrarii.

Ttem blasphemando contra religiones predicavit, dicens: Sinite. Compostantur”™ et
componantur cmnes cappe omnium monachorum et monialium habitus tunc nullam
perfeccionem legi dei super addere possunt, =

Item istum errorem eciam a facto approbat, quia omnium religionum apostotas recxpit et
contra voluntatem prelatorum fovet, protegit et defendit, dicens, quod lex Cristi_et regula sit
petfeccior quam Francisci et alioram vel altetius. i

Item moniales apostotantes recipit et inter suas beginas locat per eamdem racionem, que
postmodum occulta fornicacione et stupro cum suis aut aliis pueros procreant, quod adi oculum
videtur. Lt
Item moniaies inciudere non permittit, que suis erroribus attendunt, sed vuit, ut iibertatem
habeant (297v) suos sermones visitando, per quod datur illis occasio etc.

Item publice clamat, cur illis monachis darent elemosinam, cum sint tales et tales.

Item prohibet et impedit libertatem confessionis et sepulcre ordinibus privilegiatis etc.

Circa horas canonicas

Errat irridendo illas et dicit eas esse quasdam sibilaciones et mussitaciones. .

Item dicit: melius est tantum temporis, quando hore dicuntur, aliquid: legere in biblia,
probando, quod sine devocione oracio non valet. Et quod melius sit medicum aliquid cum cordis
puritate quam illas horas etc. more dyaboli bonum malum dicendo et disswadendo.

Item ipse cum suis non orant horas nec sciunt, pauci inveniuntur, qui orant.

Circa offertoria et oblaciones

Errat predicando, quod offertoria ad altare non debent fieri,
Item asserit, quod nullus sanctorurn asserit offertoria super altare ponenda.
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Iiem peccatum reputat offertorium ad altare ponere. Et idec eum suis deiciunt ab altari,

quod offertur. Sed empercum est, quod parva deictunt, camelos tamen in domo degluciunt

predicantes, quod sacerdotes propter avariciam offertoria invenerunt, ipsime<t>" homines tollerant,

exaccionant et eciam magnas opes ab hominibus extorquent. In confessionibus requirendo de
peccuniis et illas tollendo et testamentis se ingerendo.

Circa statuta, que facit, et deordinaciones in cerimonialibus et
de aliis diversis excessibus

Condempnat ille beneficia ecclesiastica, dicens esse symoniacas instituciones et erecciones
altarium; nec redditus ecclesiasticos, ut jure sunt fundati, curat, sed cam suis sectariis facit seu
faciunt™ se mercenarios et stipendarios. Nam recipiunt statutum aut conventum seu pactum cum
laycis stipendium ebdomatim per tot videlicet aut tot generis.

Primo per hoc laycis dantes ecclesiastica possidendi, regendi et tenendi.

Secundo per hoc ipsimet hospitalitatem fugiunt.

Tercio inde paciscuntur cum laycis pro spitituali ministerio recipere temporale, quod est
magis symoniacum,

Quarto conveniunt ecclesias a laycis pro tanto vel tanto supendxo ad tantum tempus, quod
est symoniacum.

Quinto mutant universalis ecclesie statum.

De cerimoniis ecclesie etc.

Item cerimonias ecclesiasticas vilipendit aquam benedictam, benediccionem cinerum,
benediccionem vini, benediccionem candelarum, palmarum etc. Sed si facit aliquando, tamen cum
indignacione ymmo predicat eas nullms utilitatis nec habentes aliquid efficacie, sed in gravamine
ecclesie introductas.

Item mutat ipse cerimonias ecclwe. Nam in die palmarum, ubi ecclesia vadit cum ymagine
cmcifixi, ipse vadit cum sacramento venerabili in processione. Et solent sui percutere monstranciam
cum palma, cantando: Scriptum est enim: Percuciam pastorem.

Item in die Parasceve, ubi ecclesia conswevit (fol. 298r) cum crucifixi ymagine certas

~ cerimonias peragere, ipsi cum sacramento faciunt et ostendentes sacramentum canunt: Ecce lignum

crucis.
Item a die dominica Palmarum usque in octavas Corporis Cristi omni die dominico aut

alias festivo vero processio agitur. In die sancti Marci et in diebus Rogacionum faciunt cum

sacramento venerabili illas processiones et spaciantur cum deo nostro sicut cum socio per plateas,

ubi occurrant tot homicide excommunicati, adulteri, sacrilegi, fures, heretici, qui a sacramenti

percepcione et inspeccione et luminibus ecclesie debent excludi. Et per hoc sacramentum et deus

offenditur, Nec mirum ymmo alius ad bellum portabant, ubi strages et homicidia committebantur.
Ttem statuit in missa pacis osculum non dari.
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Item deposuit dedicaciones ecclesiarum, quas episcopi consecrantes statuerunt, sed unam
pro omnibus ecclesiis uno die ab emaibus tenendam institnit, alias quicungue tenuerit, romorss
excitat, furit et seinaver e vt vexilla deponant, eclam seculari brachio invendit,

Ttem cum laycis statuit officium spirituale, qui peccata corrigerent, in quo mille iniquitates
operantur, confessiones produntur, homines vexantur, tribulantur, ad sectam accedere
compelluntur, se ipsos mutuo tradunt ut supra.

De festo Huss

Item disposuit et instituit festum Huss et Jeronimi dampnatorum. De hoc superius,

Item legendam de illis et officium disposuit solemniter tenendum.

Item cantum vulgarem in ecclesiis instituit et disposuit contra statum ecclesie Romane,

Item legenda et lecciones quasdam infra octavas Corporis Cristi in matutinis legendas”
vulgariter disposuit, in quibus hereses suas miscuit per modum dyalogi tamquam unus argumenta
partis ecclesie proponeret et alter partis eoram solveret, ita miseras animas captivando et in errorem

ducendo etc.
Item statuit cum laycis ante certos annos, ut nullus contra remanenciam panis predicaret.

Item coram laycis disputaciones de fide tenuit cam Quirino, Przibram et Anglico, ubi
multa contra fidem dicta fuerunt in lesionem piarum aurium,

Item in Montibus Kotnis cum Taborensium sacerdotibus de fide disputabant et in illis
disputacionibus seculares presidebant ut anditores.

De iuramentis

Item iuramentum nullatenus prestandum pro quacumque re tenuit et tenet.

Item in iudiciis suis nullum juramentum accipere sinit aut permittit.

Item periurium aput eum licitum, quia omnes in Ytalia aut alibi sub utraque specie
communicare abiurantes nec eciam ita practicare iurantes, absolvit ille et recipit.

Item illudentes iuramento dicunt sui: Ore iuravimus, non corde etc.

‘De universitate Pragensi

Item cum universitate et laycis illins universitatis statuit observari debere (fol. 298v)
quoddam statutum stultum dicens communionem utriusque speciei de necessitate salutis et illud
omnino et ita cbservari, ut katholicis observat aditum et introitum ad universitatem. Item ut nullus
ad universitatem accipiatur nec ad magisterium aut baccalariatum, nisi promittit se tale statutum
servaturum et defensururem aut minime reprehensurum,
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legendas o | legendis

44



De coclearibus et calicibus magnis

Item ordinavit pro practica utriusque speciei calices magnos cum canna et coclearia pro
parvulis, pro quibus in pontificali forma non reperitur.

Item ad confessionem conscribendos in omnibus domibus constituit, ne katholici possent
ad ecclesiam kathedralem aut ad privilegiatos ordines per hoc ut congnosceret, qui et quot sunt
katholici, et ita illos ac possent prosequi et ad sectam compellere. De hoc superius.

Item instituit katholicis sepulturam prohibendam, quod facto exequeret et non aliud
compulsus opoerteat.

Ttem instituit cam laycis et artificibus, ut katholicos ab artibus mechanicis et societate
excludant nec secum laborare et simul commorari permittant nec ad communionem suam
accedant, per quod multos a fide alienant.

Ttem instituit, ne permittantur in civitate domos comparare et ut excludantur,
qualitercunque fieri potest, dolo, fraude, vi potencia, arte, ingenio, circumvencione, compulsione
perswadet et mandat.

Katholicos nominat adversarios

Item instituit katholicis nomine adversatiorum ita ut adversarii nuncupentur, per quod
divisio in hominibus insurgit etc. |

Circa defensionem et dilatacionem hereticorum

Defendit ille publice dampnatos hereticos Wicleff, Johannem Hus, Jeronimum et ceteros.

Item scripta hereticorum laycorum, sutorum et aliis, qui fecerunt postillas et exposiciones in
ewangelia, epistolas Pauli et canonicas etc. recipit, fovet, nutrit, laudai, cum tamen fuerint veri
heretici. '

Item oblatos sibi hereticos nihil de sacramento venerabili tenentes et de remanencia
confitentes misit salvos, alios tenet vinculatos pro eo, quod secum in suis heresibus convenire
nolunt.

Jtem ut omnium hereticortm patronus et defensor lucida voce et dlara professione coram
baronibus regni dixit, nullum esse in vita hereticandum, sed tantum post mortem.

Secuntur excessus et crimina Rokyczane, propter que inhabilis
est ad sacerdocium et ad alias dignitates spirituales et cetera.

Ttem primo est traditor, quod patet, quia ipse fuit conscius et concausa tradicionis ducis
Sigismundi Lithuanie, qui traditorie de Praga et blaspheme de Praga eductus fuit. Nam Martinus
Lupatcz cum literis equitando communitatem turbabat contra ducem, asserens ipsum infideliter
contra ipsos intendisse (fol. 299r) et scripsisse imperatori  Sigismundo. Et Rokyczana

Lorir § 3
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Ttem est traditor Pragensium, quia ante annos certos erat conscius illius tradimenti, quod
factum erat Prage, et ideo de Praga clamore populi fuit bannitus,

Irern est traditns, quia regi conirasiabarur,

Item est occasio multe et magne stragis, quia Pragenses contra Zyskam ad beilum ire fecit et
compulit versus Maleschow, ubi mssemblhter prostrati et occxsx fuerunt. Et ipse postmodum cum

Zyska ut traditor composuit. - o _ \
Ttem est traditor, quia tempere Sigismundi imperatoris a Pmsra nocte evasit propter suam
iniquitatem.

Item sepe ipse predicavit ad sedicionem excitando populum, ut pro !ege dei se armarent et
sangwinem suum funderent, intelligendo per legem dei suos errores.

Item sepe excitavit ad vindictam contra diversos,

Ttern est sacrilegus, quia utitur scienter alienis boms ecclmastlas. Et hoc plures de suis
faciunt etc.

Ttem ipse publice duci Sigismundo Polono resignabat bona ecclwastzca universa.

Item spoliavit monasterium beate virginis in pede pontis, ubi recepit ornamenta de reliquiis
et proiecit reliquias et argentea vasa tulit et vendidit.

Item ipse dedit occasionem et modum destruendi monasterium sancti Clementxs. i

Ttem est publicus mendax et petiurus, quia fidem promissam concilio Basiliensi non tenuit,
sed recessit a promissis et contraria facit nec obedit nec reverenciam tenet, sed ecce que facit
videntur.

Item est publicus deturpator honestarum dominarum, quia capta ut sibi videtur, ista vel alia
occasione disponit honestas mulieres et dominas in pretorio vinculari, detineri et exaccionari.

Item est de adulterio et iniquitate suspectus, quia cum quadam domina habuit amorem
cecuin, cui lltteras, munera et alia mittebat cum sngms vulnerati cordis et aliis etc.
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devocionis pretextu accedunt et aliquando pariunt,

Item sunt, qui sui filii fere communiter ab hominibus demonstrantur.

Item plures et pluribus vicibus disposuit magistros honestos a civitate Pragensi banniri,
vinculari et contra privilegium dericale captivari et detineri, ut patet in magistro Procopio, magistro
Mladenecz, Cristanno et aliis etc.

Item plures sacerdotes et religiosos katholicos brachio seculari disposuit carcerari, detineri et
iltudi, . ‘ -
Item est falsarius, quia non existens vicarius archiepiscopi nec administrator aut alius
legittimus officialis (fol. 299v) utitur scienter false et frivole sigillo vicariatus archiepiscopatus
Pragensis. Et illud habuit aliquando a Conrado archiepiscopo excommunicato, aggravato et
reaggravato propter heresim Hussitarum, cui consenserat. Et postquam penitencia ductus fuit, illud
sigillum resumebat. Sed Rokyczana non sibi, a quo habebat, sed pretorianis consulibus
Pragensibus™ disposuit et postmodum reassumpsit. Et ita occupative furtim et sacrilege occupat et
illo utitur. Et sub nomine administratoris diversos actus facit, dimissorias dando, confirmaciones et
similia, Et ideo falsarius, fur, nequam et sacrilegus. !

Item est crudelis mactator hominum. Quotquot enim in hiis divisionibus et in hac
colluvione rerum propter fidem occisi sunt ab utraque parte, sibi imputari posset, qm causa horum
existit et extitit etc. ~

Item est mactator animarum modis, quibus supra.
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Ttem super omnia est crudelissimus effusor sangwinis Cristi per modos contingencie et

accidencie, guibus supra,
Trem est infamis quasi aput totum mundum et cmuem ecdesiam propter multa ex

pmmxssxs Et est ipso iure infamis propter causas premissas, videlicet ex criminalibus heresis et aliis. -

Et quia tementate propria ecclesias katholicoram invasit et invadit contra prelatorum voluntatem.

Sequuntur statuta, que fecerat, quando Pragam obtinebat per
prius post tradimentum ducis Sigismundi Poloni. Ex quibus

cognoscetur fides illius et religio ad ecclesiam Romanam.

Primus articulus, quod nullus dicat illos esse sacnlegos, qui abstulerunt aut tenent bona
temporalia spiritualium aut sacerdotum.

Secundus, quod nullus obloquatur occulte vel manifeste, de hoc ecclesie vel monasteria
aliqua in Praga sunt destructa vel corrupta,

Tercius, quod nullus protegat confessionem illius fidei, que est contra remanenciam panis
inrealis in sacramento, quia est fides nova et inintelligibilis.

Quartus, quod nullus resumat ritus depositos circa divina nec ymagines erigat vel
promoveat etc.

Quintus. Nullus detrabat officio, quo sacerdotes cum laycis tractant et indicant causas
man'imomal&s etad copulam seu divorcia sentencias ferunt.
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Septimus. Nullus publice vel occulte asserat hoc esse vel fuisse cpus proditorium, quod
factum est in Praga cam principe Sigismundo Polono.

Octavus articulus, quod census, quos Pragensis civitas deposuit, nullus erigat nec dicat eos
esse justos etc.

'Nonus articulus, quod nullus scripta vel tractatus magistri Huss vel magistri (fol 300r)
Jacobelli vituperet, hereticat vel confundat nec publice nec occulte etc.

Decimus articulus. Quatuor Pragenses quilibet promittat firmiter tenere et protegere etc.

. Undécimus. Nullus vituperet leccionem vel cantum vulgarem circa missas matutinas vel

circa baptismum etc.

Duodecimus articulus. Nullus magistrorum aut sacerdotum ad Pragam assumatur nec
inhabitare permittatur, nisi subsit et obedire in omnibus promittat illi, quem Pragensis civitas pro
superiore constituet, et nisi omnes suprascriptos articulos fideliter teneat et defendat.

Igitur super contenta pauca ex multis illicita existunt. Nam si universa illius funestissimi
hominis et secte sue poni deberent pessima opera in genere etroris, persecucionis et inmundicie
occulte, voluminibus certe indigerent. Ex quibus considerari potest, quantum hostem habeat
ecclesia, quam perversum hominem teneat terra, et quam crudelem debellatorem paciatur fides
katholica, sedes apostolica et religio cristiana. Sabbato post Cantate anno domini millesimo
quadringentesimo sexagesimo primo Prage collecta.



MNasledujf %E'ﬁ%@y bludy Janaz Rokycany, které
hidsa, zastdva, udi, rozmnoiuje, roziifuje protl svaté a
obecné cirlvi Fimské a které podle kizani, skutka a
¢inG jeho a jeho privriencl jsou nepripustné nikoli

zdanlivé, ale doopravdy.

O zpisobu uctivani JeziSe Krista

Prvnf blud, Ze ndsleduje Nestoria, ktery nechdpe Krista jako hypostatickou
jednotu, a tak rozliduje a rozdéluje osobu Kristovy, a v disledku toho i zpiisob
jeho uctivéni, podle podstaty a Casto, ba dokonce obvykle vykiikuje ve svych
kizanich: Uchylme se k jedinému naSemu ochrinci Jeziéi Kristovi, aby se raéil
pfimluvit a modlit se za nds u Otce. Ten zplsob je kdran jak Bonaventurou tak
ostatnimi jako Nestoriflv, ktery Krista rozdéIUje, a Aridv, ktery ho pokiidi za
mensiho.
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Item v rozporu s obecnym hlasem svaté cirkve, Ze totiZ svatd Panna je
svrchované hodna vii slévy, hlasa ve svych kdzinich, Ze musi a md byt velebena s
mirou, a na tom trvA.

Item v kdzani na narozeni svaté Panny kazal: "Pro¢ by klekali pfed ostatky,
kdyz pied svatou Pannou se nemusf klekat, protoze stvofeni atd.”

O pomoci svatych

Item svym ucenim a kdzdnimi se pokousdi viemoZn& popfit pomoc svétcd
uvddéje takovéto teze prejaté od Viklefa: Prvni: kdyby tenhle zaslepeny lid v&ril, ze
Kristus je nanejvy$ laskavy a milosrdny a dostateén& moceny, aby se smiloval nad
celym lidskym rodem a spasil ho, nevyhledéval by milosrdenstvi a spésu u jinych, ale
jen u Krista. Druh4 teze: e nékterym ze svétc stadi vlastnf z4sluhy, aby mohli byt
navéky spaseni. Treti teze: viechnu slivu a svatost, kterou svati maji, prijali z
hojnosti Kristovy. Ctvrt4 teze: #e #4dny ze svétcl nemize nékomu odpustit hiichy,
ani nemiife né&koho spasit viastnimi zdsluhami. P4td teze: ¥e Zidny svétec se
nezastane néjakého dovéia, pokud se ho nezastane sém Kristus; to hidsal léta Péns
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1453 v den sv. apottoli Filipa 2 Jakuba, které - al to oteviend nefekl - pfece mél

tajné na mysli.
fzem o tomtéZ se poudujeme z jiné vid, protoZe on kizal a kife, Ze bloudia

myli se d, kdo pohor3ujf svymi zlymi skutky Boha a potom hledaji pomoc & milost
u svaté Panny nebo jinych svatych. A jeho knéi pak v kdzéni na Nanebevzet! hldsaji

pravé tak, ¥e svati a svaté nic nezmohou.

O poutich

O tom se poudujeme také z toho, Ze se posmivd poutim k svaté Panng, k

piibytkim sv. Petra a Pavla a k ostatnim svétcim, nazyvd- je marnymi a

neuziteénymi vychazkami a Fiki, Ze poutnici hledaji Boha po mistech a poutich; a
také skute&né docili, #e musi byt pout® zakdziny. A nékdy do t€ miry pfikazoval

méstim zaviit briny, aby nepfichdzeli poutnici k ostatkum svatych, ze Buh roziomil

brany hromy a otevirel cestu poutnikiim.

O odpustcich

Paufuiama sa alkd a ¢ om_ ¥o nnrll»yi o ndnuqfl(u letoréd Qﬁl“hﬁ'}ﬂ" ze 7isluh

PRI

svétcli, opovrhuje jimi, hanobi je a vysmivd se jim, prohla§u19, Ze blskupove co
h¥#¥ni svatokupci je nemohou udilet, a jako dibel, ktery pod rouskou dobra dobro
ni&, m4 ve zvyku tvrdit, Ze kolem odpustki se pichaji nesmirné $patnosti a h¥ichy,
a proto shromazdéni k odpustkiim zakazuje, odhéni ubozaky a prohlasuje, Ze na né
diivarivé spoléhajf, Ze viak duchovni vymysleli odpustky pro svij prospéch.

item &tvrtou nedéli po Trojici léta Pané 1453 kdzal, Ze papeZské odpustky a
bulya. hstmy jinych pre!atu klamou a podvadéji ki‘estansky lid.

O modlitbé za mrtvé a za duge v oéistci

. Item bloudi, kdyz tvrdi, e podle Pisma zaloZeného na zikoné Bozim nedekd

ohefi ofistce po smrti, ale dobie Fikd: "Kladou ho tam doktofi." Vyzniva, Ze je
odistec jen v tomto Zivoté skrze utrpent.

Item kdzal, Ze knéZi Antikristovi proto zdiraziiuji odistec, aby naplinili mésce
a méli bohatsi kuchyni a oklamali lid.

Item zapovida konat vigilie, m3e za zesnulé, vyro&ni poboZnosti a poboznostl
na pamétku svétcd za jednotlivé duse, ale toliko obecné za viechny.
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ltem tvrdi, e modiitby neprospivaji vice tomu, za koho se konaji, ale tomuy,
kdo je pro to vice pfipraven.

Item viechny, kdo plati nebo berou za pohiby, vyro&ni poboiZnosti nebo
tiicitky m¥f, nazyva kacifi a svatokupci. '

ltem tak nedtastnik usiluje jednak pipravit Zijici o pomoc svétcd, jednak
mrtvé o pomoc Zivych.

O ostatcich svatych

Item o¥klivi si ostatky svatych, protoZe p¥i kizini v pondéli o Letnicich léta
Pané 1453 fekl, Ze ostatky znamenaji temnoty. A daldi- Izi hlisi o 3ikovnosti
duchovnich pii vyméahénf a lovenf penéz, protole on a ti z jeho sekty neprokazuji
$4dnou Uctu ostatkim svatych a nedovoluji nosit p¥i svych procesich ostatky nebo
obrazy. To prokazal viastnim skutkem, protoze pfi vyplen&ni klastera sv. Panny
kiizovnikd sv. Jana zbavil hlavy svatych panen, jez tam nalezl, jejich ozdob a hodil
ostatky na zem do bléta jako nestoudny a zufivy pes.

O svatcich svatych

Item svétky ustanovené diecéznim biskupem a duchovnimi a zavedené podle
divného zvyku, jakoZ i svitky uzivané cirkvi Fimskou, totiz Zikmunda, Ludmily,
Prokopa a Navitiveni sv. Panny, pomiji bez poviimnuti, ale své svitky rozsifuje: na
podest Jana Husa a Jeronyma, odsouzenych kaciid, slavnostné drzi svitek s
bohosluzbou. " B

_ Item kézal proti svatkiim svétc takto: "Tyto soucasné svitky jsou pravé
hostiny dblovy", a presvédiuje tak lid, trebaZe se to neodvazi oteviené Fici, aby se
vratil k diiv&j§imu stavu a nedrel Z4dny svitek kromé nedéle.

O autorité a distojnosti nejvyssiho biskupa fimské
a obecné cirkve

item jakoby se posmiv4 autorité a soudasné i dlstojnosti papeZe, protoZe pfi

jednom kézéni o cirkvi fimské Fikal, Ze je proto svatd, Ze tam dobfe Zili svati, tam

také trpéli a tam i odpotivaji. Potom dokonce dodéva takovéto srovnéni s cirkvi:

jmenuje nejprve jakousi ulici v Praze, které se Fikalo Zlatnicka, dokud tam byli

zlatnid, a ted je ulid Sevch. A 2k se myli, kdyZ v&F, Ze pouze misto je nazfvino

Himskou cirkyf 3 nikoli ony nejvzneSendjsl Udy, a2 nevé¥, Ze pravé tam sidli ta
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nejvzne$endj¥i, nejdokonalej¥l a hlavni autorita, ani nevéfi, Ze cirkev Fimskou tvofi
osoby, ale spfe jen misto, A nebere v Gvahu autorit clrlove, ale zdsluhy nebo viny
osob, a proto bloudl a tm bloudénim velmi téZce zrazujs cirlev.

ltem kéze vyslovng ten nejhloupé&jsi z lidi v den Nanebevzeu leto$niho roku,
se kterykoli knéz m4 tolik pravomoci jako pape# nebo kardindl nebo biskupové, a
nerozlifuje, zda tim rozumi pravomoc ohledn& téla Kristova skutecného nebo
mystického, nebo moci cirkevniho nebo vieho préva. Nebot si pFisvojuje viechny
pravomoci, ujimé se viech ukond, totiz souzeni pii, rozhieSeni hfichd, jejichZ
absoluce je vyhrazena papezi, a viibec se opovauje vieho.

O obrazech

Jeho piivrienci se jim vysmivaji a i on by tak jednal, kdyby se odvazil. Nebot
on sém odstranil obraz svaté Panny Marie z vétstho oltiie, kde byl umistén, a dal
ho do kouta; a jeho stoupenci maji ve zvyku nazjvat obraz svaté Panny s ditétem
rouhacsky "kojna". A obraz ukfizovaného nazyvaji obricenym AnidSem, hrubé
"inania3", a jinymi jmény sochy a kFiz, sm&ji se jim a urdZejf jim nos nebo jiné Casti
téla. Jako on po &ase vztekle uéinil v Litoméficich, kdyZ tam v minulém roce obsadil
kostel. A §la o tom povést po celém Slezsku.

Proti papeZi

Item obvykle kiZe, Ze nejsvétjsi papeZ neni apostolsky, ale odpadlicky, neni
nastupce Petriv, ale spide pekelnik, nenf{ vikdi Kristiv, ale vikar Antikristlv nebo i
sdm Antikrist, co je zi'ejmé z listu, ktery poslal konstantinopolskému patriarchovi
pired dobytim Cafihradu, kde pide, Ze papet je Antikrist a Ze se vyvySuje jako blh a
nade vie, co je Bah.

O pisnich
Item v n&kterych pisnich, které se zpivaji v jejich kostelich a pti procesich, se

pape? a kardindlové ukazuji vyslovné jako nepFatelé, kaciti, antikristi a sviidci. Zpiva
se v nich takto: "Nedejte se svést t&mi antikristy."
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Waze proti apodtolskému stolci

ltem pFi mateni lidu a jeho odviékdni od posludnosti a viry Fimské cirkve
Fikévaji a kizi, ze na papezském stolci sedi nevéstka a kacifi a odpadlici a Ze nyné&jsi
papez nastoupil po rozli€nych na &as rizné odpadlych, kteFi se bud' velice $patné. -
chovali a zemFeli nebo sami s jinymi zle naklidali, a prohladuje to v3echno pied
nevédomym davem k hor3imu a k hanbé papeZského stolce.

O cirkvi Fimské

ltem ve svych kézanich hldsal, Ze Fimskd cirkev je synagoga satanova. A
nékdy prohlasoval rouhavé onu cirkev za 3arlatovou.

© obecné cirkvi

Item kézal, Ze cirkev Fimsk4 a obecné je hloupd, zpozdild a posedla, protoze
hanebn, zufivé a nespravedlivé odsoudila mistra Husa. |

ltem Ze pry cirkev Fimska naleZi tém, ktefi jsou v milosti, jez &ini tolik dobra,
a predurdenym, jinak Ze se viak za ni poklddd jenom biskup a lid Fimsky, ale pak
nemiiZe byt zvina "obecnd". To pFevzal od kacife Husa a jeho uéitele Viklefa.

O vieobecnych koncilech

ltem o véeobecnych a svatych koncilech, které se konaj fadné z pravomoci
papeze, hlasa Rokycana, Ze jsou to shromaZdéni idd dablovych.
ltem kéZe, Ze nyni je lid klaman dvéma zpisoby: skrze pokéni a skrze cirkev.

K4zi proti knézim

~ ltem knéze, ktefi jsou poslu$ni cirkve Fimské, pronésleduje a viibec se
pokousi je uvést u lidf v nendvist 2 zve je kn&zimi Antikrista. A tak vsichni jeho
stoupenci plsobf jako kné&#i. A za lepdiho knéze a jim milovaného je pokladén ten,
ktery odvazné&ji hani papeze, kardindly a biskupy.



item  k pohanéni vieobecné cirkve kdzal, %e kterysi vieobecny koncil

odsoudil svatsho Jana Ziatctstéhe, keerého potom lanonizoval za svatého. To
viak prece nebyl sndm viechecny, ale dstedny a odporny.,

O knihich sv. Rehoie

Item kdzal jednou; ié‘ cirkev spilila knihy sv. Rehote, chtéje tim Fici a doloit,
7e cirkev chybuje, a obvinit ji svym hloupym a lzivym tvrzenim.

O svatku zlorefeného Husa

ltem v den, kdy slavi svitek Husa, aby pohanili cirkev a odvlekli lid od
poslugnosti a tcty, naiidil &ist jakési urazlivé listy o schismatu a vystielcich papeze
Jana proto, aby bylo pohané&no postaveni nejvy$$iho biskupa.

ltem kdyz psal v jakémsi listu bratru Janu Kapistranovi blahé paméti,
oznadoval papeze, biskupy a cirkev jako nepfitele.

e

Tvrdi, Ze oni jsou cirkev
, Item kdykoli on zmifiuje cirkev Bozi, nemd na mysli onu fimskou, kterou
prohlaiuje za krestanskou obec, ale tvrdi, Ze je to ta, které Ipi na zikonu Bozim a
prikdzanich, chépaje tim, Ze jenom jeho piivrzenci jsou cirkev.

ltem %e papez nemiZe vyklidat Pismo svaté, aniz by byl ve shodé se
zikonem Bozim.

O ustanovenich cirkevnich zakond

ltem se pokou$i dokdzat proti svatym kdnonim, Ze jsou chybné, tim, Ze
uvadi a tvrdi mezi svymi stoupenci a s nimi, Ze je v nich obsazeno sedm bludd, a
hl4s4, Ze nejsou od Ducha Svatého, ale jsou to jednoduse nilezky lidské.

ltem kizal, e svaté kdnony jsou v cirkvi pFebyteéné a fe cirkev miiZe byt
dobi‘e spravovdna podle jinych ustanoveni.
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Jal hanf papeiskou dilstojnost

ltem aby m&la Usp&ch celd ta nepravost, shromazduji z n&jakych povrchnich
a Ifivych spis, Ze tenhle pape je nevéstka, jiny vrah, jiny Carodg] nebo kouzelnik a
tak i o dal¥ich. A k tomu uv4daji, Ze ten ustanovil tohle a tenhle ono, kdyZ prece
byli takovi a takovi; a to sd&luji-faikim v matef'ské Fedi, takze znevaZuji zdkony a
nafizeni a ustanoveni cirkve.

O exkomunikacich

Item pohrd4 cirkevnimi exkomunikacemi a pouziva jistych tezi: Ze totiz
&lovék nemiize spoutat toho, koho nespouts Biih, a nemlize osvobodit toho, koho
Bdh spouti. A tak viem klatbdm vznesenym soudem nebo ¢&lovékem uZ z toho
divodu nevénuje pozornost, ale pohrdd jimi a vysmivé se jim, a proto pii své
nanicovaté soudni pravomoci, kterou si vymohl, usurpoval, a prisvojil, nieuivd
trestu exkomunikace, ale radni¢niho ZaldFe, vyméhéni pokuty nebo zvefejnéni na
kazateln& pFed celym shromazdénim. ‘

O kii¢ich cirkve

ltem nev&ima si usporaddni Kligh cirkve, jako pravomoci vnéjsiho nebo
vnittniho soudu, nebo iurisdikce donucovaci & dobrovolné, jako zhovadily osel vie
pripisuje duchovni moci a kaze, hlésé, u&i a tvrdi, Ze on je vhodngjsi k uzZivani kli¢d a
¥e on m4 kii¢e a ugivé jich, dokud nebude vysvécen n&kdo, kdo bude vice v souladu
a shod& s Bohem a jeho zdkonem, ’ |

O soudech

Item na zskladé takového uéenf si se svymi stoupenci pFisvojil tvrdosijné
jedndni vn&jsiho soudu a soudni prayomoc a ustanovuje k tomu laiky spolu s
kn&zimi. Souzeni duchovnich pii a manzelské spory Fesi se svymi ni¢emnymi druhy,
které uréil k vynaenf rozsudki, a tut,c,;;ﬁ_ysoddm’ praxi s laiky nazyvd duchovni préavo.
V tomto pravu kn&# prozrazujf laikiim zpovédi lidi a laici jiné chudédky trestaji.

Item on a jeho stoupenci &asto soudi jakékoli pre, ob&anské i manzelské, bez
znalosti prava, rozdéluji, co mé byt spojeno, 2 spojuji, co ma byt rozdéleno; coZ

Ty B Jny Puvaley oriitedes oy [P AL S o
onravdu bylo Zjiftdno v mnona plipadech,
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ltam pii svém soudu nezachovévé Zadny prévni Fad, ale jako laici soudi podie
jalcthosi pirozengho a hifiného instinkeu, ,

O téch, kdo se odvolavaji

Item ty, kdo se odvoldvajf k apostolskému stolci, tresta vyhnamm zZ mésta a
zabavenim jejich véci a majetku.

Trestd knéze na radnici

Item ke zleh&eni duchovniho stavu své knéze trestd na radnici, a to po
zisluze, aby se ukézala jeho zpozdilost tam, kde se se svymi provinil. Nebot ti, kdo
se odtrhnou od poslusnosti cirkve, zasluhuiji, aby byli svétskou mocf trestdni tak, jak
jsou trestini jenom chuddci bez rozumu.

Pohéni katoliky k svému soudu

item pc‘Jﬁaﬁl K tomu sﬁuuu na;mi’i Ly thuKy, Kieré lIIULE, aoy ;c soudil.
Item nutf tim soudem a souzenim katoliky pFidat se k jeho sekté: odebird jim
majetek, vyhdni je z mé&sta, zakazuje jim vykondvat 'emesla a &ini to i riiznymi jinymi
Istmi a tskoky. :
- Item kdyz uZ se to neopovaZi udélat oteviend, pak pfece pomoci toho
soudu predstiraji klamn& jakési smy3lené a nespravedlivé pfe proti katolikim, a
aniZ je vyslechli a usv&ddili, trestaji je jiz zminénymi tresty.

Osobuje si obsazovani kosteld a uldadani pokani

[tem ohledn& konéni cirkevniho soudu vnitintho a kajicnického, jehoz &ast
pochazi od F4du a jind od soudni pravomoci, se mylf, protoZe se bez jakéhokoli
povéieni ujim4 dreni i cizich kostell, ¢asto vyhanéje Zijici knéze a katoliky.

Item jiné strkd do kostell a tfebaZe on bldhovy nic nemd, predstird prece -
jako opice napodobuijici lidské zvyky -, #e déva jinym, co sdm nemd. Nebot
potvrzuje své stoupence na obroé:ch a svéfuje jim peél o duse, spide viak jejich
zatracent.
ttem rozdéluje ‘z’ﬁ""ady,fjako arcijghenstyl, jAhenstvi apod., co znovu zadal.
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ltem také ve sporech vyhrazenych papeZi jeho stoupenci dévajl rozhiedeni,
wyrdice, e t&8m, kdo phijimaji pod obolji, je dovoleno vie, a tak bez rozdilu svym
udilenim svatosti a dédvanim rozhFeSeni hubi dule, protoze neposkytuji nic: nemajf
totiZ ani moc svazovat ani moc rozvazovat.

Kéii, aniz byli poslani

; Item kaZi, aniZ byli on a jeho stoupenci n&kym posléni, tvrdice, Ze to je
~ dovoleno uz podle prikazu Krista, nafizujictho, aby kézali u viech nérodd, a podle
jinych rozliénych mist.

Item Ze se na takovych mistech Fik4, Ze ten byl posldn, ustanoven, povéien
duchovni sprévou, ktery je vice poslulen zikona Bozfho, a tvrdi, Ze jind uspoiddani
cirkve v t&ch vécech jsou svatokupeckd a nerozumné, protoZe Kristus to svéfil
viem, a biskup pii své&ceni Fika toto: Piijméte Ducha svatého, komu odpustite atd.
{J 20, 22-23), proto neni teba jinych posldni lidskych a lidmi vymyslenych. Ve viem
nic¢emné usiluje znidit autoritu cirkve, vidyt prece ten osel chce, aby byl jeho
stoupenci zachovévén onen F4d a podFizenost, které pochdzeji od ngj.

PFijima pravomoc od laikd

Item Rokycana prohladuje, Ze pravomoc soudit a rozhodovat a drzet ten
ufad a tak Fidit a spravovat pod sebou duchovni dostal od kréle a od svétskych
panu, i kdyz v podobnych zileZitostech laici nemaji vilbec #4dné prévo a néle# jim
proto v takovych vécech spfSe poslouchat nez néco rozhodovat. Je tedy zndmo, Ze
nemii¥e dit ¥Adnou spasu, ale cokoli m4, viechno je dilem pekelného snaZeni a v
disledku toho je uréeno k trestu pekla.

O zvoleni za arcibiskupa

_‘ Item ackoli byl zvolen arcibiskupem svétskymi osobami proti pravu a pikazu
rozumu, psal se "zvoleny arcibiskup” a za néj se také poklddal a poklada.
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Item bloudi Rokycana kviili hanobeni kitu: zavadi novy blud, kiti se svymi
stoupenci v lidové Fedi matei'ské, zachovévaje jak formu kftu, tak zaklindni.

Item myli se nejhor$i a nejhloup&si z lidi, kdyZ uéf a kdze proti Ufinnosti
kitu: Ze totiz neprispivd ke spase, neni-li potvrzen svétostf pfijimani eucharistie. A
proto malé d&ti ob&s pokropi nisilim, a kdyz mu to nékdy vy¢itaji; odpovidd na to:
"lestlize ne ve skute&nosti, prrece alespoil v duchu by si prilo tu svétost pfijmout.”
Ale nebere v tvahu, 3elma, Ze détitko neuZivd rozumu. Na to on odpovids, Ze ho
zastupuijf otec a kmotr jako pFi kitu, ale myli se, protoze ki‘est md okamity Ucinek,
ale svatost eucharistie plsobi na toho, kdo je opravdu zbozny.

O oleji katechurmen

Item chybuiji, protoze pii ki‘tu nemaji kkpomazém’ svaté tekutiny, ale uZivaji
oby&ejného oleje. Jestlize pak mluvi o tekutindch, tehdy to musi byt jeden ze dvou
pnpadu tedy bud miuvi o téch, které sami zhotovi!i, aty jsou nedéinné, nebo o

------

O svatosti svéceni

Item myli se Rokycana v tom, Ze nevéFi, Ze svéceni pochdzi od duchovni
moci zaloZené na nesmazatelném znameni, které vtiskuji svatosti, ale mysli, Ze je
zaloZené na milosti. Proto kdzal, Ze nikdo neni knéz, nikdo biskup, pokud by nemél
Ducha Svatého.

Item i kdyZ nékdo piijal své&ceni proti nafizenim cirkve a proti ustanovenim
cirkevnich zdkond, sta&l kdyz se pFimkne k zékonu Bogimu - tomu totiZ, ktery on
sdm vyhldsil -, aby byl dostateéné a dobi'e vysvécen, cof je ziejmé z toho, co se
stalo. Nebot sim Rokycana byl vysvécen od vyhnaného biskupa, ktery mu dal
zlote¢eni misto pozehndni:a vyslovné pfiznal, Ze ho nechce vysvétit. ‘

Item Konrdd, ktery ho vysvétil, nebyl pii smyslech, lezel zesldbly bofest:’ olia
dnou. Item nevykonal to on, ale jiny. Item on a jeho lidé vzali jeho ruce a sebe sami
pomazali, a proto nenf knéz.

58



g

O ipatné vysvécenych v Italil

ltem podobn& jednaji jeho kn&Zi, ktefi jsou vysvéceni v Itdli bez
propoustécich listin svjch predstavenych k tomu urenych. |

ltem mnozf jsou vysv&ceni v nendleity as. Item jedni v jeden den do mnoha
svatych 4dd a mnozi.v jeden den do viech svatych Fadi. Item tajné za noci v
pikopech, lukéch, komnatdch, kaplich a na odlehlych mistech. ltem pFes zékaz
papezlv. ltem svatokupecky a podle ujednéni, protoze plati znatné penize. Item
Iivé a kFivopFiseing, protoze slibuji a pFisahaji neudélovat svitost oltdini, je mezi
nimi mnoho vraht, mnoho Zenatych, mnoho bigamistl, mnoho nikoli Fadné
vysvécenych nebo vyobcovanych a sesazenych; a ochrancem jich viech je Rokycana

-.a viechny pfijimi bez n&jakych vyjime¢nych povoleni, bez rozdilu a viude; a
.-takovymi lumpy jiz naplnil Cechy. A pichizeji mnozi, zvld$té Poldci, ktefi nikdy
‘nebyli kn&%imi, a ty, jakmile se pFipoji k jeho sekt&, prijme, podporuje a achranuje.

A neni divu: jaky totiz sprévce, takovi poddani.

O posvéceni cirkevniho nacini a nadob

Item je velmi podeziely i z jiného biudu. Nebot skrze to, ze kn€z miuie
proméiiovat eucharistii, coZ je vétii, chee, aby také jiné mendf svitosti mohl
udglovat bez posvéceni biskupa. A dokonce kalichy, pally, n&¢inf a dal3i roucha pro
svatou mi a na olti¥ sém od sebe sviti a sloui v nich msi Fikaje: "Jiz byly
posviceny, protoZe se dotykaly vétsi svitosti.” A to je ziejmé odim viech, Ze tak
&ini. R R
Item svaté tekutiny bud sim posv&cuje, nebo je ziskévé kradei - je potieba,
aby jedno pfiznal, nebo zda jsou mu n&kym poskytnuty: proti nafizeni a piikazu

“vyssiho hodnostiie. A tenhle i-onen, ktefi tak jednaji, pachaji zajisté hifnou

svatokradez.

O tictyhodné svatosti oltaFfni a remanenci chleba

Co se ty&e té svitosti, Rokycana se rozliénym zplsobem myli, pokud jde o
podstatu. Nebot je velice podezfely ohledné remanence chleba, kterou se sice
neodvazuje vetejnd utit, ale pFece lze dostatetné dokizat, Ze na ni mysl. A jeho
stoupenci si v tom s nim dobFe rozuméji. Za prvé to lze predpoklidat z toho, Ze
kdyz se ho vyslanci koncilu vyptivali na tento ginek, nikdy jim z'etelné
neodpovédél, ale vidy jen opatrng a s vielijakymi vytd&kami. Za druhé proto, Ze
Rokycana jednou napad] keeréhosi kndze, keery tvrdil, ¥e télo Kristovo je na ol
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ide ﬂtaak} R@@e,:@“aa ptitom Feld, Ze hldsat 3 udit, Ze tdlo Kristovo je idendcky ve
svétosti oldfnl, znamend hldsat kaclistil a pa‘aﬁwfaa, s2 e*a mu, £a thetf proto, 2z on
nasteduje a nésledoval Jakoubka a Petra Englie, kacle hldsajicl remanendi chieba, a
Fikal, Ze bude horlivé zastivat viechno jakoubkovo utenf aZ do smrti. EngliSe pak,
odsouzeného kaciFe, veFejné hldsajiccho remanenci a disputujictho proti
Pribramovi, branil a podriel u sebe, sv&fil mu kostel a pirdl mu az do smrti. Za
&vrté proto, Ze hldsaje svou viru &astéji tvrdil, Ze pry tu je pravé tlo Kristovo
takové, jaké atd.; prece vidycky podotkl, Ze tuto svitost Pavel a Pismo nazyvaji
chlebem; a kdy? mluvi o pravdé svitosti, pripousti, Ze zde je vskutku moiné,
svitostn& a duchovné a Ze zde je tdlo Kristovo. Ale i kdyz Fikd: "To je télo
Kristovo", aby odstranil podstatu chleba, prondsi toto pFizndni velmi opatrné, aby
nebylo zpozorovdno prostymi lidmi. Za pité proto, Ze spolu s laiky na radnici
pFikdzal, aby nikdo nekdzal proti remanenci chleba, a pfipojil, Ze tento €linek neni
pro vechny pochopitelny. Z toho plyne, Ze kdyZ cirkev tento &ldnek poklédd za
jisty 2 Rokycana o ném pochybuije, nelze Fici, ¢ md viru. A jakmile je zpochybnén
ve viFe, je tedy kacif. Za 3esté, kdyby v&fil, Ze tu nezlistiva té&lo Kristovo a krev a
podstaty, nikterak by neptipustil tak hrozné véci kolem marnotratného udélovini
svatosti, jaké uvidime niZe.

Item v dusledku toho se myli, protoze nema-li o té svitosti ono min&ni, jaké
m4 cirkev, i kdyZ ji proméiiuje, ona nijak neplisobi. Neproméiiuje totiz to, co hldsa
katolickd vira, tedy télo Kristovo bez remanence chleba, a tak se dopousti

modiosiuzebnictvi.

O pfijimani pod oboji zpiscbou

Item nechdpaje, Ze dokonalost té svitosti spotivd spfSe v proménovani a
posvécovani nez v prijimani, i‘ikd, Ze z nutnosti spdsy musi kazdy véfici pfijmout
tuto svétost pod oboji zpiisobou.

Item Fikd, Ze tento &ldnek je tak zaloien na Pismu a tak poti‘ebny pro viru
jako ¢&ldnek o vtsleni Krista. «

O prijimani ditek
ltem tuto nutnost a povinnost ukl4d4 také ditkdm po kitu. Riké; "Jestlize nyni
pro nemoc nebo z jiné pFi€iny nemohou pfijit do kostela, musi byt G¢astna alespon

modlitbou rodi&d."
Item zastdvd ndzor, Ze ono pfijimdni ditek se dé&je podle viry Pisma.
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ltem velmi &asto zdiraziiuje a rozdifuje takové ueni proti viem vymezenim
cirkve, dokazuie, ¥e cirkev nemdZe ustanovit ndco, co se protivi Kristu a plvodal
ciriovi.

4

O piijimani pod jednou zpiisobou

ltem u&f a kéze proti pijiméni pod jednou zplisobou Fka, at je pougen, kym
bylo ustaveno a kde, na jakém mistg, v které dobé& a kym bylo provedeno prvni
prijiméni pod jednou. Obvifiuje tak Fimskou a obecnou cirkev, Ze pfijiméani pod
jednou nemé #4dny z4klad. item pfi tom obvifiovéni &astdji kdzal proti cirkvi, Ze
rozmafili kn&#i rozdélili pFijimani na dva zplisoby, aby si zmensili ndmahu.
ltem %e piijimani pod jednou je blud a Ze nemohou byt spaseni.
~ltem %e ti, kdo pfijimaji pod jednou, piijimaji jenom polovinu svtosti, a
mnozi z jeho stoupench se opovaiuji Fikat, Ze jenom polovi¢niho Boha, a tento
blud je vlastni €irému kacifstvi. | |
Item %e piijimajicl pod jednou rozd&luji svétost a Ze pry maji bud osm nebo
jenom sedm a ptl svitosti; to je velmi hloupy blud, protoZe sami uviznou v té pasti.
Nebot kdy2 mluvi o sedmi a pll nebo osmi, dévaji najevo, Ze liﬂéféhépou, jak je ta
svhtost ustanovena: je jedna kuilli ohsaZené véci a nikoli kvili 'vnéj$i podobé. A tak
oni ptlf svitost kvili vn&j$i podobg, tedy bloudi sami ohledné nelplné svatosti
nebo spiSe osmi. |
ltem tvrdi, Ze piijimajici pod oboji ziskdvaji lepsi a hojn&jsi milosti neZ ti,
kteff prijimaji pod jednou, protoZe Bih koné prostfednictvim rlznych zplsobu
. svatosti jako pomoci néstroji vice milosti. o
ltem e pii prvnim zplsobu je pfftomno t&lo, ale ne krev, a v druhém .
zplisobu krev, ale ne t&lo; a kdy? je jim to vyvraceno, tak vysvétluji, Ze je pifitomno,
ale nikoli svitostn&. Také ukazuji piijiméni pod jednou zpiisobou jako nepravé

Fikajice, ¥e vzniklo u manichejskych, podle jakéhosi kizéni Lvova, ktery byl spise
proti nim. A tento blud zjevn& udi a kiZi a rozsévaji.

' item Hki onen osel, Ze ti, kdo pfijimaji pod jednou, jsou svatokrdddi,
protofe kradou &st svitosti. To dokladaji jakymsi vyrokem Gelasiovym, ktery je
proti nim. } }

item kézal Rokycana, Ze i, kdo ustupujf od piijiménf pod oboji, hiesi hli'e
nez Sodomité; a ty pronasleduje do krajnosti a bréni jim chodit do kostela.

ltem aby zmétli prijimajici pod jednou, znevaiuji knéze a fikaji: "Dévaji vam
omyti prsti a ..."

ltem kolik najde mist, kde Pismo mluvi o svitosti a jeji pravdé a nazyva |
télem a krvi nebo jidlem a pitim, viechna ten fal¥ovatel Pisma vztihne k nutnosti
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© provadéni pFilimani pod ohojl

se mnohondsobné chybuje, nebof malitkym ditkdm, kterd je$té nemajl
rozum, pFi kitu poddvaji svitost, aniz by dbali ndmitek pFitomnych katolikd, a &inf
tak proti jejich viili. A jestiize se nepodrobi, odepiou jim kiest, a pok¥ti-li je jinde,
jsou trestdni riznym zpdsobem,

O détech

ltem mnohokrét se stdv4, Ze ditka svitost vyplivnou, a nékdy spadne na zem,
nékdy pak se mezi plenkami rozméini a ztrati. N&kdy se naproti tomu vklidd do
Ust s prsem a mlékem, které je Zivi, aby je vséla alespoii s miékem, pak se vétsinou
stane, Ze svdtost ulpi na prsu. Nékdy vyplivnutou svitost i s mlékem knézi z plenek
oliznou, nékdy se stivé - protoZe déti plé&i a krouti hlavou sem a tam, kdy# je kn&zi
skrép&ji -, Ze se svatd tekutina rozlije do plenek, které ji vséknou, a to je ponechdno
bez napraveni. Nékdy pak svétost vyplivnutou na zem setiou nohama tvrdice, e uz
vice nemd silu, protoZe se zménila v néco jiného. A pfi takovém chovini dochézi k
nejhanebnéjsim rouhdnim. Takize kdyby mé&li sprivnou viru, nikterak by
nepostupovali tak ohavné a nezachédzeli tak kruté a ostudn& s véci tolik svatou a

S LK

drazsi nad ceiy hiisny svét.

Ditka zkouseji, kde se v kostelich podava pit sladsi
krev atd.

Item ditka sedmi- nebo osmilets nebo i mensi chodi po kostelich a zkouseji,
kde je sladsi krev, majice krev za vino, cot je zplisobeno pili castym uvddénim k
nepfirozenému piijimani.

ltem kn&Zi smécejl prsty ve svitosti, kdy? majl mnoho lidu. Nebot pro
mnoZstv st schizejicich se u okraje kalicha tekutina tak hojné stéka po jeho
strandch, Ze knéZi chtgjice ji vritit do kalicha, prilozi k nému prst a vedou ho
vzhliru a vrati ty zbytky do kalicha a tak si namog&f prsty; a stdva se, Ze se krev
nékdy dostane pod nehty, coz znamen4 ... Protoze krev Kristova je dvéna jinym
Uddm neZ dstlm, tihle kné jsou i zdajf se byt hanebn&j$i nez oni vrazi ve Starém
zdkong&, ktefi nekdy udy poskvrnili svymi ob&tmi. Nuze tento, hle, jak je
nebezpelny - to pfece neni prokizino t&mito domnénkami, ale po pravdé se
Zjituje v jejich chovani, ze se tak d&je. A nékdy pak z nékolikandsobného
znovuviotenf takové tekutiny do kalichy, kdy? se u ngj sbahne tolik st u jednéch
playch nemoci, u jinych jejich viastni nedistoty nebo jiné 3piny, puchyikd a
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snedittén! nebo iinych polkozeni, se stdvd, Ze se z toho viecho v krvi Kristové
seanoy fakoby ... N&ldy se taléd 5 ‘;5 5, %e hleny nemocnych nebo zdravych bud z dst
nebo nosu, mokrého nékdy v zimnim chiady, nebo z Fihdni - jinak poliybu
vnitfnosti - nebo kdyz se rty oteviou k vyméné vzduchu, spadnou do kalichu a do
krve: tu vznikd takovi hriza, Ze vidy musf byt poklddino za hrozné pfijmout
svitost. A ¢o davalo nejlepdl pot&eni, stalo se posléze hriizou a ohavnosti; proto
se fasto stiv4, ¥e k on&m zbytkim z kalicha a k poiiti jiz tolik opovrZenihodné
 svatosti jsou t&mi bidnymi knézi pFividéni slepci a ubozf 2 3pinavi laici, bez zpovédi,
nehodni a bezboZni, jen aby u nich mé&li knézi podporu. Né&kdy se stava, Ze svéti jen
tolik vina, aby nic nezbyvalo, protoze nevédi, kde zbytek uloZit. Jini vylévaji na oltaF,
co zbude, dal3i pivadgji chudiky, aby pili a opili se, coz pry se pfihodilo i jednomu
mistrovi pii piti: ten posvétil tolik vina, %e kdyZ je cht&l spotfebovat, pil aZ ke
zvraceni. Nékdy se stéva, e &ervi, mouchy nebo jiny hmyz se rodi ve svatosti a ta
je pokazena, nebo nabyvi jiné podoby pi uchovévéni, a tu nevédi, co maji délat. Jini
piji a potom zvraceji, jini ji vylévajl. Nékdy v zimé se stivd, Ze je postaveno na oltari
ke svéceni tolik kalicht, Ze na oltiFi je tieba rozdé&lat ohen jako v kuchyni, aby

nezmrzly. N&kdy se stivé, Ze krvi Kristovou jsou provihlé a zmacené vousy laikl a
potiisnéné Saty Zen. Nékdy pak byvé krev ylita, kdyZ je prindSena k nemocnym, a
to opravdu mnohokrit.

O I4hvi atd.

ltem protoze nékdo nosil krev v ldhvi, stivalo se ob¢as, Ze ji laici myslici, Ze
je to vino, s védomim knéze vypili. jednou ji knéz vylil do hivy koné a nevéda, co
mi délat, olizal spoletné s laiky tu hiivu. Kterysi knéz pfidel k nemocnému a
zmrzlou krev vlozZil do zeleniny vafici se na ohni, aby roztila, a tak pfiSel o krev a
zeli se muselo tak snist. Kdosi cht&je spésné prinést pohar krve, wylil ji do zanadfi.
A bezpotet jinych ohavnych, hanebnych v&di, hriiznych k vypravéni, se u nich d&je,
a t&mi vyvolavaji hnév BoZl proti lidskému rodu.

ltem v jejich praxi jsou viichni pFipu$téni k prijimant: vrazi i zlodinci, zlodégji,
cizolo#nici, rouhaéi a vyobcovani papezskymi klatbami; a tvrdi, Ze pfijiman{ viechno
sejme a tim, e piistoupf ke kalichu, mohou byt zbaveni viech hFichi.

item bez zpovédi a mnohokrét je jim dovoleno piijit a také pfichazeji.

Item bekyn& té Selmy jsou odméfiovany za pFijimani a kdyz opomenou,
snizuje se jim odména, v &emZ je - hle - zvia3tni blud a svatokupectvi.

63



Ze slibuijf $tasti

ltem svadé&ji lidi k onomu prijiméni rdznymi zplsoby: slibuji $téstf a nadbytek
svétského majetku, jiné pfinuti tryznénim, dal$i svadéji drady, funkcemi a
hodnostmi, majice v umyslu roziifit toto prulmant v§fm zplsobem a se vii
népaditosti.

Item jinak Fe¢eno: zplsob pﬁpmanf nezédajn ze zboinosti ani jako dar bozi
milosti nebo z citu ldsky, ale spiSe ze zpupnosti a pychy a aby neprozradili, Ze se
mylili. Nebot tim kazatel Rokycana fikd: "Jestlize ustoupite od této poznané pravdy,
uvazte, Ze celé vaSe potomstvo, synové a vnuci, zGstanou kacifi a nadile budou
prohlasovini za kacife."

O slouzeni m$e . S

Méni slouzeni m3e svaté, protoze ustanovil, aby byla ‘zpivana m3e kazdy
pétek se &tenim o utrpeni Piné podle ného.

Item na Velky pitek na rozdil od cirkve celebruje dplnou msi proti
Fimskému #idu.

ltem é&te pr"i m3i eva,ngelium a epi§tolu modlitby a podobné zpl’vaje v
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matei'ské feci celou msi, dalsi jenom evangelium, jin{ kdnon, jini, co se jim zlibi.,

Ze nedava mir pfi msi

Item pFi m3i nedivé mnr pod!e ustanoveni Inocencova a zvyklosu dleceze, ale

zakazuje ho.

ltem svéti a celebruje pfede dnem v rozporu s kinony a stejné Elm jeho
privrZenci,

Item proméfiuje v neposvécenych 3atech, nddobich a kalidich.

Item nékeefi z jeho stoupencl méni kinon mse, pFidavajice a ubirajice, co se
jim zlibi, -
Item vsouvaji do m¥i nékteré lidové kaciFské pisn& obsahujici &isté kaciFstvi a
rouhdni. On i jeho stoupenci slouzi mie na kterémkoli mist&, i nevysvéceném
biskupem.
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O svatosti polkdni

Bloudi predng, protofe mate a znevaiuje svatou zpovéd, nazyvaje ji nékdy
ubohostf, n&kdy syéenim do usi, nékdy malichernosti a $dlenim prostych lidi.
" ltem kézal jednou: "je débelské ta zpovéd, na niZ spoléhd zaslepeny lid."
Item kézal, #e zpovéd nenf prikizina a neni nutni ke spése.
Item kazal, Ze i kdyby se zpovidal kaZdy, kolikrét chce, jestlize nezachovava
zakon Boii nebo prikazéni Boi, jeho marn4 zpovéd ho nezbavi hrlchu

O zpovédnim tajemstvi

Item o zpovédnim tajemstvi kizal, Ze je tajemstvim Antikrista, skrze néhoZ je
mnohym déna odvaha hfesit. A proto on a jeho stoupenci prozrazujf zpovédi, nuti
ke zpovédim proti ustanovenim katedrdini cirkve a mendich Fidd vybavenych
privilegii. A to dé&laji proto, aby poznali, kteff jsou podjednou, aby je mohli tryznit a
donutit k pfijimani.

Item lkdzal, Ze pokéni, které je uklddéno nyni, je pravy most vedouci do

srotats Hlh "Tanhla svadend lid hnad
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ltem hl4sal, Ze uloZené pokéni je piimo klam, ale Ze pravé pokanl znamena
oplak4vat hiichy a nepachat dalii - tim zleh&uje svatost pokani.

Item on a jeho stoupenci nepredepisuiji ani neuldadaji Zidné pokdni, ale r’kaj;
pouze: "Jdi, nehi‘e$" atd.

inly o "!itg-\pa nnl/nq{ gnue': ¥a in v
L 'l“‘ el EASES L

“O svatosti manzelstvi atd.

ltem hldsal: "Nikdo nemiize do svitosti manzelstvi skutetn& a zikonné
vstoupit, pokud nema Ducha svatého”, tebaZe pro zikonnost manZelstvi se berou
v Gvahu jiné v&ci. '

Item se myli, kdyZ soudf onu svitost; a v tom se neopird o Zidnou autoritu,
protoZe ta svitost podle své diistojnosti a vyznamnosti piipadi vyZaduje pravomoc
zikonnou a podle kinonu stanovenou a statut.

ltem nékdy rozluduje ty, kteif maji byt spojeni, a spojuje ty, ktefi maji byt
rozlouZeni, a poté co byli rozvedeni co do pouta manzelského, v rozporu s tim
uvadi tytéZ osoby znovu do ;meho prohladeného manzelstvi.

ltem pro své mnohé a velmi $patné soudy ohledné manzelskych sporu
cbecnd sieduje pFibuzensiou linil, mélo ¢f viimd a dbd duchovnl spfiznénosd.
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O svat%&a biffmovani

Hissal ohledn& svétosti bifmovéni, Ze ji biskupové nechtgji udélit nebo dat,
jestlize se neodieknete pFijiméni pod obojfi zplisobou. To se nesmi udélat, protoze
je to blud: kvili tomu, co je mendi, totiz kvili birmovéni, se musi§ zfici toho, co je
V&t |

Dile kdzal, Ze eucharistie je ti'eba poklddat za vét3i pFikdzdni nez bifrmovini,
zavidéje tim opovrhovini svitosti biFmovini; ale kdyz kvili opovrhovéni svitosti
bifmovani ji neni moZno dosidhnout, tehdy je to kacii'stvi, protoZze mezi nutné a
prvni svitosti pfijimini je kladeno bifmovédni a predchdzi jako opraviujici k
ndleZzitému prijiméni.

Item hlésal, Ze je lépe Fikat: "NepFistupujte k bifmovani, kdo jste v moralnim
hiichu", nez: "kdo jste podoboiji”.

O svatosti pomazani

Nékdy jeho kn&#i udéluji pomazdni ze svitosti, po tFi, &tyfi, pét nebo 3est
let. N&kdy bylo v jejich nddobkéch na kiiZmo nalezeno sidlo prasat.
ltem sim si posvécuje svitost, nebo ji ukradne, nebo nedovolené a

smsalind dadan X <ladol md sdabh lepad! 1 ALial!l cemast e Xloa ':ﬁl - Y VTN ?—mé
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O autorité svatych doktord

Myli se onen Rokycana, kdyz tvrdi, ze doktofi musi byt uznavani potud,
pokud se opiraji o zdkon BoZi, jinak nikoli. Z toho plyne mnohé, nebot oby&ejny
osel se tu stavi jako soudce doktora. |

Za druhé, Ze je ti'eba konat nové disputace o kazdém slové nebo zivéru
doktord.

Za tfetd, Ze slova doktor( nemaji Zidnou hodnovérnost, jestlize se neopiraji
atd.

Za &ovrté, Ze jejich vyroky jsou mylné.

Item kdzal k znevéZeni svatych doktord, a to Cast&ji: "Tenhle zaslepeny lid,
jakmile sly3i citovat spisy doktord, to znamen4 Augustina, Jeronyma a jinych, hned
je hotov uvéfit, jako kdyby to byly zapisy Boziho zakona A prece jim nelze vérit
vice, nez nakolik se shoduji s BoZim zdkonem."

Item kézal o svatych doktorech, které tolikrat uvadi misto sebe, i kdyZ oni
vyklédajl opals; pFitom okle$tuje, mrzad&i a komolf Pismo stejnym zpisobem, jako je
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sam odifznut od cirkve. A nenf divu: &nf to také u zékona BoZiho. A kdyZ se neboj
urdZet Boha a cirkev a jejf svaté, jaky div, Ze to &ini i doktordm.

O postaveni od$tépenych reholi

Chybuje, protoze kaze, Ze viechny cesty obvyklych f4did, rozumé&j mnichi a
- mni$ek a jinych Feholnikd, majicich za pFiklad Bernarda, Benedikta, Frantidka a jiné,
* jsou cesty bludné.
| Item &ast&ji kdzal, Ze tyto Fady jsou jakési sekty a pokrivenosti zaloZené proti
zékonu Bozimu a protivné Kristu.

item rouhaje se kazal proti Feholim a Fikal: "Nechte toho. At jsou sneseny a
- .shrom4zdé&ny viechny kip& viech mnicht a hébity mniSek, potom nebudou moci
pridévat #adné dalsf zdokonaleni zékonu Bozimu."

Item tenhle blud osvédéuje také tim, Ze piijima odpadliky od viech Feholi a
proti vili preldtd je podporuje, chrani a hiji ka, Ze zikon Kristilv a jeho Fehole je
' dokonalej§i nez Frantiskova a jinych nebo jiného.

~ Item ze stejného dlvodu prijimd odpadlické jeptisky a usazuje je mezi své

bekyné Ty potom tajnym smiln&nim a obcovanim s jeho & jinymi lidmi porodl détl

\-U& ]t: AjEviii‘i

Item nedovoluje zavirat jeptisky, které obraceji mysl k jeho bludum, ale
chce, aby mély svobodu a navitévovaly jeho kazani, ¢imz je jim dana pFilezitost atd.
~ Item vefejné& vol4, pro¢ by davali tém mnichim almuinu, kdyz jsou takovi a
takovl. |
Item #adum vybavenym privilegii zakazuje a znemoziiuje svobodu zpovédi a
pohibu.

O kanonickych hodinkach

Myli se, kdyZ se jim vysmiva a tvrdi, Ze jsou jakési syéeni a mruceni.
| ltem tvrdi, Ze je lépe po tu dobu, dokud se #ikaji hodinky, si &ist néco v bibli,
a dokazuje, Ze bez zboinosti modlitba nemé platnost a Ze je lepdi skromnd
modlitba s &istym srdcem nez ony hodinky atd. nazyva;e po zpiisobu débla dobro
zlem a odrazuje od nich.
~ Item on a jeho stoupenci se nemodlf hodmky, ani je neznajf; najdou se jen
maloktei, ktefi se je modli.
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@@@e&egh l@" tovani

Myli se, kdyZ kaZe, Ze se u oltdf'e nemaji konat obéti.

Item tvrdi, Ze Zidny ze svatych nefikd; Ze majf byt obéti kladeny na oltaF.

ftem mysli, Ze je hfich klist obéti na oltdF, a proto on i jeho stoupenci
shazuji z oltéFe, co se obétuje. Ale je zndmo, ze malé véci odstrariuji, a pfece doma
hitaji velbloudy (srov. Mt 23,24). Hidsaji, Ze kné&#i vynalezli obéti z lakoty, oni sami

viak berou, vydiraji a také vymahajf od lidf velké prostiedky pfi zpovédich, vyptavaji

se na penfze a odebiraji je a vnucuji se do zavéti.

O ustanovenich, kterd ¢&ini, o zmatcich pfFi
obfadechao jin)?ch véelikic‘h, nepfistojnostech

Odsuzule cnrkevnl beneficia a tvrdt ze  ZFizovani oltdid je svatokupecke,
nedbd o cirkevni dichody, i kdyZ jsou zalozeny na pravu, ale se svymi pfivrzenci
hldsd &i hldsajf, ze takovi obroénici jsou néddenici a Zoldidi, nebot pFijimaji stanoveny
plat nebo plat sjednany a dohodnuty s laiky tydné, totiz za tolik Gkond nebo tolik
jejich druhd.

Za prvé ddvajf tam laikéim cirkevni zboi do viastnictvi, sprévy a drzeni.

Za druhé se tim sami vyhybaji sluzbé pohostlnnostl

Za tfeti proto ujednaji s laiky, Ze pFijmou za duchovni ‘slizbu svétskou
odménu, coz je obzvla$t svatokupecké. '

Za &vrté najimaji kostely od laikd za takovou nebo takovou odménu na
n&jaky &as, coZ je svatokupecké.

Za paté méni stav obecné cirkve.

O c:rkevmch obra.dech atd

Item znevazu;e cu‘kevnl obrady svécenou vodu zehnanu popela, vina, svidi,
ratolesti atd. Ale jestlize je nékdy &ini, &inf tak s pohor§en|m ba kize, Ze ta Zehndni
jsou bez uZitku a nemaji 24dny Ginek, ale byla zavedena ke $kodé cirkve.

Item méni cirkevni obiady. Nebot na Kvétnou nedéh, kdy cirkev chodi s
obrazem Ukfizovaného, on jde v procesi s posvitnou svétosti. A jeho stoupenci
maji ve zvyku 3lehat monstranci vétévkou a zpivat: "Je totiz psino: 'Budu bit
pastyie™ (Mt 26,31, Mc 14,27).

Item na Velky patek, kdy cirkev obvykle kond jisté obifady s obrazem
Ukrizovanéhe, oni je &inf se svatostl, A ukazujice svatost zpivaji: "Hle ditevo kiize".
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ltemn od Kvimné neddle aZ do okedvu Boifho téla se kaZdou nedgli nebo v
jiny svétek pal kond pmaesi’ V den sv. Marka a o KifZovych dnech konajf ta
procesi § posvitnou svatosd a prochézeji se s nadim Panem jako s kumpénem po
ulicich, kde se potloukd tolik vyobcovanych vrahi, cizoloZnik{, rouhatd, zlodgjl a
kacifa, keeii maji byt vylou€eni z pFijiméni svitosti i z pohledu na ni i ze svétel
poskytovanych cirkvi. A skrze tuto svitost je uraZen i Bih. A neni divu, Ze ji nosili i
do valky, kde se vrazdilo a zabfjelo.

ltem stanovil, aby pFi msi nebyl ddvéan polibek miru.

ltem zruSil svitky vysvéceni kosteld, které urdili - svétici blskupove, ale

“stanovil, e viichni majf slavit jeden pro viechny kostely v jeden den. Pokud by

jednali jinak, spusti povyk, zufi a hrozi, a jakmile oni odlozi korouhve, vztéhne na né
také svétskou ruku.

Item ustavil duchovni sluzbu spolu s laiky, aby napravovali hfichy. Av té se,
d&je na tisic nepravosti, prozrazuji se zpovédi, lidé jsou trédpeni a suZovani, nuceni
pristoupit k jeho sekt?, navzéjem sebe sami zrazuj, jak bylo fegeno vy3e.

O svathku Husové

item ustanovii a zi “fdit svatek odsouzencd musa :

item rozhodl, aby se o nich éetlo pfi slavnostni bohosluzbe.

ltem zaved! a ustavil v kostelich lidovy zpév proti ustanoveni cirkve fimské.

ltem rozhodl, e epidtola a evangelium a nékteré lekce, které se tou pfi.
rannich méich bshem oktivu Boiziho téla, maji byt ¢teny v matefské fedi, a- do nich
zamichal své kaciFské nézory na zplsob dialogu - jako by jeden predkladal
argumenty za stranu cirkve a druhy odpovidal za jejich stranu -, !apa]e tak ubohé
duse a uvidgje je v omyl.

- [tem rozhodl spolu s laiky pied nékolika lety, aby nikdo nekazal proti

remanenci chleba.

Item konal pied laiky disputace o viFe s Kvirinem, Pfibramem a Englisem, pFi
nichZ bylo Feeno mnoho proti vife, co urdZelo zbozny sluch.

ltem v Kutné Hofe disputoval o vife s tiborskymi kn&zimi a p¥i téch
disputacich predsedaly svétské osoby jako rozhoddi.

O pfiisahach

Item uéil 2 ué, Ze se nema skiddat prisaha kvili éemukoli.
ltem na svych soudech nedovoluje 2 nepFipoust! prijimat Zidnou pifsahu.



Item kifivopFiseZnictyl je u néj povoleno, protoie v¥echny, ketef{ se v ltdlii
neho jinde pifsahou odiekil ?»;g frénd pod obeil, 2 gy, ks piisahali, ¥2 ho nebudeu
provaddt, pFijel a dal jim rozhielend

Item jeho stoupenci si tropi z pFisahy -Zer'ty a ikaji: "Prisahali jsme dsty, ne

“srdcem” atd.

O praiské univerzité

ltem spolu s univerzitou a jejimi laiky rozhodl, Ze mé byt zachovévéano jakési
hloupé naifzenl stanovicl, Ze piijimdni pod oboji je nutné ke spdse a Ze mi byt
dodrzovino vicobecné a tak, aby katolikiim pfekazilo pfistup a vstup na univerzitu,
Item aby nikdo nebyl piijat na univerzitu ani k mistrovské ani bakalarské hodnosti,
pokud neslibi, Ze takové ustanoveni bude dodrzovat a héjit a nijak nekdrat.-

O Izicich a velkych kalisich

Item nafidil pouZivat pfi piijimani podoboji velké kalichy s rourkou a pro
ditka lZice, pro néZ se v Pontifikilu nenachaza cbdoba.
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katolici nemohli do katedréintho kostela nebo k F4diim vybavenym privilegii, a aby
tak poznal, kolik je katolikd a kteff to jsou, aby je mohli prondsledovat a zahnat do
své sekty. O tom vyse. .

item nafidil, aby katolikim bylo zapovézenc pohibivani, coz se pry skutecné
délo, a neni moZné ho primét k jinému jednani.

Item zaFidil s laiky a Femeslniky, Ze katoliky vylu¢ovali z Femesel a cechl a
nenechali je spolu s nimi pracovat a pobyvat ani pfistupovat k jejich pfijimani, a tim
mnohé odradili od viry.

ftem nafidil, aby jim nebylo dovoleno ziskat ve mésté domy; a radi a
pfikazuje, aby byli vyhdné&ni, jak jen to bude moZné: Isti, Uskokem, silou, modi,
obmyslem, néstrahou, klamem & denucenim.

Nazyva katoliky neprateli

Item prohlasil katoliky za’ protnvmky takde byh nazyvani nepritelé, a tim
nardstaji neshody mezi lidmi.
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O obhajovéni a &ifeni kaciFd

Veiejn& hdjl odsouzené kaciFe Vikiefa, Jana Husa, Jeronyma a dalsi.

ltem pFijim4, podporuje, vyzdvihuje, chvali spisy kacitd, laikd, $evcl a jinych,
ke sepsali postily, vyklady na evangelia a Pavlovy a kanonické epidtoly atd., atkoli
to jsou skute¢ni kaciFi.

ltem kaciFe, kte¥i jsou k nému pFedvedeni a kteFi nedodrzujf nic, pokud jde
o posvitnou svétost, ale vyznévaji remanenci, propouiti bez Ghony, jiné drzi v
ppoutech proto, Ze s nim nechtéjf souhlasit v jeho kaci¥skych ndzorech. )

ltem jako patron a ochrince viech kaciii jasnym hlasem a zietelnym
vyznanim prohlésil pied pany kralovstvi, Ze nikdo nemdze byt obvifiovan z kacit'stvi
za Zivota, ale jenom po smrti.

Nasleduji nepfistojnosti a zlociny Rbkfcénovy,
kvili kterym se nehodi pro knéistvi ani pro jiné
duchovni hodnosti atd.

item za prvé je zridce, coi je zjevné, protoie byl zasvécen do zrazeni
litevského knizete Zikmunda, ktery byl zradné a rouhavé vyveden z Prahy, a byl
jednou z jeho pfitin. Nebot Martin Lupa¢ pfijel s listinami a pobufoval lid proti
knfzeti tim, Ze tvrdil, e vérolomné jednal proti nim a napsal cfsafi Zikmundovi; a
Rokycana dal svolat obec. A to je dobie zndmo Prazandm té doby. .

ltem je zrddce Prafand, protofe né&kolik let predtim byl zasvécen do oné
zrady, kterd se stala v Praze, a proto byl z Prahy kifikem lidu vyhnan.

ltem je zrddce, protoZe odporoval kréli. .

~ Item je piiinou mnoha a velkych pordZek, protoze pfimél a pFinutil Prazany,

aby ¥li do boje proti Zizkovi u Male¥ova, kde byli bédné& poraZeni a pobiti. A on se
potom dohodl s Zizkou jako zridce.

Item je zradce, proto¥e za &asu cisafe Zikmunda pro svou nepravost utekl v
noci z Prahy. "

ltem &asto podnécoval lid k povstani a kézal, aby se ozbrojili kvili zékonu
Bozimu a prolévali svou krev, maje své bludy za zikon BoZi.

Item &asto podnécoval k pomsté proti riiznym lidem.

ltem je svatokridce, protoZe védomé& uZivé cizich cirkevnich statid. A to
&inili mnozi z jeho stoupenct.

ltem vefejné postoupil polskému knifeti Zikmundovi viechny cirkevni
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ttern dal z&minku 2 podnét ke znifeni kidStera sv. Kiimenta.

ltam je vefeiny lhdF a ifivopliseinlk, proto¥s nedodrie! virnost slibenou
basilejskému koncily, ale odstoupil od who, co siibl, 2 konal pravy opals 2 nend
poslusny ani uctivy, ale - hle - je vidét, co déld.

Item je vef'ejny hanobitel po&estnych pani, protoZe chopiv se podle vlastniho
rozmaru té nebo jiné zdminky nafizuje poéestné Zeny a pani uv&znit na radnici,
zadr¥et a zajmout. | |

Item je podeziely z cizoloZstvi a nepravosti, protoze tajné miloval jakousi
pani, které posilal listy, dary a jiné pozornosti se znamenimi zranéného srdce a
jinymi, . S

Item je spolu s bekynémi podeziely z kaZzdodenni hanebnosﬂ ony k nému
pfichdzeji pod zéminkou viry a zboZnosti a nékdy porodi. |

Item jsou takovi, o nichz si lidé vieobecn& povidaji, Ze to jsou jeho synové.

Item nafidil mnohokrdt a mnohé viZené mistry vypovédét z Prahy, uvéznit a
v rozporu s vysadou duchovnich zajmout a zadrzet, jak je vidét na mistru
Prokopovi, mistru Mlddencovi, K¥i§tanovi a jinych.

Item mnoho kné&Zi a katolickych reholnik( naridil uvéznit, drzet ve vazbé a
potupit svétskou moci.

Item je podvodnik, protoZe aniz byl vikar ambnskupuv nebo administritor
nebo jiny fadny Grednik, uZivd védomé, nesprévné a nezidkonné petet vikaridtu
prazského arcibiskupstvi. Tu pefet dostal jednou od Konrdda, vyobcovaného
arcibiskupa, stifeného opakované zptisnénim klatby pro husitské kacifstvi, s kterym
souhlasil. A ten poté, co se dal na pokdni, chtdl tu pefet zpét. Ale Rokycana ji
pi‘edal ne tomu, od koho ji mél, ale kon3eliim z prazské radnice a potom si ji znovu
prisvojil. A tak se ji nésilng, Usko&n& a bezboin& h¥isn& zmocni a uzivi ji. A pod
jménem administritora vede rGznd jedndni, ddvd propoustéci listiny, potvrzem
apod. A proto je podvodnik, ziodé&j, ni€ema a svatokiidce.

Item je kruty hubitel lidi. V3ichni totiz, kteff byli zabiti pi téch rozepiich a
zmatcich pro viru na obou strandch, mohou byt pfipoéteni na vrub jemu, ktery je a
byl jejich pFicinou.

item hubi duse zpUsoby, o nichZ se hovori vyse.

ltem pFedevidim je preukrutny prolévaé krve Kristovy kvili okolnostem a

nehoddm, o nichz se hovofi vyie.
Item je bezectny skoro na celém svété a u celé cirkve pro mnohé z toho, co

uz bylo Fe€eno. A je pravem bezectny z predeslanych piigin, totiz kvdli zlo&intim,
kacffstvi a jinym provinénim a proto, Ze z vlastni po3etilosti pronikal a proniki do
katolickych kostell proti viili prelatd.
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Finske,

Prvnf Zldnek, aby nikdo nefikal, Ze jsou svatokridci ¢, keefi uloupili nebo drii
sv&tské statky duchovnich nebo kné¥, '
_ Druhy, aby nikdo nic nenamital v skrywu nebo verejné Ze jsou v Praze niteny
a poskozovény kostely a ndkteré kisstery.

Tiet, aby nikdo nehdjil vyzndni té viry, keerd je proti remanenca
neskuteéného chieba ve svitosti, protoze je to vira novd a nepochopitelnd.
- Cuvrty, aby nikdo neobnovoval zrugené obrady, pokud jde o bohos!uzbug
nezfizoval nebo nepofizoval obrazy atd,

Pity: Nikdo at neuri¥i Gfad, v ndmZ jednajl kn&# spolu s Ia:ky a soudi
manZelské spory a vyndlejf rozsudky o shatku nebo rozvodu.

Sesty: At nikdo skutkem nebo slovem, vere;né nebo pota;s ne§ nebo
nezavadi posludnost pape?i atd.

Qedmy At nikdo verejné nebo potaji netvrdi, Ze je a bync zradcovskym
&inem to, co se stalo v Praze s polskym knizetem Zikmundem.

Osmy &ének, aby poplatiy, které Praha zru%sia, nikdo znovu nezavadei a
nefikal, Ze jsou spravedlivé atd, '

Devity &lének, aby nikdo nehan&l spisy nebo traktity mistra Husa nebo
mistra Jakoubka, nevinil je z kacii'stvi a neurazel je ani vefejn& ani potaji atd,

Deséty dinek: A¢ kazdy slibi pevné dodriovat a hdjit Ctyi prazské artikuly
atd. ’ '

Jedendcty: At nikdo nehani kizéni nebo zpév v materskem jazyce pii ranni
mii nebo kitu atd. | N 3

Dvanicty &ldnek: At nikdo z mistrG nebo knéii neni pﬁ}at do Prahy a at mu
neni dovoleno tam pobyvat, jestlife se nepodrobi a neslibl, o bude ve viem
posiuden toho, koho Praha ustanovi jako nejvyditho duchovntho spravce, a jestlsze
nebude vérné dodrZovat a héjit viechny vy3e psané &linky.

Nuze to, co je vy¥e obsaZeno, jsou jen ndkteré nedovolené véci z mnohych.
Nebot kdyby mély byt predioZeny viechny pradpatné &ny v celku - bludy,
prondsledovéni a skryté ohavnosti - tohoto nejhFngjdiho Elovéka a jeho sekty,
uréitd by na to nestadily knihy, Z toh@ je moiné posoudit, jakého ‘nepritele mé
cirkev, jak zvrhiého &ovaka nosi zemé a jak krutého podmanitele snasi katohgka
‘e;ara, aﬁ@ﬁ@ Isky stolec a kre*staﬂske nidboZenstvi. Shmmazdéno v sobotu po




NEISTARS! ZIVOTOPIS JANA Z ROKYCAN

Nejstar¥im dochovanym Zivotopisem [ana Rolkycany je drobné diliko Jana
Bosaka, ktery byl téZ zvén podle jednoho z mist svého pisobeni Aquensis -
Vodiansky. Pochizel z Opavska a mladi stravil vétsinou v Polsku. Tam také vstoupil
do frantidkdnského Fadu. Koncem I5. stoleti pfidel do Cech a vytvoril zde Fadu
pisemnych polemik proti utrakvistim, pfi nichz se utkal i s Rokycanovym
nastupcem v Eele utrakvistické cirkve, M. Viclavem Korandou ml. z Plzné. Jeho
nejzndmé&j§im spisem je Locustarium de sectis et diversitate atque multiplicatione
Begardorum in terra Boemiae, jehoZ &astf je i zminény Rokycanlv Zivotopis. Dilo
bylo vénovino panu Zdefikovi Lvu z Roimitdly, nejmocnéj§imu ceskému
katolickému $lechtici té¢ doby a shodou okolnosti té% synovei krélovny Johany,
manzelky Jittho z Pod&brad. Ackoli v tomto spise i v dalSich, které po sobé
zanechal, vystupuje Jan Bosik jako bojovny katolicky polemik, konvertoval v zdvéru
svého Zivota k utrakvismu. ~

Jelikoz Vodianského pojednini o Janu Rokycanovi jiz bylo ve svém
origindlnim - latinském - znéni vydéno,” je na tomto mist& publikovin pouze jeho
moderni Cesky pieklad.

Urozenému a vzne$enému pénu, panu Zdeiikovi Lvovi z RoZmitélu, prvnimu
v Ceském krilovstvi po krilovském majestitu, bratr Jan Vodiiansky z Fadu
frantiskant observant pieje z celého srdce viechno blaho a uslechtilost, které
uved| na svét v jednom i druhém &ovéku strijce spasy, pan JeZis.

Protoze se tu nabizi vhodné pilefitost Fici néco o Rokycanovi, nesmi byt
smléeno, Ze si to pijmeni vzal podle rodného mésta a ziidka je nazyvan vlastnim
jménem Jan. On tedy se narodil v Rokycanech, dvé& mile od Plzn& z otce
soukenika, byl posldn do Prahy, aby nabyl vzdéléni, a v nuzoté ved! bédny Zivot. Tak
vyrostl, a protoZe pi‘es vechno Usili nemohl zménit sviij svizelny Zivot a denné ho
provéazelo netésti, uchylil se do rodného mésta. Tam 3el k Fehclnim kanovnikim a
#4dal, aby by! pfijat do toho Fadu, a také toho dosihl. Oni zboini otcové pak
vidouce, ze mladik je rozpustily, py3ného ducha a lehkych mravi, uZiji protilék, aby
uzdravili nemocného: propusti ho bez povy3eni, aby - dokud by nebyla potlatena
jeho pycha - byv vysvécen, je$té vice nezpychl.

Rokycana, ktery vstoupil do F4du nikoli z bottho vnuknuti, ale aby si pomohl
z bidy, domyslivy a ctizddostivy, zadal si protivit ¥4d pokory a odvrhnuv Feholnf 3at,
vydal se na cestu do Prahy. Tam jako nezndmy navitévuje $koly, stdvd se uéitelem

F. PALACKY, Urkundliche Beitrige zur Geschichte Bshmens und seiner Nachbarkinder im Zeitalter

Georgs von Podiebrad (1450-1471). Wien 1860, 5. 661-663.
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détf jakéhosi veimi bohatého kupce a zakivé chvile $astnéjftho osudu a velkou
piizeft hospodife vl sobé. Konelné je s pomod who kupce piijat do loleje
chudych a protoZe mé&i velké nadéni, brzy je povysen do hodnostl bakalire a
nakonec i mistra.

Premysli pak, jak by dosihl oné vysosti svatého svéceni. Tehdy, po upéleni
Jana Husa, nebyl v Cechéch #idny biskup, ktery by svétil klerus, ale jen jakysi
odpadlik Hefman. K nému se uchylil Rokycana a pfijal od ného niz3f svéceni. Velky
zarmutek mu v3ak zplsobilo, Ze onen biskup s nékterymi dal$imi byl v Pribénicich
“updlen Véclavem Korandou, hejtmanem strany Sirotkd, a protoZe neznal biskupa,
od néhoz by se mu dostalo knéZského svéceni, vihal né&jakou dobu a pak se pridal
k Bernardu Stréznickému a Martinu Lupa¢ovi a radil se's nimi, co je tieba udélat. Ti
viichni, stiZeni stejnou nemoci, nakonec dospéli k zavéru, Ze se dostavi ke starci
Konrddovi, ktery pfed ¢asem koupil arcibiskupstvi od Alberika, lékare krile
Viclava, a zabral statky celého arcibiskupstvi. Ted leZel u pana Smifice v Roudnidi,
bledy, nakaZeny morem kaciiskych blud( a stizeny mrtvici. A tak ptijdou ke starci,
postiZenému na mysli | na o€ich, ktery nemohl ani pozvednout ruku, a Zidaji, prosi
a naléhaji, aby je nenechal se déle tripit. Vidi viak, Ze umirajici staiec to nejen
nechce, ale ani nemize uéinit. Po¥4dajf tedy, aby mu byl pFinesen olej v lahvidce,
sami namo¢i palec biskupl"xv v oleji a rukou biskupa sami pomazou své ruce. Od

DiSKUPd VSdK Se ]lm Guata'ie qu’ pi—OKiE‘ﬁ »)Iiléﬁd\’am, ze ]Sfe lO‘Cﬁ, a jaKU IOUY VdS
propoustim.” Tato slova nékolikrat vypravél viastnimi Usty jiz Feeny Bernard, jinak
Bedrich, kdysi hejtman Orebitd, na Gplném shromizdéni mocnych a urozenych, a
pak se oZzenil, vzdav se kn&zského stavu.

Rokycana, ktery se stal takto knézem, se raduje, Ze byl vysvécen a Ze v
budoucnu miize dosdhnout je$té vy3siho stupné. Znovu se ptidruzi k Petrovi, Ziku
Viklefovu, a tak dlkiadn& péstuje jeho bludy, Ze mistr Pibram se pied cisafem
Zikmundem zavédzal pod trestem ohné, Ze chce dokézat; e Rokycana hldsd 21
&lankid a e pro kterykoli z nich by mohl byt po zdsluze upilen. Poté co byl
Rokycana od kréle napomenut, dal se spé&né na Gtdk a nalezl dkryt v Hradci
Krélové.

Po smrti cisare se vratil do Prahy a neobyéejné horlil proti kréli Albertovi a
jeho synovi Ladislavovi, usiloval také privolat jim smrt. Kdyz byli odstranéni, obratil
tvaF lidu k Jifimu Podé&bradskému, tehdy spravei krélovstvi, a postaral se, aby byl
zvolen za kréle. Vypudil mistra Papouska a jako opovrienthodné zjeveni obsadil
jeho misto a v listindch se psal jako zvoleny arcibiskup. Ten knéz své stoupence
povzbuzoval, aby laiky méli k tomu, aby v raddch bez nich nic necinili a nezafizovali.
Oni sami v radé ustanovuji nebo odstraiiuji, koho cht&ji, 2 nic nedbaji na diad
krélovského podkomortho. Nabddajf a vybizeji laiky k valce a zatim zneuZivaji jejich
manzelky Takove jeho sp;sy poznava jan z Kaplstranu a dostava potom prniezrto*t

75



R

neuznal vinu, ale jesté se chvistal. Byl chlebovérec a nedodrioval nic, co se tykd
svitosti. jeho postava byla takovd: nebyl prili§ velky ani offli§ maly, dosti dusty a
tutny, s &elem cobnaZenyr pled|, s Sirokym hrudnfkem, rozicfigymi plecemi,
zadrhival v Feéi, ale piece hodn& mluvil, byl velmi zpupny a tvrdosijny, mél mnoho
divnych myslenek, byl nejvétdi pGvodce vymysli, neupiimny ve slibech, velmi
bezboiny pokrytec, ustavi¢n@ Ziznici po lidské krvi, ktery stile vzruSené
povzbuzoval k jejimu prolévéni, jak je patrné z jeho listd. V& méstanim se choval
jako vrah, vG&i druhGm jako lump, byl pustoditel zemi, nepidtelsky vici prateldm,
olupovatel domdcich, podnécovatel lidu, usmrcovatel 8l i dusi, chtivy liché slvy.
Jeho pycha stile rostla, a tak setrvavaje zcela mimo Boha, mimo svétlo a mimo
pravdu, nebyl s to rozlisit ani dobro ani zlo, ani pravdu ani klam, jak je patrné z
basilejského koncilu, kde se doZadoval kompaktit a prijal je jménem celého
souhlasictho duchovenstva, a tato pak, totiz kompaktita, porusil a pfestoupil.

KdyZ lezel v poslednim taZeni, védom si zlych skutk{, které vykonal, a
dobrych, které zanedbal, tisnén ze viech stran a strnuly désem, stal se velmi
neklidnym, svym Gdim nedopidl ani nejmensdi klid, prevracel se sem a tam, bél se,
natikal a sténal, ocekdvaje v nejblizsi dobé trest spravedlivého soudce. Nakonec
kdyz k nému v Uzkosti pistoupil mladik, poslal ho pro opata kld$tera na Karloveé -
byl totiz odpadlik od téhoz Fidu -, hodlaje vykonat, Zel pozdni, pokani. A tak byl
opat piiveden k tomu, ktery ho touZebn& ocekdval, ale cestu mu zastoupili
utrakvisti¢ti pijani a nedovolili mu vstoupit. Rokycana pak znovu a znovu natikal: O,
kde je? O, jak velmi se zdrzel! O, jak dlouho nepfichdzil, a tryznén bolestmi
vypustil dusi a z oné nejvyssi hory pychy, na niz vystoupil, sestoupil - zcela jisté - do
hlubiny podsvéti. Brzy potom jeho piivrZenci, vysoko vyniiejice jeho prokletou
pamdtku, postavili na hrob jeho obraz vytesany v mramoru, nesouci u levého
ramene biskupskou mitru.
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Zdvéreind autorskd pozndmbka

Prici na publikaci jsme si rozdélili ndsledujicim zptisobem: Oba autofi
ptipravili latinskou edici &ldnkii Jana Rozkydala i Zalob proti Janu Rokycanovi z roku
1461. Jana Zachové pofidila jejich esky preklad i pfeklady Zikmundova listu z roka
1471 a Vodnianského Zivotopisu Jana Rokycany. ]aroslav Boubm pak napsal vivodni
studii a pfipojené komentife.
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Kdo byl Mistr Jan z Rokyean? Tuto otdzku si Madon podne il zasvécend |

faici, lidé verejitho idne$niho svéta elektroniky. jedni-atov mlnuiostl jeho jednoznaéni
odpirci - odpovéd' na tuto otdzku jednoznaéné znali. Byl to jejich zapfiséhly nepfitel na
Zivot i na smrt, arcikacif a arcizlocinec. Proto jiZ v jeho dobé byl jimi veFejn& ostouzen a
definitivné odsouzen. Nebyt silné vliddy Ceského krile Jifiho z Podébrad, skondil by
pravdépodobné na hranici. Druhd strana , naltésti za jeho Zivota je$td velmi silng,
zaujimala opacné stanocvisko a s jeho uéenim bezvyhradné souhlasila. V Zivotnich osudech
Mistra Jana z Rokycan je jakysi sokratovsky Gdé&l s tim rozdilem, Ze Zaloby na Mistra Jana
se odehrdvaji téméf tisic let po Sokratovi, kterého athéndti zalobci obvinili, ze neuzniva
tradiéni bohy a Ze zavadi bohy nové.
: Dnedni badatel i éendf nad osobnosti Mistra Jana z Rokycan Casto kréi rameny.
Byl to sice vynikajici krestansky theclog - reformétor a ideolog, ale co dél? Frantisek
Palacky, V.V. Tomek, Zden&k Nejedly, Kamil Krofta a fada dalsich vyznamnych &eskych
historikd z hlediska ndrodnich dg&jin vysoce ocenila jeho vystoupeni a Zivotni snahy.
Ctenst konce 20.stoleti viak o ném toho mncho nevi,

Stétni okresni archiv v Rokycanech se v r. 1996 ujal velmi ndroéného ediéniho
ukolu - vydat k 600. vyro&f Mistra Jana z Rokycan, pfipadajicim na rok 1997 dvé& obsahova
velmi ndrocné publikace, kterymi chce uctit Zivot a dilo této vyznamné osobnosti
teského ndroda. Prvni titul vySel pod ndzvem "Zivot a dilo Mistra Jana z Rokycan" v
rozsahu 100 tiskovych stran velkého formétu a obsahuje velmi fundovoanou historickou
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pﬁspévek "Mistr Jan z Rokycan"” Dai§|mi Zivotopisnymi studiemi jsou prispévky dr.
Kamila Krofty "Mistr Jan Rokycana" (pfevzaty z jeho knihy "Duchovni odkaz husitstvi",
1947), rokycanského badatele Martina Kozika "Mistr Jan Rokycana", ten vySel v
samostatné broZuie v r.1898 v Rokycanech, a velmi cenny pHispévek prazského
méstského archware dr. Josefa Teigeho z .1898. Petros Cironis napsal tvodni stat "Mistr
Jan a Rokycany™ a zivére¢nou kapitolu "Oslavy 500. vyro&i narozeni Mistra Jana z
Rokycan r.(1897) 1898.

V tomto projektu viak chybél dal¥i velmi dile¥ity &ldnek - pohled soutasné
historiografie na tuto nejen vyznamnou, ale i rozporuplnou osobnost éeskych déjin. Tuto
velmi citelnou mezeru ném zaplnili sougasni znalci problematiky doby vlady krdle Jifiho z
Pod&brad, védetti pracovnici Historického tstavu Akademie v&d CR v Praze PhDr.
Jarostav Boubin, CSc. a PhDr. Jana Zachové, CSc,, ktefi se uvolili zpracovat nejen nové
pojeti Zivotopisu Mistra Jana , ale pfinést na svétlo svéta i zcela nové historické prameny
v podob& Zalob Zeskych katoliki na Mistra Jana, které se viak v Zeské historiografii
objevovaly neucelené jen okrajové. Dikladné studium této problematiky zejména ve
vatikdnskych archivech piineslo své ovoce - zrodila se velmi cenns, piivodni a fundovand

price pod ndzvem "Katolické ¢ldnky proti Mistru Janovi z Rokycan", kter4 je vyznamnym

* Zdengk Nejedly, Mlddf M. Janaz Rokycan, Casopzs Musea Kralovswf Zeského, ro&. 73, 1899.
? Zdengk Nejedly, M. Jan z Rolyean, Svéiozor, rod, XOUKIT, & 40, 12. s¢ pna 1898,
* JUDt., PhDr. Josef Te ige, Rokycanské listy, tod. 1L, & 16, i3. stpna 1838, str. 124,
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apitola pod ndzvern "Cidniey Jana Rozkydala” (jak ironicky nazjvali odpdrel Mistra jana z
Rolycan) a patef celé této vzacné price tvoli "Zaloby proti Mistru Janovi z Rokycan z
roku 1861", keeré jsou kvlli autentiénosti podany jak v plivednim jejich zpracovéni, tj. v
fating, tak i v Ceském preldadu.

Autofi dr. jaroslav Boubin a dr. Jana Zachovd v nejnovéj§im pohledu na
ndbo¥enské a spolelenské pldsobeni Mistra Jana a na jeho dobu pfinasi nékolik novych
mySlenek a odpovédi na dosud nezodpovézené otdzly. Nejvice &tendie z Mistrova
rodného mésta zaujme novd interpretace kolem letdku z r. 1412, ktery ddajné vzede! z
rokycanského kidStera fdu augustiani a ktery by! namiten proti Husovi. Die nejnovéjSich
historickych vyzkumi autorem onoho letdku nebyli mni$i rokycaniti, ale vznikl nékde
jinde 2 do Rokycan se dostal jako produkt tehdejsi "politické” atmosféry. "Rokycaniti
kapituldrové, piSe Dr. Boubin, "nejen Eerpali z Husovych spist pfi své literdmi tvorbé, ale
v kritickém roce 1412 to byli pravé oni, kdo nevéhali obritit se na blizkého Husova
plitele a kolegu Jakoubka ze Stifbra s informaci o bojovném protihusitském letdku, ktery
tehdy obihal po venkové. To je zcela novy pohled na piisobeni rokycanskych mnichd,
ktery je posunuje blize k husitskym mySlenkdm a jejich pfivrZzencim, nezli proti nim.
Vyznam tohoto tvizeni je velmi znalny a znamend pro regiondini historiografii velky
pfinos a popud k piehodnoceni tlohy mnichi rokycanského klaStera v dobé t&sné pied
~ vypuknutim husitskych boufi, i kdyZ na druhé strand musime byt pirece jenom do jisté
miry pondkud rezervovan&j¥i, uvaXime-li, ¥e po dobyti Rokycan Zizkovymi vojsky dne 12.
tinora 1421 byl zdej3i IdaSter husity témé&F zpustosen a jeho probost v sudu upélen.

Autoli pfind8i k potéfe regiondlni historiografie fadu dalsich vyznamnych
historickych postfehd a novych impulsh ze Zivota Mistra Jana, které ddvaji moZnou
odpovéd i na nékteré otazky souvisejici s pozici Rokycan na potdtku husitské revoluce.
Laicky Ctendf, jemuZ se tato préce (i pledchozi titul) dostanou do ruky, necht se nelekd
autentickych latinskych textl, pochézejicich z ¢ast pasobeni Mistra Jana, nebot autofi mu
nabizeji velice precizni a srozumitelny preklad do &eltiny. Doporuduji rovnéz nékteré
autentické citace &ist velmi pozomé a mit znaénou trpélivost pfi snaze pochopeni jejich
skuteéného smyslu. Jde pfece jenom o citace téméF pét set let staré!

K nabozenské a politické &innosti Mistra Jana z Rokycan se rovn&z vztahuje i
pispévek Petrose Cironise "Cesko-fecké vztahy v 15. a 16. stolet”, ktery byl jiz
uvefejnén ve sbomtku Minulost Rokycanska ¢.6/1996, v ném% autor sleduje
diplomatickou a ndboZenskou aktivitu Mistra Jana a ¢eskych utrakvistli o navdzani t&sné&jsi
ch kontaktd mezi Ceskou stranou podoboji a Byzantskou ¥ a feckym pravoslavim v
letech 1451-1452. Jejich nadgjny zalatek viak ztroskotal v dusledku pidu tehdejsi
metropole kfestanstva - Konstantinopole - dne 29. kvétna 1453 do rukou Turkd.

Véfime, Ze &tenf o Mistru Janovi z Rokycan, ktery predklidime ve tiech
uvedenych historickych pracich, bude i pro laického &tendFe poutavé, a Ze Usili minulych i
souasnych historikd dosdhne svého GZelu - pfipomenout velejnosti jeji ddvné kofeny, z
nich¥ vzelel dnefek,

I o S PSS,
Petros Cironis
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